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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Всяшй разъ, какъ мы беремъ въ руки календарь, глаза наши 
пробйгаютъ длинные столбцы именъ мучениковъ; хотя и привыкъ 
нашъ взоръ къ именамъ этимъ, но за редкими исключешями 
читатель совершенно не знаетъ, кто были эти мученики, память 
о которыхъ сохраняется календаремъ. Читатель можетъ еще дать 
кое-как1я сомнительныя и смутныя свйдйтя о Стефани, Петр*, 
Павл* и много-много объ Игнатш и Поликарп*, но онъ никогда 
не слыхалъ, кто были святые Ипполитъ и Витъ, святыя Пелапя, 
Марина, Маргарита, Порфир1я, Таис1я, святыя Кришона, Эйнбеда, 
Варбеда и Виллебеда. Читатель можетъ, однако, успокоиться, ученые 
также далеко несогласны между собой) по вопросу объ этихъ 
такъ называемыхъ мученикахъ, что же касается только что на-
званныхъ святыхъ, то можно даже подозревать, что перво
начально они были языческими божествами, неискоренимый культъ 
которыхъ церковь обезвредила, перечеканивъ язычесюя предашя 
въ христианскую монету. Католическая церковь и сделалась все-
MipHoft именно благодаря тому, что все, что считалось гд* бы то ни 
было священнымъ, она включала въ свои святыни, при чемъ не
редко превращала языческаго бога въ христнскаго мученика. Такъ, 
напримЬръ, Ипполитъ,пасынокъ Федры, разнесенный своими ко
нями, въ честь котораго въ Южной Италш совершались излюблен
ный игры, превращается въ святого Ипполита, который за испо-
в*даше своей в*ры привязанъ былъ къ хвостамъ дикихъ лошадей; 
такъ, славянскШ богъ Святовитъ, въ честь котораго устраива
лись нляски, превращается въ святого Вита, который ломо-
гаетъ отъ пляски святого Вита; въ святыхъ Марин*, Пела-
гщ, Маргарит*, Порфирш, какъ это видно изъ именъ ихъ, 
скрывается древняя морская богиня, родившаяся изъ л*ны мор-
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ской Афродита; Таиыя—это Изида, превращенная въ христ1анскую 
мученицу; Кришона, являющаяся въ Базель на колесниц*, запря
женной быками,—это Фригга, супруга Во дана, покровительница 
земледйлз'я; почитаемыя въ ВормсЬ три матери кельтовъ, изъ 
которыхъ Варбеда дала даже свое имя городу, причисляются, 
какъ сподвижницы мученичества, къ свит* святой Урсулы, въ 
которой нашли себе пристанище и друия нимфы и феи. 

Но, на ряду съ этими мучениками, о которыхъ никто не въ 
состояши дать правдоподобныхъ сведЬнШ, въ воспоминашяхъ 
благодарнаго человечества сохраняется еще память о другихъ 
мученикахъ, которые со славой умирали за идею, но-дни ихъ 
кончины не занесены ни въ одинъ изъ календарей; эти муче
ники не окружены ореоломъ святости, и. слава ихъ не провоз
глашается церковью, потому что они погибли въ большинстве 
случаевъ какъ ея противники, если и не непосредственно именно 
отъ ея руки. Память о церковныхъ мученикахъ сохраняется 
при помощи богослужешй и молитвенниковъ; намъ тоже сл4-
дуетъ создать мартирологъ налшхъ мучениковъ, который свидй-
тельствовалъ бы, какимъ образомъ высшая благородная часть 
человеческой природы проявляется въ мужественныхъ страдатяхъ 
ради великаго дела. 

Въ каждомъ столйтш были свои мученики за идею, потому 
что безконечны акты той старой трагедщ, о которой евангелистъ 
1оаннъ сказалъ: „и св^тъ во тьме светить, и тьма не объяла 
его" (1, 5). Въ сознанш дгассъ незыблемо господствуетъ унаследо
ванное м1ррвоззрен1е, и всякая новая идея можетъ завоевать себе 
положеше только борьбою съ современниками, борьбою съ далеко 
более сильнымъ противникомъ; поэтому судьба представителя 
такого рода идеи предрешена уже заранее. Новатора ожидаютъ 
въ жизни отречетя, всякаго рода непр1ятности, преследовашя и 
злослов1я; когда съ юношеской неопытностью онъ какъ бы играетъ 
своей идеей реформы, онъ яапоминаетъ Младенца Мессш пре-
дашя, мило забавлявшагося терновымъ венцомъ и крестомъ, кото-
рымъ, однако, впоследствш суждено было сыграть съ нимъ серьез
ную кровавую игру. Въ яредше века такою силою, властно ца
рившею въ умахъ современников^ съ которою вынуждено было 
бороться всякое новое щровоззреше, была церковь. И, действн-
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тельно, мы видимъ, что въ борьбе съ последней страдали и по
гибали т*, которыхъ въ настоящее время мы чтимъ какъ муче-
никовъ за свободу въ ту рабскую эпоху историческаго развит . 

Мы нам*рены написать св*тскш мартирологъ, который не 
замалчиваетъ и опшбокъ героевъ и представляешь ихъ б^зъ 
ореола святости, но благодаря именно этому, какъ мы думаемъ, 
вызываетъ еще бол*е у ч а т я къ ихъ судьб*, какъ людей. Одного 
изъ католическихъ святыхъ мы доллсны, правда, включить въ 
этотъ рядъ св*тскихъ реформаторовъ, потому что онъ пред-
ставляетъ необходимое звено этого ряда, мы говоримъ о 
Франциски Ассизскомъ. Мноие изъ в*рующихъ могутъ сказать 
на это: душа наша болитъ, когда мы видимъ тебя въ такомъ обще
ств*! Но мы и сами не отрицаемъ, что головы, украшенныя в*н-
цомъ святости, уже не способны носить в*нковъ изъ лавровъ 
и изъ розъ. Но историческш Францискъ былъ не католическимъ 
святымъ, а помилованнымъ еретикомъ, и умолчать о немъ въ 
ряду лропов*дниковъ апостольской жизни мы не можемъ. Отбра
сывая ореолъ святости, безъ с1яшя, мы любимъ его еще нижние. 
Онъ тоже былъ реформаторомъ и мученикомъ за известную идею, 
и въ трудахъ его жизни вс* мы принимаемъ у ч а т е и пользуемся 
плодами ихъ. 

Католическая церковь говоритъ о сокровищ*, пршбрЬтенномъ 
для нея святыми, а Лютеръ глубокомысленно высказалъ въ своихъ 
тезисахъ, что сокровище это всегда даетъ благодать внутреннему 
человеку и крестъ, смерть и адсшя мучешя—телесному. Но Лютеръ 
додразумйваетъ подъ этимъ сокровищемъ святыхъ: любовь Бога, 
которую они своими делами еще бол*е привлекли къ челов*че-
ству, подвижничесюе и караюпце образы святыхъ, общность вели-
кихъ предашй, святость христнскаго прошлаго, влзяющую и на 
настоящее. Въ этомъ смысл* мы считаемъ и самого Лютера, а 
особенно его заслуги, сокровищемъ нашей церкви. Когда мы 
узнаемъ, какъ см*ло онъ вошелъ „въ пасть бегемота", какъ онъ 
не только скаэалъ: „я стою зд*сь!" но и действительно стоялъ; 
когда мы слышимъ, какъ герои и святые, въ род* Густава Адольфа 
и Колиньи, жертвовали своей жизнью за истину,—все это вливаетъ 
энергш и въ нашу кровь и гордо распрямляетъ нашу протестант
скую спину. Благодаря этой благодати нашего внутреннего „я" мы 
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воспряли духомъ, стали свободными людьми, но въ этой же благо
дати заключаются крестъ, смерть и адсшя муки нашего rpixoB-
наго „я", потому что прим'Ьръ этотъ говорить намъ, что хорошо 
было бы, если бы и мы были такими же, потому что указываетъ 
намъ, чЬмъ мы могли бы быть, и чймъ мы не сдйлались. Къ 
этому же сокровищу обратимся и мы, чтобы, оно не осталось сокро-
вищемъ, которое зарыто было въ землю и не принесло плодовъ. 
Истинное сокровище церкви, жалуется Лютеръ, еще не доста
точно описано и еще не вполнЬ известно хриспанству. Мы и на
мерены именно воскресить имена нашихъ мучениковъ, чтобы 
кровь, пролитая ими, не оставалась пролитой напрасно. Знаше 
ради знашя мы предоставляемъ другимъ. Мы желаемъ учиться у 
прошлаго, что полезно настоящему, и чего оно должно осте
регаться. 

Гейдельбергъ, октябрь 1895 г. 

А. Гаусратъ. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

НАЧАЛО Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И АБЕЛЯРА. 

1079—1119. 

Trophaeis bellorum conflictus praetuli 
disputationum, 

Abaelardi Ep. 1, 4. 

Величайппй поэтъ Запада представилъ картину своей жизни въ вид* 
пронесшагося мимо него веселаго хоровода, который онъ озаглавила 
„Правда и Поэз!я" (Wahrheit und Dichtung). Онъ разсматриваетъ свою 
жизнь какъ естественный процессъ, который онъ и описываетъ, не жалуясь 
на обстоятельства, не упрекая самого себя, съ чувствомъ чистой радости 
за существоваше, доставившее ему много прекраснаго. 

Съ такимъ яснымъ взглядомъ на вещи никто изъ служителей церкви не 
относился къ собьгпямъ своей жизни. Величайппй богословъ Запада видитъ 
въ своей автобшграфш униженное покаяше въ гр^хахъ передъ Вогомъ; 
гречесюй патр1архъ Несторй далъ своей автобшграфш печальное заглав1е 
„трагедия"; Абеляръ, встретивши на своемъ жизненномъ пути бол4е любви 
и славы, ч*мъ тысячи другихъ людей, знаетъ только то, что жить—это 
значить страдать, и озаглавилъ свою бюграфш „Historia calamitatum 
mearum" х ) . Въ памяти его всего сильнее запечатлелись не его д^ла, а 
его несчастья, и онъ заканчиваете свою исторш выразительнымъ пригла-
шешемъ читателю ответить: была ли на земл4 скорбь, равная его? Пусть 
узнаетъ изъ этого повйствоватя другъ, на груди котораго онъ выплаки
ваете свое горе, разсказывая ему печальную повесть своей жизни, на
сколько ничтожны его собственныя испыташя по сравнешю съ первыми. 
Ни въ одну эпоху это сочинете Абеляра не нашло вполне удовлетворен-

!) Epistola I, quae est historia calamitatum ad amicum scripta. 
Изд. Cousin: I, 3—37. 
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ныхъ читателей. Одни указываютъ для объяснсшя непонятно тяжелой судьбы 
Абеляра на его проступокъ, испортивши его жизнь, друие—на меланхоли
ческое настроеше, благодаря которому Абеляръ создавалъ воображаемые 
ужасы, которыми онъ самъ и испортилъ свою жизнь; въ общемъ же онъ 
во всякомъ случае перенесъ то благородное мученичество, которое приго-
товляетъ М1*ръ философу, котораго м1ръ не понимаетъ, а также мучениче
ство, которое возлагается на адептовъ науки односторонностью жизни 
ученыхъ. Черезчуръ часто герои идеи растрачиваютъ свою энергш во 
взаимныхъ пререкашяхъ и являются ненадежными, непоследовательными и 
слабыми борцами въ общественныхъ делахъ, потому что характеръ ихъ за
няли и тишина ученаго кабинета не развили въ нихъ хладнокров]'я и спо
койной уверенности въ собственныхъ силахъ, безъ которыхъ нельзя обой
тись въ общественной жизни. Привыкнувъ къ тишине и почету, они через
чуръ легко теряютъ самообладаше, сталкиваясь съ несправедливостью и 
неправдой. Страстная натура ученаго легко раздражается, но непоследова
тельно также легко впадаетъ въ крайности; въ этомъ именно и состоитъ 
часть мученичества, выпадающаго на долю людей науки; оно заключается 
именно въ томъ, что благодаря одностороннимъ заштямъ ученые сами 
делаются односторонними и не вносятъ въ такую борьбу ни мужества сол
дата, ни хладнокров1я демагога. 

Такого рода соображешя неизбежно приходятъ на умъ, когда читаешь 
автобюграфш Абеляра; но соображешя эти необходимы также и для того, 
ьтобы составить себе правильный взглядъ на человека, котораго не только 
безгранично любили и которому безгранично удивлялись, но вместе съ темъ 
безгранично ненавидели и поносили, и который къ тому и другому пода-
валъ справедливый поводъ. 

Въ восьми миляхъ на востокъ отъ Нанта находится въ Бретани горо-
докъ Пале (Palatium). Развалины башенъ еще указываютъ и теперь то 
место, где стоялъ замокъ местныхъ сеньеровъ. Въ этомъ старомъ замке 
въ 1079 году родился peripateticus Palatinus *), Petrus Abaielardus, сынъ 
благородяаго Веренгара и его супруги Люцш 2 ) . Онъ унаследовалъ, какъ 
самъ пишетъ объ этомъ, отъ своей родины и своей нацш слабую волю 

*) Прозвище peripateticus Palatinufl дано ему 1оанцомъ СалисбюрШ-
скимъ. Metalogicus 2. 10; 3, 1, Изд. Giles, стр. 78 и 116. 

2) Годъ рождешя установленъ на основами предположешя, что 
Абеляръ умеръ въ 1142 г. шестидесяти трехъ л1>тъ отъ роду, Ab. op. 
изд. Cousin, I, 71. 
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я светлую голову. Отецъ его былъ незауряднымъ рыцаремъ. Онъ посЬ-
щалъ школы передъ гЬмъ, какъ опоясался рыцарскимъ мечомъ, а на склон* 
л^тъ Веренгаръ пов^силъ его, чтобы надеть монащескую рясу. Мать впо-
стЬдствш тоже постриглась въ монахини. Такимъ образомъ строго цер
ковное настроеше царствовало въ томъ замке, где родился Абеляръ, 
•старпий сынъ Веренгара; а такъ какъ отецъ выше всего ставилъ науки, 
то дети его принуждены были пройти систематически курсъ учешя передъ 
гЬмъ, какъ ехать на службу къ ленному владетелю герцогу Бретанскому, 
графу Нантскому. Бблыпая любовь Веренгара къ своему старшему и люби
мому сыну выразилась въ той особенной заботливости, съ которой онъ 
относился къ его воспитанш, Пробуждавппяся способности любознательнаго 
мальчика встретились въ данномъ случае съ желашями отца, и Абеляръ де-
лалъ болыше успехи въ ученш. Возможно, что то заметное отсутств1е храб
рости, съ которымъ мы неоднократно встречаемся въ его последующей жизни, 
именно и следуетъ объяснить какъ сл*дств1е его жизни ученаго, но, пови-
димому, Абеляръ даже еще будучи мальчикомъ не облалалъ воинственными 
инстинктами, свойственными юности. Онъ самъ говорить, что совершенно отка
зался отъ служешя Марсу ради того, чтобы получить воспиташе подъ чпо-
кровительствомъ Минервы. Споры и словесные турниры имели для него бблыпую 
прелесть, чемъ все битвы и карусели его воинственной страны. Онъ до самой 
старости особенно гордился темъ, что съ самой колыбели, какъ онъ выра
жается въ прологе къ своей „Introductio", онъ находился въ тесной дружбе 
яъ д1алектикой, которая, по его словамъ, является учительницей всехъ дру-
гихъ наукъ. Когда Абеляръ убедился въ своемъ превосходстве въ диспу-
тахъ, онъ решилъ втайне отдаться этому искусству, совершенно оставить 
военныя упражнешя и исключительно жить этими духовными турнирами. Въ 
мзнанш собственнаго достоинства, счастливый своимъ талантомъ, полный 
веры въ великое научное будущее, Абеляръ решился оставить свою родо
вую часть наследства братьямъ и какъ странствуюпцй рыцарь д1алектики 
попробовать счастья вне родного дом? въ епископскихъ резиденщяхъ и 
школахъ. Такимъ образомъ сынъ рыцаря Веренгара превратился, какъ онъ 
яамъ говорить, въ последователя древнихъ перипатетиковъ. 

Въ этихъ первыхъ шагахъ Абеляра есть что-то наивно-героическое. 
Маленьшй Петръ—Росцелинъ х) называетъ его самымъ маленькимъ изъ 

*) Roscelini epistola ad Abael. Cousin, II, 794. Neque Turensis eccle-
sia vel Locensis, ubi ad pedes meos magistri tui discipulorum mini' 
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своихъ учениковъ—оставляете дворянство, сеяьерно, семью и у*зжаетъ, 
какъ юный Зигфридъ, но не для того, чтобы сражаться съ драконами, 
а съ ц*лыо изучить у вс*хъ великихъ схоластиковъ искусство спорить съ 
ними и побивать ихъ собственнымъ ихъ оруяиемъ. 

Видный мальчикъ! Если бы ты зналъ, каше бойцы одерживаютъ по
беды на духовныхъ турнирахъ, какое оруж1е даетъ перев*съ въ этой 
борьб*, ты по*халъ бы въ поле за твоимъ герцогомъ, зарабатывалъ бы 
свой хл*бъ на кон* и не боялся бы ранъ, которыя заживаютъ, потому что 
стр*лы, причинивппя ихъ, не были отравлены! Двадцать сражетй не при
несли бы теб* столькихъ б*дствй, сколько ихъ доставили теб* два собора 
въ Соассон* и Сен* (Sens). Но, превосходя въ д{алектическомъ искусств* 
вс*хъ другихъ учениковъ, неопытный юный дворянинъ предполагалъ, что 
его будущая жизнь будетъ походить на настояния битвы, а его талантъ и 
знашя поведутъ его при служенш церковной наук* отъ усп*ха къ усп*ху* 
Побуждаемый этимъ восторженнымъ энтуз1азмомъ, Абеляръ уступилъ свою 
насл*дственную часть вм*ст* со вс*ми правами первородства младшимъ 
братьямъ. Что въ данномъ случа* онъ действительно поступилъ велико
душно, доказывается т*ми н*жными чувствами, которыя всегда соединяли 
его съ родными, до самой его смерти. При р*шенш важныхъ семейныхъ 
д*лъ его всегда призываютъ въ Пале, въ перюды бол*зни или опасностей 
онъ возвращается туда же, свою пресл*дуемую Элоизу онъ тоже привозить 
туда же, къ своей сестр* Дюнисш, а сынъ его подростаетъ подъ ея за
щитой. Съ чувствомъ удовольств1Я можно отм*тить подобныя прекрасныя 
гуманныя черты, потому что у среднев*ковыхъ ученыхъ р*дко проявляется 
такое чувство любви къ семь*. Вообще же Абеляръ долженъ былъ быть 
увлекательной личностью. Одною лишь гешальностыо нельзя объяснить 
восторженнаго почиташя согражданъ, благоволешя сильныхъ Mipa, любви 
женщинъ, а, главнымъ образомъ, в*рной привязанности студентовъ, которые 
не одинъ разъ сл*довали за учителемъ Петромъ въ его изгнаше. Съ та-
кимъ же восторженнымъ почтешемъ какъ студенты, къ нему относились 
монахини Параклета. Свид*тельства его обаяшя на людей проходятъ че-
резъ всю его жизнь и кончаются свид*тельствомъ настоятеля аббатства 
Клюньи поел* его смерти, который говорить, что въ сред* ордена никогда 
не было другого брата, который бол*е напоминалъ бы святыхъ по своей 

mus tamdiu resedisti, aut Bizuntina ecclesia in quibus canonicus sum, 
extra mundum sunt. 
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приветливости, кротости въ обращенш и строгости по отношенш къ сво-
пмъ обязанностямъ, ч^мъ преследуемый учитель Петръ. Епископы Оттонъ 
Фрейзингсшй и 1оаннъ Салисбюргёсшй, которые въ другихъ случаяхъ на 
все ум^ли смотреть епископскими глазами, также не скрываютъ *) своего 
восхищешя къ его генш, къ его чарующей личности, къ его поразитель-
нымъ знашямъ и находчивому остроумш, и, если его ядовитейпнй против-
никъ, святой Вернаръ, называетъ его 1оанномъ по внешности и Иродомъ 
по душе, то и въ этомъ, хотя и противъ желашя, заключается въ сущно
сти свидетельство о характерныхъ чертахъ его личности. Покончивъ свои 
дела на родине великодушнымъ отречешемъ отъ своихъ правъ, Абеляръ 
отправился въ путь и превратился въ странствующаго студента. „Я на
правился туда", разсказываетъ онъ самъ, „где, какъ я слышалъ, про-
цветаетъ изучеше д!алектики". Мы знаемъ, 2 ) , что будучи еще совсемъ 
мальчикомъ онъ сделался ученикомъ Росцелина въ Локменахе, около Ванна, 
и оставался тамъ отъ детскаго до юношескаго возраста 3 ) . 

Росделинъ попрекалъ его впоследствш теми многочисленными и ве
ликими благодеяшями, которыя онъ оказалъ ему какъ учитель, самъ же 
Абеляръ говоритъ, что онъ только короткое время посещалъ школу псевдо-
д!алектика 4 ) . Правда, когда Абеляръ писалъ это, онъ не имелъ уже 
причинъ вспоминать съ благодарностью своего прежняго покровителя, сделав-
шагося впоследств!и его противникомъ, скорее онъ имелъ въ виду 
стряхнуть съ себя подозреше въ томъ, что онъ углублялся въ еретически 
номинализмъ Росцелина. Абеляръ прослушръ затемъ въ разныхъ местахъ 
другихъ учителей д1алектики; на границе новаго столМя мы встречаемъ 
его въ Париже. Это было время, когда въ Париже расцветали школы, а 
школа при соборе Парижской Богоматери и монастырская школа на холме 
Святой Женевьевы оспаривали другъ у друга пальму первенства. Знамени-

А) Otto Frising. De gestis Friderici. I, 47, Johannes Saresberiensis, 
Metalogicus. 11, 10. Изд. Giles, стр. 78. 

2) Росделинъ говоритъ: (Cousin, IT, 792) beneficiorum, quae tibi tot 
et tanta a puero usque ad juvenem sub magistri nomine et acta exhibui, 
oblitus. 

3) Тамъ-же Locensis ecclesia. 
4) Paululum attigimus. Cousin II, 483. Magistri nostri Roscelini tam 

insana sententia. Cousin, Oeuvres inedites: Dialect, стр. 47Г. Главныя поло-
жен1я „Богослов1яа взяты изъ трактата „De unitate et trinitate (Stolzle 
стр. 49) и направлены главнымъ образомъ противъ Росцелина. 
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т4йшимъ учителемъ былъ одинъ изъ архид1аконовъ парижскаго епископства-
Вильгельмъ изъ Шампо, „схоластикъ", т. е. настоятель соборной школы. У 
него и прттился Петръ Абеляръ, который самъ свидетельствуете, что 
учитель Вильгельмъ принялъ его приветливо. Но изъ мальчика, которага 
Росцелинъ называлъ своимъ самымъ маленькимъ ученикомъ, уже вырабо
тался къ этому времени самонадеянный, готовый къ спору юноша, кото-
раго подмывало противоречить знаменитому учителю. Въ задачу д1алекти-
ческаго обучешя входило услов1е, что оно не могло происходить безъ само
стоятельная) учашя ученика. Примыкая къ Боэцш, это обучеше приводила 
къ понимашю формъ челов*ческаго мышлешя и къ изучешю частей речи. 
Слово и речь, способы определешя предметовъ и составныя части суж-
дешя, простыя, гипотетичесшя и сложныя суждешя, заключешя и дожныя 
заключешя, выводы и категорш, все это подлежало изучешю, и все чаще 
неуступчивый мальчикъ вовлекалъ схоластика въ споры, въ которыхъ по
следуй отнюдь не всегда оставался поб'Ьдителемъ. Отъ спорныхъ вопродовъ 
формальной логики споръ перешелъ вскоре въ область общихъ философ-
скихъ принциповъ. 

Средневековая теолопя вместе съ догмой приняла отъ древности и 
философш, формулировавшую эту догму; а вместе съ этимъ она получила 
въ наследство и известный споръ между школами Платона и Аристотеля 
о томъ, существуютъ ли обнця поня™ сами по себе, или они существуютъ 
только въ вещахъ, или же они являются только абстракщями, выведенными 
изъ вещей, т. е. реально совсемъ не существуютъ? Последнгё взглядъ осо
бенно резко формулированъ былъ Росцелиномъ, занимавшимъ уже въ эта 
время место каноника въ Компьене; Росцелинъ утверждалъ, что обпуя 
поняйя являются лишь именами, словами, которыми мы обозяачаемъ обдця. 
свойства различныхъ отдельяыхъ предметовъ. По даннымъ, дошедшимъ да 
насъ, правда, отъ его противниковъ, этоть такъ называемый отецъ номи
нализма утверждалъ, что обпця понят1я это—имена, невещественный аб-
стракщи, создаваемый человеческимъ разумомъ изъ признаковъ отдельныхъ 
предметовъ, но помимо этого они не представляютъ изъ себя реальностей. 
Универсалш, по его мненш, это не более какъ словесныя выражешя. При 
представленш о человеке, утверждаетъ Росцелинъ, фактически мы думаемъ 
объ отдельныхъ людяхъ, общее же поште, человекъ—не более какъ слово, 
словесный способъ выражешя,. употребляемый для того, чтобы напоминать 
намъ объ отдельныхъ людяхъ. Наоборотъ, учитель Абеляра Вильгельмъ 
изъ Шампо держался того мнешя, что родъ является действительной сущ-
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востью отдельныхъ предметовъ, следовательно, и общ5я поня™ составля
ютъ реальности, въ которыхъ участвуютъ отдельные предметы; другими 
словами, Вильгельмъ изъ Шампо былъ реалистъ. Общее понятие: человече
ство реально въ Га*, Тите и т. д. и составляетъ существенную ихъ часть, 
и только случайныя определешя, accidentia, отличаютъ Тита отъ Гая, какъ 
одного отъ другого. Такимъ образомъ, по мнешю Вильгельма изъ Шампо, 
родовыя понят'ш составляютъ реальности и являются сущностью каждаго 
отдгЬльнаго существа. Индивидуальными являются лишь внйште случайные 
признаки, accidentia. Въ корн* представлеше это сводилось къ положе-
нш Платона, т. е., что предметы существуютъ лишь какъ воплощете идей. 
Точно такъ же, по мнФнш Вильгельма изъ Шампо, и отдельные пред
меты существуютъ только, поскольку они относятся къ общимъ пощшямъ 
(универсал5ямъ). Посл^дшй выводъ изъ этого сводился къ тому, чтобы при
знать за безмятежной абсолютной субстанщей истинное существовате и 
объявить всякую дифференщащю, все индивидуальное, кажущимся. На этотъ 
именно выводъ изъ принципа своего учителя и ополчился пылшй и за
дорный молодой бретонецъ. Такъ какъ въ методъ заняли въ соборной 
школе входили и диспуты, то у богато одареннаго ученика была полная 
возможность высказать свои собствеяныя мнешя на этотъ вопросъ. Онъ 
доказалъ Вильгельму изъ В1ампо строго логично, что его мните застав
ляете насъ свести век субстаищи къ одной субстанцш, такъ какъ при 
этомъ предположены всеобщая субстанщя должна составлять сущность всЬхъ 
отдельныхъ предметовъ. Учитель видоиз!гЬнилъ при дальнейшемъ развитш 
этого спора свое мнете въ томъ смысл*, что призналъ реальнымъ общее 
поилке только какъ неопределенное общее въ отдельныхъ предметахъ, тогда 
какъ существукищя различ!я и составляютъ отдельный предметъ (individuum). 
Но Абеляръ опровергалъ и это новое определете, и „иногда", говоритъ 
онъ, „мне казалось, что я имелъ надъ нимъ перевесъ въ споре". 

Этотъ смелый дебютъ юнаго школьника возбудилъ, однако, мало сочув-
ств1я среди его товарищей, а вся школьная община Сенскаго острова за
волновалась по этому поводу. Магистры и слушатели Вильгельма были 
возмущены, что мальчикъ, по возрасту и годамъ учетя столь отставили 
отъ ннхъ, противоречить на этой почве главе школы и, что всего хуже, 
оказывается"правымъ. „Съ этого", говоритъ Абеляръ, „начались мои не
счастья, продолжакнщяся и до настоящей минуты, и, чемъ дальше распро
странялась моя слава, темъ сильнее возгоралась зависть". 

Самъ Абеляръ принялъ среднее мнете между положетями номинализма 
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и реализма. По его мн*шю, универсалш не являются только словами, 
но вм*ст* съ т*мъ он* и не реальности. Общее, открываемое нашимъ 
мышлешемъ въ вещахъ, не составляешь само по себ* реальности, какъ 
идеи Платона, но общее понят1е обозначаешь н*что, что представляетъ въ 
вещахъ известную реальность. Универсалш существуютъ такимъ образомъ 
не сами по себ*, какъ это предполагаютъ реалисты, но въ вещахъ, и по
тому он* не являются простыми словами, voces, nomina, какъ говорятъ 
номиналисты, а представляются во всякомъ случа* реальными, хотя сами 
по себ* и не составляютъ реальностей. Съ этого спора начинается соб
ственная преподавательская деятельность Абеляра въ сфер* д!алектикп; въ 
этой области современники отводили ему первое м*сто до самой его смерти. 

На Д1алектику онъ набросился съ такимъ же страстнымъ рвешемъ х ) , 
съ какимъ вообще относился ко всему, за что принимался; съ первыхъ же 
шаговъ онъ выступилъ какъ учитель, возбудивши всеобщее внимаше. 

Его называли перипатетикомъ, что означало въ то время то же самое, 
что логикъ. Однако только въ сфер* логики онъ былъ ученикомъ Аристо
теля; метафизика Абеляра всец*ло платоновская, тогда какъ его способъ 
изложешя представляетъ подражаше риторическому паеосу Цицерона. Исходя 
изъ своего новаго принципа, Абеляръ полагалъ, что возможно согласить 
противор*ч1я между реалистами и номиналистами, не считая за общее ни 
вещи, какъ таковыя, ни слова, какъ таковыя; общее лежишь, по его мн*-
нно, въ томъ, что высказано о вещахъ, въ sermo. Роды и виды, какъ мы 
ихъ мыслимъ, относятся, конечно, къ чему-либо, что реально существуешь, 
и обнимаютъ собою это н*что, но ошибочно утверждать, что они существу
ютъ, какъ мыслимый нами универсалш; такимъ образомъ в*рная точка зр*шя 
состоишь въ томъ, что существуешь и*что, что вызываешь эти универсалш. 

Различ!е видовъ, по мн*нш Абеляра, можешь происходить только всл*д-
CTBie того, что существуешь различ!е сущностей, а посл*днее является сл*д-
ств1емъ видопроизводящаго различ1я. При этомъ Абеляръ различаешь между 
формами, которыя сами по себ* составляютъ сущности и должны прежде 
всего войти въ вещество, лежащее въ основ* ихъ, чтобы превратить его 
въ н*что такое, ч*мъ бы оно не было безъ нихъ, и между такими фор
мами, которыя сами по себ* не являются сущностями, но уже содержатся 

х) Срав. Prantl, „Geschichte der Logik im Abend lande", II, 161 и сл-Ьд., 
изъ яснаго описатя котораго я заимствую сл-Ьдующую характеристику 
д1алектики Абеляра. 
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въ веществ* вида; въ первыхъ заключается действительное видопроизво-
дящее различ1е, во вторыхъ—случайное различ1е, случайный признакъ. 
Благодаря первымъ живущее существо является человйкомъ, благодаря вто-
рымъ чернымъ или белымъ челов4комъ. Этимъ взглядомъ на происхож-
деше родовъ и видовъ объясняется и поняйе Абеляра о sermo. Роды и 
виды не существуютъ сами по себе, но въ вещахъ существуетъ ничто, 
что подаетъ поводъ къ нашему сужденш о вещахъ, къ sermones о вещахъ, 
сами они и являются причиной возникновешя нашихъ суждешй. Они не 
составляютъ такимъ образомъ реальностей, какъ это полагаетъ реализмъ, 
но вместе съ гЬмъ они не являются и простыми словами, какъ это утвер
ждаете номинализмъ, но они во всякомъ случай реальны въ вещахъ. 

На этомъ новомъ принцип*, победоносно отстаиваемомъ противъ номи-
налистовъ и реалистовъ, юный учитель и рйшилъ основать новую школу 
д*1алектики. Такъ какъ въ Париж* ему мешала вражда схоластика, то, 
начиная съ 1101 года, юный двадцатидвухлйтшй молодой челов*къ со-
брадъ своихъ слушателей въ замке Мелёнъ, въ 10 миляхъ отъ Парижа, 
где въ то время часто проживали король. Хотя Вильгельмъ и старался 
помешать всеми способами осуществлен^ этого проекта новой школы, но 
несколько сеньеровъ, съ которыми Вильгельмъ находился во вражде, и ко
торые охотно готовы были сделать непр!ятность архид1акону, приняли сто
рону юнаго лектора, происходившая изъ ихъ же сослов1я; такимъ обра
зомъ Вильгельмъ изъ Шампо, несмотря на все свои происки, не достигъ 
ничего кроме того, что создалъ юному смелому новичку весьма удачную 
рекламу. 

Абеляръ вступилъ въ свое новое царство въ Мелёне, подобно юному 
Аристотелю, какъ непобежденный король Д1алектики. Онъ ire стесняется 
прославлять важность этого собьшя для всего Mipa. По его мненш, логика 
обладаетъ всеразрешающимъ м1ровымъ значешемъ. Логика происходить отъ 
logos'a; какъ хршгпане называютъ себя по Христу, такъ и философы 
получили свое имя отъ вечной Мудрости. Въ logos'e надо искать гар-
монш нашего мышлешя и открытой благодаря logos'y истины. Д1алек-
тика необходима для понимашя священнаго писашя, она, по словамъ Авгу
стина, наука наукъ, потому что учить какъ учить и какъ учиться. Такимъ 
образомъ Абеляръ отнюдь не хотелъ скрывать своего света подъ спудомъ, 
но весьма искусно сумель передать свой собственный энтуз!азмъ и своимъ 
молодымъ последователями Они умели доказывать все, и впоследствш даже 
говорилось объ египетской казни жабами, которыми Абеляръ наполнилъ 
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Франщю, такъ тягостенъ былъ для благочестивыхъ ушей полемически за-
доръ, которымъ вдохновилъ молодежь д1алектикъ изъ Пале. 

Какъ въ цвФтулий пер1одъ гегелевской школы вещь сама въ себе 
(Ansichsein) и вещь сама для себя (Flirsichsein) всюду преследовали образо
ванная человека, а нетерпимая молодежь на все съ самаго начала смот
рела какъ на переходянцй (aufgehobenes) моментъ, такъ и въ то время 
д1алектика Абеляра начинаетъ господствовать безраздельно въ соборныхъ 
школахъ и въ монастыряхъ, а отрывочный описашя, которыя мы им-Ьемь 
о распространены этой эпидемш, напомияаютъ о самыхъ мрачныхъ време-
нахъ релипозныхъ споровъ на Никейскомъ соборе или полемики немецкой 
философш. Такъ какъ до насъ дошла „Д1алектика" Абеляра, то намъ хорошо 
известна сущность его тогдашнихъ лекщй. Первая книга трактуетъ объ 
элементахъ мышлешя, о частяхъ речи, и основана на введенш Порфир!я 
и книге Аристотеля о категор1яхъ. Вторая книга разбираетъ категоричесшя 
суждешя и умозаключешя, третья доказательства, четвертая гипотезы, пятая 
распространяется о разделенш и определены. Таковы, следовательно, были 
те существенные вопросы, который» Абеляръ касался въ своихъ лекщяхъ, п 
которые онъ сумелъ поставить такъ настойчиво, резко и интересно, что 
его современникамъ казалось, что съ его появлешемъ взошла новая заря 
учшя. Особенное же внимаше возбудила его критика, съ которой онъ, 
исходя изъ своего положешя, обрушился на споривпия между собою школы 
номиналистовъ и реалистовъ. Сначала онъ занялся Росцелиномъ, который 
утверждалъ, что части являются словами, при помощи которыхъ мы при-
даемъ различныя значен1я целому, которое одно только и существуете; части, 
следовательно, имеютъ свое бьпче только въ мыслящемъ и говорящемъ. Абе
ляръ возражалъ на это такъ: если въ ев. отъ Луки говорится, что воскресили 
1исусъ Христосъ съелъ часть печеной рыбы, то, по мнешю Росцелина, нужно 
подъ этимъ подразумевать, что 1исусъ съелъ часть слова. Своему учителю Виль
гельму изъ Шампо, который утверждалъ, что облця понят1я являются реально
стями, т. е. вещами, Абеляръ возражалъ темъ, что нельзя назвать одну вещь 
назвашемъ другой вещи. То, что логически принято какъ предикатъ, не 
можетъ въ действительности быть субстанщей. Но, отвергая односторонности 
обеихъ школъ, Абеляръ признавалъ, что въ обеихъ заключается часть истинц. 
По его мненш, общимъ является единство включаемыхъ въ него индиви
дуальностей. Поэтому нельзя, общему понятш приписывать особой реаль
ности, обособленной отъ частностей, какъ это делаетъ реализмъ. Но точно 
такъ же нельзя отвергать за общимъ понят1емъ вместе съ номинализмомъ 
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всякую реальность. Универсалш существуют!» въ творческой мысли Бога, 
какъ м1ръ идей (universalia ante rem), онгЬ существуютъ также при обра
зовали поняли въ нашемъ мышленш, которое является продолжешемъ 
божественнаго мышлешя (universalia post rem), а такъ какъ genera и species 
действительно существуютъ, то он* существуютъ тоже въ вещахъ (in re). 
Абеляръ подорживаетъ, следовательно, реальность общихъ понятШ, какъ 
единство частнаго въ род* и вид*. 

Слава учителя укрепилась за Абеляромъ со времени его победы надъ 
Вильгельмомъ изъ Шампо. Если бы Абеляръ спокойно оставался въ Мелёне, 
его школе обезпечена была бы великая будущность. Но при своемъ живомъ 
темпераменте онъ не могъ спокойно дожидаться этого развит , напротивъ, 
4ecmiK)6ie побуждало его снова приблизиться къ Парижу для того, чтобы 
при помощи более частыхъ споровъ его учениковъ съ учениками Вильгельма 
изъ Шампо установить превосходство своихъ принциповъ. Вследств1е этихъ 
соображешй онъ переселился тотчасъ же въ местечко Корбейль 1 ) . Но плану 
этому не суждено было иметь болыппхъ результатовъ. Вследств1е переутом-
лешя и волнешй, юный лекторъ заболелъ, и здоровье его оказалось настолько 
разстроеннымъ, что ему ничего иного не оставалось, какъ возвратиться на 
родину и отдаться попечешямъ своей семьи. Онъ снова прожилъ несколько 
летъ въ полномъ спокойствш въ замке Пале, дожидаясь выздоровлешя. 
Наконецъ, когда онъ снова могъ вернуться въ Парижъ, где, какъ онъ 
разсчитывалъ, его страстно ждали его ученики, положеше оказалось весьма 
изменившимся. Великое пробудительное движете, исходившее изъ монастырей 
и захватившее все общественные слои Франщи, распространилось и на соборныя 
школы. Вильгельмъ изъ Шампо, уступая нападкамъ ревнителей на светскую 
жизнь нерегламентированныхъ канониковъ (canonicus non regulars), пере
селился съ Пасхи 1108 года въ монастырь при капелле святого Виктора 
вблизи Парижа и жилъ тамъ какъ canonicus regularis. Изъ этой обители 
образовался впоследствш знаменитый монастырь святого Виктора, средоточ1е 
французскаго мистицизма. Абеляръ думаетъ, однако, что Вильгельмъ избралъ 
этотъ скромный образъ жизни только съ тою целью, чтобы темъ быстрее 
сделать духовную карьеру; онъ действительно вскоре после того (1113 ) 
получилъ епископство Шалонское. Вильгельмъ продолжалъ читать лекцш, 
живя въ монастыре св. Виктора, и былъ, вероятно, не особенно доволенъ, 

*) Чтб касается местностей, гд-Ь жилъ Абеляръ, сравни мемуары 
Andreas du Chesne. Migne 178, 117 и сл*Д., Cousin. I, 41. 
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когда снова зам4тилъ въ рядахъ своихъ слушателей фигуру задорнаго мо
лодого бретонца. Абеляръ увйрялъ, правда, что хочетъ учиться у него ри
торике, но вскоре во время диспутовъ, составлявшихъ часть обучешя, 
между ученикомъ и учителемъ снова возгорался ихъ давни споръ объ 
универсал1яхъ. Абеляръ довелъ Вильгельма изъ Шампо до утверждешя, 
что общее пояяйе, представленное какъ реальность, проявляется въ сво-
ихъ своеобразныхъ существенныхъ чертахъ вполнгъ и одновременно 
въ отдельный» предметахъ, и что существеннаго различ1я между по
следними не существуетъ, а существуетъ лишь количественное различ1*е 
акциденщй. Такъ какъ изъ этого положешя неизбеженъ былъ тотъ выводъ, 
что вообще существуетъ только одна субстанщя, а все различ1я сводятся 
на кажунцяся и не составляютъ сущности самихъ предметовъ, то Вильгельмъ 
внесъ поправку въ свою систему въ томъ смысле, что обпця поняетя не 
составляютъ самой сущности предметовъ, но являются чемъ-то общимъ и 
безразлнчяымъ, проявляющимся однимъ и темъ же способомъ во всехъ 
ихъ. ;Но такая поправка всего основашя его учетя неизбежно должна 
была уронить его авторитетъ въ глазахъ его слушателей. По словамъ Абе
ляра, съ этого времени такъ мало стали интересоваться его лекщями, что 
даже вообще не хотели поручать ему читать лекцш о д!алектике. Даже 
его вернейпие приверженцы перешли къ Абеляру. 

На свою каведру въ соборной школе Вильгельмъ, переселяясь въ оби
тель св. Виктора, поставилъ заместителя. Увлеченный всеобщимъ энтуз1азмомъ, 
последшй уступилъ Абеляру место, доверенное ему Видьгельмомъ, чтобы 
вместе съ другими, какъ онъ скромно признается, слушать чтешя Абеляра. 
Пока Абеляръ считался заместителемъ заместителя Вильгельма изъ Шампо, 
схоластикъ не могъ ничего сделать ему. Новичокъ не могь только высту
пать sine magistro. Разсерженяый учитель прибегнулъ въ виду этого къ не
достойному средству: подъ предлогомъ не относящихся къ делу позорящихъ 
его обвинешй онъ уволилъ отъ службы своего заместителя, вследств1е чего 
заместительство Абеляра пало само собою. Абеляру ничего другого не 
оставалось, какъ удалиться. Онъ вернулся вместе со своими привержен
цами въ Мелёнъ. Вскоре после этого и самъ Вильгельмъ решилъ перенести 
свою деятельность въ одно сельское местечко около Парижа, потому что 
обитель св. Виктора нашла неприличнымъ его вмешательство въ школьный 
и светсюя дела, да и сами ученики его перешептывались, что онъ ставить 
ни во что монастырскую жизнь и преследуете только ту цель, чтобы сво-
имъ монашествомъ сделать духовную карьеру. Когда, благодаря всему этому, 
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Вильгельмъ очистилъ поле, Абеляръ тотчасъ же вернулся въ Парижъ, чтобы 
снова занять вакантную каеедру Вильгельма, но тогдашни заместитель по-
сл*дняго на Оенскомъ остров* не им*лъ ни мал*йшаго желашя соединяться 
съ Абеляромъ противъ схоластика, наоборотъ, онъ былъ р*шительнымъ 
противникомъ нововведенШ Абеляра. Тогда талантливый юный учитель при
строился къ монастырской школ* на холм* св. Женевьевы. Монастырь 
этотъ построенъ былъ вн* городскихъ ст*нъ на л*вомъ берегу Сены. Въ 
т* времена холмъ еще не былъ застроенъ, онъ былъ покрыть виноградни
ками и фруктовыми садами, среди которыхъ расположены были отдельный 
строешя и капеллы 1 ) . При одной изъ посл*днихъ, именно при церкви св. 
Илар1я, Абеляръ впосл*дствш основалъ свою школу; въ этотъ же перюдъ, 
по словамъ бюграфа св. Госвина, Абеляръ читалъ лекцш въ самомъ мона-
стыр*. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа* онъ находился подъ 
юрисдишцей аббата, и посл*дтй отв*чалъ за его образъ д*йств1я. Абеляръ 
самъ говорить, что такимъ способомъ д*йств!я онъ поставилъ въ осадное 
положете зам*стителя Вильгельма изъ Шампо на Сенскомъ остров*, это, 
несомн*нно, должно означать, что Абеляръ старался отвлечь отъ него слуша
телей и полемизировалъ съ нимъ. Такъ какъ Вильгельму изъ Шампо грозила 
опасность, что Абеляръ нанесетъ его школ* смертельный ударь своими лекщями, 
то онъ р*шилъ оставить свое сельское уб*жище и вернуться въ Парижъ, 
чтобы „см*нить поставленнаго на пост* часового", какъ выражается Абе
ляръ. Но это возвращеше Вильгельма лишило зам*стителя его посл*днихъ 
слушателей, такъ что онъ тоже посл*довалъ прим*ру Вильгельма и поступилъ 
въ монастырь. Т4мъ горяч*е поел* этого разгор*лся спорь между верными 
учениками возвратившагося схоластика и приверженцами бретонца, читав-
шаго лекщи на холм* св. Женевьевы. Ежедневныя словесныя схватки, 
диспуты, взаимныя насм*шки и. нападешя исходили изъ того и другого 
лагеря; если же задаться вопросомъ, что получилось въ результат* вс*хъ 
этихъ словесныхъ турнировъ, то, отв*чая словами самого Абеляра, можно 
сказать, что и вся ц*ль-то ихъ заключалась только въ томъ, чтобы возможно 
было воскликнуть вм*ст* съ Аяксомъ: онъ меня не осилилъ! 

Si quaeritis hujus 
Fortunam pugnae, non sum superatus ab illo 2) . 

!) М-Ьста въ сочиненш автора объ Арнольд-Ь Брепианскомъ, см. ниже 
2) Ovid. Metamorph. 13, 89. 
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Конечно, не только приверженцы смйлаго новатора, но и ихъ противники 
часто приписывали себ* победу; въ жизнеописанш св. Госвина *) мы 
им^емь ц-Ьнный разсказъ, какимъ образомъ ревностный къ вир* школь-
никъ решается окунуться въ бездну н е в ^ я и, по его словамъ, одер-
живаетъ блестящую победу за д'Ьло истинной виры. Какъ на Сенскомъ 
острове Вильгельмъ изъ Шампо продолжалъ защищать свой видоизменен
ный реализмъ, такъ въ свою очередь и другой глава школы, Жосселинъ, 
оппонировалъ Абеляру съ. номиналистической точки зрйшя. Жосселинъ, впо-
сл-Ьдствш епископъ Соассоншй и судья Абеляра въ Сени (Sens) придалъ 
номинализму строго церковное направлеше. Повидимому, Жосселинъ не 
пользовался большимъ усп*хомъ, такъ какъ вскор* онъ опять покидаетъ 
Парижъ, т/Ьмъ съ большимъ негодовашемъ отнеслись его ученики къ громад
ному наплыву слушателей къ Абеляру тутъ же, подъ бокомъ у нихъ; они 
совещаются между прочимъ, „не слйдуеть ли прогнать жезломъ истины 
собаку, которая лаетъ на истинное учеше?" „Какъ его рука поднята была 
на всЬхъ, такъ и всЬ руки поднялись на него". Въ ихъ школ* быль мо
лодой духовный по имени Госвинъ изъ Дуэ, впослйдствш канонизованный. 
Посл'Ьдшй заявилъ, что лично готовъ проникнуть въ аудиторш Абеляра и 
заткнуть ротъ лжеучителю. Жосселинъ сомнительно покачалъ головой на этотъ 
проектъ юнаго поборника и обратилъ его внимаше на то, что онъ еще не доросъ 
до остроумнаго и находчиваго софиста, который къ тому же скорее острословъ, 
ч^мъ учитель. Но успокоить пылъ юнаго Вожьяго поборника не было возмож
ности: въ сопровожден^ н'Ьсколькихъ товарищей Госвинъ поднялся на холмъ 
св. Женевьевы, „quasi David cum Goliath duello conflicturus". 

Товарищи Госвина остались въ пом*щенш для учениковъ, а самъ от
важный пастушокъ вошел* въ аудиторю Абеляра и прервалъ своей рйчыо 
лекщю учителя. Абеляръ прежде всего велйлъ ему замолчать и не мешать 
ученш. Но онъ, который пришелъ совсЬмъ не загЬмъ, чтобы молчать, еще 
упорн*е сталъ перебивать урокъ. Сначала Абеляръ только окинулъ его 
презрительнымъ взглядомъ, такъ какъ онъ считалъ унизительнымъ для себя 
вступать въ прешя съ такимъ юношей (tantillo juveni). Однако сами уче
ники Абеляра просили посл^дняго возражать ему. „Ну, пусть говорить, 
если имйеть что сказать", сказалъ Абеляръ Госвину, и произошелъ пра
вильный диспу-ь, при чемъ юный диспутантъ такъ прижалъ великаго Д1а-

*) Vita S. Gosvini. Это мЪсто приведено у Cousin'a, Ab. op. I, 43 и у 
Migne 178, 120 и ел*Д. 
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лектика первой посылкой, второй посылкой и заключешемъ, что Абеляръ 
долженъ былъ признать свои положешя стоящими въ противоречш съ раз-
умомъ. Маленьшй Давидъ покидаетъ школу Гол1аеа, какъ победитель, 
а поджидаюпце его товарищи встр'Ьчаютъ его громйими приветственными 
криками, говоря, что онъ разрушилъ оплотъ высоком*р1я и разбилъ мо
лоть лжи не софизмами и Д1алектическимъ искусствомъ, но исповедашемъ 
истины. Истор1я эта несомненно создана впоследствш, потому что клички 
Гол1аеа, лаятеля *), лающаго на истину, получены Абеляромъ много спустя 
отъ Вернара Клервосскаго и его учениковъ. Кроме того, объ этомъ пора-
женш Абеляра повествуетъ монахъ того же монастыря, где Госвинъ былъ 
аббатомъ, а впоследствш его преемникъ. Такимъ образомъ изъ этого при-
страстнаго свидетельства вытекаетъ только то, что въ борьбе богословских* 
парий въ двенадцатомъ веке пользовались и непозволительными пр1емами, 
и противники не стыдились мешать лекщямъ при помощи дерзкихъ маль-
чиковъ, разъ они не могли помешать имъ иными способами. Въ данный 
моментъ споръ окончился благодаря тому, что Абеляръ вернулся на ро
дину. Его отецъ Веренгаръ удалился въ монастырь, а его горячо любимая 
мать Лющя должна была последовать тому же примеру, потому что только 
въ случае произнесешя монашескигь обетовъ • обеими сторонами, постри
жете разрешалось женатому. Вследств1е удалешя отца изъ семьи присут-
CTBie старшаго сына сделалось необходимыми Ему нужно было разделиться 
съ братьями и сестрами; когда же Абеляръ, покончивъ эти дела, снова 
вернулся въ Парижъ, онъ уже не нашелъ тамъ своего противника Виль
гельма. Последшй получилъ въ 1 1 1 3 году епископство въ Шалоне на 
Марне и подъ вл1яшемъ младшаго Вернара совершенно перешелъ въ ла
герь мистиковъ, главнымъ пристанищемъ которытъ и сделался его мона
стырь св. Виктора. 

Абеляръ пришелъ къ решенш не возвращаться более къ д!алектиче-
скимъ спорамъ, а заняться теолопей, вопросами которой онъ серюзно за
интересовался. Онъ говорить во введенш къ своей теологш, что люди, ко
торые находили интересъ въ его философскихъ сочинешяхъ, требовали отъ 
него, чтобы онъ занялся также изучешемъ священнаго писашя. Принять 
эт̂ о роковое решеше заставило его, вероятно, также и намереше занять 
более высокое положеше въ церковной iepapxin. 

!) Aboilаг—производное слово отъ глагола aboyer—лаять, напо
минающее фамилно Abailard. 
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Между тогдашними учителями богослов1*я большой славой пользовался 
ученикъ знаменитаго Ансельма Кентербюргёскаго, каноникъ и деканъ капи
тула Ансельмъ Лаонскгй. Въ. виду этого, вероятно въ 1 1 1 4 году 1 ) , 
Абеляръ отправился въ Лаонъ, чтобы слушать лекцш престар'Ьлаго уче-
наго: Ансельмъ ранее былъ учителемъ Вильгельма изъ Шампо, который 
достигъ въ это время уже сана епископа; Абеляръ тоже сделался учени-
никомъ Ансельма. Но съ этимъ знаменитымъ учителемъ у Абеляра вышла 
та же истор1я, какъ и въ Париж* съ Вильгельмомъ. „Я посЬщалъ лекцш 
старца", разсказываетъ Абеляръ, „но вскоре убедился, что онъ обязанъ 
своимъ знаменитымъ именемъ ркорйе долголетней практике, чймъ уму и 
памяти. Если кто-либо приходилъ къ нему за разрйшешемъ сомкЬшй въ 
какомъ-либо вопросе, то возвращался наверное еще более сомневающимся, 
ч*мъ былъ до своего прихода. Онъ казался заслуживающимъ удивлешя, 
когда его слушали, но не тогда, когда его спрашивали. Богатство словъ 
было замечательное, но тЬмъ более пусто и плоско было содержате его 
лекщй. Когда онъ вздувалъ огонь, домъ его наполнялся дымомъ, а несве-
томъ. Его дерево, покрытое листвой, казалось людямъ прекраснымъ, если 
они стояли въ отдаленш, если же они приближались и вглядывались въ 
него вблизи, то находили его безплоднымъ". Абеляръ сравниваетъ его съ 
безплодной смоковницей, проклятой 1исусомъ Христомъ, и съ высокимъ 
дубомъ на плодоносной ниве, какъ Луканъ называетъ Помпея. Абеляру 
весьма скоро наскучило оставаться въ его тени. Онъ все реже сталъ по
сещать лекцш Ансельма. 

Но и здесь духъ клики былъ настолько сильно развить, что любимые 
ученики Ансельма тотчасъ же возненавидели молодого ученаго за это пре
небрежете къ ихъ учителю; тайнымъ наушничаньемъ они возстановили главу 
школы противъ его слушателя, не аккуратно посещавшаго лекцш. Однажды 
по этому поводу дошло до объяснешй. Когда после несколькихъ научныхъ 
прешй разговоръ принялъ более легкое направлеше, Абеляру насмешливо 
заметили, что онъ, занимавпийся только светскими науками, не придаетъ, 
вероятно, большого значешя изученш священнаго ппсашя. Абеляръ весьма 
cepio3HO возразилъ на это, что изучеше священнаго писашя онъ считаетъ 
весьма полезнымъ, и что при помощи его можно узнать, что можетъ слу-

*) Въ 1113 году Вильгельмъ изъ Шампо былъ посвященъ въ епи
скопы въ Шал он* на Mapirb, незадолго до того, какъ Абеляръ возвра
тился изъ Бретани въ Парижъ. 
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жить къ благоденствш души; онъ удивляется только тому, что люди на
учно образованные нуждаются еще въ учители, чтобы понимать Писаше; 
самого подлинника и во всякомъ случае глоссаторовъ вполне достаточно 
для того, чтобы понять смыслъ Писатя, обпгарныя же схоластичесюя спе-
щрльныя изслйдоватя только затемняютъ его. Отв'Ьтомъ на это вполне 
разумное зам^чате послужилъ оглушительный хохотъ заносчивыхъ студен-
товъ. Абеляру заметили, что въ такомъ случай, конечно, и самъ онъ мо-
жетъ объяснить какого-нибудь пророка, не будучи близко знакомъ съ схо
ластикой? Когда же онъ действительно выразилъ свое соглайе на это, 
шумъ еще бол-Ье усилился. Тотчасъ же, въ вид* насмешки, предложено ему 
было читать объ кзешодгЬ, самомъ трудно понимаемомъ изъ всЬхъ про-
роковъ, и Абеляръ заявилъ готовность начать эти чтешя хотя бы съ зав-
трашняго же дня. Ему великодушно предложенъ былъ болышй срокъ на 
подготовку, но онъ отказался, объяснивъ, что не привыкъ следовать обще
принятому обычаю, ему достаточно и своего собственная разсудка. По 
обычаю той эпохи Абеляръ взялъ „экспозитора", который сначала читалъ 
со студентами текстъ и объяснялъ положеше, въ которомъ находится раз
бираемый вопросъ, а загЬмъ Абеляръ изложилъ свои объяснешя. На первое 
чтеше явилось мало слушателей, но его способъ излагать предметъ, объяс
няя смыслъ текста не на основаши толкований авторитетовъ, а на осно
ван in собственныхъ выводовъ, приковалъ къ нему слушателей; вскоре по
явились также. и остальные слушатели и переписали у другихъ лекцш, про-
пущенныя ими самими. Действительно, дошедпне до насъ комментарш Абе
ляра отличаются отъ обычныхъ среднев1жовыхъ объясненШ именно гЬмъ, 
что онъ ближе придерживается текста и изб^гаеть обычныхъ въ то время без-
конечныхъ догматическихъ отступленгё. Благодаря этому насъ не удивляетъ, 
что учитель, прославивппйся до этого какъ логикъ, составилъ также эпоху 
и какъ комментаторъ священнаго Писайя. Но, ч*мъ бол*е распространя
лась популярность Абеляра, гЬмъ сильнее возмущался Ансельмъ успехами 
молодого человека, который посбщалъ такъ не аккуратно его собственныя 
лекцш, и про котораго любимые ученики Ансельма передавали всякаго 
рода дурные слухи. Такими наушниками были прежде всего Альберихъ изъ 
Реймса и ломбардецъ Лотульфъ, которые этимъ способомъ желали освобо
диться отъ своего счастливаго соперника. Этогь же способъ они съ такимъ 
же усп^хомъ еще разъ применили впослйдствш къ Абеляру. Возбуждая 
такимъ способомъ зависть подозрительнаго старца, они довели его до того, 
что онъ запретилъ молодому бретонцу продолжать чтешя въ соборной 
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школе, подъ предлогомъ, что такого рода чтен1я съ ихъ неизбежными заблу-
ждешями, предпринятыя безъ предварительной подготовки, могутъ повре
дить доброй слав* Лаонской школы. Учащаяся молодежь хотя и была, 
правда, сильно возмущена этимъ вмешательствомъ завистливаго старика, но 
Абеляръ ясно виделъ, что противъ гнева академическихъ боговъ не суще-
ствуетъ никакихъ средствъ. Онъ уложилъ свои лекцш объ 1езекшле и вер
нулся въ Парижъ, оставляя поле сражешя за „Помпеемъ Великимъ", какъ 
онъ въ насмешку называетъ Ансельма. Въ Париже, съ отъездомъ Виль
гельма изъ Шампо, который уже занималъ въ это время епископскую ка
еедру въ Шалоне, не существовало уже препятствШ, мешавшихъ прежде 
Абеляру занять место лектора. Онъ получилъ каеедру въ соборной школ* 
и началъ читать лекцш какъ по богословш, такъ и по Д1алектик4. Онъ 
не сообщаетъ намъ подробностей объ этомъ значительномъ и столь долго 
ожидаемомъ имъ успехе, потому что онъ описываетъ не исторщ своего 
счастья, а исторш своего несчастья. Можетъ быть, ему было даже тяжело 
вспоминать благодЁяшя капитула собора Парижской Богоматери и свои 
долги ему посл^ того, какъ изъ его покровителей члены капитула стали 
его злейшими врагами, которымъ онъ грозилъ даже процессомъ. Такъ какъ 
Элоиза называетъ его въ одномъ изъ писемъ каноникомъ, то онъ, веро
ятно, получилъ какой-нибудь приходъ, но вопросъ спорный получилъ ли 
онъ его въ качеств* преемника Вильгельма въ Париже, или въ Сене, хро
ника котораго называетъ его соборнымъ каноникомъ *). Самъ Абеляръ не 
упоминаетъ объ этомъ обстоятельстве въ описанш, въ которомъ онъ раз-
сказываетъ о своемъ браке, и рисуетъ только себя, какъ несчастную жертву 
своихъ враговъ. 

Такимъ образомъ Абеляръ самъ становится жителемъ того острова, на 
которомъ въ то время сосредоточивалась вся слава Францш, церковь, ко
роль, судъ и наука. Два моста соединяли это ядро города съ новымъ Па-
рижемъ. Grand-pont велъ на правый берегъ Сены въ кварталъ, располо
женный между церквами Сенъ-Жерменъ д'Оксерроа и Сенъ-Жерве и назы
в а в ш а я ломбардскимъ кварталомъ, потому что здесь сосредоточена была 
торговля. Petit-pont велъ на холмъ святой Женевьевы, лежавши въ то 
время еще вне городскихъ стенъ и все более застранвавнпйся школами и 
богоугодными заведешями подъ наблюдешемъ аббата монастыря св. Же-

*) Ср. также Rem u sat, Abailard. I, 39. Clericum atque canonicum 
называетъ его Элоиза. Ер. I, Migne 178, 132, изд. Cousin'a I, 14. 
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яевьевы, во влад*нш котораго находился холмъ. Рядомъ, на восток*, воз
вышалось новое зданге монастыря св. Виктора, построенное ВиЛьгельмомъ; 
да запад* стояло древнее аббатство Сенъ-Жерменъ де Прэ. Такъ какъ на 
остров* не могли поселиться вс* студенты и вс* жаждун^е знашй священ
ники, которыхъ привлекала возрастающая слава парижскихъ школъ, то въ 
это время именно и возникъ на л*вомъ берегу, вблизи Petit-pout, латин-
сшй кварталъ, студенчески городъ, въ которомъ въ эту эпоху было до
статочно шумно 1 ) . Викторъ Гюго далъ намъ въ своемъ „Собор* Парижской 
Богоматери" фантастическую, но исторически в*рную картину жизни древ-
няго Парижа, острова, мостовъ, студенческаго квартала. Все это шумное 
населеше веселаго „pays latin", недисциплинированные клерики съ холма 
святой Женевьевы 2 ) , ученики монастырскихъ школъ сос*днихъ аббатствъ, 
все это устремилось теперь къ новому лектору, переселившемуся изъ Лаона 
на островъ и продолжавшему вначал* свои чтешя объ 1езекшл*. 

Наступила цв*тущая пора въ жизни Абеляра. Все. казалось, было до
ступно его таланту, и онъ обнаружилъ такую ученую д*ятельность, которая 
своей славой затмила все бывшее до того. Онъ вид*лъ у своихъ ногъ 3) 
учениковъ вс*хъ нащональностей, которые единодушно хвалили его за то, 
что онъ какъ лекторъ приноровливался'къ понимашю слушателей, что онъ 
никогда не читалъ сухо и скучно, но ум*лъ скрасить свои лекцш бьющими 
въ глаза картинами и остроумными зам*чашями. „Онъ особенно ум*лъ", 
разсказываетъ одинъ н*мецк1й слушатель, Оттонъ Фрейзингсюй, „придать 
своимъ лекщямъ изв*стную тонкость, которая необходима не только для 
философш, но и полезна для веселаго настроетя челов*ческаго духа" 4 ) . 
Съ этой характеристикой вполн* совпадаютъ слова англичанина 1оанна 
Садисбюрйскаго, сказанный нмъ о метод* преподавашя Абеляра. Какъ фи-
лософъ Абеляръ казался ему только посл*дователемъ Аристотеля, почему 
онъ и называетъ его охотно Палатинскимъ перипатетикомъ; какъ объ учи-
тел* онъ говорить о немъ: „Абеляръ настолько стремился къ ясности 
изложешя и легкости поеимашя, что, в*роятно, именно ради этого онъ 
спускался до точки зр*шя д*тей, желая, чтобы его ученики лучше пре-

г) Remusat, i, 41 и сл-Ьд. 
2) Срав. ниже объ Арнольд* Брепианскомъ. 
3; Epistola Fuleonis, op. Abael. изд. Cousin, I, 703. 
4) Otto Frising. De gestis Frid. I, 46. Срав. татсже письмо Фулько, Ab. 

op. I, 703 и 704. 
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успевали и пр1обр,Ьтали знашя хотя бы въ простыхъ предметахъ, ч*мъ 
оставаться совсбмъ непонятнымъ, соблюдая свое достоинство и зваше фило
софа" *). Противники же Абеляра, какъ, наприм*ръ, Жосселинъ въ б1ограф1в 
святого Госвина, обвиняютъ Абеляра въ томъ, что онъ не былъ диспутантомъ, 
а просто насагёшникомь, и не занимался деятельностью лектора, а былъ лишь 
забавникомъ. Какъ серюзно, однако, относился самъ Абеляръ къ наук*, до-
казываютъ его сочинешя. Но вышеприведенныя мн^шя, во всякомъ случае, 
доказываютъ, что велики виртуозъ каеедры не только спускался до точки 
зр^шя своихъ учениковъ, но не пренебрегалъ и тЬми мелкими уловками, 
которыми можно поддерживать хорошее настроеше въ аудиторш и пред
упреждать ея утомлеше. Чтеше сочинешй Абеляра даже въ настоящее время 
даетъ повятче о томъ, какъ должны были увлекать и привлекать внимаше 
слушателей живость и ясность его изложешя, оригинальность его р4зко 
бьющихъ въ глаза сравнешй, свободное д5алектическое развийе и искусное 
пользоваше матер1аламп старой литературы. Онъ вполне обладалъ даромъ 
своего народа выражать даже самое трудное и глубокое ясно, точно и 
изящно въ стплистическомъ отношенш, и именно благодаря тому, что его 
понимали, всЬ сочинешя его распространялись и въ среди не интеллигентныхъ 
людей, на что такъ горько жалуются его противники. Эта потребность 
яснаго изложешя, понятный способъ описашя, захватывающи методъ фор-
мулировашя вопросовъ, все это взятое имеет* часто производить впеча
тлите почти современнаго произведешя, такъ что мы принуждены спещальяо 
напоминать себе, что тотъ, кто ум^лъ писать такимъ образомъ, былъ совре-
менникомъ Готфрида Вульонскаго и Фридриха Барбароссы. Какъ на фено-
менъ, на него смотрели и его современники, которые все согласно свиде
тельству ютъ о невиданномъ успехе его учебной деятельности. Римъприслалъ 
въ его аудиторш своихъ учениковъ, пишетъ пршръ Фулько Дейльсшй 2 ) , 
и призналъ его этимъ за мудрейшаго учителя. Ни горы, ни реки, ив 
равнины, ни разстояше, ни затруднительныя и опасныя дороги не могли 
остановить желающихъ слушать его лекцш. Они являлись изъ-за моря, 
изъ Англш, изъ Бретани, Нормандш, Фландрш, съ Баскскихъ горъ, изъ 
Поату, Анжу, Испанш и Германш, не говоря уже о жителяхъ Францш и 
самого Парижа, которые такъ ревностно стремились слушать его лекцш, 
какъ будто бы только у него одного возможно было чему-либо научиться. 

!) Joh. Saresberiensis. Изд. Giles (Metalog. 3, стр. 116). 
3) P. Abael. op., изд. Cousin, I, 703 и слЪд. 
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Ясность его мыслей, его обаятельное краснор^е, простота изложешя, а 
вместе съ т*мъ и точность его знатй привлекали къ нему всЬхъ, какъ 
къ чистейшему источнику философш. Много даже лить спустя Элоиза 
вспоминала о томъ, какъ все сбегались, когда приходилъ „учитель Петръ", 
какъ все вытягивали шеи и провожали его глазами, когда онъ проходилъ; 
она убеждена, что королевы и могущественн-Ьйшзя женщины завидовали 
его любви къ ней. Города и страны наперерывъ приглашали его къ себе, 
и ни одного учителя уже не сравнивали съ нимъ *). Парижъ всегда быль 
склоненъ баловать своихъ любимцевъ, а самъ Абеляръ ничего не имЬлъ 
противъ этого. Онъ получилъ всЬ радости monstrari digito praetereuntium 2) 
Горащя и принималъ безчисленные знаки оващй какъ должную дань. 
Увлечете его поклонниковъ усилило до высокомерной нетерпимости его 
самомн*н1е, которое къ тому-же отъ природы было сильно развито. Фулько 
и говорить это, въ своемъ язвительно-слащавомъ письме, прямо въ глаза 
Абеляру поел* того, какъ на него обрушились несчаотя, да и самъ Абе
ляръ не отрицаетъ, что благодаря энтуз!азму слушателей у него началъ 
мутиться разеудокъ. Онъ вредилъ себе среди студентовъ и учителей своимъ 
непривйтливымъ обращешемъ. Онъ уже больше не ценилъ ничего, кроме 
собственныхъ идей, и привыкъ смотреть на всЬхъ, писавшихъ до него о 
тЬхъ же вопросахъ, даже на святыхъ церкви, какъ на людей, стоящихъ 
далеко ниже его въ умственномъ отношенш. И не въ одномъ этомъ за
ключались прегрйшетя Абеляра. Вследсше громаднаго прилива учениковъ 
росли и его доходы, и аскетически строги ученый, при прйзд4 въ Парижъ 
знакомый только со страстью къ наук*, сталъ находить усладу въ удо-
вольств1яхъ парижской жизни. Онъ самъ говорить, что по мЬр-Ь роста его 
славы его скромность испарялась, а любовь къ Богу охладевала; онъ далъ 
себе полную волю, и именно по этому поводу съ бблыпимъ правомъ, тЬмъ 
при описанш своей победы надъ Вильгельмомъ изъ Шампо, Абеляръ 
долженъ былъ бы написать: „это было началомъ моихъ несчастШ!" 

1) Ер. II, 76. 
з) Od. IV: 3, 21—25. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

А Б Е Л Я Р Ъ и Э Л О И З А . 

1118 и 1119 гг. 

Ad Vulcania loca te properantem 
praecedere vel sequi pro jussu tuo 
minime dubitarem. Non enim mecum 
animus meus, sed tecum erat. Sed et 
nunc maxime si tecum non est, nus-
quam est. 

Heloissae Ep. II, 77. 

Годъ, предшествовавши вступлешю Абеляра въ монастырь Сенъ-Дени, 
былъ роковымъ въ жизни великаго ученаго; тяжюй проступокъ, безчело-
вЪчиое наказаше и pimeme провести остатокъ жизни въ строжайшемъ по-
калнш—все это произошло въ коротки промежутокъ одного года. 

Что до известной степени обезоруживаетъ приговоръ читателя авто-
б1ографш, это — та строгость, съ которой авторъ осуждаетъ самого 
себя, ничего не прикрашивая. Старикъ относится совершенно объективно 
къ молодому человеку. Съ холоднымъ спокойств!емъ, которое не лишено 
известной доли иронш, онъ смотритъ на ошибки молодого человека, тще-
славнаго безумца былыхъ временъ. Онъ самъ находитъ, что этому Абеляру 
воздано было по заслугамъ, но и у монаха, все же, волнуется кровь, когда 
онъ вспоминаетъ дни, когда онъ, какъ краденое, захватилъ запретное 
счастье. „Такъ какъ счастье", пишетъ онъ, „всегда отуманиваетъ безум-
цевъ, а светская слава умаляетъ силу духа и легко разрушаетъ ее плот
скими соблазнами, то и я, который жилъ ран'Ье совершенно скромно, даль 
себ* полную волю, потому что уже считалъ себя единственнымъ филосо-
фомъ еще существующимъ въ Mip-fc и не боялся уже бол'Ье никакихъ 
дальнййшихъ тревогъ. И, ч4мъ больше я преусп*валъ въ философш и тео-
логш, гЬмъ дальше я удалялся отъ философовъ и теологовъ всл4дств1е 
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греховности моей жизни". Абеляръ приближался къ сорокалетнему возрасту, 
когда его романъ съ Элоизой разрушилъ все его научные планы и напра-
вилъ всю его жизнь по совершенно иному пути. Какъ на оправдаше своего 
заблуждешя, онъ указываетъ прежде всего на то, что отъ грязной жизни 
другихъ его удерживало природное отвращеше, что, правда, оспаривается 
его противникомъ Фулько *); его ученыя заня™ не оставляли ему вре
мени, чтобы завести связи съ знатными дамами; онъ соглашается также, 
что незнакомъ былъ съ пр1емами ухаживашя; ухаживаше было въ то 
время весьма сложнымъ искусствомъ, вследств1е чего онъ и решился завя
зать бол'Ье простыя отношешя. Вракъ не былъ невозможенъ, потому что 
обрядъ посвящешя въ священники совершенъ надъ нимъ былъ только 
тогда, когда онъ уже былъ монахомъ, но законный бракъ закрылъ бы 
ему доступъ къ высшимъ ступенямъ церковной iepapxin. Такимъ образомъ, 
онъ рЗшшлъ жить, какъ мноие друпе canonici saeculares. Злое счастье 
(prava fortuna) встретило его на половин* пути. Абеляръ ничего не при-
крашиваетъ при этомъ. Онъ говоритъ, что желалъ вступить въ связь, 
которая была весьма обычна въ сред* низшаго духовенства, несмотря на 
предписашя папы Григор1я. Какъ всяшй другой холостой челов'Ькъ, который 
выбираетъ между девицами своей страны, такъ и Абеляръ, поел* хладно-
кровнаго соображешя, выбралъ для такого незаконнаго сожительства прелест
ную Элоизу, знаменитую во всей Франщи благодаря ея учености, „племянницу" 
каноника Фульбера 2 ) . Онъ зналъ, что обаяше его блестящей личности, при
ковывавшее къ его пути студентовъ, не покидало его также и въ отноше-
шяхъ къ женщинамъ 3 ) , и онъ самъ говоритъ (что, впрочемъ, письменно 
подтверждается и Элоизой въ письме къ нему 4 ) , что ни одна женщина, 
которую онъ удостоилъ бы своею любовью, не отвергла бы его. Если его 
собственное свидетельство можетъ въ даяномъ случае иметь какое-либо 
значеше, то, по его словамъ, онъ, какъ мужчина, былъ во всякомъ случае 
въ это время более красивымъ, чЬмъ еще не вполне развившаяся Элоиза, 

*) Изд. Cousin'a, I, 705. То обстоятельство, что Фулько Дейльсюй 
въ этомъ письме желаетъ задобрить Абеляра льстивыми похвалами, со-
всЪмъ не доказываетъ, что онъ былъ другомъ Абеляра. 

2) Относительно происхождешя Элоизы возникало множество пред-
положен!й. Упорная борьба Фульбера изъ-за правъ на нее вполн* по
нятна, если предположить, что она была его дочерью. 

3) Ер. I, 10. 
*) Ер. И, стр. 76. 
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какъ женщина 1). Онъ избралъ именно ее не столько ради ея прелестной 
внешности, сколько всл4дств1е того, что съ нею, какъ съ получившею у 
монахинь Аржантейльскаго монастыря научное образоваше и какъ съ зна
менитой чудо-девицей, которою восхищалась вся Франщ'я, по свидетель
ству преподобнаго Петра, онъ могъ разсчитывать также на духовное и лите
ратурное общеше съ нею. Въ нашемъ стол4тш еще показывали на Сен-
скомъ остров* такъ называемый домъ каноника Фульбера, гд* разыгрался 
романъ Абеляра и Элоизы 3). Онъ стоялъ на сЬверъ отъ собора Париж-

1) Quae quum per faciem non esset infima, per abundantiam literarum 
erat suprema. О себ* самомъ онъ хвастливо говорить: juventutis et for-
raae gratia praeminebam. 

2) Въ ouHcaHin Парижа Vitu мы читаемы На углу улицы Шантръ 
и набережной можно было видеть еще немного л*тъ тому назадъ цер
ковный домъ, называвиийся просто домомъ Элоизы и Абеляра. На за
бор* небольшого сада, доходившаго до набережной, можно было про
честь сл*дующДе два стиха, написанныхъ въ вид* афиши: 

Heloise, Abeilard habiterent ces lieux, 
Des fideles amants module precieux, 

а внизу 1118 годъ. Теперь не осталось уже и СЛ-БДОВЪ стариннаго до
мика, садика и надписи. Новый домъ) съ двумя воротами подъ №№ 9 
и И, выходящими на набережную, занимаетъ съ 1849 года это м*сто и 
гнететъ его всею тяжестью своихъ пяти этажей. Архитекторъ, повиди-
мому, пожелалъ сохранить предаше и изобразилъ женскую голову надъ 
правыми воротами, а мужскую надъ л*выми, которыя должны изобра
жать Элоизу и Абеляра, безъ ручательства, однако, за сходство ихъ. 
Но сл*дуетъ ли доверять легенд*? Достов*рно только то, что Фульберъ, 
соборный каноникъ, жилъ въ монастыр*; вотъ и все, что намъ изв*стно. 
Что же касается до м*ста, гд* находился его домъ, то оно довольно 
проблематично, можно даже считать вышеупомянутую легенду недосто-
в*рной, такъ какъ бол*е древше историки Парижа ничего не говорятъ 
по этому поводу. Прюдоммъ первый сообщаетъ объ этомъ въ своемъ 
„Зеркал* стараго и новаго Парижа", изданномъ въ 1804 году. Откуда же 
взяты эти два изображешя, о которыхъ до Прюдомма, т. е. до первыхъ 
годовъ XIX в*ка, никто никогда ничего не сообщалъ? Уже сама дата 
направляетъ насъ на истинный путь: изображешя на улиц* Шантръ 
напоминаютъ предполагаемыя гробницы Элоизы и Абеляра на кладбищ* 
Pere-Lachaise и обязаны своимъ происхождешемъ одному лицу, а имен
но Александру Ленуару, который, им*я наилучппя въ Mip* нам*решя, 
наводнилъ исторш искусствъ такой массой апокрифическихъ памятниковъ. 

Парижъ 1889. Огюстъ Витю. 
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ской Богоматери, вблизи Сены, среди узкихъ и кривыхъ улидъ, при вход* 
въ улицу des Chantres; фасадъ его выходилъ на нынешнюю ратушу. 
Здесь, въ центр* жилищъ духовенства, недалеко отъ соборной школы, 
въ которой онъ преподавалъ, познакомился знаменитый учитель Штръ 
съ племянницей каноника Фульбера, тогда еще очень юной девицей 
(adolescentula). Гордость дяди своею талантливою племянницей облегчила 
Абеляру доступъ въ домъ. При посредстве третьихъ лицъ Абеляръ пред-
ложилъ закончить научное образоваше Элоизы, если Фульберъ согласится 
принять его, какъ нахлебника, такъ какъ ведете собственнаго хозяйства 
обходится ему черезчуръ дорого и вообще хлопотливо. Плату за содержа-
Hie Абеляръ предоставилъ назначить самому Фульберу по своему усмотре-
нш. Суровый старикъ простодушно пошелъ на эту удочку. Можетъ быть, 
Абеляръ им*лъ въ виду несколько скрасить свой собственный нехороши 
поступокъ, но во всякомъ случае онъ утверждаетъ, что корысть и тще-
слав1е руководили Фульберомъ, когда послйдюй заключалъ сделку, благо
даря которой онъ сберегалъ гонораръ за ученье и получалъ какъ члена 
семьи и учителя своего ребенка знаменигЬйшаго учителя Запада. Во вся
комъ случае, высокое положеше, занимаемое Абеляромъ въ наук*, и его 
въ высшей степени строгое поведеше вполне гарантировали Фульбера. 
Велишй человЗжъ могь заниматься съ его племянницей въ любое время, 
наблюдать за всеми ея заняйями и наказывать ее, въ случай, если она 
будегь лениться. „Мы жили такимъ образомъ подъ одною кровлею", 
разсказываетъ самъ Абеляръ, „и вскоре стали жить одною мыслью". 
Яе возбуждая подозр'Ьш'й дяди, Элоиза сошлась съ своимъ учителемъ, какъ 
онъ мечталъ объ этомъ и ранее. Будучи уже старикомъ, Абеляръ, волнуясь, 
передаетъ своему другу эту исторт своей тогдашней жизни, наполненной 
любовью. А Элоиза много лить спустя пишетъ въ одномъ полномъ грусти 
письме къ своему мужу, совершенно переставшему отвечать ей: „Я откро
венно скажу, что тебе даны были въ особенности две способности, благо
даря которымъ ты могь тотчасъ же завоевывать любовь женщинъ, а именно 
даръ стихосложешя и п е т я 1 ) . Ты оставилъ после себя песни, сложенныя 
въ любовныхъ метрахъ, благодаря прелестнымъ стихамъ и напеву кото-
рыхъ твое имя было постоянно на устахъ у всехъ". Она слышала, начи
ная съ этого времени, на улицахъ и въ домахъ пеше песенъ, сложенныхъ 

1) Ер. 2, 76. 
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въ ея честь 1 ) . Ташя чувства волновали француженку двенадцатая века; 
такъ мало думала Элоиза о жалобе Гретхенъ: „они поготъ обо мне 
песни, это нехорошо со стороны людей", что она гордилась этой извест
ностью, потому что предпочитала лучше быть возлюбленной такого чело
века, вакъ Абеляръ, ч^мъ его супругой, навязанной ему вакъ обуза. 
Песни объ Элоизе еще живы были на устахъ толпы, когда Абеляръ пи-
салъ свои воспоминашя, и то одно, то другое carmen приписывалось его 
авторству, хотя для этого и не было достаточныхъ оснований. Абеляръ 
давалъ своей ученице уроки еврейскаго и греческаго язывовъ, насколько 
самъ знакомь былъ съ ними; не исключались и заняш теологическими и 
этическими вопросами, какъ это доказывается намекомъ на учете Абеляра 
объ intentio, который случайно делаеть Элоиза въ одномъ изъ писемъ своихъ 
къ Абеляру 2 ) ; въ д1алектике она также достигла того, что могла сво
бодно употреблять технячеше термины въ роде specialiter и singulariter 3 ) . 
Дуновеше этого полу-педантичнаго, полу-влюбленнаго союза проявилось и 
въ попытке Абеляра объяснить этимологш имени своей возлюбленной, кото
рое производится имъ не отъ Гельвиды, Гельвизы (Луизы), а отъ еврей
скаго слова Элохимъ или Элоимъ, отъ имени Бога 4 ) . Въ то время, когда 
Абеляръ провинился этою этимологическою ошибкой, въ эти годы любовь 
уже давно была пережита аббатомъ и аббатиссой. 

Такимъ образомъ остроумный схоластикъ превратился въ воркующаго 
трубадура; вскоре, впрочемъ, онъ уже открылъ, что Минерва и Венера съ 
начала вековъ никогда не любили другъ друга. „Мне было прямо противно 
ходить въ аудитор!ю и проводить тамъ время; я не могъ чувствовать себя 
въ равной степени бодрымъ ночью для любви, а днемъ для чтешй. Я 
такъ апатично и небрежно сталь относиться къ лекщямъ, что уже не отда
вался чтешямъ со свежими силами своего ума, а лишь по привычке повто-

г) Ер. II, 78. Me plateae omnes, me domus singulae resonabant. 
2) Ер. П, Cousin, I, 76. 
3) Ep. VI, Migne 178, 213. Объ успЪхахъ своего преподавашя Абе

ляръ сообщаетъ монахинямъ Параклета: Magisterium habetis in matre, 
quod ad omnia vobis sufflcere, tarn ad exemplum scilicet virtutum quam 
ad doctrinam litterarum potest: quae non solum Latinae, verum etiam tam 
Hebraicae quam Graecae non expers litteraturae, sola hoc tempore illam 
trium linguarum adepta peritiam videtur, quae ab omnibus in beato Hiero-
nymo tanquam singularis gratia praedicatur. Migne, 178, 172. 

4) Ep- V, стр. 101. 
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рялъ только то, что уже изучено было мною ранее... Если мне и доступно 
было создаше чего-либо новаго, то это были песни любви, а не открьше 
тайнъ философш". Ученики вскоре тоже заметили неблагопр1ятную пере
мену, происшедшую съ игь любимымъ учителемъ, а съ течешемъ времени 
они узнали и истинное положеше дела. Тотчасъ же приключеше это было 
на устахъ у всЬхъ, и только дядя Элоизы, котораго оно касалось ближе 
всего, продолжалъ жить въ полномъ невйд^нт. Такъ какъ онъ нежно лю-
билъ Элоизу, а последняя продолжала относиться къ нему съ своею прежней 
датской заботливостью, Абеляръ же въ виду его регулярной жизни пользовался 
до этого времени самой лучшей репутащей, то Фульберъ даже и тогда 
остался при своемъ хорошемъ мнйнш о немъ, когда друзья попробовали 
открыть ему глаза. Темъ сильнее было его огорчеше, когда онъ наконецъ 
убедился, что оба обманывали его. Онъ разъединилъихъ. Печаль, отчаяте, 
потоки сдезъ явились результатомъ обрушившагося на нихъ несчастья, и об* 
стороны оплакивали горе, причиненное другой сторон*; любовь ихъ удвои
лась, такъ какъ они не могли видеться другъ съ другомъ. Вскоре поел* 
этого Элоиза съ большой радостью (cum summa exultatione) дала знать сво
ему возлюбленному, что чувствуетъ себя матерью. Абеляру ничего не оста
валось поел* этого, какъ освободить ее изъ заключешя у Фульбера. Онъ 
выбралъ одну ночь, когда каноникъ былъ въ отсутствш, вывелъ Элоизу изъ 
его дома и отправилъ ее, переодетую монахиней, въ Бретань, къ своей 
сестре. То, что честная семья приняла беглянку, что впосл*дствш мона
хини Аржантейльскаго монастыря дали прштъ преследуемой чете, что Элоиза 
наконецъ, несмотря на свое прошлое, делается пршрессой въ старомъ 
Аржантейл*, съ его хитономъ Христа, и аббатиссой въ новомъ Параклет*, 
а благочестивый аббатъ Клюшйсшй титулуетъ ее, какъ аббатиссу, эпите-
томъ „vestra sanctitas" 1 ) , все это служить несомн*ннымъ доказатель
ством^ что на этотъ эпизодъ смотрели не съ точки зр^шя нашихъ совре-
менныхъ нравовъ. Григор1анская реформа достигла только того, что жены 
священниковъ заменены были поповскими экономками, а такъ какъ Абеляръ 
еще не былъ посвященъ въ священники, а впоследствш церковный бракъ 
былъ совершенъ, то даже высппе представители церкви не ставили будущей 
аббатиссе въ вину ея девическихъ заблуждешй. Семья Абеляра тоже при
няла въ ней участие, и вскоре обнаружилось, что для собственной безопас
ности Абеляра было полезно, что онъ спряталъ Элоизу на своей ро-

1) Cousin I, 716. 
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дин*, у родныхъ. Могущественный каноникъ не оставилъ бы безъ возмезд1Я 
похищешя своей племянницы, которая была, можетъ быть, его дочерью, 
но онъ опасался, что всякое насил1е противъ Абеляра отзовется въ Бретани 
на Элоиз*, попрежнему дорогой ему. Такимъ образомъ владельцу Пале Элоиза 
служила заложницей за безопасность родственника, находившагося во власти 
Фульбера. Когда негодоваше старика нисколько улеглось, Абеляръ передалъ 
ему черезъ третьихъ лицъ, что то, что случилось, съ испоконъ в*ковъ по
вторяется въ Mipi, а чтобы исправить причиненное имъ зло, онъ согласенъ 
загладить проступокъ благословешемъ церкви, при условш сохранешя брака 
въ тайн*, чтобы этотъ поступокъ не повредилъ его карьере. Поел* этого 
состоялось примиреше, и Абеляръ былъ прощенъ Фудьберомъ и его род
ственниками. 

Во время поездки Абеляра въ Бретань, которую онъ предпринялъ съ 
ц*лыо привезти Элоизу обратно, последняя родила сына, котораго ученая 
мать и назвала Астроляб1емъ. Она не хогЬла и слышать о тайномъ брак* 
въ дом* своего дяди. Зная каноника, она полагала, что онъ никогда не 
простить Абеляру и станеть мстить *ему, разъ она снова будетъ въ его 
власти. Въ своей самоотверженной любви, она хотЬла принять на себя одну 
всю тяясесть положешя, не хогЬла допускать любимаго человека ни до ка
кой жертвы и въ особенности не желала сознавать себя виновной въ томъ, 
что ради нея высшш ступени церковной iepapxin будутъ закрыты для Абе
ляра, стоявшаго въ начал* великой карьеры. Она говорила, что ее будетъ 
осуждать весь св*тъ за то, что величайппй св*точъ Францш вновь погасъ, 
только что разгорясь. Даже опираясь на Писаше она доказывает!, Абеляру, 
что апостолъ предостерегаетъ отъ брака, и приводить въ подтверждете 
мн*юя философовъ, учениковъ пророковъ, ессеевъ и отцовъ церкви, чтобы 
отклонить его отъ шага, который повредить его слав*, не возстановивъ 
ея чести. Абеляръ приписываете ей при этомъ такое ученое разсувдеч1е о 
преимуществахъ целибата, что мы должны были бы бол*е сомневаться въ 
ея, тЬмъ въ его, призванш къ семейной жизни, если бы не было ясно, 
что въ данномъ случа* въ значительной степени онъ выражаетъ собствен-
ныя мысли, им*я въ виду по возможности оправдать свое собственное отно-
шеше къ вопросу. „Какъ гармонируютъ другъ съ другомъ", спрашивала, 
по его словамъ, Элоиза, „ученики и служанки, письменный принадлежности 
и люлька, книги, доски и прялки, перья, грифеля и веретено? Кто въ со
стояние углубивпшсь въ теологичесюя и фклософсшя идеи, выдержать плачъ 
д*тей, иап*вы кормилицъ, укачивающихъ ихъ, шумливую толкотню мужской 
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и женской прислуги? Кто въ СОСТОЯНИЕ выносить отвратительную, постоян
ную грязь маленькихъ д$тей? Со вскми этими мелочами жизни могутъ не 
считаться богачи, въ великолЗшныхъ домахъ или дворцахъ которыхъ много 
комнатъ, которые не стесняются расходами и избавлены отъ ежедневной 
заботы о хлйб* насущномъ. Но положеше философа, уверяю тебя, не по
хоже на положеше богачей; тотъ же, кто думаетъ о прюврйтенш денегъ и 
углубляется въ свйтсшя заботы, не им^еть склонности служить божествен
ной и человеческой мудрости". Это были скорее собственныя мысли Абе
ляра, ч4мъ разсужден1я Элоизы, но и ея подлинный письма несомненно 
свидетельствуют!», что она согласна была и на будущее время оставаться 
его возлюбленной, только бы онъ не ставилъ на карту вслгЬдств1е брака съ нею 
свое положеше и все свое будущее *). Благодаря браку, по ея словамъ, онъ 
не могъ бы сохранить своего положешя въ школе, по крайней мере онъ не 
имелъ бы уже права читать богосдовле и долженъ былъ бы выйти изъ капи
тула; путь къ высшимъ должностямъ былъ бы закрыть для него. Если же 
Элоиза останется только его возлюбленной, то все эти последств1я не имеютъ 
места, потому что мнопе изъ высшихъ iepapxoBb, руководившихъ впоследствш 
церковью Франщи, имели въ своемъ прошломъ подобныя же связи. Мысли 
эти вполне ясно указываютъ на лицемер1е церковныхъ порядковъ 2 ) , а равно 
и на уравнивающую силу общественнаго мнешя, не осуждавшаго такого рода 
связи, какъ связь Элоизы, потому что оне въ конце концовъ только исправ
ляли несправедливость существующихъ статутовъ. Что жертва, предла
гаемая ею, позорна сама по себе, это не приходить на умъ ни Абеляру, 
нп ей самой. Наконецъ, скорее подъ вл1яшемъ боязни мести со стороны 
Фульбера, чемъ руководствуясь соображениями совести, они решились по
следовать предложешю Абеляра и вступить въ тайный бракъ. Она согласилась, 
но съ более тяжелымъ чувствомъ, чемъ испытанныя ею когда-либо до этого. 

*) Скромную поправку его сообщетя мы находимъ въ ея письме 
(Ер. 2, Cousin, I, 75): „Ubi et rationes nonnullas, quibus te a conjugio 
nostro infaustis thalarois revocare conabar, exponere non es dedignatus, 
sed plerisque tacitis, quibus araorem conjugio, libertatem vinculo praefe-
rebam". 

2) Насколько тогдашшй обычай считалъ преподавательскую дея
тельность недоступной для женатыхъ, это вопросъ спорный. Элоиза 
предполагаетъ, что Абеляръ, какъ professione religionis adstrictus, какъ 
clericus и canonicus, не могъ жениться, упоминая при этомъ больше о 
нравственныхъ, чЪмъ о церковныхъ npenflTCTBinxb. 
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Дальновидная женщина не верила ни въ забвеше Фульберомъ случившагося, 
ни въ продолжительность чувства готовности жертвовать собою у Абеляра; 
рыдая и плача она дала свое сотлше, „уверенная, что горе ея будетъ 
такимъ же безконечнымъ, какъ безпредЪльна была сама любовь ея". „Она 
не лишена была дара предвид*н1я, какъ это оказалось впоследствии, гово
рить Абеляръ, описывая роковой отъ'Ьздъ изъ Пале. Игьсынъ осталсявъ Бретани 
у сестры Абеляра и долженъ былъ быть воспитанъ для поступлешя впоследствш 
въ духовное зваше *), а родители вернулись тайно въ Парижъ, где онн ночью 
во время заутрени встретились въ церкви, а утромъ обвенчались въ при-
сутствш дяди и н'Ькоторыхъ друзей. Поел* этого каждый изъ нихъ вернулся 
на свою одинокую квартиру; видеться они должны были только тайно и 
изредка. Но въ то время, какъ въ интересахъ Абеляра было скрывать свой 
бракъ, Фульберъ старался распространить слухъ о немъ, чтобы смыть пятно 
съ своей фамилш. Наоборотъ, Элоиза говорила наперекоръ своимъ родствен
никам^ что это—неправда, и клятвенно торжественно уверяла, что не состоитъ 
въ супружестве съ Абеляромъ. Когда за это ее побила ея собственная род
ственница, Абеляръ вторично долженъ былъ увезти ее, и на этотъ разъ онъ 
отвезъ ее къ монахинямъ Аржантейльскаго монастыря, где она ранее воспиты
валась. Въ монастыре Элоиза облачилась въ одеяше послушницъ, а родствен
ники ея усмотрели въ этомъ поступке попытку Абеляра вообще развязаться 
съ нею. Если дать веру враждебнымъ свидетельствамъ аббата Фулько Дейль-
скаго и каноника Росцелина, то действительно выходить, что Абеляръ какъ 
будто нарочно сделалъ все, чтобы возбудить такое подозреше. По ихъ словамъ, 
онъ предавался въ ЭТОТЬ перюдъ, предшествовавши его поступлешю въ 
монастырь, самой разнузданной жизни и тратилъ весь свой доходъ на жен-
щинъ, одной изъ которыхъ, уже будучи монахомъ, онъ продолжалъ давать 
деньги, получаемый за свою преподавательскую деятельность. Такъ какъ эти 
последующе розсказни следуетъ отнести къ области сплетеяъ монаховъ мо
настыря Сенъ-Дени 2 ) , то является весьма вероятнымъ, что мы имеемъ въ 
данномъ случае дело съ извращешемъ его отношешй къ Элоизе; между 
прочимъ изъ ея собственныхъ писемъ ясно видно, что онъ и въ Аржантейле 
никоимъ образомъ не прерывалъ связи съ нею. Любовницей Абеляра, ко-
торую онъ снабжалъ деньгами, такъ сильно оплакиваемыми монахами Сенъ-
Дени, была, конечно, сама Элоиза, которая должна была отрицать свой 

*) Abael. op. изд. Cousin'a, I стр. 46. 
2) Migne 178, 370. 
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бракъ съ Абеляромъ, но которую аржантейдьшя монахини несомненно не 
безкорыстно содержали въ монастыре. Но даже и въ томъ случай, если все 
происходило именно такъ, какъ передаетъ Абеляръ, эти его отношетя все же 
остаются достаточно недостойными и двусмысленными. Вместо того, чтобы 
открыто признать Элоизу своей женой, онъ держитъ ее безвыходно въ жен-
скомъ монастыре. Не постригаясь въ монахини, Элоиза живетъ тамъ какъ 
белица и продолжаетъ отношешя съ Абеляромъ какъ съ мужемъ, при по-
сЬщенш имъ трапезной монастыря 1 ) . 

Такое безстыдное поведеше вызвало справедливое негодоваше Фульбера 
и родственниковъ Элоизы. Они полагали, что Абеляръ издевается надъ нею 
и поместидъ свою жену въ монастырь, чтобы этимъ способомъ развязаться 
съ нею. Подъ впечатл'Ьшемъ обиды, они порушили такъ отмстить Абеляру, 
изъ честолюб1я не хотевшему открыто признать своего брака, чтобы онъ не 
могъ поел* этого достигнуть высшихъ 1ерархическихъ ступеней, или же, во 
всякомъ случа*, въ высшей степени "затруднить ему доступъ къ нимъ 2 ) . 
Задуманное ими средство часто практиковалось уже и ранее, во времена 
борьбы патареновъ, катаровъ и николаитовъ. Они подкупили его слугу, 
напали на него въ его спальне, и прежде, чемъ онъ вполне очнулся отъ 
сна, онъ былъ уже кастрированъ 3 ) . Поступокъ этотъ чрезвычайно возму-
тилъ все общество. Не только студенты, но и весь Нарижъ сбежался на 
островъ, чтобы убедиться въ случившемся, а такъ какъ Абеляръ, какъ 
клерикъ, принадлежалъ къ духовному звашю, то и епископъ принялъ уча-
CTie въ деле. Фульберъ ответилъ за этотъ насильственный поступокъ кон
фискацией имущества и на некоторое время былъ изгнанъ изъ капи
тула 4 ) . Слуга, выдавши Абеляра, и одинъ изъ преступниковъ, котораго 
успели схватить, искупили свою вину на основанш juris talionis, и обоимъ 

*) Ер. У. Изд. Cousin'a, 98 и след. 
2) Насколько подобное изувечете, произведенное третьимъ лицомъ, 

портило его карьеру—во всякомъ случай спорно. Самъ Абеляръ отвер-
гаетъ, что это служило ему препятств1емъ къ отправленш священниче-
скихъ обязанностей. Ер. V, Migne 178, 207. Cousin I, ЮО. И, действи
тельно, несмотря на это, онъ былъ посвященъ въ священника и, по со
общение) аббата Клютйскаго (Cousin, I, 713), после примиретя съ па
пой служилъ часто обедни. 

з) Cousin, I, 32 и 16 сл^д. 
*) Epist. Fulconis, Cousin, I, 706 и ел. По словамъ Ремюза, I, 68, онъ 

снова потомъ появляется въ спискахъ канониковъ. 
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къ тому же выколоты были глаза. Но будущность Абеляра все же была 
разбита. Въ то время какъ онъ лежадъ, страдая отъ ранъ, толпа его почи
тателей ломилась въ его домъ и растравляла его страдашя своими собо-
л4зйовашями. „Трудно, даже невозможно передать словами, какъ весь го-
родъ собирался вокругъ пеня, глазея въ изумленш, изливая это изумлеше 
въ собол*знован1яхъ, и какъ я страдалъ благодаря этимъ крикамъ и оглу-
шенъ быль ихъ причнташями. Въ особенности же меня истязали своими 
невыносимыми сЬтовашями и причиташями духовные и мои ученики, и я 
значительно болйе страдалъ отъ ихъ сочувств1я, ч*мъ отъ боли, причиняе
мой ранами". Но всего более мучило честолюбиваго и страстнаго ученаго 
сознаше своего позора. Передъ нимъ мучительной вереницей проносился 
весь рой его проступковъ и потерь, и его преследовало сознаше, какъ бле
стяще было его положеше, которое теперь потеряно имъ навсегда, какъ 
справедливо ваказаше, постигшее его, какъ измена, преследовала его со 
времени его собственной измены, какъ будутъ теперь злорадствовать его 
соперники и скорбеть его родители и друзья, какъ, наконецъ, весь свить 
будеть говорить объ этомъ приключенш. Где же исходъ? Какъ одежда 
Несса, облекалъ его позоръ, и не было способа избавиться отъ него! Оь 
какою физюном!ей появится онъ передъ обществомъ, когда s e t будугь указы
вать на него пальцемъ, когда все языки будутъ злословить на его счегь, и 
онъ въ глазахъ всЬхъ будетъ играть роль какого-то уродливаго предмета вни-
машя? Его душу пронизывало сверлящее горькое сознаше своего моральнаго 
уничтожешя навсегда, въ прошломъ онъ вид^лъ только свою вину, въ бу-
дущемъ только позоръ и презр*н1е. Его воображеше занято было гЬмъ, 
что усиливало печальное до степени яевыносимаго, и въ этомъ не было 
преувеличешя. И после этого лроисшесшя онъ снова пользовался славой 
учителя, но не пользовался уже уваясешемъ. Тонъ его противниковъ, начи
ная съ этого времени, совершенно изменяется относительно его, а при гру
бости монашеской вражды, таше противники, какъ Росцёлинъ, грубо-на
смешливо указывали на эту, никогда не заживавшую его моральную рану. 
Даже много л*тъ спустя содрагаются все его фибры, когда онъ говорить 
объ этой исторш, а читатель BMicrfc съ нимъ чувствуетъ, какъ этого често
любиваго и страстнаго человека сжигаетъ чувство невыразимаго позора. 
Даже его знашя сами присоединились ко всЬмъ злымъ видешямъ, окру-
жавгаимъ его страдальческое ложе, чтобы еще более мучительно повл{ять 
на него. Онъ вспоминалъ все места Ветхаго Завита, которыя говорили объ 
изгнанш кастратовъ изъ храма, вспоминалъ о закон*, клеймившемъ ихъ, 
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какъ нечистыхъ животныхъ. Наконецъ онъ пришелъ къ piinemro, вызван
ному по его собственнымъ словамъ скорее стыдомъ, ч*мъ благочешемъ, а 
именно похоронить свои позоръ въ сгЬнахъ монастыря. 

Фулько Дейльсшй ув^ряеть, что у Абеляра не было никакого имуще
ства кром* того платья, которое было на немъ, когда онъ явился въ са
мое знаменитое аббатство Францш, къ монахамъ монастыря С.-Дени. Объ
ясняется ли это обстоятельство безпутной жизнью послйднихъ л'Ьгь, какъ это 
представляетъ Фулько, или же пом^щеше Элоизы въ Аржантейльскомъ мо
настыре и расходы на л^чеше и ведете процесса поглотили всЬ его сбе-
режешя, во всякомъ случай монахи съ радостью приняли въ свою среду 
знаменитаго ученаго даже и такимъ, какимъ онъ явился къ нимъ. По ка-
ноническимъ правиламъ онъ могъ быть принять только въ случа* постри-
жешя и его супруги. В с л й д ^ е этого Абеляръ приказалъ Элоиз$ произ
нести монашесше об^ты въ Аржантейл*. Элоиза сама говорить *), что не 
влечете къ монашеской жизни, но всегдашняя покорность ея кумиру за
ставила ее, еще не достигшую двадцатшгётняго возраста женщину, со
вершенно противъ ея собственная желашя сделаться монахиней; приэтомъ 
несчастная женщина еще оплакпваетъ, что благодаря этому несчастному 
браку она явилась причиной несчастья Абеляра. Она говорить, что не 
сделалась болЪе угодной Богу всл,Ьдств1е такого рода об*та, но въ ея фа
натизме къ Абеляру она желала лишь показать, что считаетъ его госпо-
диномъ какъ своего гЬла, такъ и своей души. Переписка ихъ подала по-
водъ къ бол*е горячимъ объяснешямъ, когда, наконецъ, Элоиза убе
дилась, что подозрительный больной не дов^ряеть ей. Онъ писадъ, что 
она должна вступить ран*е его въ монастырь, чтобы не остаться, какъ 
жена Лота, на полпути. Это было последней обидой, которую могъ при
чинить ей Абеляръ, и, по личному ея сознашю, онъ жестоко оскорбилъ ее 
этимъ, потому что по его приказу она пошла бы за нимъ въ самый адъ, 
или даже предшествовала бы ему: „Потому что у меня не было своего я, 
оно было твоимъ; если оно не съ тобою, то его вообще н*тъ. Везъ тебя оно 
вообще существовать не можетъ". Въ силу такой слепой преданности она 
и сделала этотъ шагь, поел* котораго уже не было возврата, когда ей 
еще не исполнилось двадцати л*тъ. „Я вспоминаю", разсказываетъ Абе
ляръ, „какая масса людей тщетно старалась изъ сострадашя оберечь ея 
юность отъ ига монастырскаго устава* какъ отъ невыносимой муки. 

*) Ер. 2. Изд. Cousin'a I, 77. 
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Она же, плача и рыдал, высказалась следующими словами Корнелш Лу-
кана *): 

Oh maxime conjux, 
Oh thalamis indigne meis! Hoc juris habebat 
In tantum fortuua capnt? Cur impia nupsi,. 
Si miserum factura fui? Nunc accipe poenas, 
Sed quas sponte luam. 

„Зачемъ, я бедная, стала твоей женою, чтобы принести тебе горе? 
Прими мое искуплеше, которое я выбираю добровольно". „Съ этими сло
вами она вскоре пошла къ алтарю, приняла отъ епископа пострижете въ 
монахини и произнесла передъ всеми обетъ монашеской жизни". Элоиза безъ 
колебашя принесла въ жертву всю свою молодую жизнь, по изъ после
дующей ея переписки видно, какъ тяжело ей было впоследствш. Самъ 
Абеляръ не сомневается, что, живя въ свете, она легко нашла бы себе 
другого супруга 2 ) , а Элоиза признается съ откровенностью дочери сво
его века, какъ долпе годы после этого вся ея природа возмущалась про-
тпвъ требовашй монастырской жизни. Но и это горе она перенесла бы съ 
легкимъ сердцемъ, если бы онъ только облегчилъ ей его своимъ учатемъ. 
Но Абеляръ молчаливо и холодно отстранился отъ нея 3 ) . Удрученный 
собственнымъ несчаспемъ, онъ не принималъ участ1я въ ея горе. Такъ, по 
крайней мере, рисуется положеше дела изъ писемъ Элоизы. Съ. другой же 
стороны корыстолюбивые монахи аббатства С.-Дени упрекаютъ своего зна
менитого брата въ томъ, что онъ отдаетъ любовнице деньги 4 ) , зарабаты-
ваемыя преподавательской деятельностью; подъ этой женщиной оне под
разумевали несамн*нно Элоизу. Такимъ образомъ изъ этого все-таки видно, 
что Абеляръ ста!рался облегчить ея участь, насколько^ это было въ его 
силахъ. Онъ посвдупалъ такъ несомненно впоследствш. Когда, после 
изгнашя монахинь изъ Аржантейля, Элоиза впала въ крайнюю нужду, Абе
ляръ снова, после десятилетняго \шчашя, возобновилъ съ нею переписку 

*) Lucan. Pharsal. V1II, 34. 
2) Cousin, I, 101. Ер. У. 
3) Die unum si vales, cum post conversionem nostram, quam tu solus 

facere decrevisti, in tantam tibi negligentiam atque oblivionem venerim 
ut nee colloquio praesentis recreer, nee absentis epistola consoler. Ep. II 
Migne 178, 18. Cousin, I, 76 и сл*Д. 

4) Migne 178, 370. 
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( 1 1 2 9 ) . Нельзя отрицать и того обстоятельства, что онъ исполнядъ только 
свой монашешй долгъ, относясь къ Элоиз4, какъ къ умершей для него, 
какъ ни безсердечно кажется намъ, съ нашей современной точки зрЪшл, 
такого рода исполнете долга. Когда Абеляръ снова вступилъ въ сногаешя 
съ Элоизой, онъ точно такъ же оправдывается предъ аббатиссой Параклета стро
гими формами правилъ, предписываемыми для посЬщешй женскихъ монасты
рей. Наконецъ только письмо, адресованное ею на его имя поел* появле-
nifl его воспоминашй, разламываетъ ледъ, и Абеляръ противъ воли вовле
кается въ переписку съ Элоизой; съ течешемъ времени эта переписка 
снова вполне вернула его къ ней. Ему казалось смйлымъ поступкомъ, когда 
онъ решился посвятить Элоиз'Ь свои сочинешя и служить какъ своею уче
ностью, такъ и no33ieft ея монастырю. Намъ кажется этотъ поступокъ же-
дашемъ исполнить свой долгъ, а его соперники монахи сочли этотъ по
ступокъ за новую наглость, что и должно было вновь причинить Абеляру 
новыя HenpiflTHOCiH. 

Какъ Элоиза приняла въ Аржантейл* монашество, не чувствуя ника
кого внутренняго призвашя къ нему, такъ и Абеляръ далеко не чувство-
валъ, что умеръ для Mipa въ сгЬнахъ монастыря въ Сенъ-Дени, наоборотъ, 
онъ жаждалъ мести. Удалеше Фульбера изъ капитула Парижской Богома
тери не удовлетворило его страстной ненависти. Абеляръ считалъ винов-
нымъ весь капитулъ, а такъ какъ епископъ не обращалъ внимашя на его 
жалобы, то онъ хогЬлъ искать справедливости въ Рим*. Его противники 
были далеки отъ того, чтобы относиться съ насмешкой къ этимъ угрозамъ; 
наоборотъ, одинъ изъ посредниковъ, пршръ Фулько Дейльшй, взялся отго
ворить Абеляра отъ этого шага; онъ поставилъ ему на видъ, что произ
нося орденшй об*тъ, онъ вм^сгЬ съ гЬмъ принялъ на себя обязательство 
нрощешя своимъ прежнимъ врагамъ. До насъ дошло это обдуманно напи
санное и тщательно составленное послаше *), въ высшей степени харак
терное для точки зр^шя средневековой морали. Авторомъ его былъ чрез
вычайно умный предать, щедро куряпцй фим1амъ передъ Абеляромъ, им-Ья 
въ виду смягчить его. Онъ не только старается польстить честолюбш Абе
ляра преувеличенными похвалами результатамъ его преподавательской дея
тельности, но старается также представить ему преимущество его новаго 
положешя, которое, по мн*нш npiopa, значительно приблизило Абеляра къ 
монашескому совершенству. Особенно же онъ отговариваетъ его искать сво-

1) Cousin, I, 703. 
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ихъ вравъ въ Риме. Конечно, Абеляръ слышалъ объ известномъ всему 
свету корыстолюбш римлянъ? Кто въ состоянш былъ когда-либо наполнить 
своими сокровищами эту бездонную пропасть? Откуда возьметъ онъ деньги? 
Не желаетъ ли онъ просить ихъ у родителей, друзей и у своего монастыря? 
Всего этого было бы недостаточно, чтобы насытить ихъ алчность, и Абеляръ 
рискуетъ подвергнуться еще большимъ насагёгакамъ враговъ. Вместо того, 
чтобы расточать угрозы, жаловаться на епископа и капитулъ, Абеляру лучше 
бы было вспомнить о своихъ обетахъ и заслужить этимъ то вознагражде-
Hie, которое ожидаетъ праведника въ день Страшнаго Суда. Повидимому, 
старашя Фулько достигли своей цели, потому что после этого н-Ьтъ ука-
зашй на дальнейппе шаги Абеляра передъ римскимъ престоломъ. Траги-
чесшй эпизодъ на этомъ и окончился, но съ этого времени Абеляръ пре
вратился въ озлобленнаго душою монаха, вполне отдавшагося аскетизму, 
который никто ему не ставилъ въ заслугу, полемика его съ этого времени 
уже более не указываетъ на наивную молодую самонадеянность, а гово
рить лишь о брюзгливой неудовлетворенности испорченной жизни. Одна 
ночь превратила Абеляра въ старика. „Monachus es!" такъ обратился къ 
нему Фулько, и онъ самъ вскоре почувствовалъ всю горькую истину этого 
слова. Онъ отвечалъ холоднымъ молчашемъ на нФжныя йисьма Элоизы, а 
съ новыми своими братьями по монастырю, которые съ восторгомъ приняли 
къ себе великаго человека, онъ вскоре всталъ въ татя нетерпимыя от-
ношешя, что нашелъ въ нихъ не союзниковъ, а лишь враговъ. Мы не 
им*емъ возможности определить съ точностью, какъ долго продолжалось это 
невыносимое положете несчастнаго человека, какъ не можемъ точно такъ же 
указать и самый годъ отвратительной трагедш. Во всякомъ случай онъ 
вступилъ въ монастырь Сенъ-Дени за несколько л*тъ до собора въ Соас-
сон4, бывшаго въ 1 1 2 1 г., такъ какъ на немъ онъ принужденъ былъ за
щищать свою довольно продолжительную преподавательскую деятельность; 
съ другой стороны, по его собственнымъ словамъ, выходить,, что со вре
мени возвращешя изъ Лаона въ 1 1 1 4 г. онъ безпрепятственно провелъ 
несколько счастливыхъ летъ въ Париже. Такимъ образомь несчастную ка
тастрофу его жизни и вступлеше его въ монастырь следуетъ отнести при
близительно къ 1 1 1 9 году.Ему, следовательно, было сорокъ летъ отъроду, 
когда первый першдъ его светской деятельности завершился такимъ на-
сильственнымъ финаломъ. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

МОНАХЪ МОНАСТЫРЯ СЕВЪ-ДЕНИ и СОАССОНСК1Й СОБОРЪ. 

1119—1121. 

Loquar in amantadine aniraae meae. 
Heloissae Ep. 4. 

Аббатство святого Дншиая близъ Парижа было однимъ изъ древн*й-
шихъ и знаменигЬйшихъ аббатствъ Францш. Уже Григор1й Туршй гово
рить объ этомъ первомъ парижскомъ епископ*, какъ о мученик*, который 
по предашю былъ обезглавленъ *), и упоминать объ его базилик* какъ 
объ усыпальниц* королевскаго дома 2 ) . Гробница его считалась уже въ 
шестомъ в*к* величайшей святыней франковъ; на ней произносились об*ты 
и очистительныя клятвы 3 ) . Аббатство основано было Меровингомъ Даго-
беромъ и реформировано клюшйцемъ Одилономъ, а тогдашшй аббатъ Адамъ, 
бывши настоятелемъ съ 1 0 9 4 года, славился своею заботливостью о б*д-
ныхъ 4 ) . Но Сенъ-Дени лежалъ черезчуръ близко отъ Парижа для того, 
чтобы быть совершенно изолированнымъ отъ св*та. Святой Вернаръ жалуется, 
что монастырь переполненъ былъ воинами, занять былъ разными св*тскимн 
д*лами, наполненъ былъ ссорами, а иногда даже и женщинамъ позволялось 
пос*щать его. У ч а т е аббата въ государственныхъ д*лахъ привело къ тому, 
что въ Сенъ-Дени, какъ выражается св. Вернаръ, хотя и отдавали кесареви 
кесарево, но не Вож1е—Вогови 5 ) . Весьма понятно, что Абеляръ, искавппй 

1) Gregoire de Tours, Hist. Franc, I, 28. 
2) Ibidem 5, 35. 
3) Ibidem 5, 33. 
4) Срав. мемуары Du Chesne къ hist, calara. Cousin, I, 48. 49. 

Migne, 178, 137 и слЪД. 
5) Bern. Epistol. 78, ed. Migne 182, 193. 
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уединешя, при томъ раздраженш и огорчевш, которыя онъ въ то время 
испытывалъ, только съ трудомъ переносилъ таюе порядки, но вм^сгЬ съ 
гёмъ, вероятно и то, что последующей разладъ его съ монахами Сенъ-Дени 
побудилъ его несколько сгустить краски при описанш порядковъ аббатства. 
Фактическихъ данныхъ, по крайней M'bpt, онъ не приводить нигд*, но зато 
въ его описашяхъ нить недостатка въ косвенныхъ намекахъ. Въ „Хриеиан-
скомъ Богословш" 1) Абеляръ, можетъ быть, намекаетъ на аббата Адама, 
когда хвалить скромность жизни древнихъ философовъ и затЬмъ язвительно 
продолжаетъ: „Пусть это устыдить аббатовъ нашего времени и заставить 
ихъ изменить свои нравы, хотя бы подъ впечатл1ш1емъ примера язычниковъ, 
потому что они жадно поглощаютъ утонченстбйпня и многочисленн'Ъйпия ку
шанья, когда передъ глазами ихъ несчастные братья гложутъ одни овощи". 
„Въ велише праздники", говорить онъ тамъ же объ епископахъ, „которые 
должны бы быть предназначены только къ восхвалент Бога, къ ихъ столу 
призываются фокусники, п*вцы и танцовщики, съ которыми они справляютъ 
праздникъ и день и ночь, и которыхъ они подъ конецъ одариваютъ богатыми 
подарками, получаемыми ими съ духовныхъ бенефищй, взятыхъ изъ прино-
шешй въ пользу б^дныхъ, чтобы отдать ихъ въ жертву демоновъ". А каковы 
пастыри—таково и стадо. „Что сказали бы монахи нашего времени о при-
Mtpi Дюгена", продолжаетъ Абеляръ, „монахи, утверждаюпце, что пре-
зираютъ по ученш Христа блага Mipa, что сказали бы они, которые съ 
цЬлью сделать вино весьма пр1ятнымъ на вкусъ, составляютъ различныя 
слгёси, прюбрйтаютъ ценные и блестящ1е кубки, и не удовлетворяются обычно 
приготовленными блюдами". Въ воспоминашяхъ Абеляра нить недостатка 
и въ намекахъ на личную жизнь аббата, но, съ другой стороны, и монахи 
поносятъ своего строгаго цензора 2 ) . Съ обйихъ сторонъ, очевидно, вза
имно ошиблись другъ въ другЬ. Монахи приняли въ свою среду знаме
нита™ ученаго съ тою цЬлью, чтобы онъ украшалъ ихъ монастырь бле-
скомъ своего имени, употреблялъ бы свою ученость на разработку во славу 
монастыря его архива, наполнилъ бы монастырскую казну доходами съ 
своихъ лекщй, поднялъ бы славу монастырской школы своимъ ораторскимъ 
искусствомъ. Абеляръ же искалъ въ монастыри молчашя, строгаго образа 
жизни, и прежде всего забвешя. Но для того, чтобы скрыть свою славу или 
свой позоръ, не следовало поступать въ Сенъ-Дени, находивпийся у воротъ 

!) Cousin II. 418. 
2) См. письмо Росцелина. Migne, 178, 370. 
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Парижа. Только что Абеляръ усп'Ьлъ оправиться отъ болезни, какъ уже 
клерики начали справляться, когда онъ снова возобновитъ чтете лекщй? 
Они осаждали-аббата и самого Абеляра, чтобы послйдшй снова началъ 
заняйя и продолжалъ во славу Бога и на пользу своей братш свою дея
тельность, которая имела до этого въ виду его собственную славу и npi-
обрйтеше денегъ въ личную пользу. Монастырская брат1я также ожидала 
отъ него, что своими даровашями онъ послужить на пользу монастыря. 
Веселое оживлеше, окружавшее никогда д!алектика изъ Пале въ монастыри 
Св. Женевъевы и на Сенскомъ остров*, должно было и теперь заменить 
однообразную жизнь зарывшагося въ пескахъ монастыря Сенъ-Дени. Бла
годаря Абеляру надеялись услышать ничто иное, кромгЬ молитвъ мессы 
и п*шя часовъ. Его остроум1е должно было оживить трапезу и монастыр-
CKie коридоры, но Абеляръ оставался немъ и чувствовалъ себя чужимъ 
въ стЬнахъ монастыря. Такнмъ представляется намъ положете вещей на ос
новами собственнаго повествовашя Абеляра. 

Совершенно иначе звучитъ разсказъ Росцелина, передаваемый имъ со 
словъ монаховъ Сенъ-Дени. По словамъ Росцелина, когда Абеляръ, какъ 
отъ надоедливыхъ мухъ, отмахивался отъ клериковъ, осаждавшихъ его прось
бами о продолженш чтешй, аббатъ, отвечая его желашямъ, передалъ въ 
его пользоваше одну изъ церквей съ ея доходами, чтобы онъ могь читать 
тамъ своп лекщй, точно такъ же, какъ впосл'Ьдствш онъ читалъ ихъ въ церкви 
св. Илар1я на холм* св. Женевьевы. Но монаховъ раздражало то, что 
онъ не передавалъ доходовъ отъ лекщй монастырю, а отдавалъ ихъ тайно 
одной прежней возлюбленной. Самъ Абеляръ не говорить о подобной ученой 
деятельности въ Сенъ-Дени, и съ его повествоватемъ въ полномъ согласш 
находится разсказъ Оттона Фрейзингскаго *); последшй говорить, что Абе
ляръ занимался целые дни и ночи п превратился изъ остроумнаго че
ловека въ еще более остроумнаго, и изъ ученаго въ еще более ученаго. 
Но вместе съ успехомъ къ нему вернулась и его прежняя требовательность. 
Жизнерадостный представитель светскаго духовенства превратился въ пе
данта, строго соблЮдавшаго уставъ. Съ той же страстностью, съ которою 
онъ царилъ ранее надъ своей аудитор1ей, Абеляръ порицалъ теперь всякое 
отступлете отъ монагаескихъ обетовъ и, благодаря этимъ постояннымъ осуж-
дешямъ, такъ опротивелъ братш и особенно светски настроенному настоя-

*) Gesta Frid. 1. 47. 
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телю монастыря, что аббатъ Адамъ подъ предлогомъ часто высказываемаго 
желашя, чтобы учитель Петръ снова занялся своей прежней преподаватель
ской деятельностью, пожелалъ по возможности скорее отделаться отъ не-
прошеннаго судш нравовъ. Аббатство владело часовнею, находившеюся въ 
Шампани во владешяхъ графа Теобальда х ) , и Абеляру было дозволено, 
разрешивъ его отъ обязательнаго пребывашя въ монастыре, поселиться 
тамъ, какъ онъ самъ пожелаетъ, и собирать вокругъ себя учениковъ 2 ) . Воз
можно, что это именно переселете Росцелинъ и считаетъ за ту льготу, о 
которой онъ сообщаетъ. Монахи Сенъ-Дени представили ему дело въ такомъ 
свете: братья уступили Абеляру сначала одну церковь, при которой онъ 
могь, соблюдая правила монастыря, предаваться своимъ обычнымъ заня-
т!ямъ и удовольств1ямъ; когда же доходовъ не стало хватать на удовле-
творен1е его претензШ всякаго рода, аббатъ и брат1я единодушно решили 
отдать ему другую церковь, где Абеляръ собралъ вокругъ себя толпу вар-
варовъ. Однако доходы отъ его учебной деятельности онъ не обращалъ на 
пользу монастырской казны, но лично передавалъ ихъ одной своей бывшей 
возлюбленной 3 ) . Но въ общемъ собственный разсказъ. Абеляра более 
правдоподобенъ и говорить за себя своей внутренней вероятностью. Если 
уже Абеляръ вынужденъ былъ вернуться къ своей прежней деятельности, 
то ему самому было пр1ятнее выступить передъ толпой студентовъ не въ 
Париже, который былъ свидетелемъ его позора, и казалось удобнее, устроить 
это въ отдаленной сельской местности, где находились бы только те, 
которые действительно желали слушать его лекцш, и которымъ въ виду 
его преподавательской деятельности не было интереса обращать внимаше 
на все прочее. Что же касается прилива варваровъ, то въ этомъ есть 
доля истины. Какъ только распространилась молва, что перипатетикъ изъ 
Пале снова открылъ школу, толпы студентовъ действительно устремились 
въ Шампань въ такомъ количестве, что въ окрестностяхъ маленькой оби
тели не оказалось достаточнаго количества жилищъ, чтобы прштить всехъ 
желающихъ, да и земля не производила достаточнаго количества продук-
товъ, чтобы удовлетворить спросу. Лично Абеляръ скйоненъ былъ заняться 
теперь изучешемъ св. Писашя. Вероятно, мысли, изложенныя въ Посланш 

1) По Brial'io, Rec. des hist. XIV, 290—Maisoncelle, по другимъ— 
Trecensis cella, или по Gallia christ. ХП, 539,—Moustier-la-Ceile. 

2) Otto Frising. I, 46. Ep. I. Cousin, I, 17. 
з Mtene 178, 370. 
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къ римлянамъ, которое онъ съ такимъ старашемъ комментировала пролили 
бальзамъ на его разбитую душу. При его тогдашнемъ настроенш, д1алек-
тичбсшя тонкости мыслей возбуждали въ немъ наоборотъ почти полное от-
вращея1е, и только въ виду того, что ученики осаждали его просьбами 
читать д1алектику, онъ снова принялся за нее. Однако главную свою задачу 
онъ неуклонно вид4лъ въ изученш богошндоя. По его собственнымъ словамъ, 
онъ. читалъ курсъ философш „для приманки, чтобы втянуть въ изучете 
истинной философш тЬхъ, которые склонны были вообще изучать фило
софш". Абеляръ не исполнилъ всЬхъ формальностей, необходимыхъ для того, 
чтобы выступить учителемъ богослов!я; необычайнымъ являлось и то, что 
монахъ преподавалъ вне сгЬнъ монастырской школы; ему недоставало также 
и епископскаго разрешешя, но онъ могь съ спокойной совестью сказать, 
что онъ обладалъ внутреннимъ призватемъ и способностью къ этому делу. 
Весьма вероятно, что благодаря возобновившейся. деятельности Абеляра 
опуст*ли друг!я школы, какъ онъ самъ говорить объ этомъ, тогда какъ 
подъ благодатными небесами Шампани толпа его учениковъ ежедневно при
бывала: это утверждеше подтверждается еще и гЬмъ обстоятельством^ 
что враждебяыя ему интриги исходятъ изъ соседней соборной школы въ 
Реймс*. Абеляру пришлось впрочемъ весьма быстро убедиться, что его 
положеше уже не. такъ благопр!ятно, какъ оно было до его несчастья. 
Зависть, вызванная его прежними успехами, и ненависть его враговъ, 
которыхъ онъ не всегда щадилъ, затихли было, пока онъ, какъ разбитый 
жизнью челов^къ, находился за стенами монастыря Сенъ-Дени; теперь же 
он* снова подняли голову, и на этотъ разъ обвинители Абеляра встретили 
живое сочувств1е среди духовенства, несмотря на всю несправедливость 
выдвинутыхъ ими обвинешй. Преподавательская деятельность Абеляра была 
всегда антипатична духовенству, но при его блестящемъ успехе въ Париж* 
противники не осмеливались выступать открыто противъ него. Т*мъ съ 
болыпимъ ожесточешемъ набросились они теперь на падшее * велич!е, хотя 
Абеляръ, поел* перенесенныхъ имъ тяжелыхъ испыташй, д*йствовалъ на 
этотъ разъ несомненно съ большей умеренностью, чемъ въ дни своего 
блеска, когда его противники молчали. 

Абеляръ никогда не задавался целью оспаривать учете церкви, на
оборотъ, онъ желалъ подтвердить его, но волнешя д1алектическаго дви-
жешя всегда являются соблазномъ въ глазахъ верующаго, не желающаго, 
чтобы его тревожили въ его веровашяхъ. Гордый своимъ искусствомъ Д1а-
лектикъ, который пробуждаетъ своихъ учениковъ отъ туманнаго оцепенешя 
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преданШ, который анализируетъ, комбинирует^ выводить заключешя, вь 
своемъ живомъ двнжеши мысли всегда кажется верующимъ дёрзкпмъ и 
соблазнительнымь; онь возбуждаетъ ихъ ненависть, когда указываетъ на 
противоре^я въ догматахъ, если даже и делаетъ это сь добрымъ наме-
peHieMb примирить эти противорМя. Вь этомъ противор,Ьч1и между потреб
ностью вйрующаго безпрепятственно исповедовать свою веру и неизбежным!. 
развит]'емъ науки, иобуждающимъ ее нарушать этотъ мирный покой, опреде
лять взаимныя противоргЬч!я, отвергать то, что не можетъ быть поддержано, 
и лежала причина, которая определила судьбу Абеляра. Онь не ответственъ 
за самую борьбу, она всегда происходила и всегда будеть происходить, но 
въ его самонадеянной виртуозности, въ томъ ясномъ превосходстве, съ ко-
торымъ онъ обращался съ матер1аломъ и, казалось, издевался надъ всеми 
иными мнешями, несомненно коренилась причина, почему онъ вызвалъ про-
тивъ себя больше нападокъ, чемъ друпе. Его пр1емы изследовашя встретили 
съ самаго начала страстное возраясеше. До насъ дошло письмо Абеляра, дата 
котораго не можетъ быть точно установлена, въ которомъ онъ возражаегь 
противъ какого-то невежды въ д!алектике а ) , который объявилъ въ своемъ 
невежестве все знаше Абеляра софистикой и надувательствомъ. Абеляръ 
сравниваетъ этого человека съ лисою известной басни, которая нашла 
виноградъ зеленымъ, такъ какъ не могла достать до него. Такъ какъ Абе
ляръ не могъ опровергать этихъ людей на основанш разума, которымъ они 
не обладали, то онъ доказываетъ права д1алектики, основываясь на автори
тете Августина и самого Писав1я, и ставить на видъ противникамъ, что 
мы, которые уже не пользуемся даромъ творить чудеса, не обладаемъ 
другимъ способомъ убеждешя, кроме логическаго доказательства. Въ томъ же 
роде, какъ и этотъ ignarus, ему возражали, вероятно, и въ Париже люди, 
въроде упомянутаго выше Госвина; однако только после того, какъ Абе
ляръ превратился въ морально осужденнаго человека, осмелились они высту
пить противъ него съ более или менее тяжкими обвинешями. Сначала 
обвинешя опирались на формальную сторону дела, указывая, что занятое 
светскими сочинешями и преподавательская деятельность вне монастырскихь 
сгЬнъ противоречат монашескимъ уставамъ, и что его богословсюя лекцш, 
читаемыя безъ исполнешя предписанныхъ предварительныхъ условй и безъ 
контроля со стороны ответственнаго передъ церковью схоластика (sine ma-
gistro), также противоречат церковнымъ порядкамъ. Епископу, арх1епископу, 

]) Migne 178, 351. 
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аббату по очереди подавались по этому поводу жалобы. Уже одно то обстоя
тельство, что охранителями церковнаго порядка выступили не аббатъ и не 
епископъ, а начальствующая лица реймсской школы, добивавпняся закрыш 
школы Абеляра, достаточно ясно доказываетъ, что истиннкмъ мотивомъ этого 
поступка было чувство зависти. Когда противники Абеляра ничего не добились 
этой ссылкой на существуюпця правила, онп ухватились тогда за первое обна
родованное поел* этого сочинен^ Абеляра, чтобы обвинить ненавистнаго сопер
ника въ лжеученш и этимъ способомъ сделать его безвреднымъ. 

Впервые мы встречаемся съ утвершдешемъ, что учеше перипатетика 
палатинскаго, учившаго до этого въ знаменитейшей школ* Франщи, на гла-
захъ епископа, и собиравшаго въ своей аудиторш самыхъ солидныхъ и знат-
ныхъ учениковъ,—ересь, и его блестящее изложеше является лишь лоснящейся 
змеиной чешуей ядовитаго лжеучешя. Такъ какъ обвинетя шли отъ старин-
ныхъ противниковъ Абеляра, Лотульфа и Альбериха, которые видели для 
своей реймсской школы опасность въ соседней часовне Абеляра, то прежде 
всего можно было бы ожидать съ ихъ стороны возобновлешя т*хъ же обви-
нешй, съ которыми они никогда выступили противъ Абеляра въ Лаоне, 
а именно, что онъ, изучавши только философш и физику, не обладаетъ 
для изучешя богослов1я ни необходимыми знашями, ни надлежащимъ мето-
домъ, и что тотъ, кто недостаточно ценить язучеше схоластиковъ, не дол-
йсенъ читать лекщй по богословш. Ведь упрекалъ же Абеляра вноследствш 
Вернаръ Клервоссшй въ одномъ письме къ напе Иннокентдо II въ томъ, что 
онъ „съ величайшею похвалою возвеличивалъ философовъ ради уничнжешя 
отцовъ церкви и предпочиталъ ихъ противоречапця идеи ученш и мнЬшямъ 
католическихъ отцовъ церкви" ] ) . Въ данномъ случае, действительно, въ из-
вестномъ смысл* существовало противореч1е, которое и было впоследствп! 
также подвергнуто обсуждешю. Абеля ръ отводилъ светскимъ наукамъ въ своемъ 
ученш больше места, чемъ кто-либо другой изъ его современниковъ, и какъ 
разъ въ томъ трактате, который подалъ поводъ Альбериху и Лотульфу къ 
заподозриванш, учете о Св. Троице построено отчасти на сомнительныхъ 
языческихъ свидетельствахъ2). Правда, древней языческой литературой поль
зовались также и средневековыя школы богослов1я, но оне никогда не упу
скали случая заявлять, что языческая литература должна быть только слу
жанкою богослов1я, и что безъ Вожественнаго откровешя философ!я всегда 

!) Ер. 189. Migne 182, 355. 
2) Срав. главу V у Stolzle, стр. 11 и сл*д. 
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останется лишь источяикомъ. соблазноЬъ и опаснымъ ядомъ. Абеляръ же, 
напротивъ, внутреино относился совершенно иначе къ этой языческой лите
ратур*. На ряду съ его склонностью къ д1алектике ни что такъ не харак
теризуете его лихость, какъ его почтительный энтуз1азмъ къ языческой 
философш, который онъ обстоятельно оправдывалъ въ трактат*, послужив-
шемъ поводомъ къ нападешю на него его реймсскихъ противвиковъ. Почти 
во всбхъ своихъ сочинешяхъ онъ съ известной пристрастной любовью про-
славляетъ древнихъ философовъ. Онъ ценить разсказъ о ю'розданш въ Тиме* 
выше повествовашя Моисея, а въ м1ровой дупгЬ Платона онъ видитъ Свя
того Духа. Онъ допускаетъ даже, что язычесюе философы уже знайи о 
тр1единомъ БогЬ. Поэтому Абеляръ не видитъ никакихъ основашй, почему 
мы должны сомневаться въ спасенш и святости гЬхъ, которые до пригае-
ств1я Искупителя сами для себя являлись закономъ и даже, не принимая 
Св. Даровъ, сделались причастными Божьей благодати вследств1е своей 
умеренности и справедливости. Вечная жизнь была и ихъ целью, той целью, 
о которой Израиль, преданный земному, заботился менее, ч*мъ язычники. 
Правда, Моисей говорить, что Богъ сотворилъ все добро, но Платонъ ста
рается более точными указашями на это еще более прославить милость Божью. 
1удеи отличались делами благочесш и находились во власти буквы закона, 
философы же учили, что сл^дуеть творить должное изъ любви къ добро
детели, и что ценность поступка определяется волей совершающего его. Если 
же мы разсмотримъ, какъ они жили, организовали государство и заботились 
о своихъ согражданахъ, то увидимъ, что ихъ жизнь и ихъ учете не усту
паюсь евангельскому или апостольскому совершенству, что они мало уступаюсь 
хрисианскому, или даже совсемъ не стоять ниже хриспанства, что даже 
по имени они сходны съ нами, потому что, какъ мы называемся хришанами 
по Христу, такъ и они называются по истинной мудрости (sophia) Отца фило
софами. Исходя изъ этого взгдяда» Абеляръ не знаетъ родового различ1я 
между релипей пстинныхъ философовъ и истинныхъ хрисшнъ. По его инешю, 
хришанство является лишь реформированнымъ естественнымъ закономъ, по
следователями котораго были также и язычники. Истина такъ же стара, 
какъ м1ръ, а христианству Абеляръ приписываетъ только ту заслугу, что 
оно распространило истину больше, чемъ это сделали все прежшя религш. 

Если уже и это црославлеше языческой философш далеко превышаеть 
то простое формальное признаше, съ которымъ средше века вообще отно
сились къ древней философш, то въ одномъ сочиненш Абеляра находятся 
даже места, способный вызвать подозр4ше, что естественная релиия древ-
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нихъ философовъ составляла истинную сущность его собственнаго м1росозер-
цашя. Сочинеше это—„Д^алогъ между философомъ, евреемъ и христниномъ", 
въ которомъ Абеляръ задается цйлью, какъ и Лессингь въ „Натан* Мудромъ", 
сгладить разноглася между христнствомъ, еврействомъ и филосо<{ней вообще. 
По его свежему, спокойному тону, еще не затронутому пессимизмомъ и 
боязнью епископовъ, можно причислить это сочинете къ самой блестящей 
эпохи деятельности Абеляра, когда никаюя опасешя монашескихъ пересу-
довъ и соборныхъ словопрешй еще не подрезали ему крыльевъ и не удру
чали его бодраго настроешя. 

Въ этомъ сочиненш мы встречаемся скорее съ философомъ, ч^мъ съ 
богословомъ, и если не обращать внимашя на всЬ друпя книги Абеляра, 
то въ автор* этого д1алога можно видеть Натана двенадцатая вгЬка, на-
шедшаго въ естественной релипи философовъ настоящее кольцо, потерянное 
{удеями и хришанами 1). 

Абеляръ видитъ во сн*, такъ разсказывается въ Д1алогЬ, что къ нему 
явились три мужа, бьшше всЬ почитателями Единаго Бога. Одинъ доволь
ствуется естественнымъ закономъ—это философъ, другой им^еть божественный 
законъ—это iyAefi, трет1й им-Ьетъ два такихъ закона—это хрисганинъ. 
Философъ нашелъ удовлетвореше въ естественныхъ этическихъ правилахъ, 
созданныхъ вс*ми людьми благодаря дарованному имъ Богомъ разуму; 
изучая ЖРЬНШ другихъ школъ, онъ находить, что в^ровате 1удеевъ бе
зумно, a в^Ьроваше хришанъ сумасбродно. Поел* долгихъ споровъ, пред
ставители этихъ трехъ школъ согласились выбрать Абеляра въ третейсше 
судьи, явились къ нему, и онъ выслушиваетъ ихъ мн*шя. Сначала фило
софъ высказываетъ мн^ше, что вйровашя обоихъ другихъ основаны только 
на привычка. Слышанное мальчикомъ отъ родителей и учителей взро
слый челов'Ькъ безъ проверки проносить черезъ всю жизнь, а про такого 
рода непроверенное в^ровате философъ говорить, совершенно въ дух* 
Абеляра, что оно является исключительно повторешемъ чужихъ словъ, 
какъ будто бы вира является дйломъ словъ, а не души 2 ) . 1удей не от-

!) Dialogue inter philosoplium, Judaeum et Christianum. Migne 178, 
1611 и сл'Ьд. Cousin, II, 644 и сл*д. Въ своей „Geschichte der Aufkla-
rung im Mittelalter", I, 200, Reuter на основанш односторонне толкуемаго 
„Щалога" считаетъ Абеляра представителемъ естественной релипи, стоя
щей въ прямомъ противор-вчш съ в-врою въ откровен1е, что однако вполн* 
опровергнуто Deutsch'eMb „Abalard" 433—52. 

2) Срав., напр., Cousin II, 77—83. 
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рицаетъ, что приблизительно такимъ способомъ онъ получилъ свою в4ру, 
но онъ отрицаегь при этомъ, что въ силу этого она должна быть челов-Ь-
ческаго, а не божественнаго происхожден!*я. Если существуетъ Богъ, то 
Онъ долженъ былъ дать и законъ, и почему законъ этотъ не можетъ быть 
именно еврейскимъ закономъ, выдающимся своею древностью и определен
ностью, за который такъ много выстрадали его отцы? Философъ возража-
егь на это, что еще до издашя закона существовали благочестивые люди, 
и самъ законъ этотъ не отмежевываетъ себ* в4чнаго существовашя; всл*д-
ств1е этого естественный законъ, существующШ в*чно, выше еврейскаго, 
потому что въ немъ содержится все необходимое для блаженства. Если 
считать достаточной для оправдашя и спасешя одну любовь, какъ это д*-
лаютъ 1удеи, то следовало бы объявить очищешя и жертвы излишними, и 
именно благодаря этому покончено съ еврейскимъ закономъ, и его MIJCTO 

заступило то нравственное учете, которое совместно возвещали мудрецы 
Ветхаго Завита и философы. 

По требованш Абеляра христнинъ выступаетъ также на защиту своей 
редипи, приглашая сравнить апостольское нравственное учете со всЬми 
другими, и проситъ ответить ему, въ чемъ, по ихъ мнЗшщ, заключается 
высшее благо, и какими путями возможно достигнуть его? Совершенно въ 
дух* собственнаго мн1ш1я Абеляра философъ и хрисйанинъ при этомъ со
глашаются на томъ, что вопросъ этотъ можетъ быть р4шенъ не въ силу 
одного только авторитета, но что его должно определить на основанш вы-
водовъ разума, въ особенности въ спорахъ съ людьми, не признающими 
этихъ авторитетовъ. Философъ и хриспанинъ согласны въ томъ, что выс
шее благо заключается въ блаженств* будущей жизни; хришанинъ особенно 
настаиваетъ только на томъ, что вйрн^йппй путь къ этому данъ 1исусомъ, 
а не философами. Наставлешя 1исуса въ горной проповеди им^ли именно въ 
виду указашемъ на высшую и вечную жизнь закалить людей противъ ис-
кушен1й, чтб гораздо действительнее, ч*мъ советы философовъ делать добро 
ради самого добра. Въ дальнейшемъ изложеши хританинъ точнее уста-
навливаетъ, что само Бозкество является высшимъ благомъ, и, следовательно, 
целью нашей всл4дств!е этого является единеше съ Вожествомъ; съ этимъ 
въ конце концовъ соглашается и философъ, только онъ отбрасываетъ чув
ственное представлете о лицезр*нш Бога, о пространственномъ рае, онъ 
возражаетъ также и противъ чувственнаго изображен1я ада. Въ этомъ пункт* 
хриспанинъ охотно соглашается съ философомъ; онъ тоже думаетъ, что 
эти представлешя только приспособленные къ народному пониматю образы. 
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Такъ какъ самъ Богъ превыше всякаго пространства, то не можетъ суще
ствовать и такого м*ста, откуда бы возможно было съ меныпаго отдале-
Н1Я лицезреть Бога, ч*мъ отовсюду вообще. Мы приближаемся къ Богу не 
въ силу нространственнаго движешя, а послушашемъ Его вол*. Ангелъ, 
исподняюпцй на земл* какое-либо вел*ше Бога, не лишается всл*дств1е 
этого лицезр*шя Бога, а Сатана, который отъ времени до времени видитъ 
Бога, какъ объ этомъ говорится въ книг* 1ова, не теряетъ при этомъ 
своей внутренней греховности. Естественно, что поел* этого философъ не
медленно спрашиваетъ, почему же въ такомъ случа* хрисйанинъ говорить 
о Бог* и святыхъ, что они находятся на неб*, и что Христосъ вознесся 
на небо, чтобы возс*сть одесную Отца? Или, наоборотъ, почему онъ пред
ставляешь себ* пребываше грешной души въ м*ст*, удаленномъ отъ Бога, 
въ аду? На зто хританинъ возражаетъ только т*мъ, что потребности на
рода вызываютъ необходимость въ такого рода образныхъ выражешяхъ. От-
кровен1е предназначено для народа и должно быть приноровлено къ его 
потребностям^ оно должно соответствовать народному пониманш и выра
жаться въ образахъ. Разумнаго человека не должны отталкивать подобны» 
антропоморфичесшя выражешя, онъ долженъ освободить идеи отъ образности 
въ силу требовангё своего разума. 

На этомъ обрывается разговоръ; самъ ли Абеляръ не окончилъ д1алога, 
или конецъ его утерянъ,—это не установлено. Р*чь идетъ, правда, объ 
„ad reliqua festinare", но этихъ „reliqua" недостаетъ. Второй основной 
пунктъ, именно вопросъ о пути къ высшему блаженству, совсЬмъ не затро
нуть. ЗагЬмъ, если судить по введенш, Абеляръ долженъ былъ р*шить 
споръ, но и этого р*шен1я мы не им*емъ. Но и въ происходящемъ разго
вор* дано уже достаточно намековъ, чтобы мы могли заключить о томъ, 
въ чемъ должно было состоять его р*шеше. Абеляръ далекъ отъ мысли 
выставить вс*хъ трехъ противниковъ обманутыми обманщиками. Скорее 
всего мы должны вид*ть собственную точку зр*шя Абеляра въ словахъ 
того изъ трехъ диспутантовъ, который выходить поб*дителемъ изъ спора, 
а таковымъ является хришанинъ. 1удей остается при своемъ прежнемъ 
мн*нш, философъ даетъ убедить себя, за хришаниномъ остается истина, и 
такимъ образомъ результатомъ спора можно считать поб*ду хришанской 
религш надъ 1удействомъ и философ1ей. Однако христианство, благодаря 
которому хришанинъ одерживаетъ победу, въ значительной м*р* ограни
чено. Хришанинъ, участвующШ въ спор*, признаетъ, что и вопросы ре
лигш должны подлежать р*шен1ямъ равума, а не р*шаться исключительно 
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на основанш традицюнныхъ авторитетовъ. Положительная историческая 
сторона религш взята изъ хрисйанскихъ догматовъ; чувственные предста-
влешя о pat и ад*, о возс*данш Христа одесную Бога-Отца оставлены, а 
на м*сто неба и ада выступаютъ философсюя понято! о высшемъ благ* и 
высшемъ зл*. Но, во всякомъ случай, хришанинъ твердо держится, соглас
но смыслу закона, главныхъ пунктовъ символа, чудесваго рождешя, воскре-
сешя и вознесешя Христа. 

Такимъ образомъ Д1алогъ совершенно не находится въ нротивор*ч1в 
со вс*ми другими богословскими сочинешями Абеляра. Наоборотъ, и въ 
этомъ сочиненш Абеляръ особенно отгЬнилъ свое господствующее уб*жде-
Hie, что xpncTiaHCTBO не должно избегать рацюнальныхъ объяснешй своего 
учешя, и что в*ра основана отнюдь не на одномъ только авторитет*, не 
подлежащемъ доказательству. Какъ и въ другихъ сочинешяхъ, Абеляръ при
водить и зд*сь м*ста изъ сочинешй отцовъ церкви, которыя онравдыва-
ютъ духовное понимаше представлсяШ о загробной жизни; если же оно» 
основывается бол*е на рацюнальныхъ разсуждешяхъ, ч*мъ на автори
тет*, то это зависитъ отъ предпосылки Д1*алога, что противники не при-
знаютъ этихъ авторитетовъ. Такимъ образомъ высказываемое Абеляромъ 
въ данномъ случа* философское уб*ждеше не исключаешь богословскаго, 
приводимаго имъ въ другихъ сочинешяхъ. Можно сказать во всякомъ 
случа*, что эти расширенныя рамки, въ которыя специфически хрисланское 
м^ропонимаше могло еще только быт*ь пом*щено, на самомъ же д*л* нарисо
вано было весьма поверхностными штрихами, дграютъ въ разговор* 
бблыпую роль, ч*мъ положительная сторона догматовъ. Получается дал*е впе-
чатл*ше, что къ этой естественной религш Абеляръ склонялся сильн*е, и что 
она была ему внутренне бол*е сродна* ч*мъ положительная релипя догма
товъ. Возможно, что онъ удовольствовался бы ею одною, если бы ему не 
надо было читать богословамъ богословсюя науки въ богословскомъ осв*-
щенш. Философъ въ этомъ зам*чательномъ разговор* высказываетъ съ та
кою р*зкостью свои возражешя противъ высоком*рныхъ апостоловъ в*ры 
въ авторитетъ, желающихъ отд*латься отъ вс*хъ вопросовъ переданными 
по предандо изречешями, что всяшй ясно чувствуешь, что въ данномъ слу
ча* на сторон* философа всец*ло стоить самъ авторъ. Въ заключеше 
хрисганинъ также соглашается съ положешями философа, и такимъ обра
зомъ въ Д1алог* философ1я и релипя находятся въ такомъ же взаимномъ 
согласш, какъ он* уживались и въ собственной груди Абеляра. Во вся
комъ случа* Д1алогъ является въ томъ смысл* самымъ радикалышмъ вы-
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ражешемъ ращонализма Абеляра, что догматическая сторона выстуваетъ въ 
немъ, лишь поскольку она можетъ быть доказана при помощи разума. 
Абеляръ оправдываетъ вульгарный представлетя, такъ какъ онъ, какъ 
Плитй и Плутархъ, д'Ьлаетъ различ1е между релипей народа и релиией 
ученыхъ. Простолюдинъ не пов'Ьрилъ бы, что Вогъ видитъ его nperpimie-
Н1Я и слышитъ его роптатя, если бы Писаше не говорило ему объ очахъ 
и ушахъ Вожшхъ; но, поскольку Вогъ безтЬлесенъ, постольку же и душа 
богача въ аду не можетъ пьгЬть пересохшаго отъ жажды языка, или душа 
Лазаря на небесахъ пальца, который онъ могъ бы погрузить въ холодную 
влагу. Все это должно пониматься allegorice *). Но, если слово небеса 
обозначаютъ лишь гЬсное единеше съ Вогомъ, а слово адъ самое край-
нее отпадете отъ Бога, что же вообще поел* этого остается отъ средне-
в*коваго церковнаго вйроватя? 

Со стороны формы сочинеше Абеляра изложено замечательно* ясно, 
оно почти напоминаетъ намъ современныя сочинетя. Въ особенности до
казательство правъ разума въ вопросахъ в*ры такъ убедительно противо
полагается утверждетямъ в*рующихъ въ авторитетъ, что споръ объ этомъ 
могъ быть оконченнымъ еще въ 1119 году; въ течете семи посл*дую-
щихъ столйтШ по данному вопросу въ сущности все время повторялось 
то же самое. Такимъ образомъ, мы можемъ съ полнымъ правомъ назвать 
этотъ д1алогъ „Натаномъ дв^надцатаго вика". Споръ между тремя рели-
позными мн^тями развивается съ совершенно безпртгЬрнымъ для этой 
эпохи безпристраейемъ, хотя Абеляръ и не считаетъ необходимымъ отложить 
piineme его до того времени, когда его каеедру будетъ занимать бол-Ье 
мудрый, чймъ онъ, человйкъ. Но даже и безъ этого решетя его xpneria-
йинъ все-таки остался поб*дителемъ уже и тогда. Причина того, что не
смотря на все это Д1алогъ подвергался меныпимъ нападкамъ, ч*мъ дру-
rifi сочинетя Абеляра, заключается, вероятно, въ томъ, что за христни-
номъ остается победа, что должно было удовлетворить читателей изъ 
духовенства. Возможно также, что Абеляръ не распространялъ неокончен-
ваго сочинетя въ широкихъ кругахъ, а доверялъ его только надежнымъ 
людямъ. 

Вол4е сершзный поводъ къ самозащит* могло представить противни-
камъ другое сочинете Абеляра, въ основныхъ своихъ положетяхъ несомненно 
еще принадлежавшее къ первому блестящему першду его преподавательской 

1) Срав. Migne, 178, 1669 и слЪд., 1671 и слЪц. 
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деятельности. Это было его замечательное сочинеше „Sic et Non", въ 
которомъ въ 158 параграфахъ приведено имъ более 1 8 0 0 месть изъ 
Библш и творешй отцовъ церкви, въ которыхъ rfc же вопросы в4ры и 
церковнаго обычая разрешаются авторитетами церкви мнимо или фактически 
противоречащимъ образомъ. Именно здесь съ полной живостью выступаетъ 
богатая эрудищя Абеляра и гешальная подвижность его ума. Цель этой 
книги, конечно, была прежде всего чисто практическая; онъ хотелъ со
брать воедино для своихъ лекщй мнешя отцовъ объ отдельныхъ вопро-
сахъ учешя и изъ массы различныхъ мнешй попробовать вывести собствен
ное заключеше. Въ этомъ отяошенш это сочинеше является прежде 
всего памятникомъ его железнаго трудолюб1я и его неустаннаго усердия въ 
собиранш матер^аловъ. Но, кроме этого, указаше какъ разъ въ заглавш 
на противореч!я въ предан!и вновь обнаруживаешь критическое на-
правлеше смелаго Д1*алектика. Такъ какъ везде авторитета противополагается 
авторитету, то оставляется свободное поле для собственная вывода, кото
рый хотя и не дается въ самой книге, но несомненно высказанъ былъ лек-
торомъ въ живой речи. „Если хрисшне некогда должны судить весь 
М1ръ (Sap. 3 , Luc. 22) , почему не должны они разсуждать о различныхъ 
даже и противоречивыхъ изречешяхъ святыхъ?" Этимъ вопросомъ начи
нается книга, въ которой въ 158 категор1яхъ приблизительно въ система-
тическомъ порядке собраны мнешя о познаванш Бога, о тр1единомъ Бо
жестве, объ искуплешя и Искупителе, контроверсы о церкви, апостолахъ 
и таинствахъ, а также казуистичесюя проблемы этики. Что этотъ трудъ, 
свидетельствуюпцй о гигантскомъ прилежанш, уже существовалъ въ 1 1 2 1 
году (хотя, можетъ быть, и въ более краткомъ виде, или даже въ виде 
конспекта для чтешя лекщй), ясно видно, если сравнить его „Введете" 
съ однимъ оправдательнымъ письмомъ Абеляра къ настоятелю монастыря 
С.-Дени, аббату Адаму, умершему въ 1122 году; въ этомъ письме Абеляръ 
заимствуетъ *) некоторыя положешя объ условномъ значенш авторитета 
и о методе при согласованы противореча почти дословно изъ „Введешя" 
къ „Sic et Non". Впрочемъ даже независимо отъ этого, сочинеше это 
съ его сухимъ противопоставлешемъ „да" и „нетъ" относится скорее 
всего къ тому перюду, о которомъ самъ Абеляръ говорить, что онъ 
въ то время весьма отрицательно относился къ авторитетамъ церкви. Если 
Госвинъ яаходилъ, что рука Абеляра подымалась на все, и что онъ не-

J) Срав. Deutsch, Abalard, стр. 462. 
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отступно лаялъ на истину, то спосОбъ изложешя „Sic et Non" всего легче 
могъ произвести такого рода впечатлите. Такимъ образомъ мы видимъ, 
что не было недостатка въ поводахъ заподозрить богословскую точку зрешя 
Абеляра. 

Но, несмотря на это, реймсше противники Абеляра не воспользова
лись ни „Д1алогомъ", ни „Sic et Non" какъ объектами для нападешя. 
Возможно, что они совершенно незнакомы были съ обоими сочинешями, 
такъ какъ Вильгельмъ изъ Тьерри уверяетъ (правда, это было двадцать 
г̂Ьтъ спустя), что часть книгъ Абеляра сохранялась въ тайне, такъ что 

онъ безуспешно старался достать ихъ. Кроме того, Альбериху и Лотульфу и 
не интересна была оценка общаго ъировоззрйшя ихъ противника, для ихъ 
цели было полезнее открыть и оттенить какой-либо основной пунктъ, въ 
которомъ бы Абеляръ отступалъ отъ учешя церкви; этого было бы доста
точно, чтобы заставить его замолчать, чего они въ сущности только и до
бивались. Поэтому они такъ страстно и набросились на первое обнародо
ванное сочинеше великаго философа. Совершенно невероятно, чтобы по
следнее—трактатъ о едпносущш и тр1единстве Бож!емъ—вообще было пер-
вымъ сочинен}емъ сорокадвухлйтняго ученаго. Валентина", во всякомъ 
случае, уже существовала въ то время, по крайней мере въ виде многихъ 
списковъ съ конспекта, а въ ту эпоху не было значительной разницы 
между обнародованными и просто списанными книгами. „Д1алогъ" съ 
его смелыми толковашями догматовъ и веселымъ, победоноснымъ тономъ 
можетъ быть отнесенъ только къ первому перюду блестящвхъ успеховъ 
Абеляра. О „Введенш" къ „Sic et Non" можно сказать то же самое, да и 
пользоваше Абеляра до 1122 года этимъ самымъ „Введешемъ" перено
сить время составлешя книги также въ первый лершдъ его славы. Во 
всякомъ случае, предметомъ перваго офиц1альнаго ученаго спора, разре
шить который долженъ былъ приговоръ собора, было упомянутое сочинеше 
о „Святой Троице". 

Съ того момента, какъ мы снова имеемъ въ своихъ рукахъ *) осуж
денный Соассонскимъ соборомъ 1 1 2 1 г . Tractatus de unitate et trinitate di-
vina", не подлежитъ более никакому сомнешю, что Абеляръ былъ жер
твой ненависти богослововъ, и что жалобы его на сознательное извращеше 

1) Открыть Reroigius'oMb Stolzle въ одномъ изъ сборниковъ Эрлан-
генской библютеки и обнародованъ имъ въ 1891 году. Фрейбургъ, изд. 
Гердера. 
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его сочинешя вполне основательны. Ни одна строчка почти цеднкомъ до
шедшей до насъ книги не даегь повода заключить, чтобы Абеляромъ ру
ководило какое-либо иное намереше, кроме желашя логически сделать понят-
нымъ установленное церковью учете о Тр1единой Троицк. Рукопись вполне 
подтверждаетъ, кроме того, те сообщешя, которыя даетъ Абеляръ въ своей 
„Historia calamitatum mearum" по вопросу о причинахъ ея возникновешя. 

Господствующая школа Ансельма уже заранее предполагала необходи
мость предварительна™ присутств1я веры для того, чтобы возможно было 
понимать ее. „Такъ какъ истинное положеше вещей требуетъ отъ насъ", 
говоритъ велвшй отецъ схоластики, „чтобы мы веровали въ глубину христиан
ской религии, прежде чемъ мы захотимъ разбирать ее, применяя требовашя 
разума, то я считаю оплошностью, если, уже укрепившись въ вере, мы 
не стремимся изсл^довать то, во что мы в^руемь" 1 ) . Положеше Ансельма 
было, следовательно, таковое: fides praecedit intellectum. Абеляръ, же въ 
противоположность этому, придерживался того мн4гшя, что только понимаше 
догмата дЬлаетъ возможнымъ веру, т. с. п о з в о л я т видеть истину въ 
томъ, что схоластика обнимаетъ словомъ „веровать". Сначала, следовательно, 
надо понять догматъ, чтобы веровать въ него; такнмъ образомъ Абеляръ 
былъ убежденъ въ томъ, что возможно создать веру при помощи д1алек-
тическаго доказательства догмата. Въ своей автобюграфш онъ объяеняетъ, 
что его побудили написать это сочинеше запросы его ученнковъ, которые, 
какъ онъ пишетъ, „требовали отъ него челов*ческаго и философскаго 
обосновашя; ученики также настаивали, чтобы онъ объяснилъ то, въ чемъ 
можно убедиться, а не то, что возможно выразить только словами; при 
этомъ они говорили, что безполезно приводить слова, не сопровождаемый 
никакимъ представлешемъ, и что невозможно веровать въ то, что не было 
предварительно познано; было бы, действительно, смешно, если бы кто-либо 
проповедовалъ другимъ ташя вещи, которыхъ ни онъ, ни его ученики, не 
могли бы охватить своимъ понимашемъ; Самъ Господь осудилъ бы такой 
поступокъ, такъ какъ Онъ обвинилъ такого рода книжниковъ въ томъ, 
что они являются слепыми вожатыми слепыхъ". По самой сущности во
проса нЬтъ ничего удивительнаго въ томъ, что попытка Абеляра ращо-
нальнаго доказательства догматовъ въ ученш о Пресвятой Троице стала 
въ противореч1е съ толковашями церкви, но къ этому въ данномъ 
случае присоединилась еще и великая победа, одержанная господствующей 

*) Cur deus homo l, 2. 
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школой Ансельма въ конц* XI в*ка надъ номинализмомъ именно въ этомъ 
частномъ вопрос*, благодаря чему эта школа и считала себя призванной 
совершить еще новые подвиги какъ разъ въ этой области. Прошло уже 
тридцать л*тъ, поел* того какъ учитель Абеляра, Росцелинъ, живппй съ 
гЬхъ поръ въ должности каноника въ Тур* *), убедился въ трудности 
понимашя воплощешя Одного Лица Пресвятой Троицы, потому что церковь 
учить объ одномъ нед*лимомъ Божеств*, а не о трехъ отд*льныхъ суще-
ствахъ, подобныхъ тремъ ангеламъ или душамъ. Если Божество неделимо, то 
вм*сгё съ Сыномъ должны, были воплотиться и Богъ Отецъ и Богъ Духъ. Кто 
отрицаетъ это, долженъ признать, что три лица Св. Троицы составляютъ 
отд*льныя существа; на этой точки зр*шя и остановился Росцелинъ, находя 
ихъ единство только въ единств* воли и могущества. Такое понимаше 
вообще соответствовало также и его номинализму, по которому общее по-
нят1е „Богь" было только словомъ, божественныя же отдельный свойства 
составляли реальности. Ансельмъ обвинилъ всл*дств1е этого Росцелина въ 
тритеизм*; Росцелинъ былъ строго наказанъ, а вм*ст* съ нимъ быль 
дискредитированъ и номинализмъ. Но возбужденный вопросъ не улегся бла
годаря этому инциденту. Изъ „Трактата о Св. Троиц*" и изъ вызваннаго 
имъ сочинешя „Theologia Christiana" Абеляра мы узнаемъ о другой попытк* 
р*шешя вопроса, которая тоже была впосл*дствш осуждена въ 1 1 4 8 г. 
Рёймскимъ соборомъ въ лиц* Жильбера изъ Поатье. Это мн*ше полагало 
возможнымъ отличать у Божества, какъ и у прочихъ существъ, форму, при 
посредств* которой существо д*лается т*мъ, что оно есть, отъ самой сущ
ности. Такимъ образомъ полагали, что возможно сказать н*что объ одной 
изъ божественнцхъ формъ, о Сын*, то, чего нельзя сказать о Божеств* 
вообще, точно такъ же, какъ возможно высказать объ отд*льномъ челов*к* 
н*что, что не можетъ относиться ко всему челов*честву. Подобный же во
просъ поставилъ и Абеляръ: какимъ образомъ возможно представить себ* 
отдельный личныя различ!Я въ Божественномъ Существ*, не вредя Его 
единству, благодаря которымъ объ одномъ изъ лицъ возможно утверждать 
н*что такое, что не относится къ двумъ остальнымъ, какъ это предпола
гаете учеше о воплощенш Сына? Росцелинъ потерялъ единство, объявивъ 
его только простымъ именемъ, Жильбертъ вид*лъ въ особенностяхъ при
входящую добавочную форму, видоизм*нешя которой не касались сущности 2 ) , 

1) Migne, 178, 359. 
а) Срав. Трактатъ Абеляра. Stolzle, 35. 
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а Абеляръ старался вывести особенности Отца, Сына и Духа изъ самой 
Божественной сущности. Въ иде* Божества, но его мстЬнш, уже дано л 
тр!единство. Въ сочнненш „Tractatus de unitate et trinitfite* Абеляръ 
устанавливаетъ въ Божественномъ существ* три момента, подобно тому, какъ 
и Августинъ, на котораго онъ также ссылается. „Совершенство высшаго 
блага", такъ начинается трактатъ „О Божественномъ Единств* и Tpi-
единств*" 1 ) 7 троекратно определило свою собственную мудрость (вопло
тившуюся во ХрисгЬ) и обозначило ее тремя именами, при чемъ Единое 
Существо называется Отцомъ, Сыномъ и Святымъ Духомъ. Отцомъ на
зывается Богъ по всемогуществу своей власти, которая можетъ создать все, 
что пожелаетъ, потому что ничто не въ состоянш противиться ей. Сыномъ 
называется та же Божественная сущность по своей мудрости, которою она 
все познаетъ и всБмъ управляетъ, такъ что ничто не можетъ быть сокрыто отъ 
нея, и она не можетъ быть введена въ заблуждеше. Святымъ Духомъ 
называется та же Божественная сущность по благости ея благодати, благо
даря которой Богъ никому не желаетъ зла, но готовъ спасти всЬхъ и не
смотря на наши гр*хи оказалъ намъ дары своей благодати, въ силу ко
торой по своему милосердш Онъ спасаетъ гр'Ьшииковъ, которыхъ долженъ бы 
былъ наказать, руководствуясь своей справедливостью. Такимъ образомъ, 
если мы говоримъ, что Богъ—это Отецъ, Сынъ и Святый Дугь, то это озна
чаете, что Божественная сущность всемогуща, премудра и всеблага, или, 
вгЬрн-Ье, что она Всемогущество, Мудрость и Благодать.4 Всемогущество, 
мудрость и благодать составляют^ составныя части высшаго блага (summum 
bonum); въ этихъ моментахъ высшее благо реализируетъ свое собственное 
содержаше. Если бы отсутствовалъ одинъ изъ этихъ моментовъ, Богъ не 
былъ бы высшимъ благомъ, и вм*ст* съ тЬмъ ни одинъ изъ этихъ момен
товъ не моясетъ существовать безъ другого. Если бы Богъ обладалъ только 
всемогуществомъ и не сознавалъ разумомъ того, что целесообразно, Онъ 
причинялъ бы врете если бы Онъ былъ только иудрымъ, но не обладалъ 
могуществомъ, Онъ ничего не въ состоянЫ былъ бы совершить, а если бы 
Онъ былъ только мудрымъ и всемогущим^, ио не обладалъ благостью, 
Онъ былъ бы гЬмъ бол*е расположенъ вредить, ч*мъ легче Ему предо
ставляли бы эту возможность Его разум* и могущество. Но, такъ какъ всЬ 
три момента соединены другъ съ другое , то Его йысшее совершенство со-

*) Stolzle, стр. 2. Срав. параллели въ Theologia Christiana. Изд. Cou
sin, И, 59 и сл-Ьд. 
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стоить въ томъ, что Онъ можешь то, что знаетъ и чего желаетъ, что 
Онъ знаетъ то, чего Онъ желаетъ и что можетъ, и что желаетъ того, 
что можетъ и знаетъ. Такимъ всемогущимъ, мудрымъ и всеблагимъ Вогь 
представляется намъ и субъективно въ нашемъ сознанш. Всемогущество и 
мудрость вызывають въ насъ страхъ передъ Вогомъ, который знаетъ наши 
заблуждешя и югбетъ власть наказать за нихъ, а Его благость вызываетъ 
любовь къ Богу, который склоненъ прощать наши прегр^шетя. Съ именемъ 
Отца мы соединяемъ представлеше объ этомъ всемогуществе, съ именемъ 
Сына объ этой мудрости, съ именемъ Духа Святого объ этой любви къ 
творешямъ. Это различеше тр!единаго существа Бога сделано впервые не 
I. Христомъ, онъ только яснйе и определеннее училъ объ этомъ; уже 1удей-
CKie пророки и язычеше философы были удостоены подобнаго же от-
кровешя, это именно хочетъ доказать Абеляръ въ дальнейшемъ изложенш 
Если псалмоп'Ьвецъ говорить: „Словомъ Господа сотворены небеса, и 
духомъ устъ Его—все воинство ихъ", то въ словахъ этихъ мы имФемь 
ясное доказательство, что Давидъ в^роваль въ Господа, въ Бога-Слово 
и въ Духа, т. е. въ тр1единаго Bora1). Hcaifl тоже веровалъ въ Троицу, 
такъ какъ серафимы восклицаютъ у него трижды: „Святъ, святъ, святъ 
Господь Саваоеъ". Абеляръ приводить также места изъ Платона, насколько 
онъ познакомился съ ними изъ цитатъ Августина 2 ) , даже изречешя Си
биллы и слова Навуходоносора о трехъ отрокахъ въ пещи огненной дока
зывают^ по его мнЬтю, в^роваюе просвйщснныхъ язычниковъ въ Троицу^ 
Если поел* этого авторъ во второй книги своего трактата, ссылаясь на 
изречеше Цицерона, что всякая истина основана на писанш или разум*, 
переходить къ своему логическому доказательству Троицы, онъ приступаете 
къ этому, предпославъ во всякомъ случай прямое оправдаше, состоящее въ 
томъ, что времена чудесъ уже миновали, и что въ виду этого мы можемъ 
посрамить противниковъ только доводами разума; при этомъ онъ чрезвы
чайно определенно утверждаетъ, что человечески разумъ не способенъ по
стигнуть истиннаго существа Бога, и настойчиво подчеркиваетъ, что онъ 
далекъ отъ плотского дов-Ьр1я къ собственной мудрости. Не наука и не 
мудрость, a BbicoKOirfcpie является матерью ереси. Его же намереше со
стоите только въ томъ, чтобы силою д]*алектики разрешить возражешя про-
тивъ божественной истины и показать, что учеше о Единой Божественной 

!) Глава III, у Stolzle, стр. 5. 
2) StSlzle, стр. 11. 
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Сущности и Трехъ Лицахъ Божества, вечно составляющихъ единое и нераз
дельное, совершенно не противоречить разуму. Эти Три Лица обладаютъ 
одною сущностью *), одною волею и однимъ могуществомъ; въ каждомъ изъ 
нихъ осуществляется все Божество, хотя и постигаемое съ точки зр*шя 
преобладашя того или другого свойства. Ибо Отецъ не составляете по при
род* своей чего-либо различнаго отъ Сына или Св. Духа, но Онъ является 
сущностью, своеобразности которой состоятъ именно въ этихъ трехъ мо-
ментахъ, которыми он* и отличаются. Вогъ не можетъ быть безъ мудрости 
или благости, точно такъ же, какъ Онъ не можетъ перестать существовать 
или не быть; мудрость—Его субстанщальная форма, Онъ Самъ. Сущ
ность Трехъ Лицъ та же самая. Если мы говоримы Платонъ не есть ничто 
иное, ч^мъ Сократъ, то этимъ высказывается мнете, что они по роду со
ставляюсь одно и то же, но являются обособленными индивидуальностями; 
но Отецъ, Сынъ и Духъ составляютъ одну сущность, которая по ея свой-
ствамъ различается и олицетворяется въ Нихъ. Далее детально разбираются 
въ частностяхъ возражетя противъ такого пониматя и вообще противъ 
церковнаго учетя о Св. Троице, но мы можемъ оставить въ стороне эти 
схоластичесшя разсуждешя, да и тогдашше противники Абеляра не возра
жали на нихъ. Попытка Абеляра вывести различ1я Трехъ Лицъ изъ трехъ 
моментовъ совершеннейшаго Существа дала противникамъ Абеляра тотъ 
опорный пунктъ для нападетя, котораго они искали. Такъ какъ Абеляръ 
выводилъ Отца, Сына и Духа изъ трехъ моментовъ могущества, мудрости 
и благодати и не отрицалъ, конечно, при этомъ, что и мудрость является 
своего рода могуществомъ и въ благодати есть мудрость, то противники 
обвинили его ни съ того ни съ сего- въ,томъ, что онъ учить, что Отецъ— 
это всемогущество, Сынъ—известное могущество, Духъ—не могущество, 
чего нельзя было вывести ни изъ словъ, ни изъ мнешй нашего философа. 
Скорее идея Абеляра въ формулировке его цротивниковъ: Богъ „какъ могуг 
щество есть Отецъ, какъ мудрость—Сынъ, какъ любовь—Духъ", могла 
показаться подозрительной, какъ сав^манская ересь; и съ этой стороны 
противники Абеляра предприняли второе нападете. Такъ, по крайней мере, 
рисуется дело по словамъ немецкаго поклонника Абеляра, Отгона Фрей-
зингскаго. Этотъ епископъ и цистерщая^нй монахъ совершенно справедливо 
не желаетъ вообще относить всего спора объ универсал]яхъ къ вопросу о 
догмахъ. Онъ пишетъ: „Учете о словахъ и именахъ твердо соблюдалось 

1) Stolzle, 32. 
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Абеляромъ въ его естественное знач.енш, но онъ неосторожно перенесъ 
его на богошше. Благодаря этому, когда Абеляръ училъ и писалъ о Свя-
томъ TpieAHHCTB* и придалъ черезчуръ отвлеченное значеше (verfluchtigte) 
Тремъ Лицамъ, которыхъ святая церковь учила признавать совсЬмъ не за 
простая только имена, но разсматривала ихъ въ своемъ благочестивомъ 
в-Ьрованш, какъ отд'Ьльныя и различныя по своимъ свойствамъ Существа; 
онъ утверждалъ, опираясь на неподходяпце примеры, между прочимъ сле
дующее: „Какъ одно и то же предложеше состоитъ изъ первой посылки, 
второй посылки и заключетя, точно такъ же одну и ту же сущность со
ставляют Отецъ, Сынъ и Святой Духъ'ЧТакимъ образомъ Оттонъ Фрейзинг-
скШ упрекаетъ Абеляра въ томъ, что у него отдельный Лица не наделены 
всЬми присущими Имъ свойствами, при чемъ одна и та же Божественная 
Сущность проявляется *) въ Нихъ въ различныхъ только пресуществлетяхъ; 
наоборотъ, друпе упрекаютъ Абеляра какъ разъ въ обратномъ. Въ Соассон^, 
по крайней мФр*, возмущенный народъ обвинялъ его въ тритеизм*. 

Такимъ образомъ со времени появлешя трактата о TpieAHHCTBi начи
нается второй актъ calamitatum Абеляра. Сначала А/5еляръ принужденъ 
былъ принять учаше въ непр1ятной переписке со своимъ старымъ учи-
телемъ Росцелиномъ. Не упоминая имени Росцелина, самъ Абеляръ не
однократно полемизируетъ въ своемъ трактат* противъ приписывавшагося 
Росделину тритеизма 2 ) ; между прочимъ онъ упомянулъ тамъ, что самъ 
короткое время слушалъ лекцш у такого сорта псевдод1алектиковъ 3 ) . 
Самъ Абеляръ ясно призналъ въ письме къ парижскому епископу Жпль-
берту 4 ) , что въ своемъ трактат* онъ им*лъ главнымъ образомъ въ виду 
оспариваше положешй Росцелина. Самъ Абеляръ являлся, следовательно, 
стороною, начавшей споръ. Росцелинъ, который поел* своего осуждешя въ 
Соассон* въ 1092 году давно уже примирился съ церковью и жилъ въ 
это время въ Тур* какъ уважаемый членъ капитула собора св. Мартина 
увид*лъ въ этомъ нападенш своего бывшаго ученика неуважеше и грубую 
неблагодарность, хотя тонъ трактата Абеляра во кногихъ м*стахъ и про-

!) Otto Frising. De gestis Friderici, 1, 47. Въ буквальномъ смысл* 
этого примера нЪтъ въ дошедшей до насъ части „Трактата", но та же 
мысль встречается не одинъ разъ въ друтихъ мЪстахъ. Срав. Stolzle, 
стр. 58 и 59. 

2) St61zle fol 39 v., 40 г., 61 г., 61 v.; срав. также fol. 47 г., 52 v., 63 v. 
3) Fol. 48 г. 
*) Migne, 178, 357. 



— 58 — 

изводилъ впечатлите, что онъ полемизируешь лишь протввъ прежяихъ возра-
жен1й номиналистовъ. Несомненно только одно: вскоре nocxi появлешя 
трактата, въ которомъ прямо не упоминалось имени Росцелина, Абеляръ 
былъ извещенъ, что старикъ клевещетъ на него и посылаетъ по его адресу 
угрозы, а одинъ изъ учениковъ Абеляра даже написалъ ему, что Росце-
линъ ждетъ только прибьгия парижскаго епископа Жильберта, чтобы предъ
явить ему новую книгу Абеляра и обратить его внимаше на заключаюпцяся 
въ ней еретичесшя мысли. Подъ давлешемъ этихъ обстоятельствъ, Абеляръ 
ргЬшилъ предупредить нападете. Онъ отправилъ послаше епископу, на гла-
захъ у котораго онъ некогда читадъ лекцш въ соборной школ* Парижской 
Богоматери, и познакомилъ его съ намЬрешями Росцелина. Для того, чтобы 
уже заранее обезопасить себя отъ доноса, Абеляръ указываете въ этомъ 
письме, что этотъ старый врагъ католической веры всегда былъ врагомъ 
всего хорошаго. Такъ, наприм4ръ, Росцелинъ сочинилъ пасквиль противъ 
отца-миссюнера Роберта Арбрисселя и бросилъ обвинеше въ нарушенш 
церковныхъ правилъ въ лицо этому святому человеку, правила котораго, 
введенныя въ монастыре въ Фонтевро, Абеляръ такъ ц^нитъ и всегда ста
рается имъ следовать. ВсЬмъ известно также и не забыто еще и поныне, 
что Росцелинъ дЬйствовалъ противъ знаменитаго учителя церкви, apxi-
епископа Кентербюргёскаго Ансельма, такими способами, что послйдняго из
гнали изъ Англш, и Анссльмъ еле-еле спасъ свою жизнь. Естественно, что 
подобный челов'Ькъ лелеетъ надежду и другихъ покрыть позоромъ, чтобы 
не одного себя чувствовать обезчещеннымъ. Ведь ранее этого его самого 
изгоняли изъ Францш и телесно наказывали въ томъ самомъ собор*, ка-
ноникомъ котораго онъ, къ стыду своему, въ настоящее время состоялъ. 
Абеляръ не желаетъ называть этого человека по имени: всяшй и безъ 
того знаетъ лжед1алектика, который утверждаете, что части ц*лаго суще
ствуют^ лишь логически, а не реально; что часть ц4лаго всегда предста
вляете изъ себя не более какъ слово. Если, следовательно, евангелистъ 
Лука говорить, Воскресили съ^лъ часть печеной рыбы, то этотъ безумецъ 
долженъ понимать это въ томъ смысл*, что 1исусъ Христосъ проглотилъ 
частичку слова. Кто привыкъ такимъ образомъ пользоваться своими устами 
противъ небесъ и преследовать Господа, тотъ несомненно злобствуетъ и 
на его служителей. По вопросу о самомъ обвиненш Абеяяръ говорить еще 
въ это время съ большой уверенностью. Опъ высказываетъ даже желаше, 
чтобы епископъ устроилъ состязаше между нимъ и Росцелиномъ, онъ более 
чемъ согласенъ возразить последнему. „Мы просимъ васъ, воителя Господа 
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и защитника виры, назначить время и мйсто, призвать и выслушать меня 
и его; тогда пусть понесетъ заслуженное наказаше виновный: или онъ за 
лживое обвинеше, или я за такое дерзкое обращеше съ Писашемъ". 
Такое же вызывающее послаше Абеляръ послалъ поел* этого также и Рос-
целину въ Туръ *). Въ послйднемъ онъ, повидимому, сообщилъ турскому 
капитулу о письме къ парижскому епископу съ просьбой о назначены дис
пута, потому что Росцелинъ ссылается преимущественно на нападки, нахо
дившаяся именно въ этомъ посланш. 

Ответь стараго каноника весьма характеренъ въ томъ отношенш, что 
изъ него видно, какими истинно гомерическими бранными речами начинались 
въ средше в'Ька такого рода схоластичеше турниры. Даже печать на письме 
Абеляра, изображавшая существо съ мужской и женской головами, подаетъ 
поводъ обороняющемуся къ весьма язвительнымъ замйчашямъ. 

Росцелинъ начинаетъ свое письмо съ указашя на мнопя и велишя 
благодйяшя, оказанныя имъ, какъ учителемъ, своему прежнему ученику, 
начиная съ его дйтскаго и до юношескаго его возраста 2 ) ; указывая за-
гЬмъ съ умилешемъ на сладость хршгианской религш, онъ, по обыкновенш, 
шипеть письмо, наполненное ядомъ и колкостями. Онъ пишетъ, что Абе
ляръ вырылъ ему яму, но самъ попадетъ въ нее. Никогда не удастся ему 
возстановить противъ него духовенство въ Typi, лучше пусть Абеляръ 
остерегается, чтобы опять не потерять того члена, которымъ онъ гре
шить: на этотъ разъ ядовптаго нечестиваго языка. Онъ со смирешемъ 
винится въ гЬхъ nperptineHiflXb, въ которыхъ его обвиняетъ Абеляръ. Въ 
свое время онъ заблуждался, можетъ быть, въ выражешяхъ или т±тять, 
но онъ не былъ еретикомъ, такъ какъ онъ тотчасъ же подчинился р4ше-
niro церквп. Онъ принимаете вызовъ и пргёдетъвъ аббатство Сенъ-Дени, 
монахомъ котораго по имени еще продолжаетъ числиться Абеляръ. Аббатъ 
сообщить Абеляру объ его прибыли, и онъ, Росцелинъ, будетъ ожидать, пока 
Абеляръ не явится на диступъ; если же Абеляръ не явится, то онъ сумФетъ 
найти его и въ другомъ м4сгЬ. Опровергая утверждеше Абеляра, что онъ, 
Росцелинъ, отовсюду изгнанъ, старикъ ссылается на всЬ почести, выпав-
пия ему на долю со стороны Рима и многочисленныхъ епископствъ. Онъ 
никогда не боролся съ Робертомъ и Ансельмомъ иными средствами, чймъ 
rfe, которыя употреблялъ и 1еронимъ противъ Кипр1ана и Августина, ни-

1) Migne 178, 357. 
2) Migne, 178, 159. 
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сколько не затрагивая при этомъ ихъ святости. Онъ ставилъ только 
въ обвинеше вышеназванному великому основателю монастыря, что онъ 
принималъ въ свой монастырь женъ противъ желашя ихъ мужей и, 
вопреки вс*мъ протестамъ, объявлялъ ихъ послушничешй об*тъ мона-
шескимъ. Епарх1альный епископъ, впрочемъ, стоялъ въ этомъ спор* на 
сторон* его, Росцелина. Точно такъ же и въ спор* съ Ансельмомъ онъ им*лъ 
за себя весьма ясныя м*ста изъ сочинешй Льва Великаго и блаженнаго 
Августина. Что же касается вопроса, который касается ихъ обоихъ, а 
именно, возможно ли применять поняйе о частности (singnlaritas) къ Боже
ственной Сущности, и въ прав* ли, или не въ прав* Абеляръ клеймить его воз
з р е л на Троицу какъ тритеизмъ, то Росцелинъ думаетъ, что и въ дан-
номъ случа* онъ можетъ сослаться на Августина и Амвроюя. Изъ этого 
обнаруживается, между прочимъ, что хотя Росцелинъ и отрекся отъ своихъ 
прежнихъ мн*Н1й, но внутренно никогда не отказывался отъ нихъ. Онъ 
не только мимоходомъ укоряетъ Ансельма въ томъ, что онъ учить въ 
своемъ „Cur deus homo" о необходимости создашя челов*ка, которое од
нако является актомъ свободной воли Бога, но защищаете также и свое 
номиналистическое учеше о Троиц*. Никогда отцы церкви не приписывали 
Богу такого рода singularitas, какую устанавливаетъ Абеляръ. Утверждеше 
Абеляра, что Единое Существо, одна субстатця можетъ быть обозна
чаема тремя именами Отца, Сына и Св. Духа, является савел1анвзмомъ. 
Самъ же Росцелинъ можетъ представлять себ* единство Божественнаго 
Существа только какъ индивидуальное, которое зат*мъ объясняется въ 
трехъ индивидуальныхъ лицахъ. Общее въ Бог* является, по мн*н!ю 
стараго номиналиста, только мнимымъ субъективнымъ представлешемъ. Въ 
Троиц* реально существуетъ только индивидуальное. Три Лица въ Боже
ств* являются тремя отдельными субстанщями; невозможно такимъ обра-
зомъ обойтись безъ д*лешя Божественнаго Существа. Общимъ для Нихъ 
является лишь равное всемогущество, т. е. единство скор*е моральнаго, 
ч*мъ количественнаго характера, потому что то, что едино, отнюдь не 
обще, а что обще, не можетъ быть едино. Поняете singularitas такимъ 
образомъ ни въ какомъ отношенш не можетъ быть прим*нено къ Боже
ству. Росцелинъ придерживается, сл*довательно, своей старой номинали
стической идеи, характеризуя при этомъ воззр*шя Абеляра, какъ саве-
Л1*анск1я. Дал*е Росцелинъ говорить, что, если и ему приходится перейти 
отъ учешя Абеляра къ его частной жизни, то ему не нужно, какъ п о з д 
нему, изобретать лживыя исторш, онъ скажетъ лишь то, что говорится 
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всяким?, „отъ Даны до Вирсавш"; весьма язвительно старый схоластикъ 
указываетъ при этомъ, кашя преступныя осложнешя представляетъ пове
дете Абеляра въ дом* Фульбера. Изъ-за стыда за прошлое и ради страха 
передъ будущимъ наказашемъ облачился зат*мъ, по его аювамъ, Абеляръ 
въ монашескую рясу, но къ такому именно обращешю вполне подходятъ 
все слова Григор1я и Августина о произносящихъ обиты страха ради и о 
позднемъ раскаянш висЁльниковъ. Если Абеляръ рисуетъ въ своихъ опи-
сатяхъ весьма мрачную картину состояшя монастыря Сенъ-Дени, то въ на-
стоящемъ письме Росцелинъ разсказываетъ, наоборотъ, о томъ, что гово
рить объ Абеляр* монахи древняго аббатства. По словамъ ихъ, принятому 
изъ милосерд!я въ ихъ среду Абеляру дана была церковь со всеми 
ея доходами, а по желанш его, такъ какъ доходовъ съ нея не хватало 
на удовлетвореше веЬхъ его прихотей, церковь эта была впосл'Ьдствш за
менена другой. Здесь Абеляръ читалъ свои лекщи передъ толпой ино-
странцевъ, при чемъ его невежество соединенное съ высоком^емъ унизили 
серюзную науку до степени шутовства. Абеляръ не перестаетъ учить тому, 
чему не следуетъ, онъ, который по правиламъ не долженъ бы былъ даже 
учить и тому, чему следуетъ. 

Доходы же отъ чтенй онъ не отсылаетъ своей возлюбленной, а передаетъ 
ей ихъ лично. Росцелинъ призываетъ Бога и святыхъ ангеловъ во свидетели, 
что, по словамъ его братьевъ-монаховъ, если Абеляръ поздно возвращается 
въ монастырь, это значить, что онъ относилъ деньги, полученныя отовсюду 
за свое преподаваше ложной веры, своей бывшей сообщниц* въ наслаж-
дешяхъ. Конечно, не стоить останавливаться на проверки подобныхъ гнус-
ныхъ инсинуащй, но изъ сообщешя Росцелина во всякомъ случае обнару
живается, что монахи Сенъ-Дени, принимая къ себе лишившагося всЬхъ средствъ 
Абеляра, разсчитывали также и на то, что будутъ извлекать матер!альныя 
выгоды благодаря учености его и именно въ этомъ-то они и обманулись. 
Всл*Ёдств1е этого они никогда и не сделали ни малейшей попытки защитить 
своего брата-монаха отъ нападешй его враговъ. Росцелинъ въ конце кон-
цовъ признается, что онъ принадлежать къ т*мъ, которые желаютъ пре-
кращен1Я преподавательской деятельности Абеляра. По его словамъ, если 
Абеляръ выступаетъ какъ учитель, то онъ перестаетъ уже быть монахомъ; 
онъ не является и представителемъ белаго духовенства. Но онъ и не м1ря-
нинъ, это доказываете его тонзура. Такимъ образомъ, его нельзя назвать 
ни монахомъ, ни клерикомъ, ни светскимъ человекомъ. Петромъ онъ тоже 
уже не въ праве называться, потому что онъ уже не мужчина. На основанш 
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тезиса, выставленнаго самимъ Абеляромъ, предмету, лишенному одной его 
части, нельзя уже давать назвашя ц'Ьлаго. Поэтому и Абеляра уже нельзя 
называть Петромъ, а только разве imperfectus Petrus (несовершеннымъ 
Петромъ). Вследств1е этого Росцелинъ нам-Ьренъ ограничиться только одними 
этими объяснешями, такъ какъ противъ несовершенная человека доста
точно также и opus imperfectum. Такъ оканчивается послаше, начатое сло
вами: „если бы ты достоинъ былъ сладости хриспанской релиии, то ни
когда бы не поранилъ братскую любовь мечомъ своего языка". .Необходимо 
вспомнить всю первобытную грубость этого нокол'Ьшя и все отвратительное 
смйшеше низости и смиренномудрой болтливости въ сред* духовенства той' 
эпохи, чтобы понять все дальнейшее течете этого дела, введешемъ въ 
которое послужилъ этотъ споръ съ Росцелиномъ. 

Дело не дошло до просимаго Абеляромъ диспута съ Росцелиномъ. Илиепнскопъ 
не желалъ допускать его, или же Росцелинъ совс^мъ не жаловался епископу, и 
Абеляръ только напрасно взволновался всл$дств1е недостов*рныхъ сведешй, 
сообщенныхъ ему его учениками. Нападете произошло совсбмъ съ другой 
стороны. Двое молодыхъ магистровъ, которые уже и ранее возбуждали въ 
Лаоне Ансельма противъ Абеляра, въ то время, когда на него обрушилось 
несчастье, теперь уже сами вышли въ люди и блистали среди звйздъ 
французской церкви. Альберихъ занималъ место архид1акона реймскаго капи
тула и npiopa Св. Сикста. Онъ принадлежалъ въ числу ближайшихъ людей 
окружавшихъ Св. Бернара. который старался провести его въ Шалонсюе 
епископы посл^ смерти Вильгельма нзъ Шампо. На этотъ разъ .однако 
Альберихъ не достигъ епископства, но впоследствш онъ даже лолучилъ 
высппй постъ apxienHCKona въ Бурже. Альберихъ привезъ съ собою въ Реймсъ 
своего лаонскаго союзника, ломбардца Лотульфа, и назначилъ его учителемъ 
соборной школы. Оба продолжали попрежнему питать ненависть къ Абеляру, 
котораго они когда-то общими усил1ями изгнали изъ Лаона, гЬмъ более, что 
и теперь д1алектикъ изъ Пале съ своей новой школой въ Шампани стоялъ 
на ихъ дорой. „Поел* смерти ихъ и моихъ учителей", говорить Абеляръ, 
„а именно Вильгельма изъ Шампо и Ансельма Лаонскаго они разечитывали 
царствовать безраздельно и принять наследство после этихъ учителей". 
Этими словами вполне обнаруживается причина распри; менее достоверно 
самое содержаше ея. 

Согласно разсказу Оттона Фрейзингскаго о Соассонскомъ соборе, обвинешя 
противъ Абеляра заключались въ савел1анизме; такого рода обвинеше дей
ствительно было легче всего вывести изъ учета Абеляра, по которому Три 
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лица иоставляюгь три главныхъ свойства совершеннъйшаго существа. Точно 
такъ же и обвинеше, выставленное Адьберихомъ на Соассонскомъ соборе, что 
Абеляръ отрицаетъ самосоздан!е Бога, такъ какъ, по словамъ Абеляра, имъ 
созданъ Сынъ, всего скор*е могъ быть сд*ланъ савел!анскому ученш. Абе
ляръ же сообщаетъ, что оба упомянутые клеветника говорили соассонскймъ 
жителямъ, будто онъ, Абеляръ, учить въ своихъ сочинешяхъ и лекщяхъо 
трехъ богахъ, въ чемъ они сами уверили себя. Поел* этого реалисты 
шкоды Ансельма не удовольствовались т*мъ, что Абеляръ отвергнулъ мни
т е Росцелйна, будто бы обпия п о н я т являются одними только именами; 
они желали, чтобы онъ считалъ универсалш за реальности, а такъ какъ 
онъ не согласился съ этимъ, то они заявили, что онъ отрицаетъ реаль
ность общаго поня^я Вогъ и учить о трехъ богахъ, Отц*, Сын* и Дух*. 
Съ другой же стороны на собор* тогда уже открыто высказано было 
обвинеше, повторенное впосл*дствш на Сенскомъ собор*, что Абе
ляръ приписываете всемогущество только Богу Отцу *), потому что онъ 
сказалъ, что имя Отца обозначаете Бога по его могуществу, какъ имя 
Сына охватываете Его по Его мудрости, а имя Духа по Его любви. По-
видимому, въ этомъ спор* допущено было столько же неясностей, сколько 
и пристрастия, и считалось позволительнымъ взводить на противника даже 
противор*чащ1я другъ другу обвинешя, если только они им*ли некрасивый 
видъ и могли быть сколько-нибудь обоснованы. 

Истинный мотивъ жалобы быль совершенно личнаго характера. Уже 
давно учителя соборной школы въ Реймс* нашептывали apxienncKony Pa-
дульфу, чтобы онъ освободилъ ихъ отъ опаснаго конкурента въ Шампани. 
Имъ удалось въ 1121 году уб*дить папскаго легата Куно, епископа въ 
Пренесте, что въ новой книг* Абеляра заключаются опасныя лжеучешя. 
Поел* этого, д*йствительно, Абеляръ получилъ въ томъ же 1121 году 
приглашеше явиться на соборъ въ Соассон* и взять съ собою ту знаме
нитую книгу (opus clarum), которую онъ написалъ о Тр1единств*. Какъ 
монахъ аббатства Сенъ-Дени, Абеляръ не принадлежалъ къ реймской епархш, 
но онъ счелъ все же бол*е благоразумнымъ, им*я въ виду папскаго ле
гата, предстать передъ соборомъ. Между т*мъ Альберихъ и Лутольфъ по
старались возстановить наседеше Соассона противъ иногородняго монаха, 
распространяя всюду мн*ше, въ которомъ сами постарались уб*дить себя, 

!) Hist, calam. Quod in libro scriptum deprehenderat, solum Deum 
Patrem omnipotentem esse. Migne 178, 150. 
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что кастратъ монастыря Сенъ-Дени безбожный еретикъ, который учить о трехъ 
богахъ. Когда Абеляръ прибыль въ Соассонъ въ сопровожденш немногяхъ 
предаяныхъ ему учениковъ, немногаго недоставало, чтобы возбужденная 
толпа не побила ихъ каменьями. При такомъ положенш д*Ьла Абеляру не 
было иного выхода, какъ отдаться подъ защиту легата. Онъ тотчасъ же 
передалъ ему для просмотра и суждешя свою книгу и при этомъ скромно 
заявилъ, что, если онъ написалъ что-либо несогласное съ католическимъ 
учешемъ, то согласенъ исправить это и понести за свои заблуждея!я заслу
женное наказаше. Но легатъ не согласился на это. Онъ приказалъ Абеляру 
передать свою книгу арх1епископу и обоимъ учителямъ соборной школы, обви-
нявшимъ его, для того, чтобы, какъ горько замйчаетъ Абеляръ, исполнилось 
написанное въ Писанш: „ Враги наши будутъ судить насъ". Абеляръ подчинился 
этому уннженш. Онъ доставилъ своимъ любезнымъ старымъ коллегамъ по 
Лаону свою книгу и просилъ ихъ заявить ему, чтб они могутъ возразить 
противъ нея, для того, чтобы возможно было объясниться. Посд'Ьдше ни
сколько разъ рассматривали и перелистывали книгу, но не решились вы
сказать ему въ глаза ни одного замФчашя, они дали только уклончивый 
ответь, что при окончанш собора можно будетъ поговорить и объ этомъ* 
Абеляръ старался не терять времени и всякШ разъ передъ открьшемъ за-
сЬдашй собиралъ вокругъ себя кружокъ слушателей и объяснялъ иль 
свою точку зрйшя. Ему казалось при этомъ, что его охотно и сочувственно 
слушаютъ, онъ даже полагалъ, что священники и народъ применяли къ нему 
слова: „Смотрите, вотъ онъ говорить открыто, и никто не возражаешь ему. Со-
боръ же, который, какъ мы слышали, собрался, главнымъ образомъ для того, 
чтобы судить его, быстро приближается къ концу. Можеть быть, сами судш 
убедились, что ошибаются они, а не онъ? Наступилъ наконецъ послйдшй 
день собора, и друзья Абеляра могли уже надеяться, что все Д'Ьло нич'Ьмъ 
не кончится. 

Однажды только Альберихъ явился къ Абеляру въ сопровожденш н'Ьсколь-
кихъ учениковъ, чтобы въ ихъ првсутствш сказать ему, хотя и въ дружеской 
форм*, что онъ зам'Ьтилъ, что Абеляръ въ своей книгЬ хотя и допускаетъ, 
что Вогъ создалъ Бога, но, такъ какъ существуетъ лишь одцнъ Вогъ, то 
онъ, следовательно, отрицаетъ, что Вогъ создалъ самого себя 1 ) . Онъ не 
хочетъ знать основашй такого мн^шя, а желаотъ лишь свид^тельствь спра
ведливости такого положешя. Абеляръ предлоакилъ Альбериху перевернуть 

О Имеется, конечно, въ виду сл*Д- мъсто, II, 40, у Stolzle стр. 11 
И СЛ'БД. 
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страницу и указалъ тамъ на место, взятое изъ основныхъ положешй Ав
густина о Троиц*, подтверждавшее написанное имъ, на которое однако 
Альберихъ не обратилъ внимашя, потому что онъ искалъ только подозри
тельных! тезисовъ. Присутствовавппе ученики Адьбериха покраснели за сво
его учителя, который въ смущенш заявилъ, что, если это место следуете 
понимать въ такомъ смысл*, то вопросъ нужно считать выясненнымъ. Но 
Абеляръ поел* этого уже не могъ противостоять искушешю доказать Аль-
бериху, что какъ разъ противоположное мн4те Альбериха еретично, такъ 
какъ церковь нигде не говорить, что Отецъ является своимъ собственнымъ 
Сыномъ. Абеляръ лучше бы сдйлалъ, если бы не возбуждалъ этого напа-
дешя, потому что раздраженный Альберихъ тотчасъ же заявилъ, что Абе
ляру не помогутъ ни его основашя, ни авторитеты, и, угрожая р'Ьшетемъ 
собора, разозленный обвинитель покинулъ своего стараго соперника. Та-
кимъ образомъ наступилъ решающ! й день посл^дняго заседашя собора. 
До начала засЪдашя легатъ и арх1еппскопъ еще разъ совещались съ 
противниками Абеляра, какъ сл'Ьдуетъ вести дело, ради которого главнымъ 
образомъ и собрался соборъ. Поел* того какъ обвинители не выступили 
съ определенными обвинешями, за Абеляра заступился епископъ шартрешй 
Готфридъ. Онъ нарисовалъ заслуги монаха и его славу. Онъ сказалъ, что 
простое осуждев1е сделаетъ обвиняемаго еще более знаменитымъ, а его 
судей станутъ ненавидеть. Следуетъ указать ему соблазнительныя места 
и дать возможность защищаться, что требуется также и канонами. Но 
обвинители въ испуге закричали: „Мудрый советь! Мы должны спорить 
съ человекомъ, доказательствамъ или ложнымъ заключетямъ котораго не-
можетъ противостоять весь светъ!" Когда епископъ Готфридъ увиделъ, что 
обвинители не согласятся на канонически разборъ дела, потому что чувствовали 
себя не въ силахъ диспутировать съ Абеляромъ, онъ постарался найти другой 
выходъ. Онъ указалъ на то, что на соборъ собралось очень мало членовъ, и что 
такое малочисленное собрате не можетъ быть суд1ей въ такомъ важномъ во
просе, какъ учеше о Св. Троице. Поэтому следуетъ отправить Абеляра вме
сте съ присутствовавшимъ аббатомъ Адамомъ обратно въ Сенъ-Дени, собрать 
тамъученыхъ богослововъ и подвергнуть вопросъ обстоятельному обсуждешю. 
Легатъ былъ согласенъ съ этимъ предложешемъ, и, такъ какъ никто не 
протестовала то Куно изъ Пренесте уже поднялся, чтобы служить мессу, 
которою долженъ былъ окончиться соборъ. Къ Абеляру явился епископъ шарт-
сшй и сообщилъ ему, что онъ долженъ вернуться въ Сенъ-Дени и ожцдать 
тамъ приговора, который будстъ произнссенъ надъ его книгой. Казалось, что 
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благодаря этому д*ло откладывается, и что Абеляру можно свободно вздох
нуть. Противники Абеляра, однако, тотчасъ же обратились къ арх1епископу. 
Они прекрасно понимали, что, если процессъ будетъ разбираться вн* 
пред'Ьловъ ихъ епархш, то нмъ не удастся оказать никакого вл1яшя на p i -
шеше. Поэтому они поставили арх1епископу на видъ, какъ унизительно было бы 
для него, если бы дело это было изъято изъ его суда, какъ будто бы онъ 
былъ неспособенъ решить его, и какъ было бы опасно, если бы лжеучи
тель изб'Ьгяулъ наказатя. ВсЬ вместе они отправились поел* этого къ ле
гату и дали ему понять, что для осуждешя книги было достаточно того 
обстоятельства, что Абеляръ выпустилъ ее безъ одобрешя церкви и давалъ 
своимъ ученикамъ переписывать ее. За это своевол1е сл4дуетъ наказать 
Абеляра гЬмъ, что книга будетъ сожжена для того, чтобы въ будущемъ 
предупредить другихъ отъ повторешя подрбныхъ нарушешй правилъ. Легатъ, 
который такъ же мало понималъ въ каноническомъ прав*, какъ и въ бого-
словш, подчинился мн-Ънш арх1епископа, какъ и самъ посл-Ьдшй согласился 
Ф мнешями подстрекателей Альбериха и Лотульфа. Епископъ шартршй далъ 
Абеляру совать, какой обыкновенно въ подобныхъ случаяхъ всегда даютъ 
добродупшые прелаты, чтобы несправедливо преследуемый съ хриспанскимъ 
смирешемъ подчинился несправедливости. По словамъ епископа, подобное наси-
л1е повредить противникамъ Абеляра более, ч*мъ ему самому, отъ заточешя 
же въ монастыре легатъ вскоре освободить его, если только онъ подчинится 
теперь же. „Такимъ-то образомъ онъ со слезами утЬшалъплачущаго". Абеляръ, 
который не считаль себя способнымъ выносить оскорблешя, ожидавппя его въ 
случай сопротивлешя, подчинился этому приговору, „Когда меня призвали", 
разсказываетъ онъ, „я тотчасъ явился передъ соборомъ, и, безъ малейшей 
попытки выслушать меня, они заставили меня собственными руками бросить 
упомянутую книгу въ огонь". Грустно смотрелъ Абеляръ, какъ огонь по-
жиралъ ее. Все это произошло безъ всякихъ дальн'Ьйпшхъ вопросовъ и 
переговоровъ. Только одинъ изъ противниковъ процЬдилъ сквозь зубы, что 
вычиталъ въ книг* о всемогуществе одного лишь Бога Отца, на что ле
гатъ заметилъ, что такого рода заблуждешя нельзя прощать даже маль
чику, потому что католическая вира признаетъ и исповедуете три всемогупця 
Лица. При этой ошибке высокопоставленная председателя одинъ изъ схо-
ластиковъ по имени Террикусъ *) не могъ удержаться отъ усмешки и 

1) Быть можетъ подразумевается Тьерри, соотечественникъ Абеляра, 
схоластикъ и з ъ Бретани. Remusat, 1, 93. 
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ироцитировалъ место изъ сочинешя св. Аеанаюя: „Et tamen non tres omni-
jpotentes, sed unus omnipotent". Испуганный епископъ его сталъ его бранить и 
яазывалъ его преступникомъ, осмеливающимся возражать противъ представи
теля Его Святейшества. Но ученый мужъ возразилъ словами юнаго Дашила; 
„Такъ ли вы неразумны, сыны Израиля, что, не изоледовавъ и не узнавъ истины,, 
осудили дочь Израиля? Возвратитесь въ судъи судите самихъ судей". Между 
тЬмь apxienncKonb успЬлъ опомниться отъ удивлешя и*, какъ бы желая подкре
пить слова легата, но на самомъ деле опровергая ихъ, сказалъ: „Действительно, 
Господь всемогущи Отецъ, всемогущи Сынъ, всемогущи Духь Святой. И кто 
отклоняется огь этого, тогь, очевидно, стоить на ложномъ пути, и его не 
«ледуетъ далее слушать. Итакъ, если на то будетъ ваше coraacie, пусть 
.этотъ монахъ (frater ille) исповйдуетъ открыто свою веру передъ всеми, для 
того, чтобы онъ былъ или оправданъ, или отвергнуть и исправленъ". 

Если бы это предложеше apiienncKona прошло, то сожжете книги Абе
ляра не имело бы впоследсгвш того значешя, которое ему приписывали; 
оно имело бы видъ наказашя за то, что Абеляръ распространить книгу, 
де подвергнувъ ея предварительной церковной цензуре, но истинность его 
веровашй не подвергалась бы заподозриванш благодаря этой дисципли
нарной мере. Обрадованный Абеляръ поднялся съ места, чтобы исповедать 
•свою веру и оправдать этимъ самымъ и содержаще сожженной книги. Но 
до этого именно оправдашя его и не желали допустить его противники; 
они снова начали шуметь и заявили, что не нужно никакихъ дальней-
шихъ объяснешй, Абеляръ долженъ просто сказать Symbolum Athanasianum, 
что, по его собственнымъ словамь, можетъ сделать всяшй ребенокъ, но, 
чтобы онъ не могъ отговориться незнатемъ символа наизусть, они поднесли 
ому книгу, открытую на странице, гд* онъ былъ написанъ. При подоб-
яой-то обстановке Абеляръ, тяжело дыша и заглушая всхлипывашя и слезы, 
прочелъ символъ веры, несмотря на то, что иногда отъ стыда и горя ему изме-
яялъ голосъ. После этой отвратительной сцены несчастнаго какъ уличен-
наго еретика передали присутствовавшему на соборе аббату монастыря 
ов. Медарда Готфриду, который доставилъ его, какъ заключенная), въ свой 
монастырь, служивши одновременно какъ для исправлешя, такъ и для 
заключешя умалишенныхъ1). Здесь, между преступниками и сумасшедшими, 

1) О св. МедардЪ ср. Григор1я Турскаго, historia Francorum, 14, 20, 
Brial, scriptores гег. Gallic. XIV, 443. Далее: Uita Gosuini abbatis S. Me-
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следовало исправить и излечить отъ ереси знаменигЬйшаго учителя Фран-
щи. Однако положеше Абеляра въ монастыре оказалось бол'Ье благопр1ят-
нымъ, чъмъ разсчитывали его противники. 

Монастырь св. Медарда находился около Соассона, на правомъ берегу 
Эны, и былъ древнимъ сооружешемъ временъ Клотара I; монастырь поль
зовался всеобщими уважешемъ. Монахи съ почтешемъ относились къ не
счастному ученому и старались сделать для него жизнь въ ихъ ст/Ьнахъ 
щнятной. Но Абеляръ былъ окончательно озлобленъ. „Боже, Ты, Который 
справедливо караешь", писалъ онъ впосл'Ьдствш, „съ какою душевной го
речью, съ какимъ сердечнымъ раздражешемъ я, недостойный, ропталъ на 
Тебя, я, безумный, обвинялъ Тебя, весьма часто повторяя жалобу блажен-
наго Антошя: всеблапй 1исусъ, былъ ли Ты вдали отъ меня? Jesu bone, 
ubi eras?" Въ дулгЬ Абеляра боролись стыдъ и отчаяше, какъ и тогда, 
когда онъ израненный лежалъ на своемъ одръ въ Париж*. „Я считалъ 
ничтожнымъ то предательство по сравненш съ настоящею несправедливо
стью; я гораздо сильнее оплакивалъ оскорблеше моего добраго имени, ч*мъ 
повреждеше моего тЬла: къ последнему меня привела собственная вина, 
къ первому же, къ очевиднейшему насилш, привели меня чистыя побужде-
шя и любовь къ нашей Bipi , побудивппя меня писать именно такимъ 
обрадомъ". Въ первый еще разъ Абеляръ познакомился съ тою властью, 
на которую не оказывали никакого д*йств1я ни разумъ, ни наука—съ цер
ковной партийностью. Его права можно было измерять на центнеры, и все же 
соборъ нашелъ его настолько легковйснымъ, что ни разу не счелъ даже 
нужнымъ выслушать. Его ОСЕНИЛО сознаше, что богослов1е не наука, а 
часть церковной политики, и что церковные споры решаются иными мо
тивами, а не соображешями истины. Оказалось, что д'Ьла церкви стоять 
не такъ, какъ онъ представлялъ себ* ихъ, сидя въ своемъ ученомъ каби-
негЬ. Абеляра охватилъ ужасъ, что, моясетъ быть, лично онъ предназначенъ 
судьбою для того, чтобы быть отданным* на жертву той реакцш, которая 
повсюду въ окрестныхъ монастыряхъ возникала противъ существующихъ 
методовъ научнаго схоластическаго образовашя, реакцш, нуждающейся въ 

dardi: Mittebantur illuc indocti ut erudirentur, dissoluti ut corrigerentur, 
cervicosi ut domarentur. Перепечатано У Cousin, opp. Ab. I, 58, Аббатомъ 
былъ Готфридъ по прозванш collum cervi: Cousin I, 58. Госвинъ былъ 
только нрюромъ, этимъ и объясняется, что Абеляръ восхваляетъ хоро
шее обхожден!е съ нимъ въ монастыря, несмотря на то, что Госвинъ 
былъ его врагомъ. 
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пугал* для того, чтобы новая пария могла отпугнуть дерзкихъ, запугать 
несамостоятельныхъ, указать, наконецъ, жаждущимъ борьбы ту цель, въ ко
торую сл'Ьдуегь метить. Кроме того, лично для Абеляра, для виртуоза, 
привыкшаго съ юношескихъ жкть къ оващямъ, общественное сочувств!е 
было настолько жизненнымъ элементомъ, онъ такъ много обращалъ внйма-
Hifl на миЬшя о себе другихъ, что этоть несправедливый приговоръ окон
чательно разрупшлъ и его внутреннюю жизнь. „Кашя душевныя муки по
дымались изъ глубины моей души", разсказываетъ онъ саиъ, „какою 
краскою стыда заливалось мое лицо, какому отчаянно я предавался — все 
это я могъ прочувствовать тогда, но теперь я не въ силахъ описать этого". 

Окончательно отравило положеше Абеляра то обстоятельство, что среди 
монастырской братш онъ встроишь также и Госвина, который никогда 
еще будучи недозрйлымь юнцомъ, вторгся въ его аудиторш на холм* св. 
Женевьевы съ целью сразить нечестиваго учителя. Соответственно первому 
своему опыту рвешя, молодой челов^къ въ данное время уже выскочилъ 
въ монастырсше реформаторы и назначенъ былъ npiopoMb монастыря св. 
Медарда, чтобы искоренить злоупотреблешя и ввести реформы въ препо-
даваше. Можно легко представить себе, съ какимъ чувствомъ долженъ былъ 
снова встретиться съ нимъ Абеляръ, который наверное никогда не въ со-
CTOflHin былъ забыть вышеупомянутой сцены. Своимъ унижешемъ онъ обя-
занъ былъ людямъ того же сорта, какъ Госвинъ, а теперь въ довершеше 
всего еще принужденъ былъ почитать юнаго святого какъ своего началь
ника. Съ своей стороны Госвинъ виделъ въ знамеиитомъ ученомъ лишь 
н^кую уродливую анормальность, какъ характерно разсказываетъ его 6io-
граф1я: instar rhinocerotis indomiti disciplinae coercendum ligamento *). Сна
чала, согласно воле аббата и братш, Госвинъ пожелалъ испробовать меры 
кротости для исправлешя нечестивца. Онъ говорилъ ему съ христн-
скимъ смирешемъ, что Абеляръ не долженъ смотреть на монастырь какъ 
на место наказашя для него, а лишь какъ на убежище отъ соблаз-
новъ Mipa. Онъ только долженъ вести себя благочестиво и быть для всехъ 
пртгЬромъ благочестия, въ такомъ случае онъ не лишится благодати. Абе
ляръ, который изъ всего этого разговора вынесъ только впечатлеше на-

1) Представлеше о единорогЬ взято у 1ова, 39, 9, и изъ псалма 21, 
22, и было обычно тогдашнему монашеству, и самъ Абеляръ употреб-
ляетъ его въ своей р-Ьчи объ обращенш an. Павла, применяя даже 
къ последнему. Cousin I, 510. 
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мека на свое грустное прошлое, угрюмо зам4тилъ, что очень мнопе изъ 
тЬхъ, которые болтаютъ о благочестш, не у1гЬють даже определить, въ 
чемъ оно состоять. Такой намекъ на то, какъ долженъ бы былъ юный 
светочъ церкви отнестись къ более пожилому человеку и известному уче
ному, показался, конечно, будущему святому непозволительной дерзостью, 
и онъ угрожающе ответилъ заключенному: „Ты совершенно правь, мнопе 
говорятъ о благочестш и не знаютъ, въ чемъ оно состоитъ! Но, если ты 
скажешь или сделаешь что-либо, что противоречить благочестш, то 
узнаешь, что намъ известно, какъ слйдуеть поступать съ ослушниками". 
Велишй Госвинъ, разсказываетъ его бюграфъ, такъ застращалъ это чудовище, 
что оно изъ боязни передъ бичомъ дисциплины смиренно подчинилось, 
(Pavefactus rhinoceros ille, quietius dies illos transigebat, patientior disciplinae, 
timidior fragellorum.) Въ великомъ философе съ отличавшими его отъ другихъ 
мнешями грубый монахъ увиделъ только чудовище съ особенными придатками, 
и даже въ то время, когда полсвета еще восхищалось „носорогом1>", онъ 
угрожалъ ему уже посохомъ истины; какъ же долженъ былъ онъ смотреть 
теперь на всякое малейшее непослушаше павшаго и порученнаго его наблю-
дешю человека? Заключенный ясно виделъ, что его ожидаетъ. После угрозы 
телеснымъ наказашемъ онъ сталь себя вести более благоразумно и пересталъ 
неистовствовать (cerebri factus sanioris et animi non adeo delirantis). 

Такова-то была судьба философовъ въ двенадцатомъ веке. Даже самые 
знаменитые философы не были гарантированы отъ угрозъ бичевашемъ со 
стороны людей, подобныхъ Госвину, и такого рода „опровержешя" били въ 
высшей степени действительны. Къ счастью, Абеляру не пришлось перено
сить долгое время это исправительное заточете. После окончашя собора 
отцы собора все же догадались, что въ деле Абеляра они черезчуръ помир-
волили зависти реймскихъ богослововъ на чужой кусокъ хлеба. Заинтересо
ванные сваливали другъ на друга вину за позорныя подробности, и даже 
Альберихъ и Лотульфъ уверяли, что никогда не желали закончить дело 
такими мерами. Invidia Francorum, зависть, играющая въ исторш Францш 
такую крупную роль, упоминается при этихъ обстоятельствахъ, какъ всемъ 
известный мотивъ х ) ; римсшй легатъ Куно тоже утверждалъ, что онъ вынуж-
денъ былъ въ то время считаться съ этой французской завистью. У Абе
ляра было много именитыхъ приверженцевъ среди французскаго духовенства 
и д а ж е въ среде римскихъ прелатовъ, такъ что Куно счелъ потомъ за лучшее 

13 АЪ- оР. Ер. I, 23. 
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отнестись въ конце ковцовъ къ делу съ милосерд1емъ и разрЪшилъ Абеляру 
возвратиться въ Сенъ-Дени. Конечно, много потерпевши Абеляръ съ удоволь-
cTsieMb оставилъ компашю преступниковъ, умалишенныхъ, а особенно святыхъ 
чекана Госвина; судьба такъ мало избаловала Абеляра, что онъ даже подчер
киваете въ своихъ мемуарахъ, что съ иимъ дружески обходились въ мона
стыре св. Медарда! По сравнешю съ испыташями, которыя ему предстояло 
перенести съ гЬхъ поръ въ Сенъ-Дени, его прежнее поможете кажется ему 
даже более сноснымъ. Монахи св. Медарда гордились своимъ знаменитымъ 
заключеннымъ. Изъ его собственнаго разсказа и изъ сообщешй Росцелина намъ 
известно, насколько монахи Сенъ-Дени были враждебно противъ него настроены. 
По ихъ словамъ, вместо того, чтобы заботиться о польз* монастыря, онъ поз-
волялъ себе играть роль цензора и порицать нравы братш, забывая собственное 
прошлое. Въ этомъ отношенш онъ, повидимому, сдерживалъ себя въ начале, 
но не прошло и несколькихъ месяцевъ, какъ его демонъ толкнулъ его въ 
новыя ссоры. Въ библиотек* монастыря, сидя постоянно за изучешемъ древ-
нихъ писателей, онъ натолкнулся на одно место въ изложенш Беды „Деяшй 
Апостольскихъ", где последшй говорить, что ДюнисШ Ареопагитъ былъ не 
аеинскимъ, а коринескимъ еписвопомъ. Монахи же стояли твердо за то, что 
ихъ ДюнисШ былъ епископомъ аеинскимъ и Ареопагитомъ. Абеляръ посту-
пилъ бы разумнее, если бы сохранилъ въ тайне свое открьте, но въ этомъ 
именно и обнаружился въ немъ мужъ науки: онъ абсолютно неспособенъ былъ 
скрывать истину, если даже она была чрезвычайно непр1ятна для другихъ. 
Ужасное возбуждеше, которое произвело въ монашеской среде сообщеше Абе
ляра, объяснимо было бы только въ томъ случае, если бы онъ изъ замечашя 
Беды сделалъ самъ собою напрапшвавшшся выводъ, что епископъ-мученикъ, 
покояпцйся въ монастыре Сенъ-Дени, не имеетъ ничего общаго съ Ареопа
гитомъ св. ап. Павла; къ умалешю славы монастыря открьте это могло по
вести только въ томъ случае, если бы оно отвергало тожество мученика и 
Ареопагнта, а не говорило только то, что Ареопагитъ былъ епископомъ не 
аеинскимъ, а другой греческой епархш, что для аббатства не имело такого 
крупнаго значешя. По презрительному замечатю Абеляра о монахахъ, „ко
торые хвалятся темь, что ихъ ДюнисШ былъ Ареопагитомъ", можно заклю
чить объ его собственномъ мненш, но впоследствш, после того, какъ не
счастья сделали его более осмотрительнымъ, онъ самъ нашелъ более благо-
разумнымъ не высказывать своего истиннаго мнешя. Когда Абеляръ писалъ 
эти строки своей бюграфш, онъ намеревался возвратиться во Франщю и въ 
Парижъ, но ни та, ни другой не желали терять веру въ то, что ихъ патронъ-
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покровитель—Ареопагигь „Деян1й Апостольскихъ". Въвиду этого Абеляръ 
цредставлястъ дело въ более безобидномъ вид*, что будто бы онъ высказы-
валъ только сомнете: которымъ изъ этихъ греческихъ епископовъ былъ пат-
ронъ монастыря Сенъ-Дени? Открьте это было само по себе достаточно за
мечательно, конечно, но, если кто-либо придетъ къ убежденно, что истор1я 
Вильгельма Телля не более, какъ легенда, онъ поступить благоразумнее, 
если не будетъ говорить объ этомъ на праздник* Стрйлковь въ Альторфе, 
а'предположена, что язвы св. Франциска ведутъ свое происхождеше отъ 
Ильи Кортонскаго, не преподносятъ богомольцамъ въ Ассизи. По наив-' 
ности ли ученаго, или же находя известное удовлетворете своимъ горестямъ 
въ томъ, чтобы сердить монаховъ, ради шутки, но Абеляръ показадъ н*-
которымъ монахамъ эти места въ сочинен]'и Беды, какъ самъ онъ разсказы-
ваетъ объ этомъ. Монахи были, конечно, возмущены до глубины души и 
заявили, что Веда безусловно недостоверный писатель. Они говорили, что 
ихъ аббатъ Гильдуинъ, живши во времена Людовика Влагочестиваго, 
самолично объ*халъ Грещю, чтобы изучить жиие патрона-покровителя, и 
написанной имъ истор!ей посл'Ьдняго отклонилъ всяшя сомн^шя въ истин
ности монастырскихъ предашй. Поел* этого монахи, враждебно настроенные 
противъ Абеляра, которые уже давно и безъ того удалили бы его охотно 
изъ монастыря, воспользовались этимъ происшеств1емъ и поставили Абеляру 
вопросъ: кому онъ отдаетъ преимущество, Гильдуину или Бед*? На это 
ученый могъ отв-Ьчать только ссылкой на то, что Беда—это такой писатель, 
авторитетъ котораго признается всею западною церковью, и что противъ 
него свидетельства какого-нибудь Гильдуина недостаточно. Противники Абе
ляра, благодаря этому ответу, имели, наконецъ, то, чего добивались. Они 
подняли крики о томъ, что ясно какъ белый день, что Абеляръ всегда былъ 
врагомъ ихъ монастыря, что онъ желаетъ даже лишить чести королевство, 
отвергая, что именно Ареопагитъ является его патрономъ. Абеляръ возражалъ 
на это, что онъ и не думалъ отрицать, будто бы ихъ святой не былъ Арео-
пагитомъ, темь более, что и самый вопросъ этотъ не важенъ, такъ какъ 
св. ДюнисЙ стяжалъ у Бога такой славный венецъ. Но противники его 
не желали упускать снова изъ рукъ преимущество своего положешя: они 
побежали къ аббату и разсказали ему о нападешяхъ, которыя Абеляръ 
позволилъ себе сделать на честь монастыря. Прелатъ, который часто и 
самъ подвергался осужденш со стороны Абеляра, самъ принадлежалъ къ 
противникамъ иоследняго; онъ былъ доволенъ, что наконецъ представился 
случай навсегда заткнуть ротъ надоедливому цензору нравовъ. Въ при-
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«утствш всей братш онъ заявилъ Абеляру, что доведетъ до свйд^тя короля, 
какого рода нападки позволилъ онъ себ* противъ чести страны и короны, 
пока же онъ осудилъ обвиняемаго на Баточеше. Абеляръ позволилъ запугать 
<;ебя и заявилъ, что готовь подчиниться всякому наказашю, въ случа*, если 
онъ совертилъ какое либо преступлеше. Но такимъ оборотомъ д'Ьла не хотЬлъ 
удовольствоваться Адамъ, онъ желалъ совсЬмъ освободиться отъ нелюбимаго 
монаха, въ виду чего онъ и р4шилъ передать его королю какъ государственнаго 
изменника. Очутившись въ такого рода обстоятельствахъ, Абеляръ б4жалъ 
изъ монастыря съ помощью нйкоторыхъ расположенныхъ къ нему братьевъ-
монаховъ и учениковъ; поел* этого, на досугЬ въ своемъ убЬяшщ'Ь, ему было 
время подумать о томъ, насколько благодарными заняиями оказываются бого-
словсюя открьтя! Въ Парижъ, конечно, онъ направиться не могь. Онъ вернулся 
въ Шампань, гдй уже читалъ лекцш до собора въ Соассон4, и отдался подъ 
покровительство графа Теобальда. Высокопоставленный сеньеръ отнесся съ 
сочувств!емь къ исторш Абеляра, съ которою его познакомили; онъ до известной 
степени былъ даже лично знакомь съ Абеляромъ со времени его прежней жизни. 
Графу могло быть только пр1ятно, если бы знаменитый б'Ьглецъ снова захогЬлъ 
основать новую школу, подобную прежней. Абеляръ поселился вначале въ замки 
Провенъ (Provins), въ npiopcTBi Св. Эгульфа, принадлежавшемъ монахамъ мона
стыря въ Троа. Аббатъ монастыря св. Петра въ Троа былъ его довйреннымъ дру-
гомъ и былъ доволенъ, что можетъ окружить его своими попечешями, епископъ 
Гаттонъ также былъ расположенъ въ его пользу. Однако было весьма есте
ственно, что покровительство этихъ прелатовъ обусловлено было прекращетемъ 
вражды Абеляра съ могущественнымъ аббатомъ монастыря Сенъ-Дени. Всл4д-
CTBie этого Абеляръ решился написать Адаму. Примиреше было бы невозможно, 
если бы Абеляръ не отказался отъ своего открьтя, но сл'бдуетъ сказать, 
что Абеляръ категорически не отрекся оть него. „Петръ, по званш монахъ, 
по жизни грйшникь", смиренно писалъ Абеляръ *), „своему возлюбленному 
отцу, Бож*ею милостью аббату монастыря славн'Ьйшихъ мучениковъ Дшни-
йя, Рустика и Элевтер1я, мопщ коихъ почиваютъ въ немъ, и своимъ воз-
любленнымъ братьямъ и сотоварищамъ-монахамъ". Въ своихъ лекщяхъ о 
противор'Ьчивыхъ свид'Ьтельствахъ отцовъ церкви Абеляръ говорилъ, между 
прочимъ, и о томъ, какимъ образомъ сл'Ьдуетъ согласовать таодя противо-
р М я . Этимъ „Введешемъ" къ „Sic et поп" онъ могь самъ теперь вос
пользоваться при разбор* противорЗмя между Ведою и Гильдуиномъ; эта 

1) Cousin, I, 682 и сл*д. 
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возможность и говорить именно за то, что въ то время имъ уже было 
написано его „Sic tt nona . Еакъ ни высоко Абеляръ ценить также и 
Веду, но и къ нему онъ охотно прим^няеть rfc положешя, которыми онъ 
пользовался въ иныХъ случаяхъ при разборе подобныхъ же противорЗгчивыхъ 
свидетельства Веда—человйкъ, который можетъ танъ же ошибаться, какъ 
ошибались Наванъ, Петръ, Августинъ и др. Тамъ, гд* вопросъ не касался 
истинъв'Ёры, впадали иногда въ ошибки даже и святые. В4дь допускаетъ же 
св. ГригорШ въ своей первой проповеди объ 1езешшгЬ, что иногда Святой 
Духъ оставляетъ блйгочестивыхъ людей, чтобы показать имъ, какъ мало 
они значатъ безъ Его поддержки. Даже блаженный Августинъ уличенъ былъ 
св. 1еронимомъ въ Заблужденш. Возможно, что и Беда руководился менйе 
достоверными мн-Ыйми другихъ, или же смйшалъ одного ДшниЫя съ дру-
гимъ, будучи введейъ въ заблуждеше сходствомъ именъ, такъ же точно, какъ 
Амвросгё смешалъ однажды апостола 1акова съ 1аковымъ, братомъ Господ-
нимъ. Допуская, такимъ образомъ, что и такой вс4ми признанный авто-
ритетъ, какъ Веда, не можетъ быть застрахованъ отъ опшбокъ, Абеляръ 
склоняется къ мн-Ьтю, ссылаясь на Евсев1я и 1еронима, что епископъДю-
ниши Коринешй и Д1онис1й Ареопагнтъ были совершенно различными ли
цами, который, къ тому же, жили въ совершенно различный эпохи, такъ 
что мвтМе Беды, что Ареопагитъ былъ епископомъ Коринеа должно счи
тать ошибкой знаменитаго писателя. Настолько Абеляръ могъ, конечно, 
высказаться, чтобы, удовлетворяя монаховъ, не отрекаться отъ своего истин-
наго воззрйшя на этотъ вопросъ. Когда, вскоре поел* этого, аббатъ мона
стыря Сеяъ-Дени посЬтилъ графа Теобальда въ замке Провенъ, въ свою оче
редь и со стороны покровителей Абеляра была сделана попытка примирешя. 
Графъ просилъ Адама разрешить Абеляра и дозволить ему жить, хотя и 
соблюдая монастырешя правила, въ Micrfe добровольно избранномъ имъ 
самимъ. Аббатъ обещалъ принять во внимаше предложеше графа, но, по
советовавшись съ своими спутниками, передъ своимъ отъездомъ заявилъ, 
что Абеляръ послй своего исправлешя предпочелъ ихъ монастырь всЬмъ 
другимъ монастырямъ, а потому, если согласиться на переходъ его въ дру
гой монастырь, то это можетъ послужить къ умаленш чести монастыря. 
Они думаютъ, однако, что Абеляръ им4етъ подобныя намерешя, а потому 
н желаютъ, чтобы беглецъ безъ дальнейшихъ условШ вернулся въ свой 
монастырь; не только ему, но и npiopy монастыря Св. Эгульфа аббатъ 
пригрозилъ отлучешемъ, если онъ и дальше будетъ скрывать у себя беглаго 
монаха. Абеляръ былъ совершенно подавленъ этимъ суровымъ требовашемъ; 
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вскоре однако пришло известие, что аббатъ забол^лъ на обратномъ пути 
и черезъ нисколько дней умеръ (1122) . Новый аббатъ монастыря Сенъ-
Дени, весьма изворотливый Cyrepifi, занять былъ главнымъ образомъ по
литикой и потому приннмалъ не такъ горячо къ сердцу, какъ его пред-
шественникъ, эти монашесш дрязги; все же онъ былъ связанъ решешемъ 
конвента. Когда при посредстве епископа Мосскаго, расположенная къ 
Абеляру, состоялось свидаше посл^дняго съ аббатомъ CyrepieMb, аббатъ 
отклонялъ также и личную просьбу Абеляра и повторилъ привазаше сво
его предшественника. Но другой королевски совЗгтникъ Людовика VI—Сте-
фапъ Гарландъ—принялъ сторону несчастнаго монаха и перенесъ его дЬло 
на решете короля. Последнему было почти безразлично, былъ ли патронъ 
его дома епископомъ аеиискимъ, или коринескимъ, и его единственная и весьма 
понятная забота заключалась въ данномъ случай только вътомъ, чтобы пре
кратились распри въ аббатстве, въ церкви котораго покоились останки его 
предковъ, и въ стенать котораго весьма часто обсуждались важнейшЫ дела го
сударства. Въ виду этого Гарланду поручено было уладить дело; и на одномъ об-
щемъ собранш монаховъ состоялось, наконецъ, соглашеше между враждующими 
сторонами. Аббатъ Cyrepifi заявилъ, что хотя и нельзя дозволить Абеляру посе
литься въ чужомъ монастыре, что послужило бы въ умалешю чести аббат
ства, но можно разрешить ему вести благочестивую жизнь частнаго человека, 
и не находясь въ аббатстве Сенъ-Дени. Этимъ исполнены были желан!я Абеляра, 
и окончились несошиия, которыя прюбрели такое значете, что решете это 
было принято въ присутствш короля и его советниковъ и утверждено имъ 
лично. 

Въ своихъ воспоминатяхъ Абеляръ видитъ въ этомъ не вполне почет-
номъ отпуске, во всякомъ случае, лестную для себя страницу жизни. Какъ 
на мотивъ, которымъ руководился дворъ, принимая участие въ этомъ по
средничестве, Абеляръ указываешь на желаше придворныхъ сохранить преж-
Hift светски характеръ аббатства, что было бы невозможнымъ, пока такой 
стропи блюститель устава, какъ онъ, находился въ монастыре. Поэтому Гар
ландъ и убедилъ братш, чтобы она согласилась отпустить Абеляра, жизнь 
котораго совершенно не соответствовала ея ясизни. Такъ какъ вскоре после 
этого Cyrepifi назначенъ былъ первымъ королевскимъ советникомъ Францш, 
то, действительно, и при немъ не серьезно относились къ строгому испол-
нешю монашеской жизни въ Сенъ-Дени, хотя въ другихъ местахъ этотъ аббатъ 
и является реформаторомъ монастырей. Что же касается предположена, 
что npncyTCTBie такого человека, какъ Абеляръ, могло служить препятствь 
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емъ для св^тскаго характера жизни въ монастыри, то это, конечно, сл*Ъ-
дуетъ отнести на счетъ самообмана автора. Скорее всего это Соломоново 
решете сл^дуеть разсматривать, какъ актъ мудрости Сугер]'я и Гарданда, 
дипломатическое искусство которыхъ въ распутываши сложныхъ вопросовъ 
прославлялось и въ другихъ случаяхъ; подобнымъ же образомъ они под
держали и свободу общинъ, какъ въ данномъ случай они посодействовали 
свобод* Абеляра. Королевская власть начала въ эту эпоху укрепляться, 
поддерживая слабыхъ противъ привилегированныхъ. Абеляру повезло бла
годаря той же политике. Но и въ видахъ собственнаго спокойств1я король 
желалъ прекращена монашеской распри, потому что дворъ не могъ выно
сить ея въ такомъ месте, куда онъ охотно переселялся. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

ПАРАКЛЕТЪ и СЕНЪ-ЖИЛЬД1. 

1123—1136 . 

Ессе elongavi fugiens, et mansi 
solitudine. Ps. 55, 8. 

Доел* соглатешя, которое устроено было королевскими советниками между 
аббатомъ Сугер1емъ и братомъ Петромъ Абеляромъ, оправданный монахъ очу
тился въ самомъ странномъ положенш. Онъ не былъ разрйшенъ отъ монаше-
скихъ об4товъ, но ему запрещено было жить въ монастыре. Такимъ образомъ 
ему оставалась только жизнь отшельника, которую онъ и рЪшилъ испробовать. 
Онъ припомнилъ, что во время своего прежняго нребывашя въ Шампани 
онъ вид*лъ уединенную долину, выходящую на Сену при усть* р4чки Ар-
дюзонъ, которая находилась въ пред'Ьлахъ троаской епархш; въ этой enapiin 
онъ еще недавно пользовался гостепр]имствомъ 1 ) . Абеляръ снова пргёхалъ 
туда къ своимъ друзьямъ: это было въ 1 1 2 3 году, въ первый годъ управ-
лешя Cyrepifl. Друзья уступили безпрттному монаху клочокъ земли, а его по
кровитель, епископъ Гаттонъ Троашй, въ епархш котораго лежало мЬсто, 
выбранное Абеляромъ для постройки, позволнлъ ему построить въ Ножан-
скомъ лису на Сен* капеллу въ честь Святой Троицы. Къ нему присоеди
нился товарищъ, имя котораго достоверно неизвестно, но котораго фрая-
цузсше бюграфы считаютъ 2 ) , хотя и безъ всякаго основашя, Арнольдомъ 
изъ Брешш; Абеляръ говорить только, что онъ cum quodam clerico nostro 
т. е. со своимъ писдомъ, ностроилъ нзъ тростника и соломы капеллу и 
—* ; — 

*) Позднейший Параклетъ находился къ востоку отъ Ножана на Сене, 
въ двенадцати миляхъ отъ Троа. Вообще все места, въ которыхъ до 
этого времени проявлялась.его преподавательская деятельность, находи
лись въ районе реки Сены: Парижъ, Меленъ, Корбейль, Ировенсъ и Троа. 

2) Bonet-Maury, Lecon d'ouverture. Paris, Fischbacher. 
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могь послЬ этого петь въ своей отдаленной долине: „Далеко удалился бы 
я и оставался бы въ пустыне" (Пс. 5 4 , 8) . Между гЬмъ и тутъ прихо
дилось какими-либо способами зарабатывать хлебъ, и онъ говорилъ, какъ 
домоправитель въ Евангелш: „что мн* делать, возделывать землю я не 
умею, а просить милостыню стыжусьи. „Я приб*гнулъ тогда къ искусству, 
съ которымъ былъ знакомъ, и вместо работы руками обратился къ услу-
гамъ языка". Вначале Абеляръ, конечно, разсчитывалъ на сыновей своихъ 
ближайшихъ доброжелателей. Но, когда студенты разныхъ школъ услыхали, 
что велишй Д1алектикъ изъ Пале сидитъ въ Ножанскомъ лесу на Сен* и 
снова читаетъ лекцш, то повторилось снова такое же стечете „варваровъ", 
по поводу котораго уже и parte издавался Росделинъ. Студенты покидали 
города и замки и направлялись, какъ толпы анахоретовъ биваиды, въ да
лекую лесную долину Абеляра. Жизнь въ шалашахъ повторялась здесь въ 
еще более романтической обстановке. Вместо обширныхъ домовъ, въ кото-
рыхъ до этого жили студенты, они построили ce6i маленьш хижины изъ 
глины и соломы; избалованные парижской кухней, теперь они питались 
репою и крестьянскимъ хлебомъ, а вместо мягкихъ постелей спали на d m * 
и солом*, и пользовались земляными кочками вместо столовъ. Мягшй кли-
матъ средней Франщи благопр!ятствовалъ этой идиллической жизни, а лесъ, 
напоминаюпцй соседшй лесъ въ Фонтенебло, съ его березами, светлой 
сухой песчаной почвой, столетними дубами и буковыми деревьями пред-
ставлялъ то открытыя для солнечныхъ лучей места, то гЬнистыя убежища, 
прекраснее которыхъ трудно было бы себе и представить. А такъ какъ 
хижина за хижиной росла вокругъ Абеляра, и онъ въ конце кояцовъ, по
добно Моисею, увид*лъ вокругъ себя целый лагерь хижинъ, созданный его 
словомъ, наполнявшимъ уже всю долину, тогда снова вернулось и въ его 
изстрадавшуюся душу гордое и радостное сознаше, и онъ снова почувство-
валъ, что онъ еще тотъ же прежшй Абеляръ, который не нуждается ни 
въ чьей посторонней помощи. „Все, въ чемъ я нуждался", разсказываетъ 
онъ, „мне доставляли въ большемъ, чемъ было нужно, количестве мои 
ученики—пищу, одежду; они обрабатывали поля, строили дома, такъ что 
никаюя хозяйственныя заботы не отрывали меня отъ преподавашя. Такъ 
какъ наша молельня не могла вместить даже и небольшого количества 
присутствовавшихъ, они расширили ее, насколько это было необходимо, и 
затемъ еще разъ снова построили ее еще въ лучшемъ виде изъ камня и 
дерева. Такъ какъ капелла была воздвигнута и посвящена въ честь Святой 
Троицы, а я, скиталецъ, уже сомневавппйся въ божественномъ милосердш, 
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ногъ снова немного свободнее вздохнуть здЬсц то въ воодоминаше объ 
этомъ добромъ Д Ш я назвалъ ее „Параклетъ", назваше, которое изобра
жено было на передней части фронтона (in fronte vestibuli). Такимъ обра-
зомъ опальный монахъ создалъ себ* въ этой лесной долин* „небеснаго 
угЬшителя" новую родину, которою онъ гордился и им'Ьлъ полное право 
гордиться ею. Когда вносл'Ьдствш Элоиза поселилась въ этомъ монастыри, 
который онъ долженъ былъ покинуть, она писала ему: „Ты поол* Бога 
являешься единственнымъ основателемъ этого поселешя, единственныцъ строи-
телемъ этой капеллы, единственнымъ создателемъ этого учреждешя. Ты не 
БОЗДВИГЪ ничего зд4сь на чужомъ основами, все, что здЬсь находится, 
является твоимъ создашемъ. Это пустыня была до этого мйстопребывайемъ 
дикихъ зверей и разбойниковъ, она не видала до тебя человйческаго жилья, 
въ ней не было ни одного дома. Въ логовищахъ дикихъ зверей, въ притонахъ 
разбойниковъ, гд$ никогда не произносилось имя Бож1е, ты разбилъ боже* 
ственный шатеръ и посвятилъ Духу Святому храмъ Его Имени. Для по-
«троешя его ты ничего не взялъ изъ сокровищиицъ королей и князей, 
потому что самъ владЪлъ наиболъшимъ и величайшимъ сокровищемъ, такъ 
что все сделанное должно быть приписано только одному теб*. Клерики 
и студенты, стекавппеся сюда, чтобы учиться у тебя, наперерывъ другь 
передъ другомъ доставляли теб* все необходимое, a rfe, которые жили съ 
дбходовъ оть церковныхъ бенефищй и въ другихъ мФстахъ уиЗши только 
брать приношешя, а не давать ихъ, зд*сь оказались въ приношенш 
даровъ расточительными, далее навязчивыми" х ) . Вм*сгЬ съ успЬхомъ къ 
Абеляру вернулась и охота къ преподавашю. 

Какъ примерь того восторженнаго тона, съ которымъ Абеляръ обра
щался въ своихъ рйчахъ къ студентамъ, часто приводились вступительный 
слова въ „Сентетряхъ", которыя приписываются Абеляру. „Bci вы, жа-
ждупце, пршдите къ источникамъ, прщдите и вы, неимФюпце ни золота, 
ни серебра, покупайте, питайтесь. Пейте, друзья, пейте на радостяхъ" 2 ) . 
Такимъ восторженнымъ отголоскомъ „Шиши Шгсней" Абеляръ, повидимому, 
началъ одну изъ своихъ лекщй. 

*) Изд. Cousin, I, 73. 
2) Цитата изъ Cantic. cant. V, 1: Comedite amice et bibite et inebria-

mini, carissimi. Относительно двугь редакций, въ которыхъ передана 
р*чь Абеляра, срав.БепШе „Archiv ftir Literatur und Kirchengeschichte**. 
1885, стр. 408 и сл-Ьд. 
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Какой, однако, стропи порядокъ, несмотря на это, поддерживалъ въ 
своей студенческой колонш „монахъ", какъ называли студенты Абеляра, 
иы видимъ изъ сохранившейся элепи некоего Илар1я, на котораго за какой-то 
проступокъ пожаловался Абеляру слуга *). Такъ какъ въ происшествш заме
шаны были и Apyrie студенты, то Абеляръ пригрозилъ прекращешемъ 
чтешй; виновные принуждены были удалиться въ Кенсей; находясь тамъ, 
они просили Абеляра простить имъ. Ораторомъ ихъ явился юный англо-
саксонецъ ИларШ, который воспроизвелъ ихъ печаль въ чистосердечной 
поэтической форм* и ув'Ьрялъ, что только lingua servi, lingua perfidiae 
оклеветалъ ихъ: 

Ней! quam crudelis iste'nuntius 
Dicens: „fratres, exite citius; 
Habitetur vobis Quinciacus; 
Alioquin, non leget monachus". 
Tort avers nos li raestre. 
Per impostum, per deceptorium 
Si negare vis adjutorium, 
Hujus loci non oratorium 
Nomen erit, sed ploratorium. 
Tort avers nos li mestre. 

Безразлично, пили ли они лично учителю эти строфы, которыя, можетъ 
быть, были даже сочинены на его собственный наиЬвъ, или же он^ были 
доставлены ему въ посланш, во всякомъ случае, какъ въ самихъ этихъ 
жалобахъ видна наивная печаль неиспорченнаго юноши, такъ и въ жалобной 
просьб*: 

Desolatos, magister, respice 
Spemque nostram, quae languet, refice. 
Tort avers nos li mestre 3 ) . 

Возможно, что Абеляръ былъ даже несправедливъ къ нимъ, что легко 
объясняется его раздражительнымъ вспыльчивымъ характеромъ, но даже 
обиженные и отвергнутые ученики не хотятъ уйти отъ него и ничего бол4е 
страстно не желаютъ, какъ его нрощешя. Несомненно, это были не един
ственные стихи, которые иЬлись въ лесистой зеленой долин* на Ардюзон*. 
Самое npoHCfflecTBie свидЬтельствуетъ о шипучемъ юношескомъ веселомъ на-

1) Migne 178, 1855. 
2) Ср. elegia, Op. ed. Cousin I, 708. 
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строенш счастливой студенческой колоши, и такимъ образомъ даже въ этоМъ 
фантастическомъ произведенш Параклета мы видимъ не малый тр1умфъ для 
учителя, богатаго победами и славой. На земл* у него ничего не остава
лось бол*е, кром* его таланта. Изгнанный изъ собственнаго монастыря, онъ 
не должснъ былъ стучаться ни въ какую монастырскую дверь, ему дозво: 

лено было только пустынножительство, но такой человЗжъ, какъ Абеляръ, 
никогда не остается въ одиночестве; вокругъ его хижины населилась новая 
Оиваида, и пустыня наполнилась студентами, которые не искали никакой 
иной выгоды, кромФ возможности слушать его лекцш, и смотрели, какъ на 
церковное отлучеше, на устранеше оть слушашя ихъ. Такимъ образомъ, 
удовлетворенный этою своею новою деятельностью, Абеляръ могъ бы жить 
счастливо, но, какъ ни тихо и обособленно онъ жилъ въ своей лесной до
лине, у него и зд^сь, все же, какъ онъ самъ говорить, былъ одинъ врагъ, 
а именно эхо. Эта новая учрежденная Абеляромъ колотя была настолько 
необычайнымъ явлешемъ, что слухъ о ней не могъ не проникнуть и въ 
Реймсъ, къ недоброжелателямъ Абеляра. Можно представить себе, какъ они 
приняли это я з в и т е ; вскоре Абеляръ въ своемъ новомъ убежищ* долженъ 
былъ лично испытать на себе результаты ихъ вмешательства. 

Слава осенила его въ долине, отдаленной отъ свита, почему же и за
висти не найти было дороги туда же? „Смотрите, весь м!ръ идетъ за нимъа, 
говорили, вероятно, его враги, подражая евреямъ, о которыхъ пов-ктвуегъ 
евангелистъ 1оаннъ. „Нашими пресл^дован1ями мы только возвеличили его 
имя. Мы хотЬли стереть его имя, и вотъ оно возюяло вдвойне. Ученики 
им*ютъ все необходимое имъ въ городахъ, а они б^гутъ въ пустыню, гд^ 
во всемъ недостатокъ, и добровольно избираютъ лишешя". Такъ какъ 
для Альбериха и Лотульфа этотъ новый уюгёхъ Абеляра былъ какъ 
бельмо на глазу, то не должна ли была ихъ богословская совесть вскоре 
снова почувствовать себя встревоженной? Одно уже назваше новаго посе-
лешя показалось имъ предосудительнымъ и соблазнительнымъ. Они шушу
кались между собою и шептали другъ другу на ухо, позволительно ли посвя
тить церковь одному Святому Духу, обходя Отца и Сына? Такъ какъ хри
стианство празднуетъ въ Троицу особымъ днемъ Святого Духа, то въ конц* 
концовъ серьезно возражать противъ храма Абеляра въ честь Св. Духа не 
было возможности; только назваше было ново и необычно, а все новое у 
Абеляра было подозрительно. „Кто осмелится стереть ръ главнаго фронтона 
Имя Того, Кому принадлежите храмъ?" въ справедливомъ негодоваши 
спрашиваетъ Абеляръ у своихъ противниковъ, которые безъ всякаго осно-
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вашя начали этотъ новый споръ. Но прежняя энерпя Абеляра, съ которой 
онъ опровергъ бы въ прежше годы тагоя глупыя возражешя, была уже сло
млена; онъ вскоре отступилъ и заявилъ, что своимъ посвящешемъ онъ от
нюдь не разд*ляетъ Троицы; ее самое, какъ и отдельное лицо ея, можно 
называть УгЬшителемъ. Въ этомъ смысл* онъ и посвятилъ свой храмъ 
УгЬшителю, потому что на этомъ м*ст* онъ обр*лъ ут*шеше. Мимоходомъ 
только онъ ссылается на обычай посвящать храмы даже отд*льнымъ свя-
тымъ и на слова апостола, называющего наше т*ло храмомъ Святого Духа, 
но онъ не соглашается, чтобы въ его нам*решяхъ было именно въ этомъ 
смысл* дать назваше храму. Нодозр*шя, что необычное назваше все же ка-
кимъ-либо образомъ давало поводъ вспомнить объ его инов*рческомъ учеши 
о Св. Троиц*, должны были усилиться еще благодаря одному изображена 
въ капелл*, о которомъ упоминаютъ поздн*йш1е свид*тели г ) . Одинъ изъ 
студентовъ, знакомый съ искусствомъ выс*кать каменныя фигуры, выразилъ 
почиташе ученш учителя о Св. Троиц* въ своеобразной форм*, соорудивъ 
изображеше, сд*лавшееся символомъ л*сной колонш. Въ храм*, построен-
номъ студентами, находилась группа, состоящая изъ трехъ фигуръ, соору-
женныхъ изъ одного камня; черты лицъ фигуръ были вполн* одинаковы. 
Въ длинныхъ одеждахъ изображенъ былъ Вогь Отецъ; Онъ опоясанъ былъ 
перевязью со словами: „Ты мой Сынъ". На томъ же камн* рядомъ изобра
жена была, од*тая такимъ же образомъ, фигура Сына, со словами: „Ты мой 
Отецъ", а третья, подобная же фигура им*ла надпись: „Я Духъ Обоихъ". 
На Отц* над*та была царская корона, на Сын*—терновый в*нецъ, на Дух* 
Святомъ—оливковый в*нокъ, а ззоры Сына и Духа обращены были къ Отцу2). 
Такого рода эмблемы были совершенно въ дух* Абеляра; уже Росцелинъ 
насм*хался надъ т*мъ, что печать Абеляра, которою онъ запечатываетъ 
свои пасквильныя письма, изображаете фигуру съ мужскою и женскою голо
вами 8 ) . Это странное отличительное изображеше изъ Параклета, троеликаго 
христнскаго Януса, можно было вид*ть еще въ прошломъ стол*тш на хорахъ 
въ сос*днемъ монастырскомъ храм* въ Ножан*, пока оно не было уничтожено 
въ эпоху революцш. Весьма легко было придать этому символическому изобра
ж е н ^ тотъ смыслъ, что Абеляръ, несмотря на Соассоншй соборъ, все еще 
придерживается своего учешя о Св. Троиц*; легко такимъ образомъ могь 

М Срав. Мемуары Du Chesne, Cousin I, 63. 
2) Ab. op. ed. Cousin I, 63. Описаше имеется у Mabillon Annal. ord. S. 

Bened. 74, 19. Tom. VI, 85. 
3) Migne 178, 372. 
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снова возгораться и старый споръ. ЧЬмъ ярче разгоралась слава Пара
клета, гЬмъ д'Ьятельн'Ье становилась зависть; угрожакищя извеспя уже пере
давали, что Альберихъ и Лотульфъ стараются повл!ять на тогдапшихъ вели-
кихъ моиашескихъ святыхъ, наводнявпшхъ Франщю своими послашями, чтобы 
побудить этихъ влйятельныхъ агитаторовъ выступить противъ Абеляра. 
„Старые враги", пишетъ Абеляръ, „сами не будучи въ состоянш ничего 
сделать, возбуждали противъ меня известныхъ новыхъ апостоловъ, въ кото-
рыхъсв'Ьть черезчуръ в*Ьрилъ въ то время. Одинъ изъ нихъ приписывалъ 
себе, что онъ воскресилъ регулированныхъ канониковъ, другой, что онъ 
воскресилъ монаховъ. Эти люди объезжали, проповедуя, весь свйтъ и, съ 
свойственной имъ однимъ безсовестностью, везде поносили меня; на неко
торое время они достигли того, что я сделался достойнымъ презрешя въ 
глазахъ некоторыхъ церковныхъ и светскихъ властей; они распространили 
такъ много лжи какъ о моемъ верованш, такъ и о моей жизни, что самые 
вл1ятельные даже пзъ моихъ друзей отвернулись отъ меня, a те изъ друзей, кто 
еще сохранилъ въ своей дупгЬ частицу старой любви во мне, скрывали ее 
всякими способами изъ-за страха передъ ними". 

Одинъ изъ противниковъ Абеляра, хваливппйся востановлешемъ праведной 
жизни регулированныхъ канониковъ, былъ Норберъ, основатель премон-
странтскаго ордена, другой же, называющей себя реформаторомъ истинной 
монашеской жизни, былъ Бернаръ Клервосстщ которому цистерщаншй 
орденъ обязанъ былъ такимъ значительнымъ подъемомъ; одинъ изъ лЬто-
писцевъ поучительно говорить о нихъ, что они стояли тогда, какъ два мас-
личныхъ дерева передъ лицомъ Господа г ) , Ихъ связь съ врагами Абеляра, 
на которую последшй самъ указываетъ, действительно можетъ быть про
слежена въ ихъ жизни. Норберъ посещалъ въ Лаоне школу схоластика 
Ансельма и его брата Родольфа, въ которой, какъ мы уже знаемъ, разго
релся споръ между Лотульфомъ и Альберихомъ съ одной стороны и юнымъ 
Абеляромъ съ другой. Pratum praemonstratum, на которомъ Норберъ по-
строилъ свой знаменитый монастырь, находился тоже невдалеке отъ Лаона, 
и монахи его находились въ постоянныхъ тесныхъ сношешлхъ съ тамошнпмъ 
капитуломъ. Клерво тоже находился не более какъ въ пятнадцати миляхъ 
отъ Троа, такъ что въ монастыре св. Вервара наверное известно было 
все, что происходило въ лесу, принадлежащемъ Троа, и что говорилось въ 
народе объ этомъ удивительномъ MipKe. Въ наушничестве иенавистниковъ 

х) Chronicon Lemovicense ad annum ИЗО. 
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гЬмъ более не было недостатка, что Вернаръ близко стоялъ также и къ 
кружку Вильгельма изъ Шампо, съ которымъ Абеляръ враждовалъ уже 
долпе годы. Старый мистикъ, бывпий до 1121 года епископомъ Шалон-
скимъ, съ самаго начала покровительствовалъ Бернару, котораго онъ въ 
1 1 1 4 году самъ посвятилъвъ аббаты и ввелъ въ новую мистическую школу 1 ) . 
Еслн самъ Вернаръ и поступаешь впосл'Ьдствш такъ, какъ будто бы онъ 
до 1141 года совсЬмъ не обращалъ внимашя на сочинев1я Абеляра 2 ) , то 
изъ сношешй съ Вильгельмомъ изъ Шампо онъ могъ вынести только не-
благонр1ятное впечатлеше о д1алектикгЬ изъ Пале, а изъ описашя жизни 
Арнольда Бреппанскаго мы знаемъ съ другой стороны, какою сетью пшюн-
ства цистерщанше монастыри покрыли всю ^западную Европу; въ эту-то 
именно сеть и попадалось все достойное назвашя науки. Какимъ же обра-
зомъ могъ Вернаръ не знать о томъ, что происходило въ лесной до
лине, невдалеке отъ Троа? Кроме того, въ послйдйе годы онъ подру
жился еще съ Альберихомъ, смертельнымъ врагомъ Абедяра; Альберихъ и 
надеялся благодаря именно его протекцш занять каоедру въ Шалоне 8 ) . 
Нетъ, следовательно, ничего удивительнаго въ томъ, что худая молва, на 
которую жалуется Абеляръ, исходила именно изъ Клерво. Съ веселой жизнью 
въ лесной долин* Троа, val d'Absinthe, долина печалей, въ которой Вер
наръ построилъ свой монастырь, действительно составляла такую противо
положность, какую только возможно представить себе. Здесь—веселая сту
денческая жизнь въ самодйльныхъ, покрытыхъ витками хижинахъ, духъ 
свободнаго изследовашя и самостоятельнаго изучешя, увлекательный учитель 
и даровитые последователи, мечтаюп^е въ его учеюи найти ключъ къ 
разрешсшю вс*хъ м1ровыхъ вопросовъ, радость, поэзия, niHie, а при случае, 
то и свалка съ крестьянами; въ Клерво же, наоборотъ, строгая монашеская 
дисциплина, изуверше опыты умерщвлея1я плоти, разстроивпие навсегда здо
ровье даже самого аббата, день и ночь продолжающееся молитвы и гимны, чу
деса, изгнашя бесовъ, пророчества. Мы охотно соглашаемся съ Абеляромъ, 
когда онъ говорить, что блЬдныя какъ тени существа, обитавния въ Клерво, 
всюду кричали о томъ, что лагерь раскинутыхъ на Ардюзоне шатровъ яв
ляется разсадникомъ всякихъ пороковъ, но мы знаемъ также и то, что 
острый языкъ самого Абеляра тоже не щадилъ ни Норбера, ни Вернара, а 

*) Vita S. Bern, prima, Migne 185, 245 и слъд. 
2) Вр. 377. 
3) S. Bern. Вр. 13. 
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оба святые мужа своею деятельностью часто давали ему поводъ Задавать 
ихъ. Собственный капитулъ Норбера не могь вынести его изступленнаго 
ханжества; какъ странствующгё народный проповедникъ, онъ прошелъ въ 
причудливой одежде Германт и Франщю и долженъ былъ лично оправдьь 
ваться передъ соборами въ своемъ сумасбродномъ апостольстве. Упорядо-
чеше б*лаго духовенства сделалось тогда призвашемъ его жизни, и его 
премонстрантсшй монастырь долженъ былъ играть въ глазахъ канониковъ 
роль примера праведной жизни. Бшгра<}ия Норбера состоитъ изъ перечня 
основатй монастырей, которыя иногда совершаются только при помощи 
возмутительныхъ тяжбъ съ обобранными наследниками и совладельцами *), 
затемъ изъ HCTopift изгнашя бесовъ и перечислешя чудесъ. А что даже 
отъ одной рясы Вернара „всегда рычали бесы", намъ достаточно известно 
изъ насмешливаго описашя Беренгара изъ Поатье, преданнаго ученика 
Абеляра. Вся Франщя оказывала такое уважеше этому человеку, на жиз-
ненномъ пути котораго повсюду выростали монастыри, какъ грибы, что его 
учреждешя вскоре считались сотнями! Еще при жизни на него молились какъ на 
святого. „ЛНръ стоялъ только его молитвами", и имя его произносилось только 
благоговейно, преклоняя голову. „Разве аббатъ не человекъ", писалъ впо
следствии апологетъ Абеляра, „разве онъ не продолжаетъ еще плыть вместе 
съ нами по этому большому морю, где нетъ числа пресмыкающимся (reptilia)? 
А корабль его, если онъ плыветъ даже и при благопр1ятномъ ветре,- все же 
плыветъ по воде. Какое вино можетъ находиться въ смоляномъ сосуде, не 
пршбретая вкуса смолы?" Такой языкъ былъ необыченъ Бернару и его 
ученикамъ, и нужно думать, что Веренгаръ выучился ему у своего учителя. 
Дгалектику изъ Пале, съ его научными интересами, это внутреннее миссшнер-
ство святыхъ монаховъ было такъ же противно и смешно, какъ въ свою 
очередь его научный методъ былъ ненавистснъ и осворбителенъ этимъ самымъ 
монахамъ. Абеляръ не пропускалъ случая высказывать острыя замечашя 
объ этихъ „лжеапостолахъ". Даже въ самихъ ироповедяхъ Абеляра встре
чаются сильнейппя нападки на этихъ святыхъ монаховъ, „которые, выходя 
изъ монастырей въ светъ, такъ усиленно присвоиваютъ себе эпитетъ „бла-
гочестивыхъ", что даютъ поводъ думать, будто они обладаютъ п даромъ 
совершать чудеса". Такъ, напримеръ, въ тридцать третьей проповеди Абе
ляръ говорить, что ничего не хочеть упоминать о благословеши воды, ко
торую дають затемъ больнымъ, для того, чтобы они выздоравливали; или 

!) Vita S. Norberti cap. 15. 
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о прикосновенш къ членамъ гбла или названш ихъ по имени для того, чтобы 
изгонять болгЬзнв; при этомъ и именно въ такого рода шарлатанстве 
Абеляръ обвиняетъ прямо Норбера *). Норберъ и его соапостолъ Фарзитъ 2 ) , 
Соассоншй каноникъ, решались даже приступать къ воскрешешю умершихъ 
на удивлеше, а загЬмъ и на свгЬхъ присутствующимъ... „Долго, простер
шись на виду у всего народа, молились они, но все было напрасно, и 
ко/да, наконсцъ, удрученные они должны были отказаться отъ своего 
HairfcpeHifl, принялись сваливать всю вину на народъ, Heeipie котораго 
м^шаеть ихъ B^pi и ея дЬйствш" 3 ) . „Конечно, эти люди могли иногда 
ввести въ заблуждеше простодушныхъ жителей, но насъ не въ силахъ 
обойти эти шарлатаны. Намъ известны Bci ихъ мошенничеше npieMu, „мы 
знаемъ, наприм*Ьръ, какъ они устраиваютъ, чтобы излечить отъ легонькой 
лихорадки и другихъ недомогашй. Они ловко умФютъ примешать къ пищ4 
такихъ больныхъ лЗжарственныя средства и посл4 этого уже читать надъ 
ними молитвы и благословляютъ ихъ. Если больной выздоравливаете, они 
приписываютъ это ce6t, если болезнь не оставляетъ его, вину этого они 
сваливаютъ на м а л о в е с больного" 4 ) . Весьма понятно, что, если Абеляръ и 
въ своихъ чтешяхъ о чудесахъ Норбера и Бернара высказывался подоб-
нымъ же образомъ, какъ онъ высказывался впослйдствш въ своихъ про-
пов^дяхъ, то его старымъ противнпкамъ, окружавпшмъ ешпамомъ Бер
нара, не стоило большого труда побудить лосл4дняго выступить противъ 
Абеляра, а въ немъ перинатетикъ изъ Пале встр4тилъ противника, который 
уже не отступился отъ него, пока не сд'Ьлалъ совершенно безвреднымъ. 
Абеляръ, во всякомъ случае, ошибается, когда приписываете это новое 
притЬснете исключительно обвинешю въ ереси, взведенному на него его 
реймсскими противниками. /Духъ мистики, всюду поднимавпнйся въту эпоху, 

1) Cousin I, 590 и сл*д., срав. также I, 579. 
2) Hue li Farsis, каноникъ монастыря св. 1оанна въ Соассон*. Vita 

S. Norberti, Biblioth. ord. Praemonstr. стр. 365. 
3) Cousin I, 590, ГД*Б приведено интересное духовное наставление къ 

шарлатанскому лйчешю; нйтъ, однако, основан1я предполагать здЬсь подъ 
quidam saecularis astutus Норбера, какъ это принимаетъ Ремюза. 

*) Также изъ epistola contra quendam canonicum regularem можно 
вывести заключеше, по MH-БНШ н'вкоторыхъ бюграфовъ, что Абеляръ велъ 
полемику съ Норберомъ и опровергалъ мните послйдняго, что жизнь 
canonicus reguiaris предиочтителънФе жизни монаха, но послан1е Абе
ляра не заключаетъ ничего, что указывало бы непосредственно на Нор
бера, Migne 178, 343 и сл^д 
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объявилъ войну какъ его, такъ и всякому другому д1алектическому отно-
шетю къ Btpt; MHCcioHepcKoe рвеше новыхъ орденовъ обрупгалось всею 
своею монашескою ненавистью на праздныя тонкости схоластики; это 
быль жаждулцй реформъ фанатизмъ, алчущй Новаго 1ерусалима, который 
не желалъ терпеть школы, которая не отдавала себя въ полное распо-
ряжеше церковнымт, щЬлямъ. Десятая*™, протемшя между первымъ и 
вторымъ крестовыми походами, увидим могущественное развстпе мистиче-
скаго монашескаго фанатизма, главными представителями котораго и яви
лись цистерщанцы и премонстранты. Ученые диспуты происходили въ ауди-
тор1яхъ въ то самое время, когда уступленная проповедь крестоваго по
хода все сильнее возбуждала умы и делала ихъ все бол*е нетерпимыми, 
грубыми и фанатичными. Враждебно настроенному релипозному рвешю этой 
жаждущей чудесь мистики ращонализмъ Абеляра и долженъ быль быть 
принесенъ въ жертву, даже если бы и не существовали всЬ его против
ники, которымъ самъ Абляръ приписываете свои несчастш, потому что 
новые апостолы желали тг&гь на своей стороне молодежь и смотрели на 
всякаго, кто указывалъ ей иныя ц*ли, ч*мъ церковь, какъ на совратителя 
молодежи и на антихриста. Абеляръ не говорить, каше пороки и лжеучешя 
взводили они на него въ своихъ подстрекательствахъ и въ частныхъ на-
шептывашяхъ, но эти извиты привели, во всякомъ случай, кь тому, что 
отъ Абеляра отказались даже его старинные и ближайпие друзья, и онъ 
быль уб*жденъ, что язычники съ радостью приняли бы его въ свою среду, 
потому что противники его такъ горячо настаивали на томъ, что въ немъ 
нить ничего хриспанскаго. Это было, следовательно, эхомъ, отголоскомъ 
отъ вн^шняго Mipa, прозвучавшимъ въ его тихой лесной долине; Абеляръ 
испугался дййстшя, вызваннаго его словами. Съ тЬхъ поръ, какъ веливде 
агитаторы причислили и его къ чудищамъ, которыхъ следовало смести при 
очищенш церкви, передъ Абеляромъ днемъ и ночью носилось воспомийаше 
о соборе въ Coaccowb, гд"Ь онъ еле-еле избЪжалъ вйчнаго заточешя. Свое 
сочинеше объ истинномъ обоснованга ученая о Св. Троиц* ему пришлось 
сжечь тамъ собственными руками, а духовенство не пожелало даже выслу
шать его; кто можетъ обезопасить его отъ повторения такого же р4ше-
нш, если Норберу и Бернару удастся собрать протйвъ него новый со-
боръ, или при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ снова выкопать и возоб
новить его процессъ? Онъ уже на себ* испыталъ, что значить бытьотдан-
нымъ, въ качеств* осужденнаго, въ монастырь на исправлете подъ начало 
юиаго святого и жить ВМЕСТЕ СЪ преступниками и умалишенными! Въ виду всего 
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этого Абеляръ впалъ въ состояше постоянной тревоги, опасаясь ежеминутно 
услышать, что где-либо собирается дуювный соборъ, при одной мысли о 
которомъ онъ приходилъ въ ужасъ. Всяюй соборъ казался ему грозовой 
тучей, которая несегь ему въ своихъ темныхъ очертаыяхъ громы церковнаго 
проклят1я; ежедневно онъ трепеталъ, что его какъ еретика и отверженнаго 
поволокутъ на судъ и соборъ епископовъ. Размышляя о своемъ яоложевш, 
онъ часто вспоминалъ тЬ способы, которыми apiaHe притесняли Аеанаия. 
„Часто", признается Абеляръ, „Богу известно это, я впадалъ въ такое 
отчаян]е, что хот/Ьлъ, оставивъ хрисганшя земли, идти къ язычникаиъ и, 
уплачивая какой угодно налогъ, жить тамъ въ мире и по-христаански среди 
враговъ Христа. Язычники темь скорее относились бы ко мне благосклонно, 
что въ силу взведенныхъ на меня обвинешй не могли бы видеть во мне хри
стианина и должны были бы скорее всего предполагать, что я склоняюсь 
на ихъ сторону". Абеляръ былъ. бы въ этомъ случае не первымъ, кто не 
обращалъ внинашя на фанатизмъ собственныхъ единоверцевъ, находясь 
подъ защитой испанскаго калифата,—конечно, онъ имелъ въ виду эту бли
жайшую языческую страну. Конечно, проклясть ц отрешить отъ церкви 
соборы могли его и тамъ, но заточить или сжечь его они не могли бы 
въ стране пророка. Абеляръ мечталъ уже, какъ „среди враговъ Христа онъ 
будетъ спасаться, чтобы пойти къ Христу". Въ то время, когда его со
временники всеми силами души ненавидели сарациновъ, его взоръ искалъ 
прибежища по ту сторону Пиринеевъ. Тамъ онъ могь бы къ лицамъ, уча-
ствующимъ въ его Залоге, присоединить еще и мусульманина, чтобы под
вергнуть вопросъ объ истинной религш всестороннему обсуждендо. Въ это-то 
время ему и представился удобный случай уйти отъ святыхъ мужей Францш, 
такъ какъ онъ предприняв переселеше въ Бретань. 

На горномъ кряже, который тянется къ югу отъ Ванна вдоль залива 
Морбиганъ, стояло древнее аббатство св. Жильда де Рюисъ *•). Окрестно
сти вокругъ монастыря представляюсь пустынную скалистую местность, 
скудной растительностью которой питаются стада овецъ; волны Атлантиче
ская океана съ шумомъ ударяютъ о подмытые скалистые утесы, а чайки 
съ ихъ резкими криками прорезаютъ белоснежный гребень прибоя. Мона
стырь, построенный на западномъ берегу Нижней Бретани, выдающемся въ 

*) Сенъ-Жильда считался старъйпшмъ монастыремъ во всей Бре
тани; опъ былъ основанъ мудрымъ Жильда въ царствоваше второго 
Меровинга Хильдериха. Срав. исторш святого Жильда въ мемуарахъ 
du Chesno, Migne 178, 165. 
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море, подвергался вл!янш всЬхъ бурь Атлантическаго океана *). Скалы, 
дюны, катящшся волны заполняютъ весь горизонть. Въ 1125 году въ мо
настыре этой полудикой кельтской страны умеръ аббагь, а такъ какъ Абе-
ляръ былъ родомъ изъ Бретани, былъ известенъ и пользовался уважешемъ 
въ НангЬ, то монахи и пришли къ мысли выбрать своего знаиенитаго 
соотечественника въ его преемники. Герцогъ Конанъ, графъ нантсшй, былъ 
согласенъ съ этимъ проектомъ, и Абеляръ такимъ образомъ былъ едино
гласно избранъ. Недоставало только соглаЫя аббата монастыря Сенъ-Дени, 
въ вЪдЪнш котораго еще продолжалъ находиться Абеляръ; какъ известно 
уже, аббатъ обязалъ Абеляра никогда не вступать въ другой монастырь; 
однако аббатъ Cyrepift самъ былъ радъ предупредить надвигавшуюся бурю: 
онъ освободилъ настоятеля Параклета отъ своей власти и свалилъ такимъ 
образомъ съ своихъ плечъ непр1ятную обузу. Съ своей стороны и Абеляръ, 
который въ это время вполне находился подъ впечатл'Ьшемъ опасности, 
которой онъ подвергался всл,Ьдств1е агитацш Норбера и Бернара, и уже 
не надеялся бол^е отстоять свою аудиторш отъ нападешя такихъ могу-
щественныхъ противниковъ, согласился на это приглашеше, но не особенно 
охотно; онъ смотр^лъ на это, какъ на одинъ. изъ выходовъ изъ своего по-
ложешя. Онъ самъ говорить, что, какъ 1еронимъ переселился никогда на 
востокъ, спасаясь отъ неистовства римскаго духовенства, такъ же и онъ уда
лился на крайни западъ отъ преследован^ французскаго духовенства. Съ 
тяжелымъ сердцеиъ Абеляръ распустилъ евою колошю на Ардюзон4; осо
бенно грустно ему было, что доходы съ земли были такъ ничтожны, что 
не могли даже оплачивать жизнь священника при капелле. Все имъ со
зданное, невидимому, должно было такъ же скоро пргёти въ упадокъ, какъ 
быстро оно было создано. Перемйва, на которую онъ добровольно пошелъ, 
сама по себ* тоже не способствовала тому, чтобы онъ могъ съ легкимъ серд-
цемъ разстатьсясъ прежнимъ своимъ положешемъ. Его предыдупдо жизненныя 
скиташя приводили его изъ веселаго местечка въ долин! Сены,, залитой 
лучами солнца, въ другой подобный же пунктъ, изъ Парижа въ Мелёнъ, 
Корбейль, Целль, Провэнъ, Паракдетъ, теперь онъ покидалъ мягшй кли-
матъ. Шампани и тихую л-Ьсную долину, гд* ученики носили его на рукахъ, 
чтобы отправиться въ варварскую, страну н встать въ услов1я, тсъ кото-

1) Ad horrisoni undas Oceani cum ftigam mihi ulterius terrae postre-
mitas non praeberet. Migne 178, 165. О мЪстоположенш монастыря см. 
Remusat I, 120 и слЬд. 
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рымъ онъ совершенно не подходилъ но своей натур*. „Чтобы избежать 
угрожающаго меча, я бросился въ пропасть", разсказываетъ самъ Абеляръ. 
Страна была полудикая, местное кельтское napi^ie было совершенно не
знакомо ему, народоиаселеше грубое и необузданное. И не только „ужас
ный прибой" Атлантическая океана и суровый морской в*теръ, ревФвтшй 
въ зубчатыхъ утесахъ скалъ, составляли противоположность съ мягкимъ 
небомъ Испанш, подъ защиту котораго онъ вначале желалъ было отдаться, 
но и хрштпане-монахи, которыхъ онъ встретить здесь, были более жесто
косердны, ч*мъ сарацины, къ которымъ онъ намеревался было бежать. 
Вскоре Абеляръ убедился, что, желая избежать одной смерти, онъ бро
сился въ объят1я другой. Когда онъ съ своего узваго мыса смотрелъ на 
пустыню ревущаго океана, со всЬхъ сторонъ окружающаго его, ему часто 
вспоминались слова молитвы Псалмопевца: „отъ конца- земли взываю къ 
Теб*Ь въ унынш сердца моего" х ) . 

По ми'Ъшю н/Ькоторыхъ бюграфовъ, въ зтомъ именно уединенш Абеляръ 
написалъ гЬ латинсюя элепи, которыя циркулируют^ подъ его именемъ 2 ) , 
и видятъ въ мрачномъ аскетическомъ мгровоззреши, которымъ проникнуты про
поведи, отражение этой дикой окрестности; однако, мы не имФемь более точныхъ 
основашй, чтобы доказать это само по себе вероятное предположеше. Мы зиаемъ 
только, что уже весьма скоро Абеляръ почувствовалъ себя въ новыхъ уоидояхъ 
еще более несчастнымъ, ч-Ьмъ чувствовалъ себя до этого. Онъ представлялъ 
себе свои отношешя къ монастырской братш полными взаимной любви, 
отеческими, напоминающими отношешя къ ученикамъ въ Параклете. Вместо 
этого, онъ встретилъ упрямую, одичавшую монашескую общину, совершенно 
не желавшую подчиняться его руководительству. Съ своей стороны и онъ 
не быль человекомъ, способяымъ сломить ихъ сопротивлеше. Но, независимо 
даже отъ всехъ другихъ причинъ, обусловленныхъ его страстной и раздра
жительной натурой ученаго, обстоятельства потому еще не могли сложиться 
более счастливо, что призваше Абеляра основано было на недоразумеши. 
Герцогъ ценилъ въ Абеляре знамеяитаго ученаго, происходившаго изъ 
местнаго дворянства, вследсгае чего онъ всегда и относился къ Абеляру 
благосклонно. Совершенно одичавпие и светски настроенные монахи предпо
лагали найти въ трубадуре сенскаго острова, въ возлюбленномъ знаменитой 

*) Пс. 60, 3. 
3) P. Abaelardi Planctus cum notis musicalibus, ed. Carl Greith. Frauen-

feld, 1838. Cousin I, 333 и сл*д. Migne 178, 1759 и слЪд. 
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Элоизы, въ настоятеле веселой лесной колонш на Ардюзоне такого аббата, 
о которомъ можно будетъ говорить: qualis grex, talis rex. Однако они вскоре 
убедились, насколько они ошиблись въ этой надежд*. Изъ блестящаго св4т-
скаго человека, благодаря несчастпямъ, Абеляръ превратился въ ревностнаго 
аскета, строго соблюдающего монашесшя правила; всл,Ьдств1е этого онъ 
тотчасъ же очутился въ такомъ же затруднительномъ положенш, какъ и въ 
Сенъ-Дени, где онъ въ силу гЬхъ же причинъ только что потерпелъ кру-
шен1е. 

Мрачное м1ровоззргЬше Абеляра, все более омрачавшееся подъ вл1яшемъ 
тяжелыхъ испыташй, а также благородное отвращеше ко всему вульгар
ному заставили его строго отнестись къ состояшю монастыря, которое онъ 
описываетъ самыми яркими красками. Если монахи разсчитывали прюбр'Ъсти 
въ немъ прнвйтливаго светскаго человека, который возвысить ихъ мона
стырь благодаря своему знаменитому имени, то они ошиблись во всЬхъ отно-
шеш'яхъ. Абеляръ сталъ строгимъ монахомъ и съ каждымъ днемъ шелъ 
все дальше въ этомъ направлеши, какъ это ясно видно изъ его устава, на-
писаннаго имъ для монахинь Параклета. Въ своей проповеди объ 1оанив 
Крестителе онъ говорить, что монахъ вследсше того является самымъ 
свободнымъ человекомъ, что онъ избавленъ отъ ига брака. Онъ сравни-
ваетъ монаха съ дикимъ осломъ (1овъ, 3 9 , 5 ) , который не слышитъ кри-
ковъ погонщиковъ и вдали отъ городского многолюдства довольствуется 
скудной пищею. Такъ и монахъ долженъ соблюдать затворничество, жить 
отъ трудовъ рукъ своихъ, и, подобно этому дикому и свободному ясивот-
ному, убегать отъ людей. Но вместо этого, жалуется проповйдникъ, со
временные монахи вмешиваются въ М1рсюя дела, не соблюдаютъ обета бед
ности, стремятся даже быть въ монастыряхъ богаче, чемъ были въ шру. 
Они принимаютъ отъ сильныхъ юра приношешя поместьями, крепостными, 
слугами и служанками и жалуются загвмъ, что эти патроны требуютъ съ 
нихъ больше того, чемъ сколько они имъ дали. Вследстше этого М1рского 
владен1я монахи не только вынуждены вести судебные процессы, но даясе 
сами вызываютъ распри и кровопролит1я. Кроме того, известно еще и 
то, что они даже сильнее угнетаютъ и изнуряютъ своихъ крепостныхъ, 
чемъ ceeTCKie сеньеры. Тогда какъ Матвей оставилъ сборъ податей, чтобы 
следовать за Господомъ, современные монастыри взимаютъ налоги, подати, 
десятины и ставятъ себя такимъ образомь въ ряды светскихъ тиранновъ. 
Отношешя монастырей къ самому духовенству не лучше отношешя ихъ къ 
М1рянамъ. Въ тяжбахъ изъ-за правь и имущества аббаты вызываются въ 
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соборы, на которые они, какъ и свЬтсше князья, приглашаюсь.адвокатовъ, 
защищающихъ права ихъ монастырей'. Въ то время, какъ епископы и белое 
духовенство живутъ въ мир*, вечные раздоры монаховъ наводняютъ вс4 
соборы. Выманивая у м1рянъ имущества, они обогащаютъ загЪмъ своихъ 
родственниковъ монастырскимъ имуществомъ, такъ что споры изъ-за него 
никогда не прекращаются. Самыми же возмутительными изъ нихъ оказываются 
тб, которые путешествуютъ по стран* съ своими священными предметами, 
нанимаютъ ярмарочнаго зазывателя и обираюгь легков*рныхъ, или даже 
самолично творятъ чудеса и подвергаются насм*шкамъ, какъ это недавно 
случилось съ Норберомъ и Фарзитомъ, когда они затЬяли воскресить 
умершаго. Можетъ быть, монахи монастыря св. Жильда ожидали кое-чего 
подобнаго и отъ своего новаго аббата, когда ови выбирали ученаго, ко
торый наравне съ Норберомъ и Бернаромъ былъ знаменигЬйшимъ духов-
нымъ Францш. Но мысли, высказанныя имъ въ только что упомянутой про
поведи, должны были вскорЬ убедить монаховъ, что Абеляръ не былъ 
гЬмъ челов*комъ, который могъ бы помочь имъ въ этомъ отношенш. 

Значительная часть неудовольствй, которыя встр*тилъ въ монастыре 
Абеляръ, коренилась во враждебномъ отношенш аббатства къ соседнему 
сеньеру, который принудилъ монастырь платить себе дань. Въ монастыри 
возникли такимъ образомъ услов1я, которыя часто совмещаются въ полу-
варварскихъ странахъ съ монастырской жизнью. Монахи поместили въ на-
дворныхъ и хозяйственныхъ строешяхъ монастыря своихъ любовницъ и 
дгЬтей и захватили въ свое пользоваше принадлеясапце аббатству земельные 
участки, такъ что уже не существовало более общаго влад*шя имуществомъ. 
Этими безпорядками воспользовался сеньеръ де Рюисъ; онъ изгонялъ съ 
участковъ монастырскую братью, насколько это было возможно, захватывалъ 
въ свою пользу землю и „наложилъ на монаховъ более суровую контри-
буцш, ч*мъ какую платили обложенные податью евреиа. У духовныхъ 
д*тей Абеляра часто не было даже насущнаго хлеба, и, хотя они и проти
вились всякой реформ*, но постоянно настаивали у своего духовнаго отца, 
чтобы онъ снова отвоевалъ аббатству его старыя права. Въ то время, какъ 
они сами воровали и уносили къ себ* все, что только могли, Абеляръ 
долженъ былъ вести борьбу съ рыцаремъ изъ-за монастырскаго имущества. 
На такую деятельность не былъ способенъ глубоко образованный, но не 
обладавши мужествомъ ученый. Рыцарь угроясалъ ему насил1емъ, если ояъ 
затронетъ его, бравя вышучивала его, когда онъ побуждалъ ее исполнять 
правила; когда же монахи убедились, что Абеляръ не тотъ челов*къ, ко-
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торый былъ бы способенъ выиграть ихъ дело, они находили злобное удоволь-
CTBie въ томъ, чтобы мучить и пугать его, и заставили его пргёти къ заключешю, 
что у него только одинъ выборъ: или терпеть установивпийся безпорядокъ, 
пли же вернуться туда, откуда пришелъ. Незнакомый ни съ местными обычаями, 
ни съ местнымъ языкомъ, безпомощный ученый никого не им'Ьлъ во всей 
окрестности, у кого онъ могъ бы искать ноддержки. „Вне сгЬнъ монастыря— 
тиранъ съ своими телохранителями, которые меня неотступно преследовали, 
внутри—монахи, строивппе мне тысячи козней; какъ подходятъ къ этому 
положенш моему слова апостола: извне борьба, внутри страхъ!" Но Абе-
ляръ не былъ Павломъ. Онъ не надеялся когда-либо справиться съ затруд-
нешями. Самъ онъ сравнивалъ себя съ темь евангельскимъ мужемъ, о ко-
торомъ говорится: „Этотъ человекъ началъ строить и не могъ окончить" 1 ) . 
Ежедневно Абеляръ повторядъ себе, что ведетъ ненужное и праздное суще-
ствоваше, что до этого онъ былъ необходимъ духовнымъ, которыхъ онъ 
покинулъ по желашю этихъ монаховъ, что онъ расточаетъ здесь свой би-
серъ передъ свиньями, а его способности пропадаютъ безъ пользы для 
себя и для всего света. „Я уже почти пересталъ считать прежнзя несчастпя 
за несчасйя", пишетъ Абеляръ. Онъ убежалъ отъ неизвестныхъ опасностей, 
которыя уже не кажутся ему таковыми въ настоящемъ его положенш, ко
торое онъ сравниваетъ съ гробомъ, куда онъ уложилъ самъ себя. 

По самому положенш вещей, несомненно, борьба противъ монастырской 
братш велась отчасти и съ монастырской каэедры, и потому можно было бы 
разсчитывать проследить ея перипетш въ собранш проповедей Абеляра. Но 
у насъ нетъ не только никакого точнаго указашя на время и место про-
изнесешя этихъ проповедей, но и самъ Абеляръ позаботился о томъ, что
бы не были обнародованы такого рода личныя обличешя. Уже одно то, 
что собраше этиуь проповедей предназначалось для монахинь Параклета, 
исключало возможность поместить въ немъ эти обличешя противъ своихъ 
мона!овъ. Но въ одномъ изъ писемъ къ Элоизе, касающемся возникнове-
Hifl условгй жизни въ монастыре, съ пера Абеляра сорвался упрекъ по 
адресу монаховъ монастыря св. Жильда, изъ котораго мы узнаемъ, какъ 
безуспешно онъ боролся за соблюдете постовъ. Разсказавъ, какъ никашя 
мучешя не могли заставить мучениковъ временъ Маккавеевъ вкусить сви
ного мяса, говоря о героическомъ поведенш матери. Соломонш, Абеляръ 
кончаетъ словами: „о , браш-монахи, вы, которые безстыдно ежедневно 

1) Лук. 14, 30. 
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алчете мяса, вопреки правиламъ и нашимъ обйтамъ, что скажете вы о 
стойкости этой женщины? Настолько ли вы уже забыли честь и совесть, 
что можете слышать это и не сгорать со стыда?" Какъ царица Савская 
выступить мать Маккавеевъ и будетъ свидетельствовать лротивъ этого рода. 
„Она сделала н^что бол1$е великое, а вы, священники, обетами вашего вйрова-
юя обязались даже еще строже вести религюзную жизнь" г ) . Помимо такого 
рода случайных* нападешй, уже одна упомянутая проповедь объ Гоанн* 
Крестителе н изложеше „Отче нашъ" 2 ) , если оно принадлежитъ Абе
ляру, показываютъ, что онъ горячо боролся и со строгостью порицалъ вы
рожден ie духовенства н монашества; но изъ-за этихъ проповедей на .тему о 
нравахъ насмешливо выглядываетъ его собственное прошлое, и мнопя ме
ста читаются, какъ отражешя намековъ на собственную грустную исторш ора
тора 3 ) . Одно только можно установить твердо на основаши сочинешй Абеляра 
о монашестве, относящихся къ этимъ годамъ, а именно, что самъ Абеляръ 
всецело проникся идеалоыъ монастырской жизни. Вместо Платона—его 
идеаломъ сталъ въ это время 1еронимъ. Абеляръ не только, какъ, напримеръ, 
въ проповеди объ 1оанне Крестителе, возстаетъ со всею горячностью про-
тивъ ослаблейя монастырской дисциплины, но въ одной своей полемической 
статье (contra quemdam canonicum regularem) онъ становится даже защит-
никомъ своего сослов1я противъ канониковъ, принадлежащихъ къ белому 
духовенству, которые иногда полагаютъ, что могутъ смотреть на монаховъ 
сверху внизъ. Въ обоихъ названныхъ сочинетяхъ Абеляръ гордится темъ, 
что во время литанш поминаются въ молитвахъ монахи, а не йлерики 4 ) , 
а если священники ссылаются на слова 1еронима: „если согрешаетъ монахъ, 
то за него долженъ молиться священникъ", то, по мн*тю Абеляра, это не 
доказываете подчиненнаго положешя монаховъ, такъ какъ мноие изъ нихъ 
сами посвящены въ священники. Абеляръ въ этомъ отношенш совершенно 
не похожъ на Элоизу. Въ то время, какъ она считала свой монашески 

*) Migne 178, 244. Ер. VII. 
'2) Cousin I, 566 и слъд. и 600 и слЪд. Deutsch, P. Abalard, стр. 82, 

считаеттэ „Expositio orationis dominicae* проиаведешемъ другого автора, 
такъ какъ въ немъ встречается много несогласнаго со взглядами и 
убйждетями Абеляра. 

3) Cousin I, 554 и сл'Ьд. Проповъдь о Сусанн* 546, посланную мона-
хинямъ въ Параклстъ, Абеляръ могъ бы вполн-в применить къ соб
ственному своему прошлому. 

4) Cousin I, 583 и 687. 
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об1тъ несчашемъ всей своей жизни, Абеляръ даже въ душ* сталъ мона-
хомъ; это различ1е сразу и обнаружилось, когда между ними снова завя
залась переписка. 

Возобновлеше сношешй между Абеляромъ и Элоизой случилось именно 
въ это время, какъ это между прочимъ доказываеть собрате его пропо
ведей. Семь проповедей обращены въ общин* монахинь 1 ) , а именно къ 
сестрамъ его Элоизы, для которыхъ он* были произнесены. Он* напоми
наюсь о св4тломъ луч* въ его тогдапшемъ тяжеломъ положенш, о возоб
новлены сношешй съ его супругой, доверенной имъ монастырю. Онъ самъ 
разсвазываетъ объ этомъ счастливомъ оборот* д»Ьла, передавая, какъ онъ 
ежедневно восклицалъ въ то время: „Я самъ заслужилъ эту муку, я, ко
торый покинудъ Параклетъ, УтЬшителя, и впалъ въ какое-то отчая-
Hie, а чтобы избежать угрозъ, бросился навстречу очевиднымъ опас
ностями Когда же я покидалъ свою капеллу, меня особенно мучило со-
знан1е, что я ничего не могу сделать для продолжешя богослужешй при 
капелл*, о чемъ я мечталъ, потому что вслйдстае бедности этого ме
стечка оно едва могло удовлетворить самымъ необходимымъ потребностямъ 
одного человека. Однако „иной УгЬшитель" принесъ мне, безутешно печа
лившемуся объ этомъ, настоящее угЬшеше и Самъ позаботился и совершилъ 
все необходимое для своего храма". 

Съ т*хъ поръ какъ Абеляръ переселился въ Бретань, лесная капелла 
въ Ножане съ ея глиняными хижинами стояла пустая и необитаемая. Въ 
1 1 2 9 г. Абеляру представилась возможность оказать важную услугу своей 
супруге и отплатить защитницамъ его юной возлюбленной, аржантейльскимъ 
монахинямъ, за ихъ прежшя'благодеяшя. Аббатъ СугерШ, настоятель мо
настыря Сенъ-Дени, на основанш актовъ, относившихся ко времени короля 
Пипина, возбудилъ искъ о признанш зависимымъ отъ Сенъ-Дени Аржан-
тейльскаго монастыря, находившагося со временъ Карла Великаго во вла-
д4нш бенедиктивскихъ монахинь. Съ разрешешя папы и подъ предлогомъ 
монастырской реформы, онъ выбросилъ монахинь на улицу, оправдывая 
такой насильственный поступокъ обвипениши ихъ въ дурномъ поведенш 2) . 

1) Sermo 13. 18. 19. 25. 29. 31. 32. 
2) Срав. Siigeri abbatis S. Dionysii liber de rebus in administratione 

sua gestis. Duchesne, Historia Francomm scriptores. IV, 333. Самъ Cyre-
pte, будучи еще юношей, открылъ неопровержимые акты, а ГонорШ II, 
по его-словамъ, какъ человЪкъ проницательный и справедливый, под-
твердилъ притязашя монастыря Сенъ-Деди: tam pro nostra justitia, 
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То, что самъ Абелярт» разсказывастъ объ отношешяхъ своихъ къ Элоиз* 
въ сгЬнахъ монастыря, когда она жила тамъ въ качеств* послушницы *), 
действительно, мало способствуете къ опровержешю обвинешй Cyrepia. Въ 
описываемое время Элоиза достигла между гЬмъ 8ваюя npiopniH и не шгЬла 
нигд-Ь пристанища, а ея духовное стадо разорялось. Когда Абеляръ въ 
Бретани узналъ объ этомъ несчастш, изгнаеныя монахини уже перенесли 
много тяжелыхгь испыташй; онъ тотчасъ р*шилъ преподнести своимъ ста-
риннымъ благодФтельницамъ Параклетъ, который, какъ подаренный ему его 
друзьями, все еще составлялъ его собственность, но со времени его переселешя 
въ монастырь св. Жильда быль необитаемъ. Въ 1129 г. Абелярг посЬтилъ 
снова хижины въ долин* Ардюзона и совершилъ законный актъ пере
дачи своей собственности Элоиз'Ь, которая соединила поел* этого вокругь 
себя, какъ аббатиса новаго женскаго монастыря, часть монахинь бывшаго 
Аржантейльскаго монастыря. Такъ какъ въ данномъ случа* на сторон* 
этого д*ла стоялъ Гаттонъ, бывпий епископомъ въ Троа, который и ран*е 
покровительствовалъ Абеляру, то удалось добиться (18 ноября, 1131 г.) 
буллы Иннокентия II, которою папа утверждалъ за аббатиссой Элоизой и 
вс*ми ея преемницами привилепи ея монастыря 2 ) . В*роятно, Абеляръ 
именно по этому поводу лично хлопоталъ, и притомъ съ усп*хомъ, у новаго 
папы Иннокент1я П, который какъ разъ въ это время искалъ защиты 
Франщи; Иннокентий былъ настолько же щедръ, расточая jjapbi, которые 
ему ничего не стоили, насколько дорого въ свою очередь обошлась француз
скому духовенству его свита. 

Въ И З О г. начался велики расколъ между Анавлетомъ и Иннокен-
т1емъ II. Первый, поддерживаемый своей фамюней Пьерлеоне, держался въ 
Рим*, второй заручился поддержкой трехъ главъ монашескихъ орденовъ 
Норбера, Вернара и Петра (Venerabilis), которые видЬли соблазнъ въ ев-
рейскомъ происхождеши кардинала Пьерлеоне, несмотря даже на то, что 
онъ получилъ образоваше въ Клюни3). Выло великимъ собыпемъ, когда 

quam pro enormitate monacharum ibidem male viventium, enndem nobis 
locum cum appendiciis suis, ut reformaretur ibi religionis ordo, restituit. 
Къ влад-Ьтямъ монастыря принадлежало семь большихъ фшпальныхъ 
местностей. 

1) Cousin I, 98 и слЪд. 
2) Jaffe, Reg. pontif. къ 28 ноября 1131 г. 
3) Бол-fee подробно объ этомъ раскол* можно прочесть далйе, въ 

бк>графщ Арнольда Бреш1анскаго. 
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аббатъ Петръ Кдютйскй, проклявъ какъ схизматика собрата по ордену, 
открылъ передъ беглецомъ йннокенйемъ П ворота своего аббатства, 
где посл,Ьдн1й) и имФлъ свое первое свидаше съ французскимъ коро-
лемъ. Поел* того дакъ папа сильно обложилъ церковь Франщи въ свою 
пользу, но вместе съ тЬмъ предоставилъ ей также и многочисленным 
привилегш, онъ направился въ Люттихъ, гдгЬ разечитывалъ встретиться съ 
королемъ саксонскимъ Лотаромъ. По пути туда папа остановился въ 
бенедиктинскомъ монастырь въ Мориньи, где по просьб* аббата освя-
тилъ 20 января 1181 г. одинъ изъ придйловъ монастырской церкви. 
Среди знаменитостей, собравшихся въ монастырь съ целью приветство
вать папу, упоминается и пргёхавпий изъ далекой Бретани аббатъ мона
стыря св. Жильда, „выдаюпцйся учитель и наставникъ школь, къ кото
рому жаждупце знатй стекалися почти изъ всЬхъ латинскихъ христн-
скихъ странъ". Абеляръ встретился въ это время со многими выдающимися 
личностями, вместе съ гЬмъ и со многими изъ нротивниковъ; въ числе 
присутствовавшихь были, между прочимъ, Геймерихъ, канцлеръ римской 
церкви, арх1епископъ Сеншй и прежде всего Вернаръ, аббатъ Клервос-
сшй *). Свидатс это не привело къ более близкимъ отношен1ямъ, однако 
та почтительная форма, въ которой упомянуто имя Абеляра, доказываетъ, 
что и онъ былъ милостиво принять странствующей Kypiefi,* которая въ то 
время еще дорожила всякимъ известнымъ человекомъ, становившимся на 
ея сторону. Абеляръ хвалился впосдедствш своими отношешями къ карди-
наламъ Иннокенйя II, а такъ какъ къ концу того же 1131 года от
носится и булла, утверждавшая вновь основанный женсюй монастырь въ 
Параклете, или, какъ онъ названъ въ первой булле, монастырь „капеллы 
Святой Троицы", то очевидно, Абеляръ во время своего пребывашя въ 
Мориньи сделалъ соответствуюние таги передъ Kypiefi. Что съ этого вре
мени Абеляръ оставался вернымъ приверженцемъ папы, доказываетъ его въ 
высшей степени лояльная речь о святомъ Петре 2) и фактъ, засвиде
тельствованный Вернаромъ Клервосскимъ, что съ техъ поръ, какъ ему 

Д) Chronicon Morigniacensis monasterii у Du Chesne script, hist 
Franc. IV, 359 и сд-Ьд. Migne Patrol. 180, 131 и сл'Ьд. 

2) Cousin I, 504 и сл'Ьд. Ad cujus insuper civitatis gloriam id a do
mino collatum est, ut quum caeterae sedes apostolorum, reliquiis eorum 
sint privatae, hoc de romana Dominu£ non tulerit, ne ad comparatio-
nem ejus caeterae possint gloriarj: imo de corpore coapostoli Pauli, etc.-
въ указ. м'Ьст'Ь 508 и слЪд. 
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удалось заручиться буллой 1 ) , онъ охотно говорилъ о вл1янш,. которымъ 
онъ, по его мненш, пользовался у святого престола. 

Вначале сестры вновь основаннаго женскаго монастыря принуждены 
были вести тяжелое существовав и часто были совершенно одиноки въ 
ихъ уединенной лесной глуши. Но вскоре и здесь обнаружилось ум^ше 
Элоизы обходиться съ людьми и импонировать имъ. Если и прежде Абе-
ляръ говорилъ о ней, что она благодаря свопмъ редкимъ выдающимся ка-
чествамъ пользовалась восхищешемъ всей Франщи, то теперь, будучи уже 
тридцатилетней женщиной, она доказала на деле, что нисколько еще не 
утратила своихъ чаръ. Не только народъ смотр*лъ на пр№зжую аббатиссу 
какъ на какое-то высшее существо, но Элоиза сумела расположить въ 
свою пользу также и сеньера де Кенси и графа Теобальда изъ Шампани и всю 
его семью. Многочисленные дары лугами, полями, лесами и правами на рыбныя 
ловли въ Ардюзоне доказываюсь, что эта с и т т а т сосЬдняго дворянства была 
серьезной, а не только платонической 2 ) . Самъ Абеляръ пишеть, что 
святыя жены въ одинъ годъ получили отъ соседей больше земныхъ благъ, 
чЬмъ это удалось бы ему сделать въ сто лт5гь, потому что, ч*мъ слабее и 
безпомощнее женская половина рода человеческаго, гЬмъ сильнее она вы-
зываетъ чувство сострадашя, т*мъ охотнее признаюгь люди ея добродетели; 
Элоиза же вскоре заслужила такую всеобщую любовь, что епископы любили 
ее какъ дочь, аббаты какъ сестру, м1ряне какъ мать. Всяюй прослав-
лялъ ея скромность, умь и прежде всего ея неизменное терпите; ч'Ьмъ 
р1;же она показывалась въ свете, гЬмъ настоятельнее каждый искалъ слу
чая увидеть ее и удостоиться ея духовныхъ утешешй. Такъ какъ мы зна-
емъ изъ собственныхъ писемъ Элоизы, каково было ея внутреннее душев
ное настроеше въ это время, то нельзя отнестись безъ удивлешя къ 
характеру несчастной женщины, способной на такое величественное само-
обладаше. Соседи, принимавнне учасие въ учрежденш монастыря и поэтому 
желавшие его процветашя, далн понять Абеляру, что и онъ могъ бы быть поле-
зенъ новому учреждешю, если бы сталъ лично проповедывать тамъ. Абеляру же, 
который имелъ въ монастыре св. Жильда только одне непр!ятности, могло 
быть только приятно по возможности чаще навещать свое прежнее учреж-
деше. Онъ принялъ учаейе въ управлеши монастыремъ, въ руководство-

*) S. Bern. Ер. 338. Migne 182, 543. 
2) Доказательства этихъ действительно крайне богатыхъ даровъ 

лрецставилъ Du Chesne. Срав. Migne 178, 179 и сл*д. 
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вавш монахинями и въ конце кондовъ посвящалъ Параклету больше вни-
матя, ч-Ьмъ монастырю св. Жильда а ) , по отношенщ къ которому онъ 
потерялъ наконецъ всяшя надежды. Съ своей стороны и монахини призна
вали это съ благодарностью и ежедневно за часами молились за него: „Боже, 
милостиво соединивши здЬсь своимъ Именемъ Твоихъ рабынь посредствомъ 
раба Твоего, молимъ Тебя, чтобы Ты даровалъ ему, какъ и намъ, силы пребы
вать въ Твоей вол*"2). Среди нихъ Абеляръ прюбрелъ покой, и, ч'Ьмъ сильнее 
мучили его монахи, тЬмъ охотнее онъ стремился променять бури Бретани 
на тихую пристань своего Параклета. Онъ старался оправдать свое, во 
всякомъ случае необычное, поведете примерами изъ жизни многихъ благо-
чесгивыхъ мужей; „такимъ образомъ", разсказываетъ онъ самъ, „я рЗшшлъ 
помогать, насколько могъ, этимъ сестрамъ, заняться ихъ делами и охранять 
ихъ своимъ личнымъ присутств1емъ, благодаря чему он* стали еще более 
почитать меня. Такъ какъ мои духовныя дети преследовали меня все чаще 
и более яростно, ч*мъ даже до этого мои братья (монастыря Сенъ-Дени), 
то я отъ морского прибоя и бури искалъ убежища у этихъ сестеръ, какъ 
въ тихой пристани, здесь я могъ нисколько свободнее вздохнуть; имъ, 
по крайней мере, деятельность моя была полезна, тогда какъ она оста
валась безплодной среди монаховъ, а лично мн^ она являлась гЬмъ более 
симпатичной, ч£мъ необходимее она была ихъ безпомощности". 

Но, такъ какъ Абеляръ былъ во враждебныхъ отношен!яхъ со всеми 
главарями французской церкви, то не могли не давать повода къ злословно 
его частыя поездки въ Параклетъ и долговременная отлучки изъ соб-
ственнаго монастырям Его оправдате, въ которомъ онъ опровергаетъ 
эти сплетни монастырской братш, граничить со смйшнымъ, но оно 
вместе съ тЬмъ такъ многословно, и Абеляръ цитируетъ такъ много при-
м^ровъ изъ Евангел1я, изъ Деятй Апостоловъ и вообще изъ сочинешй 
отцовъ церкви, которые подобнымъже образомъ посвящали себя на слу-
жеше слабому полу, что можно получить впечатлите, что онъ въ конце 
вонцовъ вышелъ за пределы положетя ректора и духовника и допустилъ 
возникновеше неподходящей интимности отношетй. Однако, въ его корре-
спонденщи съ Эдоизой мы имеемъ доказательства, опровергающая такого 
рода предположетя. Первое письмо, съ которымъ къ нему обратилась Эло-
иза по прочтенш его „Historia calamitatum", показываетъ, что до этого 

!) Institutio seu regula sanctimonalium. Cousin, I, 153—213. 
a) Ep. 3. Cousin I, 82. 
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Абеляръ избегалъ переписки съ нею, и что даже личныя сношешя въ мо
настыре происходили въ строгихъ границахъ, предписываемыхъ уставомъ. 
Она пишетъ, что съ того времени, какъ по его приказашю постриглась въ 
монахини, она не обменялась съ нимъ ни однимъ задушевнымъ словомъ. 
Но, несмотря на это, его противники усматривали въ его посЬщешяхъ 
преданной ему супруги лишь продолжеше ихъ прежнихъ отношешй, а это 
двусмысленное положешс не могло не вредить его положетю въ собствен-
номъ монастыре. Съ течешемъ времени большинство его братш преврати
лось въ его враговъ на жизнь и смерть. Онъ увйряеть, что тамошше мо
нахи пытались отравить его даже при помощи вина, употребляемаго для 
причащешя. Однажды, когда онъ посЬтилъ больного графа Нантскаго, гер
цога Вретанскаго, и жиль у своего брата въ НантЬ, одинъ изъ его спут-
никовъ умеръ при подозрительныхъ обстоятельствахъ, а одновременно съ 
этимъ скрылся его слуга; Абеляръ могь и въ этомъ случае видеть лишь 
известное доказательство, что это было покутеше на его яшзнь. Въ аббатстве 
онъ решался есть въ присутствш только немногнхъ братш въ отдельной 
келш, а при каждомъ выезде ивъ монастыря онъ боялся быть убитымъ под
купленными убШцами. Падете съ коня, при чемъ онъ сломалъ себе шейный 
позвонокъ, еще более омрачило его настроеше. Главныхъ своихъ противни-
ковъ онъ подвергъ отлученш и обязалъ ихъ клятЪою удалиться изъ мона
стыря. Но вскоре изгнанные вернулись и еще съ большей горячностью при
нялись за старое. Тогда Абеляръ попросилъ прислать особаго папскаго ле
гата, чтобы прекратить монастыршя распри. Легатъ въ присутствии герцога 
утвердилъ изгнаше зачинщиковъ, однако, у аббата и съ оставшимися вскоре 
установились ташя же враждебный отношешя, каюя были до этого съ из
гнанными. „Не только отравить меня, но они грозили даже перерезать мне 
гордо". Къ счастью, въ среде дворянства Абеляръ имелъ связи, благодаря 
которымъ ему и удалось выйти изъ этого грустнаго положешя. Герцогъ 
покровительствовалъ ему, его родственники пользовались известнымъ вл!я-
темъ, одинъ изъ братьевъ быдъ каноникомъ въ Яанте; благодаря всему 
этому, подъ охраной одного соседняго рыцаря ему удалось бежать изъ соб
ственная монастыря. Но, несмотря на это, все же онъ не сложилъ съ себя 
звашя аббата, благодаря которому онъ пользовался известнымъ положешемъ 
въ свете. Вернаръ Клервоссшй называетъ его съ насмешкою „аббатомъ безъ 
дисциплины*4 *); онъ же сообщаегь также, что Абеляръ возвратился изъ Вре-

х) Ер. 382. Лишь поел* его смерти въ 1141 году монахи выбрали 
ему преемника. Chron, Ruyens. Coenob. къ 1Н1 году. Remusat I, 141. 
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тани, где онъ молчалъ, въ Парижъ, где онъ заговорилъ. До этого времени, 
следовательно, Абеляръ проживалъ въ Бретани, „Возвысившись изъ простого 
монаха до звашя аббата", такъ оканчиваетъ Абеляръ свое повествовате, „я 
ежедневно убеждаюсь, въ чемъ СОСТОИТЪ земное могущество, потому что я 
становился все бол'Ье яесчастнымъ по мере того, какъ богатЬлъ". Однако 
Абеляръ во всякомъ случае сохранилъ за собою доходы, которыми онъ пользо
вался благодаря своему положешю, что, вероятно, и подало поводъ къ даль-
етЬйпшмъ угрозамъ со стороны его монаховъ. Если бы Абеляръ оставилъ Бре
тань на продолжительное время, герцогъ, вероятно, не былъ бы склоненъ 
сохранить за нимъ его зваше и доходы. Правда, съ другой стороны даль
нейшее пребываше въ стран* подвергало его опасности пасть въ конце 
концовъ подъ ударами монаховъ. 

Такимъ образомъ Абеляръ отнюдь не чувствовалъ себя прочно въсво-
емъ новомъ положенш. Наоборотъ, онъ ежеминутно чувствуетъ надъ своей 
головой дамокловъ мечъ, и, чтобы избежать опасности, онъ часто меняетъ 
местожительство. „Такимъ образомъ сатана запуталъ меня въ свои сети, и 
я не нахожу места, где бы могъ жить и отдохнуть, но, какъ Каинъ, вы-
нужденъ всюду скитаться, не имея пристанища". Находясь въ такомъ по
ложенш, Абеляръ написадъ исторш своихъ несчастш, которую онъ и до-
велъ до этого момента своей жизни. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

А В Б А Т Ъ и А Б Б А Т И С С А . 

1129—1136. 

Во мн-Ь осталась еще частица 
сердца, она-то и жалЪетъ тебя. 

Король Лиръ. 

УбЗжище, въ которомъ Абеляръ н&писалъ исторт своихъ несчастий, не 
было монастыремъ Элоизы въ Ардюзон*. Письма ея начинаются съ того 
времени, когда она уже получила это сочинеше, и изъ нить видно, ^ о 
въ это время Абеляръ ироживалъ еще въ Бретани, и что его время и тогда 
еще было занято дедами монастыря св. Жильда 1 ) , хотя при выпуск* въ 
св^тъ „Historiae calamitatum" онъ уже покинулъ аббатство. Убежище его 
находилось, следовательно, вблизи монастыря, делами котораго онъ продол-
жалъ заниматься 2 ) . Онъ проживалъ, можетъ быть, въ НангЬ, гд* одинъ 
изъ его братьевъ состоялъ членомъ капитула, или даже въ Пале, у ДРТ* 
гихъ родственниковъ, или же, такъ какъ онъ называетъ себя безпрштяымъ 
Каиномъ, онъ жилъ то въ одномъ, то въ другомъ Micrfe, гд4 онъ и п °" 
пробовалъ написать свое оправдаше, давъ ретроспективное описаше своей 
жизни. Его бегство изъ собственнаго монастыря снова выставило его н а 

показъ. Какой тр1умфъ для его противниковъ, что затравленный ими ч^ло-
вЬкъ и въ этомъ новомъ положенш снова потервгЬлъ крушеше! Если бы о н ъ < 
пам^ревался и поел* этого снова выступить учителемъ или писател£1С1Ь> \ 
то все говорило за то, что ему придется натолкнуться на необыча#ное 

злослов1с монашествующей братш. Его оправдаше должно было примири* 

х) Migne 178, 184. \ 
2) Также въ V письм-Ь, Migne 178, 208, онъ еще всецело поглоШенъ | 

ра отой для монаховъ: in filiis pcrditionis inaniter laborante. \ 
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съ нимъ его прежнихъ доброжелателей, отступившихся было отъ него бла
годаря Норберу и Вернару, а описаше его положешя должно было вызвать 
приглашешя къ новой деятельности. Онъ не отрицаетъ своей вины, но, де
тально описывая, какъ жестоко онъ искупилъ эту вину, и развертывая пе-
редъ читателемъ всю картину своей жизни, онъ показываетъ, что у его 
друзей н*тъ никакихъ основашй лишать его своей поддержки въ настоя-
щемъ тяжеломъ положенш. Посвящеше другу, находящемуся тоже въ не-
счастга, который можетъ, прочтя жизнь Абеляра, найти утешете, въ томъ, 
что друпе испытываютъ еще худпия мучешя, можетъ быть, является отча
сти лишь литературной формой, но нЪтъ, во всякомъ случай, основанШ 
отрицать, чтобы какой-либо брать или другъ, находивппйся въ аналогиче-
скомъ меланхолическомъ настроены, не могъ подать повода къ такого рода 
апологш, и что Абеляръ посвятидъ именно такому сотоварищу по несчастдо го
товое уже произведете, которое по содержатю своему, во всякомъ случае, 
предназначалось не для отд^льнаго лица, а для общества. Во всякомъ случае 
мало написано было столь увлекателъныхъ книгъ, въ роди этой „Historia cala-
mitatum mearum", въ которыхъ было бы разсказано, какъ старили сынъ рыцаря 
Беренгара де Пале отправился въ путь, чтобы воевать оруж1емъ истины, и 
поел* переменчивыхъ усп^ховъ, благодаря собственной вини, на пятидеся-
томъ году потерялъ всякую веру въ человечество, все надежды и гор
дость. Более семи вековъ протекло съ гЬхъ поръ, какъ закончилась эта 
жизнь ученаго, но еще и въ настоящее время мы безъ содрогашя не 
можемъ читать, какъ постепенно этотъ высокоталантливый умъ настолько 
терпитъ крушеше въ любви, свобод*, добромъ имени, вере въ Бога 
и людей, что, обозревая прошлую свою жизнь, обращается къ другу 
съ вопросомъ: „и ты веришь въ миръ?" Острая боль прошла, но буря 
оказалась не самою тяжелою порою жизни. Велшня страсти носятъ въ 
своемъ проявленш и собственное свое освобождеше, но въ данномъ слу
чае за бурями наступило утомлеше отчаяшя, безконечно грустное самоотре-
чен1е, благодаря которому разсказчикъ въ конце концовъ прибегаешь къ 
следующему утЬшенш: „Зло гЬмъ легче переносить, ч*мъ несправедливее 
оно причинено намъ. И, если оно не служить къ заслугамъ нашиыъ, то 
не позволяетъ намъ сомневаться въ томъ, что оно способствуетъ нашему 
очищешго". Но въ немъ еще не вполне завершился этотъ очистительный 
процеесъ. Абеляръ осуждаетъ свое прошлое, но онъ еще не достигъ ни 
спокойнаго отношешя къ настоящему, ип прпмпрешя съ самимъ собою и 
съ своими противниками. Такъ же, какъ и друга, къ которому онъ пишетъ, 
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такъ и себя самого онъ старается утешить словами „Молитвы Господней"— 
„Да будетъ воля Твоя", но душа его еще не достигла того спокойств1я, ко
торое требуется для предашя себя на волю Божш, а такъ какъ онъ счи
таете свою вину давно уже „искупленною", то не склоненъ „оставлять" и 
своимъ должникамъ. 

Нельзя отказать мемуарамъ Абеляра въ пристрастной подозрительности 
по отношенш къ противникамъ, въ постоянныхъ колебашяхъ отъ высоко-
irfepifl къ плаксивости, даже въ чрезвычайно наивно высказывающемся 
тщеславш, но живое понимашс положешя дела и редшй даръ ясной пере
дачи глубоко прочувствованнаго придаетъ вечное значение этому произве-
денно въ числе самыхъ поучительныхъ памятниковъ исторш культурнаго рез
вится. Какъ подлинная автоб!ограф1я эти мемуары представляютъ единственное 
явлеше въ литератур* этой эпохи. Ни одинъ изъ писателей этой эпохи, на
правленной на практическую сторону жизни,, кроме Абеляра, не написалъ со-
чинешя, темой котораго была бы истор1я его духовной борьбы и душевныхъ 
сомн^нй. Мы никого такъ близко не знаемъ изъ людей среднихъ в*ковъ, какъ 
Абеляра, и именно благодаря этому произведенш его; не знаемъ даже на
столько и самого Бернара Клервосскаго, бывшаго болыпимъ охотникомъ до 
писангё, потому что изъ проповедей и окружныхъ послашй можно вывести 
только косвенное представлеше о писателе, тогда какъ Абеляръ яе въ со
стояли обмануть насъ, даже и тамъ, где онъ, можетъ быть, им4дъ это 
намереше. Представляется еще чрезвычайно интереснымъ, при этомъ, про
никнуть въ кругозоръ средневековаго человека, который обходился только 
Библ1ей, творешями отцовъ Церкви и некоторыми латинскими авторами. 
Намъ известенъ, кроме того, этотъ узюй м!ръ еще изъ легендъ о святыхъ 
и изъ хроникъ, но, тогда какъ въ нихъ все шаблонно, при чтеши мемуаровъ 
мы ощущаемъ истинное удовольсгпме, видя, какъ живая страсть и поистине 
гетальная духовная сила сумели, несмотря на все это, весьма энергично 
бысказаться въ этомъ тесномъ кругу представлешй. Средневековый ворохъ 
цитатъ играетъ и здесь известную роль; контроверсы, решаемыя ссыл
ками на авторитеты, настолько составляли единственное содержаще школьной 
жизни, что ихъ обычный школьный тонъ проникаетъ какъ мемуары Абе
ляра, такъ и письма Элоизы. Въ виду этого корреспонденц1я Абеляра 
съ Элоизой, находящаяся въ связи съ мемуарами, цоситъ характера» 
безусловно педантически. Сочинсше письма того времени представляло на
стоящую ученую работу, подвигавшуюся медленно, какъ решете какой-
нибудь задачи. Поэтому, если исключить великаго стилиста Бернара, то 
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мы увидимъ, что всФ письма этой эпохи носятъ характеръ ученой трудо
любивой усидчивости. Помимо этой вымученной формы, мы им4емъ, однако, въ 
данномъ случа* дЪло съ горькой, мучительной правдой жизни Абеляра и 
Элоизы, благодаря которой эта переписка и стала такой знаменитой. Осо^ 
бенно значительный литературный усп'Ьхъ должно было имйть его первое 
письмо, именно „Historia calamitatum", потому что помимо того, что Абе-
ляръ послалъ это сочинеше въ Троа, оно достигло и до Элоизы. Содер-
жаше этого письма, вызвавъ всЬ собственный жизненныя воспоминашя, 
чрезвычайно взволновало молодую аббатису. Очевидно, до этого времени Абе-
ляръ поставилъ между собою и ею, какъ неприступную сгину, ихъ обоюдный 
духовный санъ. Во время его поеЬщешя монастыря, между ними не про
исходило никакихъ личныхъ сношешй; повидимому, согласно требоватямь 
устава, г) Абеляръ появлялся только на церковной каоедр*, не заходя въ 
кельи. Поел* этого онъ снова уЬхалъ 2 ) , не обрадовавъ свою супругу ни 
однимъ письмомъ. Теперь же волнешя, вызванныя его мемуарами, которые 
были BMicrfc съ r i m и ея собственными, опасешя за его жизнь, которую 
онъ считалъ въ опасности, все это вмести взятое заставило Элоизу отбро
сить всяшя соображешя объ его и ея положены, и она высказалась въ страст-
номъ письме, полномъ любви, укоризны и горькихъ жалобъ. Откровенность, 
съ которою она высказываетъ все въ этой переписке, по крайней Mipt во вто-
ромъ письме, что ничего она не любить кромй него,, что ея монашестй об*ть 
данъ ею только въ силу его желашя, что вся ея святость не бол*е какъ 
лицемерю, что она женщина, день и ночь сжигаемая страстью и желатями, 
iice это носить въ себ* ничто потрясающее, и только потому, что мы 
чувствуемъ правдивость страсти и велич1е несчаотя, откровенность эта не 
производить отталкивающего впечатляя. Р^шеше загадки, какимъ обра-
зомъ увазкаемая, даже почитаемая женщина, къ тому же еще настоятель
ница монастыря, могла писать такимъ образомъ, нужно искать не только 
въ грубости нравовъ дв'Ьнадцатаго вика и не только въ горячей крови 

i) Въ позднЪйшихъ „Правилахъ" по этому вопросу сказано: Si quis 
accesserit ad eas gratia praedicandi, aperto ostio ecclesiae, ulterius поп 
procedat, imo sedens in eodem, effundat ipsis audientibus verbum Dei, nee 
permittat aliquatenus capellanos, aut socios suos introire ad ipsas. Cousin 
I, 224. Ср. также собственное предписаше Абеляра, стр. 183: Quorum (dia-
coni et subdiaconi) accessus vel recessus ita fiant, ut sororum conventui 
nullatenus pateant. Къ этому тамъ же 174. 

2) Ер. II. Cousin I, 71. 
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француженки, женщины „тридцати лить", но и въ характере пснов'Ьди, 
который носить письмо. Женщины привыкли говорить на исповеди вей 
сокровенныя тайны и отвечать на вопросы, касаюпцеся всей истины. 
Соответственно сь этимъ Элоиза говорить о своихъ искушешяхъ не только 
съ ужасающей откровенностью, но и въ суровомъ тони библш, въ выра-
жешяхъ, которыхъ менйе всего можно было ожидать встретить на языки 
настоятельницы монастыря. Исповедь эта производить одновременно и оттал
кивающее и величественное впечатлите; но, по внутренней правд* страсти, 
она принадлежать все же къ самымъ потрясающимъ произведешямъ, ко-
торыя когда-либо были написаны. Прежде всего Элоиза не желаегь больше 
отказываться отъ Абеляра. Если она ошиблась, надеясь видеть его, то онъ 
долженъ по крайней мир* вознаградить ее своими письмами. Какъ можеть 
она разечитывать на его щедрость, когда онъ такъ скупъ даже на слова. 
Онъ заложилъ основашя Параклета, онъ и обязанъ заботиться о немъ. Сь 
наивной завистью и страстностью говорить она о монахахъ монастыря св. 
Жильда, объ этомъ дикомъ винограде, этихъ врагахъ, даже о свиньяхь, 
лередъ которыми онъ мечеть свой бисеръ. Она умоляетъ его, чтобы онъ 
отдалъ липа часть своего труда, который онъ расточаеть своимъ мятеж-
нымъ монахамъ, ея сестрамъ, которыя его боготворятъ. В*дь и святые 
отцы церкви не считали унизительнымъ для себя вступать въ подобное 
духовное сношен ie съ монахинями и благочестивыми женами. Она им*етъ 
право разечитывать на это малое, она, которая принесла ему въ жертву 
всю свою жизнь. Это не только ея личное мн*ше, но и всЬхъ гЬхъ, ко
торые осуждаютъ холодное отношеше къ ней Абеляра. Мы думаемъ, что 
Абеляръ, получивъ это трогательное письмо, на каждой страниц* котораго 
слышится вопль впавшаго въ отчаяше женскаго сердца, быль бод*е тро
нуть, ч*мь это можно предполагать изъ отвита его, который онъ счель 
вужнымъ продиктовать своему писцу. Холодный тонъ отв*та показываете, 
что Абеляръ главнымъ образомъ им*лъ въ виду не подать ни въ одномъ 
слов* возможности монахамъ св. Жильда найти оправдаше ихъ семей-
ныхъ отношешй и набросить худую славу на собственную его репутацдо 
какь строгаго аскета. На письма аббатиссы Абеляръ отвечаете не какъ 
супругъ, а лишь въ качеств* ректора бенедиктинокъ Сень-Параклета. Ему 
легко было поступить такимъ образомъ, потому что въ немь уже умерло 
то, что такъ страстно еще волновало Элоизу. Онъ даже и самъ откро
венно признается въ этомъ. Она пламенно умоляла его писать ей, его, ко
торый прежде довольно часто могь писать ей, когда ему было это нужно, 
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чтобы достигнуть своей цели. И Абеляръ, действительно, написалъ ей, но 
лишь какъ возлюбленной сестре во Христе, ври чемъ онъ вместе съ пись-
момъ переслалъ ей и псалтырь. 

По поводу своего молчашя до этого времени, онъ съ холодной вежли
востью замечаете, что виною этому только ея мудрость. Какъ могъ онъ 
предполагать, чтобы она, которая наставляетъ заблуждающихся, угЬшаетъ 
малодушныхъ, подымаетъ упавшихъ духомъ, сама нуждалась въ его письмахъ? 
Если же у нея существуютъ вопросы, относяпцеся дсъ божественнымъ, то онъ 
охотно ответить на нихъ, какъ къ этому его обязываетъ Господь. Пока же 
онъ посылаетъ просимую ею псалтырь и заканчиваетъ письмо многор*-
чивымъ библейско-богословскимъ разеуждешемъ о сил* молитвы, особенно 
женской молитвы; а такъ какъ во время богослужешй въ Параклете поми
нается^ немъ, то онъ дополняетъ это поминовеше ссылкою на свое тог
дашнее положеше. Монахини Параклета пусть взываютъ къ Господу, чтобы 
Онъ вооружился своимъ мечомъ и щитомъ и спешилъ на помощь къ сво
ему рабу. Но недостаточно того, что Абеляръ просить ихъ молиться за 
себя, какъ за обреченнаго уже на смерть, онъ приказываетъ, чтобы въ 
случай, если его убыотъ враги, или же какъ либо иначе его постигнетъ 
общая судьба всЬхъ смертныхъ, благочестнвыя жены вытребовали его тело, 
погребенное или еще нить, въ Параклетъ, потому что онъ не знаетъ иного 
более в^рнаго и спасительнаго мйста, чФмъ то, которое посвящено Утеши
телю 1 ) . 

Вполне ясно, что такого рода послате не могло удовлетворить Элоизу, 
оно скорее должйо было усилить ея безпокойство за дорогую жизнь, ко
торой, казалось, угрожали ташя опасности въ то время, какъ Абеляръ 
такъ холодно откдоцялъ сердечную переписку, которой она такъ страстно 
жаждала. Несчастная женщина вторично пробуетъ проломить этотъ ледъ. 
Такъ какъ онъ говорилъ по своему обыкновендо объ угрожавшихъ ему 
опасностяхъ, то во второмъ своемъ письме она горько жалуется, что не 
вынесетъ этой жизни, если онъ оставить ее одну. Какъ онъ можетъ зака
зывать молитвы въ случае своей смерти? Тогда оне будутъ въ состоянш 
только плакать, а не молиться, последовать за нимъ, а не хоронить его. 
Даже одна мысль объ его смерти уже является для нея смертью, поэтому 
безъ необходимости пусть онъ не говорить о смерти. Вообще же она не 
можетъ постдгнуть путей Провидейя, которое щадило ихъ, когда они жили 

1) Ер. Ill 79—84. 
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беззаконно, и жестоко наказало, когда они освятили свой союзъ церков
ными бракомъ, покарало, при этомъ, не обоихъ, а его одного. Съ этого 
времени она не можетъ взять въ руки Писатя, чтобды всюду не наткнуться 
на места, которыя предупреждают мужчину отъ сношешй съ женщиной, 
на примеры, какъ самые мужественные и мудрейппе мужи доведены были 
до падешя хитростью или слабостями женщинъ. Лукавый пользуется жен
щиною, чтобы унизить тФхъ, съ которыми онъ ничего не могъ бы поде
лать иными способами; ей остается только въ утешете сознаше, что она 
сыграла роль невнннаго оруд1я его козней. Но, несмотря на все раская-
uie, она не въ состоянш позабыть этого времени. Легко исповедать свои 
забдуждешя и отправить за нихъ епитимш, но трудно вырвать изъ 
души желашя подобныхъ радостей. • Днемъ и ночью ее не оставляютъ эти 
воспоминашя, они соировождаюгь ее во время обедни, они ягЁшаютъ ей 
даже молиться въ церкви. Она стремится къ тому, въ чемъ должна бы 
была раскаиваться. Съ поразительной отчетливостью передъ ея глазами 
проносятся известные моменты ея жизни, и ей въ конце концовъ остается 
лишь съ отчаяшемъ воскликнуть: „Несчастный я челов'Ькъ, кто избавить 
меня отъ тЬла этой смерти", но она не можетъ искренно продолжать: 
„благодарю Бога черезъ Господа нашего, 1исуса Христа". Если Абеляръ 
действительно верить въ ея мудрость и скромность, о которыхъ онъ пи-
гаетъ ей, то этимъ письмомъ своимъ она срываетъ покрывало: все кажу
щееся не бол^е, какъ притворство! Она черезчуръ молода, она уже через-
чуръ много испытала, чтобы въ состоянш была давать нечто большее, 
чемъ простое соблюденie внешности. Бе считають скромной въ такое время, 
когда скромность по большей части состоитъ въ лицемерш. У людей и 
соблюдете внешняго прилич!я можетъ заслужить одобрешя, но не у Бога, 
Который видитъ и душу и тЬло. Да она и стремится быть угодной не 
Богу, а лишь ему, Абеляру. Если онъ отвернется отъ нея, она не обез-
печена ни отъ какой случайности. Онъ не долженъ предоставлять ее 
какъ здоровую самой себе, она нуждается во враче. Онъ не долженъ го
ворить ей, что тотъ только будетъ увенчанъ, кто боролся. Она и не стре
мится къ этому венцу. Она была бы довольна избегнуть только опасностей, 
о венцахъ же она и не мечтаетъ. Какой бы уголокъ неба ни определилъ 
ей Господь, для нея онъ будетъ достаточно хорошимъ. 

Это душевное настроеше Элоизы, вылившееся въ этомъ письме и спо
собное растрогать камни, повидимому, внесло сострадаше и въ# душу Абе
ляра; онъ снисходить къ ея жалобамъ и пишетъ ей обстоятельный ответь, 
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хотя при этомъ онъ и удивляется, что она все еще продолжаете носиться 
съ своими старыми жалобами по поводу произнесеннаго ею монашескаго 
обФта, вместо того, чтобы благодарить Бога за Его милосердый судъ. Пунктъ 
за иунктомъ онъ разбираетъ содержаше ея письма и пользуется имъ какт> 
темой для настоящей проповеди. Абеляръ начинаетъ пространнымъ изложе-
шемъ 1Исяи Песней, чтобы показать ей, что монастырь, это—брачный чер-
тогъ, въ которомъ она найдетъ духовнаго Жениха. Рядомъ съ гЬмъ крикомъ 
души, который в^ете со строкъ письма Элоизы, это onncaHie аллегориче-
скаго счастья любви производить невыносимо расхолаживающее и педан
тичное впечатлите. Онъ сравниваете черный цв4тъ Суламиты, которую 
любилъ Соломонъ, съ черной одеждой бенедиктинокъ, которая угодна 
Господу, хотя и не нравится людямъ. Но что значили эти духовныя CB1J-
д4юя для нея и для ея страстно бившагося сердца, всЬ эти неуклюж1я 
толковашя пламенной п-Ьсни любви? Она просить у него хлйба, а онъ под
носить ей святую воду; много-много, если онъ приводить любезныя по
хвалы женской скромности изъ библш и исторш Церкви, пр!ятныя слова, 
которыя, какъ онъ самъ говорить, уже отецъ Церкви 1еронимъ преподно-
силъ въ угЬшеше дйв* Евстохш, и которыя нестерпимо отзываются про
писями. Ея опасешл за его жизнь только непр1ятны утомленному жизнью, 
и поэтому за свое сердечное отношеше къ окружающимъ его опасностямъ 
Элоиза пожинаетъ одни лишь выговоры и жестоше намеки. Даже ея опроверже-
Н1я его похвалъ, заставляете его нехороший юморъ припомнить Галатею Вир-
гилш, которая жаждете того, отъ чего спасается. Главнымъ же образомъ 
Абеляръ холодно отвергаете ея^любовныя изл1яшя. Такою она ему совсЬмъ 
не нравится и, если она не желаете сделаться окончательно въ тягость 
ему, должна искать помощи у Бога, а не у него, и побороть страсть, 
разрушающую ея гЬло и душу. По поводу ея жалобы, что Богъ наказалъ 
ихъ именно въ то время, когда они снова вступили въ границы закона, 
Абеляръ поступаете совершенно безсердечно и напоминаете ей объ отвра-
тительныхъ эксцессахъ ихъ тайнаго брака для того, чтобы она опомнилась 
и не обвиняла Бога. Въ то время въ Аржантейл'Ь и во время ихъ бегства 
въ Бретань она злоупотребила одеждой монахини, чтобы обмануть людей, 
а теперь она должна носить ее вйчно, потому что Богъ не позволяете 
кощунствовать. Вполн* ясно Абеляръ намекаете, что и самъ онъ получилъ 
только должное. Но при этомъ онъ становится на совершенно монашескую 
точку зр^шя и утверждаете, что монашеская жизнь угоднее Богу, ч*мь 
какая-либо иная. Если же нерасторжимый союзъ съ нимъ помйшалъ ЭлоизЪ 
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вступить въ супружество съ другимъ, къ чему въ конц* концовъ приве
ли бы уговоры родственниЕОвъ и ея собственныя чувства, то въ этомъ ей 
следуешь видеть только милосерд1е Бога. Къ сколькимъ высшймъ блажен-
ствамъ Онъ сохранилъ ее благодаря этому! Въ брак* она родила бы не
сколько д*тей, въ монастыре же она и теперь уже собрала вокругъ себя 
толпу дочерей. Какъ недостойно было бы, если бы ея святыя руки, откры-
ваюгщя теперь книги Господа, служили низкимъ заботамъ женщины. „Богъ 
снодобилъ извлечь насъ изъ этого заражешя грязью, изъ этой ныли, 
какъ однажды Онъ и апостола Павла обратилъ насильно и какъ, можетъ 
быть, захотЬлъ и нашимъ пртгЬромъ отвратить другихъ отъ подобныхъ же 
наслаждешй". 

Странная монашеская мораль, остывшая душа кастрата и условный фразы 
духовнаго пастыря ненр1ятно поражаютъ насъ въ этомъ письме, но что оно 
написано серьезно, на это указываешь весь тонъ его. Абеляръ обращенъ. Можно 
любить, или не любить такого рода Магдалинъ съ мужскимъ характеромъ, но 
искренность его раскаяшя была во всякомъ случай заподозрена несправед
ливо1). Теперь онъ очень строго относится къ монастырской жизни, а то, что 
составляешь для Элоизы ея лучпия воспоминашя, является для него лишь 
предметомъ душевныхъ мукъ и горькаго раскаяшя; поэтому онъ и не знаешь, 
что сделать съ ея любовью. Она должна оплакивать раны и страдашя ея 
Избавителя, а не ея соблазнителя. Только Онъ истинно любилъ ее, только 
Онъ искалъ ея души, ея же возлюбленный искалъ лишь наслаждешй съ 
вею и больше ничего. Чтобы вновь привести ее къ ея истинному Возлюб
ленному, Абеляръ снова просить ее, чтобы благочестивыя сестры молились 
за нея и за него, возносили бы молитвы горячаго раскаяшя за прежнюю 
жизнь и поднаго подчинешя вол* Бояией. „Ты соединилъ насъ, Господи, 
Ты же и разъедннилъ насъ, когда Теб* угодно было и какъ Теб4 было 
угодно. Что Ты началъ, Господи, въ Своемъ милосердш, то и докончи съ 
милосерд1емъ, и шЬхъ, которыхъ Ты разъедннилъ на земли, соедини на
всегда на небесахъ, Ты наша надежда, наша милость, наше ожидаше и 
наше ушЬшеше, Боже, да будешь слава Теб* во в*кц в*ковъ. Аминь!" Какъ 
часто Элоиза со слезами на глазахъ произносила эту молитву, въ которой 
вылилось благочестивое учасие ея возлюбленнаго, единственное, съ которымъ 
онъ еще относился къ ней, пока наконедъ и ея собственныя горяч!я чувства и 
желашя стали гармонировать съ этшгь тономъ покорнаго вод* Бож!ей по-

1) Reuter, Gesohichte der Aufkl&rung I, 258 и сл*д. 
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каяшя! Да и наступилъ ли когда-либо такой моментъ въ ея жизни? Мы 
сомневаемся въ этомъ. Самъ Абеляръ, мы желали бы предполагать это, 
вероятно, съ б&лыпимъ учасетемъ относился къ душевнымъ мукамъ своей 
несчастной супруги, ч4мъ могъ дов-Ьрить это словамъ письма. Въ строжай-
шемъ монашескомъ м1ровоззр,Ьнш Абеляръ нашелъ то основаше, на кото-
ромъ ояъ воздвигъ свою новую жизнь, и не желалъ, чтобы его снова сдви
нули съ этого пути. Для свита онъ былъ аббатомъ, духовникомъ, аскетомъ. 
Онъ~долженъ былъ въ виду этого отвечать порицашями на страстныя изл1яшя 
Элоизы, если не желалъ подвергать опасностямъ свою пр1ятельницу и 
себя самого. Она же, вероятно, подчинилась его наставлешямъ. Грустно 
извиняясь въ томъ, что ничто такъ мало не зависнтъ отъ нашей воли, какъ 
HacTpoeHie *), она об^щаетъ ему никогда не возвращаться къ этймъ вопро
сами Во всякомъ случай, она суагёетъ удержать свою руку, чтобы не пи
сать того, чего онъ не желаетъ слышать. „Если бы только Богу угодно было, 
чтобы сердце было такъ же покорно больной, какъ рука покорна пишущей!" 
Но, чтобы изгнать мысль, крепко засевшую въ голов* ея, пусть Абеляръ 
вложить въ нее иныя мысли. „Если мы не можемъ вытащить забитый 
гвоздь, мы беремъ другой и при помощи его выбиваемъ первый", такъ и онъ 
можетъ великими мыслями изгнать неотвязно засевшую въ ней мысль, отъ 
которой она безуспешно старается избавиться; поэтому она просить име-
немъ всЬхъ ея сестеръ не прерывать начавшейся съ ея монастыремъ пере
писки. Дочери Параклета умоляютъ его, какъ отца и великаго ученаго, 
сообщить имъ св'Ьд'Ьшя о возникновенш монастырской жизни, ценность и 
ц*ли которой представляются, очевидно, Элоиз* весьма проблематичными. 

Кром* того Элоиза желаетъ изменить уставъ бенедиктинскихъ женскихъ 
монастырей, который былъ написанъ для мужчинъ и въ цйломъ ряд* пара-
графовъ не принимаете въ соображеше положешя женщинъ. Съ откровен
ностью сильной натуры, прямо и свободно говорить она основателю Па
раклета, что не знаетъ, что делать съ этимъ уставомъ, „потому что, не 
затрогивая даже на этогъ разъ другихъ постановлен^, какое, наприм4ръ, 
отношеше къ женщинамъ можетъ им^ть то, что постановлено въ немъ о 
рясахъ, штанахъ, напдечникахъ?... Возможно ли женщинамъ носить только 
шерстяную нижнюю одежду... Какъ применимо къ ней лично предписаше 
аббату самому читать евангел1е и затЬмъ запевать величаще? Или же пред-
писаше аббату трапезовать съ посторонними или гостями отдельно оть дру-

!) Ер. VI, 106. 
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гихъ? Обязаны ли монахини, въ силу требован^ религш, вообщз не прини
мать мужчннъ, въ качеств* гостей, или же аббат, сса, принявши лъ качеств* 
гостей мужчннъ, обязана одна трапезовать съ ним i? Но съ какими это сопря
жено опасностями при опьян*нш мужчцнъ! Да: е и съ посетительницами 
мопастыря оставаться одной настоятельниц* OJD ICHO, потому что женщина 
еще бол*е склонна передавать запрещенное жен цин*, ч*у ъ мужчина. Iepo-
нимъ сов*туетъ въ виду этого просто запирать д ери. Но какъ возможно это 
сд*лать? Если же исключить мужчинъ изъ сферы гостепршмства и оказывать 
его только женщинамъ, кто не усмотритъ въ м эмъ жссто'каго оскорблешя 
мужчинъ, безъ благод*янШ которыхъ не могутъ, однако, обойтись женоюе 
монастыри, особенно, если будетъ казаться, чтч т*мъ, отъ которыхъ они 
многое получили, они даютъ мало или даже coi с*мъ аичего не желаютъ 
давать?" Точно такъ же предписаше работать т пол* и самимъ собирать 
жатву, очевидно, тоже совершенно не подходить ;ъ монахинямъ. Но, если 
вообще уставъ долженъ быть пзм*ненъ, потому чтс женщин* приличествуетъ 
не все то, что приличествуетъ мужчин*, то несо nri нно сл*дуетъ принять въ 
соображенie и внутреннее различие женщины. АС >атисса оспариваетъ, что 
достаточно испытывать послушницу только ос w :ъ годъ и прочитать ей 
только три раза правила. Черезчуръ см*ло вы» ирать жизнь, которую еще 
мало знаешь, и преступно произносить об*тъ, i оторый вносл*дствш не въ 
состоянш выполнить. Вм*ст* съ т*мъ и стропя предпясашя мужскихъ мо
настырей не соотв*тствуютъ для слабаго пола. , Нельзя одно и то же ярцо 
накладывать на вола и на корову, потому что и и не можемъ сравнять въ 
работ* то, что уже отъ природы создано разли шымъ". Самъ Венедиктъ 
въ своемъ монастыр* относился съ предусмотрите 1ьной снисходительностью 
къ д*тямъ, старцамъ и слабымъ, и онъ, который опред*ленно высказался, 
что строгость лравилъ должна быть смягчаема вч зависимости отъ способ
ностей лицъ и условгй, конечно, не прсдпнсалъ 6i женщинамъ того же, что 
и мужчинамъ, если бы онъ вообще написалъ уста гь для женщинъ. 

Элоиза желаетъ такимъ образомъ облегченШ в > тремъ пунктамъ. Жен
щинамъ должно быть дозволено носить полотняное б*лье, *сть мясо и пить 
вино. Въ этомъ она не находить противор*ч1я съ предписан1ями евацгед1я, 
„и дай Вогъ, чтобы наша в*ра настолько BOSJ ысила насъ, чтобы мы 
исполняли евангел1е, а не превосходили его, чтобы мы не стремились 
считаться бол*е совершенными, ч*мъ хрисйашгс". Свое мн*ше, Ч1& од
ного года испыташя недостаточно для того, чтоб! навсегда связать мона-
шескимъ об*томъ послушницу, Элоиза основывает . на словахъ апостола: 
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„Итакъ я желаю, чтобы вдовы молодыя вступали въ бракъ, раждали д*тей 
и управляли домомъ". 1еронимъ и Августинъ тоже предупреждали отъ подоб-
ныхъ необдуманно скорыхъ и см*лыхъ монашескихъ об*товъ. Что же касается 
монастырской жизни, то справедливее всего было бы предписать монахи-
нямъ не бол*е того, что предписано б*лымъ каноникамъ августинцевъ, ко
торые могутъ употреблять въ пищу мясо и вино, но не желаютъ всл*дсше 
этого считаться ниже настоящихъ монаховъ, а скор*е, какъ, наприм*ръ, 
Норберъ, выдають такую жизнь за истинное продолжеше апостольской 
жизни. Такое послаблеше было бы всего мен*е опасно для монахинь, по
тому что женщины уже отъ природы не склонны къ пьянству и нуждаются 
въ неболыпомъ количеств* пищи. Элоиза выдвигаетъ на сцену даже уче
т е древнихъ, утверждавшихъ, что въ т*л* женщины больше сырости, ч*мъ 
въ т*л* мужчины. „Если же выпитое вино попадаетъ въ такое количество 
сырости, оно теряетъ свою крепость и, не потерявъ своей огненной силы, 
не легко можетъ достигнуть вместилища мозга". Относительно употреб-
лешя мяса Элоиза не знаетъ, гд* Господь запретилъ его или указалъ мо-
нахамъ не употреблять его въ пищу? Наоборотъ, апостолъ Павелъ говорить: 
„Царств1е Вож1е не пища и пит1е, но праведность и миръ и радость во 
Святомъ Дух*". Такимъ образомъ сл*дуетъ запрещать не необходимое, а 
излишнее. Только въ томъ случай, если монахи д*лаютъ бол*е требуемаго 
ихъ обетами, остается возможность для свободной любви совершить бол*е 
того, что было предписано об*щашями. Уже апостолъ Петръ сказалъ на 
собор* въ 1ерусалим*, что на братьевъ не сл*дуетъ возлагать непосильной 
ноши. Учитель Петръ является, по мн*нш Элоизы, наслФдникомъ этого 
апостола не только по имени, но и въ этомъ его взгляд*. Поэтому пусть 
онъ предпишетъ своему монастырю въ Параклет* то, что приличествуетъ 
женщинамъ. Въ письм* Элоизы вообще н*тъ недостатка въ такихъ и по-
добныхъ ув*рея!яхъ въ преданности учителю. Фактически же Элоиза далеко 
превосходила своего супруга по внутренней терпимости и понимашю еванге-
т. Она гораздо ясн*е Абеляра сознавала, что вся показная праведность 
монашества противор*читъ ученш Христа и послашямъ апостола Павла, а 
ея великол*пное доказательство отъ Писашя, что вся совокупность соблюдешя 
постовъ выродилась въ еврейское служеше закону, съ трудомъ могло быть 
опровергнуто. 

Отправлеше богослужешя въ Параклет* тоже нуждалось въ организую
щей рук*. Такъ какъ при ежедневномъ богослуженш отводилось много вре
мени на n*Hie церковныхъ гимновъ, то сестры иногда оканчивали принятый 
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въ монастыряхъ св. Бенедикта псалтирь въ течете одной недели. и не же
лали бы снова повторять одни и т* же псалмы; поэтому имъ хотелось бы, 
чтобы разъ навсегда п^сноп^шя были распределены, чтд не противоречить 
и уставу Венедикта. Относительно заутрени Элоиза желала бы тоже другихъ 
правилъ. Евангсше должно читаться священникомъ или д1акономъ, но входить 
мужчинамъ въ ночную пору въ монастырь не подобаетъ. „Теб* сл-Ьдуетъ", 
такъ оканчиваетъ она письмо, „пока ты еще живъ, установить у насъ то, 
что мы должны будемъ постоянно соблюдать. Ибо поел* Бога ты основатель 
этого мЬста, ты по вол4г Бож1ей являешься насадителемъ нашей обители. 
Вм^сгЬ съ Богомъ теб^ и надлежитъ быть устроитедемъ нашихъ релипоз-
ныхъ обычасвъ". „Ыожетъ быть", прибавляетъ она, имЬя въ виду именно 
въ это время производивпняся великимъ реформаторомъ-монахомъ монастыр-
сшя ревизш, „мы могли бы нуйть поел* тебя другого учителя, который 
на чуждомъ основанш пожелалъ бы иначе воздвигнуть здаше, а потому мы 
опасаемся, что онъ менЬе будетъ заботиться о насъ, или менйе знаетъ 
о пасъ, ч*Ьмъ ты, такъ что, если бы онъ даже пожелалъ сделать то же 
самое, то не могъ бы сделать столько же. Скажи намъ свое слово, мы 
выслушаемъ его. Будь здоровъ!" 

Элоиза поставила этимъ письмомъ своему супругу рядъ такихъ обшир-
ныхъ задачъ, что, если бы Абеляръ согласился ответить на нихъ, то сно-
шешя между нимъ и Параклетомъ были бы обезпечены на долгое время. 
Абеляръ послалъ требуемыя отъ него св1?д4н1я, снабдивъ ихъ достойными 
внимашя подробностями, однако его ответы иногда стоять ниже взглядовъ 
энергичной и бодрой духомъ женщины, поставившей ему эти вопросы. Это 
можно сказать главнымъ образомъ объ ея вопрос* о происхождеши монаше-
скихъ орденовъ. Абеляръ отв4чаетъ ей подробнымъ изложешемъ, но от-
вить этотъ показываетъ, что даже самые самостоятельные мыслителя дв4-
надцатаго в*ка смотрели на прошлый времена Церкви сквозь завесу като
лической традицш. По мн^ндо Абеляра, самъ 1исусъ Христосъ является 
основателемъ орденовъ; апостолы были первыми монахами, а различный 
Марш евавгел1я, вм^сгЬ съ Магдалиной, Мареой, Саломеей, Ьанной, женою 
Хузы, Сусанной и другими женщинами, которыя сопровождали Христа и 
помогали ему своими приношен1ями, были первыми монахинями. А то об
стоятельство, что 1исусъ Христосъ поел* своего воскресешя явился сначала 
этимъ женамъ, доказываешь, что Господь ставилъ ихъ' выше апостоловъ, и 
что жеяше монастыри выше стоять, ч*мь мужеше ордена, потому что 
сама женщина въ религш стоить выше мужчины. Это видно уже изъ опи-
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сашя смерти Господней. „Вараны уб4гаютъ, непоколебимо остаются овцы. 
Ни одного часа не въ состоянш были пободрствовать ученики съ 1исусомъ 
Христомъ, ц'Ьлую ночь проводятъ жены у гроба 1исуса. Мы ничего не 
слышимъ объ апостолахъ, когда въ утро воскресешя жены уже явились къ 
гробу, а потому первыя и узнали благую вйсть*. На ряду съ этимъ пер-
вымъ ясенскимъ орденомъ, окружавшимъ Господа во время Его земной жизни, 
стоять эллинсшя вдовицы, о которыхъ говорится въ дйяшяхъ апостоловъ, 
которыя- жили на счетъ общины, и надъ которыми былъ поставленъ д1ако-
номъ и ректоромъ Стефанъ. На ряду съ апостолами мы встр'Ьчаемъ благо-
честивыхъ женъ, сопровождавшихъ ихъ въ ихъ миссюнерскихъ путешеств1яхъ. 
Что впосл*дств1и женщины жили въ особыхъ монастыряхъ, это видно изъ 
разсказа Филона о терапевткахъ, монастырь которыхъ находился на озер* 
„Марш" и свидетельствовал^ что всЬ монашеские об*ты существовали уже 
въ александргёской церкви. Эти александрите аскеты вообще не вкушали 
пищи до захода солнца, они совершенно не употребляли ни мяса, ни вина, 
хл*бъ, соль и исопъ составляли ихъ пищу, а вода—питье. Такой же поря-
докъ, пишетъ Абеляръ, еще и теперь соблюдается въ египетскихъ монасты
ряхъ. Возражая на взглядъ Элоизы о преждевременномъ произнесенш мона-
шескихъ об4товъ, Абеляръ ссылается на то, что у # е преподобный египетсшй 
аббатъ Исидоръ считалъ хорошимъ д*Ьломъ посвящеше дФтей. „Кто прине-
сеяъ въ монастырь собственными родителями", говорить Исидоръ, „тотъ 
долженъ знать, что онъ останется тамъ в-Ьчно". „Ибо Анна посвятила 
Богу сына Самуила, и посл-Ьдшй остался въ услуженш храма, которому 
его посвятила мать, и исполнилъ обязанности, на которыя былъ поставленъ". 
Въ Ветхомъ Зав*тЬ Абеляръ тоже указываете какъ на монаховъ и мона
хинь, на рехавитовъ (Rechabiten) и назореевъ. Мученицы, по его мн1шш, 
тоже были въ большинстве монахинями, а также вдовицы пастырскихъ по-
сланй, аббатиссы которыхъ назывались въ гб времена д1акониссами. 

Это даетъ Абеляру поводъ къ новому панегирику женскаго пола, пре
имущество которого обнаруживается даже въ томъ, что Адамъ созданъ былъ 
вн* рая и поел* этого уже перенесенъ въ рай, тогда какъ Ева создана была 
въ раю, почему истинной родиной женщинъ и является рай, и только о. 
нихъ возможно говорить, что он* происходят^ изъ рая. Грйхъ Евы тоже 
былъ ран*е искупленъ Mapiefl, чФмъ гр*хъ Адама Христомъ; въ Анн* и 
Марш вдовы и д*вы получили также раньше примерь благочестивой жизни, 
ч*мъ мужчины, которые получили свой образец^ въ 1оанн* и другихъ апо
столахъ. Эти льстпвыя р'Ьчи являются лишь введешемъ къ известному „Пе-
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речню женщинъ" (Frauenkatalog) 1еронима, который добросовестно и повто
ряется при этомъ Абеляромъ, чтобы доказать большее благочесше женскаго 
пола 1 ) . Въ самомъ Писан!и мы видимъ Девору, Юдиеь, Эсеирь, мученицу-
мать второй книги Маккавеевъ, царицу Савскую, дочь 1ефеал, святыхъ Анну 
и Блисавету. Если мы обратимся къ язычникамъ, то найдемъ сивиллъ, сама
ритянку у колодца, в'Ьрующихъ финиюлнокъ, заботившихся объ Илш и Ели-
ceb. У римлянъ не менее этого прославились святая Агата, которая прикрыла 
народъ отъ лавы Этны своимъ покрываломъ, весталки—Клавдя, которая тя
нула на своемъ поясе целый плоть, и еще другая, которая принесла въ р4-
шетЬ воду, чтобы доказать свою невинность, святая Евгешя, которая облачилась 
въ монашескую рясу и считалась монахомъ, ученицы 1еронима—Павла, 
E,icroxifl, Димитр1я, Азелла и несчетное множество другихъ. Все он* яв
ляются въ глазахъ Абеляра въ то же время свидетельницами ненарушимости 
монашескихъ обетовъ, на которые онъ смотритъ более строго, чемъ Элоиза; 
Абеляръ напомпнаетъ ей при этомъ стропя запрещения отцовъ церкви и со
бор овъ. Этимъ панегирикомъ благочестивыхъ кающихся женъ всЬхъ временъ, 
по мнешю учителя Петра, уже достаточно выясненъ вопросъ о возникновенш 
монашескихъ женскихъ орденовъ и величш ихъ добродетелей, такъ что можно 
перейти ко второй задаче, а именно къ составлешю правилъ. 

Еслп уже и это объяснеше возникновешя монашества показываетъ, что 
Абеляръ весьма далекъ былъ отъ ненависти къ монашеству, въ чемъ обви
няется, напримфръ, Арнольдъ Бреппансшй, то его „Правила", написанныя 
имъ по просьбе Элоизы, прямо доказываюсь, насколько въ борьбе съ мона
хами Сенъ-Денн и Сенъ-Жильда онъ самъ превратился въ ревностнаго 
аскета. Для определешя его психологш въ высшей степени характерно, что 
монашеская ряса превратила его даже внутренно въ монаха, тогда какъ для 
Элоизы монашешй обетъ явился, наоборотъ, только побудительнымъ по-
водомъ для ея рацюнальной и страстной натуры ежечасно возмущаться про-
тивъ его требовашй. При томъ мрачномъ м!ровоззренш, которое все более 
и более захватывало Абеляра въ последте годы, жизнь, полная строгаго 
отношешя къ самому себе и направленная къ умерщвлешн) плоти, казалась 
ему темъ достойнее, чемъ она была суровее. Въ этомъ смысле онъ и пи-
шстъ для монахинь Параклета „Правила**, которыя совершенно не соответ-

1) И въ данномъ случай Абеляръ черпалъ свои примеры у своего 
любимаго учителя 1еронима, а именно изъ книги посл-влиято противъ 
1овин1ана I, 41. 
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ствуютъ гЬмъ облегчешямъ, о которыхъ его просила Элоиза. „Правила" 
Абеляра являются эклектическимъ произведешемъ. Онъ самъ говорить, что 
подобно Зевксису, который взялъ пять юныхъ красавицъ въ виде моделей, 
для того, чтобы нарисовать свою богиню красоты, 'и ^онъ, Абеляръ, пред-
ставилъ себе святыхъ отцовъ, чтобы найти пстинныя правила хрисйанской 
монашеской жизни. Онъ воспользовался старыми правилами для бенедикти-
нокъ и более позднейшими женскаго монастыря въ Фонтвро и такимъ обра-
зомъ написалъ объемистый статутъ *), въ которомъ, впрочемъ, часто попа
дается такъ много разсуждешй о монастырской жизни и такъ много цитатъ 
и общихъ соображенШ, что онъ не пригоденъ для ежедневнаго употребле-
шя. Если Абеляръ и не подтверждаетъ этимъ статутомъ мнешя Платона, 
что философы являются лучшими законодателями, то „Правила" эти явля
ются, во всякомъ случае, остроумнымъ и весьма поучительнымъ для из-
учешя средневековой жизни документомъ, а для насъ вместе съ гЬмъ и весьма 
ц^ннымъ въ бюграфическомъ отношеши, потому что изъ него мы можемъ 
видеть собственное отношеше Абеляра къ аскетическому направленш этой 
эпохи, а также понять, почему монахи Сенъ-Дени и Сенъ-Жильда жалова
лись на его строгость. Обитательницамъ своего Параклета онъ предписы-
ваетъ три основныхъ правила: препоясать свои чресла (Лука, 12, 35) , 
оставить все (Лука, 18, 28) и воздерживаться отъ всякаго празднаго слова 
(Мате. 12 , 36); целомудр1е, бедность и молчате должны быть ихъ обе
тами. Эти требовашя объясняются известнымъ количествомъ цитатъ изъ 
Писашя и творенШ отцовъ Церкви, но, несмотря на всю ученую педантич
ность, все же, при чтенш этихъ правилъ мы получаемъ представлеше о 
томъ, какими способами монастырь приводилъ еще нецивилизованнаго средне-
виновато человека къ той добродетели, которая для насъ является резуль-
татомъ домашняго воспиташя. Насколько, впрочемъ, отстало отъ этой задачи 
большинство монастырей, и какъ много монаховъ преследовали исключительно 
только ту цель, чтобы такимъ душеполезнымъ способомъ избежать всехъ 
трудовъ и заботь жизнн, это весьма рельефно обнаруживается изъ описашй 
Абеляра, такъ какъ его „Правила" во многихъ случаяхъ переходить въ 
критику современной ему монастырской жизни. Для того, чтобы его Пара-
клеть не обм1рщился такимъ же образомъ, Абеляръ желаетъ, чтобы неболь
шая обитель Элоизы владела всемъ необходимымъ для жизни, садомъ, водою, 
мельницею, прачечной, печью для печешя хлеба и хозяйственными строе-

1) Ер. VIII. 
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шями; все это необходимо для того, чтобы у монахинь не было никакого 
повода выходить изъ монастыря для иртбрйтетя необходимая. Этою само
стоятельною маленькою обителью Элоиза должна управлять неограниченно, 
потому что для людей пригодна одна только монарх!я, чему насъ учатъ 
историчеше примеры и мудрыя пзреченм м1рянъ и духовныхъ, начиная отъ 
Соломона и до Лукана и отцовъ Церкви. Правлеше многихъ и совместное 
правлеше разрушаютъ всякое общество, даже самое маленькое; Исавъ и 
1аковъ не могли, видь, ужиться даже въ утроб* матери. Разумъ и тысяче
кратный опытъ требуютъ одного епископа, одного кормчаго, одного домо
правителя, одного аббата. Считая и настоятельницу, Абеляръ устанавли-
ваетъ семь монастырскихъ должностей, для того чтобы сестры, подобно Су-
ламигЬ, „были прекрасны и грозны, какъ полки со знаменами (ПЬснь ITtc-
ней, 6, 4) , и всегда готовы отразить воинства демоновъ". 

Къ аббатисаь, которую Абеляръ на основанш послашй апостола 
Павла называетъ дгакониссой, предписывается относиться съ величай-
шимъ почтешемъ, но при этомъ указано также и то, какимъ образомъ она 
должна заслужить и поддерживать это почтете. Прелатъ, какъ онъ вы
ражается, долженъ вести себя въ жизни не только строго, но, по возмож
ности, и сама его жизнь должна быть открыта, потому что даже и при 
этомъ условш ему почти не возможно избежать пересудовъ и клеветы. 
Богатый опытъ, необходимый для монастырскаго управлен!я, накопился въ 
течете стол1шй, это видно, между прочимъ, и изъ приведенныхъ Абеля-
ромъ цитатъ. Начиная со временъ пастырскихъ послашй и до йздашя 
нов'Ьйшихъ правилъ для монастырей въ Фонтвро, въ Сито и въ Пре-
монтре пере^ъ нашими глазами проходить длинный рядъ различныхъ собы-
Т1й, но какъ вс* они однообразны и печальны! Съ трагической монотон
ностью повторяется грустная истортя отречетй, духовной нищеты, тщетныхъ 
борешй съ человеческой природой и потребностями челов-Ьческаго духа. 
Безсознательное ощущете, что гд*-то есть прорехи, что недостатокъ ду-
шевнаго мира указываете на внутренше недостатки, невидимому, не вполн* 
чуждо было и Абеляру, но ощущете это не достигаетъ у него степени яс-
наго сознашя. Монастырская жизнь, развившаяся въ н^драхъ Церкви, 
сама по себе хороша, только бы монахи исполняли свои уставы. Несмотря 
на это, Абеляръ все-таки высказываетъ желате, чтобы, по примеру монас
тыря въ Фонтвро, вблизи Параклета былъ также основанъ и мужской 
монастырь, который взялъ бы на себя ведете внЬтнихъ дёлъ монастыря 
Элоизы, заботился бы о спасенш душ* и о богослужен1и въ женскомъ мона-
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стыр* 2); безъ всякаго сомн*шя Абеляръ самъ им*лъ въ виду взять на 
себя это руководительство или, во всякомъ случае, разсчитывалъ часто бы
вать въ Параклет*. Онъ приводить многочисленные примеры такого руко
водительства, начиная съ примера 1исуса Христа, поручившаго 1оанну за
ботиться о Его Матери, и до нов*йшихъ временъ, но то рвеше, съ ко*о-
рымъ онъ рекомендуетъ этотъ проектъ, обнаруживаетъ его тоску о тихомъ 
Параклет* и желаше личныхъ сношешй съ Элоизой. Оба имени напомина
ние ему счастливые моменты въ его жизни и являются единственными, къ 
которымъ еще не охладела его душа. Ч*мъ тщательнее онъ определяете 
отношешя между ректоромъ и д1акониссой, монахами и сестрами, особенно же 
въ экономическомъ отношенш, гЬмъ становится очевиднее, что, составляя 
„Правила", онъ носился съ определенными проектами. Онъ хогЬлъ осно
вать въ долине Ардюзона такой мужской монастырь, колокола котораго 
каждый вечерь звучали бы въ созвучш съ колоколами Элоизы, а монахи 
были бы къ услугамъ сестеръ. „Все касающееся вн*шняго Mipa будетъ 
доставляться братьями, а сестры будутъ д*лать только то, что приличе
ствуете женщинамъ делать внутри дома,—чинить и мыть б*лье братьдаъ, 
печь хл*бъ, доить коровъ, кормить гусей и куръ и делать вообще все то, 
что можетъ быть сделано женщиною лучше ч*мъ мужчиною." Идилличесюя 
грезы, которымъ не суждено было осуществиться! Онъ основывалъ это на-
м*реше пргёти на помощь ближайшимъ заботамъ Элоизы такимъ зависи
м ы е отношешемъ къ мужскому монастырю въ томъ предположен^, что и 
монахи должны оказывать послушаше аббатисс* и ничего не должны пред
принимать безъ ея поручешя. 

Правила для другихъ начальствующихъ лицъ женскаго монастыря на
писаны бол*е кратко. Обязанности sacrificae и thesaurariae (матери казна
чейши) исполняете домоправительница. Она заботится о часовн*, со-
храняетъ ключи, принимаетъ приношешя, поддерживаетъ въ исправности стро-
ен1Я и службы, заботится объ облаткахъ, священныхъ сосудахъ, одежд*, 
употребляемой при богослужен1яхъ, мощахъ, св*чахъ, смотрите за часами и 
наблюдаете за звономъ. Такъ какъ она зав*дуетъ священными предметами 
то она должна быть, если возможно, д*вицей и во всякомъ случае жен
щиной прим*рнаго поведешя, а чтобы им*ть возможность вычислять время 
богослуженй, она должна ум*ть определять фазы луны. ЪъъЬп^търегентша, 
обучаете п*нт , заставляете переписывать ноты и управляетъ хоромъ. Вм*ст* 

М Ed. Cousin I, 172 и слил. 
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съ sacrifica она обязана следить за порядкомъ и заступаетъ въ необхо-
димыхъ случаяхъ первую. Infirmaria, или сестра милосердгя, забо
тится о бодьныхъ и должна поэтому быть знакома съ врачевашемъ. Отъ 
соблюдешя постовъ освобождаются больныя и престарелыя, но въ взаменъ 
этого он* гЬмъ более должны следовать добродетели молчашя. Если умира-
етъ сестра, то вся община собирается, служатся литш и поются псалмы. 
Тело обмывается сестрами, плотно обматывается чистымъ покровомъ и пере
носится въ церковь, где монахъ принимаетъ тело для выноса въ склепъ; 
въ это время монахини поютъ псалмы и читаютъ молитвы. Vestiaria за
ботится объ одежде монахинь, смотритъ за мастерскою, наблюдаетъ за бе-
льемъ, необходимымъ для постелей и столовъ. Къ ней относятся слова Со
ломона (Пр. 3 1 , 13): „Она добываетъ шерсть и ленъ, и съ охотою pa6Q-
таетъ своими руками." „Протягиваетъ руки свои къ прялке, и персты ея 
берутся за веретено" (31 , 19), „Не боится стужи для семьи своей, пото
му что вся семья ея одета въ двойныя одежды" ( 3 1 , 2 1 ) . Въ ея веденш 
находятся и послушницы, которыя до произнесешя монашескигь обетовъ 
работаютъ подъ ея руководствомъ. Celleraria заведуетъ всемъ, относя
щимся до продовольств1я, подвалами, трапезною, кухнею, мельницею, хлеб
ной печью, садомъ, лугами, полями, пасеками, хлевомъ и птичьимъ дво-
ромъ. Она должна быть щедра и не должна обращать въ свою пользу 
того, въ чемъ она отказываетъ другимъ. Привратница наблюдаетъ за 
воротами и принимаетъ постороннихъ посетителей; поэтому она должна 
быть соответствующая возраста и обладать разумною сообразительностью, 
чтобы она могла ор!ентироваться безъ колебашя кого принять и кому от
казать, быть не робкою, чтобы умела говорить съ людьми и давать от
веты; вместе съ этимъ она должна быть любезна и приветлива, чтобы 
те, кому она принуждена будетъ отказать, видели причины этого и не 
ожесточались на монастырь; ибо „кротки ответь отвращаетъ гневъ, а оскор
бительное слово возбуждаетъ ярость" (Пр. 15» 1). Она над4ляетъ, по пору-
чешю д]'акониссы, бедныхъ милостынею, кушаньями и одеждою. Она же 
заботится о томъ, чтобы никаюя к£сти извне не переходили за монастыр
ский порогъ. Если же она узнаетъ вещи, которыя вообще нужно знать 
монастырю, то должна разсказать о нихъ съ глазу на глазъ д1акониссе, 
чтобы последняя приняла ихъ къ свед*шю. Отдельнымъ женщинамъ-посети-
тельницамъ она должна оказывать гостеприимство, мужчинъ ей следует* на
правлять къ монахамъ. Вообще она не должна впускать въ монастырь ни 
одного мущины безъ предварительная разретешя аббатиссы, а женщины 
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должны находиться въ РЯ келье до гЬхъ поръ, пока решить аббатисса, какъ 
следуетъ отнестись къ ихъ просьб*. Б-Ьднымъ, которые находятся на попе-
ченш монастыря, аббатисса, или одна изъ сестеръ, омываетъ ноги. Украшеше 
капеллы должно отличаться чистотой, а не богатствомъ. Кроме священныхъ 
сосудовъ, ни одна вещь не должна быть сделана изъ серебра. Изображешя 
святыхъ, въ вид* статуй или рельефовъ, запрещаются. На алтаре долженъ 
помещаться только крестъ или р а ш т е изъ дерева; правило это взято изъ 
бодФе-древнихъ правилъ цистерщанцевъ. Сестры прюбщаются Св. Тайнъ 
на Пасху, на Троицу и въ Рождество, предварительно пропостившись три 
дня и исповедавшись въ подробности. „Правила" предписываютъ совершать 
ежедневно восемь богослужешй. 

Septem quas solvimus diurnis laudibus 
Nocturnis additis octo perficimus x) . 

Семь разъ славитъ псалйоп'Ьвецъ Господа въ течеше дня, къ этому, 
какъ добавлеше, присоединяется еще полуночная месса. Поел* заката солнца 
совершаются—Nona, Vespera, Completorium и Matutina, поел* восхода 
солнца—Laudes, Prima, Tertia и Sexta. Сестры не могутъ быть освобож
даемы отъ ночныхъ заутренъ, и, какъ и въ другихъ монастыряхъ, изъ осве
щенной капеллы среди ночной тиши должны раздаваться звуки Media node. 
Поэтому монахини должны ложиться такъ рано, чтобы здоровье ихъ не 
страдало и дневные труды могли начинаться съ восходомъ солнца. Кто 
желаетъ заниматься отъ заутрени до Prima, долженъ это делать такъ, чтобы 
не мешать сну остальныхъ. Летомъ, после ранней обедни, которую следуетъ 
совершать при восходе солнца, сестры могутъ еще разъ заснуть, для того, 
чтобы тело имело свои права на отдыхъ. После Prima все сестры соби
раются въ обпцй залъ, где прочитывается изъ жи™ святыхъ сказаше о 
святомъ этого дня. После этого следуетъ поучительное наставлеше или 
чтете'и объяснеше части правилъ; после этого можно заниматься дисци
плинарными или иными обсуадешями. Абеляръ предупреждаетъ, чтобы не 
усиливать чрезмерно требовашй и не обращаться черезчуръ сурово. Нельзя 
потому только называть какой-либо домъ безпорядочнымъ, что въ немъ 
произошли безпорядки, но следуетъ вспомнить слово блаженнаго Августина: 
„Я человекъ и живу среди людей, и не дерзаю уверять, что домъ мой 

!) Срав. „Гимны" Migne 178, 1781. 



— 122 — 

лучше ковчега Ноя, где среди восьми людей одпнъ оказался неправеднымъ, 
или лучше шатра Авраама, которому сказано было: „выгони служанку и 
ея сына", или лучше жилища Исаака, о которомъ сказано: „1акова я лго-
билъ, Исава я ненавиделъ", не говоря уже о другихъ случаяжъ въ семей-
ствахъ патр1арховъ. В1;дь и въ дом* самого 1исуса Христа оказался 1уда, 
а на небесахъ^—Люциферъ. Желаюпце сделаться лучшими, сделаются въ 
монастыре лучшими скорее, ч*мъ въ Mipy, злые же и въ монастыри бу-
дутъ худшими; нельзя поэтому избежать наказатй, а потому, какъ и въ 
мужскихъ монастыряхъ, въ Параклет* также имеются для исправлешя бичи 
и розги. Послушаше является высшей добродетелью въ монастыре. Кто д^лаеть 
лучшее вместо того хорошаго, что ему приказано было, тотъ грешить. 
Хорошъ послушный поступокъ, если даже, говоря вообще, содержаше его 
и незначительно. Но начальствующее должны заботиться, чтобы прика
зывалось только самое лучшее, и при этомъ они не должны рабски следо
вать установившимся монастырскимъ обычаямъ. После собрашя сестры рас
ходятся на работу, он* читаютъ или поютъ у регентши, шьютъ или вяжутъ 
у vestiaria, исполняютъ хозяйственный работы по указанш celleraria; такъ 
продолжается до Tertia. Мессу въ этотъ часъ совершаетъ священникъ, ко
торый со своими священнослужителями можетъ входить только въ церковь, 
но ни въ какое другое помещеше монастыря. До Sexta сестры возвра
щаются къ своимъ прежнимъ работамъ и загЬмъ обедаютъ. Поел* этого 
слФдуетъ Nona, а Великимъ постомъ еще одна Vespera. При всЬхъ этихъ 
богослужешяхъ одна изъ монахинь читаетъ Писаше, пока аббатисса (д1ако-
нисса) не скажетъ: sufficit. Поел* ужина читается молитва, поел* чего 
сестры идутъ отдыхать, до гЬхъ поръ, пока всенощная не соберетъ ихъ 
снова въ капелл*. Абеляръ сильно настаиваетъ на монастырскихъ собра-
шяхъ и советуетъ Элоизе ничего не предпринимать безъ совета со стар
шими сестрами. Поступалъ ли онъ самъ по этому рецепту въ монастыре 
Сенъ-Жильда? Его доводы кажутся такими мягкими и такъ убедительны, а 
между гЬмъ и въ Сенъ-Дени и въ Сенъ-Жильда онъ потерп^лъ неудачу 
именно благодаря строгости, которую и въ Параклет* онъ только неохотно 
несколько умеряетъ. Его поставило, напртгёръ, въ большое затруднете 
желаше Элоизы, чтобы онъ разрешил* употреблеше мяса и вина. Въ прин
ципе, ведь, она права: одно воздержая]'е отъ употреблешя мяса и вина 
fie приближать насъ къ Богу, но на практике все отцы Церкви рекомен
довали это воздержаше. Правда, исключешя допускаются самимъ апосто-
/юмъ Павломъ> т о н и должны оправдываться плохимъ желудкомъ. Безчислен-
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выя нриводимыя Абеляромъ места, касаюпцяся этихъ трудныхъ вопросовъ, 
съ утомительными: videtur quod sic и videtur quod non, вводятъ насъ съ 
головою въ задачи среднев^коваго постничества; но, наконецъ, ученый 
мужъ приходить къ Соломонову решетю: сестры сдФлаютъ лучше, если не 
будутъ употреблять вина, но съ прибавлетемъ по меньшей мере одной 
четвертой части воды вино не запрещается. Чистое вино или настоенное 
на кореньяхъ разрешается только больнымъ. Пива же вообще он* не 
должны употреблять, а хлгЬбъ должны есть не св4жШ, а вчераштй. Съест
ные припасы не сл^дуеть выписывать издалека, сестры должны доволь
ствоваться гЬмъ, что находится въ ихъ огородахъ и въ другихъ м-Ьстахъ 
подъ руками. Могь, ведь, ангелъ Господень вкушать у Авраама обыкно
венную пищу, а 1исусъ Христосъ—печеную рыбу. Поел* того, какъ Абе-
ляръ изеледовалъ и по этому вопросу мнетя всЬхъ авторитетовъ. начиная 
съ Сенеки и кончая Григор!емъ Наз1'анзскимъ, онъ приходить къ решетю, 
чтобы три раза въ неделю употреблялось мясо, но предлагается оно и 
вкушается только одинъ разъ въ день. Въ праздники не должно давать 
бол^е обильной пищи, скорее следовало бы соблюдать въ течете ихъ более 
или мен*е стропи постъ, какъ объ этомъ учатъ мнопя места творетй от-
цовъ Церкви. Что изъ этого правила объ употребленш мяса исключается 
время постовъ, это понятно само собою. Абеляръ полагаетъ также, что 
начиная съ осенняго равноденств1я и до Пасхи, когда дни такъ коротки, 
достаточно было бы принимать пищу однажды въ день. Дорогихъ одеждъ, 
запрещаемыхъ Писая1емъ, следуетъ избегать. Носяпця мягшя одежды пребы-
ваютъ въ чертогахъ царей и богачей, мучивппйся въ аду одевался на земле 
въ виссонъ и пурпуръ. Кто одевается лучше другихъ, хочетъ казаться 
выспшмъ, чемъ друпе, и поэтому онъ подлежитъ наказатю. Петръ, видевш1й 
искусственныя прически римскихъ матронъ, сказалъ женщинамъ: „Да бу-
детъ украшен1емъ вашимъ не внешнее плетете волосъ, не золотые уборы 
или нарядность въ одежде, но сокровенный сердца человекъ" *). Если 
это не приличествуегь светскимъ женщинамъ, то еще вдвойне не сле
дуетъ поступать такъ духовнымъ сестрамъ! Изъ нихъ всякая возбуждаетъ 
сомнете, которая заботами о своей внешности стремится обратить на <?ебя 
вниманГе. Монахине приличествуегь носить черное покаянное одеяте и 
простое покрывало. Какъ только offb получаютъ посвящете отъ епископа, 
на ихъ покрывале, закрывающемъ лобъ и плечи, вышивается белыми нит-

!) Первое послате св. апостола Петра 3, 3. 



— 124 — 

нами крестъ, отличаюпцй ихъ отъ послушницъ и б4лицъ и охраняющй ихъ 
своимъ священнымъ изображешемъ отъ дерзкихъ взглядовъ мужчинъ. Одежда 
должна ограничиваться нижнимъ б^льемъ, юбкой, а сверху монашеской ря
сой. Если очень холодно, то дозволяется надавать плащъ, который, въ 
случай недостатка въ постельныхъ принадлежностяхъ, можно употреблять 
какъ одеяло; плащъ не долженъ быть настолько длиненъ, чтобы волочиться 
по полу. Если у которой-нибудь изъ сестеръ бол*е необходимая), то она 
должна помочь гЬмъ, которыя ощущаютъ недостатокъ, потому что имуще
ство гЬхъ, которыя дали обить бедности, является оскорблешемъ Вога. 
Каждая сестра, впрочемъ, должна имФть вторую пару одежды, потому что 
Соломонъ (Пр. 3 1 , 21 ) ставить это въ заслугу доброй хозяйки. Та же самая 
скромная простота должна лечь и въ основу строительства, процессе и 
прюбр'Ьтешя яедвижимыхъ имуществъ. Кто исповФдуетъ Того, Кто не им^лъ 
куда преклонить свою голову, не долженъ строить себ* дворцовъ. Кто обя
зался вести затворническую жизнь, не долженъ владеть обширными лугами 
и обширными стадами, иначе его сердце будетъ все же внй сгЬнъ мо
настыря, несмотря на его отрйшеше отъ Mipa. To, ч4мъ мы владйемъ 
сверхъ необходимаго, является кражей у бйдныхъ, и мы виновны въ смерти 
такого количества б'Ьдныхъ, которое мы могли бы поддержать своими из
лишками. Такимъ образомъ, если опред'Ьленъ приблизительный расчетъ рас-
ходовъ на содержаше монастыря, то весь излишекъ долженъ быть отданъ 
бйднымъ, или, Bispfffce, возвращенъ имъ. 

Абеляръ совйтуеть еще отказаться отъ другого рода тщеславныхъ надеждъ: 
Элоиза не должна мечтать объувеличенш числа сестеръ. „Ты умножаешь народъ, 
этимъ ты немного увеличиваешь радости", говорить пророкъ. Ч*мъ большее 
число сестеръ она приметь въ свой монастырь, гЬмъ чаще ей придется самой 
выходить изъ-за его сгЬнъ и гЬмъ бол4е ей придется заниматься гЬлесными 
потребностями, вместо того, чтобы заниматься духовными требовашями, 
а такъ какъ она будетъ вести часто д*ла на Mipy, то и на долю ея 
выпадетъ бол*е злослов1я, ч4мъ славы, а всл*дств1е увеличившихся по
требностей, она обременить местное населеше. Если ея монастырь бу
дешь переполненъ, она вынуждена будетъ собирать милостыню, если на-
селеше его будетъ менйе многолюдно—она сама въ состоянш будетъ да
вать милостыню. Такое несоотв*тств1е между потребностями и доходомъ 
легко побуждаете монастыри переходить на путь мошеннической эксплоатацш 
cyeBtpifl. Начинаютъ заниматься проповФдничествомъ въ нарой, странствуютъ 
по стран* съ ящиками, наполненными разными священными предметами, и 
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занимаются торговлей амулетами, обещая легков'Ьрнымъ и неразвитымъ лю-
дямъ все, за что они заплатить деньги. Въ силу такого рода условШ духов
ное сослов1е, даже самое слово Бож1е потеряли уже многое въ общественность 
уваженш, и даже дошло до того, что аббаты и прюры въ качеств* курти-
зановъ блюдолизничаютъ при всЬхъ дворахъ, а между гЬмъ св. Антоши гово
рить, что, какъ рыба можетъ жить только въ вод*, такъ и монахъ мо-
жетъ жить только въ уединенш. Привыкнувъ же при двор* къ кутежамъ, 
какъ могутъ эти люди требовать отъ своихъ братй соблюдешя постовъ 
и монастырскихъ уставовъ? Абеляръ не хочеть сказать этимъ, что Элоиза 
должна отказывать всЬмъ, кто стучится въ ея монастырь, но ей необ
ходимо принимать сестеръ съ осмотрительностью, такъ какъ самъ Господь 
говорить, что желаюпцй воздвигнуть башню, должеяъ предварительно вы
считать расходы *). Въ жеяскихь же монастыряхъ требуется соблюдать осо
бенную осторожность въ этомъ отношенш, потому что женщины не могутъ вы
носить такихъ же лишетй какъ мужчины, и имъ труднее помочь самимъ себ*. 

Главное же требовая1е Абеляра, которому, впрочемъ, нечего удивляться 
въ устахъ ученаго, сводится въ конц* концовъ къ совету заниматься из-
учешемъ Писатя; онъ подкр'Ьпляетъ этотъ совать сотнями цитатъ изъ св. 
Писашя и отцовъ Церкви. Только, по его увЪрешю, современные монахи, 
когда они читаютъ Писаше, черезчуръ уже напоминаютъ осла играющаго на 
арф*! Они незнакомы съ языкомъ, смыслъ непонятенъ имъ, изложеше учи
телей церкви неизвестно. Они приближаются къ Господу больше ртомъ и гу
бами, ч*мъ сердцемъ. Поэтому пусть сестры Параклета возьмутъ себ* при-
м*ромъ преподобнаго 1еронима, который уже въ зргЬлыхъ годахъ изучалъ 
еврейсюй языкъ, святого Веду, который въ промежуткахъ между монаше
скими упражнешями постоянно сид*лъ за книгами, великаго папу Григор1я, 
который говорить, что изучешемъ и изыскашями въ Писанш мы открываемъ 
новые источники познашя. Прообразомъ всякой истинной монахини и въ 
дайномъ отношенш въ глазахъ Абеляра является Mapifl, о которой написано 
у евангелиста Луки (2 , 19): „A Mapifl сохраняла всЬ слова сш, слагая въ 
сердц* своемъ". Съ мистической точки зр^шя Абеляра этого же мнйшя дер
жался и Моисей, когда говорилъ: „Нечисто всякое животное, которое не 
жуеть жвачки и у котораго копыта не раздвоены". На основанш изречешя св. 
ап. Павла: „Господь печется, в*дь, не о волахъ", нечистое животное сл*-
дуетъ понимать аллегорически, какъ нечистую душу. Чиста та душа, которая 

1) Отъ Луки Н, 28. 
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всегда вновь взвешиваете» слово Бож1е и раздвояетъ копыто, т. е. разли-
чаетъ смыслъ для того, чтобы не только творить добро, но и творить его 
разумнымъ способомъ, потому что она способна различать. Пусть сестры 
вспомнятъ и другую Марш, избравшую благую часть, потому что слушала 
слова Ьясуса, если же сестры не надеются достигнуть совершенства такихъ 
высокихъ примйровь, то онъ указываетъ ямъ на Павлу и Евстохш, сумйв-
шихъ быть верными ученицами преподобнаго 1еронима и потому на в*ки 
живулщхъ въ его сочинешяхъ, написанныхъ святымъ мужемъ въ назпдаше 
имъ. Этимъ излюбленнымъ своимъ прим'Ьромъ, напоминающимъ его собственный 
отношешя къ Элоиз*, и оканчиваются „Правила" Абеляра, написанныя имъ 
для Параклета, которыя главнымъ содержашемъ монастырской жизни ста
вать изучеше Писашя. 

„Правила" Абеляра интересны и въ чисто бюграфическомъ отношеши, 
потому что изъ нихъ видно, что челов'Ькъ, занявши по отношенш къ 
догматической традицш такое независимое положеше, былъ въ свою оче
редь совершенно захваченъ традищями аскетизма. Онъ несомненно испыты-
ваетъ угрызешя совести и лично угнетенъ сознашемъ, что Элоиза 4стъ 
мясо и пьетъ вино. Философсшя возражешя противъ пр1урочев1я къ опре-
деленнымъ мйстамъ рая и ада онъ признаетъ въ своемъ „Д1алогЬ", ему не 
импонируетъ предаше, но, наоборотъ, онъ твердо ув-Ьренъ, что воздержа-
Hie отъ сна, отъ употреблешя въ пищу мяса и вина и отъ свободнаго 
самоопред^летя спасительно для человека и угодио Богу. Какъ ращонали-
стичеше пасторы восемнадцатая в*ка строго соблюдали служебныя фор
мы, такъ и у Абеляра свобода изслйдовашя Соединялась съ большою 
приверженностью къ церковному благочшню. Враги могли критиковать его 
теорш, но въ аскетическомъ рвент никто не могь сравниться съ нимъ. 
„По внешности—Ьаннъ, внутри—Иродъ", говорилъ объ Абеляр* Вернаръ; 
это злобное выражеше доказываетъ, что внешнее поведете Абеляра не могло 
дать повода даже и злой вол* этого святого обвинять его. Но это не было лице-
м4р1емъ, какъ предполагаетъ Вернаръ. Наоборотъ, Абеляръ долженъ сд-Ьлать 
усюпе, чтобы наотр^зъ не отказать въ просимыхъ Элоизой облегчешяхъ, а 
стропя предписашя авторитетовъ и многочисленныя ограничена и оговорки 
показываютъ, какъ трудно ему было отступить въ чемъ-либо отъ предписашй 
устава. Эта неуступчивость объясняешь намъ, какимъ нетерпимымъ гостемъ онъ 
долженъ былъ быть въ Сенъ-Дени, когда онъ критиковалъ свободную жизнь 
блестящаго аббатства съ такою же скрупулезною строгостью. Къ тому же онъ 
оправдываетъ свои уступки спещально тЪмъ, что он* должны касаться только 
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женщинъ, какъ слабаго пола. На главныя желашя Элоизы Абеляръ обратнлъ 
внимаше, но исполнилъ онъ ихъ только отчасти. На то, что онъ вм±нядъ 
въ обязанность монахамъ Сенъ-Жильда, онъ не иогъ смотреть совершенно 
снисходительными глазами у сестеръ Параклета. 

Еще въ другомъ отнотенш трудъ Абеляра не могь на продолжитель
ное время удовлетворять потребностямъ женскаго монастыря. Онъ через-
чуръ обширенъ. Действительно, мы видимъ, что въ употребленш были 
более краткая правила, которыя приписываются самой Элоизе. Во введенш 
къ нимъ сказано, что поводомъ къ составлешю более краткихъ правилъ 
послужила высылка сестеръ въ фшиальные монастыри. При подобныхъ 
обстоятельствахъ монастырь-глава составлялъ сводъ постановлен^ добраго 
пастыря, для того, чтобы то, что непоколебимо сохраняемся матерью, со
храняли бы и дочери въ согласш съ нею. Въ этихъ правилахъ, впрочемъ, 
предписашя вообще значительно упрощены не только въ словахъ, но и по 
существу 1 ) . Статутъ Абеляра долженъ былъ служить для монахинь поучи-
тельнымъ чтешемъ въ монастыре, въ ежедневной же практике, очевидно, 
руководились такъ называемыми предписав1ями Элоизы, более подробно и 
точно определявшими вяутреншй распорядокъ монастырской жизни. Кратшя 
правила считаютъ главными обетами сестеръ Параклета, необходимыми 
для подражашя жизни апостоловъ, не ц,Ьломудр1е, бедность и модчаше, а 
бедность, смиренге и послушанге. Хотя и этотъ кратки уставъ со-
ставленъ изъ выдержекъ изъ соборныхъ решснгё, изъ сочинешй отцовъ 
Церкви и въ конце ссылается на правила премонстранцевъ, но, во всякомъ 
случае, онъдаетъ отчетливое изображеше монастыря на Ардюзон*. Н4тъ 
недостатка и въ наказашяхъ за проступки, потому что въ такого рода 
учреждешяхъ всегда приходится считаться съ известнымъ количествомъ 
непризванныхъ, но въ общемъ уставъ проникнуть духомъ гуманности и 
относительной кротости. Во всякомъ случай по краткому уставу мона
стырь долженъ. им4ть въ виду только собственное благополуч1е, и уставъ 
запрещаетъ не только щиемъ воспитанницъ, но и лринят1е новыхъ сестеръ, 
которыхъ монастырь не могь бы прокормить въ данное время; о призр*нш 
нищихъ, о которомъ упоминаетъ Абеляръ, здесь нить и речи. Съ особен
ной подробностью приведены соборныя решешя и предписашя отцовъ 
Церкви о возраст*, необходимомъ для npieMa въ монастырь, и о возмож-
номъ разрешенш отъ обетовъ, какъ будто эти вопросы все еще пред-

*) Cousin I, 213. 
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ставляли особенный интересъ для Элоизы или для ея преемницъ. Иде
альная и симпатичная сторона монашеской жизни отступаетъ еще бол^е 
на задшй планъ въ этихъ позднййшихъ правилахъ, чгЬмъ въ идеализиро-
ванномъ изложенш Абеляра. Предписашя говорятъ, наоборотъ, о необхо
димости замуровывать ненужныя двери, о томъ, чтобы не дозволять свя-
щенникамъ входить въ жилыя помйщешя, чтобы выражать порицаше передъ 
капитуломъ не только виновнымъ сестрамъ, но и нерадивымъ братьямъ, 
а особенныхъ гр!лпницъ предписывается даже наказывать гЬдесно; все это 
показываешь, что Элоиза не миновала тяжелыхъ испыташй. 

Въ томъ же письм*, въ которомъ Элоиза просила своего учителя, чтобы 
онъ написалъ исторш монашества и новыя правила, монахини выражали 
также свое желаше, чтобы было приступлено къ исправленному издашю 
сборника гимновъ и литашй, такъ какъ имъ приходится пить дважды одни 
и rfe же п*сноп4шя, потому что сборника гимновъ не хватаетъ для восьми 
ежедневныхъ п^шй или пятидесяти шести богослужешй въ неделю 1 ) . 
Для обосновашя этого желашя во время одного изъ посЗщешй Абеляра 
Элоиза объяснила ему болФе подробно 2 ) , что въ дерковныхъ гимнахъ раз
ность въ количестве слоговъ часто бываетъ такъ велика, что текстъ не под
ходить ни къ какому напеву. Для многихъ праядниковъ вообще не суще-
ствуетъ подходящихъ гимновъ, наприм$ръ, для дней невинныхъ младенцев^, 
Четырехъ Евангелистовъ или такихъ святыхъ, которые не были ни муче
никами, ни девами. Если бы следовать исключительно книг*, то имъ при
шлось бы всл4дств1е несовпадешя ихъ часовъ съ часами книги иногда п4ть 
среди б*ла дня: Media nocte и Nox atra, но за то ночью: Aurora seu lu-
cifero, а передъ отходомъ ко сну: Nam lectulo consurgimus. Въ небольшихъ 
деревенскихъ церквахъ, гдгЬ богослужешя могутъ совершаться только въ те
чете дня, это противорМе обнаруживается еще очевиднее. Некоторые 
гимны, всл,6дств1е ихъ личнаго характера, не применимы вообще, по МЕЬШЮ 

Элоизы, къ постоянному употреблент. Кто можегь въ будничномъ настрое
ны пить, не сознавая внутренней неправды: 

Preces gementes fundimus 
Dimitte, quod peccavimus. 

(„Мы сокрушенно взываемъ къ твоему милосердт, 
Отпусти намъ наши прегрешения") 

!) Ер. VI, Cousin I, 119. Migne 178, 1766 и сл-Ьд. 
2) Ed. Cousin I, 296. 
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или 
Nostros pius cum canticis 
Pletus benigne suscipe. 
(„Нашъ плачъ въ этомъ гимн* 
Милостиво прими, о Отецъ"). 

„Твоя мудрость решить также", писала Элоиза, „можемъ ли мы еже
годно не ощущая чувства робости петь: „Мартинъ, равный апостоламъ", 
и справедливо ли н£которыхъ верующихъ такъ безмерно восхвалять 
ради чудесь, что мы говоримы „о святая гробница мужа, оказавшая мно-
гимъ телесное исц^леше". Неумолимое чувство правды Элонзы обнаружи
вается также и въ этихъ замечашяхъ, и она, такъ часто въ прежнее вре
мя воспевавшаяся въ песняхъ Абеляра, желаетъ теперь, чтобы онъ восполь
зовался своимъ поэтическнмъ даромъ для пользы ея богослужети и въ на-
стоящихъ, столь изменившихся съ того времени обстоятельствахъ. 

Абеляръ, действительно, вновь занялся сочинетемъ ствховъ и передалъ 
своей подруге 9 3 духоввыхъ песенъ, которыя, будучи разделены согласно 
его указашямъ, должны были восполнить указанный Элоизой пробель. Это 
была работа по заказу, а потому достоинство его гимновъ и песенъ ' ) 
никемъ не ставилось высоко. Они не обладали благозвуч1емъ средневеко
в ы е поэтическихъ стихотворешй и вполне примыкали къ более древнимъ 
образцамъ. Повидимому, Абеляръ положилъ въ основу своего сборника 
книгу гннновъ, которая не удовлетворяла Элоизу, и его собственная работа 
въ многихъ случаягь состояла только въ томъ, что онъ переложим» въ 
мерныя строфы прежшя строчки, изложенный прозою, и снабдилъ ихъ не
сколькими ассонансами. Кроме того, Абеляръ не только составилъ для всего 
церковнаго года и на все праздники необходимыя песни, „называемый 
греками гимнами, а евреями тиллимамн (тегиллимъ)а, но и объяснилъ, въ 
зависимости отъ игь содержашя, к а ш изъ нихъ соответствуютъ дцевнымъ 
богослужешямъ и в а ш ночнымъ. Песни, предназначенныя для дневного пЫя, 
должны исполняться на определенный мотивъ, а предназначенныя для ночнаго 
пеи1я—на другой. Однако эта поэ31я Абеляра не согреваетъ насъ. Эта поэзш не 
более, вакъ риемованная проза, которая значительно разнится отъ здравой 
свежести его ученика Илар1я, по подражательной песни котораго можно 
иметь представлете о прежнихъ стихогворетяхъ самого Абеляра. Нужно 

1) Cousin I, 295—348. Migne 178, 1775—1816. 
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имФть въ виду, однако, что и для саиаго даровитаго человека было бы 
не легкой задачей составить цЬлый сборникъ духовныхъ nicHonteifi, и что 
самъ Абеляръ ставитъ себ* въ заслугу количество, а не красоту своихъ 
Б'кевъ 1 ) . Личная релипозная жизнь и индивидуальное настроеше его почти 
только въ вид* исключешя выражаются въ этигь гимнахъ. Этотъ сборникъ, 
очевидно, соотвйтствовалъ настоятельньшъ потребяостямъ, потому что имъ 
пользовались и въ другихъ мЪстахъ, даже въ германскихъ мбнастыряхъ, какъ 
это доказывается нашимъ брюссельскими кодексомъ, на верхнемъ кра* котораго 
можно разобрать стихъ йа нижне-н*мецкомъ нар^чш 2 ) . 

Значительно бблыпуго ценность, ч^мъ этотъ сборникъ гимновъ для Па
раклета, представляётъ знаменитая rilukb въ честь Благовйщешл Богома
тери, приписываемая предашемъ Абеляру: 

Mittit ad virginem 
Non quemvis angelum 
Sed fortitudinpm 
Suam, archangelum, 
Amator hominis. 

Немецкие переводы, напримйрь, древн'Ьйпнй: „Des Menschen Liebhaber sand 
zu der Maide her" 8) или же переводъ чешскихъ братьевъ: „Als der gu-
tige Gott", были известны также и Лютеру, который говорить въ застоль
ной р*чн объ этой п*сни, что она не груба, хорошо задумана и кра
сиво исполнена. Что эта п$снь принадлежите Абеляру, это утверждаетъ 
только одно французское предаше, которое не восходить дал'Ье шестна-
дцатаго стол*™ 4 ) ; оно не доказываешь, следовательно, авторства Абеляра; 
въ такомъ же полоясенш стоить вопросъ и о.гимн* вь честь св. Троицы, 
найдевномъ Дюраномъ <и Мартеномъ ьъ манускрипте монастыря Бекъ и за-
тЬмъ обнародованномъ ими; но за авторство Абеляра говорить во вслкомъ 
случа* то, что этотъ любимый догматъ Абе^ра восхваляется въ гнмвй въ 
несколько докторально-философскихъ выражешяхъ: 

A et Si Deus 
Heli, Heli, deus meu8. 

*) Срав. Введете къ третьей глав*- Gousin I, 318. „Quod de ornatu 
deest eloquentiae, recompensavimus hyntnorum raultitudine", 

3) Migne 178, 1766: „Scone en ghi hebet me ghevaen icb". 
3) Hoffmann, Deutsches Kirclrenlied. стр. 143. 
*) Rambach, Anthol. I, 264. 
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Cujus virtus totum posse, 
Cujus sensus totum nosse, 
Cujus esse suramum bonum, 
Cujus -opus quidquid -bonum l) etc. 

Это введете отдаленно напоминаетъ о могуществе, мудрости и любви уче-
шя Абеляра о св. Троиц* 

Друия библейшя отихотворешя, которыя приписываются Абеляру, не 
представляют большой ценности „Planctus Yarii", обнародованные Карломъ 
Грейтомъ на основанш одной ватиканской рукописи, по мн*нш издателя, 
восп*ваютъ судьбу Абеляра и Элоизы. Абеляръ. изображается въ вид* поб*ж-
деннаго Самсона, который разражается жалобой 

Oh sempei fortium 
Rujnam maximam, 
Et in eiitium 
Creatam feminam 2) 

Въ этомъ случае онъ переложилъ въ стихи только то, что ему пи
ала сама Элоиза во второмъ своемъписьм* 3 ) . Элоиза жаловалась въ образ* 

Дины: „Горе мн* несчастной! Но сила любви является освящешемъ вины 
Юный возрастъ, легкомысленный и еще неспособный къ взв*шиван1ю сволхъ 
поступковъ, могъ бы разсчитывать встретить меньшее наказаше у бол*е 
взрослыхъ людейи Если эти п*сни действительно принадлежатъ перу Абе
ляра, то толковаше это весьма возможно, но истинно личнаго отпечатка 
и он*, все же, не им*ютъ. Скор*е всего можно предполагать, что он* выра-
жаютъ въ подражательной и расплывчатой форм* библейскихъ воепоминашй 
меланхолическое настроете самого автора. 

Непосредственно всл*дъ за посылкой п*сенъ, посл*довало обнародова-
нш пропов*дей Абеляра „Поел* того какъ я недавно", пишетъ Абеляръ 
въ поовященш Элоиз*, „въ виду твоей просьбы окончилъ книгу гимновъ и 
п*сенъ, уважаемая и любимая во Христ* сестра Элоиза, я поторопился 
отступая отъ своего обыкновевш, написать, согласно твоему желанно, н*-
сколько пропов*дей для тебя и твопхъ духовныхъ дочерей, соединенныхъ въ 
нашей молельн*" Такимъ образомъ появилось собрате тридцати четырехъ 

1) Gallia Chnstiaha VII, 595. 
2) Cousin I, 337, 
3) Cousin, I, 88. 
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проповедей, которое даетъ намъ возможность судить о томъ, что Абеляръ 
давалъ и въ этой сфер* своей деятельности. Проповеди эти почти не пред-
ставляютъ никакпхъ указашй на личныя отношешя автора, если исключить 
некоторые его нападки на своихъ противниковъ, и если кто-нибудь ожидаете 
встретить у знаменитаго философа и бывалаго светскаго человека глубоко-
мысленныя разсуждешя и широко захватывающее м1ровоззр*н1е, тотъ почув-
ствуегь себя обманутымъ. Самъ Абеляръ совершенно правильно описываётъ 
свой способъ говорить проповеди въ своемъ предисловш: „Привыкнувъ 
более читать лек щи, чемъ говорить проповеди, я остаюсь на равнин* 
объясн&и'й и не поднимаюсь до искусства краснорОДя; я ищу смысла бу
квы, а не красотъ риторики". Онъ желаетъ говорить простымъ людямъ, 
которымъ дороже безыскусственная форма, чемъ все ухищрешя и напы
щенность выученной торжественной речи. Онъ оставался веренъ этой про
грамме, но онъ умелъ пользоваться скорее языкомъ лекцгё, чемъ словомъ, 
доступнымъ для простого народа. Его проповеди относятся къ целому цер
ковному году. Темами ихъ являются: Непорочное зачаие, Рождество, Обре-
заме Господне, Крещеше, страдаше, смерть и вознесеше 1исуса Христа; 
загЬмъ прославлешя: Марш и святыхъ, 1оанна, сына Заведеева, Петра и 
Павла, 1оанна Крестителя, мучениковъ, святой Сусанны, святого Стефана. 
Въ качестве аббата, онъ произносилъ проповеди преимущественно по праз
дниками Семь изъ этихъ проповедей произнесены были Абеляромъ въ самомъ 
Параклете, потому что оне обращены къ монахинямъ ( 1 3 , 1 8 , 19, 2 5 , 2 9 , 
8 1 , 32 ) . Его проповедь о папе и мученике Марцеллине была произнесена, 
следуетъ думать, въ монастыре этого святого въ Руане и доказываетъ, что 
Абеляръ не всегда такъ резко возставалъ противъ легенды, какъ онъ еде-
лалъ это въ монастыре Сенъ-Дени. Однажды онъ произнесъ проповедь и 
во время освящешя церкви, что указываете на уважеше, которымъ онъ поль
зовался въ епархш. Относительно свободныя отъ аллегорическихъ фигуръ 
тогдашняго краснореч1я, проповеди Абеляра выдаются райумнымъ объяс-
нешемъ св. Писашя и убедительнымъ изображещемъ положешй, которыя, какъ, 
напримеръ, въ проповеди о Сусанне, возвышаются до степени истинно-драма
тической жизненности, и въ которыхъ снова можно узнать страстнаго оратора 
на холме св. Женевьевы. Въ общемъ въ проповедяхъ его господствуете 
спокойный, поучительный тонъ, но тамъ, где Абеляръ въ виде исключешя 
переходить на тему испорченности церкви и монастырей своего времени, 
какъ, напримеръ, это особенно ясно выразилось въ его проповеди объ 
1оанне Крестителе, тамъ у него появляется и соответственный паеосъ, и 
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сатира, и богатство уничтожающихъ оборотовъ речи, которые показываютъ, 
что онъ владелъ умешемъ производить большой ораторши эффектъ; про
поведи эти и до настоящаго времени могутъ произвести впечатлите. По этимъ 
именно местамъ можно составить себе понят'ю о томъ, почему противника мона
шества Арнольдъ Брепиансюй- действительно могъ зажечь свой факелъ отъ огня 
ревностааго аббата. Вообще, судя по этимъ проповедямъ, въ которыхъ передъ 
слушателями съ особенною любовью изображаются исторш 1исуса Христа, Его 
апостоловъ и мучениковъ, нетъ ни малейшаго сомнешя, что Абеляръ верилъ въ 
эти исторш, не примешивая въ нихъ какихъ бы то ни было рацюналпстическихъ 
объяснен^. Вознесете Христа онъ также описываетъ, какъ собьте, имевшее 
определенное место действ1я, хотя въ своемъ „ДОалогЬ" онъ видеть въ обыч-
номъ представленш о рае лишь популярное представлеше, которое въ глазахъ 
философа является лишь символическимъ поштемъ. Следовательно, или онъ 
считалъ неудобнымъ говорить съ каеедры о своемъ толкованы народнаго 
верован]*я, или же онъ самъ отказался отъ него и съ течешемъ времени 
сделался меныпимъ скептикомъ. Въ этихъ проповедяхъ нельзя, во всякомъ 
случае, открыть н следовъ того неверующаго Ирода, именемъ котораго 
такъ громко обзывалъ св. Бернаръ основателя Параклета. 

Перелиска съ Параклетомъ продолжала, между гЬмъ, все более разви
ваться и не столько въ силу этихъ назидательныхъ трактатовъ, сколько благо
даря умственнымъ вопросамъ, занимавшимъ главнымъ образомъ умъ Элоизы; 
при этомъ обнаруживается, что Элоиза была настроена значительно более 
ращоналистически, чемъ ея другъ, и делала гораздо более решительное 
употреблеше изъ его собственнаго критическаго метода, чемъ то, на кото
рое отваживался ея собственный учитель. Въ своихъ Правилахъ для сестеръ 
Параклета Абеляръ определялъ главнейшей задачей монастырской жизни 
изучеюе св. Писашя. Считала ли сама Элоиза полезнымъ, чтобы „возлюб
ленный Propositus" подогрелъ рвеше сестеръ, при чемъ она не желала, чтобы 
известно было ея виушеше этого поощрительная послашя, или же самъ 
Абеляръ счелъ необходимымъ дать более подробный у ш а ш я , но, во вся
комъ случае, дошедшее до насъ письмо его („epistola ad virgines Para-
clitenses de studio litteraram") имело целью дать ближайппя указашя къ 
вышеуказанному общему предписанш. Съ чего и какъ следовало начинать из-
учен1в Писашя, на это указываетъ сеылка Абеляра на 1ероннма, который сове-
товалъ матери святой Паулы научить свою дочь чтенш играючи, давая ребенку 
составлять слова изъ буквъ, сделанныхъ изъ пальмоваго дерева или слоновой 
кости, и знакомя девочку вместе съ темь съ именами патр!арховъ,. апостоловъ 
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и т. д. Онъ указываете также и на то, какъ систематически учитель Александра 
отучалъ своего питомца отъ неправильна™ дроизношешя и училъ его ла
тинскому языку. Такимъ образомъ 1еронимъ иредлошлъ также и свой лланъ 
изучешя Библш, въ силу котораго ребенокъ долженъ быль начинать обуче-
Hie съ Псалтыри и Притчей. ЗатЬмь должны следовать „Проп&ведникъ" (книга 
Екклейаста) и „1овъ". Главное обучеше должно быть сосредоточено на Еван-
гел1я, Деяшяхъ апостоловъ и апостольскихъ послашяхъ, а въ заключеше сл4* 
дуетъ изучить остальныя ветхозаветный книги; Песнь Песней слецуетъ изучать 
зрелымъ людямъ, которые въ состоянш понять мистически смыслъ ея. При 
изученш отцовъ Церкви на первомъ месте должны стоять послашя Knnpi-
ана. Вместе съ этимъ рекомендуются: Аеанасй и Илар1й. Если бы кто упрек-
нулъ Абеляра въ томъ, что онъ беретъ себе ученицами женщинъ, то аббатъ 
Сенъ-Жильда могъ бы тоже ответить вместе съ 1еронимомъ: „если бы 
мужчины были усерднее къ Ппсанно, я не говорнлъ бы съ женщинами: Если 
бы Варакъ согласился пойти въ битву, то Девора не могла, бы одержать 
победу надъ врагами". Насколько вообще благодатенъ подобный научный об-
м'Ьнъ мыслей съ женщинами, это Абеляръ снова доказываетъ многочислен
ными разсказами 1еронима изъ его собственной практики; а указашями на 
то, чего достигли эти женщины, по свидетельству ихъ учителя, Абеляръ ста
рается внушить монахвнямъ уверенность, чтобы оне не Ооялнсь идти но 
этой крутой дороге. На кресте надпись для того была написана•• по-ев
рейски, по - гречески, по-латынн, чтобы веруюпце усвоили себе /эти три 
языка. Далее, если написано: „устами двухъ, или трехъ свидетелей потвер-
дилось всякое слово" (Мате. 18, 16), то более глубоюй смыслъ этого тотъ, 
что Вогъ провозвестилъ намъ свое слово no-латыни, по-гречески и по- ев; 
рейски. Монахинямъ Параклета къ тому же не приходится какъ 1ерониму, для 
того, чтобы научиться понимать это свидетельство, ездить въ далеюя «граны 
и, тратить много денегъ на обучеше, потому что йхъ мать Элоиоа сама зпа-
етъ эти три языка. „Давно уже не существуете среди мужчинъ этого зна-
Н1я языковъ первоначальная Писашя; потерянное нами среди мужчинъ, пусть 
возвратятъ намъ женщины!" Это послаше, вообще интересное для характе
ристики воззрешй Абеляра на дошедпнй до насъ тексгь, невидимому, дей
ствительно разожгло рвенге монахинь. Элоиза, по крайней мере, нашла ис-
ходъ своей печали въ тойъ, чтд страстно отдалась изучешю Писатя. Въ 
своемъ ответе она сама сравниваете себя съ Марцеялой, о которой Iepo-
нимъ разсказываетъ, что „душа ея подъ звуки литавръ Священнаго 
Писашя горела желатемъ перенестись черезъ Красное море этого света. ̂  
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Во и въ другомъ отношении Элоиза. напоминаетъ Марцеллу, которую Iepo-
нинъ прославлялъ за то, что она не все то считала истнннымъ, о чемъ 
говорилъ ей учитель, подобно пиеагорейцамъ, и для нее ничего не зна-
чилъ авторитетъ. безъ доводовъ разума, но все она испытывала, взвеши
вала все своимъ проницательнымъ умомъ настолько, что я. чувствовалъ пе-
редъ собою не ученицу, а скорее судш." Это определение могло вполне 
относиться также и къ Элоизе. Бя проницательный умъ нашелъ много не-
яснаго при чтенш Писашя, и она отнюдь не была расположена смотреть на 
чтеше Писашя, какъ на простое назидаше и какъ на исправлеше. Она, ко
нечно, читала у 1еронима, что черезъ эеленыя долины и пестрые цветы 
Писашя мы должны найти путь къ.Тому, Кто говорилъ о себе: „Я цветокъ 
поля и лшия долины/ она знала также, что и возлюбленный учитель ея 
назвадъ Писаше зеркаломъ, передъ которымъ душа украшается для жениха 
и узнаетъ свои недостатки: но онъ прибавилъ также, что священное Писаше, 
если его читаютъ и при этомъ не понимаютъ его, подобно зеркалу передъ 
слепыми очами,—именно это и иепытада на себе Элоиза вместе съ своими 
духовными дочерьми. Желая глубже, проникнуть въ Писаше, оне были сму
щены многими вопросами и благодаря этому не стали таггь ревностно за
ниматься чтешемъ. „То, что мы плохо понимаемъ въ священномъ Писаши, 
мы можемъ и любить не такъ сильно, потому что мы чувствуемъ при этомъ, 
что совершаемъ безплодную работу". Въ виду этого Абеляръ долженъ прйти 
къ нимъ на помощь. Онъ соединилъ ихъ вокругъ этой капеллы, онъ толк-
нуль ихъ в^ это изучете Писашя и въ эти мучительныя недоразумешя, 
онъ же долженъ и разрешить эти сомнетя. Ученицы указали учителю, 
дочери указали своему отцу те вопросы, на которые сами оне не въ со-
стояши были ответить, чтобы онъ объясннлъ ихъ, потому что, ведь, яо 
его побуждешю, даже по его приказашю оне начали это изучеше. Поэтому 
они слезно умоляютъи умоляюще просятъ, чтобы онъ не считалъ, чтоэтотъ 
ответь не имеегь для нихъ большого значешя. Такимъ образомъ однажды 
Элоиза задала своему учителю ни более ни мен*е сорокъ два вопроса *), 
которые возникли1' благодаря непонймашю и сомнешямъ у сестеръ, яри 
чтши рекомендованйаго имъ Писашя. Если судить по откровенному ери* 
знашю Элоизы о внутренней ея жизни, то этй< научный занят!я Писа-
шемъ, въ которыхъ несчастная женщина искала забвешя своей печали, 
нроизводятъ, правда, чрезвычайно тяжелое впечатлеше. Ея просьбы объяс-

*) Heloissae Paraclitensis probleraata. Ed. Cousin I, 237 
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нить более трудныя места Писашя могли еще послужить въ назидаше ея 
сестрамъ, но вопросы ея являются по большей части критическими разсуж-
дешями, которыми она разстраиваетъ и себе и монахинямъ сознаще полез
ности тЬхъ часовъ, которые посвящены на изучеше Библш. Сестры вы
считали, что, если 1исусъ Христосъ умеръ въ Страстную пятницу и воскреси 
въ ночь на Пасху, то онъ никоимъ образомъ не могъ пробыть, подобно 
1он* во чрев* кита, три дня и три ночи въ преисподней; Абеляръ долженъ 
былъ оправдывать слова Матвея (12 , 40 ) тЬмъ, что вообще только подра
зумевается промежутокъ времени въ три дня, если же присчитать къ 
протекшему времени те часы, въ которые 1исусъ изгладился изъ сердецъ 
упавшихъ духомъ учениковъ, то получается полныхъ три ночи. Противо-
рЬчхя въ описашяхъ воскресен1я тоже являются загадкой въ глазахъ Элоизы. 
Почему 1исусъ говорить объ одной только чантЬ новаго Завета, а не о 
хлебе* новаго Завета, какъ будто бы кровь важнее гЬла? По поводу ре-
шешя 1исуса о жене-грешнице, Элоиза возражаете, что при такой поста
новке вопроса нельзя было бы осудить ни одного мошенника, если осуждать 
долженъ только тогь, кто самъ безъ греха, потому что даже однодневныя 
дети и гЬ не безгрешны. Протпвъ этого Абеляръ съ большимъ трудомъ, 
очевидно, подыскиваетъ возражений и говорить, что отмщеще въ рукахъ 
Божшхъ, и что оно исполняется въ т*хъ лишь случаяхъ, когда Богъ со-
вершаетъ черезъ насъ свое отмщеше, а не тогда, когда мы этого желаемъ. 
Следовательно, для исполнения предписашя Бога мы должны пользоваться 
также и мечомъ, во всЬхъ же другихъ случаяхъ мы поступаемъ въ силу 
злобы и являемся не служителями Бога, а лишь убйцами. „Какъ следуете 
понимать слова", спрашиваетъ далее Элоиза, „что тогь, кто соблюдаете 
весь законъ, но грешить противъ одной заповеди, все-таки называется нару-
шителемъ всего закона?" Абеляръ возражаете, что грехъ не въ отдельномь 
действш, но въ помышленш; кто, следовательно, обнаруживаете неува-
жеше къ божественному закону, этимъ самьшъ нарушаете весь закон*. Элоиза 
спрашиваетъ: почему Христосъ прикоснулся къ прокаженному, когда это 
запрещено было закономъ? Абеляръ отвечаете: потому что любовь стоить 
выше закона. Элоиза задаете вопросъ: почему хула на Духа Святого ме
нее простительна, чемъ на Отца и Сына?—вопросъ, который * близко ка
сался Параклета. Въвиду этого Абеляръ очень подробно отвечаете на этотъ 
вопросъ, находя хулу на Духа Святого въ томъ, если кто либо, имея ху-
дыя намерешя, лживо отрицаете благость Божш противно собственной со
вести. 
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„Видь достойно большей похвалы,и продолжаем Элоиза дальнЪйпля 
возражен1я, „противостоять rpixy, ч*мъ покаяться въ немъ поел* соверше-
Н1Я его, почему же на небесахъ радуются девяносто девяти протнвостояв-
шимъ rptxy мен^е, ч^мъ одному, который покаялся въ своихъ грЪхахъ?" 
Абеляръ разр*гоаетъ это ведоумйте тЬмь, что, во его мн*нно, нбдъ- „цар-
ств1емъ небеснымъ" сл'Ьдуетъ понижать въ данномъ случае Церковь, члены 
которой должны радоваться не по поводу собственной добродетели, а по 
поводу обращешя "грешника. Элоиза поставила еще много подобныхъ во-
просовъ; ответить на вс* изъ нихъ мы не въ состоянш, какъ не на век 
изъ нихъ далъ удовлетворительный отвить и самъ Абеляръ. Какъ могь 
Господь сказать одному изъ избранныхъ: „Или глазъ твой завистливъ отъ 
того, что я добръ?" Избранный совсбмъ и не могь испытывать подобнаго 
завистливаго чувства, которое предполагаетъ у него Матвей (20, 15)? По
чему 1исусъ говорить (Мате. 5, г 17), что Онъ ре пришелъ нарушить, за-
конъ, когда Онъ его все-таки нарупшлъ? Не должны ли мы заботиться о 
завтрашнемъ дн*, если мы не должны строить башню, не разсчитавъ пред
варительно расходовъ, или, если мы, какъ Павелъ, совершенно изнурены за
ботами о хришанскихъ общинахъ? Какъ мы судимь другихъ, такъ ЕВОГЬ 

будетъ судить насъ, т. е. неправедно? Ми должны. д'Ьлать людямъ то, что 
желаемъ отъ нихъ для себя, но иной разъ мы испытываемъ весьма гр4хов-
ныя желашя. 1исусъ удивляется, но можеть ли Слово (Logos) удивляться? 
Similem miranti se fecit, возражаетъ Абеляръ, Онъ показывалъ только видъ, 
что удивляется. Действительно ли правда, что ничто не оскверняетъ устъ, 
что входить въ нихъ? Даже и украденные плоды, которые йдять воры? 
Если Сидонъ и Тиръ покаялись бы, видя чудеса Хоразина и Виесаиды, то 
почему 1исусъ Христосъ не предпочелъ проповЪдывать тамъ? Почему про-
клялъ Онъ смоковницу (Маркъ, 1 1 , 13) за то, что на ней не было 
плодовъ, хотя, какъ это говорить евангелистъ, еще не время было соби-
ptaift, смоквъ? Почему у Марка ( 1 , 2) одно м4сто Малахш приписы
вается Hcain? (?) Какъ возможно относить къ 1исусу Христу (Мате., 26 , 
81) то, что 3axapifl говорить о плохомь пастыр* (13 , 7)? Почему у Марка 
Петръ трижды отрекся отъ Господа до второго п*щя nttyxa, а у друигхъ 
евангелистовъ отрекся до верваго? Почему въ раю передъ- Адамомъ прове
дены были только четверонопя и птицы, а не попали въ это число *зм*и 
и рыбы? Какъ могь Моисей разеказать во Второзавонш о собственной 
смерти? TaKie и подобные этимъ вопросы высид*ли сестры Параклета, и 
вотъ он* жалуются, что, будучи приведены въ смущеше этою массою во-
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нзученш, ч*мъ въ поученш другихъ, не тратить времени на безполезныя вещи, 
не вредить себ* преждевременными произведешями, не следовать сл*по ни 
за какнмъ учителемъ и не позволять никому изъ нить покровительствовать 
себ*, избегать риторовъ и не доверять никакой философш, которая про-
тивор*жгъ сама себ*. Подъ опасенюмъ виутренняго разлада съ самЬмъ 
собою, онъ долженъ учить только тому, во что самъ верить. Его главнымъ 
предметомъ должно быть изучеше священнаго Писаш'я, а все то, что онъ 
чнтаетъ помимо него, должно основываться на немъ. Всего необходимее 
обуздывать себя въ то время, когда намъ хорошо живется; если челов^къ 
теряетъ м*ру въ своихъ лорокахъ и доброд*теляхъ, онъ теряетъ самого 
себя. Вс* хоропня и мягшя стороны характера Абеляра обнаруживаются въ 
этомъ поэтическомъ разговор* съ сыномъ объ истинномъ отношенш къ Богу 
и къ людямъ; разговоръ кончается просьбой сыновней любви, потому что 
тотъ, кто не хорошо относится къ отцу, не въ состоянш ни къ кому отно
ситься хорошо. Элоиза тоже им*ла сношешя съ своимъ Сыномъ; это дока
зывается между прочимъ письмомъ, написаннымъ ею тотчасъ же поел* по-
гребешя Абеляра въ Параклет* могущественному аббату Клюшйскому, Петру 
(Venerabi)is), котораго она просила дать ея сыну какой-нибудь приходъ *) . 
Вл1ятельный предать благосклонно об*щалъ Элоиз* свое сод*йств1е, но мы не 
знаемъ дальн*йшихъ результатовъ его об*щашя. Въ 1 1 5 0 г. среди канони-
ковъ въ Нант*, въ сред* которыхъ, между прочимъ, быль также одинъ изъ 
братьевъ Абеляра, мы встр*чаемъ н*коего Астроляб1я; какой-то аббатъ Астро-
лябй умеръ въ 1 1 6 2 г. въ цистерщанскомъ монастыр* Alta Ripa (Hauteriye 
въ Фрейбургскомъ кантон*), однако нев*роятно, чтобы сынъ Абеляра npi-
ютился именно въ орден* святого Вернара 2 ) , такъ что нашъ Астролябй, 
в*роятно, былъ тотъ, который жилъ въ Нант*; онъ нашелъ, сл*дователь-
но, пристанище на своей родия*, въ коллеии своего дяди. 

J) Petrus Ven. Epp. 24. 25. 
a) Cousin, I, *6-



ГЛАВА ШЕСТАЯ, 

СНОВА УЧИТЕЛЬ I ВНОВЬ ЛЖЕУЧИТЕЛЬ. 

1136—1141. 

Petrus enim Abaelardus iterum 
nova docet, nova scribit, et libri ejus 
transeunt maria, transiliunt Alpes, et 
novae ejus sententiae de fide et nova 
dogmata per provincias et regna de-
feruntur, celebriter praedicantur etli-
bere defenduntur: in tantum, ut in 
curia Romana dicantur habere aucte-
ritatem. 

Epp. S. Bern. 326. 

Перюдъ жизни Абеляра, начиная съ его бегства изъ монастыря Сенъ-
Жильда и до выступлетя знаменитаго учителя вновь въ Париж*, намъ 
шгЬстенъ и ясень, насколько онъ обнаруживается въ письмахъ и послашяхъ 
Абеляра къ Элоиз*, по которымъ мы можемъ составить себ* точное пред-
ставлеше объ его внутреннемъ настроенш, о содержаши его иаучныхъ занятй 
и объ его югдашнихъ богословскихъ взглядахъ; что же касается вн^шнихъ 
условШ его жизни, то у насъ нить никакихъ свйдйшй, чтобы судить о 
нихъ. Святой Вернаръ предполагаетъ, что Абеляръ вернулся изъ Бретани 
снова въ Парижъ *); весьма вероятно, что поел* своего бегства Абеляръ 
жиль въ Пале и въ Нант* у своихъ братьевъ, а живой обгЬвъ мыслей съ 
Элоизой даетъ право предполагать, что онъ изредка бывалъ и въ Пара-
кдетЬ. Бернаръ 2)называетъ его прелатомъ, не заботящимся ни о чемъ— 
аббатомъ, который пускаетъ на в*теръ какъ монастырски уставь, тавъ 

1) Ер. 331. 
*) Ер. 331. 
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и своихъ монаховъ, что указываете на то, что со времени своего бегстваизъ мона
стыря Сеяъ-Жильда Абеляръ занимался преимущественно научной деятельностью. 
Намъ неизвестно, какъ долго продолжался этотъ перюдъ научныхъ занятШ; мы 
узнаемъ только изъ описашя собственной жизни 1оанна СалисбюрШскаго, 
что перипатетикъ изъ Пале въ 1136 году снова училъ на холм* св. Же
невьевы и пользовался болыпимъ усп*хомъ у тамошнихъ студентовъ. Пред
полагали поэтому, что Historia calalnitatum, которая по ея заботливой от
делке, очевидно, съ самаго начала предназначалась для обнародовашя, 
была написана Абеляройъ именно съ тою целью, чтобы снова обратить на 
себя внимаше учащихся и очистить себе путь при новомъ выступленш въ 
Париже въ качестве учителя х); однако его выступлеше въ Париже трудно 
связать непосредственно съ появлешемъ въ светъ этого сочинешя. Последнее, 
какъ мы видели, послужило поводомъ къ возобновлен^ переписки съ Элоизой, 
а многочисленныя сочинешя, написанныя Абеляромъ для Элоизы, несомненно 
не могли быть написаны въ тискахъ вновь предпринятой преподавательской 
деятельности и вскоревследъ затЬмъ начавшейся борьбы съ приверженцами Бер-
нара. Въ, Париже у Абеляра едва ли хватило бы времени и охоты написать 
въ стихахъ девяносто три гимна для Элоизы, такъ, обстоятельно ответить 
на ея сорокъ два вопроса, написать исторш монашества, монастыршя пра
вила и обработать для нея же еще друия книги. Тонъ посвящешй, напи-
санныхъ ко всемъ этимъ сочинешямъ, заставляетъ скорее предполагать, 
что они написаны были въ перюдъ спокойной жизни. Если бы они от
носились къ першду его парижской жизни, то въ нихъ, конечно, были бы 
жадобы и просьбы о сочувствш Элоизы къ его новымъ огорчешямъ. 
Такимъ образомъ между появлешемъ въ свЬтъ „Historia calamitatum" и 
возвращешемъ Абеляра въ Парижъ следуетъ предположить долгШ перщъ 
литературной деятельности, въ течеше котораго Абеляръ отчасти издалъ свои 
богословсшя сочинешя, отчасти же подготовилъ ихъ къ издашю. Но какимъ 
образомъ Абеляръ пришелъ къ мысли переменить свое свободное положеше 
въ Бретани на каеедру на холме св. Женевьевы, объ этомъ до насъ не 
дошло никакихъ сведешй. Будучи аббатомъ монастыря Сенъ-Жильда, Абе
ляръ занималъ высокое положен!е на 1ерархической лестнице своей родины, 
и, по собственнымъ его словамъ въ конц'Ь его мемуаровъ, онъ былъ бога-
тымъ человекомъ Самъ Абеляръ говорить въ монастырски^ правилахъ, на-
писанныхъ имъ для Параклета, что было много аббатовъ, которые жили вяе 

*) Deutsch, Peter Abalard. Стр. 44. 
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сйшъ монастырей при дворахъ различиыуъ вельможъ, объ этомъ же мы 
уанаемъ также и изъ многочисденныхъ прш^ровъ, .относящихся къ этому вре
мени. Лишился ли Абеляръ благосклонности герцога, или же сами монахи 
лишили его доходояъ, или его снова привлекло, ръ Царижъ желаше одре-
д*ленной деятельности и тоска до оващямъ студентовъ, все это совершенно 
неизвестно; несомненно лишь то, что тотчасъ же цосле появлешя на холме 
(?в. Женещ>евы Абеляръ снова сталъ пользоваться, такимъ же поразительщдмъ 
усдФхомъ, какидъ вообще такъ богата вся его|бюграф1я. Будучи уже пяти
десятилетним^ деловёкомъ, онъ попрежнему оставался нрежннмъ виртуозомъ 
каеедры, который, по свидетельству 1оанна СалисбюрШскаго, затмевалъ всЬхъ 
другихъ учителей своей славой и успехами. „Тамъ у его ногъ", разсказы-
ваетъ будушдй епископъ Шартршй, „я лаучился первымъ основамъ этого 
искусства (д1алектики) и съ полной жаждою знашя черралъ по силе моего 
юношескаго понимашя все то, что срывалось съ его устъ. Зат/Ьмъ, послф 
его удалешя, которое цоказалось мне преждевременнымъ, я переш^лъ къ 
учителю Альбериху, который блисталъ среди другихъ какъ известный Aia-
лектнкъ и действительно былъ самымъ резкимъ дротивникомъ номиналисти
ческой секты х ) а . Изъ этого свидетельства .видно, что многоиспытавпий Абе
ляръ вынесъ все-таки изъ своего жизненного крущешя вевредимымъ свой та-
лантъ, и что и теперь молодежь попрежнему теснилась около него съ рвешемъ, 
которое внушило Бернару библейское сравнрвде, что они словно волы и ослы 
падали въ колодецъ, оставленный еретикомъ незакрытымъ. Съ другой сто
роны Ьаннъ СалисбюрШсшй говорить объ отступленш, которое Абеляръ вы-
нужденъ былъ совершить передъ своими врагами, и которое вдалось уче-
никамъ преждевременнымъ. Такъ какъ 1оаннъ Салисбюргёшй самъ пробылъ 
не полныхъ два года „на холме", то прекращеше преподавательской дея
тельности Абеляра должно быть отнесено уже къ 1136 или 1137 году. Но изъ 
описашя жизни Бернара мы знаемъ, что весною 1141 года Абеляръ училъ 
еще въ Париже, когда его посетилъ Бернаръ и предостерегалъ огь него 
студентовъ. По словамъ 1оанна СалисбюрШскаго (Historia pontificalis), 
Абеляръ читалъ въ то время лекцш при церкви св. Илар1я, находив
шейся на томъ же холме, и былъ гамещенъ въ 1141 году Арнольдомъ 

1) Johannes Saresberiensis, Metalogicus, И, 10. Ed. Giles, p.. 78. Въ 
этомъ Альберих* не слЪдуетъ виД*ть прежняго противника Абеляра 
въ Лаон* и Реймс*; онъ достигъ въ это время уже сана apxienHCKona 
Буржскаго. 
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Бреиианскивгь 1 ) . Если не предполагать, следовательно, временнаго перерыва 
тогдашней преподавательской деятельности Абеляра, то очевидно 1оаннъ Са-
лисбюрШскШ им*лъ въ виду сказать этинъ, что Абеляръ оставилъ монастыр
скую школу и осяовалъ новую при церкви св. Илар1я. Зд'Ьсь онъ попрежнему 
находился подъ наблюдешемъ аббата монастыря св. Женевьевы, такъ какъ 
церковь св. Илар'ш находилась въ округе монастыря св. Женевьевы. Ве
роятно, монахи св. Женевьевы отдали въ его распоряжеше для чтешя лекщй 
церковь св. Илар1я, какъ это сделали ранФе этого, по словамъ Росцелина, 
монахи Сенъ-Дени, которые для такихъ же ц*лей отдали ему сначала ка
пеллу, а затЬмъ ихъ Целлу въ Шампани. Поводомъ къ этой перемене по
служили, повидимому, нападки противниковъ, учевикамъ же монастырской 
школы, дорожившимъ лекщями Абеляра, отступлеше его казалось прежде-
временнымъ, и 1оаннъ СалисбюрШсшй, оставпнйся въ монастырской школе, 
весьма неохотно потерялъ возможность слушать его лекцш 2 ) . Въ монастыр
ской школе преподавать вместо Абеляра сталъ Альберихъ, одинъ изъ самыхъ 
резкихъ противннковъ номиналистовъ. Изъ свидетельства 1оанна ясно видно, 
во всякомъ случае, что Абеляръ тотчасъ же встретилъ въ Париже противо-
действ1е и чоказалъ ему, по своему обыкновешю, меньшее сопротивлеше, чемъ 
какого ожидали отъ него его поклонники. Съ этимъ вполне согласуется въ 
общемъ и разсказъ о ходе событгй Вернара Клервосскаго. Онъ пишетъ кар
диналу Стефану, епископу въ Пренесте, 8) что въ Бретани Абеляръ велъ 
себя смирно, для того, чтобы вновь измыслить во Францш новую неправду. 
Здесь онъ выступилъ въ качестве монаха, но монаха не исполняющаго 
устава, какъ предать, не заботящШся ни о чемъ, какъ аббатъ безъ мона-

n (Arnaldus) Parisius manens in monte s. Genvefae diyinas litteras 
scolaribus exponebat apud s. Hilarium, ubi jam dictus Petrus (Abaelardus) 
hospitatus fuerat. Hist, pontif. с 31. 

2) Такъ какъ 1оаннъ СалисбюрШсшй двенадцать л*тъ спустя поел* 
этого встр'Ьтилъ еще своихъ прежнихъ товарищей тамъ же, г д е они были 
и раньше, то онъ слушалъ, следовательно, лeкцiи Абеляра въ монастыр
ской школ*, потому что въ 1148 году школа при храм* св. Илар1я, 
в с л е д т п е изгнашя Арнольда, давно уже не существовала. Metal., И, 10» 
Реформа монастыря св. Женевьевы началась въ 1147 г., съ ч*мъ выше
приведенная дата 1оанна СалисбюрШскаго, правда, не вполне совпадаетъ. 
Ср. дал*е, б10графш Арнольда Бреш1анскаго. 

3) Ер.'331, Migne, 182, 536. 
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ховъ, какъ его также называетъ Вернаръ въ другомъ своемъ письм* г ) . Изъ 
этого видно, что Абеляръ въ это время еще не отказался отъ сана аббата 
Оенъ-Жильда, и, повидимому, тамошнимъ монахамъ было по сердцу им^ть 
своего аббата вдали отъ себя, такъ какъ они избрали себ* новаго настоя
теля только поел* кончины Абеляра. Но Вернаръ, котораго римская кур1я 
тоже при случай побуждала не такъ часто покидать свой монастырь, ви-
дитъ большой соблазпъ въ жизни Абеляра не по монастырскому уставу, 
безъ занятШ, вдали отъ монаховъ, новаго же выступлешя Абеляра на учеб-
номъ поприщ* онъ окончательно не желалъ терпеть. Вернаръ называетъ 
Абеляра гонителемъ католической виры, это доказываютъ не только его 
жизнь и знакомства, но и его книги, появляющаяся изъ мрака на свЪтъ. 
„По внешности монахъ, въ дупгЬ еретикъ, кром* одежды и имени у него 
нить ничего монашескаго. Онъ вновь открываете старыя цистерны и за-
сыпанныя топи еретиковъ, чтобы волы и ослы падали туда. Долгое время 
онъ хранилъ молчаше, но, когда онъ молчалъ въ Бретани, онъ почувство-
валъ боли и теперь во Францш породилъ злобу. Изъ своей норы вы
ползла свернувшаяся зм-Ья, и, какъ у гидры, если отрубаютъ ей одну 
голову, у нея вырастаете семь годовъ. Въ СоассонЬ была убита одна 
изъ его ересей, но на м^сто одной выплыло семь новыхъ". Если мы 
переведемъ эти образныя тирады великаго мистика на языкъ исторш, то 
обнаружится следующее положеше вещей. Поел* возвращешя Абеляра въ 
Бретань и распущешя его школы, цистерщанцы смотрели на своего ста-
риннаго врага, какъ на безвреднаго, и иронически собирали лишь св'ЁдЗгшя 
объ его переписке съ Элоизой и его посЬщешяхъ Параклета. Монастырь Сенъ-
Жильда, затерявнпйся среди скалъ сЬверныхъ дикарей, казался имъ норой, 
въ которой оцЗшеиЬла въ своей зимней спячк* свернувшаяся гадюка. Но 
вдругъ мнимоумерпий снова выступилъ на сцену. Не только его живая 
р4чь къ молодежи выслушивается обществомъ съ болыпимъ вниматемъ, но 
и его новыя сочинешя читаются съ жадностью. Этотъ литературный усп'Ьхъ 
Абеляра и озаботилъ главнымъ образомъ Вернара. Осужденное въ Соассон* 
yqeHie о св. Троиц*, вопреки рйшенш Церкви, этотъ лжеучитель снова вы
носить на св-Ьтъ и присоединить къ нему еще семь новыхъ еретическихъ учешй! 
Чрезвычайно преувеличенными красками рисуетъ знаменитый риторъ б4лой 
рясы, какг эти сочинешя читаются на всЬхъ перекресткахъ и во всЪхъ 
замкахъ, онъ говорить, что они нашли своихъ читателей даже за моремъ, 

!) Ер. 332. 
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что даже Альпы не представили для нихъ препятствШ, что они проникли 
въ самый Римъ. Отчасти эти доносы были отзвукомъ могучаго слова, раз
дававшаяся на холм* св. Женевьевы и вновь призывавшаго къ себ* юноше
ство, но мы полагаемъ, что отчасти они явились также и отв4томъ на не
осмотрительное нападете, сделанное Абеляромъ въ своей Historia calamitatum 
на проповедничество обоихъ странствующихъ миссюнеровъ Норбера и Вернара, 
а также отв^томъ и на намеки въ пропов'Ьдяхъ, незадолго передъ гЬмъ вы-
пущенныхъ Абеляромъ, насчетъ чудесь великихъ основателей орденовъ. Онъ 
отнесся въ этихъ своихъ произведешяхъ къ этимъ могущественнымъ агита-
торамъ, какъ къ противниками теперь ему предстояло испытать на себ*, 
что значить ихъ вражда. 

Мы подошли теперь ко второму* большому преслйдовашю, возбужденному 
противъ Абеляра изъ-за вопросовъ вйроучешя, но сначала мы разсмотримь, 
какими представлялись въ это время взгляды Абеляра поел* столь долгаго 
перща ученой страннической жизни. 

Его литературная деятельность въ это время была почти совершенно 
закончена, и только литературными услов!ями данной эпохи объясняется то 
обстоятельство, что и въ этомъ случае обвинешн направлены были только 
на его об* „теологш", тогда какъ друпя произведешя могли представить 
даже больше иоводовъ къ церковной цензур* *). Прежде всего къ такого 
рода произведешямъ относится его сочинеше „Sic et Nonu , которое суще
ствовало уже въ то время, когда Абеляръ долженъ быль извиняться передъ 
аббатомъ Адамомъ монастыря Сенъ-Дени за разв^нчаше монастырскихъ тра-
дищй объ АреопагигЬ а). Это „Да и н4тъ" является истиннымъ Абеляромъ 
блестящаго перваго першда его преподавательской деятельности, въ течеше 
котораго онъ гордо судилъ обо вс4хъ авторитетахъ. 

Заглав!е—„Sententiae, quae contrariae yidentur" определяете» это сочи-
неше какъ собран1е различныхъ м^егь изъ библш и твОрешй святыхъ отцовъ, 
касающихся догматическихъ, этическихъ, экзегетическихъ и церковно-лраво-
выхъ вопросовъ, р^шаемыхъ различными авторитетами въ противор-Ьчивомь 
смысл* и потому именно представлявшихъ д1алектическому остроумш Абеляра 
почву для собственнаго решетя этихъ вопросовъ. Что имъ даны были эти 

*) Изъ философскихъ сочинешй насъ интересуютъ для нашихъ ц*лей 
только уже упомянутыя въ своемъ мйстй Invectiva in quendam ignarum 
dialectices. Изданы Кузеномъ, Ouvrages inedits d'Abelard. Paris, 1836. 

2) CM. Deutsch, Peter Abalard, стр. 462 и ел. 
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решения съ сознашемъ собственной авторитетности и весьма определенно, 
это известно намъ какъ изъ его собственнаго повествовашя, такъ и изъ обви
нений противниковъ. Однако сама книга не даетъ этихъ ретенШ. Позднейппе 
схоластики, прежде всего Ломбардецъ, переняли отъ Абеляра его методъ 
взаимно противопоставлять подтверждакнще и отрицающее авторитеты и 
аргументы и подыскивать въ собственныхъ своихъ мнешяхъ примиреше для 
нихъ. Абеляръ не имелъ намерешя, какъ какой-либо Давидъ Штраусъ 
двенадцатая века, критически размолоть учете церкви ея собственными 
противор^ями, онъ выставлялъ лишь на видъ противореч1я авторитетовъ 
и показывалъ этимъ, что вообще не существуетъ согласно говорящаго пре-
дашя; но противопоставлено это не должно было служить къ отрицанш 
догмата, оно должно было служить лишь фундаментомъ для моста, при 
помощи котораго онъ желалъ соединить об* стороны пропасти и согласить 
противор^я. Онъ констатировалъ противоречие, чтобы разрешить его, и 
именно эти решешя, вероятно, составляли содержаще его лекщй, которыми 
такъ восхищались его ученики. Онъ желалъ этимъ методомъ установить 
свой авторитетъ, а не нигилизмъ. Эта книга сопутствовала ему всю жизнь, 
какъ это доказываютъ различныя ея редакцш, а впоследствш она была 
самой распространенной; хотя Вильгельмъ изъ Сенъ-Тьерри и не могъ до
стать ее, но до насъ дошло семь различныхъ ея издашй. 

Для изучешя любимой доктрины Абеляра о тр!единстве важна „Theo-
logia Christiana", представляющая новую переделку осужденнаго въ Соас-
coHe„Tractatus de unitate et trinitate divina"; теолопя эта была, следова
тельно, написана после этого трактата и нередъ „Introduction* 2 ) . Въ этомъ 
подробномъ изложенш взглядовъ Абеляра спещально приняты во внимаше 
и прежшя непр}ятности, испытанныя Абеляромъ, и онъ заявляетъ въ этомъ 
сочиненш свою готовность доказать доводами разума и Священнымъ Писа-
шемъ свои положешя, рели бы возникли кашя-либо недоумешя. Новое 
издаше переработаннаго „Tractatus" было предпринято съ целью устра
нить прежшя места, возбуждавшя сомнешя; Абеляръ выкинулъ такъ же и 
те места, которыя оспаривались на соборе въ Соассоне 2 ) . Какъ въ „Trac
tatus", такъ и въ новой переработке его, христианское 6oroaoBie совда-

1) Первая книга Трактата соотвЪтствуетъ первой и второй книгамъ 
Теолопи, вторая книга—третьей, а третья—четвертой книг* позднйй-
шаго труда. Ср. Sto!zle4 Histor. Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft. XI, 4, 
стр. 673 и сл'Ьд. 

а) Ср. Stolzle, Ab. Tract, de unit, et trin., стр. XXIV. 
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даетъ съ учешемъ о Св. Троиц*. Мы не встречает» ни малейшихъ сл4-
довъ полемики противъ догмата, Абеляръ задавался скорее целью опро
вергнуть все возражешя, который делаются противъ единства существа и 
тройственности лицъ. Онъ въ равной степени опровергаетъ савел1анизмъ, 
который принимаетъ единство Божества какъ единую личность, а трой
ственность личностей—какъ свойства этой единой личности, такъ и apia-
низмъ, который признаетъ одного Бога и двухъ боговъ низшей степени. 
Его старашя состоятъ въ томъ, чтобы понять единое, какъ различаемое 
въ немъ самомъ. По мнешю Абеляра, существуетъ двойное вопят раз
личная: прежде всего субстанщ'ально и количественно различное, отъ 
котораго слгЬдуетъ отличать различное въ отношенш свойства или видо
изменен \я. Только нослйдтй родъ различ1я подходить къ тремъ лидамъ 
Божества. Онъ сравниваете ихъ съ лицами грамматики, которая тоже 
различаетъ одну личность, которая говорить, которой эта личность 
говорить, и о которой говорится. Такимъ образомъ человекъ можетъ 
быть первымъ лицомъ, если онъ говорить, вторымъ, если ему говорятъ, 
третьимъ, если о немъ говорятъ, и оставаться вместе съ тЬмъ всегда 
тгЬмь же самымъ существомъ. При этомъ первое лицо является началомъ, 
основашемъ и причиною обоихъ другихъ, и вновь первое и второе лица 
являются началомъ третьяго. Различие Божественныхъ ипостасей отнюдь 
не лежитъ только въ ,нашемъ пониманш, оно присуще самому Богу; потому 
что тр1едпнство существуетъ не въ силу того, что создалось различ1е въ 
назвашяхъ, а потому, что оно существовало вечно, и вследстм'е этого со
здано было во времени различеше именъ для того, чтобы то, что вечно, обо
значить для насъ, которые существуютъ во времени. Сравнеше, сделанное 
Августиномъ и посл^довавшимь его примеру Ансельмомъ отношешя единства и 
тройственности съ взаимными отношешями другь къ другу источника, ручья 
и озера, Абеляръ называете недостаточнымъ, потому что субстанцш не 
является одновременно источникомъ, ручьемъ и озеромъ, но только по
следовательно, во времени, источникъ превращается въ ручей, а ручей въ 
озеро. Бол^е подходящей онъ находить аналопю матерш и формы и про
исшедшей благодаря ихъ соединенш матерш, обладающей известной фор
мой. Воскъ, печать и оттискъ различаются между собою, но составляют^ 
все же въ отпечатанномъ оттиске нечто единое. Въ другомъ случае срав-
нен1я онъ полагаетъ, что Бога Отца можно сравнивать съ поняттемъ рода; 
Сынъ какъ мудрость, т. е. какъ определяющей форму, устанавлийающШ 
различ1е разумъ, выражаетъ въ такомъ случае виды, которые являются 
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г6мъ же самымъ родомъ, потому что родъ есть не что иное, какъ сумма 
его видовъ., Что же касается Святого Духа какъ любви, то для последней 
необходима двойственность, потому что никто не можетъ сделать самого 
себя предметомъ любви или благодати. Такимъ образомъ Святой Духъ, за
вершая идею тр1единства, направляете ее далее къ ея дальнейшей реа-
лизацш въ Mipi. Въ Святомъ Дух* Вогъ исходить отъ Себя въ твореше, 
при чемъ Его разумъ осуществляется какъ благодать, и предопределенное 
отъ вечности приводится въ исполнеше во времени. Можно разсматривать 
эти разсуждешя, по меньшей мере, какъ благородную попытку сделать дог-
матъ доступнымъ понимание и представлению, къ возбужден!ю же криковъ объ 
ереси они давали менее всего повода. 

Cb,„Theologia Christiana" отчасти совпадаетъ написанная поел* нея „1п-
troductio ad Theologiam" х ) , которую Абеляръ обыкновенно попросту называетъ 
„Theologia". Насколько является вполне понятнымъ, что такой мистикъ, какъ 
Бернаръ, увиделъ соблазнъ въ чисто д! алектической обработке богослов!я Абе-
ляромъ, настолько же мало объяснимо, почему именно „Introductio" попало 
въ первую голову, чтобы послужить основашемъ для его нападешя. Введеше 
это тоже преследовало совершенно положительную, защитительную задачу. 
Самъ Абеляръ говорить, что онъ написалъ этоть трактатъ по настояшю 
своихъ ученивовъ, которые полагали, что онъ гораздо легче проникаетъ въ 
понимавie священнаго Писашя, чемъ исчерпываетъ неизмеримые источники 
философш; къ тому же, ученикамъ его лекцш по экзегетике представляли 
хенышя трудности, чемъ систематичесюя. „Какъ фундаментъ всехъ благъ", 
говорить Абеляръ, „мы ставимъ веру въ Святую Троицу, такъ что изъ са
мой науки о Божественной Природе исходить начало всехъ благь". Защи
щать эту истину должно быть позволено также и живущимъ въ позднейпие 
века, какъ это позволено было святымъ отцамъ Церкви. „Или, можетъ быть 
уже ничего нельзя прибавить къ тому, что было высказано другими? А 
можетъ быть, въ настоящее время уже нетъ еретиковъ, учешя которыхъ 
следуетъ опровергать, или же сомнений, противъ которыхъ необходимо изве
стными доводами защитить и подкрепить веру? Ведь апостолъ Петръ сказалъ: 
„Будьте всегда готовы дать ответь всякому, требующему у васъ отчета въ ва-
шемъ уповаши", а Павелъ говорить: „пусть ваша речь будетъ приправлена 
солью, чтобы вы знали, какъ следуетъ отвечать всякому". Если бы мы не 
должны были наследовать веру, то нельзя было бы опровергнуть ни единаго 

1) Cousin, И, 1—149. 
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заблуждешя, потому что всяшй могъ бы заметить намъ: по вашимъ, в4дь, 
собственнымъ правиламъ нельзя изслЪдовать! „В*рують не потому, что Богь 
сказалъ то-то и то-то, а потому, что мы убеждены, что это такъ, и благо
даря этому именно мы и принимаемъ это на в*ру". 

На трехъ основашяхъ, продолжаетъ Абеляръ дал*е, покоится спасеше, 
на вгьргь, любви и таинствгь. По его мн1шдо, надежда уже содер
жится въ вФр*, потому что в-fcpa есть приняйе невидимаго, а надежда 
есть часть этой виры. Разумъ ведетъ къ в^р*, потому что она также за
нимается всеобщимъ, лежащимъ по ту сторону чувствъ, и Богь над'Ьлилъ 
людей разумомъ для того, чтобы при помощи разума они достигали бол*е 
высокаго совершенства. Въ разуме и черезъ разумъ проявился съ самаго на
чала Богъ, вливъ при творенш въ сердца людей частицу своего Святого 
Духа. Кто скоро дов-Ьряеть, говорить 1исусъ, сынъ Сираховъ, тотъ легкомысленъ 
и вредитъ самому себ*. Но скоро и легкомысленно дов*ряетъ тотъ, кто 
безразсудно успокаивается на томъ, что ему было сказано, не проверяя, 
заслуживаем ли это сказанное д о в ^ я . Такъ какъ для Абеляра хрисгоан-
ская вира была главнымъ образомъ вирою въ тр1единаго Бога, то и эта 
тема тотчасъ же снова приводить его къ тем* прежняго сочинешя, при чемъ 
онъ и зд^сь объясняете Троицу только что упомянутыми аналопями и желаетъ 
доказать, что представлеше о ней было даже у языческихъ философовъ, поль-
зоваше трудами которыхъ онъ оправдываетъ еще болйе подробно, ч4мъ въ 
„Теологш". Всеблап'й Господь пожелалъ, чтобы веб были блаженны, по
этому божественный Духъ вдунуть быль всЬмъ людямъ, для того, чтобы 
они могли различать и исполнять истинное. Такимъ образомъ возникъ есте
ственный законъ, которому следовали уже и язычники. Ради того, чтобы 
реформировать законъ, Богъ самъ вочелов^чился. Съ явлешя I. Христа, 
следовательно, сл*дуетъ считать не начало откровешя, а ббльшую полноту 
и бол*е энергичную проповедь его. 

Бол4е полный компенд1умъ богословскихъ сочинешй Абеляра содержится 
въ такъ называемыхъ „Sententiae Abaelardi" *), которыя прежде разсмат-
ривались, какъ записки какого-либо слушателя, составленный по лекщямъ 
Абеляра. Однако, поел* того, какъ на основанш сочинешя Вальтера изъ 
Сенъ-Викторъ, направленная противъ четырехъ схоластиковъ: Абеляра, 

*) Сначала издано Рейнвальдомь подъ заглав1емъ Petri Abaelardi 
Epitome Theologiae christianae. Berolini 1835 г., зат-Ьмъ также у Migne 
178, 1695 и ел. 
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Ломбардца, Петра изъ Поатье и Жилъбера изъ Порре, обна
ружилось существоваше второго собрашя изречешй, приписываемаго Абе
ляру, которое загЬмъ было найдено Денифле въ двухъ экземпляра^, 
а поел* этого доказано было также, что въ своихъ сентенщяхъ учитель 
Роланъ (Александръ III) и учитель Омнебене изъ Болоньи обстоятельно 
пользовались богослов1емъ Абеляра, вышеозначенный списокъ изречешй уже 
не считается бол^е простыми записками лекщй, но компещиумомъ, состав-
леннымъ по богословт Абеляра какимъ-либо учителемъ для чтетя собствен-
ныхъ лекщй *). Такъ кавъ введете въ „Изречетя", съ предварительнымъ 
д^лешемь содержайя на fides, caritas и sacramentum, вполн* соотвйтствуеть 
введешю къ „Introductio (поел* его пролога), а 20 первыхъ главъ изъ 87 
вполн* соответствуют „Introductio", то на „Изречешя" сл4дуетъ смотреть, 
какъ на извлечете изъ недошедшаго до насъ главнаго сочинешя Абеляра 
но богословш. Судя по этому введение, Абеляръ И1гвлъ намйреше написать 
трактатъ о любви, вир* и таинств*, а въ нашемъ „Introduction мы шгЬемъ, 
следовательно, лишь отрывокъ всего сочинешя, который не заключаешь въ 
себе даже и полной первой части de fide. Эта-то такъ называемая „Introductio" 
и составляешь ту „теодоиго", которая осуждена была на собор* въ Сен* (Sens), 
точно такъ же, какъ „Theologia Christiana" является исправленнымъ издашемъ 

*) Что Сентенцш, извлеченныя Рейнвальдомъ изъ одной мюнхенской 
рукописи, безусловно не могутъ быть записанными со словъ Абеляра 
лекщями, это доказываетъ Denifle, Archiv fur Literatur und Kirchenge-
scbichte des Mittelalters. 1885 г., 402 и ел. „Сентенцш" Абеляра, по мн-в-
шю Денифле, являются компенд1умомъ того же самаго бого зловскаго 
курса, къ которому относятся также сентенцш Ролана и Омнебене, т. е. 
составляютъ краткое руководство, которое составилъ себъ какой-либо 
учитель на основанш Теологш Абеляра съ хгвльго пользоваться имъ 
самому при чтеши лекщй. Для простыхъ записокъ лекщй этотъ трудъ 
черезчуръ старательно отд"вланъ, и въ немъ черезчуръ мало заметно ха-
рактерныхъ для Абеляра способовъ выражотя. Что въ глав-в 34 ука
зывается въ первомъ лшгъ ссылка Абеляра на его „комментарш къ По-
сланш къ римлянамъ", и притомъ на м-всто, находящееся у CousuTa, И, 
288 и ел., у Migne, стр. 914, Денифле объясняетъ безеознательною опискою. 
Конечно, предполагать это довольно см-вло, повидимому, но предполо
жение Денифле подтверждается еще и совершенно опредъленнымъ заяв-
лешемъ Абеляра въ своей „Аполопи", что онъ вообще никогда не писалъ 
книги иодъ заглав1емъ Liber sententiarum. Cousin, IT, 719. Возможно, 
хотя и не вполнъ* достов-врно, что Бернаръ имълъ эти, изданныя потомъ 
Рейнвальдомъ, Сентенцш и приписать ихъ Абеляру. 
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осужденнаго въ Соассон* „Трактата о Св. Троиц*". Т*мъ, что Абеляръ 
вьшускалъ свое богослов1е по частямъ, объясняется, конечно, и фрагмен
тарный характеръ дошедшихъ до насъ частей и самое содержаше ихъ, ко
торое, хотя н дошло до насъ въ отрывкахъ, но представляетъ собою, во 
всякомъ случай, н*что до известной степени обработанное. 

Зат*мъ мы им*емъ комментарш Абеляра на Послате къ Римлянамъ, 
ивтересныя содержащимися въ нпхъ догматическими и нравственными мыс
лями ' ) ; въ этомъ труд* Абеляръ попробовалъ стать на историческую точку 
зр*шя для уразум*тя этого послашя апостола Павла и совершенно в*рно 
усмотр*лъ задачу толкователя въ томъ, чтобы ясно представить то, что хо-
т*лъ сказать и думалъ сказать авторъ. Если Абеляръ понимаетъ подъ за-
кономъ, о которомъ говорить апостолъ, только еврейсюй законъ обрядно-
стей, то это является, во всякомъ случа*, ращоналистическимъ упрощетемъ, 
но оно, однако, предохраняетъ толкователя отъ внесетя всей схоласти
ческой догмы въ поняйе в*ры, по обыкновенш того времени, методъ же 
Абеляра, всегда твердо придерживаться текста, заслуживаешь безусловной 
похвалы. Предметомъ нападокъ эта книга явилась прежде всего благодаря 
заключающейся въ ней критик* переданнаго по предашю у^етя объ искуп-
ленш. Абеляръ оспариваетъ, что дьяволъ пршбр*лъ въ силу гр*хопаденю Адама 
законное право на гр*шныхъ сыновъ Адама, которое должно было быть 
искуплено добровольной смертью 1исуса Христа, или что оскорбленная честь 
Бога требовала удовлетворетя. Спасете наше СОСТОИТЪ, по Абеляру, не въ 
томъ, что 1исусъ Христосъ далъ за насъ выкупъ, а въ положительномъ 
вл1яш'и Его поступка, именно въ томъ, что страдашя Христа зажигаютъ въ 
насъ любовь къ Богу, превращающую насъ въ д*тей Божшхъ; взглядъ 
этотъ вызвалъ сильное волнеше среди учениковъ Бернара. Комментарй къ 
посландо къ Римлянамъ написанъ быль Абеляромъ поел* первыхъ двухъ 
книгь „Введетя въ Богослов1е", на которыя онъ ссылается, но передъ Этикой, 
которая им*ется въ виду. 

Наконецъ Этика 2) содержитъ „Liber dictus scito te ipsum", въ ко
торой разбираются вопросы о гр*х* и о прощенщ гр*ховъ. Эти объяснетя 
казуистическихъ вопросовъ вызвали не меньшее почти возбуждеше, ч*мъ 
учете Абеляра о св. Троиц*. Его тонко различаемые вопросы: состоитъ ли 
гр*хъ только въ гр*ховномъ помысл*, какое отцошете между злой волей 

!) Cousin, IT, 150—356. 
2) Cousin, II, 593—642. 
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й дурнымъ поступкомъ, прибавляетъ ли поступокъ второй грйхъ къ первому 
греху злого нам*рен1я, и, наоборотъ, достойно ли доброе дЬло само по себе 
вознаграждения, или служить оно къ усиленш вознаграждетя?— все эти 
вопросы чрезвычайно возбудили речивость его учениковъ. Какъ некогда 
Страбонъ могъ сказать о софистагь Тарса, такъ и объ ученикахъ Абеляра 
можно было сказать: они хмелеютъ отъ воды. Отъ точки зрешя „намере-
шя" Абеляръ переходить уже на точку зр*н)я Teopifl поздн'Ьйшихъ казуи-
стовъ. Онъ говорить, что можно даже сознательно не поступать по пове-
л'Ыямъ Бога и при этомъ не грешить, если этимъ лучше исполняется истинное 
намереше Законодателя, какъ, напримеръ, въ случае вынужденной неправды, 
въ случаяхъ, нодобныхъ благотворительности Кристина *), и т. д., цель 
оиравдываетъ средства. По мнешю Абеляра, все настолько зависеть отъ 
намйрешя, что доброе дело не д*лаеть человека лучшимъ, а злое худ-
шимъ, ч'Ьмъ онъ быль до этого. Такимъ образомъ и многгя добрыя дела 
не являются ч4мъ-либо лучшимъ, ч4мъ одно доброе дело, потому что то, 
что нмйетъ значете, заключается единственно въ намйренш. Существуетъ 
вообще одинъ только грехъ, это—нарушение требовашй собственной совести. 
Все эти тонкости и казуистические вопросы: существуютъ ли поступки, кото
рые греховны сами по себе, даже и безъ созяааш ихъ греховности совершаю-
щимъ ихъ и независимо отъ его намеретя? можетъ ли быть названъ самъ по 
себе гр^хомь злой помыслъ, и оправдываюгь ли прегрешеше незнаше или же 
неправильно понимаемое сознаше своихъ правь? все эти вопросы такъ раз
дражали Бернара, что онъ жалуется, что Абеляръ настолько же безнрав
ственно разсуждаетъ о нравственности, насколько онъ безбожно судилъ о 
божественному 

Второю частью своей Этики, въ которой разбираются церковныя условия 
отпущенЫ грйховъ, докаяшя, исповеди и епиттпи, Абеляръ сталь также 
отцомъ практической оппозицш противъ iepapxin и дерковныхъ учрездешй. 
Какъ ни нерешительно онъ иной разъ высказывался въ теоретическихъ во-
просахъ, но въ вопросахъ церковной практики онъ резко высказалъ свой при-
говоръ. Прежде всего онъ объясняете, въ чемъ должна заключаться сущ
ность истивнаго покаяшя. Мы встречаемся въ данномъ случае съ вопросомъ, 
можетъ ли считаться истиннымъ покаян1в1ГЬ покаяше, распространяющееся на 
некоторые, а не на все грехи? Долавя° ли бить принято, какъ истинное 

!) По словамъ легенды, св. Крист**1» кралъ кожу, чтобы шить иаъ 
нея башмаки для б*дныхъ. Пр. пер. 
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покаяше, покалше безъ вознаграждешя за причиненную несправедливость? 
Существуютъ ли вообще гр*хи, которые не могутъ быть искуплены? Короче 
говоря, въ этомъ сочиненш уже затрагиваются Абеляромъ казуистичесше во
просы значительно бол*е поздней эпохи. Въ качестве церковнаго реформатора 
Абеляръ выступаетъ въ своихъ суждешяхъ объ обычныхъ формахъ отпущетя 
гр*ховъ, при чемъ онъ горько жалуется на лрактикукищеся многими еписко
пами способы исповеди и отнущешя грйховъ. Абеляръ весьма определенно 
высказалъ также положеше патареновъ, что епископы, которые не удовле-
тзоряютъ ни одному изъ тФхъ предварительныхъ условй, въ силу которыхъ 
1исусъ Христосъ даровалъ апостоламъ власть решить и вязать, не обла-
даютъ и этой властью связывать и разрешать. Въ этомъ именно пункгб его 
учешя Арнольдъ Бреппаншй сталъ его ученикомъ, такъ какъ энергичный 
итал1анецъ сд*лалъ попытку положить эти тезисы Абеляра въ основу все
общей реформы. Этика была единственной книгой, которая оказала видимое 
вл5яше на Арнольда, тогда какъ спекулятивная теолопя Абеляра, повиди-
мому, не оказала на него никакого д*йств]'я. 

Об* „Теологш", „Этика" и „Щслаше къ Римлянамъ" были тЬми со-
чинетями, который дали поводъ Вернару напасть на давно уже неперено-
симаго ямъ д!алектика. Какое возбуждеше умовъ вызвано было этими сочи-
нешями, объ этомъ говорить епископы Францш, на это страстно указыйалъ 
прежде всего застр*лыцикъ Бернара, Вильгельмъ изъ Тьерри, и наконецъ 
самъ аббатъ 1Слервосск1й. По ихъ словамъ, книги Абеляра явились везд*-
сущимъ ядомъ, который отравилъ атмосферу всего Запада, пошатнулъ в4ру 
юношей и мужей и превратилъ города и болышя дороги въ арены бого-
словскихъ споровъ. 

Если оба названныхъ противника и сильно сгущаютъ краски при опи-
санш заблуждешй Абеляра, то возражешя Бернара противъ метода Абеляра, 
во всякомъ случае, построены не на воздух*. Абеляръ не еретикъ и не 
желаетъ имъ быть, но его принципы идутъ дал4е того пргагЬнешя, кото
рое онъ лично изъ нихъ д'Ьлаетъ, и светлые умы могли опровергать виру 
такими же точно способами, какими онъ доказывалъ ее. Именно эту властно 
хозяйничающую д1алектику и возненавид*лъ Бернаръ и разсматривалъ ее 
какъ осквернеше храма, когда Абеляръ примйнялъ ее къ изсл*дованш Свя-
щеннаго Писашя *). Упрекъ этотъ Бернаръ и поставилъ во глав* своего об-
винешя 2); нельзя отрицать, действительно, что по отношенш къ хриспан-

1) Migne, 182, 1055, 
3) Migne, 182, 1055. Habemus in Francia novum de veteri magistro theo-
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скому предашю и къ словамъ Писашя Абеляръ занялъ для той эпохи чрез
вычайно свободное и самостоятельное положеше. Это обнаруживается прежде 
всего изъ его толковашя св. Писашя, которое предвосхищаетъ мнопе вопросы 
позднейшей библейской критики. Эрудищя Абеляра въ этой области часто че-
резчуръ превозносилась, но благодаря именно тому, что по отношешю къ лин
гвистическому изучешю источниковъ онъ стоялъ не значительно выше совре-
менипковъ, его научныя интуицш и кажутся заслуживающими еще боль-
шаго удпвлешя. Еврейсшй языкъ онъ изучилъ при помощи еврейскихъ уче-
ныхъ и выучилъ по-еврейски также и Элоизу *); онъ усвоилъ себ* также 
и основы греческаго языка. Однако, онъ откровенно признается, что мо-
жетъ читать Платона и Аристотеля только въ латинскихъ переводахъ 2 ) , и, 
лишь руководясь болйе древними толкователями, онъ при случае возвра
щается отъ своей Yulgata къ первоначальному тексту. Во время спора съ 
святымъ Вернаромъ о вйрномъ изложеши молитвы о хл'Ьб* насущномъ, ко
торая въ текст* Vulgata звучитъ panem supersubstantialem (Мате., 6, 11) , а 
у еванг. Луки ( 1 1 , 3) н&оборотъ panem quotidianum, Абеляръ, правда, 
цитируетъ гречески текстъ 3 ) , но не въ состоянш, однако, усмотреть, что 
согласно ему тексты Матвея и Луки совпадаютъ, и что разнится только 
текстъ Yulgatae. Такимъ образомъ, не можетъ быть и р*Ьчи о томъ, что 
при своихъ изсл4дован1яхъ Абеляръ кдалъ въ основу ихъ текстъ Писашя 
на первоначальномъ его язык*; толковашя его являются, какъ и у его со
временников^ лишь изложешями Vulgatae, но въ пред*лахъ этихъ границъ 
онъ весьма охотно примйняеть критически методъ, и въ случае, если бы 
этотъ методъ привился къ школамъ, со временемъ, во всякомъ случае, онъ 
привелъ бы къ полному потрясешю средневековой в*Ьры въ авторитеты. 

По средневековому взгляду на Писаше авторы библейскихъ книгь иг
рали роль разв* немного большую, ч*Ьмъ грифеля или перья, при помощи 
которыхъ написано было Писаше, и гЬ и друпе являлись не бол-Ье, какъ 
лишенными воли оруд!ямя, которыми пользовался Богъ; единственнымъ же 
истиннымъ авторомъ всегда былъ Святой Духъ. Напротивъ, Абеляръ разли
чаете три фактора, участвующихъ въ составленш священнаго Писашя. 

logum, qui аЪ ineunte aetate sua in arte dialectica lusit, et nunc in scrip-
turis sanctig insanit. 

i) Pfoblemata Heloissae, 36. Cousin, I, 282, Ad virgines Paraclit. I, 234. 
Sermo XVIU, стр. 490. 

2) Cousin, oevTes inedits, стр. 200, 206, 399. Introduction стр. 49. 59. 
3) Cousin, I, 621. 
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Первымъ является Богъ, внушающШ то, что слйдуетъ писать, вторымъ — 
писатель, воспринимающй внушешя въ зависимости отъ лйчныхъ своигь осо
бенностей, третьимъ факторомъ являются случайности, зависяпщ отъ людей, 
какъ, наприм'Ьръ, плохая передача, ошибки перевода, пропуски и ошибки 
въ рукописяхъ и противор'Ьч1я въ разсказ*. Этотъ земной факторъ представ-
ленъ, по MĤ Hiro Абеляра, въ лиц* того писца Послашя къ Римлянамъ (къ Римл. 
16, 22) , который многозначительно назывался Терйемъ, потому что онъ какъ 
разъ и былъ третьимъ факторомъ 1 ) . Этотъ брать, qui Tertius dicitur, долженъ 
быть отв*тственъ за начерташе н выражешя, и онъ, по мнйшю Абеляра, 
невсегда в*рно передавалъ смыслъ. Вводя этотъ новый коэффищентъ, 
Абеляръ обратилъ свое внимаше и на явлешя, на которыя среднев^ковыя 
воззр^шя сознательно закрывали глаза, да и теперь они встретили очень 
сурово Абеляра, указывавшая на эти обстоятельства. Уже въ прологЬ 
къ „Sic et Non" нашъ критикъ указываетъ, насколько священное Пи-
саше нуждается въ особомъ разслйдованш, и, если мы, по словамъ апо
стола, предназначены къ тому, чтобы судить м5ръ, то мы не настолько 
ничтожны, чтобы не въ состоянш были судить о словахъ святыхъ авторовъ. 
Апокрифичесюя писашя украшались святыми именами, чтобы присвоить себ4 
авторитетъ посл'Ьднихъ, и какъ велишя, такъ и малыя заблуждешя* вкра
лись благодаря небрежности авторовъ и перенисчиковъ. Абеляръ приводить 
мноие соответствующее примеры этого. Такъ, онъ ссылается на то, что 
евангелистъ Матвей ( 1 3 , 35) перемйшалъ м*сто изъ псалмопевца Асафаи 
приписалъ его пророку Исаш; что онъ же (27 , 9 ) пророчество Захарш о 
тридцати сребренникахъ приписываетъ 1еремш. Онъ указывалъ и въ дру-
гихъ случаяхъ на подобный ясе темныя м^ста; problemata, выставленныя 
Элоизой, являются лишь дальнййшимъ развииемъ его собственныхъ npi-
емовъ и показываютъ, куда ведетъ этотъ методъ у учениковъ. Если самъ 
Абеляръ въ частности и успокаиваете возникавшая сомстЫя обычными гар-
монистическими требовашями, то скептичесюй разумъ, который приводить 
къ такого рода воиросамъ, во всякомъ случай не могъ успокоиться 
на существовавшей тогда механической теорш вдохновешя. Такъ, напри-
м*ръ, Абеляръ приходитъ къ мысли и излагаеть ее въ пролог* къ 
„Sic et Non", что пророки не всегда обладали духомъ прорбчествл. 
Иногда они высказывали нев*рныя положенщ на основаши лйчныхъ своигь 

О Expos, in epistolam ad Romanos, къ 16, 22. Cousin, II, 353. Ut videlicet 
ille Tertius diceretur nomine, qui tertius erat in operatione. Онъ былъ 
именно cancellarius Apostolicus, tanqtiam notarius ApostolL 
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вгыслей, полагая, что они получили йнушете свыше, и Йогъ допускалъ 
совершаться подобнымъ заблуждешямъ, чтобы укрепить ихъ въ смиренш. 
Къ тому же, не можетъ быть каждый просв*щенъ во всЬхъ отношен1ях>, 
въ одвомъ смысл* онъ можетъ быть пророкомъ, въ другомъ — сдабьщъ, 
ошибающимся человйкомъ, какъ это показываетъ Петръ въ Антюхш. Абе-
ляръ ссылается также и на примЬръ пророка Наеана, который сначала 
иобуждадъ Давида къ построент храма, а загЬмъ, лучше осведомленный, 
снова отговаривалъ его 1 ) . Такимъ образомъ, если Абеляръ въ общемъ и 
не затрагиваетъ догматической авторитетности священнаго Писашя, то онъ, 
во всякомъ случае, считалъ себя въ прав* судить: могутъ ли быть въ ча
стности приписаны извФстныя слова Духу Божщ, индивидуальнымъ свой-
ствамъ автора, или третьему фактору—человеческому посредничеству и недо
статочно точной передач*, брату TepTiio, могли бы мы сказать. Въ письм* 
къ Вернару Клервосскому объ истинномъ текст* „Отче Нашъ" Абеляръ 
отдаетъ преимущество Матеею передъ Лукой 2 ) . Вообще онъ не задумы
вается приписывать при случай святымъ авторамъ личные взгляды 3 ) . Въ 
•Грудахъ Абеляра уже звучитъ историческая критика, и порою насъ пора-
жаетъ, съ какою ясностью разбирается въ своихъ текстахъ этотъ ученый 
двЪнадцатаго в*ка. Является во всякомъ случай весьма необычнымъ, что 
схоластикъ двйнадцатаго в*ка въ своемъ введенш къ объясненш Послашя 
къ- Римлянамъ высказываетъ собственный взглядъ на различный ц*ли би-
блейскихъ книгъ и указываетъ на различную ценность закона и пророковъ 
ветхаго Завита и отд*льныхъ евангелгё и послашй въ новомъ, а равно и на 
различную данность послатй по отношенш другь къ другу. Что же касается 
самого Послашя къ Римлянамъ, то Абеляръ совершенно в*рно зам-Ьтилъ, что 
намбреше св. ап. Павла въ этомъ Послаши заключалось въ желаши успо
коить распрю между хриспанами изъ язычниковъ и христианами изъ евреевъ, 
при чемъ онъ выставидъ въ полномъ св*гЬ благодать милосерд1я Бога и поста-
вилъ въ гЬни дары человйческихъ дйяшй. 

Какъ въ сфер* тодковашя Писашя, такъ же обстояло д4ло съ научнымъ 
методомъ Абеляра и въ сфер* учешя о e t p t . Нельзя сказать, чтобы 
по своимъ результатамъ это былъ методъ нев^рующаго, но онъ приводилъ 
къ невйрш, потому что основывался главнымъ образомъ на построешяхъ ра-

!) Epistola de Dionysio Areopagita. Cousin, I, 684. 
2) Bp. ad Bernardum Claraevall. Cousin. I, 619. 
3) Sic et non. Migne, 178, 139 и следующее Введете. 
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зума. Монашешя школы, изучая Боэщя и Порфир1я, усвоили себе из
вестный навыкъ въ д1алектическомъ метод* Аристотеля, и первой класси
ческой попыткой этого искусства доказательства' было сочинеше Авсельма 
„Cur deus homo." На этой первой высшей точки своего р а з в и т схолас
тика еще незыблемо придерживалась убеждешя, что церковная вера и чело
вечески разумъ взаимно совпадаютъ. Если источникомъ первой было откро-
веше, то и разумъ исходить отъ Бога, такъ что противоргЬч1я не можетъ, сле
довательно, и быть при правильномъ применены разума. Въ случае же, если 
учителямъ этой эпохи приходилось убеждаться въ несоответствш автори
тета \съ разумомъ, они удовлетворялись ссылкою на слабость челов^ческаго 
разума, а Бернаръ даже прямо указываетъ на небеса, где мы будемъ на
ходиться въ состоянш созерцашя, тогда какъ въ настоящее время мы обя
заны веровать. Такой д1алектикъ, какъ Абеляръ, вечно живой умъ коТораго 
не въ состоянш былъ успокоиться, пока не охватывалъ всецело всякаго 
вопроса, не формулировалъ его ясно и не находилъ для него наивозможно 
точнаго ответа, конечно, не способенъ былъ къ такому слепому подчиненш. 
Его живой умъ не могъ быть успокоенъ механическими средствами, это 
было невозможно уже потому, что Абеляръ обладалъ достаточной эрудящей, 
чтобы ор1ейтироваться въ „да" и въ „нетъ" учителей Церкви. Ему было 
известно, что вообще не существовало соглаш у авторитетовъ, соглаш, 
которымъ пробовали заткнуть его жаждуюпця диспутовъ уста, и очевидно, 
его сочинея1е „Sic et Non" именно и имело целью указать на нерешен
ные вопросы. Нашъ dialectics Palatinus, какъ показываетъ именно только 
что упомянутое его сочинеше, занималъ по отношенш къ своимъ монаше-
ствующимъ противникамъ заслуживающее с о ж а л е я положеше, ибо изучилъ 
гораздо больше, чемъ они; онъ, къ своему несчастью, вид'Ьлъ тысячи 
трудностей тамъ, гд* рни ничего не замечали и даже не желали ничего 
замечать.—Тамъ, где Абеляръ защищалъ прибавку западной Церковью словъ 
filiftque, мы видимъ, что онъ, конечно, хорошо зналъ, что все слова 
Athanasianum'a (Символа веры) не встречаются буквально въ священномъ 
Писанш *), что Писаше не содержитъ въ себе особаго описашя сошеств!я 
Христа въ адъ, а равно и утверждешя о сохраненной Mapieft девственности 
после рождешя Христа. Абеляръ оправдываетъ эти позднейппя учешя обыч
ными доводами, но для такого изобретательнаго ума, какимъ былъ онъ, едва 
ли недостаточныя библейсюя обосновашя могли послужить къ рекомендац1и 

*)Epist. ad S. Bernard. Cousin, I. 623. 
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этигь догматовъ, какъ это и утверждалось м е ж д у прочимъ его противниками, 
которые обвиняли Абеляра въ томъ, что онгь отрицалъ ихъ. Во всякомъ 
случа* Абеляру предстояло преодолеть с о в ^ р ш е н в о и н ы я сомнешя, ч*м> 
гЬмъ людямъ, которые попросту не им'Ьли понят1я въ какомъ бы то ни было 
различш въ свид'Ьтельствахъ. Его д1алектв:ческое образоваше принуждало 
его вместе съ гЬмъ принимать въ сображеше массу трудностей, мимо ко-
торыхъ друпе, ничего не подозревая, проходили въ своемъ простодушш. 
Бели бы Абеляръ прямо самъ сталъ оспаривать догматы, ему бы весьма скоро 
заЗкали ротъ, но онъ противополагалъ авторитетъ авторитету для того, чтобы 
показать, насколько они противоречат» другъ другу, сколько еще спорныхъ 
месть, сколько еще приходится сделать ддя его науки. Во вступленш къ 
своему „Sic et Non" х) онъ весьма невинно видитъ свою задачу прежде 
всего лишьвъ томъ, чтобы при противоречу мяогихъ выраженш мы решали: 
происходить ли оно отъ недостатка освйщешя ихъ нашимъ понимашемъ, или 
же святые мужи одному и тому же выражению придавали различный смыслъ, 
такъ что противорМе получается лишь кажущееся, или, наконецъ, но 
искажены ли ихъ писашя чужою рукою, и не приписаны ли другими 
людьми разематриваемыя писашя ихъ авторству? Шжоторыя мнешя были 
впоследствш взяты назадъ самими авторани; иногда они приводили невзна
чай чуж1е взгляды, какъ, наприм^ръ, въ ЭкклейастЬ выводятся различ
ный лица, высказывания противоположныя мнешя; или же авторы упо
требляли простонародный способъ выражен1я, такъ что мы въ прав* понимать 
эти выражетя фигурально. Тамъ же, где все эти соображетя не доста
точны, где авторитетъ, действительно, стоитъ противъ авторитета, следу
ете» взвесить авторитеты и принять тотъ, который имеетъ за себя более 
сильные доводы. Какъ ошибся Петръ (къ Галатамъ, 2 ) , такъ же могли 
ошибаться и отцы Церкви. Следуетъ, следовательно, оставить за со
бою право свободнаго решешя, и только каноничесюя книги должны поль
зоваться неоспоримой авторитетностью. Такимъ образомъ, Абеляръ не же-
лалъ освободить разумъ отъ всехъ авторитетовъ, это оказывается преувеличе-
шемъ его противниковъ, противъ котораго онъ съ полнымъ правомъ за
щищался, но мы видимъ, однако, какъ онъ ослаблялъ цепи, чтобы создать 
для разума известный просторъ, въ нределахъ котораго онъ долженъ былъ 
иметь право высказывать свое решете согласно своимъ собственнымъ за-
конамъ и потребностями Онъ не желалъ ничего болыпаго, кроме права 

1) Migne, 178, 1339. 
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у час™ для живейшей своей духовной потребности, хотя бы и въ скромныхъ 
размйрахъ. 0днако,указавъ на массу вопросовъ, по отношешю къ которымъ MHIS-

т я Церкви являются сомнительными, или же несогласными, онъ долженъ 
быль неизбежно пробудить въ учащейся молодежи тотъ полемически задоръ, 
который былъ такъ ненавистенъ церковнымъ властямъ, и изъ-за котораго он* 
смотрели на Абеляра, какъ на epeciapxa, хотя онъ отнюдь не оспаривалъ, а, на-
оборотъ, доказывалъ ученхе церкви. Этотъ вполн* новый способъ доказательствъ 
неизбежно повелъ за собою и новую формулировку догмата, что тотчасъ же 
вновь послужило поводомъ къ столкновенш съ церковной властью. Такъ какъ 
мы не разбираемъ въ данномъ случае системы Абеляра, а разсказываемъ лишь 
исторш его жизни, то будетъ достаточно, если мы нам^тимъ лишь главные 
пункты, которые привели къ столкновенш съ учешемъ Церкви и дали его 
противникамъ возможность выступить съ обвинешями противъ него. 

Прежде всего Абеляръ разошелся съ тогдашними церковными взглядами 
въ одномъ изъ основныхъ своихъ предположен^. Со времени Ансельма цер
ковь отсекала всякую попытку возражешй разума противъ догмата заявле-
н1емъ, что в^ра должна предшествовать пониманш: следуешь веровать, чтобы 
вид4ть истинность в-Ьры. Что же касается в*ры, какъ релииознаго душев-
наго настроешя, которая несомненно должна уже предварительно существо
вать, прежде ч4мъ возможно понять ее, то безъ дальн*йшихъ разсуждешй 
она приписывалась догматической сущности учешя Церкви. Хотя Абеляръ 
и соглашается съ т$мъ, чтобы ограничиться авторитетами тамъ, гд* н^тъ 
возможности проникнуть до такого уразум^шя вопроса, но, по его мн^нш, 
истинной вирой все-таки можетъ быть лишь вира постигаемая; потому что тотъ, 
кто повторяетъ чуж1я слова, не понимая ихъ смысла, не только не можетъ по
учать другихъ, но не можетъ даже дать самому себ* отчета въ своей вир*, 
и*поэтому, по мнйнш Абеляра, понимаше должно предшествовать истинной 
в*р*. Въ виду этого, какъ въ „Historia calaraitatum," такъ и въ „Introduction 
онъ ратуетъ противъ слепого непровФреннаго принят^ положешй, о кото-
рыхъ нельзя составить ce6i никакого представлешя. Йо его мнению, меха
ническое noBTopeHie словъ, смыслъ которыхъ не усвоенъ, не есть вира, а 
лишь пустая болтовня. Онъ полагаетъ, следовательно, что в*ра не пред-
шествуетъ пониманш, а что она предполагаешь предварительное пони* 
маше. Разумная в4ра должна необходимо быть понятной сама по себ*. За
дачей дгалектика является, такимъ образомъ, доказать, что в4ра согласуется съ 
разумомъ, и Абеляръ утверждаешь, чтоэтимъ онъ окажетг большую услугу цер
кви, хотя онъ и знаетъ, вм*ст* съ тЬмъ, что въ Церкви существуешь пария, 
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не только ве желающая такого рода услугъ, но стремящаяся даже охотнее 
всего ?съ запрещенш ихъ. Абеляръ считаетъ между прочимъ необходимымъ 
привести въ своемъ „Введети къ Богосдовш" и въ полемическомъ по_ 

сланш „Противъ одного незнакомаго съ д1алектикой" обстоятельное олрав-
даше своему мненш, что онъ вообще считаетъ нужнымъ обосновывать дог* 
маты, и притомъ философскими путями, потому что весьма мнопе стара
лись „найти утешете своему невежеству въ томъ, что4 рекомендуютъ такого 
рода страстную виру, которая верить ранее, чемъ понимаетъ." Опровер
гая возможность пониматя догмата, они впадаютъ въ ересь Монтана, ко
торый училъ, что пророки пророчествовали въ экстази и сами не знали 
того, что они говорили. „Мы же гЬмъ скорее сделаемся учениками Христа, 
Который есть истица, чемъ сильнее мы будемъ подкреплены истиною осно
вами." Ведь Самъ Сынъ называется Logos'oMb, мудростью Бога, поэтому 
Ему особенно свойственна та наука, которая, подходить къ нему и по сво
ему названш, потому что, какъ мы называемся христианами по Христу, 
такъ и логика, повидимому, именуется въ особенности по Логосу."1) Абеляръ 
поэтому не отрицаетъ, что Божественная Троица можетъ быть истинно по
нята только Ею Самою, но между абсолютнымъ нспонимашемъ и созерца-
темъ праведныхъ средину занимаетъ человеческое знате, которое должно 
изследовать то, что согласуется съ челов-Ьческимъ разумомъ и не противо
речить святой вере. 

Однако въ указате Абеляра, какимъ образомъ догматъ согласуется съ 
чедовеческимъ разумомъ, незаметно проскользнула ращонализащя перваго. 
Хотя онъ и отвергалъ, что онъ училъ будто бы чему-то новому, однако 
уже и одна новизна его выражешй была достаточно ненавистна монахамъ. 
Онъ уже ранее подвергся обвинешю въ ереси за свою прежнюю попытку 
обосновать учете о Св. Троицгъ составными отличительными признаками 
совершеннейшаго Существа, однако, то обстоятельство, что онъ, какъ после 
этого, такъ и до этого, отдавалъ предпочтете этому учешю, отвергнутому 
всдгёдотие пристрастнаго отношешя, потому что считалъ это учете реше-
темъ загадки, служить сильнымъ доказательствомъ искренности его наме
рение подкрепить и доказать учете Церкви. Онъ полагалъ, что, только въ 
случае если поймутъ его истинныя мнетя, въ нихъ увидятъ истинное мне
т е Церкви, и онъ зналъ также, что его взгляды совсемъ не были поняты 

*) Migne 178, 333 и ел. 
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въ Соассон*. Онъ не имгЬлъ намерешя полемизировать противъ догматовъ, 
наоборотъ, онъ доказывалъ ихъ. 

Абеляръ им4лъ намереше ответить на два вопроса: что означаетъ раз-
личеше трехъ лицъ въ Одномъ Божественномъ существ*, и какимъобра-
зомъ возможно утверждать Тройственность лицъ, не вредя неделимому 
единству субстанцш? Мы уже знаемъ, что Абеляръ изъ п о н я т совершен-
нейшаго существа выводилъ, какъ необходимые отличительные признаки 
Его, могущество, мудрость и любовь, выражаюлдося какъ Отецъ, Сынъ и 
Святой Духъ; всесовершеннейшее Существо и состоитъ именно въ томъ, 
что Оно есть Отецъ, Сынъ и Духъ Святой. Однако, какъ ни старался Абе
ляръ определить три лица Троицы какъ различ1я отношешй одного и 
того же существа, но при этомъ все же какъ лица, онъ всегда находился 
въ опасности при отгЬненш единства впасть въ модализмъ, а при различе-
нш лицъ не сохранить никакого иного единства, кроме единства родового 
поняйя. Но, когда отцы Сенскаго собора ухватились за старое обвинеше, 
будто бы Абеляръ приписывалъ Сыну меньше могущества, ч^мъ Отцу, то 
это являлось извращешемъ его неверно понятыхъ или неточно цитирован-
ныхъ словъ. 

Если Абеляръ говорить, что могущество, мудрость и любовь составляют^ 
отличительные признаки совершеннейшаго Существа, то подъ этимъ нельзя 
понимать, что Отецъ есть только могущество, Сынъ только мудрость, а 
Духъ только любовь; Абеляръ- желаетъ лишь каждому изъ трехъ лицъ при
дать свойственный ему аттрибутъ, которымъ оно отличается отъ другихъ. 
Если Абеляръ называешь Отца могуществомъ, то это означаетъ, что Вогъ 
существуете черезъ себя, и все существуете черезъ Него. Сынъ—это муд
рость, но последняя сама по себе является могуществомъ, именно могуще
ствомъ различешя. Что же касается Святого Духа, то, уже по ученш бла-
женнаго Августина, Онъ является любовью Отца, источникомъ божественнаго 
милосерд1я и благодати всей сверхчувственной жизни. Поэтому Писашемъ 
приписывается Святому Духу прощеше греховъ, святое крещеше, причащеше, 
однимъ словомъ, все те проявлешя Божественнаго Существа, въ которыхъ 
проявляется не Его могущество, а Его милосерд!е *). 

Образы, приведенные Абеляромъ для доказательства единства въ трой
ственности, которые были такъ едко поставлены ему въ обвинеше его про
тивниками, имели лишь апологетическую цель опровергнуть тритеизмъ Рос-

*) Глава V; у Stolzle, 7 и ел. 
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целина. Такъ, наприм'Ьръ, онъ сравниваете съ Божественной Сущностью ме
талле, изъ котораго художникъ, выгравировавъ на немъ пзображеше короля, 
делаетъ королевскую печать, такъ что металлъ, пзображеше и печать пред
ставляюсь однородное единство въ тройственности. Но, опровергая такимъ 
образомъ тритеизмъ Росцелина, онъ подвергается нарекашямъ, что не ока-
залъ должнаго ипостасному существоватю трехъ Лицъ, и навлекаетъ на себя 
подозр*ше въ савел1анпзме. 

Съ другой же стороны опредЬлеше Абеляромъ Святого Духа подало по-
водъ Вернару обвинять его въ томъ, что онъ учить различешямъ и д*-
дешямъ по степенямъ святой Троицы. Въ этомъ отношенш Абеляръ исхо
дить изъ учешя Церкви, что только Сынъ произошелъ изъ существа Отца. 
„Некоторые учители Церкви хотя и говорять, что Святой Духъ также про
исходить изъ сущности Отца, но на самомъ деле это не такъ, потому что 
это можетъ быть сказано лишь о Сын*; Духъ же, хотя Онъ одной п той 
же сущности какъ Отецъ, не происходить изъ сущности Отца и Сына; иначе 
Онъ долженъ бы быть созданъ Отцомъ и Сыномъ, тогда какъ Онъ ско
рее исходить изъ Нихъ, т. е. распространяется на кого-либо любовью, по
тому что никто не можетъ быть милосерднымъ къ самому себе." Если этимъ 
Абеляръ приписалъ различ1я и градащи Святой Троице, то они обоснованы 
такимъ образомъ формулировкой самого католическаго Символа Виры, который 
различаете рожденнаго Сына и Духа, исходящаго отъ Отца и Сына. Обви-
неше въ ар1анизме является, во всякомъ случай, гяуснымъ преувеличешемъ, 
если даже и допустить, что Абеляръ, по обыкновешю д1алектиковъ, черезчуръ 
резко оттЬнилъ различая. 

Въ противореча съ обвинешемъ, будто бы Абеляръ приписывалъ лишь 
Богу (Отцу) полное всемогущество, стоить другое обвинеше, выставленное 
противъ него же, будто бы онъ сомневался во всемогуществе Бога. Обви-
веше основывалось на утвержденш Абеляра, что Богъ способенъ лишь на то, 
что заключается въ понятш Бога; съ этой точки зрешя TBopenie способно 
ла многое, на что не способенъ Богъ1). Ходить, говорить, чувствовать 
Богъ не можетъ, хотя Онъ является причиною того, что мы способны на 
все это. Съ другой стороны Его поня™ всемогущества ограничено поня
тиями святости и целесообразности. Такъ какъ среди различныхъ возможно-

1) Introductio. TIT, 4 и ел. Theologia Christiana. Cousin, II, 557 и ел. 
Querendum itaque primo videtur, quomodo vere dicatur omnipotens, si non 
possit omnia efficere. Bach, Dogrnengeschichte des Mittelalters, II, 58 и ел. 
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стей лишь одна является наилучшей, Вогь же, вследств!е своей благо
сти желаетъ всегда только лучшаго, то Онъ въ силу своего собственная 
существа связанъ икенно съ этою одною возможностью. Въ этомъ утвер-
жденш Абеляра дело идетъ по существу лишь объ этическомъ направленш 
Божественной деятельности, противники же бросили ему обвинеше въ томъ, 
что онъ отвергаетъ всемогущество Бога, потому что само собою вытека-
юпцй выводъ изъ мудрости и святости Бога Абеляръ формулировала сле
дуя своей парадоксальной манер*, сл*дующимъ образомъ: Богъ не мо
жетъ сделать больше того, что Онъ д'Ьлаетъ, не можетъ ничего сделать 
инымъ образомъ, или въ иное время, ч*мъ Онъ д-Ьлаетъ, не можетъ сде
лать ничего лучшаго, ч^мъ то, что Онъ д'Ьлаетъ; ничего изъ того, что Онъ 
д'Ьлаетъ, Онъ не •можетъ не исполнить1). Если изобразить все это не въ 
столь эпиграмматической форм*, то означать это будетъ следующее: чело-
в'Ькъ способенъ сдгЬлать и то, что противоречить разуму и святости, вели-
4ie Бога выражается въ томъ, что Онъ не способенъ ни на то, ни на дру
гое. Если же противники Абеляра выковали изъ этого обвинеше, будто бы 
онъ отрицалъ всемогущество Бож!е, то они или не поняли его, или не же
лали понять его. Есть, правда, основаше думать, что ученики Абеляра об
ратили особенное внимаше какъ разъ на это неясное место и приводили 
въ смущеше боязливые умы этими парадоксальными положешями Абеляра. 
Въ действительности же мы имеемъ въ данномъ случае д*ло,съ однимъ 
изъ глубокомывленнейшихъ разсуждешй „Введешя"; разсуждеше это пред-
ставляетъ вместе съ гЬмъ блестящи примеръ пытливаго д1алектическаго 
метода Абеляра. 

На вопросъ: можетъ ли Богъ сделать больше или лучше того, что Онъ 
д'Ьлаетъ, нельзя дать, по мнешю Абеляра, ни положительнаго, ни отрица
тельная ответа. Богъ можетъ совершать исключительно только добро. 
Если бы Онъ не совершалъ того добра, на что Онъ способенъ, то у Него 
былъ бы недостатокъ въ доброй воле, однако это невозможно, лотому что 
Онъ абсолютное благо. Изъ этого следуетъ, что Богъ не можетъ совершать 
большаго и лучшаго, чемъ то, что Онъ совершаетъ, и что онъ совершаетъ 
это лучшее въ силу необходимости. Съ другой стороны, мы знаемъ, что 
Богъ могъ бы осчастливить порочнаго человека или же сделать хорошаго 
человека еще более достойнымъ. Следовательно, Богъ въ состояши сделать 
то, чего Онъ никогда не сделаетъ. Но въ такомъ случае положеше, что Богъ 

1) introduce ad theologiam. Cousin, II, 121 и ел. 
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япособенъ сделать только то, что Онъ действительно совершает*, :1ожно. Если бы 
добро вытекало въ силу необходимости изъ Его природы, а не изъ Его воли, 
то мы не обязаны были бы и благодарить Его. Такимъ образомъ, Вогъ всегда 
можетъ совершать только то, чего Онъ желаетъ, Его могущество прости
рается лишь настолько, насколько этого желаетъ Его воля. Но это M(fry-
щество и эта воля в^чно неизменны, потому что существо Бога, это—прежде 
всего неизменяемость. Оно не имеетъ поэтому также последовательности 
во -времени. Могуществомъ, которымъ когда-либо обладалъ Вогъ, Онъ обла
даешь всегда; то, что Ему известно, Ему известно вечно; что Онъ когда-
либо желалъ, Онъ желаетъ вечно. Всякое движете исключается въ понятш 
Бога. Если мы говоримъ о деянш Бога, то не следуетъ предполагать при 
этомъ какого-либо движетя въ БогЬ, при посредстве котораго Онъ совер
шат» действ1е, этимъ обозначается лишь новое действ1е Его вечной воли. 
Подъ деяшемъ Бога нельзя понимать ничего иного, кроме того, что Онъ 
причина всего, что совершается. О действш Бога поэтому не можетъ быть 
речи, потому что всякое действ1е есть движете. То, что мы обозначаемъ 
назватемъ деятй Бога, является лишь вечнымъ начертатемъ разума Бога, 
•осуществляющимся въ действительности. Но въ самомъ начертанш Бога 
ничего не изменяется, оно остается неизменнымъ, какъ до его проявлетя, 
такъ и после него. Такъ же мало допустимо у Бога и пространственное дви
жете , какъ недопустимо и движете во времени. Такимъ образомъ, всякое 
воздейств1е Бога на щъ следуетъ въ виду этого представлять себе какъ 
простое исполнете вечнаго предначертатя воли. 

При оттенети неизменяемости Бога возникло, однако, затруднете: 
какъ следуетъ понимать воплощен! е Бога? Абеляръ принужденъ высказать 
по этому поводу таюя смелыя мысли, что по сравненш съ ними Бернаръ 
назвалъ все его прежтя иновер1я „дЬтскими песнями" (naenias). 

Въ силу развитыхъ ранее предположен^ Абеляръ видитъ и въ вопло
щенш лишь осуществлеше во времени вечнаго предначертатя божественной 
воли. Реальное учасйе существа Бога въ воплощенш выразилось какъ дви
ж е т е или видоизменете, но Вогъ неизменяема, следовательно, благодаря 
воплощенш не совершилось никакого изменетя въ божественномъ суще
стве. Въ 1исусе Христе божественное относится къ человеческому, какъ 
духовное къ телесному. Какъ духъ не превращается въ тело, такъ же мало 
и Вогъ въ воплощенш становится инымъ, чемъ Онъ былъ до этого. „Че
л о в е к е , говорится въ Introductio, „т*лесное существо, состоящее изъ от-
дельныхъ органовъ, и тленное. Богь же нетелесное существо; Онъ не со-
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стоить изъ органовъ и нетлененъ. Нельзя, следовательно, сказать въ бу-
квальномъ смысле, что человекъ есть Вогъ. Человекъ, являюпцйся творе-
ыемъ и имеюпцй начало, не можетъ быть Вогомъ, потому что благодаря 
этому нужно было бы ввести новый элементъ въ Божество, которое, од
нако, неизменно. Отъ такого ложнаго взгляда насъ предостерегаетъ самъ 
Вогъ, когда онъ говорить: „Израиль, если ты будешь мне послушенъ, у 
тебя не будетъ иного бога". Воплощеше означаетъ, следовательно, лишь 
то, что божественная сущность присоединяется къ человеческой въ одномъ 
лице, однако не такъ, чтобы божественная сущность делалась темъ, что 
составляетъ человеческую сущность, такъ же, какъ и человеческий разумъ не 
становится теломъ, которому онъ лрисвоенъ, и не превращается въ его при
роду. Поэтому Вогъ такъ же мало можетъ быть человекомъ, какъ и человекъ 
Вогомъ, потому что въ противномъ случае вытекало бы, что Вогъ является 
чемъ-то созданнымъ, или чемъ-либх), чемъ Онъ не всегда былъ". Logo» 
относится, следовательно, къ душе 1исуса Христа, какъ последняя къ телу; 
при этомъ Абеляръ ясно говорить, что душа Христа не можетъ обладать 
темъ же знашемъ, какимъ обладаетъ Logos, въ противномъ случае созда-
Hie было бы равно Творцу, что противоречить разуму. Такимъ образомъ 
Христосъ только какъ человекъ имелъ различную съ Вогомъ волю, а не 
какъ Logos. Исходя изъ этой точки зрешя, Абеляръ приходить после этого 
къ дальнейшимъ парадоксальнымъ выводамъ, что Христосъ протквъ своей 
воли пострадалъ за насъ, потому что человеческая воля желаетъ лишь того, 
что npiHTHO. Заслугой Христа и является именно то, что онъ пострадалъ 
за насъ противъ своей воли. „Онъ пострадалъ, следовательно, не потому, 
что желалъ выстрадать то, что Его устрашало въ смерти, а потому, что 
любилъ Отца и зналъ, что Онъ желаетъ этого, и что это Ему угодно. Зна
чить, если Писаше говорить, что Онъ принесенъ былъ въ жертву, потому 
что самъ желалъ этого, то это следуетъ понимать въ томъ смысле, что 
неизбежную смерть Онъ одобрить и приветствовали. Это разделеше че
ловеческой и божественной воли въ Христе и называлось яестор1анствомъ 
Абеляра и вытекало изъ его пристрасйя къ резкимъ определешямъ. Сот-
municatio idiomatum, по мненш Абеляра, является лишь способомъ выра-
жешя, которое следуетъ понимать въ переносномъ смысле; въ своемъ из-
ложенщ апостольскаго символа Абеляръ пользуется для communicatio idio
matum образомъ человека красивой внешности и мудраго духомъ, такъ что 
целаго человека можно назвать красивымъ или мудрымъ. Такъ же точно воз
можно называть Христа Вогомъ или человекомъ. Фактически же Абеляръ 
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настолько раздйлялъ об* эти сущности, что отрицалъ, что Хррстосъ былъ 
однимъ изъ лицъ Святой Троицы. Только Logos, соединившая въ Христе 
съ челов4комъ, является однимъ изъ лицъ Троицы, а не челов'Ькъ, который 
отдйленъ отъ Logos'a, потому что оба существа въ своемъ единств* не 
могутъ составлять чего-либо вечнаго, такъ какъ одно изъ нихъ не является 
вечнымъ, и такъ какъ этимъ вводился бы новый элементъ въ Божество, ко
торое неизменяемо. Съ целью сохранешя неизменяемости Бога, несмотря на Его 
воплощеше, Абеляръ отделяетъ въ ХрисгЬ божественное отъ человеческаго 
и выделяетъ человеческое отъ общности со Святою Троицей. Какъ кости и 
мышцы, говорить Абеляръ, соединены въ известяомъ единстве въ теле че
ловека, или же какъ камень и бревна соединены въ какомъ-либо зданш, 
не изменяя при этомъ своей сущности, такъ и Божество, соединяясь съ 
человекомъ въ одномъ лице, остается темъ же, чемъ оно было до этого *). 
Подобное разделеше обеихъ природъ Христа действительно звучало несто-
р^анствомъ, но для Абеляра tertium comparationis была неизменяемость бо
жественной сущности, а не раздвоеше личности Христа; поэтому непозво
лительно было выводить заключешя, выходяния за пределы собственней 
задачи Абеляра, ради которой именно самъ онъ и привелъ эти сравнешя. 
Но Бернару Клервосскому это резкое разделеше и обособлеше того, что 
должно принадлеясать божественной, и что человеческой природе Христа, 
показалось безбожнымъ подкопомъ подъ самый корень всего святого и по
будило аббата клервосскаго высказать такой резюй приговоръ: когда онъ 
говорить о личности Христа, то слова его отзываются Нестор1емъ 2 ) . 

Еще соблазнительнее звучали для современниковъ разсуждешя Абеляра 
о сущности грп>ха, которыя онъ изложилъ въ первой книге своей „Этики" 
и въ „Комментархяхъ" къ послашю къ Римлянамъ. По мнешю Абеляра, 
грехъ обусловливается всегда сознательнымъ решешемъ воли. При склон
ности Абеляра доводить все вопросы до крайности онъ подалъ при этомъ 
поводъ къ обвиненш вследств1е своего утверждешя, что совершеше по
ступка ничего не прибавляетъ ни къ заслуге, ни кЪ вине. Въ раю, на-
примеръ, грехопадеше, по мненш Абеляра, совершилось въ тотъ моментъ, 
когда Ева внутренно решилась вкусить запрещеннаго плода. Для Адама 
Абеляръ находить смягчающее обстоятельство въ томъ, что онъ не хотелъ 

1) Theologia Christiana, Cousiti, II, 515 и ел. Introductio ad theologiam 
134 и ел. Бол-fee подробно у Deutsche 300 и ел. Bach, 61 и ел. 

2) Ер- 192. Migne, 182, 359. 
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огорчить возлюбленную супругу, отказавшись отъ запрещенная) плода. Во
обще же Абеляръ считаетъ этотъ первый гр^хъ менее значительным^ по 
сравнешю со многими последующими, и полагаетъ, что Богъ наказалъ за 
него такъ сурово лишь»ради устрашешя J). Этотъ взглядъ, напоминающе 
туманныя разсуждешя Цвингли, стоить въ р^зкомь противореча съ го-
сподствовавшимъ въ эту эпоху учешемъ блаженнаго Августина, согласно 
которому первое грйхопадеше являлось р^шающимъ собьтемъ для всего 
человечества и обременило тяжестью наказашя все послгЬдующ1я поко-
лешя. Абеляръ слегка подходитъ даже къ поздиЬйшимъ ращоналистиче-
скимъ догадкамъ, когда онъ считаетъ въ своемъ „Комментарш" достой-
нымъ упомянуть о MHiflin, что древо позная1я было виноградной лозой, за, 
что говорить то обстоятельство, что употреблеше плода возбудило чувствен
ность, какъ это и случается поел* употреблешя вина 2 ) . Если и въ ту 
эпоху ученые спорили о томъ, объясняются ли пагубныя посл,Ьдств1я пер-
ваго греха гбмъ, что человеческая душа, которая существовала въ то 
время только въ Адам* и Ев*, испорчена была и въ послгЬдующихъ поко-
лешяхъ, или же тЪмъ, что тпла были потрясены и съ этого временя не 
были послушны душ* и посему потрясли вместе съ собою и душу, то, 
все же, все они были согласны съ гЬмъ, что вина прародителей унасле
дована была потомками, такъ какъ последнее имели учасп'е въ грехе пер
вой человеческой четы. Но Абеляръ отрицалъ это унаследоваше вины, по
тому что, по его мненш, гр4хъ заключается единственно въ свободномъ ре-
шеяш воли. Онъ вообще не признаетъ унаследованной вины. Но его мне
нш, о вине можетъ быть речь только после того, какъ душа познала 
божественный законъ и допустила себя до паденш благодаря раздражен 
шямъ или ощущешямъ телесной боли. Абеляръ съ такимъ рвешемъ старался 
въ своемъ intentio найти сущность греха, что онъ позволилъ себе даже 
увлечься и высказалъ парадоксъ, что те, которые были убеждены, что за
конъ Бога требуетъ распяия Христа, не грешили, когда распинали Христа, 
такъ какъ намереше ихъ состояло въ исполненш закона Бога, но они 
грешили бы, если бы не совершили этого распяия противно своямъ убежде-
шямъ 3). Такого рода примеры возбудили, понятно, противъ себя сильныя 
обвинешя, а со взглядомъ, что грехъ неведешя не составляегь вины, уче-

*) Expos. Ер. Rom. ed. Cousin, II, 235 и ел., 242 и ел. 
2) Hexaem. Ed. Cousin, II, 674 и ел. 
3) Scito te ipsum. Cousin, II, 615 и ел. 
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Hie Церкви объ унаследованной людьми вин* и объ осужденш детей, умер-
шихъ некрещеными, могло быть согласовано лишь весьма искусственно; 
кажется даже суровостью и непоследовательностью, что Абеляръ остался 
реренъ ученпо Церкви и въ этомъ пункте. По отношенш къ Иисашго Абе
ляръ въ своемъ изложены Послан1я къ Римлянамъ оправдываетъ свои пела-
пансшя мнешя о первородномъ r p i i t гЬмъ, что Писаше понимаетъ подъ 
грехомъ то действительные грехи, т. е. пренебрежете волею Бога, то 
наказангя за грехи, въ смысл* чего и сказано, что Христосъ взялъ на 
себя наши грехи, т. е. снялъ съ насъ наши наказашя, то, наконецъ, 
жертвы за грехи, въ смысл* которыхъ апостолъ называетъ самого Христа 
нашимъ грехомъ. Такимъ образомъ, если мы говоримъ: люди родятся съ 
первороднымъ грехомъ и наследуюсь его отъ своего прародителя, то это 
скорее должно относиться къ наказанш за грехъ, въ которомъ они еще обре
таются, чемъ къ вине души и къ пренебрежение волею Вож!ей. Потому 
что тому, кто еще не обладаеть свободною волею и еще не владеетъ свобод-
нымъ пользоватемъ своимъ разумомъ, не могутъ быть вменены ни нару-
nieHie или неисполненш, ни заслуга, какая бы то ни было, за которьмПшъ 
заслуживалъ бы либо награды либо наказашя. Первородный грехъ является, 
следовательно, недействительнымъ по давности приговоромъ, въ силу ко-
тораго Адамъ былъ наказанъ за свой грехъ, или же оценкой того про-
клят1я, которое надъ нами тяготеетъ въ силу греха первыхъ прародителей. 
То обстоятельство, что взглядъ этотъ неизбежно вытекаетъ изъ определешя 
греха какъ свободнаго решешя воли, ничего неизменялъ въ иноверш 
Абеляра, такъ что Вернаръ смотритъ на учеше Абеляра о человеке не 
менее строго, чемъ на его учеше о Христе, объ обоихъ онъ говорить 
коротко ц ясно: „Sapit Pelagium" *). 

Въ подобномъ же положееш стоить также и учете Абеляра объ иску-
плети. Вопросъ, почему именно второе лицо Святой Троицы должно было 
сделаться человекомъ, разрешается для него его предположетемъ, что 
Logos является по преимуществу божественной мудростью, поэтому-то Logos 
и долженъ былъ выступить тамъ, где дело шло о п о у ч е н ш человечества. 
Согласно более древнимъ учителямъ Церкви Христосъ совершилъ наше 
искуплеше темъ, что заплатйлъ дьяволу своей жизнью отступное за души, 
которыя вследств1е грехопадешя подпали власти зла; наоборотъ, Ансельмъ 
смотритъ на смерть Христа скорее какъ на удовлетвореше для Бога, честь 

J) Бр. 192. Migne, 182, 358. 
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котораго оскорблена была непослушашемъ людей. Абеляръ отвергаетъ оба 
эти представлетя х ) . 

Дьяволъ совращешемъ человека къ злу могъ пр^бр^сти настолько же 
мало законныхъ правъ надъ совращенными, насколько какой-либо рабъ мо-
жеть стать законнымъ господиномъ другого раба, если онъ совратить его 
въ непослушаше, не говоря уже о томъ, что дьяволъ даже и не могъ ис
полнить обещанной награды: „eritis sicut deus". Но и Вогъ не могъ быть 
вознагражденъ такого рода отступнымъ; потому что самъ Вогъ уплатилъ 
его, и конечно Онъ не могъ получить такого большого удовольств!я всл^Ьд-
CTBie смерти Своего Сына отъ руки людей, что благодаря именно этой 
смерти Онъ простилъ имъ ихъ отпадете отъ Его законовъ. Если даже 
за непослупшпе въ раю необходимо было искуплете, то въ какомъ иску-
пленш нуждается убгёство Сына на Голгое*! Такимъ образомъ учете объ 
отступномъ какъ съ той, такъ и съ другой точки зр^шя не выдерживаетъ 
критики. Смерть Христа, по мнЬшю Абеляра, имгЬла скорее своею цйлью 
высшимъ откровешемъ божественной любви побудить насъ къ взаимной 
любви къ Богу. Любовь, которую пробудило въ насъ это доказательство 
любви, изгоняетъ страхъ, д'Ьлаетъ насъ д-Ьтьми Божьими и освобождаетъ 
насъ отъ rpixa тЬмъ, что мы пребываемъ въ послушанш Того, Кого мы 
любимъ, и способствуете такимъ образомъ нашему спасенш). Любовь къБогу, 
которая является услов!емъ всякаго блага, вызвана въ насъ доказатель-
ствомъ любви, даннымъ намъ Богомъ, гЬмъ, что Онъ йострадалъ и умеръ за 
насъ. Въ этомъ смысл* сказалъ именно Самъ Христосъ: „Огонь пришелъ Я низ
вести на землю, и какъ желалъ бы, чтобы онъ возгорался!" Это психологиче
ское MiflHie смерти Христа является однимъ изъ интересн4йшихъ оборотовъ 
умозр^шя Абеляра, но представители Церкви не желали ничего слышать 
ни о какой теорш, которая основывала все на однихъ ощущешяхъ чело
ч к а . Другъ Бернара, Готфридъ, обвинилъ это примирительное учеше глав-
нимъ образомъ въ томъ, что оно обезцФнило жертву смерти Христа и со
хранило за нею лишь значеше примера 1исуса Христа и возбуждешя любви 
въ людяхъ 2 ) ; а Вильгельмъ изъ Сенъ-Тьерри утверждалъ даже, что уче
ники Абеляра перешептывались между собою о томъ, что пришеств1е Хри
ста и вообще-то не было необходимо 3 ) . Истина въ этомъ случай заклю-

!) Expos. Ер. Rom. Cousin, II, 204 и сл*д. 
2) Migne 178, 176. 
3) Migne 180, 269. 
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чается въ томъ, что у Абеляра сильнее оггёнена субъективная сторона пршбр*-
теннаго на Голгое* спасешя, ч4мъ его объективная, абсолютная ценность У Абе
ляра говорится бол*е о перемен* взглядовъ у людей, тЬмъ о перемен* настрое-
н1я Bora, и Христосъ является въ его глазахъ скорее провозв*стникомъ уже 
примиреннаго Бога, чймъ самымъ виновникомъ примирешя. Но представи-
телямъ мистическаго в^роватя это рационалистическое толковаше прими-
ренщ показалось опошлешемъ посл'Ьдняго. Они не желали слышать ни о 
какомъ примиренш, которое вытекало бы прежде всего изъ разсуждешй 
человека, они хогЬли, чтобы оно было опред'Ьленнымъ, объективнымъ неза-
висимымъ отъ челов*ческихъ хогЬшй, и поэтому настаивали на общепри-
нятомъ представленш, что Христосъ заплатилъ дьяволу отступное, чтб насъ 
и выкупило изъ-подъ власти зла. Единственно это представлеше каза
лось объективнымъ и правдоподобнымъ освобождешемъ, котораго сами 
мы достигнуть не могли, и только оно и соответствовало в*рованш отцовъ. 
Бернаръ съ своей стороны тоже д^лаегь упрекъ Абеляру въ отступленш 
отъ столь древняго и общепринятаго учешя и считаетъ такое отступдеше на-
хальньшъ и безбожнымъ. „Не возбуждаетъ ли вполне законно тотъ противъ 
себя всЬхъ", пишетъ онъ nant, „кто самъ возстаетъ противъ всЬхъ? Не 
лучше ли было бы заставить замолчать подобную глотку веревками ч$мъ 
опровергать ее доводами?" Если, по мнйнш Бернара, во второмъ Посланш къ 
Тимоеею (2 , 26) рЪчь идетъ о сЬтяхъ дьявола, огь которыхъ Христосъ 
долженъ былъ освободить душу, еслп (Ев. отъ Луки ю , 18) поел* отправ-
лешя семидесяти учениковъ самъ 1исусъ вид'Ьлъ сатану, спадшаго съ неба 
какъ молшя, то земная задача Христа состояла во всякомъ случае въ томъ 
чтобы освободить насъ своею кровью отъ власти зла. „Изъ этого Абеляръ 
могь бы убедиться, что дьяволъ им'Ьлъ не только власть надъ людьми но 
что онъ тгёлъ вм4ст4 съ гЬмъ законную власть; благодаря чему Абеляръ 
долженъ признать также, какъ необходимое посл,Ьдств1е этого что Сынъ 
БожШ воплотился во, всякомъ случай для того, чтобы освободить людей" Но 
этотъ „надменный мужъ погибели" осмеливается такъ опоражнивать все учете 
объ искупленш черезъ Христа, что онъ попросту учить вм-Ьст* съ Пелапемъ 
будто бы Христосъ далъ намъ только прим-Ьръ любви. Этотъ упрекъ является 
тоже преувеличеннымъ, потому что Абеляръ признаетъ также за смертью 
Христа объективное и реальное тявге на спасете. Ц0 его *мн4нт, смерть 
Христа отнюдь не является исключительно только прим1$ромъ любви' но эта 
смерть-жертва Христа неизбежно вызываегь въ насъ любовь, делающую 
насъ детьми Божьими. Кром* того, по мнйнт Абеляра, 1исусъ и въ то\ъ 
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oTHomeHiii явился творцомъ нашего спасешя, что онъ приносить, и свое мо-
леше о насъ, Вогь же долженъ услышат^ Того, кто самъ никогда не 
гр4шплъ. Молешс Христа дополнить то, чего еще не хватаетъ въ заслугахъ 
кающагося человечества. Воплощеше Logos'a было необходимо для того, чтобы 
существовалъ безгрешный человекъ, который им*лъ бы право требовать, 
чтобы его выслушалъ Вогь. Такимъ образомъ Христосъ во всякомъ случай 
остается объективнымъ основашемъ нашего спасешя. Что же действительно 
делало Teopiro Абеляра соблазнительной съ точки зрен1я учетя Церкви, это 
былъ способъ, которымъ Абеляръ отвергнулъ поняйе о залтстителъномъ 

удовлепгворети. Вера въ то, что кровь Христова умилостивила гневъ 
1>ож1й п освободила насъ отъ власти дьявола, вера эта давала истинную 
уверенность верующему, жаждущему искуплешя и сознающему свое соб
ственное безсшпе. Въ этомъ именно пункте учешя Абеляра и заключалась 
та подозрительная брешь, на которую съ негодовашемъ и указывали его 
противники, а если психологическое решеше Абеляра и было понятнее для 
разума, то, по мненш Вернара, это именно и служить къ его плохой реко
мендации. „Несравненный докторъ", говорить Бернаръ въ своемъ трактате 
о заблуждешяхъ Абеляра, „раскрывппй также глубины Божества, осветив
ши пхъ и сделавний пхъ доступными, такъ рельефно и открыто показаль 
тайну, скрытую со временъ Эоновъ, что даже необрезанный и нечистый 
легко проникнетъ въ нее". Христолопя, лишенная таинственности, это было 
самое последнее изъ всего, что считали желательнымъ въ Клерво. 

На такое же самое отклонеше отъ учетя объ объективномъ спаситель-
номъ посредничестве жаловались противники и по отношенш учешя Абеляра 
о церковномъ отпуи+ети гргьховъ, какимъ оно обнаружилось изъ его Teopift 
о покаянш и исповеди. Прощеше греховъ, и по мненш Абеляра, предпола-
лагаетъ предварительное надлежащее покаяше и, какъ это предписывается 
церковью, предварительное же исповедаше греховъ. Онъ рекомендуетъ также 
псповедь передъ священннкомъ, но она не является неизбежнымъ услов1емъ 
прощешя, потому что Писаше предписываетъ только, чтобы мы (Послан. 
1акова, 5, 16) признавались другъ передъ другомъ въ проступкахъ. Кто 
не имеетъ подъ руками священника, спокойно можетъ обратиться къ ближ
нему, или же прямо къ Небесному Первосвященнику. Есть прелаты, испо
ведь передъ которыми не только не ведетъ къ спасенш, но гибельна х ) , 
которые не только недостойны молиться за насъ, но не заслуживают^ даже 

!) Ed. Cousin, II, 635. 



— 173 — 

вообще быть выслушанными. Возможно представить себе и ташя обстоя
тельства, при которыхъ, им'Ья Ьъ виду общественное благо, лучше отка^ 
заться отъ исповеди, чтобы не причинить еще болыпаго вреда или же 
чтобы еще более не усилить вражды. 6ъ общемъ .Абеляръ признаетъ обя
занность исповеди, не признавая, однако необходимости отпущешя греховъ 
непременно священникомъ. Относительно посл^дняго Абеляръ, наоборогь, 
придерживался такихъ же мнЗшШ, которыя высказывалъ впоследствш его 
ученикъ Арнольдъ Брениансшй, который въ своихъ р*чахъ ссылался на 
то же место въ Посланш апостола 1акова. Мы обязаны дать удовлетворе
но за наши грехи, но, если священникъ накладываетъ на насъ черезчуръ 
легкую епятапго, то единственнымъ результатомъ этого является необходи
мость испыташя на небесахъ гЬмъ болыпихъ наказашй; власть священни-
ковъ не распространяется такимъ образомъ на будущую жизнь. Въ связи 
съ этими взглядами находится и осуждеше Абеляромъ отпущешя греховъ за 
деньги, при чемъ онъ высказывалъ взгляды, подобные взглядамъ Лютера, 
за пятьсотъ лить до посл^дняго. „Существуютъ некоторые священники", 
говорить Абеляръ, „которые отпускаютъ или облегчаютъ возложеняыя за 
грехи епитимш за известные денежные взносы, при чемъ они заботятся не 
столько о вол* Бож1ей, сколько о количеств* денегъ; они не спрашиваютъ: 
где Господь? но спрашиваютъ: где деньги?" г) Абеляръ съ негодовашемъ, 
указываетъ на епископовъ, которые при освященш церквей, алтарей, клад-
бищъ и при другихъ подобныхъ же обстоятельствахъ, при которыхъ можно 
надеяться на щедрыя приношешя, прощаютъ то четвертую, то третью часть 
надоженныхъ покаяшй, какъ предполагаютъ, ради любви, фактически же 
изъ-за отвратительнаго корыстолюб!я къ деньгамъ. Если бы у нихъ действи
тельно была подобная власть, то они лучше всего обнаружили бы свою 
любовь т*мъ, что безденежно освободили бы вообще своихъ пасомыхъ отъ 
всякаго покаянщ и отпустили бы имъ все ихъ грехи. Но Абеляръ не только 
отвергалъ и объявлялъ недействительнымъ легкомысленное отпущеше гре-
ховъ, онъ вообще даже сомневается въ прав* епископовъ вязать и разре
шать 3 ) . Такъ какъ очевидно, что мнопе епископы лишены какъ скром
ности, такъ и здраваго разсудка, то Господь несомненно не можетъ быть 
связанъ тЬмъ, что связали или разрешили подобные епископы, иначе Онъ 
уподобился бы имъ. Если одному они прощаютъ изъ-за вознаграждешя, 

J) Cousin, И, 637. 
2) Ethica, cap. 26, у Coiisin'a, П, 638. 
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другому же изъ-за непр!язни непомерно усиливаютъ ихъ, или же изъ-за 
партийной ненависти даже безусловно отказываюгь въ отпущенш гр*Ьховъ 
кающимся, то Господь не можетъ стать исполнителемъ подобныхъ партШ-
ныхъ р$шешй, какъ и высказано уже было однимъ африканскнмъ собо-
ромъ, что епископъ, который несправедливо отлучаетъ отъ Церкви, самъ 
себя отлучаетъ отъ нея. Какъ слова: „вы свить Mipa" или „вы соль земли", 
такъ и слова о власти „вязать и разрешать" относятся къ апостоламъ и 
такимъ послед ователямъ ихъ, которые подобны имъ по святости и мудрости. 
Они не относились къ 1уде и также мало относятся къ неправеднымъ со-
временнымъ епископамъ. Если, следовательно, Христосъ говорить: „если 
что вы свяжете на земле, то будетъ связано и на небеси", то иодъ небе
сами, какъ и въ другихъ м^стахъ нередко, Онъ понимаетъ Церковь. Отлу
чить отъ нея можетъ и недостойный тиранствуюпий епископъ, насколько' 
распространяется его власть, но за эти пределы, на царство Вож!е, его 
своевольный приговоръ не распространяется. Какъ ни понятны сами по себе 
кажутся намъ эти взгляды Абеляра въ настоящее время, но противникамъ 
его это отрицаше власти „вязать и разрешать" показалось столь еретичнымъ, 
что и это положеше Абеляра фигурировало впослйдствш въ числе гЬхъ, на 
основанш которыхъ постановлено было отлучеше его отъ Церкви. 

Часто ставился вопросъ: въ какихъ же отношешяхъ Арнольдъ Брегиган-
скгй былъ ученикомъ Абеляра, такъ какъ паставленныя Арнольду обвинешя 
въ лжеучешяхъ лишь весьма отдаленно могутъ быть выведены изъ теоргё 
Абеляра, который на практик* былъ не только не поборникомъ, но, наобо-
ротъ, решительнымъ противникомъ всякой схизмы? Действительно, толкова
тель Послашя Святого ап. Петра а ) , повидимому, совершенно не причастенъ 
схизматической деятельности Арнольда. Но въ последнихъ главахъ „Этики" 2) 
мы встречаемся съ теми учешями, благодаря которымъ Арнольдъ и сделался 
ученикомъ Абеляра, и соответств1е между обоими ими настолько велико, на
сколько вообще это только возможно при различш ихъ характеровъ. Этотъ 
отделъ „Этики" Абеляра послужилъ главнымъ содержашемъ агитаторскаго ора
торства Арнольда. При этомъ ясно обнаруживается, что изъ этихъ двухъ 
личностей Абеляръ былъ несравненно более богато одареннымъ умомъ. Изъ 
потока мыслей, которыя лились изъ каждой лекцш Абеляра на его слуша
телей, только немнога были подхвачены Арнольдомъ, популяризированы имъ 

Ч Sermo XXIII, Migne, 178, 524 и ел. 
а) Migne, 178, 661—678. У Cousin'a, IT, 632—638. 
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и оказались достаточными для всей его реформаторской деятельности. Его 
главнымъ положешемъ была высказанная Абеляромъ въ его „ЭтикЬ" мысль, 
что истиннымъ посл'Ьдователемъ апостола Петра можетъ быть только тотъ, 
кто ведетъ апостольскую жизнь. Кто въ действительности не заявляетъ себя 
наслФдникомъ Петра, не обладаетъ и ключами св. Петра; скорее слйдуетъ 
исповедоваться передъ достойнымъ м!ряниномъ, ч*мъ передъ такого рода 
симонистомъ, который занимается торговлею святыней 1 ) . 

Какъ, съ одной стороны, эти взгляды указываютъ въбудущемъ на Ар
нольда и арнольдистовъ, такъ, съ другой стороны, въ прошломъ они стоять 
въ родствгЬ съ идеями патареновъ, которые подобными же аргументами 
предупреждали хришаншя общины отъ совершения таинствъ недостойными 
священниками. Разница заключается лишь въ томъ, что Абеляръ совершенно 
отвергалъ практическое, агитаторское примкнете этихъ положевш, къ чему 
стремились патарены Верхней Италш и ломбардцы Арнольда. Абеляръ не 
желалъ никакой схизмы. Онъ хотелъ жить въ мире съ епископами, только бы 
они уважали свободу его преподавательской деятельности. Онъ постоянно увгЬ-
рялъ, что признаетъ решешя Церкви и проклинаетъ то, что она действи
тельно прокляла. Такимъ образомъ Абеляръ стремился приноровиться къ той 
действительности, которую Арнольдъ Бреппансклй желалъ перевернуть вверхъ 
дномъ 2) Церковь отвергла положеше патареновъ, что действенность таинствъ 
зависитъ отъ личнаго достоинства совершающаго ихъ священника,—Абе
ляръ тоже отвергаете это учете, хотя это piineme непосредственно и не 
затрагиваете его учешя объ отпущенш греховъ, потому что онъ не при
числяете исповеди и отпущешя греховъ къ таинствамъ. И то и другое, по 
его мненш, являются лишь церковными установлешями, которыя бываютъ то 
полезны, то вредны, то действительны, то недействительны, въ зависимости 
отъ того, какъ они совершаются. Конечно, въ этомъ и лежитъ причина того, 

1) Учете Арнольда по вопросу объ исповъди у недостойныхъ священ-
никовъ было следующее: „Nee debere illis populum delicta fateri, set magis 
alterutrum, nee eorum sumere sacra*. Gesta di Federico, I, 784 и ел. На то же 
мъсто Послашя 1акова ссылался и Абеляръ. Дальнъйппя мъста приведены 
далгЬе въ моемъ сочиненш: Арнольдъ Бреппанстй, пр. къ гл. I и др. м. 

2) Если бы приведенное у Migne, 178, 1838, сочинете „Adversus hae-
гевев" принадлежало перу Абеляра, то оно служило бы дальнъйшимъ 
доказательствомъ, насколько далеко онъ стоялъ отъ теорШ ломбардцевъ и 
арнольдистовъ. Но рукопись, обнародованная Дю-Шеномъ (du Chesne) 
не подписана именемъ Абеляра, и полемика не отличается характеромъ 
его полемическихъ статей. 
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чго онъ не включаетъ въ число таинствъ покаяше и рукоположен!е во свя
щенника. Во всемъ остальномъ Абеляръ вполне разделяетъ средневековое 
вероваше въ чудесную сущность таинства. Во время причасйя кажется, 
что мы имеемъ дело съ хлебомъ и виномъ, но на самомъ деле это тЬло 
и кровь Христовы. Абеляръ представляетъ себе, что поел* претворешя 
образы хлг1зба и вина видимо остаются, хотя субстанцш ихъ уже отсутствуют^ 
такъ же, какъ при явленш ангеловъ ихъ образы являются лишь воздуш
ными призраками, такъ какъ ангелы, какъ чистые духи, не имеютъ тела. 
Тело Христа не стало, следовательно, хлебомъ, а видимы лишь призраки 
хлеба и вина тамъ, где вначале были хлебъ и вино, и подъ видомъ 
ихъ и скрываются тело и кровь Христовы. Абеляръ желалъ такимъ спосо-
бомъ сделать понятнымъ чудо, состоящее въ томъ, что при причастш дается 
подъ видомъ хлеба субстанщя тела, но противники поставили ему въ вину, 
какъ ересь, даже и то, что намъ кажется высшимъ тр1умфомъ веры: видеть 
въ очевидномъ видите и принимать представляемое за действительное! 
Въ обвинешяхъ монаха Вильгельма мы читаемъ приводимое имъ девятое 
мнете Абеляра: „При таинстве Святыхъ Таинъ форма прежняго таинства 
является видешемъ". Страстной попытки доказать учете Церкви нельзя, 
следовательно, отрицать и въ такихъ своеобразныхъ уклонетяхъ! Абеляръ 
употребилъ на эти доказательства много серьезной и глубокомысленной ум
ственной работы, тогда какъ противники ограничивались лишь темъ, что 
угрюмо встречали всякаго, кто указывалъ на затруднительныя места, или 
же обнадеживали своихъ верующихъ надеждою на другую жизнь, где, по 
словамъ Вернара, разрешатся все эти противореч!я. Кто, какъ Абеляръ, 
не довольствовался буквальнымъ смысломъ словъ, тотъ скоро узнавалъ, 
какъ трудно было избежать ложнаго пути въ этомъ лабиринте средневеко-
ваго учетя Церкви. Въ то время, какъ философъ обходилъ одну ересь, онъ 
темъ вернее натыкался, на другую. Только въ силу всего этого, а не вслед-
CiBie его злой воли, Абеляръ и превратился въ еретика. А вместе съ темъ 
школа Вернара решила положить конецъ деятельности „д!алектиковъа и 
лишить ихъ правъ гражданства въ Церкви. Первой жертвой этой реакщи 
но необходимости былъ глава всей школы, царь д!алектиковъ, „который, 
казалось, одинъ только постигъ Аристотеля". 

Следовало, несомненно, гораздо глубже вникнуть во взгляды Абеляра, 
чтобы npifira къ заключенш, что его парадоксы по существу были значи
тельно более невинными, чемъ казались съ внешней стороны, и что они 
отнюдь не находились съ учетемъ Церкви въ неразрешвмомъ противоречш 
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Но для подобной справедливой опенки необходима была известная симпа™ 
къ способу и методу Абеляра, а откуда явилась бы она въ сред* тогдашняго ми-
стическаго движешя, которое вообще угрюмо смотрело на такого рода схо-
ластичесше турниры? В*дь взглянула же, какъ на несчасйе, бблыпая часть 
французскихъ епископовъ на возобновлеше осужденной въ Соассон* бого
словской школы. „Проклята тому, кто снова построить 1ерихонъ!и писали 
епископы пап*, когда Абеляръ апеллировалъ въ Римъ. Главнымъ же обра-
зомъ самому Бернару по существу должно было не нравиться радикализи
рующее представлеше догмы и дгалектическое посредничество для принятся 
ея такъ какъ, по его мн*нш, вира являлась непосредственнымъ открове-
шемъ Бога, воспринимаемымъ душою; Бернаръ, зная вл5яше, которымъ поль
зовалась преподавательская деятельность Абеляра въ школ* при собор* 
Парижской Богоматери, въ настоящее время твердо решился не терпеть 
возобновлешя этого вл!яшя и „на холм* св. Женевьевы". 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

С Е Н С К 1 Й С О Б О Р Ъ . 

1 1 4 1 г о д ъ . 

Damnamus, aieabant. 
Berengarii 

scholastici apologeticus. 

Контраста между Абеляромъ и Бернаромъ не былъ случайнкмъ, но ос
новной характеръ ихъ натуръ находился въ непримиримомъ противор^чш. 
Бернаръ съ самаго начала явился представителемъ того благочсстя, кото
рое желало постигнуть Бога душою, безъ какого-либо участся понятШ или 
мышлешя. Онъ придерживается выражешя Августина, что тотъ, кто жела-
етъ познать Бога, долженъ начать съ того, чтобы полюбить Его. Поэтому 
въ значительномъ противоргЬчш съ самдсознательнымъ мышлешемъ Абеляра, 
основывающимся на сил* собственной д1алектики, стоитъ и богошше Бер-
нара, смиренное монашеское созерцаше. Гр'Ьхомъ въ rpix'fe, по его мн*-
шю, всегда является человеческое высоком1ф1е. Сущностью же перваго rpt-
ха было то, что Адамъ пожелалъ быть подобнымъ Богу и извратилъ этимъ 
самымъ, насколько это зависало отъ него, весь порядокъ создашй1). Та-
кимъ образомъ съ самаго начала высоком^е явилось корнемъ извращешя 
природы, и наоборотъ, въ проявленш чистосердечнаго самоуничижешя коре
нится основа жизни и оправдашя. Освобождеше павшихъ всл,Ьдств1е ихъ 
высоком^я началось съ того, что Богочелов'Ькъ самъ себя унизилъ, при-
нялъ образъ раба и противопоставилъ принципу сатаны, уб'бждавшаго чело
века, что онъ можетъ быть подобнымъ Богу, новый порядокъ смирешя 3 ) . 

!) Sermo 4 in festo ascensionis, Cp. Bach, Dogmengeschichte des Mittel-
alters, Й, 108 и ел. 

3) Dominica Palmarum Sermo III. 
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богъ, умирая рабскою смертью на кресгЬ и совершая актъ совершеннгЬй-
шаго самоуничижен1я, вновь искупилъ грйхъ высоком4р]'я, и преображенное 
тЬло, вышедшее изъ этой смерти, сделалось для насъ истиннымъ хлйбомъ 
жизни, поел* того какъ мы утратили древо жизни. Какъ въ слезахъ Христа 
лее тЬло Церкви вновь омылось отъ пороковъ rpixa, такъ и изъ таинства 
Его т4ла и крови постоянно истекаетъ истинное ппташе жизни J) . Евхарисга 
является отныне постояннымъ хл'Ьбомъ Божшмъ нисходящимъ съ небесъ и да-
ющимъ жизнь Mipy. За исключешемъ этой жизни, ни прим^ръ, ни сов-Ьты ни
чего не значатъ, потому что оба, безъ действительна™ сообщешя благодати, 
которая одна только и дЬлаетъ насъ способными къ добру, ничего не пред-
.ставляютъ изъ себя, кром* образовъ безъ остововъ. ДгЬйств1е таинства на
столько же физическое, насколько н психическое. Таинство исц'Ьляетъ злую 
природу отъ ея rptxa и является для души жизненнымъ питашемъ. Пути 
воплотившагося только тогда станутъ также и нашими путями, когда мы 
лриняйемъ Его т'Ьла въ таинств* составимъ съ Нимъ одно т&ло. 

Съ точки зр'Ьшя этихъ мистико-аскетическихъ представлешй, жизнь 
могла сложиться только по-монашески. Всл,Ьдств1е гргЬха высокомФр1я мы 
потеряли нашу свободу 2 ) , всл*дств1е смирешя Богочеловека мы получаемъ 
.эту свободу обратно. Наша новая созерцательная жизнь имйетъ своимъ со-
держатемъ такъ же самоуничижеше, какъ высоком$р1е было содержашемъ 
вашей телесной жизни. Самоуничижеше—это единственный путь къ Богу 3 ) . 
.Въ противоположность съ детьми Mipa, которыя еще и теперь слйдуютъ 
лскушешямъ сатаны и путемъ высоком^я и собственныхъ естественныхъ 
яилъ познашя и желашя преслйдуютъ ц'Ьль сравняться съ Богомъ, благо
честивый челов'Ькъ долженъ уничижаться, потому что гр'Ьхъ есть высоко-
jrtpie, а благодать есть смиреше. Таковы основныя монашешя мысли бого-
ллов1Я Бернара. При такого рода аскетическомъ взгляд* на жизнь, самосозна-
тедьная д1адектика Абеляра- могла причинять только сильное раздражеше 
.святому изъ Клерво. Учителю самоуничижешя смелая деятельность ддалек-
тнковъ представлялась лишь развращешемъ юношества. Бледный, изнурен
ный цистерщанецъ желалъ сокрушить юношество, согнуть его подъ игомъ 
.покаянной жизни, вызвать въ немъ соревноваше на пути смирешя и само-
тничижешя; какъ же онъ долженъ былъ страдать, видя этихъ мальчишекъ 

1) Ibidem. 
a) De gratia et lib. arbitrio, 12, 41; 14, 47. De diligendo Deo 3—6. 
••*) In ascensione sermo 2. 
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разсуждающими о всЬхъ тайнахъ неба и земли, высказывающими свои мнгЬ-
шя о всЬхъ догматахъ Церкви, чванящимися собственнымъ самодовольствомъ, 
какъ будто бы только съ ихъ школой появились во Францш истина и 
наука! Такое положеше вещей неминуемо вело къ конфликту. Если Ло-
тульфъ и Альберихъ оспаривали Абеляра изъ-за зависти на чужой хл*бъ,, 
то борьба Вернара была справедлива съ его точки зрйшя, потому что ве
лики реформаторъ монастырей и благочес™ встр'Ьтилъ въ школ* Абеляра 
сильнейшее нрепятств1е своимъ реформамъ. 

Но, несмотря на все это, все же весьма часто борьба мистика и д!а-
лектика вергЬлась въ сфергЬ недоразумгЬшй. Вполн* ясно, что Бернаръ » 
Абеляръ подъ словомъ вгъра понимали совершенно различныя вещи. Бер
наръ подъ вирой понимаетъ душевное настроеше, тогда какъ Абеляръ хри-
си'анской в*рой считаетъ догму. Если Верйаръ утверждаете, что в*ра 
предшествуетъ пониманш, то съ своей точки зрйшя онъ вполн* правъ. 
Если наши релипозныя представлешя вытекаютъ не изъ сознашя, а яв
ляются представлешямп нашей душевной жизни, то они должны предше
ствовать мышлешю о нихъ въ нашемъ сознанш. Напротивъ, догма яв
ляется продуктомъ нашего мышлешя, и прежде ч*мъ возможно утверждать,, 
что мы в'Ьруемъ въ нее, т. е. признаемъ ее истинной, мы должны понять 
ее разумомъ. Следовательно, об* стороны были правы, сообразно съ по-
нимашемъ ими вгЬры, но об* же были и неправы, насколько Бернаръ тот-
часъ же причислялъ къ релииозному в*рованш, являющемуся душевными 
настроешемъ, всю совокупность учешя Церкви, а Абеляръ, насколько онъ 
называлъ вирой то, что составляетъ j4eHie о вир*, и этимъ возбуждала 
ложное предположеше, будто бы онъ считаетъ самую релипю результатомъ 
своей д!алектики. 

Настоящей паеосъ борьбы в*чно вращается около этого пункта; Абеляръ,. 
хотя и признаетъ перешедшее къ намъ по преданш учеше за откровеше, но 
желаегь логически понять и доказать его, тогда какъ Бернаръ принялъ его 
какъ откровеше въ свою душевную -жизнь, которая не нуждается ни вт> 
какихъ доказательствахъ. „Этоте челов*къ", такъ формулируете Бернаръг 
свой взглядъ на Абеляра въ одномъ изъ своихъ писемъ *), „въ глазахъ 
котораго Самъ Вогь является сомнительнымъ свидйтелемъ, ни во что не же
лаете веровать изъ того, что не изслйдовано его разумомъ. И тогда какъ 
пророкъ говорите: „если вы не уверуете, вы не поймете", онъ, наобороте, 

') Ер. 338. Къ кардиналу Гаймериху. 
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яорицаетъ веру, исходящую изъ свободной покорности воли, какъ легко-
цыше, и злоупотребляетъ для этого словами Соломона: „кто скоро верить, 
тотъ легкомысленъ". Пусть онъ укорить и Д'Ьву Март, потому что она 
тотчасъ поварила благовещешю ангела. Съ другой стороны пусть онъ 
хвалить душевную заскорузлость гЬхъ, которымъ сказано было: „О, вы 
<>езумныя и ленивыя души, чтобы веровать всему, о чемъ говорили про
роки, вы, которые советуете недоверчивость Захарш". Очевидно, въ дан* 
номъ. случае Вернаръ относить къ душевной вере все то, что Абеляръ 
говорилъ о принятш догмы, и на этомъ недоразумеши, являвшемся, правда, 
результатомъ разлпч1я ихъ натуръ, основывалась вся ихъ полемика. Однако, 
такъ же, какъ Вернаръ, чмыслило и все монашество, для котораго наступила 
въ то время новая эпоха господства. 

Этоть способъ Вернара ощущать Бога въ душ*, наполняться ощуще-
шемъ Его близости, благодаря сочинешямъ Августина, былъ весьма обы-
ченъ въ монастыряхъ, но Вернаръ дридалъ этому, по происхожденш нео
платоническому, созерцатю совершенно новый толчокъ и специфическое 
хрисйанское содержаше, научивъ воспроизводить въ душе страдашя Иску
пителя и перетолковавъ въ своемъ подробномъ изложенш Песни Песней 
любовный лепетъ Суламиты, какъ обращеше къ Христу, къ Жениху души. 
Благодаря Вернару вскормлена была въ монастырскихъ кельяхъ та востор
женная мистика, которая считала блаженствомъ простираться у креста, цело
вать раны Христа, обливать слезами Его пронзенныя ноги, въ преры
вающейся, всхлипывающей речи выражать избытокъ ощущешй. Это пылкое 
<>лагочес™, стремящееся вечно наслаждаться мыслью о Borfc, о Mapin, о Мла
денце, стоить въ такомъ же отношенш къ методу Абеляра, въ какомъ 
находятся тайные восторги монастырской кельи къ громкой, всюду слышной 
ораторской речи аудиторш. Умствоваше надъ Писашемъ, говорить Вернаръ, 
не ведетъ къ Господу, душа должна привлечь Его въ свои горяч1я обЪяпя 
молитвою. „О", пишетъ онъ къ никоему магистру Генриху Мурдаху, „еслп 
<$ы ты хотя разъ вкусиль отъ сочныхъ сердцевинъ хлебовъ, которыми на
сыщается небесный 1ерусалимъ, какъ охотно, съ какимъ удовольств1емъ ты 
лредоставилъ бы еврейскимъ законникамъ глодать ихъ cyxia корки". Въ 
своихъ 86 проповедяхъ о Мсни Мсней Вернаръ выработалъ тотъ языкъ 
экстаза, которымъ после него говорили западно-европейсше мистики. Эти 
нзл1яшя, кудреватыя, опоэтизированныя, оканчивающаяся благозвучными ка
дансами, напоминаютъ иной разъ исповедь и монологи бл. Августина. Глу
бина ощущешй перемежается въ нихъ съ тончайшимъ чувствомъ языка, 
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1исусъ именуется „медомъ въ устахъ, благозвуч!емъ въ ушахъ, ликующимъ 
гимномъ сердца" J) . Музыкальное вл1яше этой лири!ш Христа иногда даже 
сильнее, чемъ религюзное, а доказано тысячи разъ, что сердца таяли 
вполне благодаря ей, когда бледный, изнуренный монахъ принималъ этогь 
тонъ, говоря проповеди. Весьма понятно, что на подобное благочеше могъ 
действовать лишь отталкивающимъ образомъ методъ Абеляра определять 
высочайппе предметы веры, анализировать догму и показывать ея противо-
реч1#я. По мненш этого благочес™, научный методъ Абеляра представлялъ 
не более, какъ злоупотреблеше предашемъ. „Вера простосердечныхъ людей 
осмеивается", жалуется Бернаръ римскимъ кардиналамъ, „таинства Христовы 
подвергаются поруганш, вопросы о высочайшихъ предметахъ возбуждаются 
дерзкимъ образомъ, надъ Отцами Церкви издеваются, потому что они счи
тали, что водросовъ этихъ следуетъ скорее вовсе не возбуждать, ч4мъ 
разрешать ихъ. Человечески разумъ старается, такимъ образомъ, захватить 
все въ свою власть, ничего не оставляя для веры. Разумъ берется за то, 
что ему не подъ силу.... Святыню онъ более оскверняетъ, чемъ объясняете. 
Закрытое отъ нашихъ взоровъ и образное онъ не открываете, но разры-
ваетъ, а все то, къ чему не находить пути для себя, онъ считаетъ за ничто 
и презираетъ веровать въ это". Можно, действительно, представить себ*у 

что методъ Абеляра могъ производить такое впечатлете на верующихъ. 
Но, благодаря страстной натуре Вернара, это отвращеше къ ученш пре
вращалось у него тотчасъ же въ отвращете къ личностямъ, что делало era 
совершенно неспособнымъ къ безпристрастному суждетю. Какъ впоследствш 
онъ травилъ Арнольда Бреппанскаго изъ страны въ страну, преследовала 
схоластика Веренгара и таскалъ Жильбера изъ Поатье съ собора на со-
боръ 2 ) , такъ и теперь этой» благочестивый мужъ преследуетъ философа 
изъ Пале съ такою страстностью, которая составляете разительный контрастъ 
съ его обычнымъ лозунгомъ: humilitas et caritas. Онъ проявилъ при этомъ 
ту нервную неутомимость, которая является уделомъ болезяенныхъ натуръу 

и такого рода !ерархическое нзвращеше правды, которое можетъ быть 
объяснено только темь, что людямъ этого сорта вещи кажутся всегда въ 
томъ свете, въ какомъ это наиболее полезно въ данное время для святого 
дела Церкви. 

Нельзя сказать, чтобы жизнь этого монашества, питающагося тако*> 

1) Sermo XV. 
2) Otto Frising. De gestis Frid. 1, 46; 50 и слЪд. 
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нездоровою любовью, была лишь всецело исполнена доброты-и-еамопожертво-
ван1я. Экзальтацш въ кельяхъ и въ монастырскихъ храмахъ соответствовала 
болезненная раздражительность въ жизни, которая особенно характерна для 
самого Вернара. „Сладчайппй 1исусъ" не удержалъ изнуреннаго, напоми-
нающаго одну лишь тень монаха отъ того, чтобы не сделать основательно 
горькою жизнь для его противниковъ; но патологическая черта всего по-
ледешя Вернара обнаруживается еще и въ томъ обстоятельстве, что при-
миреше наступаетъ темь внезапнее и непосредственнее, чемъ ожесточеннее 
и возбужденнее было до этого преследоваше. 

Даже современники, а отчасти и сами поклонники Вернара смотрели 
на это зрелище, покачивая головами. Оттонъ Фрейзингсшй говорить о лег-
коверш великаго человека, Арнольдъ Бренпансюй—о завистливости, Бе-
ренгаръ—о тщеславм его, и, какъ намъ кажется, все они были правы. 
Съ высшей точки зрешя исторической необходимости эта борьба мистики 
и д1алектики вполне понятна, но, что великая историческая борьба велась 
человечески-мелочными способами, вина этого всецело лежитъ на Вернаре. 
Все совершается всюду черезчуръ по-человечески, даже и у святыхъ. 

Такимъ образомъ еще до начала столкновеш'я взгляды Вернара и Абе
ляра резко отделялись другъ отъ друга. Въ своихъ воспомннашяхъ Абе-
ляръ называешь Вернара однимъ и.зъ двухъ вл1ятельнейшихъ противниковъ 
своихъ, которые нарушили въ 1125 г. его пребываше въ Параклете и своими 
происками заставили его друзей и благодетелей отвернуться отъ него. Вер-
паръ, наоборотъ, въ своемъ ответе на присланное ему по заказу письмо Виль
гельма изъ Сенъ-Тьерри утверждаетъ, что до 1141 года у него никогда не 
было времени заняться книгами Абеляра. Но утверждеше это не только мало 
правдоподобно само по себе со стороны такого политика, какъ Вернаръ, 
который интересовался всемъ, но оно явно ложно, потому что мы имеемъ 
ранее написанное сочинеше Вернара, направленное противъ Абеляра, которое 
доказываетъ, что онъ очень обстоятельно былъ знакомъ съ мнешями Абеляра 
и даже писалъ противъ него. Сочинеше это является только въ томъ отно-
шенш анонимнымъ, что въ немъ не названо по имени лицо, противъ кото-
раго ведется обвияеше, и въ немъ заключаются одни лишь возражсшя на 
иостроешя Абеляра. 

Среди писемъ Вернара *) находится одно, написанное къ аббату Гуго 
монастыря Сенъ-Викторъ, къ одному изъ самыхъ решительпыхъ противни-

!) Ер. 77. Migne, 182, 1031. Ср. также Deutsch, P. Abaelard, 466 и ел. 
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ковъ Абеляра; въ письме этомъ находятся разсуждешя о трехъ догмати-
ческихъ вопросахъ. Самъ Гуго просилъ аббата клервосскаго опровергнуть 
три лжеучешя одного Неназваннаго учителя, а что этотъ Неназванный былъ 
стариннымъ противникомъ основателя монастыря Сенъ-Виктора Абеляромъ, 
видно изъ перечня означенныхъ лжсучешй. Абеляръ утверждалъ, что съ мо
мента, когда 1исусъ Христосъ (ев. отъ 1оанна, 3 , 5) заявилъ, что крещеше не
обходимо для спассшя, никто не могъ сделаться праведнымъ безъ креще-
Н1Я х); наоборотъ, Бернаръ считаетъ доброе намгЬреше т-Ьхъ, которые съ 
вирою и покаяннымъ сердцемъ стремились къ крещеню, за исполнение его, 
въ томъ случай, если крещеше не было совершено не по ихъ вин*. Бернаръ 
не думаетъ, чтобы при подобныхъ обстоятельствахъ не прощенъ былъ пер
вородный гр4хъ. Самъ Абеляръ допускалъ исключеше для мучениковъ, 
потому что они получали крещсше кровью, но Бернаръ напоминаетъ по 
этому поводу, что только истинная вера придаетъ ценность мученичеств}, 
а где существуетъ подобная вера, она оказываетъ такое же действе, т. г. 
при необходимости заменяешь крещеше. 

Вторымъ заблуждешемъ Неназваннаго является его утверждеше, что 
ветхозаветные праведники, сдйлавипеся святыми, такъ же много знали о 
Христе, какъ и живпис после Него. Действительно, таково было мнешс 
Абеляра, и возможность такой веры праведниковъ до Христа во Христа 
онъ выводить изъ иредсказашй Сивиллъ и изъ свойственнаго имъ дара 
предв'Ьдешя 2 ) . И въ данномъ случай, въ противоположность съ стро
гою последовательностью Абеляра, Бернаръ высказываетъ болЬе мягюй 
взглядъ, которымъ не ставится никакихъ границъ милосердш Бога и до
пускается возможность святости праведниковъ, даже если они и лишены 
были такого рода пророческой благодати. Наконецъ въ числе заблуждешй 
Неназваннаго учителя мы находимъ также известное учеше Абеляра о не
ответственности за грехи по неведенш, благодаря чему мы имеемъ полное 
доказательство того, что сочинеше Бернара направлено было именно про-
тивъ Абеляра. Во всехъ этихъ вопросахъ можно скорее соглашаться съ 
более мягкими взглядами Бернара, чемъ съ строгой логикой Абеляра, но, 
какъ могъ Бернаръ утверждать после этой полемики, что онъ никогда 
не былъ зиакомъ съ сочинешями великаго д!алектика, понять трудно. При
чиной того, что Бернаръ не назвйлъ прямо по имени своего против-

J) Ср. Expos. Ep. Rom., стр. 208 и сл^д. 
2) Sermo 3, Cousin, I, 371. Ер. 7, стр. 246. Theol. christiaina, стр. 406. 
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ника Абеляра, было, конечно, тоже самое соображеше, .почему онъ не 
желалъ выступить и на диспуте въ 1 1 4 1 году, на собор* въ Сене: онъ 
опасался сильной эрудицш Абеляра и его находчивости и потому не 
хогЬлъ вступать съ нимъ въ ученый споръ. Такимъ образомъ онъ, хотя и 
высказывается противъ положенШ, присланныхъ ему аббатомъ Гуго изъ мо
настыря Сенъ-Викторъ, но не называетъ автора ихъ по имени, чтобы 
не вызвать его на ответь. Катя горьодя чувства, однако, онъ уже и въ 
то вреяя питалъ къ Абеляру, показываютъ выражешя его трактата, кото
рыми онъ характеризуетъ Абеляра какъ новатора, которому новое милее 
истины, какъ человека, который сЬетъ лжеучешя п совращаетъ просто-
душныхъ людей, который посылаегь во мракъ стрелы, попадаюпця въ техъ? 

кто обладаетъ чистымъ сердцемъ. Такимъ образомъ уверешя Бернара, что 
онъ до этого времени не занимался учешемъ Абеляра, ложны, и его посла-
т я къ аббату Гуго изъ монастыря Сенъ-Викторъ только подтверждают^» 
уверешя Абеляра, что вражда Бернара уже давно вредила ему и была 
одной изъ причинъ, почему онъ долженъ былъ переменить свой любимый 
Параклетъ на мрачный монастырь Св. Жильда. Поел* этого перемещешя на
ступать, правда, першдъ перемир1Я, и Бернаръ съ удовольств1емъ конста-
тйруетъ, что Абеляръ велъ себя смирно въ Бретани 1 ) . Въ 1131 году оба 
старые противника даже встретились въ монастыри Морияьи, когда Инно-
кеипй II 20-го января освятилъ тамъ алтарь св. Лаврентля и несмотря на 
зимнее время туда съехалось множество прелатовъ, съ целью приветство
вать папу и его кардиналовъ. Монастырская хроника упоминаетъ рядомъ 
объ обоихъ, и оба занимаютъ одинаково почетное место, Бернаръ какъ 
знаменитейпий п^оповедникъ, Абеляръ какъ выдающейся учитель Запада 2 ) ; 
мы не знаемъ, дружелюбно ли они встретились въ это время, или же хо
лодно избегали другъ друга. Затемъ отмеченъ новый конфликта, въ кото
рый вступили монахини Параклета съ аббатомъ цистерщанцевъ, колесив-
шимъ по всему французскому королевству. 

Благодаря авторитету Абеляра, сестры Элоизы просили въ „Отче нашъ" 
не о хлебе насущномъ, но, на основанш текста апостола Матвея въ 
Vulgata, о духовномъ хлебе („panem supersubstantialem da nobis") 3 ) . 

i) Бр. 331. 
2) Migne, Patrol., 180, 131 и ел. 
3) Migne, 178, 335. Также и въ подвергавшейся, относительно под

линности, критик* Expositio dominicae orationis, Cousin, 1,471, онъ то же 
говоритъ объ этомъ. 
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Абеляръ узналъ, во время одного изъ посЬщенШ Параклета, что Вернаръ 
порицалъ это, и тотчасъ же взялся за перо, чтобы дать почувствовать 
чудотворцу изъ Клерво превосходство своихъ знашй св. Писатя. Правда, 
взятый имъ при этомъ тонъ *) по внешности вйолне дружественный. Добрыя 
сестры Параклета давно жаждали посЬщешя аббата клервосскаго и приняли 
его какъ ангела Вожьяго (между гЬмъ въ одномъ йозднййшемъ письме 
Элоизы къ Абеляру она называетъ Бернара лжеапостоломъ) 2 ) . Только 
наедине аббатисса сообщила Абеляру, кашя возражешя сд'Ьлалъ Вернаръ 
противъ введенной Абеляромъ формы четвертагопрошен!я. Нисколько свысока 
поучаетъ вследств1*е этого Абеляръ великаго народнаго проповедника о томъ, 
что мы имгЬемъ „Отче нашъ" въ редакщяхъ апостоловъ Матвея и Луки, 
Въ Евангелш Матвея какъ вся нагорная проповедь, такъ и семь прошешй 
изложены полнее и совершеннее, а такъ какъ онъ лично былъ свидетелемъ 
события, то его нельзя ставить позади Луки, который былъ только учеяи-
комъ ап. Павла. Онъ не желаетъ, понятно, обвинять Луку въ неточности, но Матвей 
черпалъ изъ первоисточника, Лука же изъ рукава источника. Абеляръ при
водить гречески текстъ этого прошешя, не замечая, впрочемъ, что у обоихъ 
евангелистовъ онъ тождественъ. Вместо этого онъ напоминаетъ, что ев. отъ Мат
вея первоначально написано по-еврейски, и что нельзя назвать новаторствомъ, 
если предпочитаютъ более древняго свидетеля менее древнему. Предашя 
Церкви не ставятъ къ этому никакого препятств1я. Господь сказалъ: „Я 
истина", а не „Я обычай", Съ этимъ выражешемъ Тертулл1ана въ Абеляра 
вошелъ и полемически задоръ этого отца Церкви. Онъ напоминаетъ, какъ 
самъ цистерщансшй орденъ Бернара гордится гЬмъ, что ввелъ лучпне 
обычаи. Онъ перечисдяетъ, какъ цистерщанцы сочиняли новые гимны, изме
няли порядокъ богослужешя, видоизменили форму общественныхъ богослу-
женгё, отменили отдельный молитвы, какъ будто бы м]ръ не нуждается въ 
молитвахъ цистерщанцевъ, или же они сами не нуждаются въ молитвахъ 
святыхъ. Такимъ образомъ защитительное слово превратилось въ полеми
ческое, хотя Абеляръ и высказываетъ при этомъ желаше, чтобы каждый 
былъ верующимъ по своему разумешю. 

Несомненно, Вернаръ не привыкъ къ подобному тону, и едва ли воз
можно сомневаться въ томъ, что святой счелъ эти шпильки Абеляра за 
неслыханную дерзость. Вследъ за этой перестрелкой последовало затемъ въ 

') Ер. ad divum Bernardum. Cousin, I, 618. Migne, 178, 335. 
2) Cousin, F, 72. 
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„Исторш несчастШ" Абеляра сильное нападете на Норбера и Вернара-
Абеляръ упрекаетъ обоихъ въ томъ, что именно они главншгь образомъ 
повредили его доброму имени, отвратили оть него старыхъ друзей и воз-
становили противъ него высокопоставленныхъ лицъ > т а к ъ ч т о в ъ к о н ц* 
концовъ онъ вынужденъ былъ бежать оть зависти 'франковъ на западъ 
какъ некогда 1еронимъ б*жалъ на востокъ оть ненависти римскаго клира' 
Бросается въ глаза, что Абеляръ взялъ этотъ р-ЬзкШ тонъ по отношент 
къ Норберу и Бернару подъ конецъ своего пребывашя въ Бретани, когда 
онъ вновь выступилъ на поприще литературной Деятельности *). Если,' Histo-
ria calamitatum mearum" им*ла задачей' доставить автору пристанище гд*-
либо въ другомъ М4СГБ, а Абеляръ сильно подчеркиваете, что его дарова-
н!я пропадаютъ въ монастыре безъ пользы, и что все тамошнее положеше 
его сделалось невыносимымъ, тогда, действительно, ему следовало объяснить 
причины, заставивпня его некогда решиться на переселеше. Но поел* та
кого рода объяснения возвратиться въ Парижъ само по себ-fc уже значило 
возобновить борьбу съ монашеской партией противниковъ, изгнавшей его 
некогда. Къ этому следуете присовокупить еще и другой поводъ. Съ 
тЬхъ поръ, какъ Абеляръ освободился оть заботь о монастыр-Ь Св. Жильда, 
онъ занимался литературными трудами не исключительно только служа 
своимъ перомъ одной Элоиз*. Повидимому, въ это время онъ вообще 
вновь обработалъ свои сочинешя, или же издалъ свои лекцш въ вид* 
книга, потому что Бернаръ жалуется главнымъ образомъ на широкое 
распространеше сочинешй Абеляра. Въ Париж* Абеляръ, безъ сомн-Ьшя, 
продолжалъ эту литературную деятельность, и такимъ образомъ 1.536— 
1540 гг. наполнены плодотворной преподавательской деятельностью въ 
школахъ св. Женевьевы, а затвмъ св. Ifoapia, и неслыханными литера
турными успехами, которые и описываются его противниками въ самыхъ 
преувеличенныхъ выражешяхъ. Если послушать Вернара, то именно въ это 
время книги Абеляра возбудили во всей Францщ такое могучее движеше, 
что мистически потокъ, въ которомъ единственно и вид*лъ Бернаръ истин
ное христианство, лишился почвы, особенно среди молодежи. „Его ядови-
тыя книги», жалуется аббата клервосшй, „не лежать спокойно на пол-
кахъ, нетъ, ихъ читаюгь на перекресткахъ. Он* снабжены крыльями. Онъ 
наполняете города и замки вместо света мракомъ, вместо меда ядомъ 
или, вернее говоря, ядомъ въ меду; сочинешя его странствуютъ оть народа 

') Норберъ между тЬмъ умеръ въ 1134 году. 
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къ народу, отъ одной нацш, изъ одного государства въ друпя". Въ сооб-
щешяхъ французскихъ епископовъ, причиной ихъ вмешательства тоже 
выставлено *) то обстоятельство, что пФчти по всей Францш, въ горо-
дахъ, деревняхъ и замкахъ ученики, не только въ школахъ, но и на ули-
цахъ, и не только зрелые люди науки, но и мальчики и молокососы спо-
рятъ о вопросахъ, касающихся Святой Троицы. Тонъ же, принятый въ 
этихъ спорахъ молодой Франщей, могъ казаться только возмутительнымъ 
глав* цистерщанцевъ, всюду назидательному, вечно благоговейному и 
елейному Вернару. „Новое евангел1е", жалуется онъ 2 ) , „проповедуется 
народамъ; предлагается новая вира, закладывается новое основан!е, вместо 
положеннаго ранее. Безнравственно спорягь о добродЬтеляхъ, безбож
но о самыхъ святыхъ предметахъ, неделикатно о тайне Божественной 
Троицы, все делается наоборотъ, противъ обычая и предашя. Благо
честивый веруетъ и не задается вопросами; но Абеляръ въ своемъ сомненш-
о Боге не желаетъ веровать въ то, чего онъ не раскололъ предвари
тельно разсудкомъ". Таково было впечатлеше, которое производили диспуты 
учениковъ на техъ мужей, которые давали французскому духовенству ло
зунга. Письма Абеляра къ Элоизе не даютъ повода къ подобнымъ выво-
дамъ, но причина несомненно должна была существовать, потому что п 
друпе учителя жаловались на дерзость молодой школы, а одинъ изъ нихъ 
упрекаетъ Абеляра даже въ томъ, что онъ своими болтливыми учениками 
напустилъ на Франщю египетскую казнь квакающими жабами. 

Известную долю этихъ недоброжелательныхъ описашй следуетъ, несо
мненно, отнести къ неблагосклонности господствовавшей партш. Сколькихъ 
враговъ, действительно, создалъ себе неутомимый борецъ въ течете своей 
богатой борьбою жизни! Среди нихъ были ученики Росцелина, Вильгельма 
пзъ Шампо и Ансельма Лаонскаго, люди, которые въ это время отчасти 
уже достигли высшихъ степеней iepapxin; среди нихъ былъ соборный капи-
тулъ Парижской Богоматери, его Абеляръ хотелъ притянуть къ ответу за 
замыселъ Фульбера; тутъ же былъ и монастырь Св. Виктора, почитавши 
въ осмеянномъ Абеляромъ Вильгельме изъ Щампо своего основателя и 
стоявппй въ это время въ близкихъ отношешяхъ съ Вернаромъ Клервос-
скимъ; тутъ же было и могущественное аббатство Сенъ-Дени, на паллад1умъ 
котораго Абеляръ наложилъ руку, а обитателей котораго онъ въ своей 

') Ер. Bern. 337. Migne, 182, 540. 
2; Ер. 189. 
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„Historia calamitatum" пригвоздилъ къ позорному столбу; тутъ же были и 
участники собора въ Соассоне, которыхъ онъ осмеялъ какъ невеждъ, п 
въ конце концовъ среди враговъ было главнымъ образомъ и могуществен
ное войско „лжеапостоловъ" изъ Премонтре и Клерво, легюнъ белыхъ бене-
диктинцевъ новаго устава, оскорбленныхъ въ лиц* своихъ главъ. При по-
добныхъ обстоятельствахъ легко представить себе, какъ должно было по
действовать новое выступлеше Абеляра на арену общественной деятельности. 

Овацш учащейся молодежи скрыли очевидно отъ глазъ Абеляра, что 
во вл!ятельныхъ кругахъ у него были одни лишь непримиримые враги, 
и что вражду эту не только не обезоружатъ его академичесше успехи, 
но, наоборотъ, возбудятъ лишь въ двойной сил*. Ненависть, которую питали 
къ нему его противники, тотчасъ же и обнаружилась даже въ томъ спо
соб*, какимъ они переиначили его имя. Одинъ изъ нихъ, ученикъ Ансельма 
Лаонскаго, Гуго Метеллусъ, называетъ его Aboilar (qui aboie le ciel), соба
кой, лающей на небеса *), и занимается плохого сорта игрою словъ по 
поводу Petrus Barjona и Petrus Aboilar, которая, однако, считалась, пови-
дпмому, чрезвычайно остроумной въ монашеской сред*, такъ какъ и бюграфъ 
Госвина называетъ Абеляра собакой, которая лаетъ на истину. Зато аббатъ 
клервоссшй называетъ его Abeillard (отъ франц. слова abeille—пчела), 
галльской пчелой, направляющей свое жало противъ Господа и Его пома
занника 2 ) . 

При такомъ положены вещей, еще до главнаго нападешя, исходив
ш а я отъ Вернара и покончившаго съ Абеляромъ, мы встречаемъ и друпя, 
мен^е успешным обвинешя, дата которыхъ не можетъ быть установлена съ 
точностью; все они, однако, говорятъ о такомъ же положены ведей, съ 
которьшъ мы уже познакомились изъ писемъ Вернара и донесешй фран-
цузскихъ епископовъ римской курш. 

Готье де Мортань, называемый Gualterus de Mauritania, учитель бого-
слов!я на холме св. Женевьевы и въ Реймсе, а впоследствш епископъ 
Лаоншй, послалъ Абеляру письмо 3 ) , въ которомъ жаловался на поведете 
учениковъ Абеляра, полагающихъ, что они вполне познали сущность того, 
что зовется Богомъ, и хвастающихся своимъ учителемъ, будто бы онъ рас-
крылъ тайну Божественной Троицы. Какъ старому учителю, Вальтеру 

!) Sacrae antiquitatis monumenta, II, 332. 
2) Ер. 189. Migne, 182, 355. 
3) D'Achery, Spicilegium, т. III, стр. 524. 



— 190 — 

(Gualterus) известно, правда^ какъ мало сл'Ьдуетъ верить ученикамъ во 
всемъ касающемся учешя ихъ учителей, но взглядъ, брошенный имъ въ 
„Теолопю" Абеляра, уб*дилъ его, что она содержитъ въ себ* не столько 
учешя Церкви, сколько личныя мн*шя Абеляра о божественныхъ предме-
тахъ. Поел* страстной и подробной полемики противъ учешя Абеляра о 
Св. Троиц*, Вальтеръ въ заключеше снова возвращается къ вопросу: дей
ствительно ли Абеляръ считаетъ возможнымъ въ этомъ Mip* полное позна-
Hie Бога, какъ объ этомъ хвастаютъ его ученики? Абеляръ долженъ тоже 
оправдаться отъ ряда мнЬшй (о которыхъ Вальтеръ слышалъ отъ студен-
товъ, и которыя по большей части представляли результатъ странныхъ недо-
разум^шй), чтобы не походить на ту женщину, которая не им*я ни воды 
ни хл*ба, предлагала, однако, проходящимъ тайный хл*бъ и сладкую воду. 
Мы не знаемъ, что отвйтилъ Абеляръ на это ребяческое требоваше. Однако 
и оно было далеко не изъ самыхъ худшихъ. Еще одинъ поборникъ мистики 
выступилъ на арену и резюмировалъ свое богослов1е въ сл*дующемъ эпи
граф*: Deus nesciendo scitur, unum hoc de Deo scitur, quod eum nescio. 
Этимъ не знавшимъ никакой м*ры противникомъ идейнаго богослов1я былъ 
Гуго Метеллусъ, регулированный каноникъ церкви св. Льва въ Тул*; ранЪе 
онъ былъ ученикомъ Ансельма Лаонскаго, и былъ, можетъ быть, однимъ 
изъ т*хъ, которые вм^ст* съ Альберихомъ и Лотульфомъ уже и тоЬда вы
смеивали неудачу, постигшую Абеляра. Въ это время онъ уже считался 
острякомъ и поэтомъ и въ числ* другихъ не забывалъ въ своихъ поэти-
ческихъ письмахъ и Элоизы *). Такъ какъ онъ настоятельно сов*туетъ 
Абеляру возвратиться въ свой монастырь и успокоиться тамъ „на лож* 
<зозерцан1я", „на груди Суламиты", то очевидно, письмо это написано 
было уже въ то время, когда Абеляръ разделался съ своимъ монасты-
ремъ, а такъ какъ тотъ же авторъ въ письмгЬ къ пап* Иннокентт II 
противопоставляете святого Вернара, какъ истиннаго израильтянина, егип
тянину Абеляру, то письмо къ Абеляру должно отнести къ тому времени, 
когда уже возгоралась борьба между Вернаромъ и Абеляромъ. Въ это 
критическое время онъ писалъ Абеляру въ высшей степени нел*пыя ув*-
щевашя, советуя смиреше. Онъ сравниваете Абеляра съ пришедшимъ въ 
неистовство Эмпедокломъ, такъ какъ онъ, который не знаетъ даже, сколько 
у него волосъ на голов*, пожелалъ оценить тайну св. Троицы 2).' Въ 

*) Hugon. Metelli epist. XVI et XVII. Sacr. antiq. mon. П, 348. 
2) Hugo, Sacrae antiquitatis monumenta. Т. П, стр. 332 и ел. 
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масс* общихъ игЬстъ и грубыхъ цитатъ Гуго изливаетъ зат*мъ свое огор-
чеше по поводу ересей, которыя распространяют^ въ связи съ именемъ Абе
ляра, и по поводу кощунства надъ священнымъ Писашемъ, за которое долженъ. 
быть отв'Ьтственъ методъ Абеляра. На основанш заглав1я „Этики" Абеляра 
оиъ обращается къ нему со словами: Gnothi seauton (онъ пишетъ: „Gnotum 
canton") „познай самого себя", „вспомни, что ты челов"Ькъ, анеангелъ". 
Но тотъ же самый духовный, который въ этомъ случай еще высказы-
ваетъ Абеляру увйретя въ преданности и д^лаетъ ему вагЬсгЬ съ гЬмъ 
предостережешя, въ другомъ письме къ Иннокентш II требуетъ уже костра 
для Абеляра, для этого сына египтянина и 1удейкп, наведшаго на Франщю 
худшую изъ египетскихъ казней, казнь квакающими жабами, т. е., болтли-
выхъ учениковъ, которыми Абеляръ наводнилъ всю страну. Онъ называется 
не Petrus Barjona, a Petrus Aboilard, потому что лаетъ на Бога и набра
сывается на небеса. Онъ написалъ не богошше, а пустослов1е, его сл*-
дуетъ сравнивать съ гигантами, титанами, Прометеемъ, Гидрой и со всЬми 
классическими и библейскими чудовищами. Если отрубить дракону голову, 
то тотчасъ же вырастаете дюжина новыхъ головъ. Пусть въ виду этого 
папа выжжетъ эту больную совесть, разрушить до основашя синагогу са
таны, зальетъ водою мудрости огонь геенны. Но это сл*дуетъ сделать „ско
рее", восклицаетъ онъ, „скорее, чтобы не всЬ грешники земли попали въ 
сЬти этого человека". 

Bcfe эти свидетельства указываютъ, какое сильное возбуждеше умовъ 
вызвано было Абеляромъ. „Гол1аеъ"—титулъ, которымъ над*ляетъ его даже 
Вернаръ; въ сравненш съ этимъ гигантомъ даже такой челов^къ, какъ 
Арнольдъ Бреппансюй, передъ которымъ трепетали епископы Италш, ка
жется лишь герольдомъ или оруженосцемъ. Нить сомн^шя въ томъ, что, 
когда сладкая проповедь мистики пробегала по Францш какъ солнечный 
лучъ, могучи д1алектикъ вновь покрылъ своею гигантскою тЬнью страну, 
которую, какъ казалось монахамъ, они уже успЬли просветить. И никто 
не могъ сильнее оплакивать это новейшее стремлеше къ критик*, къ 
школьнымъ диспутамъ и понятнымъ для разума объяснешямъ догматовъ, 
ч*мъ Вернаръ Клервоссшй. Въ глубин* своего сознатя глава мистической 
школы* велики духовидецъ, мечтатель'и чудотворецъ, чувствовалъ, что онъ 
вынужденъ выступить противъ возстановлешя, казалось было, убитаго на 
смерть направлешя и воспрепятствовать возобновлена вновь 1ерихона. Это 
вполне понятно, и мы не можемъ осуждать его за это. 
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Оруженосецъ Абеляра, Арнольдъ х ) , и схоластикъ Веренгаръ объясня
ю т , правда, поведете Бернара только завистью и соперничествомъ. Велийй 
успехъ Абеляра какъ учителя, его чрезвычайное вл1яше какъ писателя, 
вотъ истинная и последняя причина, по ихъ мнендо, почему Бернаръ при-
нялъ решете сломить вл1яше этого человека, и почему онъ напалъ на него, 
„какъ разбойникъ". Однако, сколько ни порицать пристрасйе, а еще бо
лее 1ерархическ1я уловки аббата, но по самой сущности этого вопроса 
Бернаръ поступалъ чистосердечно и чувствовалъ себя правымъ. Вера Бер
нара и наука Абеляра, действительно, не могли мирно уживаться въ лоне 
одной и той же церкви, и Бернаръ защищалъ свои священные интересы, 
вступая въ эту борьбу. Но таково уже обыкновеше iepapxoBb, что даже и 
прямыя цели они преслйдуютъ не прямыми путями. Кто припомнить на
падки Бернара на три заблуждешя Неназваннаго учителя, его происки про-
тивъ отшельнической школы Абеляра, его возражешя на богослужешя въ 
Параклет*, кому известно письмо, въ которомъ его почитатель Гуго Ме-
теллусъ, ссылаясь спещально на Бернара, обвиняетъ передъ папою лже
учителя Абеляра, тотъ получаетъ впечатлеше, что орелъ мистики уже да
вно кружилъ вокругь своей жертвы, суживая съ каждымъ разомъ свои 
круги, и наконецъ онъ внезапно низринулся на холмъ Святой Женевьевы. 
Самъ же Бернаръ д^лаетъ видъ, что никогда не интересовался лите
ратурной деятельностью Абеляра, пока ему „со стороны" не предъявлено 
было прямого требовашя, чтобы не оставлять долее безъ внимашя столь 
вредной для всего общества деятельности. Если послушать Бернара, то 
выходить, что у него были друпя дела кроме заботь о книгахъ Абе
ляра, и последшй еще долгое время не обратилъ бы на себя его вни-
машя, если бы онъ не получилъ доноса монаха Вильгельма. Досадно 
только то, что самъ Бернаръ заказалъ этотъ доносъ, даже отчасти самъ 
и написалъ его! Такимъ образомъ начало процесса противъ знаменитаго 
учителя въ Париже ознаменовалось сильной примесью монашеской интриги, 
которая выставляетъ роль бернара еще въ худшемъ свете, чемъ то впе-
чатлеше, которое и безъ того вообще производить уничтожеше новаго учешя 
рЬшешями соборовъ, анаеемой и наказашями въ тюрьме. Аббатъ клервоссшй 
заставилъ втянуть себя въ это дело при помощи третьяго лица и будто бы 
противъ своего желашя. Этимъ офищальнымъ обвинителемъ былъ цистер-
щанстй монахъ Вильгельмъ. Родившись въ Люттихе, онъ учился въ Реймсе, 

*) His tori a pontiflcalis, гл. 31. 
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г д * мы познакомились и съ другими противниками Абеляра, и иодъ конецъ 
сделался аббатомъ м^стнаго монастыря св. Теодориха (Сенъ-Тьерри). Во 
время одного изъ поеЬщешй Клервосскаго монастыря онъ воспылалъ такимъ 
благогов!ш1емъ къ Вернару, что у него явилось желаше вполне отдаться 
на служеше ему. Въ 1 1 3 5 году онъ въвиду этого сложилъ съ себя зваше 
аббата и въ своемъ восторженномъ почитанш Вернара пожелалъ сделаться 
простымъ монахомъ въ Клервосскомъ монастыре. Однако Вернару въ то время 
было неудобно идти навстречу подобному почитанш его собственной особы, 
и онъ указалъ ему фил1альный монастырь въ Синьи (Signy). Впосл,Ьдств1и, 
однако, рвете Вильгельма было все-таки удовлетворено. Изъ одной бюгра-
фш Вернара *), написанной Вильгельмомъ, мы узнаемъ, что онъ былъ въ числ+> 
гёхъ жаждущихъ чудесь обожателей аббата клервосскаго, которые своимп 
разсказами о чудесахъ вызвали у Абеляра п его учениковъ лишь насмешки 
надъ Вернаромъ. Самъ Вернаръ посвятилъ ему свою „Аполопю ордена ци-
стерщанцевъ" 2) и „Трактата о благодати и о свободной вол*" 3) . При та-
кихъ близкихъ отношешяхъ этихъ двухъ людей нельзя предположить, чтобы 
Вильгельмъ втянулъ аббата клервосскаго въ тяжбу съ такимъ выдающимся 
учителемъ, какимъ былъ Абеляръ, не спросивъ предварительно своего го
сподина и учителя, желаетъ ли онъ заняться этимъ дйломъ? Вильгельмъ 
направилъ обвинеше къ Вернару и къ епископу Готфриду Шартрскому, но
сившему титулъ папскаго легата и обязанному въ виду этого охранять виру. 
Кром* того, было весьма дипломатпческимъ ходомъ съ самаго начала при
звать въ судьи прежняго покровителя Абеляра на Соассонскомъ собор*. 
Ч*мъ очевиднее можно было предвидеть, что обвинеше противъ знамени-
тЬйшаго учителя Францш вызоветъ необычайную сенсацш, гЬмъ правдопо
добнее намъ кажется предположеше, что Вильгельмъ решился на это об-
винеше, заручившись предварительно полномоч1емъ аббата, да и знакомымъ 
со слогомъ Вернара вполне ясно, что это письмо, адресованное къ Вернару, 
по крайней Mtpi, некоторый его части написаны самимъ Вернаромъ, такъ 
оно переполнено излюбленными выражешями знаменитаго аббата. Кром^того, 
оно редактировано прямо съ ц^лью обнародовашя его, для чего оно съ 
самаго начала и предназначалось. „Случайно", пишетъ Вильгельмъ въ вид* 
введешя къ этому втайне подстроенному доносу, ему будто бы попала въ 

1) Migne 185, 206 и слЪд. 
2) Migne, 182, 895 и ел. 
3) Migne, 182, 1001 и ел. 
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руки „Теолопя" (наша такъ называемая „Introductio") Абеляра, и заглав1*е 
двухъ сходныхъ между собою книгъ Абеляра обратило на себя его внима-
н!е. Не въ качестве, следовательно, судьи еретиковъ и не по внушенш Вер
нара, а совершенно случайно онъ ргЬшилъ заняться изучешемъ этого сочине-
шя; но загЬмъ при чтснш онъ нашелъ многое, что сильно взволновало его, 
и поэтому онъ выписывастъ кое-что изъ этихъ сочинешй и, присоединнвъ 
къ этимъ выпискамъ самыя книги, посылаетъ ихъ епископу Готфриду Шартр-
скому, который некогда вступился на собор* въ Соассоне за Абеляра, и аб
бату клервосскому, для того, чтобы они обратили внимаше на это дело; 
д'Ьло идетъ, ведь, ни много ни мало, о нашей вере въ тр!единаго Бога, 
въ милосерд1е Бож1е и таинство искуплешя. ЗагЬмъ слгЬдуетъ место, ко
торое явно иринадлежитъ леру самого Вернара. „Петръ Абеляръ учить 
снова кое-чему новому, пишетъ кое-что новое; а книги его расходятся 
за море, переваливаюгъ за Альпы; его новые взгляды на веру и его 
новыя учешя распространяются по провинщямъ и государствамъ, публично 
проповедуются и открыто защищаются, такъ что говорятъ, что они будто 
бы имгЬютъ значеше и у римской курш. Говорю вамъ, что молчаше ваше 
таить въ себ* опасность, какъ для васъ, такъ и для Церкви Bomiefi". 
Очевидно, что въ данномъ случае мы имеемъ дело съ перомъ Вернара, 
которымъ или Вильгельмъ украсилъ себя, или же оно дано ему было взаймы 
самимъ аббатомъ; въ конце Вильгельмъ прибавляетъ собственную вставку 
и восхваляетъ епископа и аббата: „Васъ боится и страшится также и этотъ 
человекъ. Если вы закроете глаза, кого ему опасаться тогда? А если те
перь онъ говорить то, что говорить, чего онъ не скажетъ въ то время, 
когда ему некого будетъ бояться? А такъ какъ въ Церкви уже перемерли 
почти все учителя ея, то въ нее, какъ въ опустевшую общину, вторгнулся 
врагъ и захватиль себе въ ней учительство; онъ обходится съ священнымъ Пи-
сашемъ какъ съ д1алектикойи вводить собственныя свои нововведешя и 
открьгпя; онъ судья, а не ученикъ Писашя; исправитель, а не подражатель 
его". По обычаю подобныхъ обвинителей, монахъ говорить при этомь о 
глубокой скорби, испытываемой имъ при взгляде на такой соблазнъ, и, готовя 
Абеляру костеръ, онъ просить для себя сострадашя, такъ какъ огорчете, 
испытанное имъ при открытш всехъ этихъ злодействъ, почти изеушило 
его душу, онъ требуетъ сострадашя и къ своему несчастш, состоящему въ 
томъ, что именно онъ вынужденъ выступить противъ Абеляра, „ибо", 
пишетъ онъ со слезами на глазахъ, „и я любилъ его и желалъ бы любить 
его, да будетъ мне свидетелемъ Вогъ". Онъ могъ бы избежать многихъ 
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додобныхъ огорчешй, если бы вместо того, чтобы преувеличивать уклоне-
шя Абеляра, онъ постарался растолковать положешя Абеляра на основанш 
аналогш съ учешемъ Церкви. Онъ приводить не мен*е тринадцати пунк-
товъ, которые кажутся ему подозрительными въ догматическомъ отношенш. 
Правда, первый пунктъ, что Абеляръ считаетъ Bipy простымъ допущешемъ 
реальности невидимыхъ вещей, касается также и всей схоластики, но въ 
кельяхъ циетерщанскихъ монаховъ какъ разъ въ это время обнаружилось 
новое мистическое направлеше, въ силу котораго вгЬра казалась непосред-
ственнымъ conpHKOCHOBeflieMb души съ Вогомъ въ сверхчувственномъ обще-
Н1и; съ этой точки зр*шя этотъ процессъ заслуживаетъ внимашя, какъ первое 
столкновеше мистической школы съ схоластическою. Поел* этого весьма яснаго 
лозунга цистерщанца сл*дуетъ зат*мъ въ высшей степени неточная передача 
учешя Абеляра о Святой Троиц*, переполненная недоразум*шями и пска-
жеш'ями; согласно этой передач* выходитъ, что будто бы, по мн*шю Абе
ляра, Отецъ, Сынъ и Святой Духъ являются лишь предикатами поняйя Богъ, 
что будто бы всемогущество приписывается имъ одному лишь Богу Отцу, меньшее 
могущество Сыну, а Духу Святому не приписывается никакого. То обстоя
тельство, что Абеляръ, стремясь открыть уже у древнихъ философовъ пред-
чувств1е истины, видитъ въ MipoBofi дупгЬ Платона Святого Духа, есть 
ересь; его взглядъ, что, несмотря на гр*хопадеше, людямъ дана способ
ность творить добрыя д*ла, есть ересь. Утверждеше Абеляра, что ц*ль смерти 
I. Христа состояла въ томъ, чтобы воспламенить въ насъ любовь къ Богу, 
перетолковано въ обратномъ смысл*, будто бы Абеляръ отрицаетъ, что ц*лыо 
Христа было освобождете насъ отъ ига дьявола. Мн*ше Абеляра, что не 
Богочеловека, а лишь Logos'a можно назвать яторымъ лицомъ св. Троицы, что 
поел* пресуществлешя хл*бъ и вино являются лишь видимостью, миражемъ, 
что челов*къ совершаетъ гр*хъ лишь въ силу свободнаго р*шешя воли, что 
мы, сл*довательно, получили въ насл*дство лишь наказаше, а не гр*хъ 
Адама,, что половое влечея1е сл*дуетъ считать естественными а не гр*хов-
нымъ—все это тоже является вреднымъ лжеучешемъ. 

Въ общемъ въ этомъ сочиненш виденъ все-таки схоластикъ по профессш, 
котораго, в*роятно, за эти его свойства собраше цистерщанцевъ и выслало 
застр*лыцикомъ, чтобы возбудить процессъ о в*роучеши, и онъ весьма 
удачно указалъ на т* пункты, на основанш которыхъ аббатъ могъ обо
сновать съ изв*стной долей доказательности свои обвинев]*я Абеляра въ 
ipiaHCTB*, въ нестор1анств* и въ пелаианств*. Вильгельмъ утверждаетъ, 
что онъ взялъ эти пункты изъ об*ихъ „Теолопй", которыя главнымъ об-
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разомъ трактуютъ объ учеши о Св. Троиц*. Кром* того, онъ уломинаетъ 
еще дв* книги, „Да и Н*тъ", объ антитезахъ новаго Маркшна, и „По
знай самого себя"—Этику, по поводу которыхъ онъ „выражаетъ опасеше", 
что содержаше ихъ такъ же чудовищно, какъ и ихъ заглав!е. Но онъ не 
читалъ ихъ. „По разсказамъ, он* боятся св*та, и ихъ невозможно достать, 
несмотря на вс* старашя". Искусственная сочиненность этого документа 
обнаруживается именно т*мъ, что ц*лый рядъ точно приведенныхъ Виль-
гельмомъ положешй совс*мъ не содержится въ упомянутыхъ имъ сочине-
шяхъ, которыя онъ, по его словамъ, только и читалъ, а находится въ т*хъ, 
которыхъ онъ, по его уверенно, не читалъ: въ „Этик*" и въ „Комментар1яхъ 
къ Послашю къ Римлянамъ" г ) . Такимъ образомъ его перечень ересей на
столько же мало представляетъ въ полномъ своемъ объем* его собственное 
произведете, какъ и самое письмо къ Вернару, наоборотъ, для своего 
обвинешя онъ также пользовался сотрудничествомъ анонимныхъ авторовъ. 
Когда такимъ образомъ взвился занав*съ, за кулисами мы находимъ н*-
сколько противниковъ Абеляра, которые предпочитали оставаться на зад-
немъ план*, и мы видимъ, что д*йств1я, могушдя быть оправданными, со
вершаются въ вид* отвратительной интриги. Что официальный обвинитель 
былъ не бол*е какъ подставнымъ фигурантомъ, доказывается, также и т*мъ 
обстоятельствомъ, что онъ окончилъ свою миссш однимъ этимъ обвинешемъ, 
такъ какъ, какъ только самъ Вернаръ взялъ все д*ло въ свои руки, онъ 
совершенно исчезаетъ со сцены 2 ) . Съ полнымъ сознашемъ своего достоин
ства и, повидимому, держась вполя* объективно, вм*шался Вернаръ въ раз-
боръ этого д*ла. Отв*тъ его Вильгельму отм*ченъ печатью сдержанности и 
диплома™. Онъ хвалить рвете ученика, и, хотя, какъ онъ говорить, у 
него не было до этого времени, чтобы познакомиться съ его объемистымъ возра-
жешемъ Абеляру, но все же онъ находить, при поверхностяомъ даже просмотр* 
его, что сомн*шя Вильгельма справедливы. Но, такъ какъ онъ не вполн* до-
в*ряетъ своему собственному *сужденш въ лодобныхъ вопросахъ, то и пред-
лагаетъ Вильгельму личное свидаше, которое однако, не можетъ состояться 
до Пасхи (1141) , чтобы не пом*шать молитвенному рветю, требуемому 
священнымъ временемъ. „До этого времени им*йте терп*те, какъ и я 

х) Уже Неандеръ въ своемъ описанш жизни Вернара указалъ на 
это без честное поведете по отношешго къ Абеляру и осуждалъ это по
ведете съ похвальною откровенностью. 

*) Также и Deutsch, Die Synode von Sens 1141 года, стр. 10. 
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терплю, такъ какъ я не зналъ главнаго, даже почти ничего не зналъ до сихъ 
поръ". Но и въ этихъ даже словахъ все оказывается одной комед1ей, даже и это 
„вы", съ которымъ онъ обращается къ Вильгельму, къ которому въ дру-
гихъ письмахъ онъ обыкновенно обращается на „ты" 1 ) . Мы ничего не знаемъ 
объ этомъ свиданш, и, если оно когда-либо состоялось, то для установлешя 
обвинешя оно было совершенно излишне, такъ какъ обвинеше это уже 
давно было формулировано. Безусловно ложно, однако, извинеше Вернара 
въ томъ, что онъ молчалъ до сихъ поръ, всл*дств1е того, что „зналъ 
очень немногое, или почти ничего не зналъ" по данному вопросу. Намъ 
известно, что онъ уже п раньше писалъ противъ Абеляра 2 ) , и что онъ 
старался навлечь подозр^ше на д1алектика въ глазахъ всЬхъ его добро
желателей даже п тогда еще, когда Абеляръ жилъ отшельникомъ въ л4су 
Ножана на Сен*. Во всякомъ случай и при данныхъ обстоятельствахъ 
Бернаръ остался в4ренъ своей роли примирителя. Вполне согласно съ 
лредписашями, изложенными въ ев. отъ Матвея (18 , 15 и 16), онъ лично 
посЬтилъ Абеляра въ Париж*, куда его призывали, вероятна, и друпя 
дгЬла, тотчасъ же поел* Пасхи 1141 года. По сдовамъ „Жига Вер
нара" (соч. Готфрида) 3 ) , онъ такъ мягко и кротко убйждалъ учителя 
Петра, что посл^дшй обйщалъ исправить въ своихъ сочинешяхъ м^ста, 
возбудивнпя сомн^шя. Другихъ свидетелей, кром* учениковъ и почитателей 
Вернара, которые подтверждали бы этотъ моментъ уступчивости великаго 
д1алектика, мы не находимъ; епископы въ своихъ донесетяхъ пап* ничего 
не упоминаютъ о подобномъ об*щанш, хотя они несомненно были заинте
ресованы въ томъ, чтобы указать на такое нарушеше даннаго слова, если 
бы Абеляръ быль виновенъ въ этомъ. Во веякомъ случай нельзя утверждать, 
что у Абеляра невозможно предполагать подобнаго рода первоначальна™ 
колебаш'я. Но загЬмъ, благодаря дурнымъ совйтамъ, онъ будто бы отказался 
отъ этого намйрешя отречься, потому что это отречеше окончательно по
губило бы уважеше къ нему. На собор* въ Сен* также заходила рйчь о 
подобныхъ соратникахъ Абеляра, которые подстрекали его, и по отношент 
къ тогдашнимъ обстоятельствамъ Бернаръ говоритъ: „Прямо выступаетъ Го-
л!аеъ (Абеляръ), вооруженный воинскими доспехами, а впереди его идетъ 

1) „Ты* Бернаръ пишетъ въ Бр. 85 и 86, яВы«—въ Ер. 327, въ офи-
щальномъ письмъ, предназначенномъ служить документомъ. Ср. Deutsch, 
Die Synode von Sens 1Н1 г., стр. 9. 

2) Tractatus de baptismo цитируетъ Migne, 182, 1031 и ел. 
3) Migne, 185, 311. 
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ого оруженосецъ, Арнольдъ Брепианшй. Чешуя прилегаетъ къ чешу*, и 
между ними нить ни одной скважины; г) французская пчела (ГаЬеШе) 
жужжитъ въ унисонъ съ шпанской , и он* соединяются протйвъ Господа 
.( Его помазанника" 2 ) . Действительно, закаленный въ борьб* Арнольдъ 
Вреиианшй, послгЬ того какъ его изгналъ изъ Италш римшй соборъ 
:ю время великаго поста 1139 года, вернулся къ Абеляру, ученикомъ котораго 
• »нъ былъ ран^е, по всей вероятности въ Параклет*3), и если уже приписывать 
:;ому-лпбо изъ окружающихъ вл1яше на Абеляра, то именно этому вдохновен
ному борцу и заклятому врагу монаховъ и епископовъ. Колебавшемуся благодаря 
уб*ждешямъ Бернара Абеляру снова была влита въ кровь энерпя, и онъ 
г.спомнилъ, кто онъ, и кто его противники. Патетичесшй ломбардецъ, под
держивавши д*ло реформы при совершенно иныхъ буряхъ въ Верхней 
Италш, для котораго борьба была потребностью жизни, тотчасъ бросился 
|;ъ эту новую битву и выступилъ въ качеств* оруженосца Абеляра, хотя 
ихъ учешя и соприкасались лишь своими перифер]ями. Весь паеосъ Ар
нольда заключался въ положенш, что священники должны быть последо
вателями апостоловъ, и что только т* обладаютъ властью „вязать и разрешать", 
•г. е. могутъ действительно совершать таинства, действительно могутъ от
пускать гр*хи, которые ведутъ такую же бедную жизнь, какъ сами апостолы. 
Передъ уклонившимися отъ первообраза священниками не следуетъ каяться, 
лучше уже въ такомъ случае обращаться къ благочестивымъ м!рянамъ. Энер
гичный бренианшй пробстъ вывелъ въ данномъ случае лишь практичесшя 
<\тЬдств1я изъ положешй Абеляра, высказанныхъ имъ по вопросу о покаянш 
иъ „Этике" 4 ) , только Арнольдъ отбросилъ слабыя оговорки последняго; на
равне съ Элоизой онъ цредставляетъ намъ второй примеръ того, насколько 
методъ Абеляра приводилъ къ более свободомыслящимъ результатамъ, чемъ 
гЬ, которые имелъ въ виду самъ Абеляръ съ его осторожно ограничен
ными выводами. 

*) Странное изображеше это взято у Гова, 41, 6 и 7, гдъ о лев1аванЪ 
сказано: Corpus illius quasi scuta fusilia, compactum squamis se premen-
tibus. Una uni conjungitur, et ne spiraculum quidem incedit per eas. 

2) Пчела, ГаЬеШе, намекъ на Abeillardus, какъ мнопе писали его 
имя. При этомъ, вмъстъ съ гЬмъ, вспоминается и одно мъсто изъ Исаш 
\7, 18\* Sibilabit dominus api, quae est in terra Assur, гдъ, по мнЪнш про
рока, пчела не жужжитъ, но ее присвистываютъ. 

3) Ср. далъе: Арнольдъ БреппанскШ, прим. къ гл. I. 
*) Ethica seu liber dictus: scito to ipsum. Гл. XXV, Cousin, II, 633 и ел. 
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Мы должны, следовательно, приписать этому „оруженосцу" то обстоятель
ство, что Абеляръ пересилилъ свой страхъ передъ соборами и решился поднять 
перчатку. Надеясь на свое превосходство въ искусств* диспутировать, разска-
зываетъ Готфридъ, Абеляръ внезапно принялъ другой тонъ и пожелалъ публич-
наго разбора своего д^ла. Этимъ поданъ былъ лозунгъ къ битв*. Долго Вернаръ 
не решался взяться за этотъ споръ о вйроучеши, но, разъ вступивъ въ него, 
онъ уже велъ его со всею нервною страстностью своего раздражительнаго 
темперамента. Противникъ превращается въ его воображенш въ Ирода, въ 
зм'Ью, въ Гол1аеа, въ дракона 1), а такъ какъ Бернаръ дййствуетъ всегда 
лишь по прямому указанш небесъ, то и это д*ло, какъ и всякое другое, 
за которое онъ берется, становится, по его мн^шю, дЪломъ Бога, какъ скора 
онъ взялъ его въ свои руки. Сначала онъ попробовалъ вторично увеще
вать Абеляра, и притомъ, какъ это предписываетъ евангел1е, въ присутствш. 
н'Ьсколькихъ свидетелей, и потребовалъ отъ него, чтобы онъ исправилъ свои, 
книги и самъ предостерегалъ отъ нихъ своихъ учениковъ. Какъ только Абеляръ 
отвергь эти позорныя требовашя, тотчасъ же была пущена противъ него 
полнымъ ходомъ монашеская трещотка. Самъ Бернаръ сд*лалъ первый починъ 
и потребовалъ у многихъ студентовъ, чтобы они отвернулись отъ ядови-
тыхъ книгъ Абеляра и отослали ихъ обратно 2 ) . Какъ Абеляръ принялъ. 
это выступлете, какъ онъ высказывался въ своихъ письмахъ къ друзьямъ 
о Бернар*, Готфридъ предпочитаетъ лучше не писать въ Римъ 3 ) , но мы 
узнаемъ объ этомъ изъ документовъ. „Разсерженный на это", пшпетъ apxi-
епископъ сеншй, „учитель Петръ несколько разъ требовалъ отъ насъ, 
чтобы мы пригласили аббата клервосскаго въ определенный день, восемь 
дней спустя после Троицына дня, въ Сенъ, куда и онъ явится, чтобы за
щищаться". На выборе этого дня, а равно и этого судилища, Абеляръ оста
новился въ виду того, что въ Сенъ ожидалось прибьте короля, графовъ 
Шампанскаго 4) и Неверскаго и другихъ высокихъ вассаловъ, князей церквей 
и монастырей, которые собирались, чтобы поклониться релишямъ, выстав-
леннымъ apxienncKonoMb. Арх1епископъ согласился на желаше Абеляра, и 
решено было въ заключете религюзныхъ празднествъ открыть соборъ для 

1) Ерр., 189, 331, 332. 
3) Bern. Ер. 337, 2. Migne, 182, 541. 
8) Ер. 189. 
*) По разсказу Оттона Фрейзингскаго, Gesta Friderici, I, 48. Съ точ

ностью неизвестно, действительно ли онъ участвовалъ въ сов,вщан1яхъ> 
потому что о немъ не упомянуто въ Ер. Bern. 387. 
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суждешя о возникшемъ спор* о в*р*. Арх1епископъ желалъ на другой день 
поел* праздника, 4 т н я 1 1 4 1 года, назначить диспутъ между аббатами 
монастыря Св. Жильда и монастыря Клерво. Но тутъ Бернаръ не согласился 
на это. Хотя conmcie apxienncKona взять въ свои руки суждете объ обстоя-
тельствахъ этого д*ла и соответствовало собственнымъ требовашямъ Бернара, 
но самъ онъ желалъ держаться на второмъ план* и отказался прежде всего 
отъ всякаго устнаго обсуждешя. „Я отклонилъ этотъ вызовъ, потому что 
по сравненш съ нимъ я—мальчикъ, онъ же съ самой юности былъ силь-
нымъ борцомъ." Ибо, скромно признается Бернаръ, онъ не въ состоянш 
диспутировать съ Абеляромъ и не можетъ даже считать подходящимъ су
дить о в*р* на основанш челов*ческихъ аргументовъ. Сочинешя Абеляра 
на лицо, судить о нпхъ не его обязанность, а долгъ епископовъ. Но это, 
однако, не было его посл*днимъ словомъ. Друзья поставили ему на видъ, 
что, если онъ не явится въ Сенъ, то у протпвниковъ прибавится отваги, а 
заблуждеше окр*пнетъ и прюбрЬтетъ бблыпую силу, если не будетъ никого, 
кто могъ бы возражать и опровергнуть его. Своеобразный поединокъ, прп кото-
ромъ об* стороны должны были черпать мужество для выхода на арену изъ 
внушешй своихъ друзей! То, чего достигли Лотульфъ и Альбернхъ въ Соассон*, 
то должно было въ конц* концовъ удаться при его вл1янш и Бернару въ Сен*, 
и онъ въ конц* концовъ согласился явиаься на соборъ поел* того, какъ 
предварительно онъ весьма проворно похлопоталъ о томъ, чтобы встретить 
тамъ въ сбор* вс*хъ своихъ приверженцевъ. Мы им*емъ письмо, образецъ 
осмотрительности *), въ которомъ аббатъ клервоссшй ставить на вид'ь 
епископамъ, что даже, если бы на собор* р*чь шла только о личныхъ 
его д*лахъ, то и въ такомъ случа* онъ им*стъ право разсчитывать на 
ихъ поддержку. Вопросъ, возбужденный д*ломъ Абеляра, гораздо важн*е 
для нихъ самихъ, ч*мъ для него. Такимъ образомъ они должны выказать 
себя друзьями не столько аббата, сколько Христа, нев*ста Котораго* взы-
ваетъ къ нимъ о помощи. Другъ Жениха не покинетъ нев*сты въ ея скорби. 
Онъ объясняетъ, что Абеляръ нарочно назначилъ коротки срокъ для со
бора, чтобы застать епископовъ врасплохъ неподготовленными; т*мъ бол*е 
они постараются отбить лукавое нападете врага. Поел* этого послашя аб
батъ былъ ув*ренъ найти на м*ст* вс*хъ своихъ союзниковъ, могъ вполн* 
разсчитывать на р*шен1е собора и написать въ поучйтельномъ тон* пап*, 
1̂то „онъ предоставляетъ Святому Духу внушить, какъ и что онъ будетъ 

!) Ер. 187. 
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говорить." Абеляръ также явился въ сопровожден»! небольшой группы сво-
ихъ приверженцевъ, чтобы вступить въ диспутъ съ Бернаромъ о затрону-
тыхъ имъ пунктахъ, однако какъ вс* они ошибались, если предполагали, 
что соборъ собрался ради того, чтобы ихъ выслушать! Ойи уже давно были 
осуждены заранее. 

Собраше, съехавшееся въ Сенъ, было весьма блестящее. Туда явился 
благочестивый юный король Людовикъ VII, а вм*ст* съ нимъ графъ Не-
верскШ, верующи сеньеръ, кончивний впосл*дствш свою жизнь картуз1ан-
скимъ монахомъ х ) . Не было недостатка и въ аббатахъ и въ монахахъ со 
стороны Вернара, а равно и въ ученикахъ Абеляра Ъ его схоластическихъ про-
тивниковъ 2 ) . Среди друзей Абеляра, должно быть, особенно зам*тенъ былъ 
Арнольдъ Брепиансшй, такъ какъ Бернаръ называетъ его оруженосцемъ, пред-
шествующимъ Гол1аеу, а папская булла включаетъ спещально и его въ р*шеше 
объ Абеляр* и его приверженцахъ. Въ глазахъ французскихъ епископовъ 
этотъ союзникъ ыогь только повредить философу, потому что, если по отно-
шешю къ Абеляру р*чь шла лишь о теор!яхъ, то Арнольдъ былъ уже при-
знаннымъ еретикомъ, страстнымъ демагогомъ и пригЬснителемъ монаховъ и 
епископовъ, у которыхъ онъ хот*лъ отнять церковные доходы. У себя на 
родин*, по разсказу Вернара 3 ) , онъ вызвалъ сильн*йния потрясешя въ 
Ломбарды, онъ второй Каинъ, безъ родины и пристанища на земли, ко
торый пробуетъ теперь въ чужой стран* совершить то, что ему запрещено 
д*лать у себя дома. Учете Абеляра, что недостойный епископъ не можетъ 
ни связывать, ни ,разр*шать, онъ сд*лалъ темой своей ожесточенной борьбы 
противъ епископовъ, у которыхъ онъ стремится вырвать всякую светскую власть 
и всякое MipcKoe влад*ше. Если Абеляръ и могъ еще разсчитывать на сколько-
нибудь мягкое р*шен1е епископовъ, то этотъ союзникъ долженъ былъ погубить 
его. Но, конечно, Абеляръ уже не им*лъ такой надежды и безъ этого. Когда 
Абеляръ разсмотр*дъ собравшихся прелатовъ, которые явились въ Сенъ на 
призывъ о помощи Вернара, то могъ только воскликнуть: „кругомъ враги!" 

Нарт1я Вернара присутствовала въ полномъ состав*, а поведеше преж-
нихъ доброжелателей Абеляра также служило доказательствомъ перем*ны, 

1) Chron. Turonense. Ср. Remusat, I, 203. 
2) Въ офищальномъ донесешй епископовъ, Ер. 337, написано, что 

епископы явились cum multis religiosis abbatibus et sapientibus, valdeque 
litteratis clericis. Migne, 182, 542. Также 541: undequaque convocare disci-
pulos. 

3) Ep. 195, Migne, 182, 363. 
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совершившейся съ того времени, какъ монастыри Цистерщаншй, Премон-
странтсшй и св. Виктора стали руководить духомъ Церкви. Председатель со
бора, арх1епископъ сеншй, ранее былъ весьма светскимъ человФкомъ, какъ 
это доказываете между прочимъ его прозвище—Генрихъ-боровъ; Бернаръ 
обратилъ его и посвятилъ ему свою брошюрку „О нравахъ и обязанностяхъ 
епископовъ" *). Авторитетъ аббата въ глазахъ его былъ безграниченъ, и 
мы видимъ, что Бернаръ бранить его, какъ какого-нибудь мальчишку, за 
его животныя наклонности 2 ) . Онъ считаетъ его также способнымъ на си-
цонш 3 ) . Но его пороки являлись еще лучшей стороной его натуры и во 
всякомъ случай были выносимте, чемъ его добродетели, въ которыя онъ 
нарядился со времени своего обращешя. Подчинен1е, которое онъ обнару-
живалъ по отношендо къ Бернару, недостойно человека, и, если такой че-
ловЬкъ, какъ онъ, въ составленныхъ Вернаромъ донесешяхъ святому пре
столу противополагается Абеляру какъ хранитель веры и добрыхъ нравовъ, 
то это лицем*р1е вызываетъ лишь сильнейшее чувство отвращешя. Присутство-
валъ также и Готфридъ Шартрсюй, который такъ сладко убеждалъ въ Соассон* 
Абеляра, чтобы тотъ терпеливо отнесся ко всбмъ несправедливостямъ от-
цовъ собора, а загЬмъ спокойно допустилъ, чтобы осужденнаго, безъ вся-
кпхъ доказательствъ вины и не выслушавъ даже его оправдашй, .заперли 
въ монастырь св. Медарда среди преступниковъ и умалишенныхъ. Гуго 
Маконъ, епископъ оксеррсшй, принадлежалъ къ числу гЬхъ обращенныхъ 
Вернаромъ къ монастырской жизни, которые некогда съ юнымъ предводи-
телемъ во главЬ постучались въ ворота монастыря въ Сито; Сампсонъ реймшй 
обязанъ былъ Бернару своимъ омофоромъ, въ которомъ ему долгое время 
отказывалъ король 4 ) . Жосселинъ изъ Biepun, епископъ соассонсюй, былъ 
некогда, будучи еще учителемъ Госвина, соперникомъ Абеляра въ Па
риже Г)). Но и прежше доброжелатели, какъ, напримеръ, аббатъ сенъ-ме-
дардшй Готфридъ, получивший за, это время благодаря ходатайству Вернара 
епископство Шалонское, и Гаттонъ изъ Троа, разрешивши Абеляру основать 
Параклетъ, также захвачены были орбитой новаго солнца и темъ менее 
могли что-либо сделать для Абеляра, что всемъ были известны ихъ прежшя 
отногаетя къ нему. Куда ни кидалъ свои взоры Абеляръ, всюду онъ встре-

*) Migne, 182, 809 и слЪд. 
2) Ер. 182. 
3> Е р . 51. Ср. также Ер. 42, 43. 
4) Remusat, I, 211. 
r>) Ed. Cousin, Г, 43. 
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чалъ враждебный лица, а юный ханжа-король, который въ течете своей 
безтолковой жизни заслужилъ прокляпе Европы и благословеше святого 
Бернара, когда убШство сотни невинныхъ въ Витри онъ искупилъ кресто-
вымъ походомъ, въ которомъ онъ повелъ на погибель сотни тысячъ, король 
этотъ былъ посл*днимъ, который могь бы заступиться за еретика. Графъ 
Теобальдъ ШампанскШ, о которомъ Оттонъ Фрейзингсшй упоминаетъ, какъ 
о.бъ участник* собора, бывши доброжелатель Абеляра, очевидно отсутство
вал^ потому что въ противномъ случае онъ былъ бы упомянуть въ офп-
щальныхъ донесешяхъ епископовъ. 

Абеляръ явился, чтобы вступить въ диспутъ, но инъ весьма скоро дол-
женъ былъ убедиться, что его такъ же мало желаютъ выслушать, какъ не
когда въ Соассон*, и какъ и въ тотъ разъ онъ снова нашелъ толпу, 
собравшуюся на поклонеше святыни, уже заранее враждебно противъ себя 
настроенной. Такимъ образомъ все принимало оборотъ, намеченный заранее 
проницательнымъ аббатомъ клервосскимъ. 

Въ воскресенье происходила объявленная заранее торжественная вы
ставка р е л и т й , при чемъ Вернаръ объяснялъ юному королю значеше свя
тыни, къ которой онъ долженъ былъ приложиться х ) . Поел* этого обхода 
Вернаръ взошелъ на каеедру въ собор* и произнесъ проповедь, при чемъ 
въ конц* ея онъ приглашалъ народъ молиться объ обращенш не названнаго 
имъ нев*рующаго. Возможно, что это приглашеше объяснялось лишь бла
гочестивою безтактностью, но друзья Абеляра взглянули на него, какъ на 
опасное подстрекательство, скрытое подъ маской сожал*шя. „Ты пропов*-
дывалъ народу", ппшетъ ученикъ Абеляра Веренгаръ, „чтобы онъ молился 
за него, когда въ душ* ты уже помышлялъ о томъ, чтобы изгнать его изъ 
хриотанскаго Mipa. О чемъ долженъ былъ молиться народъ, когда онъ не 
зналъ, о комъ сл*дуетъ молиться? Ты, Вож1й челов*къ, совершаюпцй чудеса... 
ты долженъ бы былъ вознести передъ небесами чистое благоухаше святой 
молитвы, чтобы обратился обвиненный тобою Петръ и превратился бы въ 
такого человека, который не могь бы бол*е вызывать никакихъ подозр*шй. 
Но возможно, что ты желадъ лучше им*ть д*ло съ такимъ челов*комъ, въ 
отношенш котораго ты могь бы найти удобный предлогь для того, чтобы 
объявить его еретикомъ". Поел* этой молитвы, которая произвела столь от
вратительное впечатл*ше на Веренгара, следовало пиршество, въ которомъ 
Вернаръ и епископы приняли учасие, тогда какъ Абеляръ не былъ пригла-

х) Alan, episcop. autiss. in vita S. Bern., гл. XXVI. 
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шенъ. Но, несмотря на кажущшся частный характеръ этой дружеской бе
седы, именно на этомъ пиршеств* решалась судьба Абеляра 1 ) . „Посл-Ь 
об^да", говорить Веренгаръ, „принесена была въ собрате книга Абеляра, 
и приглашенъ былъ чтецъ, для прочтешя вслухъ опред'Ьленяыхъ мФстъизъ 
пея. Благодаря ненависти къ Абеляру и возбужденш отъ виноградной 
лозы,—не той, о которой сказано: „Я истинная виноградная лоза", а отъ 
той, которая повергла naTpiapxa Ноя обнаженнымь на землю,—чтецъ выкри-
кивалъ слова еще сильнее, тЬмъ это было желательно. Черезъ никоторое 
время можно было наблюдать, какъ епископы становились все безнокойн-Ье, 
закидывали ногу на ногу, смеялись и шутили. Приходилось сознаться, что зд'Ьсь 
приносили жертву не Христу, а Бахусу. Между гЬмъ опорожняли кубки, 
похваливали хрусталь, одобряли вино, епископы промачивали себ*Ь горла... Бели 
что либо возвышенное и касающееся Бога изъ сочиненш Абеляра заглушало 
шумъ и являлось совершенно необычнымъ для ушей епископовъ, эти сле
пые кроты, ополчивппеся на философа, негодовали и скалили зубы на Абе
ляра: „должны ли мы оставить жизнь этому чудовищу?" И подобно евреямъ, 
покивал головами, они восклицали: „онъ разрушаетъ храмъ Господень!" 
Такъ судили слепцы о словахъ св^та, пьяные проклинали трезваго. Псы 
кусаютъ святого, и свиньи роются въ бисере... Трезвенные епископы выпили 
черезчуръ много неразбавленнаго водою вина, и его жаръ такъ бросился 
имъ въ голову, что всгЬ они наконецъ заснули. Между тЬмъ какъ чтецъ про-
должалъ, выкрикивая слова, читать, слушатели храпели. Одинъ уперся на 
локти, другой на мягкую подушку, третШ опустилъ голову на колени и спалъ. 
Когда чтецъ натыкался на сомнительный мйста въ сочиненш Абеляра, онъ кри-
чалъ, обращаясь къ глухимъ ушамъ епископовъ: „осуждаете ли вы это м^сто?" 
Пробужденные последнею буквою, некоторые отвечали заспаннымъ голосомъ 
и съ поникшею головою: „damnamus". Друие, разбуженные только этимъ 
словомъ, восклицали просто „namus" (мы плывемъ)... Правда, вы плывете, 
но ваше плаван!е—это утопаше въ вин*. То, что они сделали, то, что решили 

*) Что въ этомъ собранш накаяун* офиц1альнаго засЪдашя улсе 
рЪшенъ былъ приговоръ, подтверлсдается также и донесещемъ еписко
повъ: Pridie ante factam ad vos appellationem damnavimus. Migne, 182, 
542. Что несмотря на апеллящю Абеляра соборъ все же постановилъ 
р-Ьшеше, епископы оправдывали т^мъ, что оно было уже постановлено 
накануне. Они произнесли, следовательно, приговоръ, не выслушавъ 
даже Абеляра, почему посл-Ьдшй благоразумно и отказался на слЪдую-
шДй день отъ разбирательства только ради формы. 
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эти законники, это написано въ Священномъ Писанш: „тогда первосвященники 
и фарисеи собрали советь", одинъ же изъ нихъ, никто Вернаръ именемъ, 
будучи первосвященникомъ этого совета, пророчествовалъ, говоря: „лучше 
намъ, чтобы одинъ челов'Ькъ умеръ, нежели чтобы весь народъ погибъ". 
После того, какъ такимъ образомъ за стаканомъ вина востановлено 
было решете о ереси Абеляра, Вернаръ могъ спокойно дожидаться пуб-
личнаго засЬдашя собора. Голоса были определены, и никагае ораторсюе 
успехи Абеляра не моглп заставить епископовъ подать за него свои го
лоса, потому что въ противномъ случай они сами подвергались опасности 
быть заподозренными въ ереси. Все остальное представляло, следовательно, 
только кукольную комед1ю. Уже на следующШ день, въ понедельникъ утромъ 
соборъ собрался на совещаше въ каоедральной церкви св. Стефана. Одинъ изъ 
епископовъ напутствовалъ его проповедью о важности истинной веры. Съ вели-
кимъ нетерпешемъ ожидали оправдательной речи великаго оратора холма св. 
Женевьевы, но сначала началъ говорить передъ этимъ блестящимъ собра-
шемъ Вернаръ. Онъ требовалъ, чтобы Абеляръ либо отрекся отъ положетй, 
которыя будутъ прочтены, либо доказалъ ихъ истинность. Действительно, 
после речи Вернара началось чтея1е этихъ положешй, но оно было прервано 
Абеляромъ. Не распространяясь ни о чемъ дальнейшему Абеляръ сухо и 
кратко заявилъ, что апеллируетъ къ римскому престолу, и, пройдя посреди 
растерявшагося и возбужденнаго собрашя, онъ вместе со своими привер
женцами покинулъ соборъ. 

Велико было негодовате и возмущете прелатовъ. Разве не самъ Абе
ляръ пожелалъ обсуждешя, чтобы иметь возможность оправдаться? Разве 
онъ не добровольно обратился къ арх1епископу сенскому и даже самъ назна-
чплъ время собора? Разве не было все такъ прекрасно и гладко подготовлено, 
чтобы его уничтожить? И вдругъ онъ останавливается передъ этими стара
тельно разставленными силками и апеллируетъ! Даже благосклонно настроен
ные къ. Абеляру современники, которые не въ состоянш были разузнать на месте 
обо' всей этой подстроенной интриге, искали причинъ этого непонятнаго по-
ведешя Абеляра. Оттонъ Фрейзингшй полагаете, что Абеляръ опасался, 
будто бы, возсташя возмущенваго противъ него народа х ) . Напротивъ, 6io-
графъ святого Вернара Готфридъ назидательно с о о б щ а т 2 ) , что впослед-

1) Seditionem populi timens.Otto Prising, De rebus gest. Friderici, lib. 1,1,48. 
-') S. Bern, vita prima. III. 14. Migne, 185, 311. Nam et confessus est 

postea suis, ut ajunt, quod ea hora maxima quidem ex parte memoria ejus 
turbata fuerit, ratio caligaverit et interior fugerit sensus. 
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ствш Абеляръ признавался своимъ, что въ решительное мгновеше ему внезапно 
изменила память, и ВСЁ его умственныя силы какъ бы изсякли. Вероятно 
то же самое передавалось и въ сред* епископовъ, потому что они сообщили 
въ Римъ, что, когда потребовали отъ обвиняемаго подтверждешя'его поло-
жешй, „то, повидимому, учитель Петръ Абеляръ потерялъ виру въ свои 
силы, уклонился и не пожелалъ отвечать... а загЬмъ покинулъ вместе со 
своими собрате". Весьма мало вероятно, чтобы Абеляръ, бывпнй такимъ опыт-
нымъ диспутантомъ, внезапно смутился передъ соборомъ. Причина, почему 
онъ поступилъ такимъ образомъ, вполне очевидна и понятна. Поел* того, 
какь» еще накануне присутствующее отцы осудили его тезисы, зачймъ ему 
было еще соглашаться на дальнейшую комедш обсуждешя? Гораздо 
лучше было, чтобы комед1я совсЬмъ не разыгрывалась и его процеесъ, не 
проходя первой инстанцш, перенесенъ былъ немедленно на решеше Kypin. 
Выло неоспоримымъ правомъ всякаго обвиняемаго, на основанш Исидо-
рова церковнаго права, что онъ не обязанъ былъ проходить черезъ все 
инстанцш, но въ каждой стадш процесса им^лъ право требовать перене-
сен1Я дела въ Римъ. Епископы, правда, ворчали, что, такъ какъ Абеляръ 
<;амъ пожелалъ созыва этого судилища, то не можетъ уклоняться отъ его 
решетя, но Kypifl наверное приняла бы сторону обвиняемаго въ томъ случае, 
если бы ему отказано было въ апеллящи къ Риму. Какъ разъ именно пред
седательствующей на собор* арх1епископъ сеншй однажды былъ уже отре-
шенъ, потому что вследств1е своей известной грубости не принялъ во внп-
маше во время одного бракоразводнаго процесса заявлешя объ апеллящи *), 
лесмотря на то, что ИннокентШ II спещально подтвердилъ, чтобы более 
важныя дела всегда передавались на решеше курш. Такимъ образомъ Абе
ляра принуждены были отпустить, но ничто, однако, не препятствовало 
теперь же осудить положешя, извлеченныя Вильгельмомъ изъ сочинешй 
Абеляра. Бернаръ попросилъ въ виду этого слова, и въ 190 письме аббата 
до насъ дошла речь, которую онъ произнесъ тогда 2 ) . Она сказана была 
весьма страстно и обвиняетъ •> Абеляра въ томъ, что его д1алектика вела его 
<ю времени юности по пути ереси. Онъ знаетъ все, только не то, что мы 
ничего не знаемъ. Его положеше, что разумъ долженъ предшествовать вере, 
«оставляетъ, по мненш Вернара, основаше всехъ его заблуждешй. Абеляръ, 

г) ПапскШ приказъ отъ 25 янв. 1136 r. Jaffe 5534. 
2) Migne, 182, 1053 и слЪд. РЪчь съ предпосланнымъ къ ней преди-

слов1емъ превращена въ данномъ случае въ донесете пап1> Инно-
кентш П. 
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утверждая, что онъ не можетъ веровать въ то, чего онъ напередъ не изсл*-
довалъ, желаетъ применить свои опред*лешя и къ божественнымъ тай-
намъ и создаетъ степени въ св. Троиц*, способы проявлен1я Божествен-
наго могущества, цифры въ вечности. Въ такой риторической форм* 
аббатъ оспариваетъ учен1е Абеляра о Св. Троиц*, т* аналогш, при по
мощи которыхъ д1алектикъ изъ Пале старался сделать его понятнымъ, а 
равно и старан1я Абеляра объяснить рацшналистически многочисленныя иныя 
релипозныя положешя. Мы не отрицаемъ дуновешя истиннаго негодовашя къ 
ненавистному методу Абеляра, анализирующему божественные предметы, ко-
торымъ в*етъ отъ всей р*чи великаго мистика, но ни одинъ изъ слуша
телей не могъ на основанш этого риторическаго обвинешя решить, что 
было въ немъ истиннымъ мн*шемъ Абеляра, и что следовало приписать 
преувеличешямъ и собственнымъ выводамъ самого оратора? Практическая 
значешя эта р*чь, во всякомъ случае, им*ть не могла. Приходилось огра
ничиться только осуждешемъ въ качеств* еретическихъ н*которыхъ м*стъ, 
извлеченныхъ изъ сочинешй Абеляра, но присудить самого Абеляра къ нака-
занш не решались, поел* того, какъ обвиняемый апеллировалъ къ святому 
престолу. 

Изъ тринадцати пунктовъ аббата монастыря св. Теодориха у Вернара по
лучилось четырнадцать обвинешй противъ Абеляра, изъ которыхъ обвинеше 
противъ учешя Абеляра о Св. Троиц* вновь оказывается самымъ значитель
ными Сначала Бернаръ останавливается на томъ противор*чш, что хотя Абе-
ляръ и признаетъ единосущность Духа съ Отцомъ и Сыномъ, но съ другой сто
роны отрицаетъ, что Духъ состоитъ изъ субстаяцш Отца и Сына. Приписы
вать одвому лицу большее и другому меньшее совершенство составляешь про-
тивор*ч1е противъ самой сущности Божества, проявляющаго высшее совер
шенство въ каждомъ изъ своихъ трехъ лицъ. Но Абеляръ своими различе-
шями вводить степени въ св. Троицу и является поэтому посл*дователемъ 
Apifl. Зат*мъ, такъ какъ онъ отрицаетъ, что Сынъ челов*чесшй есть одно 
изъ лицъ св. Троицы, онъ разд*ляетъ, сл*довательно, въ I. Христ* боже
ственную и челов*ческую природы и является такимъ образомъ нестор1аниномъ. 
А учете Абеляра, что сущность гр*ха состоитъ въ р*шенш воли гр*шника, 
доказываешь, что Абеляръ оказывается вм*ст* съ т*мъ также и пелапа-
ниномъ. Дал*е Абеляръ смерть I. Христа лишилъ ея характера зам*сти-
тельной жертвы, онъ видитъ въ ней лишь прим*ръ и средство, чтобы 
воспламенить въ насъ любовь къ Богу. Друпя ереси, указанный Вернаромъ, 
состоять въ положешяхъ, уже неоднократно упомянутыхъ нами ран*е: Вогъ 
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ле можетъ сделать ничего иного, кроме того, что Онъ д'Ьлаетъ, Онъ не 
могъ бы, следовательно, воспрепятствовать злу. Гр4хъ сл-Ьдуеть видеть не въ 
поступки, а въ рйшенш воли. Мы получили по наслйдт отъ Адама не грйхъ 
Адама, а лишь наказаше за него. Образы хлеба и вина поел* пресуще-
ствлешя во время евхаристш являются лишь миражемъ. Вогь наказываетъ 
не поступокъ, но намереше. Евреи, распявппе Христа, чтобы исполнить 
этимъ законъ, не совершали греха. Въ словахъ Господа: „что вы свя
жете на небесахъ", подъ небесами следуетъ понимать Церковь. Не удоволь-
ств1е въ грехе, но внутреннее одобреше его и пренебрежете Божествен-
нымъ закономъ составляютъ грЪхъ. Наконецъ следуетъ и обвинеше, выстав
ленное еще въ Соассоне, будто бы Абеляръ, разематривая всемогущество, 
какъ отличительное свойство Отца, ограничиваете его этимъ самымъ для Сына 
м Духа. Такимъ образомъ въ своей патетической речи Вернаръ повторяетъ 
тЬ обвинешя, которыя выставлены были имъ вместе съ своимъ другомъ, 
цистерщанцемъ Вильгельмомъ, и которыя онъ разбираетъ также, въ той или 
иной форм*, то въ донесешяхъ для арх1епископовъ, то въ своихъ частныхъ 
иисьмахъ къ кардиналамъ. Везде, следовательно, Вернаръ выступаетъ какъ 
обвинитель, какъ суд1я, какъ докладчикъ. Донесете Вильгельма такъ же мало 
можно считать его собственнымъ трудомъ, какъ и эти донесешя apxienn-
скоповъ сенскаго и реймскаго могутъ носить ихъ имена. 

Собственная корреспонденщя Вернара обнаруживаетъ, съ какимъ напря-
жешемъ весь клерикальный м1ръ ожидалъ исхода апелляцш Абеляра, потому 
что были известны его прежшя отношеш'я къ Гвидо Кастелло и къ другимъ 
кардиналамъ. Другой участникъ процесса, Арнольдъ Бреппаншй, который 
лучше зналъ римскихъ кардиналовъ и уже давно называлъ ихъ настоящимъ 
чумнымъ желвакомъ Церкви х ) , наверное ничего не ожидалъ отъ этой 
апелляцш. Если бы Абеляръ посл*довалъ его примеру, то онъ спокойно 
возобновилъ бы свою преподавательскую деятельность на холм* св. Же-
невьевы, какъ самъ Арнольдъ, который тотчасъ же занялся ею на его 
прежнемъ мест* и несмотря на проклят]"е папы и неистовство святого Вер
нара продолжалъ ее некоторое время подъ защитой только что воз
никшей церковной распри 2 ) . Но Абеляръ не виделъ въ этихъ кардина-
лахъ, какъ Арнольдъ, „подонковъ Mipa", онъ виделъ въ нихъ лишь сво-

!) Walther Map. Ed. Wright, стр. 43. 
2) Hist, pontiflc, гл. 31. Ср. объ этомъ же далгЬе: Арнольдъ Бреппан-

ск1й, гл. II. 
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ихъ высокихъ меценатовъ и в'Ьрныхъ друзей. Такимъ образомъ онъ нере-
далъ свою школу при церкви св. Илар1я смелому брегшанцу, самъ же 
сталъ собираться въ путешеств1*е въ Римъ, чтобы лично вести тамъ свое 
дело. Энергичному и красноречивому ломбардцу удаюсь удержать на вы
соте парижскую школу. Своими громовыми речами онъ обрушился на свя
того изъ Клерво, котораго онъ обвинялъ въ зависти и въ преследовашяхъ 
всЬхъ, кто не слйдовалъ за его знаменемъ. Но ему не удалось, какъ Абе
ляру, соединить вокругъ себя такого же блестящаго круга учениковъ. Духъ 
времени изменился, и проповедникъ апостольской нищеты виделъ у своихъ 
ногъ исключительно бедныхъ учениковъ, которые должны были добывать 
себе и ему хлФбъ, прося милостыню у дверей домовъ 1 ) . Вернаръ съ своей 
стороны никогда не простилъ ему этихъ личныхъ нападений и съ неуто
мимою последовательностью изгналъ его сначала изъ Франщи, загЬмъ вы-
гналъ изъ Цюриха и постарался наконецъ сделать его подозрительнымъ въ 
глазахъ легата Гвидо въ Пассауской епархш; теперь же онъ хлопоталъ 
въ Рим* о томъ, чтобы и Арнольдъ включенъ былъ въ прпговоръ папы по делу 
Абеляра. Въ то время, какъ этотъ верный человекъ защищалъ на холм* 
св. Женевьевы твердыню науки отъ нападешй мистическаго направлешя 
и р*зко и горячо защищалъ Абеляра 2 ) , другой схоластикъ Веренгаръ 
(изъ Поатье?) тоже взялся за перо 3 ) , чтобы въ форме Апологш (изъ 
которой мы только что привели описаше собьгий въ Сене) сорвать съ го
ловы аббата клервосскаго окружающей ее ореолъ святости. Посмеявшись 
вначале надъ страстью къ писательству аббата, сочинешями котораго легко 
можно было бы уже покрыть всю земную поверхность, Веренгаръ напоми-
наетъ ему его юность, когда онъ (о чемъ въ жишхъ святого, разумеется, 
совсЬмъ не упоминается), какъ светсюй поэтъ, какъ нельзя лучше писалъ 
всякаго рода поэтичесюя шутки, а затемъ, совершенно въ духе Абеляра, 
онъ глумится надъ чудотворной деятельностью Вернара, благодаря которой 
онъ возбудилъ удивлеше своихъ современниковъ. „Уже давно распространи
лась, какъ на крыльяхъ, по всему свету молва о благоуханш твоей святости, 
благовествуя о твоихъ заслугахъ, передавая извеше о твоихъ чудесахъ. 
Мы прославляли, какъ счастливыя, новейппя времена, украшенныя йяш'емъ 

1) Hist, pont., гл. 31. 
*) Bern. Ep., 195. Histor. pontificalis, гл. 31. 
з) Происхождеше Беренгара изъ Поатье указано въ первый разъ 

Петраркой, а потому недостоверно. 
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столь блестящей звезды, и уже думали, что обреченный на гибель м1ръ 
держится только твоими заслугами. Мы надеялись, что отъ силы твоего 
языка зависитъ милосерд1е небесъ, плодоносность земли, благодать урожаевъ, 
глава твоя касалась облаковъ, и, по обычной, поговорке, твои ветви пре-
вышаютъ гЬни горъ. Ты жилъ такимъ образомъ, ты такъ обставилъ Цер
ковь целомудренными учреждешями, что мы полагали, что даже отъ твоего 
передника воютъ черти, и, осчастливленные, мы хвалились такимъ па-
трономъ! Но теперь, о горе! явнымъ сделалось то, что было сокрыто; нако-
нецъ-то ты обнаружить свое змЬиное жало". Съ такою же смелостью Берен-
гаръ выступаетъ и противъ картуз!анскихъ монастырей, высказавшихся за 
партш, противную Абеляру. Невидимому, его „Аполопя" произвела весьма 
сильное впечатлите. Но она же вызвала и сильныя нападешя на автора, такъ 
что онъ впосл'Ьдствш вынужденъ былъ снова взяться за перо, въ третШ 
разъ, но на этотъ разъ уже для того, чтобы просить о мире, такъ какъ 
и ему монашествующая б р а т оказалась не иодъ силу. По его собственному 
свидетельству, его первое сочинеше все-таки распространилось въ то время 
по всей Францш и Италш и пользовалось, следовательно, после своего 
обнародоватя значительнымъ вл1яшемъ 1 ) . Действительно, онъ сильно потре-
палъ Вернара и много разъ возвращалъ ему обратно даже обвинешя въ ереси. 
Наделало шуму также и то, что одинъ рнмскш духовный, 1акинеъ, впослед-
ствш бывшш кардиналомъ, совершенно открыто взялъ сторону Абеляра и вре-
дилъ аббату, насколько только могъ 2 ) . Вернаръ жалуется на это какъ папе, 
такъ и канцлеру Гаймериху и даетъ при этомъ понять, что дерзкш моло
дой человекъ не щадитъ своимъ языкомъ ни главы христ1анскаго Mipa, ни 
курш. Обнця усил1я этихъ учениковъ Абеляра произвели во Францш оче
видно большое впечатлено, и именно вызванному ими настроенш, вероятно, 
следуетъ приписать, что юный король, у котораго и безъ того вышли 
болышя непр1ятности съ Kypiefi по вопросу о замещенш арх1еиископской 
каоедры въ Бурже, держался нейтрально. Древнее знаменитое аббатство 
Клюни, которое не безъ удовольсшя увидело, что его могущественнейппй 
конкурента запутался въ такомъ затруднительномъ положенш, нашло въ 
данный моментъ выгоднымъ для себя взять Абеляра подъ свою защиту 
противъ цистерщанцевъ. 

Въ Риме, однако, положеше дела было совершенно иное. Римская 

2) Перепечатано у Cousin'a II, 771 и ел. Migne, 178, 1858. 
-) Bern. ep. 189 и 338. Hist, pontif., гл. 31. 
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кур1я, на которую Абеляръ возлагалъ татя болышя надежды, ни минуты 
яе колебалась взять сторону могущественныхъ цнстерщанцевъ въ спор* 
нежду учителемъ Петромъ и аббатомъ клервосскимъ. Посл*дшй, действительно, 
съ момента апелляцш Абеляра проявилъ истинно поразительную деятель
ность. По предложена арх1епископовъ сенскаго *) и реймскаго 2 ) , в*чно 
готовый писательствовать аббатъ клервоссшй составилъ два донесешя кур in, 
въ которыхъ изложена была просьба утвердить р*шеше, произнесенное на 
собор* въ Сен*. Неохотно встр*чаемъ мы среди именъ жалующихся епп-
«скоповъ также и имена Готфрида Шартрскаго, при сод*йствш и благодаря 
ялезамъ котораго некогда въ Соассон* Абеляръ далъ себя уговорить под
чиниться р*шеяш собора, и его стариннаго доброжелателя Гаттона Троаскаго, 
который ц*лые годы подъ рядъ принималъ такое дружеское у ч а т е въ Абе
ляр* и Элоиз*. Настолько вполн* изм*нился въ течете посл*днихъ двадцати 
л*тъ духъ Церкви. 

Ни въ одномъ изъ этихъ донесешй н*тъ и р*чи объ объективномъ 
язложенш д*ла, и въ особенности въ бол*е краткомъ, написанномъ абба
томъ отъ имени реймсскихъ епископовъ 3) Вернаръ высказываетъ страст
ное отвращеше ко всей личности Абеляра. Абеляръ является, по его сло-
вамъ, т*мъ высоком*рнымъ челов*комъ, который полагаетъ, что можетъ 
охватить челов*ческимъ разумомъ „все то, что составляетъ Бога". Онъ по
дымается на вершины небесъ, опускается въ самую глубину; ничего не 
существуетъ такого, что могло бы остаться для него сокровеннымъ, ни то, 
что внизу—въ глубин*, ни то, что наверху—Въ вышин*; онъ челов*къ, 
велишй въ собственныхъ глазахъ, спорящш о в*р* противъ в*ры. Вернаръ 
предугадываетъ, что и Абеляръ обратится также въ Римъ, и онъ отлично 
знаетъ кардиналовъ, которые, отчасти въ качеств* старыхъ учениковъ Абе
ляра, какъ Гвидо Кастелло, отчасти же въ качеств* противниковъ француз
ской монашеской партш, могли бы противодействовать ему. „Уже онъ про-
стираетъ свои в*тви до моря", пишетъ Вернаръ, „а свои отводки до Рима. 
Челов*къ этотъ хвастаетъ т*мъ, что его учете находить пристанище у 

римской церкви, гд* онъ могь бы преклонить свою главу" 4 ) . Если же кар
диналы поел* такого рода указашй усумнились бы еще прим*нить истин
ное л*карство противъ этой бол*зни, Вернаръ обвинилъ бы несомн*нно 

1) Ер. 337. 
2) Ер. 191. 
3) Ер. 191. 
4) Migne, 182, 357. 
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курш Иннокенпя II, и безъ того презираемую за ея корыстолюб1е, въ 
томъ, что ея попущешями „краса Церкви осквернена была пятномъ ереси". 
Онъ им4етъ въ виду произвести также своими донесешями впечатление, 
будто бы въ этомъ вопрос* вся французская церковь раздгЬляетъ вполне 
тЬ же самыя мнешя, какъ и онъ самъ. Более подробное донесете выстав-
ляетъ отказъ Абеляра вступить въ претя въ Сен* какъ неуверенность въ 
правоте своего дела, при чемъ тутъ же упоминается о томъ, что со
боры не должны принимать въ соображете такого рода апелляцш, какъ 
не каноннчесшя х ) . Приложены были къ донесенш также и упомянутый 
выдержки изъ сочпнетй Абеляра, которыя въ большинстве сводятся къ ре
ферату цистерщанскаго монаха Вильгельма, а въ заключете высказана 
просьба осудить указанныя положетя согласно решенш собора, а всехъ 
гЬхъ, которые упорно и задорно защищаюсь ихъ, подвергнуть справедливой 
кар*. „Если", говорится въ сенскомъ донесенш, „ваше благословете нало
жить печать молчатя на упомянутаго Петра и вполне лишить его воз
можности какъ читать лекцш, такъ и писать, а его книги, наиолненныя 
несомненно извращеннымъ содержатемъ, проклянетъ, то посевъ Христа, 
поел* того какъ изъ Церкви Его будутъ изъяты тертя и плевелы, можетъ 
еще счастливо произрастать, процветать и приносить плоды". Что занре-
щете учить и писать ведетъ за собою заточете осужденнаго, это не вы
сказано прямо, однако требовате опоясаться мечомъ, чтобы вырвать съ 
корнемъ плевелы, предполагаетъ возможнымъ применить даже и более 
тяжшя наказашя. 

Въ дополнете къ офищальнымъ донесешямъ Вернаръ немедленно на-
писалъ Иннокентдо II письмо более личнаго характера 2 ) . Первые аккорды 
этого послатя состоять изъ сетоватй уставшаго, пресыщеннаго борьбою 
пророка, который намеренъ отрешиться отъ всего и молить только о 
томъ", чтобы Господь принялъ его душу. Что же, однако, утомило его на
столько? Только та борьба, которую онъ велъ за йннокен™ II противъ 
Пьерлеоне. „Я мечталъ, безумный, уже давно о покое, какъ только будетъ 
усмирена ярость льва (Pierleone), и въ Церкви снова водворится миръ. Цер
ковь пользуется миромъ, но не я... Мы избежали льва, но натолкнулись 
на дракона, который, сидя въ засаде, можетъ быть вредить не менее, 
чемъ первый, рыкавнпй на высоте". И какъ о Пьерлеоне, такъ же точно 

!) Migne, 182, 542. 
2) Migne 182, 354. Ер. 189. 
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святой тонко напомиваетъ курш и о другомъ противник* папы въ Италш, 
объ Арнольд* Бреппанскомъ. Онъ — оруженосецъ Абеляра; галльская и 
италйская пчелы соединили свои жала противъ помазанника Господа. 
Такимъ образомъ, Пьерлеоне, Абеляръ и Арнольдъ разсматриваются какъ 
одна пария, и д*ло Абеляра приведено въ связь съ этими двумя именами, 
которыя въ глазахъ папы являлись самыми ненавистными; а между т*мъ 
аббатъ монастыря Св. Жильда былъ однако однимъ изъ первыхъ во Францш, 
ставшихъ на сторону Иннокен™ II противъ Пьерлеоне! Кто припомнить, 
что признашемъ своего папства ИннокентШ II обязанъ былъ только под
держке, оказанной ему противъ Пьерлеоне святыми отцами во Францш, 
тотъ не найдетъ черезчуръ мягкимъ нижесл*дуюпцй намекъ и лишь съ 
улыбкой можетъ прочесть такого рода напоминашя: „Не правда ли, когда 
ты былъ малъ въ собственныхъ глазахъ, Господь вознесъ тебя надъ наро
дами и государствами? Но для какой же иной ц*ли, кром* той, чтобы ты 
вырывалъ съ корнемъ, уничтожалъ, созидалъ и насаждалъ?" Иннокентгё II пре
красно понималъ, что вместо слова „Господь" сл*дуетъ собственно читать 
„Бернаръ", и поторопился совершить все то, ради чего Вернаръ утвердилъ 
его папой, т. е. вырывать и уничтожать, какъ это приказывалъ ему аббатъ. 

Мы им*емъ еще и другое письмо Бернара, написанное по тому же д*лу 
пап* и почти въ т*хъ же выражешяхъ г ) . Церковь окружена врагами, 
какъ лил1Я тершями. Предатели, которыхъ она питаетъ въ своихъ н*драхъ 
и кормить своею грудью, внутренно раздираютъ ее, н*когда это были Авес-
саломъ и 1уда, а теперь—Абеляръ и Арнольдъ. И при этомъ Абеляръ еще 
хвалится защитой курш и хвастаетъ, что онъ открылъ кардиналамъ и ду
ховенству курш источники мудрости, что его книги и учете ходятъ по 
рукамъ и въ употребленш у римлянъ. Ему ли, пресл*дователю в*ры, обра
щать свое лицо къ защитникамъ в*ры. Если бы не заботы о братьяхъ и 
гЬлесныя немощи, то Бернаръ лично желалъ бы объяснить д*ло въ Рим*; 
въ остальномъ же онъ повторяетъ обвинешя, съ которыми мы уже зна
комы. Если, для большей в*рности, Бернаръ не написалъ дважды одного и 
того же по одному и тому же поводу, то это послаше (Ер. 330 ) зам*нено 
было другимъ (Ер. 189) всл*дств1е лучше обдуманныхъ соображенШ. Во 
второмъ письм* уже н*тъ намековъ на римскихъ кардиналовъ, на которыхъ 
ссылался Абеляръ, чтобы не оскорбить высокихъ господь, но зато прило-
женъ отчетъ о собор* въ Сен*, чтобы отт*нить положеше Вернара. Даже 

*) Ер. 330. 
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изъ этого видно, насколько тщательно святой обдумывалъ каждый свой шагът 

сделанный имъ въ этомъ походе. Но, въ то время какъ Бернаръ кладеть 
въ сторону одно изъ писемъ, изъ-подъ пера его выливаются еще не мен-Ье 
девяти собственноручно написанныхъ писемъ къ кардиналамъ и къ одному 
аббату, чтобы воздействовать на судей въ Рим* до постановлена ими р е 
шетя. Во всЬхъ этихъ собственноручныхъ письмахъ, особенно же откро
венно и безъ прикрасъ въ адресованныхъ епископамъ и кардиналамъ *)у 

ироглядываетъ подозрйше, что сами римсше прелаты поддерживали Абе
ляра. Поэтому, какъ воздвигнутый Вогомъ для этого в^ка пророкъ, онъ обра
щается къ этому высшему сенату Церкви съ возгласомъ: „Поступайте сообразно 
мгЬсту, занимаемому вами, по достоинству, съ которымъ вы носите вашу власть, 
по сил*, полученной вами, для того, чтобы гЬ, которые вызываютъ мракъ 
на м^сто св*та, спорятъ на большихъ дорогахъ о божественныхъ предметахъ, 
которые замыгаляютъ въ своихъ сердцахъ злое и пропов^дують его въ своихъ 
сочинешяхъ, научились быть воздержными на языкъ, и чтобы были запечатаны 
уста тЬхъ, которые говорятъ безбожныя вещи!" Такимъ образомъ онъ при-
зываетъ кардиналовъ выступить противъ всей школы д1адектиковъ. Канцлера 
Гаймериха 2) онъ возстановляетъ противъ Абеляра, „которому самъ Вогъ 
кажется подозрительнымъ свидЪтелемъ, и который не желаетъ веровать ни во 
что, чего онъ ран^е не изслйдовалъ разумомъ". Ученику и покровителю 
Абеляра, Гвидо де Кастелло 3,), онъ высказываетъ надежду, что онъ, ко
нечно, любя личность, не будеть любить вм*сгЬ съ тЬмъ и ея заблуждетй... 
„Такая любовь была бы животной, земной, дьявольской, погибельной какъ 
для любимаго, такъ и для любящаго". Другому кардиналу, Ивону, бывшему 
до этого каноникомъ въ Сенъ-Виктор'Ь 4 ) , онъ рисуетъ Абеляра, какъ „мо
наха не соблюдающаго правилъ, какъ прелата безъ монаховъ, который, какъ 
самъ не поддерживаетъ порядка и правилъ, такъ и ими не поддерживается; 
какъ человека, преисполненнаго противор,Ьч1ями, въ дупгЬ котораго сидитъ 
Иродъ, а по внешности онъ 1оаннъ, совершенно двуличнаго, у котораго 
ничего н4тъ монашескаго, кроме имени и одежды". Кардиналу Стефану изъ 
Пренесте 5) онъ разсказываетъ посл^Дтя превращешя Абеляра следующими 

1) Ер. 188. 
2) Ер. 338. 
3) Ер. 192. 
4) Ер. 193. 
5) Ер. 331. 
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словами: „Долгое время онъ молчалъ, но, когда онъ молчалъ въ Бретани, 
онъ почувствовалъ боли, и вотъ онъ породилъ во Францш безбож!е. Изъ своей 
воры выползла змия, гидра, у которой вместо одной выросло семь головъ, 
во Mipt того, какъ ей отсекали одну изъ нихъ". Другому кардиналу, 
Гвидо 1 ) , Вернаръ преподносить такую карикатуру д'Ьятельности Абеляра 
среди монахинь Параклета и среди ученнковъ на холм* на берегу Сены: 
„У насъ есть во Францш учитель, который вступаетъ въ диспуты съ маль
чиками и разсуждаетъ съ женщинами. Въ своихъ книгахъ онъ преподно
сить своимъ читателямь тайную воду и потаенный хл*бъ и вводить ново-
введешя въ выражешя и въ идеи. Но онъ не идетъ, подобно Моисею, одинъ 
во тьму, гд* находится Господь, а идетъ въ большой компанш; и вотъ на 
улицахъ и торжищахъ начинаются разсуждешя о католической в*р* и ея 
мистер1яхъ". Схизматикъ Пьерлеоне повредилъ только своимъ современни-
камъ, Абеляръ же отравляетъ своимъ учешемъ и последующ]^ поколфшя. 
Вернаръ бомбардируетъ подобными же письмами кардинала Гвидо изъ Пизы 2) 
и еще другого кардинала, носившаго то же имя 3 ) , котораго онъ йазываетъ 
своимъ личнымъ другомъ, и сообщаетъ въ лослашяхъ къ одному неизвест
ному пресвитеру изъ коллегш кардиналовъ 4) и одному аббату 5 ) , вероятно 
его собственнаго ордена, объ апелляцш Абеляра, при чемъ онъ предостере-
гаетъ оть снисхождея1я къ этому apiamray, пелаианину и HecTopiamray. Въ. 
настоящее время подобное возд,Ьйств1е на судей до рйшешя дгЬла считалось бы 
наказуемымъ преступлешемъ. Бернару же его поведеше представляется какъ 
его обязанность, и, недовольствуясь этою письменною деятельностью, передъ 
которой мы можемъ только изумляться, онъ еще посылаетъ въ Римъ своего 
тайнаго секретаря Николая, чтобы тотъ лично велъ тамъ д^ло объ осужденш 
Абеляра, и сообщаетъ канцлеру Гаймериху объ этомъ посланномъ, для того 
чтобы отъ него онъ могь узнать о роли, которую игралъ въ пользу Абе
ляра римсшй д!аконъ Гакиноъ с ) . Правда, выборъ такого дов*реннаго для 
такого серьезнаго д*ла не дЗшетъ чести Бернару, потому что этотъ самый 
Николай оказался впослйдствш пронырливымъ подд^лывателемь, который 
подд^лаль монастырскую печать, и о которомъ самъ аббатъ долженъ былъ 

1) Ер. 332. 
2) Ер . 334. 
3) Ер. 333. 
4) Ер . 335. 
5) Ер . 336. 
о) Ер . 189. 
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разсылать предупреждешя, оправдывая при этомъ свое знаше людей гЬмъ, 
что онъ его, какъ 1исусъ 1уду, терп'Ьлъ около себя для того, чтобы испра
вить или обличить г). 

Настоящимъ обвинительнымъ актомъ, который представили курш, была 
речь Бернара, произнесенная имъ на собор* въ Сен* 2 ) , которая съ са-
маго начала, правда, возбуждаетъ сомнете: действительно ли аббатъ осно
вательно прочиталъ оба сочинешя, на которыхъ построено обвпнеше, или 
же онъ понадеялся лишь на выписки, сделанный для него Вильгельмомъ изъ 
Сенъ-Тьерри? Онъ словообильно обвиняетъ Абеляра, будто бы тотъ утвер-
ждаетъ, что ему известно все существующее на неб* и на земле, что 
онъ пзследуетъ тайны Божш и высказываетъ неизреченныя слова, произно
сить которыя не подобаетъ человеку, и что онъ р^шаетъ при помощи ра
зума даже то, что выше разума. „Но что можетъ быть более противно 
разуму, чемъ желаше при помощи его обосновать то, что превыше вся-
каго разума, и что можетъ быть более противно вере, чемъ нежелаше ве
ровать въ то, что превышаешь разумъ?" Если бы Бернаръ действительно 
прочелъ обе книги, осуждешя которыхъ онъ добивается, онъ нашелъ бы, 
то Абеляръ въ третьей части своего Богослов1я 3) ясно говорить, что суще
ство Бога не можетъ быть постигнуто никакимъ разумомъ, потому что мы 
не можемъ постигнуть даже и собственной нашей сущности. „Въ Божествен
ной воле", говорить Абеляръ, „причины всехъ вещей установлены неиз
менно, и человечески! разумъ не въ состоянш понять даже малейшую изъ 
нихъ." Даже въ иной жизни, по мненш Абеляра 4 ) , мы будемъ лицезреть 
Бога лишь настолько, насколько Ему угодно будеть проявить намъ Себя: та-
кимъ образомъ пусть смертные и не пробуютъ понять при помощи заклю-
чешй своего разума непостижимое, когда они не могутъ при помощи разума 
даже ясно представить себе ни собственной своей сущности, ни существа 
зшейшаго изъ творешй. Хотя эти положешя высказаны были Абеляромъ 
в!» духе античнаго скептицизма, который заподозреваетъ даже объектив
ность самихъ нашихь познашй, но они, во всякомъ случае, безусловно гово
рить противоположное тому, что утверждаетъ Бернаръ, т. е., что будто бы 
Абелярь знаетъ все, за исклточешемъ лишь того, что онъ ничего не знаетъ. 

х) Ер. 289. 
3) Mignc, 182, 1055. 
3) Cousin, И, 481 и 496. 
4) Ibidem, стр. 458. 
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Точно такъ же обстоять дело и съ другими донесешями Вернара. Прежде 
всего онъ выставляетъ на видъ мнеше Абеляра, что мы можемъ веровать въ 
догматъ лишь въ томъ случай, если предварительно мы поняли его содер-
жаше. Съ нескрываемой страстностью Вернаръ обрушивается въ этомъ 
вопрос* на Абеляра, который изъ стараго учителя превратился въ новаго 
богослова, который отъ юности игралъ д1*алектической наукой, а теперь об
ходится съ священнымъ Ппсашемъ, какъ безумный. Хотя Абеляръ и ссы
лается для подтверждешя своей критической точки зрешя на 1исуса, сына 
Сираха (19 , 4): „Кто скоро дов'Ьряетъ, тотъ легкомысленъ", но это место 
им-Ьеть въ виду веру въ людей; Абеляръ же не желаетъ припомнить гЬхъ 
месть, въ которыхъ святымъ Божшмъ зачтено было въ правду то, что они 
тотчасъ же поварили. Вернаръ считаетъ также различешя, при помощи ко
торыхъ Абеляръ старается объяснить отличительную деятельность трехъ лицъ 
Св. Троицы не разделяя ихъ, худшими ч*мъ ар1ансюя, но при этомъ Вер
н а ^ передаешь учете Абеляра въ столь изврапденномъ вид*, что последшй 
говорить въ своей „Апологш", что приписывать ему подобныя еретичешя 
и даже дьявольсюя мысли значить попросту клеветать; Беренгаръ тоже свид'Ь-
тельствуеть, что его учитель никогда ни высказывалъ подобныхъ чудовищ-
ныхъ мненШ. Вполне благонамеренный сравненi^, при помощи которыхъ 
Абеляръ желалъ сделать понятнымъ отношеше св. Троицы къ отд'Ьльнымъ 
Лицамъ, а именно сравнешя съ говорящимъ, съ лицомъ, которому говорятъ, 
и съ лицомъ, о которомъ говорятъ, съ materia и materiatum, съ печатью 
и отпечаткомъ, выставляются Вернаромъ также какъ невозможные соблазны 
для благочестивыхъ ушей. Отрицаше Абеляромъ страха Божьяго у Сына, по
тому что совершенная любовь выткняетъ страхъ, Вернаръ тоже ставить 
ему въ упрекъ, а равно и понимаше м1ровой души Платона за аналогичное 
со Святымъ Духомъ. Абеляръ своими усиленными старашямп сделать изъ 
Платона христ1анина, по словамъ Вернара, доказываете лишь то, что самъ 
онъ язычникъ. Утверждете Абеляра, что дьяволъ всл*дств!е грехопадешя 
не пршбрелъ надъ людьми никакой власти, и что добровольная смерть 1исуса 
Христа не имйетъ, следовательно, никакого отношешя къ мнимымъ закон-
нымъ притязашямъ сатаны на человечество,—въ изложен ш Вернара тоже 
является не меньшею ересью, че*гь и предыдущее. „Богъ", полагаетъ Вер
наръ, „оказалъ свое милосерд1е такимъ образомъ, что при этомъ соблюдена 
была и справедливость". Даже и противъ сатаны Онъ не желалъ применять 
своего всемогущества, а применилъ лишь справедливость. „Явился князь Mipa 
сего и ничего не нашелъ въ Спасителе, но, такъ какъ онъ все же наложилъ свою 
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руку на невиннаго, то по справедливости онъ и потерялъ свои права надъ 
теми, которые находились у него въ шину". Абеляръ былъ осужденъ, по
тому что отрицалъ это мнете, но после Бернара уже никто не повторяли 
его более. Если Абеляръ утверждаетъ, что дьяволъ не имйлъ до искупитель
ной смерти Христа законнаго господства надъ павшимъ человечеством^ 
то, по логик* Бернара, онъ говорить этимъ будто бы, что эта иску
пительная смерть была не нужна. Господство дьявола было законно не по
тому, что онъ пршбрелъ его законными путями, но лишь съ точки зр^шя 
справедливости Бога, Который наказалъ первый грехъ, предавши грешника 
во власть сатаны. Въ силу этой божественной справедливости человйкъ за-
коннымъ образомъ подпалъ этому господству. А для того, чтобы удовлетворить 
эту божественную справедливость, Христосъ долженъ былъ, следовательно, 
умереть. Въ этомъ и заключается совершенное удовлетворете правосудт 
Бож1ю искупительной смерти I. Христа. Такимъ образомъ, именно это учете 
о жертвенной смерти I. Христа и является пунктомъ самаго р^зкаго разно-
глайя между рационалистической школой д1алектика и мистической Бер
нара. По мнетю Бернара, Абеляръ отвергаетъ этотъ искупительный харак-
теръ жертвенной смерти Христа, такъ какъ онъ не признаетъ таинствен
ная собьшя возрождетя человечества. Что смерть Христа снова возвра
тила насъ къ первоначальной праведности, утерянной нами вследств!е грехо-
падетя Адама, это, по мнетю Бернара, составляетъ сущность тайны Гол-
гоеы. Эта праведность наследуется всякимъ въ отдельности въ теле Хри-
стовомъ, какъ грехъ Адама наследуется въ силу общаго происхождения отъ 
него. Какъ грехъ передается семенемъ грешника, такъ и праведность пере
дается кровью Христа. 

Вместо этого глубокомысленнаго вероватя въ возрождете человечества 
смертью Христа Абеляръ поставилъ поверхностное представлете о симво-
лическомъ ея вл!янш какъ примера. Человечество, подпавшее смерти въ 
Адаме, нуждалось не въ примере и поученш, а въ реальномъ прюбщенш 
къ жизни. Мнете о томъ, что грехъ распространился благодаря поучетямъ 
и примерамъ, является мудростью Пелапя; кто согласно съ правоверными 
отцами учить, что грехъ передается по наследш, тотъ знаетъ, что мы ста
новимся причастными и праиедности не въ силу поучет'я, но черезъ воз
рождете. Если не существуетъ возрождетя, то и крещете не имеетъ зна-
четя, „ибо ни примеры самоуничижения, ни проявлетя любви не состав-
ляютъ сами по себе ничего, если брать ихъ отдельно отъ таинства ис
ку плешя". Новое прюбщете къ жизни составляетъ всю тайну христнства. 
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Эпидейктичесшй актъ, при посредстве котораго людямъ дана была новая 
мораль, является, по мнйнш Вернара, нел4пымъ представлешемъ. По его 
мненпо, жертвенная смерть Христа представляетъ не благой примерь, 
а составляете лишь моментъ рождешя новаго человечества, обновлеше, 
благодаря которому человечество вновь прюбр'Ьло ту праведность, въ ко
торой его создалъ Вогь, и которая, черезъ Адама, утрачена была всбмъ 
человеческимъ родомъ. Такъ какъ Абеляръ говорить о субъективномъ 
вл1янш искупительной смерти Христа на любовь, которую воспламеняетъ въ 
верующихъ этотъ выспий примерь любви, то Вернаръ упрекаетъ его въ томъ, 
что онъ не признаетъ объективная значешя этой смерти. По мненш Абеляра, 
Христосъ только училъ праведности, а не даль ее намъ, показалъ любовь, 
а не влилъ ее въ насъ. Согласно взглядамъ Абеляра искупительная смерть 
можетъ оказать благотворное действ!е лишь на взрослыхъ, которые въ со
стояли оценить этотъ примерь любви и ответить на любовь любовью, но не 
на детей, возрастъ которыхъ еще не позволяете имъ познать Христа и воз
любить Его. Вернаръ же твердо придерживается учешя Ансельма объ 
искупленш. Недоумеше Абеляра, какимъ образомъ меньшее преступлеше, 
состоявшее во вкушенш плодовъ древа познашя, могло брть искуплено 
гораздо болыпимъ, совершившимся на Голгоее, Вернаръ опровергаетъ заяв-
лешемъ, что пролитая кровь Сына Вож1я искупила одновременно оба эти 
греха. Богу угодна была не смерть, а воля добровольно Страдавшаго. „Эта 
пролитая кровь такъ сильно повл1яла на отпущеше греховъ, что даже этотъ 
болытй грехъ, вследств1е котораго и совершилось пролито этой крови, 
могъ быть погашенъ ею"... „Но для чего же, спрашиваешь ты, должно 
было это совершиться при помощи пролит1я Его крови, если это могло 
быть сделано простымъ Его словомъ? Спроси Его самого. Мне позволено 
знать, что „такъ" случилось, „почему" такъ случилось, этого мне не дано 
знать". Къ этому изложенш, черезъ край переполненному преувеличешлми, 
Вернаръ присовокупилъ вышеупомянутое собраше четырнадцати положешй 
Абеляра, которыя выданы были Вернаромъ за буквально выписанныя изъ 
сочинеяШ Абеляра и посланы папе для осуждешя ихъ 1 ) . Къ донесешю 
арх1епископа сенскаго тоже приложены были таюя же „главы", и такимъ 
образомъ офищально и келейно настроенъ былъ процессъ противъ еретика. 
Въ виду решительныхъ заявленШ, сделанныхъ Вернаромъ самому папе и не~ 
которымъ кардиналамъ, у курш оставался лишь одинъвыборъ или порвать 

1) Migne, 182, 1049. 
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съ цистерщанцами, или отдать имъ на жертву Абеляра. Какое ptineHie при 
меть кур1я въ этой дилемме, ни лля кого не могло быть сомнительнымъ. 

3-го шня начались эти переговоры, а уже 16-го шля въ Рим* со 
стоялось piineme. Окруженный свитой своихъ кардиналовъ, Иннокентий I 
сжегь присланныя положешя Абеляра передъ главнымъ ходомъ собора ев 
Петра въ присутствш всего народа 1) и отлучилъ Абеляра и Арнольда on 
Церкви. Оправдашй Абеляра не подождали, а Арнольдъ не былъ даж< 
офищально обвиненъ; обвинялъ его одинъ лишь Вернаръ и притомъ т 
частномъ письме. Папа, послушный простому кивку аббата цистерщанцевъ. 
присудилъ обоихъ къ вечному заточешю. РФшеше, 2) помеченное 16-ьип 
]'юля, основано было на правиле, установленномъ еще при императорах! 
Валентишан'Ь и Марщан*, чтобы не см^ли больше спэрить объ установ-
ленныхъ уже церковныхъ учешяхъ; въ виду этого папа совершенно не касается 
догматическаго содержашя, а ограничивается лишь проюптемъ представлен-
ныхъ на его усмотрите положешй Петра Абеляра и наложешемъ на неге 
какъ еретика в^чнаго молчашя. ВсЬхъ приверженцевъ еголжеучешя тоже 
р^шеше отлучаетъ отъ общен1я съ верующими и подвергаетъ прокштю. 
Въ другомъ бреве папа приказываетъ епископамъ реймескому и сенскому, 
а равно и аббату клервосскому, заточить Петра Абеляра и Арнольда Бре-
пианскаго какъ виновниковъ извращенныхъ учешй и враговъ в*ры въ 
монастыри,, которые покажутся упомянутымъ прелатамъ наиболее подходя
щими для этой ц^ли, и сжечь ихъ книги, гд* бы он* ни попались. Такимъ 
образомъ Абеляръ и Арнольдъ Брепиансшй были присуждены на гшеме 
въ монастырскихъ темницахъ, первый, не дождавшись даже, чтобы его 
выслушали, а посл'Ьдшй даже безъ формальнаго обвинешя его, единственно 
только на основанш тайнаго доноса аббата клервосскаго. Ибо въ ходатай-
ствахъ сенскаго собора выёказано было лишь въ общихъ чертахъ желаше, 
чтобы учешя Абеляра и sefc rfe, которые упорно и сварливо защищаютъ 
ихъ, были наказаны законнымъ образомъ. Насколько незаконно произведено 
было вообще все судопроизводство, доказывается, между прочимъ, припи
ской къ папской булл*, въ силу которой р'Ьшеше должно было сохраняться 
въ тайн* до того момента, какъ оно будетъ предъявлено въ оригинал* 
предстоявшей конференцш арх1епископовъ въ Париж*.. Такимъ образомъ 

*) Gaufridi ep. ad Albinum. Migne 178, стр. 178. 
2) Mansi, concil. coll. XXI, 563—565. Булла приведена также у Migne, 

182, стр. 359 и ел. 
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Вернаръ изв*щенъ былъ о р^шенш еще прежде арх!епископовъ, что слу
жить доказательством^ что имелось въ виду удовлетворить прежде всего 
именно его. При такомъ положенш д*ла насъ не удивляетъ, что весьма 
скоро поел* этого Вернаръ вынужден* былъ оправдываться передъ од-
нимъ кардиналомъ, обвинявшимъ его въ томъ, что онъ своими происками 
вынудилъ у папы этотъ приговоръ *). И именно всл,Ьдств1е того, что Вер-
нару, и безъ того бывшему въ одно и то же время и обвинителемъ и суд1ею 
въ собственномъ д^л*, доварено было теперь еще и приведете въ испол-
неше приговора, посл^дшй лишился всякаго нравственнаго авторитет, 
а папская булла не произвела ни малййшаго впечатляя на француз-
скихъ епископовъ. Въ Сен-Ь они в& соглашались съ Вернаромъ, но съ 
того времени, какъ подъ вл1яшемъ двора и конгрегащи въ Клюни про
изошла перемена въ общественномъ мн*нш, они приняли выжидательное поло-
жеше. „Никого тутъ не было, кто бы дФлалъ благое дФло", жалуется вскор* 
поел* этого Вернаръ 2 ) . Такимъ образомъ, повторяется во вебхъ отношетяхъ 
то, что уже мы наблюдали после собора въ Соассон*. Пока соборъ былъ 
въ сбор*, агитаторы сумели застращать епископовъ и провести, безъ оппо
зиции, свои желашя. Но, какъ только духовные князья возвратились къ 
своимъ каеедрамъ и вступили снова въ общеше съ своимъ духовенствомъ, 
настроеше ихъ изменилось. Изменническое поведете сенскаго собора стали 
и теперь такъ же горько критиковать, какъ некогда критиковалось поведете 
соассонскаго собора. Даже семь летъ после этого, на соборе въ Реймсе, 
когда святой Бернаръ снова желалъ заранее подготовить голоса противъ 
ученаго Жильбера изъ Поатье, раздавались голоса: „съ такими же уловками 
аббатъ некогда напалъ и на учителя Петра" 3 ) . 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что внезапно сообщники Бернара совер
шенно примолкли, тогда какъ защитники Абеляра начали высказываться весьма 
энергично. Можно представить себе, какъ громилъ своихъ старыхъ римскихъ 
враговъ Арнольдъ Брепнаншй на холме св. Женевьевы! Другой ученикъ Абе
ляра, Беренгаръ, въ названной уже нами „Аполопи", не менее резко вы-
разилъ удивлете, какъ скоро на ЭТОТЪ разъ осветили римеюя молнш фран
цузскую церковь? „Итакъ, челбЙкъ этотъ осужденъ, это оруд!е разума, 

*) Ер. 196. Subreptum fuisse domino Papae. Migne, 182, 364. 
2) Ер. 195. у Migne, 182, стр. 363. Histor. pontif. M. G. XX, 537, также 

указываетъ, что булла съ самаго начала не достигла своей цъли. 
3) Hist, pontif. гл. 9, М. G. XX, 523. 
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этотъ трубный гласъ виры, прибежище Тр1единства. Его осудили, увы, заочно, 
не выслушавъ и не доказавъ вины... Чья вина им$ла когда-либо такихъ сл±~ 
пыхъ судей, чтобы они не изсл'Ьдовали д*ла съ об4ихъ сторонъ, чтобы они не 
разсхбдовали, на чью сторону преимущественно склоняются в^сы правосуд1я? 
Но эти судьи судятъ съ повязкою на глазахъ. Что бы ни приписывала за
таенная злоба ненависти, что бы ни взводила непримиримая вражда лротивъ 
Петра, что бы ни измышляла несправедливая зависть, все это должно бы быть 
разЫдовано безпристрастнымъ приговоромъ апостольскаго престола. Однако 
легко уклоняется со стези справедливости тотъ, кто въ какомъ-либо вопрос 6 
боится человека бол*е, ч*мъ Бога". Зтвмъ челов'Ькомъ, котораго въ Рим* боя
лись бол*е, ч*мъ Бога, и былъ Бернаръ. Абеляръ нашелъ бы защиту въ Рим*, 
«ели бы вл1яше могущественнаго цистерщанца не преградило ему веб пути 
къ ушамъ папы своимъ заявлешемъ, что тотъ, кто ратуеть противъ виры 
<зв. Петра, не долженъ встретить покровительство у престола св. Петра. 
„Потише, знаменитый поборникъ!" восклицаетъ въ этомъ м*агЬ Беренгаръ. 
„Кто утверждаеть в^ру Петра, тотъ не оспариваетъ ее... Прошу тебя, позволь 
Петру быть хриейаниномъ наравн* съ тобою. Если ты хочешь, онъ будетъ 
вмйсгЬ съ тобою катодическимъ хританиномъ, но, если ты и не разрешишь 
этого, онъ все же будетъ имъ, потому что Богъ для всЬхъ, а не для 
н'Ькоторыхъ". Претенз!я Бернара, будто бы все то, что онъ отстаиваетъ 
•самъ, является вм*сгЬ съ тЪмъ всегда дЬломъ Бога, опровергается Берен-
гаромъ даже и въ положительномъ смысл*, такъ какъ онъ переносить борьбу 
въ область самого противника, нападаетъ на собственное богослов1е Бер
нара и ищетъ случаевъ уличить его самого въ лжеучешяхъ. „Если бы ты 
нашелъ что-либо подобное въ сочинешяхъ Петра, ты, безъ сомн^шя, вклю-
чилъ бы и это въ свой чудовищный перечень". Короче говоря, славы Бер
нара нисколько не прибавилось благодаря этой поб'ЬдЬ, достигнутой такими 
сомнительными средствами, а о риискихъ кардиналахъ поел* этого фран
цузски схоластикъ говорить совершенно въ тон4 Арнольда Бреппанскаго; 
напрюгбръ, когда онъ описываетъ канцлера римской кур'ш, кардинала Гай-
мериха, который просилъ Бернара написать ему сочинеше „О любви къ 
Богу", и говорить о немъ следующее: „Римлянинъ, толстый верблюдъ, гор
батый французской мудростью, перепрыгиваетъ Альпы, чтобы спросить: что 
сл'Ьдуетъ любить?" Настроеше проти&ъ Рима должно было быть весьма 
возбужденнымъ, если мирный схоластикъ решился говорить такшгь тономъ 
о высшемъ чиновнике курш, и сочинеше его встретило большое сочувств1е 
во Францш и Италш. Что и въ Италш, несмотря на поспешное р*ше-
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Hie Рима, богослов1е Абеляра иагбло вл1ятельныхъ сторонниковъ, доказы
вается гЬмъ обстоятельствомъ, что учитель Роланъ изъ Болоньи, будущШ 
папа Александръ III, обосновалъ свои сентенщи на богословш Абеляра, 
хотя и сильно видоизм'Ьнилъ его выводы (иначе какъ бы онъ могъ стать 
папой!). Точно такъ же и учитель Омнебене въ Болоньи, извлекши компендь 
умъ изъ decretum Gratiani, положилъ въ основу своихъ идей богослов1е 
Абеляра 1 ) . Этотъ фактъ, что школа Абеляра процветала въ этомъ первомъ 
по учености город'Ь Италш, и дфлаетъ весьма понятными д о в ^ е Абеляра къ 
римскому рфшенш и жалобы Бернара на проникновеше его учешя въ Италдо. 
Но особенно рйзко заклеймилъ келейное поведеше Бернара 1оаннъ Салисбю-
pifiCKift въ своей „Historia pontificalis" 3 ) , а другой англичанинъ Вальтеръ 
Мапъ, любимецъ Генриха II, въ своихъ суждея!яхъ о клервосскомъ чудо
творце и его цистерщанцахъ выражается еще р^зче 3) . Этотъ же сатири
чески настроенный Оксфордсшй деканъ упоминаетъ также объ этихъ рас-
пряхъ въ стихотворенш, написанномъ на Парижскихъ учителей 4 ) , при чемъ 
въ тон* своей шуточной манеры онъ восп^ваегь горе Элоизы посл4 осуж-
дешя Абеляра на вечное заточеше. 

Nupta quaerit ubi sit suus Palatinus, 
Cujus totus extitit spiritus divinus; 
Quaerit cur se subtrahat quasi peregrinus, 
Quern ad sua ubera foverat et sinus. 

Clamant a philosopho proles educati, 
Cucullatus populi primas cucullati, 
Ut sepe tunicis tribus tunicati 
Imponi silentium fecit tanto vati. 

Но несмотря на эту 'насмешку, авторъ нисколько не скрываетъ, что 
выше всЬхъ учителей Францш онъ ставить Абеляра: 

Ce^ebrem theologum vidimus Lombardum 
Cum hone Helyam Petrum et Bernardum 
Quorum opobalsamum spirat os et nardum 
Et professi plurimi sunt Abielardum. 

i) Op. Denifle, указ. соч. 434 и сл-Ьд. 
2) Hist pontif., гл. 9. 
3) Ср. Арнольдъ БренцанскШ, гл. VJ. 
4) Map, latin poems, Wright. London 1841, стр. 28. Ср. Арн. Бреш. 

прим. къ гл. I. 



— 224 — 

Взглядъ нЪмецкаго духовенства на поведете Вернара мы находимъ у 
Отгона Фрейзингскаго, который, будучи вообще поклонникомъ великаго 
человека, по этому поводу говорить: „Упомянутый аббатъ былъ настолько 
же ревнителемъ христианской религш, въ силу своего пылкаго воодушевле-
шя, насколько и легков*рнымъ челов^комъ, въ силу прирожденной еку мяг
кости, такъ что онъ, съ одной стороны, не выносилъ учителей, которые, 
надЪясь на свитскую мудрость, черезчуръ много зависали огь доводовъ 
челов*ческаго разума, съ другой же стороны, весьма легко дов*рялъ въ 
гЬхъ случаяхъ, когда ему передавалось объ этихъ дюдяхъ что-либо отсту
пающее огь христианской в*ры. Такимъ образомъ и произошло, что по его 
совету сначала епископами Гадлш, а загЬмъ римскими епископами Petrus 
Abajolardus присужденъ былъ къ молчашю" 1 ) . Поведете Вернара не 
встретило следовательно, оправдашя, даже среди его друзей. При такого 
рода переменившихся обстоятельствахъ аббату клервосскому мало помогло 
завоеванное имъ судебное решете. Онъ обязанъ былъ заточить Абеляра 
и Арнольда, но онъ не въ состояши былъ привести приговора въ испол-
неше, и теперь, когда обнаружилось, что цистерщанцы попали въ безвы
ходное положеше, на сцену выступила клюшйская конгрегащя, чтобы пока
зать, что орденъ, о которомъ более юныя вонгрегацш полагали, что онъ 
уже превзойденъ ими, въ серьезныхъ случаяхъ продолжаешь держать въ своей 
руке решеше церкви. Римская куртя подчинилась цистерщанцамъ, въ Клюни 
же не подчинились. 

!) Otto Frising. Gesta Friderici I, 47. 



ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

НА СКЛОНИ ЖИЗНИ. СМЕРТЬ АБЕЛЯРА. 

1 1 4 2 г о д ъ . 

Omnis vita misera jucundum exitum habet. 
Abaelardi Ep. V, 96. 

Въ то время, какъ благодаря нервной поспешности, съ которою велъ все 
свои дела Вернаръ, обвинеше, выставленное 4-го шня- 1141 года, было уже 
16-го шля утверждено папой, а осуждавши Абеляра прнговоръ былъ уже 
въ пути, Абеляръ съ научной основательностью подготовлялся къ своей 
защит* и къ предстоящему путешествш) въРимъ. Непосредственно вслйдъ за 
сенскимъ соборомъ онъ написалъ „Апологш", изъ которой до насъ дошли 
лишь отрывки 1 ) . Въ письме къ Элоизе, сохраненномъ намъ Верен-
гаромъ 2 ) , онъ приводить также свои оправдашя, можетъ быть, съ целью 
успокоить подругу относительно правоты своей веры, а можетъ быть, что 
вероятнее,' съ целью распространить свою правоверную исповедь, при по
мощи связей Элонзы, въ сред* возможно большаго числа духовныхъ лицъ. 
Такая женщина, какъ она, которая время отъ времени посылала высокимъ 
прелатамъ, въ род* Петра клюшйскаго, подарки 3 ) , по всей вероятности 
рукоделья своихъ монахине, имела многочисленные случаи исполнить эту 
задачу; Свою исповедь онъ отдаетъ въ ея руки и пишетъ: „Логика очер
нила меня передъ всемъ светомъ. Превратные извратители говорятъ именно, 

*) У Cousin'a II, 730. О ней упоминаетъ Оттонъ Фрейзингсюй, 
De gestis Priderici imp» I, 49., но, смешивая ее съ дошедшей до насъ 
второй „АполоНей", относитъ ея издате ко времени поел* приговора 
запы. Фрагменты взяты изъ „возражетя" неизвЪстнаго автора. Migne, 
180, 283 и ел. 

2) Cousin, И, 776 и ел. 
3) Cousin. I, 710. 
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что хотя въ логик! я и им^ю преимущества, но прихрамываю. относи
тельно Павла, и въ то время, какъ они хвалятъ остроту моего понимашя, 
они не желаюгь признавать чистоты моей в4рыа . Что же касается лично 
его, Абеляра, то онъ не желалъ бы быть настолько философомъ, чтобы 
идти противъ Павла, и не хогЬлъ бы быть настолько Аристотелемъ, чтобы 
потерять связь съ Христомъ. Въ виду этого онъ прямо заявляетъ, что вполне 
признаетъ все содержаше символа в*ры, отъ в*ры въ Отца, Сына и Свя-
таго Духа до воскресетя изъ мертвыхъ. Въ сознанш правоты своей вгЬры 
онъ не боится ни лая Сциллы, ни водоворота Харибды, ни опаснаго п4шя 
сирень, потому что, какъ бы ни завывала буря, онъ стоить на твердой 
скал* 1 ) . Письмо это являлось какъ бы публичной исповедью, и его распро-
странялъ также и Беренгаръ, включивъ его въ свою „Аполопю". ТЗослЬ 
этого оправдашя передъ церковью Францш, Абеляръ вмЪлъ намйреше 
отправиться въ Римъ черезъ Бургундш и Люнъ, тою самою дорогою, по ко
торой обыкновенно йздилъ и Бернаръ, и которая до сихъ поръ называется име-
немъ этого святого. Путь на JlioHb привелъ Абеляра въ Клюни. Застигну
тый ночною порою и истощенный отъ болезни, онъ постучалъ въ ворота гор-
даго аббатства. „Только что", пишетъ аббатъ Петръ Venerabilis Инно-
кентш II, „учитель Петръ, который, какъ я полагаю, вамъ хорошо изв*-
стенъ, прибылъ въ Клюни, по пути изъ Францш. На мой вопросъ, куда 
онъ направляется, онъ зам4талъ: такъ какъ некоторыми онъ обвиненъ въ 
ереси, которой онъ, однако, вполн-fe гнушается, то онъ апеллировалъ къ 
апостолическому величеству и желаетъ въ настоящее время у него искать 
защиты. Я похвалилъ его нам^реше и ободрилъ его искать помощи у этой 
известной и общей спасительницы" 2 ) . Петръ Venerabilis самъ только что 
возвратился изъ Италш и лично не принималъ у ч а т я въ недавнихъ ослож-
нетяхъ. Съ Бернаромъ.и его цистерщанцами онъ уже им*лъ не мало по-
единковъ, хотя, какъ это принято среди святыхъ, не вынимая оруж1я изъ 
ноженъ. Ч'Ьмъ насильственнее въ этомъ случае поступили цистерц1анцы 
и премонстранты, т*мъ сильнее аббатъ ощущалъ потребность выступить 
въ роли примирителя. Личное участсе къ великому ученому безсознатедьно 
обнаруживается въ его письме, и именно ему, который всю свою жизнь 
смотрйлъ на школьные диспуты какъ на второстепенную вещь, всего бол*е 
приличествовало помочь разбитому человеку найти примирение, котораго 

!) Cousin, I, 680. 
*) Cousin, op. Ab., I, 709. 
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т&къ страстно жаждалъ Абеляръ. Несомненно, одной изъ причинъ его вме
шательства было также жедаше дать чувствительный урокъ самому онасному 
сопернику Клюни, восхваляемому цистерщанскому аббату Вернару, и показать, 
французскому духовенству, что и Клюни имгЬетъ голосъ въ Рим*, и что 
Клюни совершенно не согласно терпеть диктатуру, подобную той, которую 
аббатъ клервоссшй только что практиковалъ на сенскомъ соборФ. До насъ 
,не дошли сиЬдФшя о закулисныхъ обстоятельствахъ этого инцидента. Воз
можно^ что много остроконечныхъ монашескихъ клобуковъ кдюшйцевъ путе
шествовало въ Сито, что много б^лыхъ рясъ цистерщанцевъ проскользнуло 
въ ворота Клюни, прежде чймъ самъ аббатъ монастыря цистерщанцевъ 
Рейнаръ появился въ гордомъ аббатстве соперника, чтобы вести личные 
переговоры съ Абеляромъ. Въ снлу апостолическаго рйшешя Иннокен™ II 
аббатъ им4лъ право попросту требовать выдачи осувденнаго еретика. Но 
о приведенш въ исполнеше этого папскаго р1ш1ен1я вдругъ не стало и 
р*чи, а д*ло шло исключительно только о примиренш Абеляра съ Бер-
наромъ. Самъ аббатъ Петръ, вероятно, представилъ въ письме къ пап* 
все это д*ло въ вид* личныхъ недоразум'Ьшй. „Я старался достигнуть при-
мирёй1я", говорить онъ, „и уговаривалъ Абеляра отправиться вм*сгЬ сгь 
аббатомъ монастыря Сито къ Вернару, а если онъ что-либо написалъ, что 
оскорбляетъ слухъ католика, то исправить эти м^ста по совету съ Вер-
наромъ и другими". Аббатъ Рейнаръ, конечно, вступилъ въ переговоры 
съ Клюни не безъ ведома Бернара, и такимъ образомъ мы должны прМти 
къ заключенш, что самъ аббатъ клервоссюй желалъ выйти изъ положешя, 
въ которомъ общественный приговоръ все бол'Ье и болйе .склонялся противъ 
него. По н^которымъ выражешямъ въ концЪ „Апологш" Абеляра можно 
даже почти предполагать, что онъ поручилъ уверить Абеляра въ томъ, что 
онъ—отнюдь не врагъ его, а, наобороть, другъ. На эту „Апологш" *), со
держащую отчасти отречеше Абеляра, безъ сомн-Ьшя сл-Ьдуеть смотреть какъ 
на мирное соглашеше, выработанное между Петромъ Venerabilis, Рейнаромъ 
и Абеляромъ, къ которому додженъ былъ пристать добровольно или въ силу 
необходимости также и Вернаръ. Оно положило конецъ всему спору. 

Хотя Абеляръ и переполненъ еще горькимъ чувствомъ противъ Бернара, 
но фактически онъ просить примирешя. Во введенш къ сочинешю указано, 
что уже 1еронимъ испыталъ на самомъ себй, что существуютъ литературный 
недоброжелательства и умышленное яепонимаше, и что ничто не можетъ быть 

1) У Cousin'a, II, 719. 
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выражено такъ ясно, чтобы не могло быть искажено злою волею. „ K T Q ПЙ-
шетъ много книгь, навлекаетъ на себя этимъ также и мвого судей; такимъ 
образомъ и я, хотя я написалъ немногое, а по <?равнешю съ другими даже 
почти ничего не написалъ, все-таки, не могъ избежать порицашй, хотя въ т*хъ 
м^стахъ, за которыя меня такъ жестоко обвнняютъ, Вогъ мне свидетель, 
я неповиненъ; но, если-бы даже я и нашелъ ташя места, то не стал* бы 
ихъ упрямо защищать". Ошибаясь, онъ могъ написать НЕЧТО ложное, но 
наверное не подъ вл1яшемъ злого умысла или заносчивости. Многое онъ гово
рить на многихъ лекщяхъ, но онъ долженъ отвергнуть „тайную воду н 
потайной хдебъ", о которыхъ писалъ Бернаръ въ своемъ письме къ кар
диналу Гвидо, онъ говорилъ всЬмъ публично и такимъ образомъ, что же-
лалъ видеть въ своихъ слушателяхъ судей, а не учениковъ, Онъ уже по
тому не еретикъ, что всегда предлагалъ исправить то, о чемъ онъ могъ 
неудачно выразиться; онъ отвергаетъ только неверная издашя. ^Пусть ваша 
братская любовь признаетъ, что я, какъ сынъ церкви, каковымъ желаю 
пребывать и впредь, принимаю вместе съ нею все, что она сама признаетъ, 
все, что она отвергаетъ, отвергаю, и что я никогда не разрывалъ единства 
вгЬры, хотя и разно съ другими понималъ ее по вопросу о поведенш". ЗатЬмъ 
онъ переходить къ отдЬльнымъ извращешямъ своихъ словъ, при чемъ осо
бенно резко отгЬняетъ свое соглаше съ церковньшъ учешемъ о Святой Троиц* 
и самъ проклинаетъ, какъ дьяводьсшя, учешя, которыя приписываются ему. 
Онъ соглашается съ некоторыми положешями противниковъ, не говоря, впро-
чемъ, какъ онъ ихъ толкуетъ; такъ онъ признаетъ теперь, что Сынъ Бож1й 
воплотился, чтобы освободить насъ отъ ига д1авола, а также, что 1исусъ Хри-
стосъ есть второе лицо св. Троицы, поскольку онъ Сынъ БожШ. Друпе взгляды 
онъ тоже видоизменят согласно съ высказанцыми ему замечатями. 

Если онъ прежде отрицалъ, что въ Христе могъ быть страхъ БожШ., 
потому что совершенная любовь исключаете страхъ, то въ настоящее время 
онъ готовь отказаться.отъ этого положетя, если подъ страхомъ Божшмъ пони
мать благоговейную любовь, которая живетъ въ душ* Христа, какъ и въ 
душахъ пзбранныхъ ангеловъ и людей. Если онъ ограничивалъ ранее все
могущество Бога Его святостью, то теперь онъ формулируетъ свою мысль 
следующими словами: „я верую, что Богъ можетъ сделать лишь то, что 
достойно Его дЬяшя, и что Онъ многое можетъ сделать, чего Онъ никогда 
не сделаетъ". По вопросу о свободе и благодати онъ приходить къ такому 
конечному решент: „Благодать предшествуете намъ, чтобы мы желали; 
она следуетъ за нами, чтобы мы могли; она сопровождаетъ насъ, чтобы мы 
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претерпели до конца". Вменеше несознаваемой вины онъ доиускаетъ на осно
вами такого разсуясдешя: „Зло, совершаемое по неведенш, должно счи
таться виною, поскольку оно является следств1емъ нашего, нерадешя, со-
стоящаго въ томъ, что мы не знаемъ того, что намъ прежде всего необхо; 
димо было знать". Въ виду этой точки зр^шя онъ беретъ назадъ также 
и свой царадоксъ, что евреи, полагая, что исподняютъ законъ Бога, распиная 
Христа, не совершали rpt ia , и наоборотъ признаетъ, что убгёцы Христа этимъ 
убШствомъ совершили величайшее преступлеше. Самое значительное отречеше 
(хотя Абеляръ избегаешь этого выражешя) заключается въ отказе отъ своего 
прежняго взгляда,, что лишь наказаше, а не гр^хъ Адама унаследованы его 
потомками, а загЬмъ онъ самымъ яснымъ образомъ отказывается отъ гбхъ 
анти-1ерархическихъ положеяШ, которыя онъ разд^лялъ съ Арнольдомъ Вре-
ппанскимъ, и которыя касались сферы церковной практики. Прямымъ отка-
зомъ отъ всякаго общешя съ этимъ храбрейшимъ изъ своихъ учениковъ и со-
ратниковъ звучать следуюнця слова Абеляра: „Я признаю, что не только апо^ 
стодамъ, но и ихъ преемникамъ, и притомъ какъ достойнымъ, такъ и недостой-
нымъ даже епископамъ, дана власть „вязать и разрешать", пока ихъ при
знаетъ Церковь". Это было именно то положеше, противъ котораго Арнольдъ 
боролся всю свою жизнь и въ конце концовъ какъ мученикъ за правду, отъ ко
торой теперь отрекался Абеляръ, погибъ на виселице. Друпя обвинешя Абе
ляръ отвергаете какъ злоумышленный выдумки. Такъ, напримеръ, ему ни
когда не приходило на умъ утверждать, что при конце Mipa вместо Сына 
можетъ явится Отецъ, а равно онъ вообще никогда не сомневался и въ действи-
тельномъ сошествш во адъ души Христа. Онъ никогда не писалъ „Liber senten-
tiarum", почему и все извлеченныя оттуда места не имеютъ значешя для него. 
Не безъ иронш говорится въ заключеше: „Эти выставленный противъ меня 
обвинешя мой другъ оканчиваете словами: они находятся частью въ книге 
о „Богословш" учителя Петра, частью въ его „Сентенщяхъ", частью въ 
его книге „Scito te ipsum". Но я никогда не писалъ книги „Сентенщй" *), 
и поэтому вышеупомянутое замечашё следуетъ отнести также къ злобе или 
незнашю, какъ и выставленный противъ меня положешя". Означенныя со-

1) Что „Сентенцш" действительно не принадлежать Абеляру, это до-
казалъ Денифле (Archiv fur Literatur und Kirchengeschichte d. Mittelalters, 
I, 592). Сомнительно, чтобы Бернаръ пользовался этимъ издашемъ, 
потому что не всЬ м-Ьста, приводимый имъ, имеются въ нашемъ экзем
пляре, но онъ могъ, какъ это говорить Денифле (стр. 593), взять ихъ изъ 
недошедшей до насъ части „Теологш" Абеляра, которую, по его собствен-
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чинен'ю перечислены въ указанномъ порядке въ письме Шернара въ кар* 
диналамъ х ) . „Другъ", оказавши ему эту услугу, оказываете», следовательно, 
Бернаромъ, и эта манера упоминашя о немъ весьма характерна для опре-
дйлешя искренности примирешя, которое должно было вскоре состояться. 
Но примиреше это гарантировало Абеляру, во всякомъ случае, то спокой-
CTBie, котораго только и жаждалъ этоть утомленный борьбшю челов1жъ. Не
смотря, на отречешя, положеше его было почти лучшимъ, ч^мъ положеше 
его противника, который, иьгЬя приговоръ папы въ рукахгь, увидълъ себя 
вынужденнымъ удовольствоваться письменнымъ объяснешемъ осужденнаго. 
Въ общемъ велишй ученый сохранилъ свое положеше; свош объяснешя онъ 
далъ не теряя своего достоинства, и потому въ заключеше онъ могъ просить 
о бол^е мягкомъ р^шенш „у сыновъ святой Церкви", къ которымъ онъ 
направилъ свою „Аполопю", гЬмъ бол^е, что онъ съ достоинствомъ обле-
каетъ свою просьбу въ слова апостола Пара: „Если есть какое утбшеше 
во ХристЬ, если есть какое милосерд1е и сострадательность", то его не-
вияность не должно пятнать клеветой, сомнительное пусть объяснять съ 
лучшей стороны и подумаютъ о словахъ: „не судите, да не судимы будете". 
Отречешя эти являлись прелиминар1ями къ миру, заключенному наконецъ 
Абеляромъ съ Бернаромъ. 

Встреча ихъ состоялась въ Сито, и еще разъ оба противника уви^ли 
другъ друга. За полгода до этого, они такъ же стояли другь противъ друга 
въ Париже, но какъ значительно изменились поел* этого обстоятельства. 
Абеляръ считалъ въ то время необходимымъ отвергнуть всякое отречеше, 
тогда какъ Вернаръ желалъ унизить его, чтобы сделать его безвреднымъ. 
Теперь Абеляръ былъ уже безопасенъ, такъ какъ только что представилъ 
доказательства своей покорности. Однако самъ Вернаръ считалъ, что въ 
этой борьб!; онъ одерясалъ черезчуръ большую победу, и что было благораз
умно ослабить тетиву. При всей своей страстности, Вернаръ въ сущности 
былъ мягкой натурой, ощущавшей потребность въ любви; Абеляръ же 
обладалъ обворожительнымъ обхождешемъ и ум^лъ, какъ немног1е, нахо
дить обпця точки зр*н1я, а вм^стЬ съ гЬмъ онъ всегда могъ по свое
му желанш руководить разговоромъ. Некогда его считали гордымъ, не-
терпимымъ къ возражешямъ, сварливымъ, но все это уже миновало. 

нымъ словамъ (Ер. 337), Вернаръ положилъ въ основате своего доклада 
въ Сен .̂ 

х) Ер. 188. 
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„Овъ уходилъ", разсказываетъ Петръ, „онъ возвратился обратно. Что 
онъ примирился съ аббатомъ клервосскимъ при посредстве аббата мона
стыря Сито, поел* того какъ ВСЁ старыя жалобы были улажены, объ 
этомъ онъ разсказалъ, воавратясь оттуда". Пов^ствоваше весьма лакони
ческое, которое многое позволяетъ читать между строчками! Такъ какъ 
Бернаръ не настаивалъ на приведенш въ исполнеше папскаго мандата, 
врученная) ему, а Петръ в?ялъ на себя хлопоты въ Рим* о прекращенш 
процесса, то и поездка больного Абеляра черезъ Альпы не представляла уже 
необходимости. Литературный споръ между учениками во всякомъ случае 
еще продолжался некоторое время. „Аполопя" Абеляра не осталась безъ 
ответа со стороны цистерщанцевъ. Неизвестный аббатъ х ) , который счи
тался ранее въ числе ближайшихъ друзей Абеляра (cui strictissima fami-
liaritate conjunctus fui), поднялъ свою пяту противъ поверженнаго на землю; 
онъ посвятилъ apxienncKony Гуго Руанскому свое опровержеше „Апологш" 
Абеляра. Д1алектическому разд-Ьлешю въ Троиц* онъ противопоставляетъ 
положеше, что въ простой сущности Бога не должны быть принимаемы 
различный степени существовашя, потому что каждое изъ Лицъ является со-
вершеннымъ Богомъ, а вся Троица является Единымъ Богомъ. Поэтому и 
Святой Духъ настолько же всемогущъ, насколько всемогущъ Отецъ, „потому 
что все существующее является либо Творцомъ, либо творешемъ". Если 
Абеляръ утверждаетъ, что только Logos, а не Христосъ, есть второе лицо 
Св. Троицы, то изъ этого старый другъ выводить заключеше, что Абе
ляръ—язычникъ, потому что, если Христосъ не Богь, то богослужешя ему 
являются идолопоклонствомъ. Но, во всякомъ случае, полемика Неизвестная) 
прибавила мало новаго къ тому, что уже было высказано въ обвинешяхъ 
Бернара. О другомъ противнике можно упомянуть лишь съ ирошей. Упомяну
тый секретарь Бернара, котораго самъ аббатъ впоойдствш преследовалъ 
какъ вора н подделывателя, но который въ настоящее время только что 
такъ блестяще провелъ въ Риме осуждеше Абеляра, выступилъ въ письме 
къ Петру, abbas Cellensis, тоже какъ писатель противъ Абеляра, при чемъ 
утверждалъ, что предикаты трехъ лицъ Бога имеють субстанщальный, а 
не относительный характеръ 2 ) . При этомъ онъ выставлялъ на видь отно-
шешя прежняго и последующаго Адама и добровольность страдашй Христа. 

J) Disputatio anonymi abbatis adversus dogmata Petri Abaelardi. Bibl. 
Gist. ed. Tissier, IV, стр. 238—259. 

2) Cp. Bach, тамъ же, стр. 125. 
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Но, такъ какъ Абеляръ уже более не отвечалъ и удалился въ тишину 
монастырской жизни, то этотъ споръ о вероученш прекратился самъ собою. 

Уважаемый глава клютйской конгрегащи уговоридъ уставшаго борца 
отказаться отъ всЬхъ треволнешй школъ и преподавательской деятельности 
и избрать Клюни какъ постоянное тихое пристанище. Tlocjrfe этого онъ 
отправилъ въ Римъ донесете и сообщилъ въ немъ, что какъ преклонный 
возрастъ, такъ и разстроенное здоровье и благочестие Абеляра въ равной 
степени послужили поводомъ удовлетворить просьбу его о пристанищ*, тЬмъ 
более, что Абеляръ своею ученостью можетъ быть весьма полезенъ многимъ 
братьямъ. „Объ этомъ прошу я", такъ оканчиваетъ свою просьбу аббатъ, 
„какимъ бы незначительнымъ человекомъ въ вашихъ глазахъ я ни былъ, 
но все же я вашъ, объ этомъ просить весь орденъ Клюни, такъ пре
данный вамъ, самъ Абеляръ просить васъ отъ себя и черезъ меня, черезъ 
подателей этого письма, вашихъ сыновей, просить самымъ этимъ пись-
момъ, написать которое онъ меня упросилъ, чтобы вы дозволили ему про
вести въ вашемъ Клюни остатокъ дней его жизни, которыхъ, можетъ 
быть, уже не много осталось, чтобы онъ не могъ быть изгнан^ какими-
либо преследованиями, или же потревоженъ въ этомъ пристанищ* или 
гнезде, которое онъ счастливь быль найти, какъ какой-либо воробей или 
горлинка, и чтобы вы, любяпце все доброе и любивппе и его, защитили 
его щитомъ апостольской защиты". Результаты показали, что посредниче
ство аббата имело вл1яше въ* Рим*. Тамъ имели. въ виду только исполнить 
желаше Вернара; если же послйдтй соглаоенъ быль съ преддожетями 
Петра, то кардиналы, которые частью сочувствовали Абеляру, конечно ни
чего не могли иметь противъ этого. Что же касается Абеляра, то онъ готовь 
былъ на всякое примирете, какое бы ему ни предложили. Къ чему было 
вести дальнейшую борьбу, когда половина Франщи и все ея епископы пере
бежали въ лагерь святыхъ! Его дальнейшая жизнь была бездельна, безъ 
всякихъ перспективъ и всякой надежды на будущее. Онъ никогда не былъ 
героемъ, въ родЬ Арнольда Брепианскаго, и никогда не выдавалъ себя за 
такового. Спокойно дождаться своего смертнаго часа было единственной 
его ц*лью съ этого времени, а для этого Клюни было наивозможно луч-
шимъ местомъ. 

Преследуемый новыми орденами старый борецъ нашелъ постоянное при
станище у одной изъ древнейшихъ конгрегащи. Онъ сделался настоящимъ 
клютйцемъ и заведывалъ въ качестве npiopa научными заштями мо-
наховъ въ Клюни. Все остальное время онъ въ молчанш делилъ между 
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богослужешями и спокойными научными трудами. „Читая, занимаясь писа-
ш'емъ и диктовкой", разсказываетъ аббатъ клюшйсюй, онъ проводилъ среди 
нихъ последше дни своей жизни. Можно предполагать, что эти научныя за-
нлт1я, въ которыхъ онъ чувствовать себя хозяиномъ, касались Д1алектики. 
Поводъ къ новой переработке этой части его сочиненШ, если судить но 
введент ко второй книге, былъ личнаго характера. „Когда я", пишетъ 
онъу „оглядываю объемъ матер1ала и взвешиваю то, что уже сделано, и 
то, что еще предстоитъ сделать, тогда, брать Дагоберъ, я почти раскаи
ваюсь, что устуцилъ твоей просьб*. Но, когда я, челов^къ уже уставши отъ 
писашя, припомню твою любовь и племянниковъ, которымъ необходимъ учеб-
никъ, меня оставляютъ всяшя сомнешя, и любовь снова подымаетъ мой духъ, 
угнетенный трудомъ". Въ этомъ „брате Дагобер*" видятъ родного брата 
Абеляра, а въ племянникахъ—его собственныхъ племянниковъ, это пред
положение возможно и заманчиво по задушевности выражешй; мы съ удо-
вольств]емъ готовы видеть и въ этомъ случай подъ власяницей теплую 
руку "человека, которая до своего последняго часа крепко держалась за 
своего родного брата. Мы желали бы, такимъ образомъ, смотреть на эти 
слова, какъ на памятникъ прекраснаго отношешя веливаго философа въ 
семь*, братская любовь къ которой у него осталась, несмотря на все пе
ремены его жизни, такою же, какою была и въ то время; когда при отъ
езде изъ Пале онъ такъ по-братски раздЬлилъ съ братьями свое им^ше. 
Но возможно, конечно, также и другое преддоложеше, что „брать Дагоберъ" 
былъ монахомъ въ Клюни, который уговорилъ Абеляра составить учеб-
никъ д1алектики, потому что онъ нуженъ былъ ему для обучешя своихъ 
собственныхъ племянниковъ. Здесь речь идетъ не о какомъ-либо новомъ 
сочиненш, потому что Абеляръ уже и ранее, въ своихъ прежнихъ трудахъ, 
упоминаетъ объ отдельныхъ книгахъ своей „Д1алектики". Все, должно быть, 
написано было уже ранее, но вместо того, чтобы переписать для брата 
Дагобера свой старый учебникъ, Абеляръ придалъ его содержанш форму, 
которая казалась ему въ это время наиболее соответствующей и рисова
лась ему истинно дидактической поел* преподавательской деятельности, 
продолжавшейся полстоле™. При этомъ онъ утешаеть себя мыслью, что 
ценность этого труда будетъ значительно более общепризнана, когда впе-
чатлеше его личности не будетъ уже мешать оценке этого сочинешя. 
„Если при моей жизни зависть и стоить поперекъ дороги моихъ сочиненШ 
и желаетъ затруднить изучеше ихъ, я все же паю свободный полетъ моему 
духу, потому что последнй день моей жизни положить конецъ такъ же и 
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ненависти, и въ моихъ сочинешяхъ всямй найдетъ то, что необходимо для 
знашя". 

Четвертая книга этой „Д1алектики" даетъ надлежащи ответь и гЬмъ 
мудрецамъ, въ роде Отгона Фрейзингскаго, которые находили, что судьба 
Абеляра сложилась бы совершенно иначе, если бы онъ оставилъ богосло-
Bie и остался при своей д!алектике. Абеляръ указываете», что его про
тивники-монахи сначала сами запрещали ему з а ю т я д1алектикой, „утвер
ждая, что то, что не относится къ вере, не должно быть и разрабаты
ваемо христниномъ. Наука же эта, говорили они, не только не ведетъ въ 
вере, но разрушаетъ ее путаницею своихъ доказательствъ. Но, во всякомъ 
случае, весьма удивительно, что мне должно было быть запрещено писать 
то, что имъ, однако, позволено было читать". Самому Абеляру въ виду 
этого было вполне ясно, что съ такими противниками борьба привела бы 
къ гЬмъ же результатами», безразлично, косвенно ли онъ затрояулъ бы 
принципы ихъ богоелсшя, или же прямо сталъ бы реформировать сами эти 
принципы. Лично онъ еще разъ высоко поднимаетъ знамя, подъ кото-
рымъ онъ и желаетъ пасть. Богъ—истина, а наука есть искаше истины; 
поэтому одно не можетъ противоречить другому. „Ибо истинное истин
ному, или доброе доброму не противодействует^ какъ противодействуете 
ложное ложному, злое злому, но все доброе находится въ согласш и 
взаимной связи. Вместе съ гЬмъ всякое знаше хорошо, даже знаше 
зла, потому что праведный не можетъ обойтись безъ него. Ибо для 
того, чтобы добродетельный человйкъ могъ охранять себя отъ зла, онъ 
долженъ предварительно понимать его, иначе онъ не можетъ избегать его. 
Грешить—зло, но понимать грйхъ хорошо, потому ;что въ противномъ 
случае мы не можемъ избежать его. Даже знать науку, называемую „ма
тематикой" (колдовство), не дурно, но заниматься ею позорно; потому что 
негь никакого преступлешя въ томъ, что знаешь, после какого служешя 
или жертвы демоны исполняютъ наши желашя, но совершать ихъ грепщо. 
Если бы знаше было зломъ, то какимъ образомъ Богъ могъ бы тогда быть 
свободенъ отъ злобы?" 

Такъ Абеляръ въ заключеше своей работы въ чрезвычайно увлекатель-
ныхъ выражешяхъ высвазалъ свою веру въ благодетельность человеческаго 
разума въ эпоху, когда не знали, какъ бы сильнее опорочить его. Еще разъ 
въ Абеляре снова возгорелся огонь, чтобы затемъ потухнуть навсегда. 

Абеляръ пр1ехалъ въ Клюни уже большшъ, какъ мы узнаемъ объ 
этомъ изъ разсказа аббата. Онъ страдалъ накожной болезнью, и Петръ 
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Venerabilis получилъ съ самаго начала впечатление, что дни Абеляра 
сочтены. Какъ молчаливый товарищъ онъ ходнлъ по монастырскииъ корридо-
рамъ среди другихъ черныхъ фигуръ. Поздн*йшимъ покол*шямъ показывали 
въ конц* одной аллеи около монастырской ограды громадную старую липу, 
подъ т*ныо которой часто сиживалъ Абеляръ, глядя на луга, окаймленные 
л*сомъ, и наблюдая глазами за дорогой, по которой онъ некогда пргёхалъ 
сюда изъ Параклета Элоизы. Когда страдатя его усилились, Петръ Vene-
rabifls отправилъ его въ Сенъ-Марцелль, около Шалона на Сон*, который 
отличался бол*е мягкимъ климатомъ, гд* Абеляръ весною 1142 года, 
21 апреля, будучи шестидесяти трехъ л*ть отъ роду, и окончилъ свою 
жизнь, богатую борьбою. Петръ изв*стилъ о его кончин* подругу его 
въ Параклет* въ чрезвычайно деликатной форм*. И это сообщеше носить 
на себ* характерная черты писемъ этой эпохи, но, по сравненш съ дру-
гимъ современнымъ литературнымъ матер1аломъ, при чтенш этого письма 
чувствуется душевная мягкость достоуважаемаго аббата и древняя куль
турность романца *). 

„Я уже долженъ былъ, возлюбленная сестра, поблагодарить тебя сво
ими скудными словами за твою любезность, которую ты выказываешь мн* 
своими письмами и подарками, и показать какое м*сто въ моей душ* со
храняю для тебя я, в*рный Господу. Не теперь только я начинаю любить 
тебя, но съ удовольств1емъ вспоминаю, какъ давно ты уже была мн* до
рога. Будучи еще юношей, я уже зналъ, если и не о твоей набожности, 
то о твоихъ высокихъ идеяхъ и славномъ научномъ образованш. Въ то 
время всюду разсказывали, что женщина въ цв*т* своихъ л*тъ блистаетъ, 
необычно для своего пола, поэз1ей, ораторскимъ искусствомъ и фнлософ1ей; 
и не въ состоянш св*тсюе интересы, суета и удовольств1я заглушить въ 
ея сердц* наслаждешя отъ занятй духовными предметами. Въ то время, какъ 
почти весь м1ръ замеръ въ своей отвратительной апатш и наука не знала, 
куда преклонить голову, не среди женъ, отъ которыхъ наука была совер
шенно изгнана, но среди самихъ мужей ты превознеслась надъ женами и 
мужами силою своего ума и своими см*лыми изучешями. Вскор*, однако, 
тебя сталь воспитывать тотъ, который, выражаясь словами апостола, вы-
велъ тебя изъ д*тскаго возраста, чтобы наконец^ призвать тебя своего 
благодатью отъ преходящаго знашя къ знанно в*чностиа... Поел* того, 
какъ аббатъ высказалъ сожал*н1е, что Элоиза, „жена, горящая какъ 

1) У Cousin'a, J, 710 и слФд. 



— 236 — 

уголь и светящая какъ факелъ", не можетъ принадлежать къ одному изъ 
учрежденШ, находящихся подъ управлетемъ Клюни, онъ продолжаегь: „но, 
чего не дано намъ было сделать относительно тебя, то Божественная ми
лость дала намъ совершить относительно того, кто былъ твоимъ, котораго 
вечно должно вспоминать съ честью, относительно Абеляра. Воля Бож1я 
привела его въ послйдте годы въ Клюни и даровала намъ этимъ пода-
рокъ, ценнее золота и драгоц'Ънныхъ камней. Не легко, сестра моя, вы
сказать въ немногихъ строкахъ его покорное судьбе поведете, о которомъ 
свидетельствуетъ все Клюни. Если я не ошибаюсь, никто иной не встаетъ 
въ моей памяти, кто былъ бы такъ же не требователенъ въ своей жизни и по-
ступкахъ. Святой Германъ не могь быть более кроткимъ, святой Мартинъ 
более беднымъ. Въ большой толпе нашихъ братьевъ, по моему настояшю, 
онъ занялъ более высокое положеше, но онъ желалъ быть последнимъ 
изъ всЬхъ, даже по невзыскательности своей одежды. Часто я удивлялся, 
когда онъ согласно обычаю шелъ со мною въ процесшхъ впереди дру-
гихъ, какъ человйкъ съ такимъ знаменитымъ именемъ можетъ такъ низко 
ценить себя и проникнуться такимъ самоуничижешемъ. 

„Мнопе братья стремятся иметь хорошую одежду, ему же и самая плохая 
была черезчуръ хороша. Такъ же онъ относился къ пищ* и питью и вообще 
ко всЬмъ потребностямъ чувствъ. Не говоря уже о предметахъ роскоши, онъ 
отказывалъ себЬ во всемъ, за исключешемъ самаго необходимаго. 0бращея1е 
и слова были безупречны, какъ для него, такъ и для другихъ. Онъ по
стоянно читалъ, часто молился, никогда не говорилъ, если научные разго
воры и разъяснешя, касаюпцяся божественныхъ предметовъ, не вынуждали его 
прервать молчаше. Онъ присутствовалъ при небегныхъ таинствахъ, какъ 
только возможно чаще, принося Богу жертву безсмертнаго Агнца, а поел* 
того какъ благодаря моему письму и моимъ старашямъ онъ снова прюбр'Ьлъ 
благоволеше святого престола, онъ постоянно принималъ и участие въ таин
ств*. Что мне еще сказать? Его духъ, его уста, его жизнь учили, возве
щали научныя, философеюя, божественныя вещи. Простодушный и правдивый 
съ нами, богобоязненный и избегающей зла, размышляя о судьбахъ Божшхъ, 
онъ цосвящалъ Господу последшя мгновешя своей великой жизни. Чтобы 
доставить ему некоторый отдыхъ и укрепить его слабеющее здоровье, я 
отправилъ его въ Сенъ-Марцелль вблизи Шалона, нарочно избравъ эту ве
селую местность Бургундш. Тамъ, насколько ему дозволяли силы, онъ снова 
принялся за свои любимыя з а н я м и, какъ разсказываютъ о Григорш Вели-
комъ, не упускалъ ни одного момента, чтобы не употребить его на чтеше, 
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молитву, писайе, диктовку. Такъ, занимаясь священными сочинешями, онъ 
встр'Ьтилъ смерть; Божественный Посетитель нашелъ его не спящимъ, каюь 
многихъ другихъ, но бодрствующимъ и бдящимъ, и призвалъ его, какъ муд-
рыхъ девъ, къ вечной свадьбе; какъ св*тильникъ съ масломъ, онъ несъ 
свою совесть, свидетельницу благочестивой жизни. Для того, чтобы онъ 
исполнилъ обпцй долгъ, болезнь его усилилась и достигла, все ухудшаясь, 
вскоре своего апогея. Какъ онъ свято переносилъ все, какъ благоговейно, 
правоверно онъ сначала исповедалъ свою веру, затемъ исповедался, съ ка-
кимъ глубокимъ чувствомъ томящейся души онъ принялъ напутств1е и за-
логъ вечной жизни, т. е. тело нашего Спасителя, съ какою верою.онъ 
предалъ Ему свое тело и душу здесь и навеки,—этому свидетели все мо-
нахи монастыря Сенъ-Марцелль. Такъ кончилъ свои дни учитель Петръ, и 
тотъ, который своею выдающеюся ученостью и преподавательской деятель
ностью былъ известенъ и прославлялся почти на всемъ свете, следуя уче-
нш Того, Кто сказалъ: „научитесь отъ Меня, ибо Я кротокъ и смиренъ 
сердцемъ", безъ жалобы и тихо перенося страдашя до конца, перешелъ 
къ Нему Самому, какъ мы смеемъ думать. И ты, достопочтенная, возлю
бленная во Христе сестра, некогда на семь свете соединенная съ нимъ 
всеми телесными узами, затемъ связанная съ нимъ еще лучшимъ и более 
ирочнымъ союзомъ любви къ Богу, съ которымъ и подъ руководствомъ ко-
тораго ты такъ долго служила Господу, поминай его въ своихъ молитвахъ 
къ Господу. Христосъ принимаетъ васъ обоихъ въ обитель Своего сердца, 
и, пока не придетъ Его день, когда раздастся гласъ архангела и труба 
сходящаго съ небесъ Бога, Онъ сохранить тебе твоего Абеляра и своею 
милостью возвратить тебе его на веки. Не забывай и меня и поручи вни-
мавш сестеръ, служащихъ вместе съ тобою Богу, братьевъ и сестеръ нашей 
общины. Будь здорова" 1 ) . 

Такимъ образомъ еще разъ возникла переписка Элоизы, но на этотъ 
разъ съ Петромъ Venerabilis, и изъ нея мы узнаемъ монастырскую жизнь 
съ лучшей ея стороны. Въ письмахъ благороднаго аббата мы видимъ не 
только сердечную теплоту, но еще яснее замечаемъ ея отражеше въ благо
дарности Элоизы. Тело усопшаго было перенесено въ Параклетъ, согласно 
жедашю самого Абеляра. „Если Господь", писалъ онъ однажды Элоизе во 
дни преследован^, „предастъ меня въ руки враговъ, и они убьютъ меня, 
или инымъ способомъ я претерплю общую судьбу смертныхъ, пусть мой прахъ 

1) Petri venerab. Epist, IV, 2. 
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будетъ доставленъ на ваше кладбище и поюроненъ тамъ, чтобы пои дочери' 
во Христе, видя мою могильную плиту, гЬмъ усерднее не забывали воз
носить обо мне молитвы къ Господу, какъ тЬ жены, которыя сидели у гроба 
и оплакивали Христа. Ни одно место не кажется мне более спасительнымъ 
для изстрадавшагося и удрученнаго вследств!е своихъ заблужденй духа, ч*мъ 
то, которое посвящено воистину Параклету, Утешителю, и .которое прежде 
всего украшаетъ Его имя" х ) . Гораздо позднее, ч4мъ онъ предполагалъ въ.то 
время, но желаше его все же исполнилось. Тайно (furtim), чтобы предупре
дить возражешя своихъ монаховъ, Петръ Venerabilis лично поднялъ гЬло и 
сопровождалъ его изъ монастыря Сенъ-Марцелля въ долину Ардюзона. Здесь 
онъ отслужилъ по Абеляру панихиду, своимъ благословешемъ смывая въ 
памяти верующихъ всякое пятно съ имени покойнаго. Съ Элоизой Петръ 
заключилъ услов1е взаимности богослужешй, въ силу котораго поел* ея смерти 
въ Клюни должны были совершаться панихиды по усопшей. Въ письме, 
въ которомъ она благодарить Петра за его посЬщеше 2 ) , глубокая скорбь 
объ Абеляре перемешана съ горячей признательностью къ доброму клюшйскому 
аббату, который торжественными похоронами ея мужа окончательно уничто-
жилъ пропасть, продолжавшую существовать все еще, по мнешю противни-
ковъ, между покойнымъ и Церковью. Поэтому Элоиза просить также прислать 
письменное свидетельство объ отпущенш гр4ховъ ея другу, скрепленное 
печатью Клютйскаго монастыря, чтобы повесить это свидетельство на мо
гиле Абеляра и обезопасить ее такимъ образомъ отъ судей мертвыхъ, не
примиримая злоба которыхъ могла поругаться даже и надъ могилой. Однако ей 
пришлось .позаботиться также и о другомъ наследстве после Абеляра. „Не 
забудь также", такъ писала она могущественному клютйскому аббату, „на
шего сына Астроляб!я и постарайся найти ему приходъ у парижскаго или 
какого-либо иного епископа". Петръ обещалъ сделать все возможное 3 ) . Мы 
не знаемъ, какъ это удалось ему. Другую просьбу, съ которою она обра
тилась къ папе Евгент III, семь летъ спустя после смерти Абеляра, взялся 
передать Бернаръ Клервосшй. Но холодный и сухой тонъ аббата при пере
даче этой просьбы не говорить о сильномъ благоволенш его. „Что яде 
касается просьбы аббатиссы Параклета, то вы можете узнать о ней отъ 
подателя и исполнить ее, если сочтете ее достойной" 4 ) . Трудно даже и 

!) Ер. III, 83. 
2) Cousin, I, 715. 
3) Cousin, I, 715 и 716 и ел. 
*) Ер. 278, Migne, 182, 484. 
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представить ce6i бол^е юлодныя выражешя, которыя возможно было бы 
употребить при исполненш обещанной рекомендации ч4мъ эти, въ которыхъ 
ясно проглядываетъ непримиримая непр1язнь Бернара. Эти слова Бернара 
представляютъ послйдшй документъ, которымъ мы влад4емъ, и который ка
сается отношешй главныхъ трехъ лицъ нашей трагедш. 

Еще двадцать одинъ годъ раздавалось n'taie монахинь надъ могилою 
Абеляра, когда наконецъ въ май 1 1 6 3 года скончалась и Элоиза и была по
хоронена непосредственно рядомъ съ нимъ 1 ) . Такъ какъ останкамъ обоихъ 
предстояло еще долгое время переменять мйста, то до насъ дошелъцйлый 
рядъ надгробныхъ надписей 2 ) , изъ которыхъ самая древняя восхваляетъ 
Абеляра какъ „Сократа Галлш, великаго Платона Запада, Аристотеля сво
его времени". Въ 1497 году семнадцатая аббатисса Параклета перенесла 
останки обоихъ въ главную церковь аббатства Ножанъ на Сен*, откуда, 
поздние, они были перенесены въ капеллу, гдЬ была поставлена также и 
спасенная изъ Параклета статуя Троицы. Револющя секуляризировала учре
ждение, основанное Абеляромъ. Никогда столь соблазнительная, для благо-
честивыхъ людей каменная статуя, изобраясающая Троицу, была разбита 
якобинцами, какъ памятникъ временъ суекЬр1я, а останки Абеляра и Эло-
изы посл^ различныхъ мытарствъ по деревенскими церквамъ, перехода ихъ 
даже въ частную собственность и странствовали по музеямъ, были наконецъ 
перенесены въ 1817 году на кладбище Перъ Лашезъ въ Париж*. На 
крышке саркофага изображены фигуры обоихъ супруговъ въ монашескихъ 
облачешяхъ, мирно покоящихся рядомъ. Рельефъ Абеляра, вероятно, взять 
съ древней гробницы въ ПараклегЬ; изображеше Элоизы нов4йшаго происхо-
ждешя. Между величественными аллеями кипарисовъ и туй самаго красиваго 
кладбища Францш возвышается готически балдахинъ, покрывающШ сарко-
фагъ. Отъ обвивающаго его своею темною листвою плюща несчастные любовники 
отрываютъ блестяпце листья, которые, засыхая, принимаютъ сердцевидную 
форму, а гробница всегда покрыта цветами, которые они кладутъ на нее. 
Благодаря „Новой Элоиз*" Руссо въ умахъ современныхъ французовъ оба 
супруга окружены сантиментальной дымкой. Но ихъ современники знали и 
восхваляли ихъ какъ сильныхъ духомъ людей. 

1) О погребеши Элоизы разсказываетъ chron. Turonense: Eadem de-
tuncta ad tumulum deportata, maritus ejus, qui multis diebus ante earn 
defunctus fuerat, elevatis brachiis illam recepit, et ita earn amplexatus, 
brachia sua strinxit Migne, 178, 179. 

a) Cousin, I, 717. 
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Истор1'я всегда поместить Петра Абеляра въ первомъ ряду мученикбвъ 
за идею. Несомненно, что онъ своимъ несчаст1емъ искупаетъ также и собствен
ную вину, и, что его образъ не лишенъ темныхъ сторонъ, этого никто конечно 
не станетъ отрицать. Онъ—мученикъ, на безъ ореола святости. Но, по
мимо всего прочаго, онъ все же обязанъ своимъ несчастемъ тому, что 
твердо держался великаго принципа. Онъ призналъ право человЗзческаго 
разума на понимаше догмата, и такимъ образомъ его борьба съ представи
телями мистики была борьбой за право челов*ческаго духа, за свободу и 
истину.. Поэтому мы съ полнымъ основашемъ считаемъ его среди naTpiap-
ховъ просвещешя Запада. Онъ несомненно былъ предтечей и передовымъ 
борцомъ просвещешя. Борьба эта была для него гЬмъ более трудной, что 
онъ былъ членомъ Церкви, признавалъ ея правила и ограничешл и по
этому не могъ ни съ какой стороны развернуть своихъ силъ, пустить въ 
дело все свое оруж1е и никогда не въ состоянш былъ высказать посд'Ьднихъ 
выводовъ изъ своего принципа. Такимъ образомъ въ его науку и жизнь вкра
лась известная доля двойственности и противор^я. Если бы онъ былъ исклю
чительно только философомъ, онъ и относился бы прямо къ вещамъ, но 
онъ желалъ служить Церкви и вследств!е этого потерпелъ крушеше. Бо
лезнь, которою онъ страдалъ, было научное богослов1е или церковная на
ука, которая для науки была черезчуръ несвободна, а для Церкви через-
чуръ вольнодумна. Всю свою жизнь онъ мучился надъ тЬмъ, чтобы согла
совать свои интеллектуальныя' стремлешя съ догматами, но не помогали 
даже его лучпия намерешя, потому что монашешй мистицизмъ и iepapxn-
ческое властолюб!е вообще не желали терпеть научнаго отношешя къ дог
матами Абеляръ представляетъ, следовательно, типъ своебразнаго мучениче
ства. Онъ стремился вручить Церкви оруж1е науки, въ которомъ она не 
нуждалась и котораго не любила, потому что она лучше Абеляра предви
дела, что наука сделается не поддержкой, а гибелью ея веры. Поэтому за 
свои старатя и тяжелый трудъ онъ пожалъ лишь преследовашя и оскор-
блешя. Ведший талангь, развивпийся въ ложном!» направленш, прототипъ 
техъ мучениковъ разума, которые терзаются всю жизнь, чтобы найти компро
мисс между требовашями своей разумной природы и интересами iepapxm, онъ 
не удовлетворяетъ въ конце концовъ ни техъ, ни другихъ, а всего менее 
самого себя. Трудъ его вечно являлся постоянным^ колебашемъмежду тре
бовашями Церкви и стремлешемъ къ ясности, бывщимъ сильнейшей потреб
ностью его натуры. Нельзя сказать, чтобы онъ высказывался не вполне искренно, 
но съ своимъ сокровеннейшимъ „я" онъ, во всякомъ случае, вступилъ въ 
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противорМе, принося на службу неизменимымъ догматамъ свой подвижной 
умъ. То обстоятельство, что Абеляръ постоянно принужденъ былъ заставлять 
молчать свой разумъ, являлось тоже частью его мученичества. Такъ какъ онъ 
не желалъ порывать съ Церковью, то какъ разъ въ самыхъ решительныхъ 
пунктахъ онъ не приходилъ къ последнимъ выводамъ, вытекающимъ изъ 
его принциповъ. Ясный взглядъ на человечесюя погрешности библейскаго 
Лисашя, на противореча во мпЪшяхъ отцовъ Церкви должны были бы при
вести къ отрицанш ихъ значешя, какъ последней инстанцш, но онъ, од
нако, признаетъ за обоими этотъ характеръ. При его восхищенш языче
скою литературою, онъ имелъ сильную склонность къ естественной религш 
древнихъ философовъ, но взятый имъ на себя долгъ излагать христ!анское 
богослов1е помешалъ выработке его философскаго м1ровоззрешя. Въ догма-
тическихъ рамкахъ, съ которыми ему пришлось иметь дело, онъ съ дру
гой стороны не могъ развить своихъ принциповъ до ихъ истинныхъ выво-
довъ. Если гр*хъ основывается единственно только на сознательномъреше-
нш воли, то вообще не можетъ существовать первороднаго греха; если 
Существо Бога не изменяемо въ смысле Абеляра, то не можетъ быть воче-
ловечея]'я въ смысле церковномъ: если Вогъ смотритъ лишь на намерешя 
людей, то вообще не существуетъ внешняго посредничества для снискашя 
благодати. Что такой проницательный умъ, какъ Абеляръ, могъ проглядеть 
эти противореч1я, это представляется совершенно неправдоподобными Но, не
смотря на это, традищя его собственнаго воспиташя въ духе Церкви и все-
захватывающая власть всего окружающаго, пропитаннаго духомъ католицизма, 
постоянно заставляютъ его искать посредствующихъ между ними звеньевъ, 
которыя не противоречили бы допускаемому Церковью. Къ тому же ему при
ходилось говорить въ своихъ лекщяхъ о всехъ этихъ вопросахъ ученикамъ 
монастырскихъ школъ, будущимъ священникамъ и монахамъ, и сознательно 
или безсознательно, но слушатели вл1яютъ и на самого своеобразнаго учи
теля. Такимъ образомъ и его наука явилась не менее противоречивой, чемъ 
и его жизнь. 

Но и сама эта внешняя жизнь находилась въ вечно непримиримомъ про
тивореча съ настоятельнейшими потребностями его внутренняго я. Сначала 
онъ вынесъ общественное мученичество самаго печальнаго свойства, какъ 
только онъ облачился въ рясу. При его тонкихъ духовныхъ потребностяхъ, 
доказываемыхъ его выработаннымъ стилемъ, его письмами, его восхищешемъ 
древними поэтами, всеобщею любовью, пр1емомъ, оказываемымъ ему вельможами 
Францш, Шампани и Бретани, онъ оказался связаннымъ съ властолюбивой 
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кликой монаховъ Сенъ-Дени, которые ни о чемъ не желали думать, кромгЬ 
какъ объ усиленш могущества своего аббатства, а затЬмъ съ шайкой въ 
Сенъ-Жильд*, которая вообще принадлежала къ подонкамъ человечества. 
Но, какъ скоро онъ удалялся въ уединеше, за нимъ следовали туда же и 
преслйдоваюя и подглядывашя его противниковъ. За то презрите, кото-
рымъ онъ дарилъ ихъ, они мстили обвинешями его въ ереси и клеветой. 
Неясныя и половинчатый отношешя такъ никогда и не прекращаются въ его 
жизни, потому что онъ никогда не решался положить имъ конецъ. Хотя 
онъ и носится съ мыслью убежать къ сарацинамъ, но вместо того, чтобы 
привести этотъ планъ въ исполнеше, онъ делается аббатомъ Сенъ-Жильда. 
Онъ принимаете союзъ Арнольда Бреппанскаго, но вместо того, чтобы от
правиться вм^стЬ съ нимъ въ Римъ и усмирить кардиналовъ, онъ ищетъ 
въ Рим* помощи и отрекается отъ принциповъ, за которые умеръ Ар
нольдъ. Арнольдъ Бреппаншй окончилъ свою жизнь на виселиц*, Абеляръ 
подъ располагавшими къ созерцашю сводами богатаго бенедиктинскаго мона
стыря, но все же философъ съ холма св. Женевьевы былъ несравненно бол*е 
несчастнымъ, чгЬмъ гонимый изъ страны въ страну борецъ за свободу изъ 
Bpemin, „потому что", какъ говоритъ ученикъ Абеляра Веренгаръ, „бываетъ 
мен*е страдашй, если пасть волка выпьетъ нашу кровь, ч*мъ когда овцы 
медленно исщипываютъ насъ по частямъ" *). Несправедливо было бы тре
бовать отъ ученаго, всю свою жизнь извивавшагося подъ гнетомъ такого 
рода условШ, смелости ландскнехта или последовательности государствен-
наго человека. Ошибки ученыхъ вообще свойственны были и величайшему 
ученому этого вика. Внутренняя гармошя не могла выиграть отъ контраста 
между такой массой любви и поклонешя и такимъ количествомъ ненависти 
и поношешй, которыя онъ испыталъ въ своей жизни. Весьма понятно и со
гласно съ природою человека, что существоваше, такъ изобиловавшее пре-
сл^доватями, истязашями и угрозами, должно было повл1ять отрицатель
ными образомъ и на характеръ преследуема™. Пробелы его характера, 
противорМя въ его поведенш, малодуппе и недостатокъ жизненной энергш 
представляютъ rfe раны и рубцы, которые пресл'Ьдовашя наложили на его 
душу. „Какой благородный умъ былъ тутъ разрушенъ"—вотъ впечатлйше, 
съ которымъ читатель выпускаетъ изъ рукъ письма Абеляра. 

л) Abael. op., od. Cousin, IT, 786. 



АРНОЛЬДЪ 
БРЕША НСК1Й. 



ПРБДИСЛ0В1Е. 

Въ своей знаменитой речи объ Арнольд* изъ Брешш, прочитанной въ 
Мюнхенской академш въ 1873 г., Вильгельмъ Гизебрехтъ сказалъ, что ко
личество сочинешй объ этомъ борце за свободу находится въ прямой противо
положности со скудостью древнихъ достовйрныхъ извести, что почти каж
дый авторъ старается пополнить недостатокъ источниковъ произвольными 
дополнешямн или неопределенными фразами. Темъ неумолимее самъ онъ 
отбросилъ гипотезы о жизни Арнольда, который не опирались на четыре 
главные достоверные источника: 1оанна Салисбергёскаго, Оттона Фрейзинг-
скаго, анонимнаго поэта изъ Вергамо и на письма святого Вернара. 

Хотя число источниковъ и не увеличилось, однако настоящее сочинеше 
пытается дать более подробное изложете борьбы Арнольда, чемъ это могло 
быть сделано великимъ мюнхенскимъ ученымъ въ узкихъ рамкахъ академи
ческой речи, притомъ въ связи съ HCTopiefi эпохи германскихъ императоровъ. 
Это не значить, чтобы целью нашего сочинен'ш было заменить отброшенныя 
Гизебрехтомъ гипотезы и вымыслы другими. Оно хотело бы только яснее 
изложить историческую подкладку этой замечательной жизни и выяснить 
такимъ образомъ значеше бренпанскаго пророка большему кругу читателей. 
Имя Арнольда стало лозунгомъ борьбы за свободу духа, особенно въ Италш. 
Хотя образъ, который мы можемъ нарисовать, образъ бледный и неполный, 
все же это священный образъ, совершавпий чудеса еще въ новейшее время, 
и уже поэтому онъ долженъ быть общимъ достояшемъ всехъ. „Какъ бы 
ни были отрывочны наши сведетя объ Арнольде, ихъ достаточно однако, 
чтобы указать его место въ истор1&", говорить самъ Гизебрехтъ. Это место 
Арнольда въ исторш желалъ бы я наглядно представить читателямъ, такъ 
какъ я того мнешя, что въ исторш двенадцатая века найдется много 
поучительнаго для девятнадцатаго. 

Гейдельбергъ, 22-го ноября 1891 г. 

А. Гаусратъ. 



ВВЕДЕН1Е. 

Tanquam prophetam in terra sua 
cum honore habebant. 

Boso, vita Hadr. IV. 

Какъ бурный потокъ пронесся по Италш, около половины двенадцатая 
века, споръ объ инвеститур*. Когда онъ мало-по-малу затихъ, выяснились 
два его с л е д у я : съ одной стороны значительное усилеше папской власти» 
съ другой такой же несомненный упадокъ значешя епископовъ. Въ Верхней 
Италш права императорской власти перешли некогда къ епископамъ; вместе 
съ крупнымъ дворянствомъ, капитанами, епископы стали даже действитель
ными представителями государственной власти. Въ спор* же объ инвести
туре мелкое дворянство и городское сослов1е, действуя за одно съ рим
скими легатами, сломило могущество епископовъ, бывшихъ сторонниками 
императора. 

Народный союзъ Патарш, неистово преследовавши женатыхъ священни-
ковъ и епископовъ, получившихъ инвеституру отъ императора, подавилъ про-
тестъ противъ папскаго абсолютизма. Но светсшя права епископствъ, вы
делившихся изъ состава феодальныхъ государству не остались здесь, какъ 
въ Германш, за реформированными епископами: добрая часть этихъ правъ 
перешла къ городскимъ властямъ, которыя величали себя гордыми именами 
„консуловъ и сенаторовъ" *). И вскоре къ своему ущербу церковь узнала, 
какъ ревниво охраняли эти городше правители свои новыя права. Хотя 
въ нащональной борьбе противъ императора они также продолжали держать 
сторону папы, однако ихъ церковный образъ мысли поколебался, гражданское 
же самосозяаше усилилось. Такъ что, поскольку папа взялъ верхъ надъ импе-
раторомъ и своими собственными епископами, постольку съ другой стороны 
онъ потерялъ среди м1рянъ. Государи смирились, кур1я торжествуешь, на-

*) Ср. Гегель, Geschichte der Stadteverfassung von Italien II, 286. 
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роды же еще немного выросли и созр*ли,—такъ каждый церковный споръ 
ведетъ къ прогрессу. 

Впрочемъ, споръ объ инвестнтур-b отнюдь не былъ непрерывнымъ рядомъ 
тр1умфовъ папы. Въ 1 1 1 1 году, напротивъ, противники курш взяли такой 
перев*съ, что на собор* въ Сутри ПасхалШ II изъявилъ готовность вер
нуть вс* св*тск1е лены, если императоръ Генрихъ V за это всец*ло пре
доставить церкви назначеше епископовъ. Но епископы были возмущены 
т*мъ, что папа готовъ пожертвовать ихъ ленами въ то время, какъ мудро 
удерживаетъ за собою свой, т. е. Церковную область. 

Договоръ въ Сутри произвелъ огромное впечатл*ше, хотя и не им*лъ 
ирактическихъ результатовъ, такъ какъ папа объявилъ, что настоящее ка
ноническое состояше церкви, это—отречете отъ всякаго св*тскаго господ
ства и жизнь въ апостольской б*дности. 

Т*мъ сильн*е стали тогда домогаться магистраты епископскихъ горо-
довъ и ленники епископствъ взять отъ церкви эти тягостныя регадш. 
А итал1ансше законов*ды на основаши вновь извлеченныхъ источниковъ 
римскаго права доказывали, что ни при Константин*, ни при Юститан* 
не пользовались епископы св*тскою властью, и сказка о дарованш Кон-
стантиномъ Церковной области открыто осм*ивалась въ самомъ Рим* 1 ) . 

Нарождалось и бол*е глубокое релипозное направлеше; то отречеше, 
которое было вырвано въ трудную минуту у Пасхал1я II, оно объявило 
истинно евангельскимъ и апостольскимъ состояшемъ церкви. 

На каменистыхъ дорогахъ Палестины, гд* ходилъ 1исусъ и его апо
столы, многимъ крестоносцамъ приходила въ голову мысль, какъ мало тепе
решнее духовенство, изн*женное и живущее въ роскоши, походило на 
Incyca и Петра, преемниками которыхъ оно называло себя. Вол*е вдум^чи-
вымъ умамъ именно б*дная церковь представлялась истцнною, угодною 
Спасителю, и эти фанатики аскетической идеи т*мъ опасн*е были для 
обм1рщившагося клира, что они въ сущности лишь повторяли то, что еще 
недавно въ борьб* съ епископами, приверженными императору, пропов*ды-
вали католическому народу римсюе легаты 2 ) . 

Изъ трехъ источниковъ, сл*довательно, исходили идеи новой церковной 
оппозицш. Споръ объ инвеститур* заставить мыслящихъ людей точн*ераз-

J) Wibaldi epistolae 404. Jaffe Biblioth. rer. Germ. I, Mon. Corbeiensia 
стр. 542. 

2) Jaffe, Monum. Gregor. стр. 523. 
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граничить церковное и светское; пзучеше римскаго права вновь вызвало 
къ жизни идею государственности въ противовесъ теократш; крестовые по
ходы напомнили о бедной жизни апостоловъ, не имевшей ничего общаго 
съ жизнью наместника Петра. 

Bet реформаторы этой эпохи, хотя они и создаютъ только монашесше 
ордена или новыя секты, такъ или иначе примыкаютъ къ этому Mipoco-
зерцашю, которое во всЬхъ своихъ формахъ, юридически или религюзно 
формулированное, отрицало утверждеше григор!анцевъ, что Христосъ хогЬлъ 
основать земное царство, царь котораго папа. 

Но и въ чисто церковномъ отношенш ГригорШ также не достигъ того, 
къ чему стремился. Онъ думалъ поднять нравственный уровень духовенства 
путемъ запрещешя священникамъ вступать въ бракъ и путемъ освобож-
дешя духовныхъ лицъ отъ ленной зависимости отъ государства; но изъ его 
попытки вышло совершенно обратное. 

Продолжительная междоусобная война, которую вызвали григор!анцы, 
содействовала только огрубенш нравовъ; не заметно было, чтобы усили
лась святость духовенства, хотя при избранш прелатовъ папа теперь 
нм'Ьлъ решающее вл1ян1е. 

Шряне же теперь не такъ простодушно относились къ нравственнымъ 
недостаткамъ духовенства, поел* того какъ римеше агитаторы сами открыли 
нмъ глаза на недостойность ихъ священнослужителей. Въ этой борьб*, ко
торая велась и словомъ и перомъ, выработалась новая сила, нравственная 
сила просв1лценнаго общественнаго мн-Ьшя. А гЬмъ, что критика этого об
щественная) мнешя обратилась преимущественно противъ недостатковъ церкви, 
духовенство было обязано именно той травле, какую Гильдебрандъ и Дам!ани 
вызвали противъ женатыхъ священниковъ и епископовъ симонистовъ. 

Градъ едкихъ насмешекъ посыпался тогда на несчастныхъ священно
служителей, которые не хотели разстаться со своими ленными господами и 
со своими супругами. Только то духовенство, утверждали римеше агитаторы, 
которое ведетъ действительно апостольскую жизнь, можетъ совершать истин
ный и имеюпця силу таинства. 

Рука, потрясающая мечомъ княжескимъ, не должна браться за чащу 
Господню, тотъ, кто обнимаетъ гЬло супруги, не долженъ прикасаться къ 
телу Христову въ причастш. Ни передъ какимъ поношешемъ, какъ бы оно 
ни было грубо, не отступали вожаки Патарш, чтобы охарактеризовать не
действительность и нечест1е подобныхъ таинствъ. 
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Естественнымъ сл$дств1емъ этого было то, что вместе съ служителями 
церкви и къ церковнымъ обрядамъ и къ самой церкви стали относиться 
съ все возрастающими» неуважешемъ; и именно тамъ, где споръ объ ин
веституре былъ особенно силенъ, тамъ теперь возвышала свой голосъ силь
нейшая оппозиция противъ духовенства. Нередко подобные насильственные 
перевороты оставляютъ въ н а с л ^ е следующему поколенш положеше пол
ное противореча. Таково же несомненно было въ то время положение го-
родовъ Верхней Италш. 

Строго церковное движеше победило, а новые прелаты —все таше же сла
бые люди, какъ и предшественники ихъ. Свободное городское сослов1е всту
пило въ союзъ съ папою противъ императора и презираетъ однако этого папу 
и еще бол^е его епископовъ. Люди сражались подъ знаменемъ чисто аске
тической церковной реформами, но не теократическая община Гильдебранда 
была результатомъ этой борьбы, а республиканская—народа, сената и кон-
суловъ; государственный строй складывается не по ветхозаветному, а по 
античному образцу. И это м1росозерцаше, полное противоречий, нашло 
также своего учителя, который проводилъ его въ жизнь, борца, полу-монаха, 
полу-народнаго трибуна, реформатора, пронивнутаго строго аскетическимъ 
духомъ и гражданскимъ стремлешемъ къ свободе, знатока Писашя и увле-
кающагося древними, воодушевленнаго, неяснаго, полнаго идей будущаго, 
совершенно какъ сама та пар™, жаждущая свободы итал1анскнхъ городовъ, 
изъ которой онъ вышелъ. То, что смутно шевелилось въ тысяче головъ, въ 
его груди созрело и выработалось въ политически образъ; то, что другимъ 
представлялось какъ въ тумане, онъ выразилъ во многихъ красноречивыхъ 
словахъ, и потому уже сами современники называли Арнольда изъ Бреш'ш 
своимъ пророкомь. 

Въ немъ идеалъ монаха среднихъ вековъ слился съ античными воспо-
минашями и юридическими доктринами. Онъ выступилъ какъ реформа тор ъ, 
побуждаемый хриспанскимъ аскетизмомъ, древней свободой и нараждаю-
щимся гражданскимъ чувствомъ; онъ былъ далекъ отъ обычныхъ побуждешй, 
и именно потому онъ остался однимъ изъ техъ образовъ, которыми вооду
шевляются самыя различный эпохи, и на который и теперь еще мы можемъ 
взирать съ полнымъ уважешемъ. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

БРЕППЯ. 

1100—1139 гг. 

Brixia quem genuit, coluit nimiumque becuta est. 
Vir nimis austerus dureque per omnia vite, 
In victu modicus, sed verbi prodigus, et qui 
Ultra oportunum saperet; facundus et audax 
Confideneque sui, vir multe ]itterature. 

Поэтъ изъ Бергамо. 
Gesta di Federico 760—64. 

Расположенная на предгорьи Альпъ, тянущемся между долинами Kie3bi и 
Мелды, увенчанная крепостью, защищающей слабую сторону города, Брения 
славилась свопмъ удобнымъ м'Ьстоположешемъ, своимъ богатствомъ и своимъ 
славнымъ прошлымъ. 

Brixia, Veronae mater amata meae, п*лъ уже Катуллъ. Такъ какъ Бре-
Ш1я лежала на большой дорог*, соединяющей Комо съ Аквилеей, то поел* 
Милана и Вероны она была однимъ изъ важн*йшихъ городовъ Верхней 
Италш. Когда Арнольдъ, молодой проповйдникъ, состоялъ на церковной служб*, 
тогда уже старый соборъ ломбардскихъ королей былъ достойнымъ памятни-
комъ прошлыхъ в^ковъ, и памятники старины, которыми мы любуемся те
перь, въ его время должны были быть значительно обширнее. Возможно, 
что они первые вдохнули въ него то восхищеше передъ велич1емъ древ-
няго римскаго Mipa, которымъ были проникнуты его р*чи, и которое осмеива
лось монахами *). 

Въ смутах1*, возникшихъ по поводу спора объ инвеститур*, Брепня раз
делила участь Милана. Когда епископъ Адельманъ вернулся съ римскаго 
собора 1 0 5 9 г. и объявилъ своему духовенству стропя постановлешя папы 

1) Otto Frising. Mon. Germ. XX, 404. 
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Николая III относительно симонш и священническихъ браковъ, духовенство 
его бросилось на него въ церкви, и епископъ едва не палъ подъ ударами 
своего собствеанаго причта. Но результатомъ этого было лишь то, что негодо-
ваме народное обратилось противъ этого недостойнаго клира, и Бреппя стала 
главною квартирою Патарш 1 ) . Составился союзъ, прервавши всякое обще-
Hie съ женатыми священниками и ихъ сторонниками и распространившись 
изъ Врепии на друпе ломбардсюе города. Съ этого времени всЬ раздоры, 
вызванные споромъ объ инвеститур*, пришлось пережить городу, преданному 
во власть Патарш. Борьба властей закончилась наконецъ компромиссомъ: 
управлеше городомъ должно было вестись совместно епископомъ и консу
лами; такъ, но крайней мйрЬ, заключаемъ мы изъ одной грамоты 1127 года, 
когда въ первый разъ консулы и епископъ вмйсгЬ подписали одинъ государ
ственный актъ 3 ) . 

Но въ это же самое время начались новыя смуты, вызванный гЬмъ, 
что съ 1127 г. появилось дв* иЬмецкихъ короля, а съ И З О г. два рим-
скихъ иапы. Когда Конрадъ III вступалъ въ Италю, Брепия принадлежала 
къ тймъ городамъ, которые заперли передъ нимъ свои ворота. И въ то 
время, какъ Гогенштауфенъ блистательно и торжественно короновался въ Ми
лане, Бреппя стояла за Лотаря III, которому оказала значительный услуга 
во время его перваго римскаго похода 1132 г. 

Осенью 1132 г. Иннокеетпй II, которому особенно быль на руку по-
ходъ Лотаря на Рнмъ, оставался довольно долго въ Брешш. При этомъ 
произошелъ политически переворотъ, вызвавши немалыя волнешя8). Инно
кентий И низложилъ Виллана, бывшаго безъ сомпЪшя приверженцемъ Ана-
клета, и въ лиц* епископа Манфреда далъ городу преданцаго себ* и въ 
высшей степени энергичнаго пастыря. Возгоралась вражда между консулами 
и новымъ епископомъ, и тутъ въ первый разъ выступаетъ Арнольдъ какъ 
вожакъ партш. 

Замечательно, что летописи родного города не упоминаютъ объ Ар-
нодьд4 4 ) , не называеть его также ни одинъ другой брепиансшй источникъ. 
Однако священникъ, подверпшйся гонешю шести папъ, возстановивпий 
противъ себя епископовъ трехъ королевствъ, наживнпй ce6i, въ лиц* свя-

!) Bonitho, Jafle Monum. Greg. стр. 644. 
2) Storie Bresciane da Federico Odorici V, 92. 
3) Odorici, Storie Bresciane IV, 245. 
A) Annales Brixienses, Mon. Germ. XVIII, стр. 812 и ел. 
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того Вернара Клервосскаго, смертельнаго врага, долженъ былъ быть вид-
нымъ лицомъ. 

Болйе многочисленны зато показашя иностранцевъ, но, къ сожал^шю, и, 
тутъ дошли до насъ почти только голоса его противниковъ. Англичанину Валь
теру Many обязаны мы замйчашемъ, что Арнольдъ происходилъ изъ знат-
наго и благороднаго рода *); тЬмъ легче объясняется тогда его быстрое 
назначеше аббатомъ канониковъ св. Августина въ его родномъ городе. 

По посвященш въ проповедники Арнольдъ отправился во Францш по
слушать Абеляра 2 ) . Даетъ намъ указаше на это, хронологически весьма 
вероятное, собьгие перелагатель въ стихи Отгона Фрейзингскаго 3 ) , замгЬча-
HieMb своимъ, что Арнольдъ былъ ученикомъ Абеляра въ аскетичешй перюдъ 
жизни посл'Ьдняго. Для Абеляра тогда, такъ строго наказаннаго, романъ 
съ прекрасной Элоизой былъ далекимъ прошлымъ, въ прошломъ лежало и 
осуждете его учетя Соассонскимъ соборомъ 1121 г. и его безотрадная 
монастырская жизнь у монаховъ Сенъ-Дени. 

О возобновлен^ своей учительской деятельности въ Париж* человеку, 
только что освободившемуся отъ заточешя въ монастыре, нечего'было и 
думать. И потому, гонимый и удрученный горемъ, онъ искалъ тихой от
шельнической жизни. Онъ вспомнилъ изъ своихъ прежнихъ странствовали 
но Шампани о тихой долин* въ л*су у Nogent sur Seine. Тамъ, съ дозво-
летя дружелюбныхъ соседей и расположенная къ нему епископа города 
Троа, онъ выстроилъ себ* келью и молельню, ее онъ посвятилъ Святой 

*) Мапъ или Мапесъ жилъ при двор* Генриха II съ 1154 по 1189 г. и, 
подобно 1оанну СалисберШскому, стоялъ близко къ арх1епископу бомЪ 
Бекету. Еще въ 1196 г. онъ упоминается въ сан* перваго декана въ Окс
форд*; свою книгу de nugis curialium, составившуюся изъ исторШ, вос-
поминашй жизни, анекдотовъ и размышлетй, онъ набросалъ въ раз-
личныя времена своей жизни. Въ своихъ св'Ьд'Ьшяхъ объ Арнольд* 
онъ основывается на одномъ прямомъ изв*стш a viro temporis illius Ro
berto de Burneham, послЪдшй былъ архиддакономъ въ Букингам* въ 
1188 г. 

2) По разсказу Оттона Фрейзингскаго. Gesta Frid. 2, 20. Mon. Germ. 
XX, 403. 

3) Guntheri Ligurinus 3, 264: tenui nutrivit Gallia sumtu edocuitque diu. 
Лигуринъ долгое время считался подделкою перваго издателя, Конрада 
Цельтиса. Теперь же всЬми принято, что стихотворецъ, впрочемъ заим
ствующий почти весь свой матер1алъ у Оттона Фрейзингскаго, жилъ 
уже въ конц* 12-го столМя. Ср. Panneborg въ Forschungen zur deut-
schen Geschichte II, 283. и ел. Wattenbach, Histor. Zeitschr. XXVI, 306. 
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Троиц*, за еретическое обосновате догмата которой укоряли его про
тивники. 

„Смотри, далеко б'Ьжалъ я", разсказываетъ онъ намъ самъ^ „и остался 
въ пустыне", такъ говорить онъ словами псалмопевца *). 

Чтобы добывать себе средства къ жизни, онъ однако опять принялся за 
преподаваше. „Копать я не могъ, просить подаяшя стыдился, а потому 
принялся за искусство, которое я знаю, мое спасете, работать не руками, 
а языкомъ". 

Но, едва только услыхала учащаяся молодежь, что знаменитый мастеръ 
въ д1алектшгЬ, которому зажали было ротъ невежественные епископы, осме
лился на новый шагь, какъ со всЬхъ сторонъ стеклись къ нему жаждупце 
знашя ученики. Они покинули города и замки, чтобы поселиться въ пустыне, 
вместо роскошныхъ домовъ они выстроили себе маленьшя хижинки, вместо 
превосходныхъ кушашй питались одними овощами да сухимъ хлебом!, сено 
и солома заменили имъ постели, а голая земля служила столомъ. 

Такъ изъ пбселешй его учениковъ возникла новая египетская лавра, ея 
церковь аббатъ посвятилъ „Параклету", Утешителю. 

Этотъ романтически эпизодъ тянулся до 1 1 2 5 г., и о немъ думаетъ 
поэтъ Лигурина, когда воспеваетъ ученическую поездку Арнольда къ Абеляру: 

„Долго поучала его и скудною пищею питала его Галл!я". 
Действительно, такъ какъ молодой проповедникъ родился въ конце 

столе™, то весьма вероятно,- что его ученичесше годы совпали съ этимъ 
перюдомъ учительской деятельности Абеляра, заканчивающейся 1 1 2 5 г . 2 ) . 
Дольше и не могъ Арнольдъ оставаться во Францш, хотя мы не имеемъ 
возможности определить времени его возвращешя на родину, такъ какъ 
наши сведешя о немъ начинаются только со времени схизмы Анаклета. 

Въ то время въ Риме оба могущественныхъ рода, Франджипани и 
Пьерлеоне, домогались обладания властью. Въ И З О г., когда папаГонорй, 
креатура Франджипани, былъ уже при смерти, канцлеръ римской церкви, 
Гаймерихъ, перевезъ умирающаго папу въ монастырь св. Григор1я и Андрея, 
находивппйся рядомъ съ владешями Франджипани; и тамъ, въ виду замка 

!) Histor. calamit. ed. Cousin. I, 25. Псал. 54. 8. 
2) Боне-Мори въ своей Lecon d'ouverture. Парижъ. Фишбахеръ, 1881 г. 

предполагает^ что clericus noster, о которомъ говорить Абеляръ, his-
toria calamit. cap. ю, былъ Арнольдъ; однако это такъ же мало можетъ 
быть доказано, какъ и точныя даты исторш молодости Арнольда, из-
любленныя Боне-Мори и другими французскими историками. 
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Франджипани, прежде ч*мъ папа усп-Ьлъ испустить духъ, произошли пер-
выя совйщашя о преемник* ему. Но противники Франджипани вспомнили, 
что выборъ папы до погребе^я предшественника его незаконенъ, и пере
несли свои собрашя въ церковь святого Марка, лежащую недалеко отъ 
замковъ Пьерлеоне. Когда ГонорШ II умеръ, канцлеръ воспретилъ против
никам^ составлявшимъ большинство, доступъ въ домъ, гд* лежалъ покой
ный; и такъ какъ было решено не предпринимать никакого выбора до 
погребетя умершаго папы, то онъ скрылъ смерть посл'Ьдняго и ночью, 
чтобы соблюсти букву договора, устроилъ временныя похороны; не начинало 
еще разсв*тать, какъ въ церкви Андреевскаго монастыря онъ объявилъ объ 
пзбраши папою кандидата Франджипани, принявшаго имя Иннокентия II. 

Тогда Франджипани стали подъ оруж1е. Гробъ Гонор1я опять былъ 
вынутъ изъ могилы, и мертвый и живущш папа вм*ст* въ*хали въ Ла-
теранъ; и въ то время, какъ Гонор1я погребали въ склеп* латеранской 
церкви, ИннокентШ II возлагалъ на себя Tiapy и друпе знаки папскаго 
достоинства. 

Разумеется, большинство не пожелало согласиться . на такой выборъ 
меньшинства. Кандидатомъ противной партш былъ одинъ изъ Пьерлеоне, 
кардиналъ Петръ, пресвитеръ церкви св. Каликста. Онъ былъ избранъ 
своею парт1ею единодушно и при соблюденш всйхъ формальностей и при-
нялъ имя Ан&клета II, а такъ какъ онъ былъ братомъ могущественнаго 
консула Лео и любимца народнаго Джордано Пьерлеоне, то и знать рим
ская и народъ признали его намЬстникомъ св. Петра. 

15-го ..февраля И З О г. Пьерлеоне заняли силою оруж1я базилику свя
того Петра, на слйдуннщй день они взяли Латеранъ, ИннокентШ же II 
б*жалъ въ монастырь, находившШся подъ защитою замковъ Франджипани. 
При такихъ мало назидательныхъ обстоятельствахъ произошло посвящеше 
въ отцы хрштанства Анаклета въ храм* св. Петра и Иннокестпя въ 
Maria nova. 

Лотарю ИннокентШ посладъ ложное изв*щеше, будто Римъ въ его 
власти, и вс* латиншя и восточныя епископства у его ногъ, тогда какъ 
Пьерлеоне принужденъ укрываться въ берлог* своей фамилш. На самомъ 
же д*л* авторъ этого письма вскоре самъ укрылся въ Трастевер*, по-
стоянномъ м*стопребыванш его фамилш Папарески; къ началу д*та и 
тамъ стало небезопасно, и онъ долженъ былъ бежать изъ Рима тайно въ 
лодк* по Тибру. 
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Прежде всего онъ отправился въ Пизу, а оттуда, чтобы лично хлопо
тать о признанш себя папою, во Франщю и Германпо. 

Если былъ когда сыиъ Адама, который почиталъ хищешемъ быть рав-
нымъ Богу, такъ это—онъ, и для него запретнымъ плодомъ было его пап
ство. Несмотря на это однако святые люди французскаго королевства одинъ 
за другимъ приняли сторону такъ скандально избраннаго папы. Петръ Vene-
ralibis въ Клюни, Бернаръ, аббатъ въ Клерво, Норберъ въ Премонтре, въ то 
время арх1епископъ магдебургсшй, были на сторон* Иннокенш II, а такъ 
какъ въ ихъ лиц* присягнули Иннокентю всгЬ монахи Клюни, цистерщанцы 
и премонстраты, то его победа внгЬ Италш уже была решена. 

Какъ же объясняется теперь то замечательное обстоятельство, что боль-
inie ордена высказались за такое явно противузаконное избраше? Разгадка, 
по всей вероятности, лежитъ въ томъ, что папа противной парии по своему 
пропсхождешю былъ евреемъ. Выть можетъ, впервые его д*дъ Пьерлеоне, а 
самое раннее, его прадгЬдъ былъ крещенъ Львомъ IX 1 ) . На это намекаютъ 
вс* полемичесшя лроизведешя иротивниковъ: семья изъ гетто, поднявшаяся 
благодаря ростовщичеству, купившая уже своимъ еврейскимъ золотомъбла-
городныхъ нев^стонъ, старинные рыцарсше замки и красную кардинальскую 
шапку, не должна была пршбргЬсти еще и папской короны. 

Понятно, при такомъ положенш д*ла между обоими воинствующими 
лагерями началось соревноваше въ клевегЬ, и пальма первенства должна 
быть отдана памфлетистамъ Манфреду изъ Мантуи и Арнульфу изъ Зееца 2 ) , 

1) Chron. Mauriniac. (Duchesne IV, 376). Fuit hie Petrus, Petri fllius filii 
Leonis. Leo vero a judaismo Pascjia faciens ad Christum a Leone baptizari 
e t ejus nomine meruit insigniri. Arnulf. Invect. с 3. Mon. Germ. XII, 711. 
Cuius avus, cum inestimabilem pecuniam multiplici corrogasset usura, sus-
ceptam circumcisionem baptismatis unda dampnavit. Вопреки мнЪтю 
TperopoBiyca и Гизебрехта, что уже прадЪдъ Анаклета былъ крещенъ, 
см. Бервгарди, Lothar, 287. Типъ семьи все еще былъ поразительно 
еврейскимъ. Объ одномъ молодомъ Пьерлеоне, который до 1119 г. былъ 
заложникомъ въ Кельни, говорится: digito monstravit nigrum et pallidum 
adolescentem magis Judaeo vel Agareno quam Christiano similem, vestibus 
quidem optimis indutum, sed corpore deformem. Uuem Franci aliique pin-
res papae assistentem intuentes deriserunt eique dedecus perniciemque ci-
tam imprecati sunt, propter odium patris sui, quern nequissimum foenera-
torem noverunt. Orderic. Vital. XII, 10. Также Arnulfi invectiva привед. мъ-
сто: Petrus, qui et Judaicam facie repraesentat imaginem. 

2) Письмо Манфреда изъ Мантуи къ Лотарю у Neugart, Cod. diplom. 
Allem. II, 63. Арнульфъ изъ Зееца Mon. Germ. XII, 707 и ел. 
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сражавшимся на сторон* святыхъ людей Клюни, Клерво и Премонтре. Че-
ловйкъ, который, пока не сталъ ихъ антипапою, считался столпомъ коллегш 
кардиналовъ, и на котораго церковью возлагались выспия посольсшя пору
чения, теперь рисуется приверженцами партш Иннокен™ II какъ самый 
злостный симонистъ и николаитъ; его обвиняютъ въ скотской жизни (ad 
instar canis), что не мешало однако римской церкви до сихъ поръ по
ручать ему самыя важныя и почетныя миссш *). Самъ Иннокешчй въ 
своемъ донесенш Лотарю еще очень снисходительно называетъ Анаклета 
грабителемъ и убШцею. Впрочемъ, Анаклетъ также является достойнымъ 
представителемъ римской курш, призванной особенно пещись о cnaceHin 
Mipa, когда въ одномъ ппсьм* въ Клюни а) онъ называетъ главу про
тивной партш, канцлера римской церкви, рабомъ алчности, товарищемъ 
скомороховъ, грабителемъ церквей, угнетателемъ в'Ьрующихъ, рпсуетъ его 
новымъ Tie3ieMb и, развертывая ужаснЬйпия бюграфш остальныхъ карди
наловъ, жалуется самъ, что его противники лаютъ на него, „подобно без-
стыднымъ собакамъ". 

Эти взаимный объяснешя римскихъ прелатовъ не поколебали нЪмецкихъ 
государей въ ихъ уб'Ьжденш, что н4тъ спасешя вн* Рима; но въ Италш 
гнусные упреки, которыми осыпали другъ друга кардиналы, вовсе не произ
вели такого впечатл^шя, что каждый, подвергайся отлученш отъ римской 
церкви, осужденъ на вечную погибель. 

Кто изъ двухъ антипапъ лично быль менФе достойный, трудно распо
знать сквозь ту массу грязи, которой они закидали другъ друга. Анаклетъ II 
сильно заподозривается въ алчности, а Иннокентий II въ мстительности и 
любви къ роскоши; но въ умственномъ отношенш еврей Анаклетъ несомненно 
стоялъ выше. 

Всл*дств1е того, что болыше ордена не колеблясь приняли сторону 
Иннокентия II, и всл4дств1е нерасположешя церкви къ пап* еврейскаго 
происхожден!я Иннокент1й II вн* Италш былъ повсеместно признанъ. Ри-
момъ же съ его святынями владйлъ Анаклетъ, благодаря золоту и замкамъ 
своей семьи. Нижнюю Италш онъ также привлекъ къ себ*, такъ какъ 
утвердилъ власть храбраго норманна Рожера надъ Апул!ей и Сищшей и 
даровалъ ему королевшй титулъ. Съ этого времени папство Анаклета за-

*) Мало назидательные акты этихъ пререкашй подробно сообщены 
Вернгарди, Lothar, гл. 2 стр. 282 и ел. 

2) Jaffe, Regesta Pontif. 1 мая ИЗО г. 
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щищалось сарацинами Рожера, и это еще больше убедило монашество 
французское, что въ лиц$ его явился антихристъ. Несмотря на это, поло-
жеше Анаклета въ Рим* было однако настолько прочно, что даже римшй 
поюдъ Лотаря III въ 1 1 3 2 г. не могъ поколебать его. Когда саксонецъ 
появился въ Италш, Брепш твердо стала на сторону Лотаря, и Иннокен-
т й II также провелъ въ этомъ году довольно долгое время въ сгЬнахъ 
Брешш. Вполне обезпечивъ во время поездки своей по Франщи и Германш 
иризнаше себя папою, Иннокентий II принялся теперь очищать итал1ансшя 
епископства отъ приверженцевъ Анаклета, въ чемъ ему очень помогло при-
сутств1е Лотаря. Въ Брешш онъ удалилъ Виллана и поставилъ на его агЬсто 
Манфреда 1 ) . Но новый епископъ вступилъ въ пререкашя съ Арнольдомъ, 
въ то время пршромъ канониковъ, и встр4тилъ въ немъ противника, ко
торый сумЬлъ сделать полоасеше его чрезвычайно затруднительнымъ, почти 
невозможными 

Вернувшись отъ Абеляра изъ Франщи въ Италю, какъ рйзсказываетъ 
намъ Оттонъ Фрейзингшй 2 ) , Арнольдъ, бывиий раньше пропов'Ьдникомъ 
церкви Брепнанской, над'Ьлъ священническую одежду. 1оаннъ СалисберШшй, 
иагёвний случай ближе всего наблюдать деятельность Арнольда въ Париж* 
и Рим*3) , говорить точнее, что Арнольдъ былъ по сану священникъ, а по по-

х) Ann. Brix. 1132 года: Innocentius papa Brixiam venit et ejecit 
Villanum de episcopatu. Mon. Germ. XVIII, 812. 

2) Оттонъ ФрейзингскШ былъ несправедливъ къ Арнольду, потому 
что, какъ цистерщанецъ, онъ смотритъ на него глазами Бернара, а какъ 
дядя Барбароссы, онъ желалъ бы скрасить поступокъ Фридриха съ Ар
нольдомъ. Онъ говоритъ объ Арнольдъ* въ своей книги- de gestis Fride-
rici, которая доведена до 1156 г., и во время написашя которой онъ умеръ. 

3) 1оаннъ СалисберШсюй, составивппй historia pontificalis, самый 
важный свидетель для насъ при описанш жизни Арнольда. См. о немъ 
С. Schaarschmidt, Johannes Saresberiensis, Лейпцигъ 1862 г. Онъ родился 
въ южной Англш и въ 1136 г., и переселился въ Парижъ, Metalogicus II, 10, 
гд* на холмЪ св. Женевьевы былъ ученикомъ Абеляра. Въ то время, 
когда Арнольдъ тамъ училъ, послъ 1141 г., 1оаннъ СалисберШскШ также 
находился тамъ, потому что послъ долголйтняго учешя и странствован!й 
онъ опять вернулся къ товарищамъ на холмъ св. Женевьевы. 

Но особенно важенъ онъ для насъ какъ свидетель римской дея
тельности Арнольда, потому что онъ очень близко стоялъ къ своему 
англШскому земляку Брекспиру, папъ Адр1ану IV, палачу Арнольда. 
См. именно, что говоритъ 1оаннъ СалиеберШстй, Metalog. I, 14 с. 42, 
ed. Giles p. 205, о смерти Адр1ана: „оплакиваемый всеми хорошими 
людьми взятъ онъ изъ Mipa, но никто такъ не оплакиваетъ его, какъ 
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ложенш canonicus regularis. Какъ известно, зваше каноника означаетъ духов
ное лицо, которое внесено въ канонъ, т. е. матрикулъ, какой нибудь церкви, 
въ противоположность капеллану, отправляющему богослужешя только въ ка-
пеллахъ или фвинальныхъ церквахъ. Повидимому, этому ноказашю 1оанна 
СалисберШскаго, что Арнольдъ былъ действительно священникомъ въ Врешш, 
противоречить то, что тотъ же самый писатель называетъ Арнольда абба-
томъ подъ Бренпей; но подъ этимъ подразумевается только, что Арнольдъ 
стоялъ во главгЬ регулированныхъ канониковъ, которые жили въ общежшж 
въ особомъ зданш подъ Брепией на монашескШ ладъ, на основанш такъ. 
называемаго августинскаго устава; точно то же мы видимъ въ Цюрихе,, 
где каноники св. Августина жили все вместе въ монастыре св. Мартина, 
на Цюрихской горе. Такимъ образомъ Арнольдъ не былъ монахомъ вТ> 
строгомъ смысле этого слова, вотъ почему также никто изъ противниковъ 
его и не укоряетъ его въ нарушешя монашескаго обета. Выражеше аббатъ 
скорее означаетъ въ этомъ случае лишь положеше Арнольда во главе 
регулированныхъ канониковъ. Арнольдъ былъ то, что въ Германш назы-
ваютъ пробстомъ. И въ этомъ отношенш опять-таки онъ близко стоитъ 
къ-столь родственному емуГерхо Рейхерсбергскому, съ которымъ у него 
такъ много общихъ преобразовательныхъ идей. 

я. Ибо, хотя онъ и имЪлъ мать и брата по плоти, онъ любилъ меня 
больше, былъ со мною ближе, чъмъ съ ними. И публично, и наединъ 
выказывалъ онъ, что онъ любилъ меня больше другихъ смертныхъ. Онъ 
составилъ обо мн* такое мнъше, что любилъ облегчать передо мною 
свою совесть, какъ только представлялся къ тому случай. И хотя онъ 
былъ римскимъ первосвященникомъ, онъ любилъ однако приглашать 
меня къ своему столу и пилъ со мною изъ одного кубка и ълъ съ одного 
блюда и настаивалъ на своемъ, несмотря на мое сопротивлеше. Онъ 
согласился на мои просьбы и даровалъ свЪтлМшему королю англий
скому Генриху II Ирландш въ наследственное владъше, о чемъ свидъ-
тельствуетъ грамота его до сего дня. Ибо по древнему праву, по дар
ственной записи Константина, всъ острова принадлежать римской курш. 

„Также черезъ меня послалъ онъ ему золотое кольцо, украшенное 
превосходнымъ изумрудомъ, что означало инвеституру на право упра-
влетя Ирланддей, и теперь это кольцо по повелънш короля сохраняется 
и до сего дня въ королевскомъ государственномъ архив*". Свою historia 
pontificalis 1оаннъ СалисбершскШ составилъ, по мнътю Паули, около 
1164 г. см. Zeitschrift fur Kirchenrecht ХУ1, 265 и ел. Онъ умеръ, будучи 
епископомъ шартрскимъ; эту должность онъ занималъ съ 1176 г. до са
мой смерти, последовавшей въ 1180 г. или несколькими годами позже 
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Въ ответь на вопросъ, какъ Арнольдъ такъ скоро достигъ столь высо-
каго положешя, можно указать на его благородное происхождеше или на 
его тЬсный союзъ съ городскими консулами, но прежде всего, разумеется, 
онъ обязанъ имъ своимъ выдающимся способностями 

Независимые свидетели, какъ 1оаннъ Салисберйшй, Вальтеръ Мапъ и 
о р н ъ современный поэтъ изъ Бергамо, хвалятъ богатый познашя Арнольда 
т литератур* и неутомимое изучеше имъ священнаго Писашя ! ) . 

Ораторъ полный южной страсти, онъ обладалъ вирою въ себя, которая 
внушаетъ дов*р1е другимъ; 2) въ необычайной степени онъ уагёлъ привлекать 
къ своей личности и своему д'Ьлу какъ вл1ятёльныхъ людей, такъ и толпу. 
„ВсЬми любимый, всЬмъ внушавши преклонеше", такъ говорить о немъ 
Вальтеръ Мапъ. И этотъ свой даръ очаровывать людей онъ проявилъ не
только въ Бреш!и, но и въ Париже, и въ Цюрихе, и въ Рим4, и даже, послй 
своего полнаго поражешя, въ своемъ посл'Ьднемъ убежищ* въ долин* Орчш 
у Висконти, которые почитали спасавшагося б*гствомъ еретика какъ пророка. 

Но знашя писашя, краснорМя, дара покорять массы и управлять ими 
въ дв'Ьнадцатомъ в^к*, однако, было еще недостаточно, чтобы прюръ канони-
ковъ могъ прювр^сти такую громкую известность. Восхищеше могуществен-

х) 1оайнъ СалисбердйскШ говорить, historia pontificalis с. 31, Mon. Germ. 
XX, 537: Ingenio perspicax, pervicax in studio scripturarum, facundus eloquio. 

Вальтеръ Мапъ, Ed. Wright, стр. 43, называетъ Арнольда secundum 
literas maximus, secundum religionem primus. Поэтъ изъ Бергамо, Gesta 
di Federico, ed. Monaci, думаетъ, ст. 765, онъ былъ vir multe litterature, a 
въ ст. 850 онъ обращается къ повышенному съ восклицашемъ: „Docte quid 
Arnalde profecit litteratura tanta tibi?a Оттонъ же ФрейзингскШ и перелага
тель его въ стихи даже не воздаютъ и этой хвалы врагу епископовъ и мо-
наховъ. Vir quidem naturae поп hebetis, plus tamen illorum verborum pro-
fluvio quam sententiarum pondere copiosus, это еще самое мягкое, что 
дозволяетъ ему сказать его ненависть. Gesta Frid. II, 20. Mon. Germ. XX, 
403: А у автора Лигурина говорится- прямо: „assumpta sapientis fronte, 
diserto fallebat sermone rudes". Lib. Ill, ст. 266. „Et fateor, pulchram fallendi 
noverat artem, veris falsa probans, quia tantum falsa loquendo fallere nemo 
potest" 288—90. Ёъ Цюрих* Арнольдъ поселяется „doctoris nomine falsoa, 
ст. 307. Очевидно, что отвратительныя краски Оттона Фрейзингскаго еще 
ргЬзче наложены лицомъ, переложившимъ его хронику въ стихи. Истори,-
ческаго значешя эти поэтичесюя преувеличен1я не имЪютъ. 

2) См. Gesta di Federico I, ст. 765. 
Facundus et audax, 

Confidensque sui. 
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нымъ народнымъ ораторомъ возросло до релипознаго поклонешя ему пре
жде всего благодаря суровому аскетизму, котораго другъ Абеляра продол-
жалъ держаться и на родине. 

Далеко превосходить другихъ людей перенесешемъ голода, холода, гру
бостью одежды, ночными бдешями и усиленною молитвою—вотъ, что въ 
глазахъ народа было первымъ доказательствомъ действительной святости. Вотъ 
почему все источники ставятъ на видъ одно, какимъ аскетомъ былъ Арнольдъ, 
что такой воздержной жизни никто не велъ, никто не носилъ такой грубой 
одежды, какъ онъ. Этой славы не осмеливаются оспаривать у него сами 
противники его, и когда Вернаръ Клервоссюй хочетъ сурово двумя штри
хами обрисовать образъ своего величайшаго противника, ему невольно при-
ходятъ на уста слова Евангел1я объ 1оаннЬ Крестителе: „онъ не *лъ и не 
пплъ", такъ что сквозь тучу клеветы, которой окружаетъ аббатъ своего врага, 
совершенно вопреки его намерешю, выступаетъ передъ читателемъ образъ 
новаго 1оанна Крестителя, образъ средневековаго аскета въ бедной одежде, 
изнуреннаго постами, но бодраго духомъ благодаря пылу его страсти, про
поведника покаяшя, передъ властнымъ голосомъ котораго трепещугь люди 
въ мягкихъ одеждахъ, для котораго все священнослужители и монахи были 
змш и порождешя ехидны. 

Такъ какъ Арнольдъ былъ регулированнымъ каноникомъ и стоялъ во главе 
регулярныхъ клириковъ, то во вражде его съ епископонъ и духовенствомъ 
Врешш мы можемъ видеть лишь ту же самую реформаторскую борьбу, ко
торая повсюду велась регулированными канониками противъ распутныхъ 
клириковъ, не желавшихъ подчиняться уставу. 

Везде, какъ мы это узнаемъ изъ попытокъ Герхо въ Германш, Норбера 
во Францш, Иннокен™ II въ Италш, регулированные каноники добивались 
подчинешя canonici saeculares уставу, составленному на основанш речей св. 
Августина, согласно которому духовенство должно было жить въ общежи-
тш около собора на монастырски ладъ. 

Уже Ар1альдъ, первый вожакъ Патарш, сосредоточилъ все свои на
падки на светскомъ образе жизни, белаго духовенства, не подчиняющагося 
никакому уставу д) . Во времена же Арнольда отношение регулированнаго 
клира къ нерегулированному почти повсеместно было предметомъ самаго 
страстнаго обсуждешя 2 ) . 

*) Mon. Germ. VI1I, 19, Arnulfi Gesta III, 10. 
2) См. Konrad Sturmhofel, Gerhoh von Reichersberg iiber die Sittenzu 
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Регулированные каноники вели образъ жизни монаховъ; отъ личной соб
ственности они отказались, а въ общежитш ихъ дЪйствовалъ такъ назы
ваемый августиншй уставъ. 

Canonici saecnlares наоборотъ сохранили личное имущество, а во мно-
гихъ м'Ьстахъ даже общее церковное mrfmie они разделили на отдельные 
приходы, и каждый жилъ самъ по себе, часто даже не на месте своего 
прихода, и велъ чисто светскую жизнь 1 ) . Но регулированные каноники 
не переставали осуждать подобныхъ светскпхъ церковнослужителей какъ 
отщепенцевъ и сыновъ Mipa. Аббатъ Герхо Рейхерсбергсюй, который въ 
своихъ сочинешяхъ съ особою любовью возвращается къ этому вопросу, не 
отступаетъ даже передъ утверждешемъ, что нерегулированный священно
служитель вообще не священникъ и потому не можетъ совершать имеющихъ 
силу таииствъ а ) . Упреки, которые делаетъ Герхо священнослужителямъ въ 
отдельности за ихъ образъ жизни, совершенно согласуются съ полемикою, 
которую поэтъ изъ Вергамо и авторъ Лигурина влагаютъ въ уста Ар
нольда. Вотъ гд'Ь такимъ образомъ лежала первая причина того, что 
Арнольдъ сталъ во враждебное положеше сначала по отношенш къ одной 
только части клира. 

Что же касается вопросовъ общей церковной политики, то Герхо Рей
херсбергсюй говорить очень определенно, что регулированные каноники по
всюду стояли за Иннокенш II, тогда какъ нерегулированное белое духо
венство со всЬми николаитами и симонистами было за Пьерлеоне. 3) Это 
однако не подтверждается примеромъ Арнольда, бывшаго регулированнымъ 
каноникомъ и во всякомъ случае строгимъ аскетомъ. Съ епископомъ, поста-
вленнымъ Иннокент1емъ II, онъ былъ въ непримиримой вражде, тогда какъ, 
повидимому, уживался съ предшественникомъ его. 

Но в^рно то, что ИннокентШ II на первомъ латеранскомъ собор*, со-
званномъ имъ въ 1 1 8 9 г., поел* своего победоносна™ въезда въ Римъ, 
прежде всего попытался обязать всехъ канониковъ жить въ общежитш, 

stftnde der zeitgenossiechen Geistlichkeit, Leipzig 1888 г., стр. 5 и ел. Hin-
schius Kirchenrecht II, 57 и ел. § 80. 

*) Gerhoh, De aedif. Dei гл. 32 и гл. 51 и ел. Migne, 194 отр. 1278 и 
1321 и ел. Mansi, concil. XXI, 713. 

2) Dialog, de cler. saec. et reg. Migne, 194, стр. 1401 и ел. Liber contra 
duas haereses, cap. HI. VI, Migne, 194, 1172 и ел. 1183 и ел. Tractatus 
.adversus Simoniacos. Migne, 194, p. 1335. 

3) Dialog, de cler. saecul. et regul. Migne, 194, p. 1409. 



— 2 6 1 — 

устроенномъ на монастыршй ладъ, и въ то ,же времД осудплъ ревнителя 
Арнольда, какъ схизматика г ) . Что Арнольдъ въ строгомъ аскетизм* да
леко превзошелъ требовашя регулированныхъ канониковъ, было конечно 
сл*дств!емъ его суровой жизни въ лису около Троа. Не въ тонкостяхъ 
д1алектическихъ, не въ см*лыхъ умозр*шяхъ былъ онъ знаменитЬйшимъ 
ученикомъ Абеляра, а въ строгомъ аскетизм* и безграничномъ презр*нш 
къ Kjfapy. Абеляръ, самъ прежде бывший весьма яркимъ прим*ромъ clericus 
dissolutus, въ поздн*йшую пору становится противникомъ этой недисци
плинированной ЖИЗНИ И *ДКИМЪ КрИТИКОМЪ ДуХОВНаГО СОСЛОВ1*Я. 

„Такъ проводятъ они", жалуется онъ, „ц*лые дни за пирушками и 
попойками вм*ст* съ нев*жественнымъ и развращеннымъ народомъ, гово-
рятъ съ нимъ вздоръ и д*лаготъ мерзости, которыхъ даже нельзя назвать. 
Они одеваются шерстью стада Господня, его молокомъ кормятся они; а овцы 
умираютъ отъ духовнаго голода, не слыша божественнаго слова. Проходятъ 
ираздничные дни, проходить ц*лый годъ, и изъ устъ ихъ не изойдетъ ни 
одного слова, которое воспитывало бы вверенный имъ приходъ, исправляло 
бы отъ зла, направляло бы къ добру и укрепляло въ немъ" 2 ) . 

Подобныя поношен in, къ сожал*нш, только небуквально переданный, 
влагаютъ веб наши источники въ уста Арнольда; посл*дшй такимъ об-
разомъ лишь занялся вопросомъ, который разрабатывался тогда повсе
местно. 

Такъ, поэтъ изъ Вергамо говорить» объ Арнольд*, что только свой образъ 
жизни онъ счпталъ правильнымъ, какъ цензоръ возсталъ онъ противъ забыв-
шаго свой долгъ духовенства, и лишь немноие избежали его суроваго порица-
шя; и авторъ Лигурина называетъ его пресл*дователемъ клира, порпцав-
шимъ суровее, ч*мъ было нужно, распущенную жизнь священнослужителей. 

Регулированные нигд* иначе и не относились къ нерегулированнымъ, 
и въ этомъ для npiopa канониковъ еще ничего н*тъ характернаго. 

Если говорить намъ загЬмъ, что Арнольдъ съ особою сплою уже въ 
то время нападалъ на монаховъ, то это показываетъ только, что для него 
уставы иц*лп серьезное значеше. 

Это было также излюбленною темою Абеляра по ту сторону Альпъ 
въ Галлш, который поел* своего собственнаго обращетя изливается въ 
жалобахъ на распутство въ ррденахъ. И Арнольда точно такъ же называютъ 

1) Mansi XXI, 532 и ел. Canon 26. 
2) Абеляръ, ТолковаШе на Отче Нашъ, четвертое прошете, Cousin, 600. 
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немилосерднымъ гонителемъ монаховъ, над'Ьвшимъ свою священническую 
одежду только для того, чтобы его нападки на монаховъ встретили гЬмъ 
большее Aoetpie 1 ) . 

Этотъ образъ брешчанскаго каноника получаетъ болйе высоки харак-
теръ впервые лишь тогда, когда поэтъ сосЬдняго Вергамо рисуетъ его во
обще какъ проповедника покаяшя, который безжалостно обличаетъ гр*хи 
семьи и общества 2 ) . Въ этомъ отношенш онъ стоить головою выше Абе
ляра, брюзжавшаго только на свой собственный цехъ; Арнольдъ бросаетъ 
въ лицо народу обвинеше въ томъ, что и на него также падаетъ ответ
ственность за падеше церкви. Не однихъ только духовныхъ, вымогающихъ 
деньги, порицаетъ онъ, но и гражданъ, отказывающихъ имъ въ десятине; 
потому что, если граждане отказываютъ въ законной десятин*, тогда священно-
служителямъ остается только незаконная симошя. Арнольдъ громилъ также 
погоню за золотомъ и наживой въ торгрвомъ классе, ростовщичество и гра
бежи, междоусобную вражду и военные походы, раздоры, убйстаа изъ-за-угла 
и гр*хи привольной жизни, которыми страдали въ то время итал1ансюе го
рода. Но постоянно онъ возвращался все къ одному, что стадо только потому 
такъ одичало, что священнослужители за своими апрскими заботами забыли 
свои духовныя обязанности. Епископы озабочены вовсе не своимъ пастырскимъ 
звашемъ, а ничтожными вопросами этого Mipa; священники же ихъ, подобно 
адвокатамъ, дни и ночи заняты разбирательствомъ процессовъ о томъ, что 
мое, и что твое, небесное же они мало цйнять 8 ) . Какъ н4мецкШ его това-
рищъ Герхо, такъ и Арнольдъ утверждаетъ, что такой священникъ совсЬмъ 
не священникъ и потому не можетъ совершать д'Ьйственныгь таинствъ. Мы 
слышимъ какъ бы отзвукъ прежней бреннанской Патарш, когда Арнольдъ тре-
буетъ, чтобы м1рянинъ вообще не обращался къ такимъ священникамъ за 
отпущешемъ грЪховъ и не принималъ отъ нихъ причастля. Лучше исповйды-
наться другъ другу, ч*мъ обращаться къ этимъ симонистамъ, торгующимъ 

*) Оттонъ Фрейзингсюй: monachorum persecutor. Бол-ве подробное 
изложете этой темы въ Ligurinus 3, 284 и ел. и у поэта изъ Бергамо 
ст. 786 и ел. 

2) Gesta di Federico I in Italia, изданныя Ernesto Monaci по одному ма
нускрипту Ватиканской библютеки. Roma, 1887, Istituto Storico Italiano. 
Авторъ—уроженецъ Бергамо, описывающШ осаду Милана 1158 г. какъ 
очевидецъ (ср. ст. 2268 и ел. vidi tentoria, etc.) и закончивши свое про
изведение между 1162—1166 гг. 

3) Gesta di Fed. 781-801. Ligurinus 3, 265—99. 
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святынею *). Конечно, все это говорили до него прежде патарены. То, что 
современники называютъ „новою догмою" Арнольда, есть н4что другое. 

У Абеляра Арнольдъ прюбрЪлъ бол^е глубокое знаше Писашя, ч*мъ 
обычное въ его время. Проницательнымъ и упорнымъ въ изученш Писашя 
называете его Гоаннъ Салисбер1йсшй, который самъ былъ ученикомъ Абе
ляра и питомцемъ монастыря на холм* св. Женевьевы подъ Парижемъ. 
Изъ этого изучешя Писашя Арнольдъ вынесъ уб1жден1е, что не только 
1исусъ самъ вёлъ на землФ жизнь бедняка и не им^лъ никакого, имуще
ства, но что то же самое Спаситель зав'Ьщалъ Петру и вгЬмъ своимъ по-
сл^дователямъ. Ученики Арнольда ум^ли доказывать это на основанш соб-
ственныхъ послатй апостола. Одинъ нймещий дфиверженецъ Арнольда, 
Вецель или Вецило, перечислилъ всЬ библейсш, патриотически и римсшя 
правовыя положен1я, на которыхъ школа Арнольда основывала ученее о бед
ности истинной церкви 2 ) . Тамъ вы встретите и увйщате 1еронима избегать 
клирика, занимающагося М1рскими делами, какъ чумы, найдете рйчь ап. Петра 
при посвященш Климента, взятую изъ лже-Исидора; въ этой рйчи первый 
римстй папа запрещаетъ второму вмешиваться въ Ыстшл д*ла, вести 
процессы и возлагать на себя еще земныя заботы; найдете точно такъ же 
слова самого Спасителя, въ которыхъ 1исусъ требуетъ отъ своихъ апостоловъ 
отречешя'отъ Mipa и раздачи своего им1гшя. По мн^шю поэта изъ Бер-
гамо, новою догмою Арнольда было именно это учете, что огЬдоваше 
Христу обязывало папу, епископовъ, аббатовъ, монаховъ и священниковъ 
къ бедности; и эта догма понравилась людямъ именно своею новизною 3 ) . 
Светская власть iepapxin, церковный имФшя, всякая собственность, какая 
бы она ни была, все бенефищи, привилегш, регалш, иммунитеты духо
венства,—все это для Арнольда было лишь различными формами одного и 

*) Nee debere illis populum delicta fateri, Set magis alterutrum, nee 
eorum sumere sacra. Geflta di Federlco I, 784r—85. Breyer, Die Arnoldisten^ 
Zeitschrift fur Kirchengesch. XII, 3, p. 394, видитъ въ этомъ примънен!е 
словъ изъ поел. ап. 1акова 5, 16: Confitemini alterutrum peccata vestra, 
что весьма возможно. Подобныя же патарШск!я изречетя приписываетъ 
Арнольду Герхо Рейхерсбергстй, когда въ приведенномъ отрывк* изъ De 
invest Antichr. влагаетъ въ его уста такую проповЪдь: ut domus taliter 
ordinata domus Dei non sit, sed praesules earum non sint episcopi, quemad-
modum quidam nostro tempore Arnoldus dogmatizare ausus est, plebes a 
talium episcoporum obedientia dehortans. 

2) Jaffe, Monum. Corb. p. 539 и ел. 
3) Gesta di Pederico 803. 
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того же вероотступничества. Последователи Христовы должны жить деся
тиною, которую предоставляетъ имъ ветхШ завить, или доброхотными по-
даяшями, какъ повел^лъ 1исусъ своимъ ученикамъ; но они не должны npi-
обр*тать домовъ, недвижимыхъ имуществъ и прочихъ богатствъ, а темъ менее 
присвоивать себе политичешя права, которыя принадлежатъ гражданскому 
правительству. Поэтому Арнольдъ требовалъ, чтобы ленные владетели взяли 
обратно свои лены; только путемъ отказа священнослужителей отъ светскихъ 
иметй мы сделаемъ ихъ истинными служителями Христа, только одна бед
ная церковь—церковь согласная съ евангел1емъ а ) . 

Проведен1е этпхъ положешй привело бы къ полной революцш во всЬхъ 
областяхъ общественной жизни. Ими отрицалось все развитсе обществен-
ныхъ отношешй, по меньшей мере, за восемьсотъ л^тъ; и въ этомъ школа 
Арнольда опять-таки прямо примыкаетъ къ древне-римскому императорскому 
кодексу, какъ бы признавая такимъ образомъ существующее теократическое 
епископское государство лишь заблуждешемъ новаго времени. Ученики Ар
нольда ссылаются на Константина и Юстишана, и въ ихъ системе харак
терно именно это стремлеше обосновать свои преобразовательный идеи не 
только на евангелш, но и на римскомъ императорскому прав* 2 ) . 

Въ служителе Церкви Арнольд* въ одномъ изъ первыхъ въ средте вика 
вновь воскресаетъ римская государственная идея. Въ этомъ npiopi кано-
никовъ было нечто сродное римскому народному трибуну, и Арнольдъ чемъ 
дальше, темъ больше проникался древними идеалами. 

Какъ бы ни была Teopifl Арнольда трудно осуществима на практике, 
она не могла иметь недостатка въ популярности. Учете, что церковь должна 
ограничиться своими религюзными задачами, что всяшя регалш дело ко
ролей и гражданскаго правительства, стало вполне яснымъ после смутъ, 
вызванныхъ споромъ объ инвеституре. Изъ-за. этихъ леновъ возгорелся 
этотъ страшный споръ, въ течеше целаго полстолейя потрясавши Италш 
неслыханными ужасами междоусобной войны; постоянно еще слышно было 
о несогласныхъ спорныхъ выборахъ; причиною ихъ были светсшя имешя, 
которыя семьи старались вырвать другь у друга. 

Эти лены были причиною того, что епископы были солдатами своего 
короля, что они держали въ руке меч% вместо чаши, что они веди про-

!) Оттонъ Фрейзингсюй, Gesta Frid. II, 20. Mon. Germ. XX, 366. 
2) Это сочетате евангелъскихъ Ч юридическихъ доводовъ противъ 

регалШ доказывается именно письмомъ Вецеля, Jaffe, Monum. Corbeiens, 
539—43. 
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цессы, участвовали въ походахъ и уподоблялись свйтскимь владйтелдмъ въ 
сражешяхъ, попойкахъ, играхъ и всякихъ свйтскихъ дйлахъ. Такъ что Ар-
нольдъ, взявъ темою своихъ вдохновенныхъ р'Ьчей отречеше отъ леновъ, 
былъ одновременно и апостоломъ мира и реформаторомъ клира. Бппскошь 
шартрсшй, правда, думаеть, что это легко доказать изъ Писашя, но трудно 
провести въ жизни *), а епископъ фрейзингстй негодуеть, что Арнольдъ 
пропов'Ьдуетъ м1рянамъ то, что имъ приходится слишкомъ по вкусу 2 ) . Но 
именйо гн'Ьвъ ихъ показываетъ, что учеше Арнольда заключалось не въ 
одн'Ьхъ только утошяхъ, иначе злоба епископовъ и восторгъ гражданъ 
были бы непонятны 3 ) . 

Подобный же npieMb встретила полемика Арнольда съ монахами. Уже 
въ то время бросалось въ глаза, что Арнольдъ съ особою силою нападалъ 
на монашество, которое именно въ этотъ перюдъ такъ возвысилось. Такъ 
какъ противор*ч1е между идеею и действительностью въ монастырскомъ 
Mipt выступаетъ еще рйзче, ч^мъ въ бЪломъ духовенстве, то т4мъ сурбвЬе 
порпцалъ Арнольдъ монаховъ. И этотъ протестъ не могъ не встретить одоб-
|)ен1я со стороны городского сослов1я въ ту пору, когда одинъ только Вер-
наръ основалъ въ течете 3 6 лйтъ 150 монастырей, такъ что> м1рянамъ 
земля стала гЬсва и хл*бъ скуденъ. Итакъ ясно, на чемъ основывалась 
популярность Арнольда. Восхищеше красяорМемъ, которое всегда ценилось 
'ит&иавцами выше всЬхъ даровашй, преклонеше передъ строгими пропо-
вфдникомъ покаяшл, ненависть къ попамъ, этому „бесполезнейшему бремени 
на земл*", все вм*стЬ привлекло кънему массу, заслужило coiyscTBie граж
данъ и дало союзъ съ консулами; благодаря общей поддержке ихъ онъ 
сталъ головою выше своего епископа. Конечно, нельзя утверждать, что 
Арнольдъ раскрылъ передъ своими современниками неслыханное еще богат
ство новыхъ идей, въ духе позднейшихъ реформаторовъ; онъ всегда воз
вращался все къ одной и той же идее бедной апостольской церкви; но 
мы нередко видели въ исторш, что подобные велиюе народные ораторы 
немногими словами, въ спасительную и волшебную силу которыхъ они сами 

*) Hist, pontif. с. 31. 
2) Otto Frising., Gesta Frld. II. 20. Mon. Germ. XX, 366. 
s) У Герхо Рейхерсбергскаго также былъ перюдъ, когда онъ игралъ 

тою мыслью, что церковь могла бы вернуть лены, чтобы обезпечить себ* 
такимъ образомъ независимость отъ светской власти. Позже однако оиъ 
оставилъ эту идею. Ср. W. Ribbek, Forschungen zur deutschen Gesctiich-
te XXV, 559. 
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верили, вызывали величайипя движешя. Къ тому же въ то время, время 
схизмы, повсюду шли церковная борьба и споръ. И въ Брешш также, 
поел* того, какъ епископъ Иннокентия выгЬснилъ въ 1 1 3 2 г. епископа, поста-
вленнаго Анаклетомъ, мира не было. Уже въ 1 1 3 5 г. опять говорится о 
наденш консуловъ и о сожженш одного монастыря *), и отдельные факты, 
хотя они правда противоречивый трудно установить.порядокъ между ними, 
указываютъ также на продолжете гражданскихъ смугь. Управлеше горо-
домъ должно было ведаться совместно епископомъ и консулами 2 ) , что, ко
нечно, иовело къ разладу. И тутъ мы видимъ р'ЬдкШ случай: прюръ регу-
лированнаго духовенства становится на сторону гражданскихъ властей, за
являя, что церкви приличествуетъ и необходимо для ея спасешя отрешить 
ее отъ всякаго свйтскаго господства и св*гскнхъ притязаний. 

Арнольдъ такъ успешно велъ эту борьбу, что отнялъ у епископа всякую 
почву. Какъ прюръ, священникъ, стоящШ во глав* духовенства, какъ союз-
никъ консуловъ, какъ кумиръ населешя, онъ обладалъ такою властью, что 
была минута, когда казалось, епископу придется совершенно уступить. По 
возвращеши Иннокен™ II въ Римъ (въ ноябр* 1137 г.) епископъ брепиан-
ск1й Манфредъ отправился точно такъ же въ священный городъ. Среди же 
гражданъ тогда явилось желаше совершенно избавиться отъ него, и близко 
было къ тому, что они навсегда запругь ему ворота. Во всемъ этомъ, какъ 
говорит^ historia pontificalis3), ответственность падаетъ лично на Арнольда-

Что подобная агитаторская деятельность скоро захватить и сосЪдш'е 
города, лежало въ природ* вещей; это ясно подтверждается также обоими 
поэтическими источниками для жизнеописашя Арнольда. Не только свой го
родъ, но и друпе города, жалуется поэтъ Лигурина, Арнольдъ возстановилъ 
такъ противъ клира, что надъ духовенствомъ стали насмехаться, и счи
талось чуть ли не постыднымъ быть священникомъ 4 ) . Поэтъ же изъ Вбр-

*) Chroniketta di s. Salvatore подъ 1135 г. Consules primi (pravi?) 
dejecti sunt et cenobium leonense est combustum. Malvezzi Chron. dist. VTI. 
с 29. Ср. Odorici, storie Bresciane IV, 245. 

2) Ср. грамоту объ этой едълкъ отъ 1127 г. у F. Odorici, Storie Bre
sciane IV, 238 и ел. Codice diplomatico Bresciano V, 92. 

3) Fuerat abbas apud Brixiam, et dum episcopus Romam profectus 
aliquantulum moraretur, sic interim civium flexit aminos, ut episcopum 
vix voluerint admittere redeuntem, Hist, pontif. с 31. 

4) Когда авторъ Лигурина писалъ, ему думалось, что антиклерикаль
ный духъ городовъ Верхней Италш во времена Гогенштауфеновъ онъ 
долженъ приписать кознямъ Арнольда: ср. стихи Ш, 295—98. Поэтъ же 
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гамо прямо указываете на главный городъ Миланъ какъ театръ волненШ, 
вызванныхъ Арнольдомъ; и мы не тгЬемъ никакого права предполагать въ 
этомъ случае свгёшете съ прежними смутами Патами въ Милане; для этого 
оба свидетеля л по 1гёсту и по времени слишкомъ близко стоять къ со-
быт1ямъ, о которыхъ разсказываютъ. 

И Бернаръ Клервоссшй говорить, что Арнольдъ вызвалъ сильное вол-
неще въ стран*, гд* родился, и повергъ ее въ болышя смуты. Что jtfto-
тельность его перешла за черту его родного города, доказываете также 
тотъ фактъ, что пап* Иннокент1ю II казалось недостаточнымъ удалить 
Арнольда изъ Брешш, но онъ запретилъ ему пребываше въ Италш вообще. 
Изъ отголосковъ той сильной борьбы, какую велъ Арнольдъ, до насъ дошли 
только голоса духовныхъ лицъ 1 ) , но жалобы ихъ показываютъ, какъ сильны 
и м4зтки были удары, наносимые имъ Арнольдомъ. Н4шецгай елископъ, От-
тонъ Фрейзингсюй, какъ веб цистерщане бывппй заклятымъ врагомъ Арнольда, 
находить въ немъ всяшя вины: что онъ над1иь священническую одежду 
только для того, чтобы гЬмъ легче обманывать юрянъ, что нигд* онъ не 
оставался въ поко4, „все терзая, все грызя, никого не щадя. Хулитель ду
ховныхъ лицъ и епископовъ, гонитель монаховъ, онъ льстилъ однимъ юря-
намъ. Онъ говорить именно, что ни духовныя лица, влад'Ьюлця им^шями, ни 
епископы, пользующееся регал1ямя, ни монахи, обладакнще собственностью, 
никоимь образомъ не могутъ быть святы. Все это принадлежитъ государямъ 
и исключительно по ихъ милости должно быть предоставлено въ пользоваше 
ипрянамъ". Что Арнольдъ только для того над*лъ священническую одежду, 
чтобы и!гЬть возможность безнаказанно поносить духовенство, этого ни
кто не поварить благочестивому епископу; точно такъ же несправедливъ 
онъ, когда упрекаетъ этого реформатора, всецело проникнутаго аскетиче-
скимъ монашескимь идеаломъ, въ томъ, что онъ требовалъ огь церкви 
отречешя отъ св^тскихъ леновъ съ ц-Ьлью привлечь къ себ* ненасытныхъ 

изъ Бергамо доказываетъ даже, что Европа была полна его учешемъ, и 
именно Миланъ называетъ театромъ арнольдистскихъ смутъ. Ст. 804— 
810. То же говорить Оттонъ ФрейзингскШ 1. с: „dum Brixiam perturbaret". 
1оаннъ Салисбер1йсшй: „Sic civium flexit animos, ut episcopum vix volu-
erint admitterc redeuntem". Бернардъ же КлервосскШ пишетъ Гермаду, 
епископу Констанцскому: „Ipsam, in qua natus est, valde atrociter commo-
vit terram*. 

A) Otton. Frisingensis Gesta Frid. imp. Mon. Germ. XX, 366 и 403—4 
и авторъ Historia pontiflcalis тамъ же 537—538. 
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м1рянъ, которые повсюду протягивали свои жадныя руки къ церковному и 
монастырскому пм^нш, и что онъ пропов'Ьдывалъ имъ то, что имъ было 
слишкомъ по вкусу 1 ) . У Арнольда юридическое убйждеше, что свйтсш им^шя 
подвластны светскому начальству, слилось съ релипозною вирою, что 1исусъ 
вм'Ьнилъ своимъ апостоламъ бедность въ обязанность; и такъ какъ то, чего 
Арнольдъ требовалъ отъ другихъ, онъ исполнялъ самъ, то палачи его не 
им^ють никакого права заподозривать чистоту образа мыслей своей жертвы. 

Поэты, излагающее въ стихахъ жизнь Арнольда, уже въ этотъ першдъ 
его деятельности заставляютъ его выступать и противъ папы 2 ) , подъ кото-
рымъ они подразумеваюсь Иннокен™ II, поставившая враждебнаго Арнольду 
епископа Манфреда. Но разв$ возможно было бреппанцу осуждать жадность 
къ деньгамъ и обм1рщеше духовенства, не думая объ avaritia Romana, ко
торую даже суровый Герхо называетъ последнею причиною падешя церкви 3 ) . 
Именно при Иннокентш II сильно возрастаетъ продажа привилепй и охран-
ныхъ грамотъ для монастырей и церквей, какъ показываюсь реестры этого 
папы. Въ то время, какъ противникъ его Анаклетъ, чтобы добыть побольше 
денежныхъ средствъ для своего папства, закладываетъ вотчину Петрову 4 ) , 
ИннокентШ II настойчиво рекомендуетъ доводить вс* важнййппя д^ла до 
его курги, которая брала деньги съ об^ихъ сторонъ и потомъ решала по своему 
произволуГ)). Даже страхъ передъ Анаклетомъ нисколько не удерживалъ любив-
шаго пышность Иннокен™ отъ личныхъ трать, а легатовъ его отъ требовашй отъ 
хрисшнъ; быть можетъ, эта алчность и была одною изъ причинъ, почему его 
дЪло совсЬмъ не подвигалось въ Средней и Нижней Италш. Самъ Миланъ только 
въ 1136 г., благодаря Бернару Клервосскому, перешелъ отъ Анаклета на сто
рону Иннокен™. Въ томъ же самомъ году вторично появился въ Италш пре
старелый Лотарь III, чтобы положить конецъ схизм* и подчинить имперш 
Рожера сицшпйскаго. Бернаръ Клервосшй также промйнялъ въ 1137 г. 
свою любимую мирную келью на шумную главную квартиру, чтобы при
сутствовать при TpiyMtjrb своего папы и поддержать его своимъ вл1ятельнымъ 
посредничеством^ Города, державпиеся Анаклета и Рожера, подверглись 

*) Mon. Germ. XX, 404. 
2) Gesta di Federico 795 и ел. Ligurinus 270 и ел., 295. 
3) De invest. Antichr. cap. 82. 
4) Ср. Documenti per la storia ecclesiastica e civile di Roma. Tipografia 

Vaticana 1886, p. 103. 
s) ПримЪры у Sturmhofel, Gerhoh von Reichersberg, Лейпцигъ, 1888, 

стр. 33. 
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страшной кар*, и повсеместно епископы Иннокенш II замостили схизмати-
ковъ. Страхъ передъ варварскимъ опустошешемъ и казнями обезоружилъ 
противниковъ скорее, ч*мъ это сделали бы численность и военное искусство 
немецкаго войска. 

Но и Лотарь также былъ не въ состоянш удовлетворить притязашямъ 
курш. Въ ю л е 1137 г. въ Мельфи онъ долженъ былъ своимъ гЬломъ 
прикрыть Иннокеиия и его кардиналовъ, иначе немцы, ожесточенные про
должительностью похода, перебили бы всю курш. Престарелый саксонедъ 
однако не получилъ и за это благодарности. Въ сопровожден^ Лотаря III папа 
выступилъ въ октябре въ походъ на Римъ; теперь, поел* того, какъ южная 
Итал1я повидимому успокоилась, можно было приняться за покореше его. Во 
у Фарфы папа и императоръ разстались. Немецкое войско было уже слишкомъ 
слабо, чтобы рискнуть на нападете на замки Пьерлеоне. Иннокеипй дол
женъ былъ удовольствоваться темь, что, какъ гость Франджипани, онъ 
въехалъ въ Римъ. Латеранъ же до смерти Анаклета оставался во власти 
последняго. Рожеръ вскоре также возстановилъ свою власть въ Нижней 
Италш, и такимъ образомъ весь походъ стараго короля, ознаменованный крово-
пролетиемъ и опустошешемъ, былъ ни къ чему. Правда, ИннокентШ отнялъ у 
своего противника многочисленныя епископства и аббатства, но этимъ не 
было еще покончено со схизмою. Напротивъ того, Рожеръ опять противо-
поставилъ старатямъ Бернгфа Клервосскаго свои прежшя проволочки и 
уловки. Въ это время умираетъ Анакдетъ 25-го января 1138 г., и Бер-
наръ могь известить Клюни: „Наконецъ смерть взяла его, этого богомерз-
каго человека, заставлявшаго Израиля грешить; въ преисподнюю низвер
гнуть янъ!" Правда, приверженцы Рожера тотчасъ выставили новаго анти
папу, Виктора IV; только благодаря убеадешямъ Вернара братья Анаклета, 
Пьерлеоне, также присягнули своему прежнему противнику, и такимъ обра
зомъ, благодаря своей энерп'и и красноречш, Бернаръ въ мае 1138 г. 
увидедъ конецъ схизмы. 

Но вместе съ этимъ также пробилъ часъ суда надъ противниками епи
скопа Манфреда въ Брешш. 

На Страстной недеде 1139 г. Иннокежий II созвалъ свой первый Ла-
тераншй соборъ 1 ) . Ооборъ уничтожилъ все постановдешя Анаклета. Онъ 
охотно уцичтожилъ бы также и все следы схизмы и последств!я ужасней-

*) Mansi. coll. cone. XXI, 523 и ел. Watterlch. Innoc. vita aBosone conscr 
2,178. 
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шаго римскаго похода Лотаря, угрожая изгнашемъ поджигателямъ и 
нарушителямъ мира страны, гЬмъ богомерзкимъ людямъ, которые оскор
бляли священниковъ и монаховъ, гЬмъ ballistarii и sagittarii, которые 
нападали на хрисшнъ и католиковъ; эта м4ра не распространялась на 
сарацинъ и евреевъ. 

Какъ разсказываетъ Оттонъ Фрейзингсклй, епископъ Манфредъ вмйстЬ 
съ прочими духовными лицами Брешш также явился на этотъ соборъ и пред-
ставилъ свои жалобы на Арнольда. Согласно церковному праву обвиняемый 
былъ призванъ на судъ, а явиться на этотъ призывъ было въ характер* 
Арнольда. Правда, Оттонъ Фрейзингсшй, Вернаръ Клервоссшй и Вальтеръ Мапъ 
не говорить прямо, что Арнольдъ былъ лично на собор*, но они предполагают^ 
это т ) . Жалоба, какъ разсказываетъ 1оаннъ СалисберШсшй, обвиняла Ар
нольда въ затЬванш схизмы, въ томъ, что во время отлучки Манфреда 
изъ Брешш Арнольдъ такъ овладЬлъ умами гражданъ и такъ возстановилъ 
ихъ противъ епископа, что граждане едва впустили его опять въ свой го-
родъ. Врядъ ли Арнольдъ обвинялся въ ереси, во всякомъ случай не былъ 
уличенъ, иначе онъ не отделался бы такъ дешево. Правда, епископъ фрей
зингсшй намекаетъ, что про бреппанца ходила молва, что онъ неправильно 
учить о таинств* причащешя и о крещенш дФтей, и поздн^йппе писатели 
относятъ къ Арнольду 23-й канонъ Латеранскаго собора 1139 г., угрожаю
щ и прокляиемъ церкви за противор*ч1е учешю о церковныхъ таинствахъ; 
но въ такомъ случай еретика сделали бы безвреднымъ въ темниц*. Этотъ 
канонъ относится вовсе не къ Арнольду, а къ осужденному соборомъ уче
шю петробруаанъ. Зам*чаше же Отгона, если мы примемъ во внпмаюе 
вообще известный намъ воззр*шя Арнольда, можетъ означать только, что Ар
нольдъ считалъ таинства, совершенныя недостойными священнослужителями, 
недействительными и неим*ющими силы; а этого утверждешя соборъ не 
могъ ему вменить въ ересь, потому что самъ въ своемъ седьмом! канон* 

*) Что Арнольдъ лично присутствовалъ на соборе въ Римъ «выте-
каетъ изъ слЪдующихъ данныхъ. Бернаръ (Ер. 195) пишетъ епископу 
констанцскому: Accusatus apud dominum Papam schismate pessimo, natali 
solo pulsus est; etiam et abjurare compulsus reversionem, nisi ad ipsius 
Apostolici permissionem. Онъ далъ клятву пап* въ Рим*, а не легату 
или епископу въ Брешш, которые могли бы его изгнать только изъ Брешш, 
а не изъ Италш. Также слова Бернара (Ер. 196), обращенный къ легату 
Гвидо: „quern Briscia evomuit, Roma exhorruit, Francia repulit, Germania 
abomiDatur* показываютъ, что какъ въ Брешш, Франти и Германш, 
такъ и въ Рим* Арнольдъ дъйствовалъ лично. Также и Вальтеръ Мапъ, 



— 2 7 1 — 

занрещаетъ м1рянамъ слушать мессу у николантовъ ] ) . Что Арнольдъ 
былъ осужденъ какъ еретикъ, этого не утверждаетъ даже самъ Вернаръ 
Клервосшй. Онъ говорить, только, что брепианецъ, потряспий всю свою 
родную страну и поверпшй ее въ смуту, былъ изгнанъ папою Иннокен-
Т1емъ II изъ родины какъ злостный схизматикъ; и совершенно то же самое 
разсвазываетъ 1оаннъ СалисберШсшй. Вполне согласуется съ этимъ н то, 
что обвиняемый отделался только потерею своего духовнаго м^ста и уда* 
лешемъ изъ* страны. Если бы его только заподозрили въ ереси, онъ ужъ 
теперь былъ бы заключенъ въ монастырскую темницу на всю жизнь. 

гл., 24, предполагаете что Арнольдъ былъ два раза въ Римъ и первый 
разъ до своего изгнан1я. Народъ въ Рим*, разсказываетъ Мапъ, почи-
талъ Арнольда; онъ же, увидъвъ роскошную жизнь кардиналовъ, сдержан
но порицалъ ее въ письмахъ, направленныхъ къ пап*. Sed moleste tulerunt, 
et ejecerunt eum foras. Qui rediens ad urbem etc. Призывъ на судъ передъ 
соборомъ согласовался съ церковнымъ правомъ, Арнольдъ же былъ не 
такой челов'вкъ, чтобы не явиться въ подобномъ случаъ, но, напротивъ, 
чтобы явиться и защищаться, и защищаться именно путемъ нападокъ 
на развративппйся клиръ, какъ это предполагаетъ Мапъ. Точно такъ же 
едва ли бы Арнольдъ далъ клятву оставить Италш, если бы онъ не 
былъ въ рукахъ папы, который предоставилъ ему выборъ между зато-
чещемъ въ монастыре и изгнашемъ. А такою властью Иннокенпй пользо
вался только въ Рим*, но не въ Брешш. Возможно, правда, что поел* 
переворота, происшедшаго въ Брешш, легатъ предложилъ Арнольду 
этотъ выборъ, но объ этомъ ничего не говорится, и на основания выра-
жешй Бернарда должно думать, что приговоръ воспослъдовалъ въ Римъ; 
то же сугЬдуетъ изъ словъ Оттона Фрейзингскаго: In magno concilio Romae 
sub Innocentto habito ab episcopo civitaths illrus (Brixiae) virisqne reli-
giosis accusatur. Romanus igitur Pontifex, ne pernfciosum dogma adplures 
serperet, imponendum Yiro silentium decrevit, sicque factum est. Ita homo 
ille de Italia fugiens, etc. 

x). Мн'вте, что требы, совершенныя недостойными священнослужи
телями, теряютъ всякую религюзную силу, не могло быть вмънено 
Арнольду въ ересь. Григорп* VII также отрицалъ всякую силу у требъ, 
совершаемыхъ-женатыми священниками, а посъщен!е ихъ мессы назы-
валъидол ослу жетемъ. Registrum IV, 11, Jafife, Mon. Gregor. 255 и ел. ср. 
также 159 и ел. Современникъ Арнольда Герхо ссылается на это ръше-
ше въ пользу своего учешя, что тотъ, кто стоить вн-в церкви, не можетъ 
также совершать никакого церковнаго таинства (extra ecclesiam corpus 
Christ! confici non posse). Поддерживаемый ходатайствомъ за него apxienn • 
скопа изъ Равенны и канцлера Гаймериха, онъ добился и папскаго ръше-
тя, благопр!ятствующаго этому толкований (ссылки у W. Ribbeck., Gerhoh 
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Англичанинъ Мапъ ув^ряетт», что уже при этомъ оервомъ появленш своеыъ 
въ Рим* Арнолыъ встрйгнлъ большое сочувстае въ народ*. Когда же онъ 
увид'Ьлъ роскошную жизнь «ардиналовъ, онъ позволилъ себ* нападки на 
этихъ людей, которые впрочемъ сами во время схизмы всячески поносили 
другъ друга. Эти нападки возстановили кардиналовъ противъ него и послу
жили причиною его изгнашя. Если бы Арнольдъ имйлъ случай оправ
даться, то, конечно, совершенно въ его дух* было вести борьбу, избравъ 
нападете, какъ лучнпй способъ защиты. Но извймтпе Мапа такъ поверхностно, 
что подлежишь сомнЬшю, не смЪшиваетъ ли онъ съ этимъ первымъ судомъ 
надъ Арнольдомъ позднЬйшей борьбы Арнольда въ Рим*. Во всякомъ слу
чай результатъ былъ тотъ, что Арнольдъ клятвенно обещался оставить 
Италш и безъ особаго разр^шетя папы никогда не вступать опять на род
ную землю. Поел* большой схизмы и новыхъ поб4дъ Рожера правлете 
папы было еще непрочно, вотъ что прежде всего заставляло считать по-
лезнымъ удалеше опаснаго агитатора. То, что Арнольдъ далъ эту клятву 
показываешь, что онъ былъ во власти папы въ Рим*. Ему пред-
стоялъ выборъ м§жду заточешемъ въ монастыре и изгнашемъ, и онъ вы-
бралъ последнее. Но и въ Брешш также пало правлеше его друзей. Про
изошла контръ-револющя, и населете изгнало, какъ говорятъ бренианшя 
летописи 1139 г., „дурныхъ консуловъ", или, какъ выражается извйсуие 
церковной окраски, „Ребальдъ и Персикъ, лицемерные люди и еретики, 

von Reichersberg, Forschungen zur deutschen Geschichte 24, 10). Такимъ 
образом!, положения Арнольда, родственная этимъ, не могли дать повода 
къ тому, чтобы упрекать его въ лжеученш. Правда, Оттонъ Фрейзингск1й 
говорить: Praeter haec de sacramento altaris, baptlsmo parvulorum non sane 
dicitur sensisse, но известно, какъ надо относиться къ обвинетямъ, ко-
торыя приводить епископъ со словомъ dicitur. Недавно Брейеръ въ 
своей статье: Арнольдисты, Zeitschrift fur Kirchengeschichte XII, 3, 
p. 399., указалъ на то, что Вильгельмъ Дурандусъ въ своемъ rationale 
divinorum officiorum, оконченномъ въ 1286 г., приписываетъ арноль-
дистамъ учете, что не чрезъ крещете водою, а чрезъ возложете 
рукъ получаетъ челов'Ькъ Святого Духа. Но, если бы даже, что действи
тельно возможно, названные здесь арнольдисты были школою Арнольда 
Бреппанскаго, то изъ того, чтб они проповЪдывали къ концу XIII въка 
можно сделать только весьма недостоверное заключен!е о томъ, каково 
было мнете Арнольда въ середин* XII века. Какъ въ отношении причаспя, 
такъ и въ отношенш крещен!я Арнольдъ отрицаетъ возможность для 
недостойныхъ священнослужителей совершать имеюпця силу таинства, 
и это-то Оттонъ называетъ non sane sentire. 



— 273 — 

которые управляли консульствомъ въ этомъ году, были изгнаны со своими 
приверженцами изъ Врешш каеолическимъ дворянствомъ" а ) . 

Конечно, это не сломило еще совершенно парии Арнольда въ Врешш. 
Еще позднее, по случаю смерти епископа Манфреда говорится, что онъ 
положилъ конецъ совЗзщашямъ еретическихъ священниковъ, которые шгЬли 
обыкновеше собираться въ S. Pietro de Ripa; 2) а какъ родственны были 
идеямъ Арнольда нищенствуюпця секты, распространивппяся именно въ 
Верхней Италш къ концу стол^тая, это не нуждается въ ближайшемъ разъ
яснеет. 

Мстительный Иннокентй поступалъ вообще жестоко со своими против
никами, и потому Арнольдъ Брепианшй долженъ былъ считать себя счастли-
вымъ, что онъ отдФлался изгяашемъ. Очевидно думали, что сила Арнольда 
коренилась въ смутахъ Италш, а что по ту сторону Альпъ онъ будетъ 
безвреденъ. Но ошиблись въ этомъ. Изъ мйстнаго патршта итальянскаго 
епископскаго города онъ.сталъвъ Париж* главою большой церковной партш, 
потому что Арнольдъ вернулся теперь во Франщю, гд* некогда сидйлъ у ногь 
Абеляра, озлобленный къ озлобленному, смелый къ падшему духомъ. 

!) Annales Brixienses подъ 1139 г.: consules pravi a Brixiensibus expul-
si sunt. Mon. Germ. XVIH, 812. Друпя мЪста у Malvezzi, Chron. dist. VII. 
У Odorici, указ. соч. 4, 257. 

2) Odorici. IV, 283. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

А Р Н О Л Ь Д Ъ ВО ФРАНЦ1И. 

1 1 3 9 — 1 1 4 2 г . 

Sibilavit apis quae erat in Francia 
api de Italia. 

S. Bernardus, Ep. 189. 

Когда въ 1 1 3 9 г. Арнольдъ Брепиансшй вторично пргЬхалъ во Фран
цию, тамъ правилъ юный Людовикъ VII, государь, которому не было сча
стья ни въ брак*, ни въ политике, ни на войн*, но котораго глубоко 
почитали за его справедливость/ церковный образъ мысли и за особую его 
любовь къ городамъ и духовенству. Правлете находилось въ рукахъ из-
в*стнаго Cyrepifl, аббата въ .Оенъ-Дени, того ученаго и умнаго прелата, 
который сум*лъ самоуправству вассаловъ противопоставить основоположе-
шя римскаго императорскаго права. Но еще больше, ч*мъ Сенъ-Дени, руко
водили общественною жизнью бургундсшя аббатства Клюни и Сито; къ 
нимъ последнее время присоединился Премонтре подъ Л&номъ, и лотарин-
гецъ Норберъ положилъ въ основу этого новаго ордена каноническую 
жизнь регулированныхъ канониковъ. 

Значительнымъ факторомъ становятся въ этомъ стол*тш и богословсшя 
школы въ Париж*. Помимо старыхъ школъ при соборахъ и монасты-
ряхъ теперь появились еще частныя школы. ВсякШ, кто вздумалъ бы 
стать учителемъ, могъ начать и вести свои лекщв, какъ хот*лъ; для этого 
ему нужно было только получить разр*шеше отъ главнаго владельца той 
земли или того здашя, гд* должна была помещаться школа. Такимъ обра-
зомъ въ Париж*, на остров* Сены, подъ надзоромъ канцлера собора Бого
матери, и на холм* святой Женевьевы, подъ защитою аббатства, пршти-
лось множество учителей; они то читали свои лекщи, то передавали своихъ 
учениковъ другимъ, то распускали ихъ, то становились опять сами учениками, 
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то м*нми предметы преподавашя. Такигь учителей въ Париж* и его 
окрестностяхъ къ концу этого столбя было, можетъ быть, сто или больше 
одновременно, съ болынимъ или меныпимъ кругомъ учениковъ ] ) . 

Первымъ королемъ, который, какъ говорятъ, далъ привилегш париж-
скимъ школамъ, быдъ Людовпкъ VIL 2) 

Не мало сод*йствовалъ расцвету этихъ школъ магнстръ Петръ Абе-
ляръ. Часть своихъ раннпхъ лавровъ онъ пожалъ въ школ* на холм* свя
той Женевьевы, а въ 1 1 3 6 г. вновь им*лъ тамъ тотъ громадный усп*хъ, 
которымъ такъ богата HCTopifl его учительской деятельности, и который 
каждый разъ навлекалъ на него ожесточенныя нападки церковныхъ запра-
вилъ и всего монашества. Такъ пришлось ему оставить и свой любимый 
Параклетъ въ л*су въ Ножан* на Сен* въ 1125 г. „Некоторые апостолы", 
пишетъ онъ, „которымъ св*тъ тогда очень в'Ьрплъ", начали смотреть на 
него недоброжелательно, заподозривая его въ основанш ереси. „Одинъ изъ 
нихъ хвалился т*мъ, что вновь пробудилъ среди регулированныхъ канони
ковъ каноническую жизнь, другой,—что онъ достигъ того же среди мона-
ховъ. Странствуя по св*ту и проповедуя, они безстыдно унижали меня, 
насколько только могли, и сдЬлали меня на некоторое время въ глазахъ 
йкоторыхъ церковныхъ и св*тскихъ властей достойнымъ презр*шя; они 
распространяли столько ложныхъ слуховъ какъ о моихъ в*ровашяхъ, такъ 
и о моей жизни, что заставили отвернуться отъ меня вл!дтельн*йшихъ друзей 
моихъ, и даже т*, которые еще сохранили немного любви ко мн*, вся
чески скрывали это изъ страха передъ ними" 3 ) . Одинъ изъ нихъ, тотъ, 
который хвалился, что онъ вновь заставилъ регулированныхъ канониковъ вести 
каноническую жизнь, это—Норберъ, основатель ордена премонстратовъ; дру
гой, который называетъ себя возстановитслемъ истиннаго монашества, это 
Вернаръ, духовная глава цистерщанскаго ордена. Такъ какъ въ распоря-
женш обоихъ находилось множество монаховъ, то они не давали свободно 
вздохнуть своей жертв*. Каждый соборъ заставлялъ биться сердце Абе
ляра, потому что онъ не забылъ еще того, какъ въ Соассон* его прину
дили сжечь свои собственныя книги. А поел* того, какъ ненавидЬвпне его 
святые не хот*ли терп*ть его даже въ тихомъ л*су подъ Троа, онъ на-

1) Ср. Georg Kaufmann, die Geschichte der deutschen Universit&ten. 
Стр. 135 и 247. 

з) Denifie, die Universituten des Mittelalters 1 60. 
3j Hist. cal. ed. Cousin I, p. 28. 
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чалъ думать о бегств* къ язычникамъ, „чтобы тамъ въ покой, платя ка
кую угодно дань, среди враговъ Христа жить цо-христнски". Но ему 
представилось бол'Ье близкое убежище. Монахи Сенъ-Жильдскаго монастыря 
въ Нпжней Бретани избрали его своимъ аббатомъ. Тамъ онъ былъ въ 
безопасности отъ происковъ Норбера и Бернара. Вскоре поел* того жена 
его Элоиза мала жертвою монастырской реформы Cyrepifl, который объя-
вплъ ея монастырь въ Аржантей/гЬ фшиальнымъ монастыремъ Сенъ-Дени. 
Тогда Абеля ръ передалъ свой Параклетъ изгнаннымъ монахинямъ и самъ 
оставался у нихъ гЬмъ охотнее, что онъ вступилъ въ страстную борьбу 
съ сенъ-жильдскими монахами. Наконецъ избавляется онъ отъ обязанности, 
которой не въ силахъ былъ исполнять, и въ 1 1 3 6 г. на пятьдесятъ седь-
момъ году его жизни мы опять видимъ его учителемъ на холм* святой Же-
невьевы, гд* онъ некогда такъ славно началъ. 

Холмъ святой Женевьевы 1) лежалъ вн* городской черты Парижа на 
л^вомъ берегу Сены и находился въ в'Ьд'Ьнш аббата канониковъ, которымъ 
въ то время еще принадлежалъ монастырь святой Женевьевы. Монастырь, 
какъ описываетъ намъ его одинъ ворманншй поэтъ 2 ) , стоялъ тогда особ-
някомъ на просторе, долина отделяла холмъ отъ города, и между нимъ и 
городомъ тянулись виноградники, деревья и сады, и кое-гдгЬ были дома и 
крестьянше дворы. Во время своего перваго пребывашя тамъ Абеляръ 
учплъ въ самомъ монастыри, монастырь содержалъ школу художниковъ; 
теперь же, невидимому, онъ жилъ самъ по себ*, какъ это делали canonici 
saeculares, иоселявниеся по соседству въ отдФльныхъ здашяхъ; по крайней 
мЬр* 1оаннъ СалисберШсшй говорить, что Абеляръ жилъ у церкви святого 
Илар1я, и по уходи учителя Арнольдъ продолжалъ тамъ преподаваше 3 ) . Та-
кимъ образомъ Абеляръ и Арнольдъ также находились подъ юрисдикцией 
аббата, во владйшяхъ котораго они поселились, и такъ какъ аббатъ тер-
п'Ьлъ ихъ, то мы должны отнести его къ числу противниковъ Бернара. Объ 
образ* жизни канониковъ, часть которыхъ поселилась въ собственныхъ до-

х) Hist, calam. ed. Cousin, p. 6 Sed quia, ut diximus, locum nostrum 
ab aemulo nostro fecerat occupari, extra civitatem in monte S. Genovefae 
scholarum nostrarum castra posui, говорится о прежней учительской 
деятельности Абеляра. 

2) Jean de Hauteville у Denifle I, p. 671. Ср. также Cousin. Abal. 
op. I, 42. 

:i) Parisius manens in monte S. Genovelae divinas litteras scolaribus 
exponebat apud s. Hilarium, ubijam dictus Petrus hospitatus fuerat. 
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махъ вокругь главнаго здашя, ничего хорошаго ое говорятъ намъ наши 
духовные летописцы *). Если послушать ихъ, каноники проводили время въ 
праздности, ели и пили, какъ знатные господа, и своею гордостью и надмен
ностью сильно возбуждали противъ себя. Иначе судить о нихъЛоаннъ Салис-
берйсшй, который также получилъ свое философское образоваше у Абеляра 
въ монастыре на холм* святой Женевьевы; его известся объ Арнольд* Бре-
цпансдомъ темь драгоценнее для насъ, что онъ жилъ въ монастыре во время 
второго першда деятельности Абеляра, отъ 1136 до 1138 г., и вновь npi-
ехалъ сюда въ 1141 г., именно когда Арнольдъ застунилъ Micro Абеляра 2 ) . 

Усиленный жалобы французскихъ еписконовъ и аббата клервосскаго указы-
ваютъ, что усп^хъ преподавашл Абеляра опять былъ такъ же великъ, какъ 
пятнадцать л^тъ тому назадъ. Если некогда онъ прославился гЬмъ, что его 
новыя неожиданный мысли не только были необходимы для' философш, но 
такъ же для поддержашя веселаго настроешя человеческаго духа 3 ) , такъ 
и теперь его новый и смелый способъ доказывать тайны учешя церкви про
изводит» должное впечатлете. Особенно его воззргЬшя на учете о св. Троицк 
пробудили въ его ученикахъ страсть къ диспутами По поводу своего трак
тата о Божественномъ единстве и о тр1единстве, который онъ долженъ былъ 
сжечь на соассонскомъ соборе 1121 г., онъ яамъ говорилъ о своей бого
словской методе, что она имела въ виду такихъ учениковъ, которые требо
вали человеческихъ и философскихъ основашй, требовали не однихъ только 
словъ, но и понимашя; которые находили, что нзлпшне говорить слова, если 
съ ними не связано понятгё, что ни во что нельзя уверовать, что предва
рительно, не было познано; что смешно, когда кто-нибудь проповедуетъ то, 
чего ни онъ самъ, ни те, кого онъ учить, не могугь Охватить своямъ раз-
умомъ. Такихъ учителей самъ Спаситель назвалъ слепыми вожатыми слеп-
цовъ 4 ) . Но, желая доказывать все учешя церковныя, Абеляръ конечно 
пробудилъ во Францш безграничную страсть къ диспутамъ. Молодое духовен
ство, получившее образоваше въ его школе, разсеялось по Францш, и по
всюду начались безплодныя, но шумныя, словесныя сражешя, что благочести-
вымъ людямъ казалось дерзкою профанащей религюзныхъ догматовъ. Изъ-за-
этого вл1яш*я его 0огосдов1я онъ былъ присужденъ въ 1121 г. въ СоассонЬ 
нъ заточешю, а въ 1125 г. изгнанъ изъ своего Параклета; въ силу той же 

!) Ср. выдержки у Sturmh6fel, Gerhoh von Reichersberg, стр. 13. 
2) Cp, Schaarchmidt, Johannes Saresberiensis, p. 24. 
3) Otto Frising. Gesta Prid. 1, 47; Ad jocos valens. 
4) Abael. op. ed. Cousin I, 18. Въ historia calam. Ep. 1 
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причины епископы и теперь не хот*ли допустить возстановлешя eFO школы 
на холмгЬ святой Женевьевы и применили къ нему слова Писашя: „проклятъ 
тотъ, кто возстановитъ и построить 1ерихонъ!" *). 

Съ своей точки зр^шя прелаты могли им*ть весьма в*стя причины 
сожалеть о томъ направленш, которое Абеляръ сообщилъ молодому клиру, 
а та горячность, съ которою ринулась въ него молодая Франщя, усилила 
негодоваше стараго поколотя. 

„Дай Богъ", восклицаетъ святой Вернаръ, „чтобы его книги лежали въ 
ткапахъ, но нхъ чптаютъ на перекресткахъ, у его книгь есть крылья, 
города и замки вместо св*та наполняются тьмою, ядомъ вм*сто меда или, 
лучше сказать, вм*ст* съ медомъ; этп книги переходятъ отъ народа къ на
роду, отъ одной нацщ къ другой, изъ одного государства въ другое", 
Арх1епископъ сеншй жалуется, что даже мальчишки по городамъ и де-
ревнямъ, въ школ* или по выход* изъ нея ведутъ диспуты о Святой Троиц*; 
что отовсюду прпходятъ пзв*ст1я, какую смуту с*етъ нев*руюпцй учитель 2 ) , 
Ни д1алектическая обработка догмы, принятая Абеляромъ, ни суровое пс-
рицаше Арнольдомъ всего существующая не могло, конечно, понравиться 
Бернару, который выводплъ догму изъ .непосредственная откроветя, ко
торый поощрялъ-въ своемъ монастыр* экстазъ мистическаго созерцашя, для 
котораго обычной ежедневной атмосферой было чудо, который мухъ отлу-
чалъ отъ церкви 3 ) , и отъ .передника, кртораго, какъ насм*хается Бе-
ренгаръ, рычали б*Сы 4 ) . „Новое евангел!е", жалуется онъ на свой рито
рически ладъ 5) , „пропов*дуется народамъ; вводится новая в*ра, по
лагается другое основаше, не то, которое уже положено. Безнравственно 
спорятъ о доброд*телп, какъ нев*руюпце—о священномъ, неосторожно о тайн* 
Божественной Троицы: все извращено, все д*лается противъ обычая и пре-. 
дашя. Благочестивый в*руетъ и не вопрошаетъ, Абеляръ же въ своемъ со-
мн*нш о Божеств* не хочетъ в*ровать въ то, чего онъ не раздожилъ 
напередъ своимъ разсудкомъ". 

Разъ Бернаръ не одобряетъ всей методы, онъ, разум*ется, питаетъ пред-
уб*ждешя противъ вс*хъ ея результатовъ. „Если онъ говоритъ о Троиц* 

1) Otto Frising. 1, 48. 
2) S. Bern. Ep. 337. Migne 182, 540. 
3) S. Bern, muscas dedicationi ecclesiae (Pusniacens.) molestas excom-

municavit, et omnes extinctae sunt. Vita S. Bernardi lib. T, cap. 11. 
4) Bereng. Apolog. у Cousin II, 772. 
6) Ep. 189. 
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то мы слышимъ Apia; если говорить о благодати, мы слышимъ Пелаия; если 
говорить о личности Христа, то уподобляется Несторш", такъ пишетъ Вернаръ 
кардиналу Гвидо Кастелло, который никогда въ восхященш сиц-Ълъ у ногъ Абе
ляра, и покровительствомъ котораго часто и охотно хвалился магистръ Петръ *)'. 

Разъ Бернаръ вид^лъ въ этой метод* опасность для насаждаемаго имъ 
благочесйя,—(что ращонализмъ Абеляра уничтожалъ Mipb чудесь Вернара, 
это не подлежигь спору)—то обязанностью его было бороться противъ нея; 
но способъ, какъ онъ это сдгЬлалъ, не служить ему къ чести. 

Выть можеть, никакой другой эпизодъ въ жизни Вернара не характе
ризуешь такъ ярко этого замйчательнаго монаха, какъ борьба его съ Абе-
ляромъ. Онъ борется съ нимъ съ неслыханною горячностью, когда же онъ 
держитъ его въ рукахъ, и каждый думаетъ, что теперь онъ покончить съ 
нимъ, тутъ онъ примиряется со своимъ противиикомъ. Вообще Бернаръ— 
ярюй характерный образъ святого въ романскомъ дух*. Въ основ* онъ гу
манная, мягкая натура, но онъ преясиолненъ поистине ветхозавйтнаго священ-
наго жара. Эти набожные люди—голуби и змии въ одномъ лиц*. Они не
устанно проповйдуютъ о мир* и вездЬ, гдг£ бываютъ, сЬютъ раздоръ. Они 
требуютъ римскихъ походовъ, крестовыхъ походовъ, войнъ противъ ерети-
ковъ и возв*щаютъ миръ на земл*, людямъ благоволеше. Такъ и Бернаръ 
представитель ц4лой системы: съ виду она крестъ, на самомъ же дЗнгЬ мечъ. 

Юношей онъ быль своего рода трубадуромъ *), потомъ кающимся гр^пгаи-
комъ, потомъ былъ реформаторомъ, главаремъ монашества; ко всему этому нужно 
им*ть призваше, и оно у него есть. Онъ очень тоншй стилисгь, остроумнййшй 
писатель, могучШ ораторъ, величайпий актеръ своего временя, но вс*мъ тЬмъ, 
что онъ есть и что шгЬетъ, онъ служить иерархической иде4, идей порабо-
щешя Mipa монашеству, наполнешя его монастырями, а монастырей кающимися 
грешниками. Онъ обладаеть такою силою убйждетя, что родители прячутъ 
отъ него д*тей своихъ, чтобы онъ не уговоридъ ихъ идти въ монастырь, 
подобно тому какъ онъ отправиль Конрада III въ 1ерусалимъ. Для него CBJJTO 

отречеше отъ Mipa, но этимъ отречешемь онъ стремится къ господству 
надъ MipoMb. Онь хочетъ, чтобы воцарился миръ, а на его совести, бда-

1) S. Bernardi Ер. 192. Ср. также Ер. 330. Sedin his omnibus gloriatur, 
quod cardinalibus et clericis curiae scientiae fontes aperuit; quod manibus 
et sinibus Romanorum libros et sententias incluserit, et in tutelam erroris 
sui assumit eos a quibus judicari debet et damnari. Ed. Migne I, 536. 

2) Berengar. Apologet. у Cousin, AtTal. II, p. 771 и ел. 
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годаря его побуждешямъ къ римскимъ и крестовымъ походамъ, больше 
крови, чемъ на комъ-либо во всемъ этомъ столетш. Онъ мечтаетъ объ 
единстве церкви, а своимъ вмешательствомь въ дело папы, получившаго 
папство пронырствомъ, онъ первый самъ утвердилъ схизму. Онъ начинаетъ 
какъ реформаторъ монашескаго Mipa, а его орденъ делается роскошнее 
всЬхъ другихъ, потому что онъ делаетъ его могущественнее остальныхъ. 
Это противор*ч1е лежало не только въ его деле, но также и въ его лич
ности, потому что человекъ не бываетъ безнаказанно представителемъ си
стемы, которая подъ видомъ презрешя къ Mipy ищетъ господства надъ 
М1ромъ. Онъ то мягокъ какъ воскъ, то твердъ какъ камень; при малФй-
шемъ несогласш во мнешяхъ онъ проявляетъ крайнее нетерпете, а потомъ 
опять становится кротокъ, миролюбивъ, снисходителенъ до непоследователь
ности. Оь излишнимъ смирен1емъ онъ соединяетъ полное отсутств!е скром
ности. Везпокойный, быстро возбуждающейся, онъ всегда готовъ перейти 
въ наступлеше, но скоро падаетъ духомъ и склоненъ прикрываться высшею 
волею, которой онъ однако вообще не признаетъ. Откровенный до- дер
зости и скрытный до вероломства, духовидецъ, чудотворецъ по профессш, 
истеричный монахъ, для котораго фантаз1я и действительность постоянно 
сливаются, легковерпый до того, что надъ нимъ издеваются даже друзья, 
онъ въ то же время государственный человекъ, съ тою широтою кругозора, 
которая возможна лишь для главы ордена, распространившаяся по всей 
Европе. Онъ совершенно не знаетъ окружающей среды, но сотеи нитей 
великой политики сосредоточиваются въ его рукахъ. Онъ называетъ мо
настырь своею родиною, своимъ желаннымъ, но въ то время, какъ онъ 
вздыхаетъ о тишине своей кельи и ея восторгахъ, онъ долженъ отнести къ 
«ебе укоръ, сделанный папою, что онъ вмешивается во все, что его не 
касается, и канцлеръ Гаймерихъ намекаетъ ему, что онъ долженъ побольше 
сидеть въ своемъ монастыре 1 ) . Изъ кельи, которую онъ такъ любить,, его 
тянетъ въ даль, которую онъ ненавидитъ, а въ дали онъ вздыхаетъ о 
милой долине, въ которой однако долго онъ оставаться не можетъ. Онъ 
ненавидитъ борьбу, но во время мира горе церкви кажется ему еще горше. 
Онъ не презираетъ никого, но презираетъ весь светъ; онъ презираегь себя, 
но онъ презираетъ также тЬхъ, которые его презираюгь. По больше^ части 
въ немъ говорить священный экстазъ, потомъ онъ опять охладеваетъ, но 
никогда онъ не бываетъ нормальнымъ. Кто хочеть всесторонне изучить 

L) Bern. Ер. 48. Ad Haimericum. 
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монашескую душу несчастную, мучащуюся, раздражительную, въ вечной 
борьб* съ самой собою, ея порывы вверхъ и падеше внизъ, ея мятеж-
ность и миролгоб!е, гармонш и дисгармошю, тотъ долженъ прочесть письма 
Бернара. Въ общемъ, нить сомнетя, Вернаръ хочетъ добра, но это добро не 
должно совершаться помимо его ордена. Онъ молить Бога, чтобы ему умереть 
тихо и позабытымъ въ одиночестве, и половину жизни своей проводить на 
спин* мула, разъезжая постоянно по д-Ьламъ папы и цистерщанцевъ. Шиллеръ 
назвалъ его духовнымъ плутомъ х ) , Неандеръ святымъ, въ действительности же 
въ одномъ лиц* соединилось множество противореча, и эти противореч1я могли 
такъ развиться только на почве изящнейшаго романскаго образован^, на почве 
самаго нездороваго монашескаго аскетизма и на поч$е григор1анской лжи, что 
церковь отрекается отъ Mipa, который она хочеть завоевать. 

Когда Арнольдъ вернулся во Франщю, борьба между Абеляромъ и 
Бернаромъ возгорелась вновь, и Арнольдъ не замедлилъ стать на сторону 
слабаго. Какъ благородный боевой конь, который настораживаетъ уши, когда 
зазвенятъ мечи о шишаки, и самъ рвется впередъ, заслыша трубы, такъ 
беглецъ, съ трудомъ избеясавпий собственной гибели, явился къ учителю, 
чтобы сражаться рядомъ съ нимъ. Борьба съ Абеляромъ началась съ того, 
что цистерщанецъ Вильгельмъ изъ Тьерри, бывтшй однимъ изъ близкихъ 
лицъ святого Бернара, выступилъ противъ Абеляра съ обвинешемъ въ ереси. 
Хотя это обвинеше было обращено къ аббату клервосскому и епископу 
шартрскому 2 ) , но при гЬхъ близкихъ отнотешяхъ, которыя существовали 

х) Шиллеръ пишетъ Гете: „Эти дни я занялся святымъ Бернаромъ 
и очень порадовался этому знакомству; трудно отыскать въ исторш вто
рого такого житейски-мудраго духовнаго плута, который къ тому же на
ходился бы въ такой подходящей для него стихш, чтобы играть достой
ную роль. Онъ былъ оракуломъ своего времени и правилъ имъ, несмотря 
на то, а можетъ быть и именно потому, что оставался только частнымъ че-
ловЪкомъ и оставлялъ другихъ на первыхъ мЪстахъ. Папы были его уче
никами, а короли его креатурами. Онъ ненавидЪлъ и по возможности 
давилъ все выдающееся и поощрялъ непроходимую монашескую тупость, 
да и самъ онъ былъ только истымъ монахомъ и обладалъ лишь житей
скою мудростьюi и ханжество мъа. Из дате Шпеманна II, 314. 

2) Bern. Ер. 326. Ed. Migne 1,531. Такъ какъ Вильгельмъ былъ въ то 
время монахомъ въ цистерщанскомъ монастыре въ Синьи и былъ въ тЬсной 
дружб* съ Бернаромъ, посвятившимъ ему свою Apologia, Migne, 182, 895 
и ел. и сочинеше „о благодати и свободной вол*", тамъ же 1001 и ел., то 
невероятно, чтобы онъ вовлекъ въ этотъ споръ Бернара помимо его воли. 
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между обвинителемъ и аббатомъ, ни для кого не было сомн1ш1я, что Вер-
наръ одобрилъ этотъ шагъ своего друга, и что за этимъ обвпнешемъ скрывался 
самъ могущественный аббатъ клервоссшй, Самъ обвинительный актъ всец'Ьло 
носить характеръ стиля бернаровскихъ писемъ, такъ что даже составлеше 
его было приписано святому *), хотя въ отв4гЬ своему ученику онъ прини
маете такой тонъ, какъ будто онъ совершенно въ сторон*. 

Если припомнить только, что до сигь поръ еще Абеляръ, поел* своего 
тяжелаго опыта въ Соассонй, содрагался съ ужасомъ при мысли, что его 
опять потащатъ на соборъ, то поразительно, что теперь онъ самъ требуеть 
дозволешя противостать Вернару на собор*, чтобы оправдаться отъ уко-
ровъ, которые ему д*лаютъ. Не Арнольдъ ли побудилъ его на этотъ смелый 
шагъ? Когда читаешь донесешя Вернара Иннокентш II, то едва можно 
удержаться отъ этого предположешя. „Прямо", жалуется аббатъ, „высту-
паетъ Гол1аеъ, одетый въ рыцарскую броню, н передъ нимъ идетъ его 
оруженосецъ Арнольдъ изъ Брепни. Чешуя сцепляется съ чешуею. Фран
цузская пчела (Abeillard отъ РаЬеШе) нажужжала итальянской, и он* со
единились противъ Господа и Его помазанника" 2 ) . Изъ донесешя Бер-
йара ясно видно во всякомъ случай, что Абеляръ и его преемникъ по 
школ* на холм* святой Женевьевы, Арнольдъ, въ этой борьб* стояли 
другъ за друга, п Арнольдъ защищалъ гонимаго магистра Петра и поддер-
живалъ его. 

Сомнительнее, разд*лялъ ли пршръ бреппанскй и воззр^шя Абеляра. 
Едва ли Арнольда, изгнанника, челов*ка практики и общественной жизни, 
привязывала къ Абеляру философия и догма; скор*е ихъ связывало гнев
ное презр*н1е къ клпру, общее имъ обоимъ, а заткмъ склонность къ 
суровому аскетизму, потому что въ то время давно уже и Абеляръ не 
былъ т*мъ блестящимъ св*тскимъ челов*комъ, который разыгралъ н*когда 
романъ сь прекрасной Элоизой. „Въ отношенш пищи и одежды", пи-
шетъ о нихъ обоихъ Бернаръ, „они съ виду благочестивы, но не по су-

х) Ср. о томъ М. Deutsche, die Synode von Sens, Берлинъ 1880, стр. 7 и ел. 
2) Эта игра словъ не можетъ быть внолнЪ передана. Пчела (Epist. 

189, у Migne 182, 355) намекъ на имя Абеляра, игра словъ, какую лю
бить Бернаръ. Съ этимъ у него связывается воспоминате изъ прор. 
йс. 7, 18 sibilabit Dominus muscae... et api, quae est in terra Assur, въ 
которомъ, по мнЪшго пророка, пчела не жужжитъ, но ирилетаетъ на 
свистъ, какъ Абеляръ свиснулъ къ себй итальянца. 
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ществу своему; и многихъ обманываютъ тЬмъ, что принимают образъ ан-
геловъ св-Ьта, будучи ангелами сатаны. Ихъ луки натянуты, колчаны ихъ 
полны стр'Ьлъ, чтобы поражать благочестивыхъ... Между обоими ополчешями 
стоитъ Гол1аеъ со своимъ оруженосдемъ, и вызываетъ на бой воинсше ряды 
Израиля, и поносить ихъ тЬмъ дерзче, что знаетъ, что Давида здЬсь 
нить". 

Мы можемъ поварить такому смелому вызову на бой со стороны оруже
носца Арнольда; вызовъ же Гсшаеа Абеляра ограничивается тЬмъ, что Абе-
ляръ не сталъ дожидаться, пока путемъ тайныхъ доносовъ Вернаръ набросить 
ему сзади петлю на шею, но самъ пожелалъ публичнаго диспута, который 
былъ неудобенъ Вернару. Но аббатъ только повидимому дЬйствовалъ со
вершенно открыто. Нослй того, какъ Вильгельмъ, бывши реймссшй аббатъ, 
теперь же простой монахъ братства цистерщанцевъ въ Синьи, принесъ свою 
жалобу Вернару, Вернаръ ув-Ьщевалъ знаменитаго учителя съ глазу на глазъ; 
когда онъ этимъ ничего не достигъ, онъ, согласно Яисашю, отъ Мате. 18,-
ст. 15 и ел., взялъ н-Ьсколькихъ свидетелей и повторилъ, такъ разсказывали 
епископы папгЬ, требоваше, чтобы Абеляръ исправплъ свои сочинешя и 
иредостерегъ своихъ слушателей относительно своихъ собственныхъ учетй^ 
Но словамъ Готфрида, бтграфа Вернара, магистръ Петръ далъ аббату вир
ное обйщаше, но прельщенный дурными совгьтами и полагаясь на свое 
превосходство въ диспугЬ, онъ замыслилъ ничто иное х). 

Теперь, какъ доносятъ епископы пап*, Вернаръ открыто выступилъ 
противъ Абеляра и его сочинетй. Это значить, что онъ пропов-Ьдывалъ 
противъ еретика и возбудилъ противъ него свой орденъ. Студентовъ также 
предостерегалъ онъ противъ этого неверующего учителя и ув1пцевалъ ихъ 
не читать его отравленныхъ ядомъ сочинешй2). Раздраженный этимъ Абеляръ 
прельстился совйтомъ своего „дурного советчика и потребовалъ отъ apxienn-
скопа сенскаго, чтобы онъ устроилъ дпепутъ между нимъ и Вернаромъ на 
праздник* Ов. Троицы 1 1 4 1 г., на этогь праздникъ ожидали молодого ко
роля и многихъ прелатовъ по случаю выставлешя святыхъ мощей, Аббатъ 
клервоссюй сначала уклонился отъ этого вызова, на который, какъ можно 
заключить изъ его донесешя nanii, онъ смотрйлъ, какъ на большую дерзость. 
Но, когда ему поставили на видъ, какое дурное впечаетЬше произведетъ 
его отсутств1е, и какъ тогда, „вырастутъ рога" у Абеляра, онъ явился, 

!) Vita Bern. II, 5, 13, у Mighe 185, 311. 
2) Ер. Bern.'337, 2. 
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„правда, неподготовленный", какъ онъ говорить, „и невооруженный, разв* 
только, что я носилъ въ сердц* своемъ изв*стныя слова: „не заботьтесь,.какъ 
пли что говорить вамъ, ибо дано будетъ вамъ въ тотъ часъ, что вамъ го
ворить", и друпя: „Господь со мною, и я не боюсь, что могутъ мн* сд*~ 
лать люди!" Это звучить весьма героически, но, къ сожал*шю, мы знаемъ 
изъ писемъ аббата, какъ горячо уб*ждалъ онъ дружественныхъ епископовъ 
отстаивать его, . отстаивать гонимую в*ру и ихъ собственные интересы и 
явиться на соборъ. И мы находнмъ иотомъ вс*хъ его друзей и покрови
телей на собор* въ Сен*; уверенный такимъ образомъ заранее въ по
дач* голосовъ, онъ могъ, конечно, предоставить святому Духу, какъ нли 
что ему говорить 1 ) . 

Какъ это можно было предвидеть, разбирательство въ Сен*, на ко
торое р*шился Абсляръ, уб*ждаемый своимъ см*лымъ, но не знающимъ 
обстоятельствъ другомъ, конечно, при такихъ ушдояхъ потерпело неудачу. 
Абеляръ нашелъ, что толпа народа, собравшаяся на поклонеше святымъ мо-
щамъ, уже возбуждена противъ него, какъ разсказываетъ Оттонъ Фрей-
зпнгсюй 2 ) , а аббатъ старался еще бол*е возбудить ее противъ него. Въ 
качеств* святого Бернаръ разум*ется не требовалъ огь фанатической па
ствы поб1етя еретика камнями, онъ уб*ждалъ народъ молиться объ обра-
щенш его, но д*йств1е на самомъ д*л* было почти то же самое. Прежде ч*мъ 
приступить къ публичнымъ прешямъ, Бернаръ, какъ предусмотрительный че-
лов*къ, счелъ нужнымъ упрочить за собою подачу голосовъ на предвари-
тельномъ сов*щанш. Какъ д*ло было на этомъ р*шающемъ предварптель-
яомъ сов*щанш, объ этомъ весьма наглядно разсказываетъ намъ одинъ по
читатель Абеляра, Беренгаръ, который былъ схоластикомъ въ Пуатье и на-
ппсалъ аполопю своего учителя 3 ) . Язвительное сочинеше его начинается 
прежде всего ироническою похвалой Бернару, какъ писателю произведе-
шями котораго можно было уже покрыть всю поверхность земную. Пре
красный, божественныя, конечно, это произведенш, какъ могли бы они не 
быть таковыми, „потому что, какъ мы слышали, въ юности своей ты со-
чпнялъ св*тсшя п*сенки и фарсы, и я говорю это не какъ одни предполо-
жешя, но свнд*тель мн* твоя родина" 4 ) . Поел* прославления Бернара какъ 

j) Ер. 189, Migne 182, р. 356. 
3) Gesta Prid. 1, 48. Seditionem populi timens. Mon. Germ. XX, 377. 
3) Berengarii Scholastici Apologeticus въ Abaelardiop. ed. Cousin 11, 

p. 771 и ел. 
О Полный текстъ слЪдукищй: Audivimus a primis fere adolescentiae 
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писателя следуетъ ирославлеше его святости. „Давно уже", пишетъ Берен-
гаръ, „крылатая молва разнесла по свету благоухаше твоей святости, воз
вестила твои заслуги и разгласила твои чудеса. Счастливымъ мы почитаемъ 
новое время, которое красуется .блескомъ такого яркаго светила; мы уже 
думали, что осужденный на погибель свить существуетъ только ради твоихъ 
заслугъ. Отъ силы твоего слова, надеялись мы, зависитъ милость небесъ, пло-
дород1е земли, изобил1е илодовъ; главою своею ты касаешься небесъ, п, 
какъ говорить народная пословица, ветвями своими ты закрылъ тЬяь отъ 
горъ. Такъ ты жилъ, такъ возстановилъ ты церковь, давъ ей целомудрен
ный учреждешя, и мы думали, что уже отъ одного передника (semicinctia) 
твоего рычали бесы. Теперь же, о горе! открылось то, что было сокрыто: 
ты показалъ наконецъ свое змеиное жало. Съ епископами, собранными со 
всЬхъ странъ, ты обълвилъ на собор* въ Сен* Петра Абеляра еретикомъ. 
Какъ разбойникъ напалъ ты на него тайно, когда онъ мирно шелъ по пути 
Христовомъ. Ты пропов'Ьдывалъ народу, что онъ долженъ молиться за него, 
а въ это время въ дупгЬ своей ты замышлялъ уже изгнать его изъ хриеиан-
скаго Mipa... 

„Поел* трапезы была принесена въ собраше книга Абеляра, и одному 
крикуну было поручено прочесть отрывки вслухъ. Изъ ненависти къ Абе
ляру и разгоряченный произведешемъ виноградной лозы,—не той, которая 
говорила: я истинная виноградная лоза, но той, которая повергла uaTpiapxa 
Ноя обнаженнымъ на землю,—онъ кричалъ громче, чймъ даже этого хотели. 
Спустя некоторое время было заметно, что епископы стали шумливее, онп 
толкали другъ друга ногами, смеялись и шутили. Должно сознаться, что 
здесь приносили жертву не Христу, а Бахусу. Темь временемъ епископы 

rudimentis, canticulas mimicas et urbanos modulos facitasse. Neque certe 
in incerto loquimur opinionis, sed testis est alumna tui patria nostri ser-
monis. Nonne id etiam tuae memoriae altius est insignitum, quod fratres 
tuoe rhytmico certamine, acutaeque inventionis versutia semper exsuperare 
contendebas? Cui gravis et peracerba videbatur injuria, reperire aliquem 
qui pari respondebat protervia. Possem aiiqua de nugis tuis huic opuscu-
lo ex testium probabilium astipulatione inserere, sed vereor paginam loedi 
commenti interpositione interpolari. Ceterum cunctis nota teste non indi
gent. Blum itaque commentandi et nugandi usum ad divinum saepe inptru-
mentum accersis. Злись проглядываетъ та сторона юношеской исторш 
Бернара, которую vitae святого совершенно обходили. Какъ во многихъ 
случаяхъ, легенда и зд-Ьсь не только затемнила историческую правду, но 
даже совершенно отрицала ее. 
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чокались кубками, прославляли стаканы, хвалили вина, епископы промачи
вали глотки... если тогда что-нибудь высокое и божественное изъ сочинешй 
Абеляра, что для ушей епископскихъ было совершенно непривычно, покры
вало шумъ, тогда они негодовали и скрежетали зубамп на Абеляра, слепые 
кроты на философа: „неужели мы оставимъ жить это чудовище?" И подобно 
1удеямъ качая головою, они восклицали: „онъ разрушаетъ храмъ БожШ". 
ТаКъ судятъ слепцы о словахъ света, пьяные осуждаготъ трезваго. Собаки 
кусаюгь святого, и свиньи грызун» жемчугъ... Трезвенные епископы выпили 
слишкомъ много вина, неразбавлепнаго водою, и винные пары такъ подей
ствовали на пхъ мозгъ, что они все заснули. Между гЬмъ чтецъ продолжаетъ 
кричать, слушатели же храпятъ. Одинъ опирается на локти, другой на мяг
кую подушку, третШ опустилъ голову на колени и спптъ. Когда чтецъ наты
кался на какое-либо резкое Micro у Абеляра, онъ кричалъ въ уши еписко-
повъ: „осуждаете вы это?" Разбуженные послйднимь слогомъ, некоторые от
вечали соннымъ голосомъ и съ повисшей головой: „damnamus". Друг1е, только 
пробудившись отъ этого слова, воскликнули лишь: „namus"... (мы плывемъ). 
Конечно, они плыли, но ихъ плаваше было утопаше. То, что они сде
лали, что постановили законники, это стоить въ священномъ Ппсанш: 
„первосвященники и фарисеи собрали советь, одинъ же изъ нихъ, по имени 
аббатъ Вернаръ, первосвященнпкъ этого собора, пророчествовалъ, говоря: 
лучше, чтобы умеръ одинъ человекъ, нежели, чтобы весь народъ погибъ". 

Это оппсате молодого почитателя Абеляра, можетъ быть, слишкомъ пре
увеличено, но Абеляръ во всякомъ случай убедился, что не только о спра-
ведливомъ, но даже о просто прпличномъ отношенш къ его делу тутъ не
чего было и думать. По словамъ Беренгара, Абеляръ молился вместе съ 
псалмошЬвцемъ: „множество телъцовъ обступили меня, тучные быки окру
жили меня и раскрыли на меня пасть свою". Но онъ не пожелалъ услы
шать, что будетъ говорить эта пасть, и сделалъ самое умное, что могь сде
лать при этихъ обстоятельствахъ; онъ на сл-Ьдующй день явился передъ 
соборомъ п объявилъ, что обратился съ апеллящей къ римскому престолу, 
посл4 чего немедленно оставилъ собрате. 

Какъ ни шумели теперь епископы, что Абеляръ не можетъ укло
няться отъ приговора собора, который онъ самъ выпросилъ у apxienncKona, 
однако они не осмелились осудить его самого, а должны были удовольство
ваться темъ, что после речи Бернара, въ которой были предложены имъ по
ложена Абеляра, частью однако совершенно не встрЬчаюпцяся въ его сочине-
шяхъ, они признали ихъ ересями и съ своей стороны отправили докладъ папе. 
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Такъ какъ осуждеше, воспоследовавшее въ Рим*, распространяется и 
на Арнольда Бренпанскаго, то мы можемъ смело предположить, что Арнольдъ 
сопровождалъ своего учителя и на соборъ въ Сед*. Епископы также доно-
сятъ пап*: „присутствовалъ магистръ Петръ со своими покровителями" 1 ) . 
Оруженосецъ Арнольдъ шелъ дередъ Гол!аеомъ Абеляромъ, жалуется Бер
наръ, „французская пчела нажужжала итад1анской; чешуя сцепляется съ 
чешуею, такъ что воздухъ не проходить между ними; они возстали на 
Господа и Его помазанника" 2 ) . А въ другой редакцш донесешя, ко
торое аббатъ для большей верности, новидимому, приготовилъ вдвойне, 
онъ говорить: „магистръ Петръ и Арнольдъ, отъ заразы котораго вы очи
стили Италш, стоягь другъ за друга и соединились противъ Господа и 
Его Христа" 3 ) . Такимъ образомъ, въ высшей степени вероятно, что какъ 
на Арнольда распространяется приговоръ папы, основываюпцйся на требо-
вашяхъ собора, такъ Арнольдъ подразумевается также подъ присутствовав
шими на собор* друзьями Абеляра. Очевидно, что случай, подобный про
исшедшему въ Сен*, не могъ настроить беглеца изъ Брешш мягче по отно-
шешю къ еппскопамъ и прелатамъ. Но вскоре ему пришлось познакомиться 
съ церковной тирантей еще ближе. 

„Ты должёнъ*, такъ писалъ Бернаръ папе Иннокентш П, „ловить ли-
сицъ, пока еще оне молоды. Къ тому же оне не такъ уже молоды и мо-
гугь быть истреблены только сильною рукою" 4 ) . Конечно, аббату едва ли 
нужно было говорить папе, что у него нетъ никакой причины стоять за 
бренпанскаго схизматика; а то, что именно Вернару папа обязанъ усми-
решемъ Пьерлеоне, рыкающаго льва, это Бернаръ самъ напоминаетъ ему 
весьма неделикатнымъ образомъ. Не къ одному только папе обращается онъ, 
но съ нервною поспешностью осаждаетъ также кардиналовъ, говоря имъ, что 
они не должны покидать его въ деле, отъ котораго зависитъ все достоинство 
его. Разнообразный тонъ, съ которымъ онъ обращается къ отдЬльнымъ 
лицамъ, показываетъ однако, какъ хорошо разсчитано его негодоваше, и 
какъ умбеть онъ, когда нужно, обуздывать и сдерживать или усиливать свой 
гневъ 5 ) . Масса писемъ вылилась изъ-подъ его искуснаго пера, но дело, 

*) Ер. 337 у Migne, 182, р. 542. Также 541: coepit undequ^que convo-
саге discipulos. 

ft) Ep. 189. 
) Ер. 330. Migne, 182, p. 535. 
) Ер. 189. 
) Ср. Ерр. 189, 192—193. 331—336. 338. 
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требовавшее такой усиленной поддержки, должно быть было сомнительным-ъ, 
и все производить такое впечатлите, что аббатъ не ув-Ьренъ ни въ окру-
жающихъ, ни въ кардиналахъ. Святой, обладавши житейскою мудростью, ц 
не додумалъ также ждать спокойно и съ достоинствомъ решетя высшаго 
судьи, напротивъ, онъ отправляетъ въ Римъ посла, который долженъ былъ 
сделать личный докладъ и воздействовать на курш въ его дугЬ. Для этого 
Вернаръ избралъ своего секретаря, очень ловкаго монаха цистерщанца Ни
колая изъ Монтье Рамэ, человека, котораго онъ потомъ обвиняетъ въ под-
логахъ ') и отъ котораго предостерегаетъ, что онъ еще хуже Арнольда изъ 
Брешш, и что ни одинъ смертный никогда еще не заслуживалъ въ такой 
м-Ьр* заточешя, какъ этотъ Николай, укравпнй книги, деньги и три печати 
и совершивши при помощи ихъ груб4йппе подлоги. 

Свою славу знатока людей и прозорливца Вернаръ пытается потомъ спасти 
сл^дующимъ изумительнымъ заявлешемъ: онъ самъ давно уже понялъ этого 
человека, но какъ 1уду терпгЬлъ между своими учениками, чтобы онъ 
исправился или самъ изобличилъ себя. Этого служителя Господня Вернаръ 
и послалъ въ Римъ, чтобы къ письмамъ, которыя онъ долженъ былъ отвезтн, 
онъ присоединилъ еще устно нужныя свтЬдйтя. Такъ, о римскомъ суб-
д1акон,Ь 1ацинву, злой языкъ котораго не щадилъ при французскомъ двор* 
ни личности папы, ни курш, Вернаръ ничего не пишеть, но его до
веренный Николай долженъ былъ передать объ этомъ все viva voce 2 ) . Ta-
кимъ образомъ этотъ мудрый челов'Ькъ мастерски руководилъ процессомъ во 
всЬхъ инстанщяхъ со времени жалобы, поданной въ пост* 1 1 4 1 г., и до 
приговора святого престола, посл4довавшаго уже 16-го шля 1141 г., какъ 
.относительно Абеляра, такъ и относительно Арнольда. Не давая обвиняемымъ 
дазре возможности оправдаться, папа присудилъ обоихъ къ пожизненному 
заключенно. 

Приговоръ 3) основывался на постановивши, изданномъ еще императо
рами Валентишаномъ и Марюаномъ, что объ учешяхъ церковныхъ твердо 
установленныхъ не должно бол*Ье спорить; вотъ почему папа совершенно 
не- вдается въ догматику, но довольствуется гЬмъ, что осуждаетъ прислан-

J) Ср. Ер. 298, въ которомъ Бернаръ предостерегаетъ Евгешя Ш, 
чтобы онъ не допустилъ Николая обмануть себя, какъ раньше обманулъ 
Арнольдъ Бреппансюй, которому онъ далъ амнист1к> вопреки совету Бер-
нара. Momentote Arnaldi de Brixia, quia ecce pins quam Arnaldus hie. 

2) Ep. 189, стр. 357. 
3) Mansi, concil, coll. XXI, 563—65. Булла таюке у Migne 182, p. 359. и ел. 
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ныя ему учешя Абеляра, а ему какъ еретику предпнсываетъ постоянное 
молчаше. ВСЁ приверженцы и защитники его заблуждения также исключа
лись изъ общества в*рующихъ и предавались проклятию. Хотя уже этимъ 
Арнольдъ Брепианшй также подвергался отлучетю вм*ст* съ другими, но 
для него есть еще особая анаеема. Во второмъ своемъ бреве папа прика-
зываетъ епископамъ реймсскому и сенскому, также и аббату клервосскому, 
заключить въ монастыри, по усмотр*нш этихъ прелатовъ, Петра Абеляра 
и Арнольда изъ Брепии, какъ провозгласителей ложныхъ учешй и враговъ 
в*ры, а книги ихъ, гд* он* будутъ найдены, сжечь. 

Такимъ образомъ Арнольдъ Брепиансшй былъ осужденъ на гшеше въ мо
настырской темниц*, не будучи допрошенъ и даже обвиненъ, только по тай
ному извету аббата клервосскаго, такъ какъ предложешя Сенскаго собора 
выражали лишь вообще желаше, чтобы были осуждены учешя Абеляра, 
и чтобы вс*, кто упорно и задорно защищаетъ ихъ, были должнымъ 
образомъ наказаны. 

Какъ вообще неправильно велось это д*ло, доказываешь добавлеше къ 
папскому указу; въ немъ говорится, что приговоръ должно сохранять въ 
тайн* до предстоящей конференцш въ Париж*, гд* его можно уже будетъ 
предъявить apxieimcKonaMb въ подлинник*. При такихъ обстоятельствахъ 
насъ не удивляетъ, что Бернару вскор* пришлось защищаться передъ 
однймъ кардиналомъ отъ упрека, что приговоръ относительно Арнольда онъ 
получилъ у папы благодаря пронырству *), 

Но именно потому, что Бернару въ его личномъ д*л*, въ которомъ и 
безъ того уже онъ былъ одновременно истцомъ и судЬею, теперь было по
ручено также исполне^е приговора, этотъ приговоръ утратилъ нравствен
ный авторитеть, и среди франдузскихъ епископовъ папская булла не про
извела должнаго впечатл*шя. „Тамъ не было ни одного д*лающаго добро", 
жалуется святой Бернаръ2). 

Мы уянаемъ, напротивъ, что, не взирая на Сеншй соборъ, на который 
Бернаръ созвалъ вс*хъ своихъ друзей, въ кругу французскихъ прелатовъ 
возникло сильное противод*йстрте аббату клервосскому. Даже семь л*тъ 
спустя на Реймсскомъ собор*, гд* святой Бернаръ опять хот*лъ заран*е 
подготовить подачу голосовъ противъ ученаго Жильбера изъ Пуатье, гово-

!) Ер. 196. Subreptam fuisse domino Рарае. Migne 182, 364. 
2) Ер. 195 у Migne 182, стр. 363. Histor. pontif. Mon. Germ. XX, 537 

свид'Ьтельствуетъ точно такъ же, что булла не достигла своей цЪли. 
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рили: „съ такими же хитростями некогда аббатъ напалъ на магистра 
Петра" х ) . Одно молодое духовное лицо, пользовавшееся болыпимъ вл1яшемъ 
въ Риме, 1акинеъ, потомъ бывши кардиналомъ, сильно противился абч 
бату э ) и какъ союзникъ Арнольдд такъ ратовалъ въ этой борьбе за Абе
ляра, что аббатъ - клервоссшй позаботился довестл до сведешя Рима не-
осторожный выражешя молодого человека о папе и кардиналахъ 3 ) . 

Значительную роль въ томъ, что настроение среди клира изменилось въ 
пользу Абеляра, мы должны приписать также язвительной апологш Беренгара, 
остроумнейшему, быть можетъ, изъ полемическнхъ произведен^, дошедшихъ 
до насъ изъ эпохи среднихъ вековъ. Правда, сочинитель дорого поплатился 
за свое произведете и на себе самомъ узналъ, „что не такъ больно быть 
пожраннымъ волками, какъ быть исщипаннымъ на куски зубами овецъ" 4 ) , такъ 
выражается онъ со своимъ суровымъ юморомъ. Но всего важнее было то,'что 
Клюни изменило. Правда, аббатъ Петръ былъ достойнымъ уважен1я дру-
гомъ Бернара, но такимъ другомъ, какими обыкновенно бываютъ святые. 
Не могь же велишй клюшанецъ отказать себе въ удоводьствш подготовить 
весьма чувствительное поражеше великому цистерщанцу. 

Когда на пути своемъ въ Римъ Абеляръ остановился въ Клюни, могу
щественный аббатъ удержалъ у себя этого разбитаго, нуждающегося въ 
покое, престарелаго ученаго н обещалъ ему быть посредникомъ въ при-
миренш его съ церковью. Это испортило все дело Бернара. Когда аббатъ 
клервоссшй увиделъ, что общественное мнеше обратилось противъ него, 
онъ тотчасъ же повернулъ назадъ—къ подобнымъ переменамъ погоды у него 
было удивительное чутье. Теперь для него было совершенно достаточно 
весьма условнаго объяснешя Абеляра, чтобы прекратить дело противъ чело
века, надъ которымъ папа далъ ему власть заключить его, какъ и где 
ему покажется лучше. Благодаря посредничеству аббатовъ изъ Сито и 
Клюни примирение состоялось. 

*) Hist, pontif. с. 9. Mon. Germ. XX, 523. 
*) Bern. Ер. 189 и 338. Ср. также 1оанна Салисбер1йскаго: Ernaldus 

adhaesit Petro Abaielardo partesque, ejus cum domino Jacincto, qui nunc 
cardinalis est, adoersus abvatem Clarevallensem studiosius fovit. Hist, 
pontif. с 31. 

3) Ер. 189. Migne, 182, 357. 
4) Abal. op. ed. Cousin, 786. Minus certe dolerem, si fauces lupi bibe-

rent meum sanguinem, quam si ovium dentibus in frusta minuerer. Cor-
rige igitur, Pastor bone, tuas oves, ne contra me balent, etc. Epistola Be-
rengarii ad episcopum Mimatensem. 
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Ища убежища въ Клюни, Абеляръ, конечно, не выказалъ особенной 
храбрости, но ему, усталому борцу, дали миръ, котораго онъ искалъ на 
нослйдцнхъ дняхъ своей жизни и действительно нашелъ подъ защитою 
Петра Достопочтеннаго; а когда 21 апрели. 1142_ года смерть избавила 
его отъ всякихъ нападокъ его враговъ, тогда достопочтенный Петръ, глава 
«лююанцевъ, далъ такое трогательное описаше примерной жизни блаженно 
усопшаго, что всякаго'другого оно заставило бы прослыть святымъ, но, Абе
ляру, конечно, нисколько не помогли его добрыя дела, такъ какъ Верна-
ромъ было давно решено, что съ виду онъ былъ 1оаннъ, а въ душ* Иродъ. 

Этотъ жалшй исходъ борьбы, которая велась съ такимъ шумомъ, былъ не 
по душ* страстному бреппанскому борцу. Пусть оскопленный магистръ Петръ 
укрывается у монаховъ Клюни, италзанецъ остается на месте, и именно 
тамъ, где последнее время жилъ Абеляръ, у церкви святого Илар1я на холмгЬ 
святой Женевьевы, онъ открываетъ теперь свою собственную школу. Поел* 
того, какъ папешй приговоръ относительно Абеляра потеря лъ свою силу, 
благодаря простому прпмиренш обвинителя и обвиняемаго, конечно, нечего 
было и думать о заточенш гораздо менее скомпрометированная Арнольда 
дзъ Брешга, хотя Вернаръ и теперь все еще применяете къ нему въ бук-
зальномъ смысл* требоваше вышеупомянутая донесешя епископовъ, чтобы 
зс* те, кто упорно и задорно защищаетъ основы учешя Абеляра, были 
должнымъ образомъ наказаны 1 ) . А именно это п дЪлалъ Арнольдъ. То, 
что итажанецъ вообще получилъ возможность продолжать подобнымъ образомъ 
свою учительскую деятельность, свидетельствуй объ окончательномъ по-
раженш Бернара. Но эта терпимость къ схизматику, по всей вероятности, 
стоить въ связи съ большимъ церковнымъ раздоромъ, возгоревшимся во 
Францш въ 1141 г., когда молодой король со своимъ руководителемъ Суг 

гер1емъ всталъ въ резкое противореч1е къ курш Иннокемчя II. Кардиналъ 
Гаймерихъ, отецъ схизмы, хогЬлъ избрать на apxienncKoncKoe место въ 
Рурже своего родственника Цетра ла Шатръ, а Людовикъ VII не хот*лъ 
утвердить родственника кардинала. Тогда Инуокентп! II объявилъ: „королю, 
пока онъ еще цальчцкъ, не следуетъ давать воли и надо стараться, чтобы 
ни къ чему такому онъ не привыкалъ". Графъ Теобальдъ изъ Шампани, 
Покровитель аббата клервосскаго, допустилъ назначеннаго папою епископа 
р безъ разрешешя короля. Сл*дств1емъ этого была война, а за нею 

А) Въ своемъ письм-Ь къ епископу констанцекому. Ер. 195. 
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отлучеше отъ церкви и интердиктъ. Ввтри со своимъ соборомъ полнымъ. 
народа былъ преданъ пламени. Почти ВСБ главвые вассалы стали на. 
сторону короны, а Теобальда прозвали вождемъ монаховъ. 

Какою иллюстрацией къ ученш Арнольда, что война не прекратится,, 
докол* духовенство станетъ защищать светское владйше, служили эти 
ужасныя собьтя! Но они неизбежно должны были помешать выполнению 
приговора, исходатайствовавнаго Бернаромъ, такъ какъ Вернаръ приняв 
сторону Теобальда и папы. 

Мы знаемъ отъ самого Вернара, и 1оаннъ Салисберйшй также под-
тверждаетъ это, что Арнольдъ спокойно продолжалъ себ* громить еписко-
повъ и бичевать чудотворца клервосскаго у церкви святого Илар1я9 гд*. 
прежде жиль Абеляръ. Аббатъ монастыря, въ в*д1шш котораго находился 
монастырсюй округь, нисколько не препятствовалъ ему въ этомъ. 1оаннъ Са-
лисберШсшй, въ то время самъ принадлежавши къ члевамъ монастыря свя
той Женевьевы *), говорить объ этомъ: „Арнольдъ, оставаясь въ Парижвг 

толковалъ своимъ слушателямъ на холм* святой Женевьевы священное Пи* 
саше у церкви святого Илар1я, где жилъ раньше вышеупомянутый Петръ. 
(Абеляръ). Но у него были только бедные ученики, и тавле, которые от
крыто просили милостыни, переходя отъ одной двери къ другой, и такъ вла
чили свое существоваше ВМЕСТЕ СО СВОИМЪ учителемъ". Вполне повятво, что 
проповедь Арнольда о бедной церкви 1исуса и постоянная его полемика 
противъ роскоши еписконовъ не могли найти слушателей среди студентов^ 
въ Париже. Молодые священнослужители, учивпнеся зд^сь, ВСБ сами хогЬла 
стать такими же пышными епископами, они и прйхали сюда, въ столицу 
короля, где собирались выспие прелаты, именно для того, чтобы добиться 
тЬхъ светскихъ бенефищй, которыя осуждалъ Арнольдъ. Практичесвле людиг 

въ роде 1оанна Салисберйскаго, не особенно стояли 8а бедную церковь. 
„То, о чемъ училъ Арнольдъ", шипеть онъ, „вполне согласно съ зако-
номъ христчанскимъ, но не совместимо съ действительной жизнью. Ар-

х) Ср. Ioh. Saresberiensis Metalogicus, II> 10: Cum priraum, adolescent 
admodum, studiorum causa migrassem In Gallias, anno altero postquam 
illustris rex anglorura Henricus, Leo justitiae, rebus excessit humanis, con-
tuli me ad Peripateticum Palatinum, qui tunc in monte eanctae Genovefae 
clams doctor, et admirabilis omnibus praesidcbat. Такъ какъ Генрихъ I 
англ1йсклй умеръ въ 1135 г., то можно определить такимъ образом!» 
время прибьгпя 1оанна Салисбер1йскаго въ Англ!ю. Peripateticus Palati-
nus—Абеляръ. 
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иодьдъ не щадилъ епископовъ за ихъ скупость и постыдную наживу, такъ 
какъ они жили небезупречно и стремились кровью построить церковь 
Бож1ю". Итакъ, Арнольдъ продолжалъ одинъ борьбу, отъ которой избавился 
Абеляръ, и, если студенты богослов1я держались отъ него далеко, то это 
еще не значить, чтобы его учете вообще не нашло себ* приверженцевъ. 

Самъ Бернаръ свидетельствуете, что и после церковнаго приговора 
Арнольдъ „резко и упорно" продолжалъ учить въ томъ же дух*, и Бернаръ 
донийалъ, что нельзя пренебрегать его нападками. Напротивъ того, весь 
гн^въ святого Бернара, после того, что Абеляръ ускользнулъ оть него, 
обратился на Арнольда. Взаимная антипатш между ними была тЪмъ сильнее, 
что одинъ другого обвинялъ въ тщеславш и честолюбш. „Святого Бернара", 
такъ говорить historia pontificalis объ АрнольдЬ, „онъ обвинялъ въ суетномъ 
славолюбш и упрекалъ его въ зависти ко вскмъ, кто стоялъ выше его 
въ науке и церкви и не примыкалъ къ его знамени". Какъ эпилогь покон
ченной войны съ Абеляромъ, возгорелась теперь борьба между Бернаромъ 
я Арнольдомъ, борьба не изъ-за вопросовъ схоластики, а изъ-за вопросовъ 
церковной практики, борьба тЬмь более непримиримая, что оба противника 
считали себя призванными преобразовать церковь. 

Ихъ преобразовательные идеалы какъ будто очень близки. Бели жизне-
описашя святого Бернара съ особою любовью останавливаются на томъ. 
какъ Бернаръ разстроилъ постами свое здоровье, если его „Аполопя" ра-
туетъ противъ мягкихъ одеждъ и красиво убранныхъ коней клюшанцевъ. 
если для него главною целью въ жизни былъ аскетизмъ, то Арнольдг 
яе менее доказалъ, что въ строгости поста и грубости одежды и онъ былг 
яодобенъ святому. Никто не поварить аббату, будто эта суровость была 
только лицем^емъ, чтобы обманывать благочестивыхъ. Своимъ строгими 
лртгЬромъ Арнольдъ ХОТЁЛЪ показать своимъ, что апостольская бед
ность, которую онъ проповедывалъ, возможна. Но, конечно, это умерщвле-
я1е плоти для него было только средствомъ достичь реформы церкви, и 
сутемъ этой реформы избавить граждансюй м1ръ оть церковной тираннш. 
Ютречёше духовенства оть Mipa, по мн^шю Арнольда, должно было осво-
«бодить Mipb отъ духовнаго ярма, тогда какъ для Бернара отречеше 
•отъ Mipa было только новымъ лравомъ на м]ровое господство монашествую-
щаго клира. 

Арнольдъ доказываете, что бедная апостольская церковь не имеете ника
кого светскаго владешя, такъ что она не ведетъ, следовательно, и нивакихъ 
доЬтскихъ процессовъ, не ведеть никакой войны изъ-за М1рскихъ целей, мечг 
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ей такъ же запрещенъ, какъ скипетръ, потому что все это принадлежать 
королю. Церковь не должна вмешиваться въ исконный споръ людской о 
моемъ и твоемъ, и, если она ведетъ войну, подобную той, которая потря-
саетъ въ настоящее время Франщю, то она делаетъ противоположное тому, 
что повелФлъ ей Господь. Въ то же время, его бедная церковь есть основа 
свободы гражданъ и мира народовъ, злейпие враги которыхъ князья 
епископы. Проповедуя бедную церковь въ образе раба, Арнольдъ сражался 
въ Брешш за независимость консуловъ, въ Париже за свободу науки, въ Рим* 
за возстановлеше древней республики. По его ученш изъ отречешя церкви 
отъ Mipa исходили свобода и миръ, потому что церковь первая ьгЬшаетъ 
этому миру. Какъ жалко звучитъ рядомъ съ этими мужественными целями, 
о которыхъ еще и въ наше время можно говорить съ полнымъ уваже-
шемъ, большая часть того, что сообщаютъ о цЬляхъ святого Вернара его 
бюграфш и письма. Бернаръ упражняется въ аскетизме ради самого аскетизма, 
потому что умерщвлете плоти уже само по себе есть заслуга. До омер-
з*Ьн1я говорится все объ его испорченномъ желудке, о припадкахъ слабостц, объ 
его негодованш противъ хорошихъ жплищъ, одежды и яствъ монаховъ. Онъ 
настойчиво уговариваетъ своихъ братьевъ и сестеръ, родителей, родствен-
никовъ поступить въ монастырь, убеждаетъ супруговъ „не осквернять более 
храма Господня", основываетъ монастыри, и еще монастыри, и еще, и 
всемъ, содействующимъ этому, обещаетъ вечную жизнь *),- вотъ на по
ловину содержаше его бюграфгё и его писемъ. Другая же половина касается 
всехъ главныхъ вопросовъ европейской политики и аолитическихъ собьгий, 
короче всего того, что по теорш Арнольда не касается духовенства. Такъ 
что въ известномъ смысле аскетизмъ Арнольда представляется горазда 
более серьезнымъ, ткиъ аскетизмъ Вернара. 

Аскетически идеалъ Арнольда стремится избавить светъ отъ жадныхъ 
священннковъ, монаховъ, ищущихъ наслаждешй,' епископовъ-тирановъ, и 
такпмъ путемъ создать почву для здороваго гражданства. Аскетизмъ же 
Вернара обратно хочетъ основать не бедную и безеильную церковь, но 
богатую и всемогущую церковь, которая благодаря своей святости будетъ 
иметь нравственное право на господство, будетъ обладать уверенностью, ко
торая есть первое услов1е твердаго правильнаго образа действй. Вотъ почему 
онъ возстаетъ также противъ новаго вида симоши, которую римскШ престолъ 

1) Ср. Ер. 299 къ графу фонъ Вуксъ и Ер. 207—9 къ Рожеру, королю 
Сицилш, и мн. друг1я. 
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теперь свелъ къ форм* податей, но не къ апрянамъ должно обращаться съ жало
бами на св. Петра, какъ это д'Ьлаетъ Арнольдъ, а къ самому св. Петру. 

Въ такомъ назидательномъ сочиненш, какъ пять книгъ „О размышленш", 
которыя онъ посвятилъ Евгешю III, Вернаръ вполне приближается къ Mipo-
созерцанш бреппанца; такъ, напрнм4ръ, когда, увлеченный своею собствен
ною риторикою, онъ обращается къ своему папФ: „Вамъ дано судить 
о, гр^хахъ, но не о владМяхъ. Управлять земнымъ поставлены ко
роли и князья; зачЪмъ же вы вторгаетесь въ пределы чужой власти? 
Это не значить, что въ недостойны этого, но что недостойно васъ зани
маться такимц вещами 2 ) . . . Вы можете прйбр^тать золото, серебро, власть 
какимъ угодно инымъ путемъ, только не въ свду апостольскаго права, такъ 
какъ апостолъ не могъ вамъ дать того, чегсконъ самъ не имгЬлъ. Онъ далъ 
вамъ, что онъ имйлъ, попечете о церкви; но онъ не далъ вамъ господ
ства, потому что оно было ему запрещено. Поэтому и вамъ также запре
щено присвоивать себ* это господство" 2 ) . Какъ будто слышишь само 
Арнольда, такъ строго различаетъ зд^сь аббатъ учительское дйло, которое 
Петръ передать nani, отъ свйтскаго управлешя, которое онъ скорее запре 
тилъ ему. Ничего иного никогда и не пропов'Ьдывали Арнольдъ и его „лом
бардцы". Но, къ сожал'Ьшю, д'Ьла аббата плохо согласовались съ его словами. 
В*дь онъ-то именно въ 1131 г. изаставилъ императора Лотаря отказаться 
отъ инвеституры, т. е. оставить свитскую власть въ рукахъ папы, а въ 
одномъ письме отъ 1145 г. онъ пишетъ римской курш, прямо въ разрйзъ 
съ прекрасными положен'шми этого своего назидательнаго сочинешя, что папа 
призванъ господствовать надъ государями, повелевать епископами и распо
ряжаться королевствами и импер1ями 3 ) . Согласно этому положенш онъ и 
поступалъ всегда на практик* и потому не зналъ перемир]я въ борьбе съ 
схизматикомъ, который подъ отречешемъ отъ Mipa понималъ то, что, отре
каясь отъ него, духовенство сд'Ьлаетъ его свободнымъ; тогда какъ Вернаръ 
подъ отречетемъ отъ Mipa разум4дъ господство надъ MipoMb, котораго цер
ковь достигнете r i m в^рнбе, ч*мъ ясЕгЬе она докажетъ, что не м1рскихъ 
наслаждешй ищетъ она, но славы Господа Бога, передавшая) ей свою власть. 
Такъ что Арнольдъ и Вернаръ действительно стояли на одномъ пути, но 

!) De consideratione 1, 6 (Migne 1, 736). 
2) 2, 6 (Migne 2, 748). 
3) Ер. 237. Ad praesidertdum principibus, ad imperandum episcopis, ad 

regna et imperia disponenda. Точно такъ же Ер. 256, гдЪ онъ подчиняете 
пап* оба меча. 
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ц4ли ихъ были различны. Святому Бернару умерщвлеше плоти казалось 
въ Арнольд* только лицем^емъ, такъ какъ онъ дйлалъ это не ради 
славы церкви, но чтобы пристыдить церковь; то, что Арнольдъ былъ съ 
виду 1оаннъ, доказывало для него только, что, подобно Абеляру, онъ былъ въ 
дунгЬ Иродъ. Арнольдъ же, который точно такъ же не игЬлъ обыкновешя щадить 
своихъ противниковъ, указывалъ съ насмешкою на тщеслав1е, сквозившее, по его 
ЛЕГ&ШЮ, въ лрор^хахъ истершейся монашеской рясы, такъ же, какъ и теперь 
еще оно сквозить, по нашему, во всбхъ изысканныхъ оборотахъ писемъ Бер-
нара. О ревности и зависти Бернара, поел* неудавшагося нападешя его на Абе
ляра, говорила тогда вся Франщя. Если ораторъ, подобный Арнольду, не могъ 
пропустить такихъ слабыхъ сторонъ противника, то и Бернаръ со своей стороны, 
несмотря на крайнее свое смиреше, вовсе не былъ такимъ человйкомь, чтобы 
терпеливо переносить таюя нападки. Какъ ни подчеркиваетъ онъ во всЬхъ 
своихъ письмахъ, что передъ Богомъ онъ только жалшй гр4шникъ, но онъ не 
можетъ перенести упрековъ Арнольда въ славолюбш, ревности и низкой за-
влсти. Не нашлось однако ни одного епископа, который согласился бы при
вести въ исполнение папскШ приговоръ относительно Арнольда, когда самъ 
Бернаръ оставилъ этотъ приговоръ безъ последствий относительно Абеляра. 
„Тамъ не было ни одного дйлающаго добро", жалуется Бернаръ епископу 
констанцекому 1 ) . Такъ что аббату, которому папа предоставилъ право заклю
чить Арнольда, гд£ и какъ ему угодно, оставалось только обратиться отъ 
духовныхъ властей къ св^тскимь. 

Такъ какъ Бернаръ вмешивался во веб вопросы, то и въ новыхъ 
недоразум^шяхъ между Иннокениемъ II и Людовикомъ VII онъ стано
вится посредникомъ. Вначале Бернаръ усерднкйшимъ образомъ разду-
валъ вражду, но скоро изм^нилъ свое положеше, а когда кур1я высту
пила противъ самого Людовика VII съ отлучешемъ отъ церкви и интердик-
томъ, тогда Вернаръ перешелъ на сторону короны и предложилъ свое 
посредничество и той и другой стороне. Во время этихъ переговоровъ онъ, 
должно быть, и убФдилъ молодого короля пожертвовать бреннанскимъ прюромъ. 
Исполнешя папской буллы относительно Арнольда онъ однако все-таки не 
добился; французсий дворъ отдЬлался отъ этого непр)ятнаго д^ла тЬмъ, 
что изгналъ итал1анца изъ Францш. Такимъ образомъ этотъ мученикъ за 
свою идею опять взялъ въ руку страннически посохъ. 

Итакъ, Бернаръ, этотъ посредникъ мира, настоялъ на томъ, чтобы по-

!) Ер. 195, у Mignc стр. 363. 
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жертвовать Арнольдомъ, и такимъ образомъ онъ добился того, чего онъ 
хот*лъ, но Франщя еще долго не могла дождаться мира. Только Целе-
стинъ II (сентябрь 1143—мартъ 1 1 4 4 г.), бывши Гвидо де Кастелло, 
освободилъ отъ папскаго интердикта страну, гд* никогда онъ былъ легатомъ 
и почитателемъ Абеляра. Но съ возстановлешемъ церковной власти и надъ 
гостеприимными друзьями Арнольда на холм* святой Женевьевы также раз
разилась катастрофа. 

Борьба Арнольда вм*ст* съ Абеляромъ въ Сен* и Париж* была по
следнею попыткою сопротивлешя тому мистическому направленш, которое 
исходило отъ новыхъ монашескихъ орденовъ и достигло церковнаго господ
ства и въ Париж* также. Каноники на холм* святой Женевьевы продол
жали еще несколько л*тъ вести свою веселую жизнь, но скоро и ихъ 
коснулась тяжелая реформа, проповедуемая монахами св. Виктора, Премонтре, 
Клюни и Сито. Вн*щнШ трлчокъ къ ихъ паденш былъ весьма необычаенъ. 
Д*ло было поел* Троицына дня въ 1147 г., Арнольдъ тогда уже вернулся 
опять на свою родину въ Италш, папа Евгешй III былъ встр*ченъ тор
жественной процешей у церкви святой Женевьевы и введенъ въ нее. Но, 
едва только папа сотворилъ свою молитву передъ алтаремъ и удалился въ 
ризницу, какъ каноники святой Женевьевы, вооружившись дубинками, напали 
на клириковъ и остальную папскую свиту и осквернили церковь даже крово-
лролииемъ. 

Поводомъ къ драк* былъ споръ о папскомъ паллш. Писатели же, изъ ко-
торыхъ мы черпаемъ нашр св*д*шя, видятъ въ этой сцен* насшпя проявде-
Hie грубыхъ нравовъ, которые царили вообще среди этихъ канониковъ. Ярость 
бойцовъ была такъ велика, что они не только не уваяшли вм*шавшагося 
молодого короля Людовика VII, но напали и на него также, Посл*дств!я 
этой изумительной сцены для бывшихъ покровителей Абеляра были самыя 
алачевныя. Дома канониковъ были разрушены, обитатели изгнаны, а на 
и*ст* ихъ поселились сначала клюшанцы, а вскор* за т*мъ зл*йнне враги 
Абеляра, регулированные каноники изъ монастыря святого Виктора 1 ) . Такъ 
пом*щешя, служивннячн*когда д1алектическому искусству Абеляра, по сос*д-
ству съ которыми громилъ Арнольдъ праздное монашество, теперь стали 
м*стомъ мистико-созерцательнаго направлешя, которое стояло въ самомъ 
р*зкомъ npoTHBop*4in съ идеалами Абеляра и Арнольда. 

J) Ср. Sturmhofel указ. соч. стр. 13. Denifle, Universitaten, стр. 656. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

АРНОЛЬДЪ ВЪ ЦЮРИХ*. 

1142—1143. 

Qua sibi vicinas Aleraannia snspicit Alpes, 
Nomen ab alpino ducens, ut fama, Lemanno, 
Nobile Turregum, doctoris nomine falso, 

Insedit 1). 
Guntheri Ligurinns III, 305—8. 

Изгнанный пзъ Францш „изгнанникъ и скиталецъ на земл'Ь" (vagus 
et profugus super terram), какъ насмехается Вернаръ надъ поб*жден-
нымъ врагомъ 2), Арнольдъ избралъ тотъ путь, который избирало столько 
изгнанниковъ-револющонеровъ поел* него, путь въ Цюрихъ. Должно быть, 
влечете къ родине побудило его выбрать это направление, такъ какъ сно-
шешя между Цюрихомъ и Лом6ард1ей еще сыздавна были очень оживленными; 
такимъ образомъ изгнанникъ стоялъ опять по крайней srfepi въ преддверш 
своей родины; по всей вероятности, тоска по родин* и направила именно сюда 
его странническШ посохъ. Въ то время Цюрихомъ, важнъйтимъ городомъ 

*) Guntheri Ligurinus III, 305 и ел. Franke, Arnold von Brescia, стр. 133. 
Widemann, Bluntschli, Staatsworterbuch 1, 426, и Vierordt, Badische Ge-
schichte 256 заклгочаютъ изъ этого мъста, что Арнольдъ жилъ въ Цюрихъ 
подъ вымышленнымъ именемъ доктора Лееманна, но мн̂ вше поэта было 
то, что Алемантя получила свое имя отъ Леманна. Авторъ повторяетъ 
только то, что разсказываетъ Оттонъ ФрейзингскШ 1, 8: a praedicto etiam 
Lemanno fluvio... tota ilia provincia Alemannla vocatur. Эта удивительная 
этимолопя встречается уже у Servius ad Vergil. Georg. 4,278: „populi 
habitantes iuxta Lemannum fluvium Alemanni dicuntur". Оттуда заимство
вана замътка: Isidor Origg. 9, 2 § 94. Ср. Bouquet, Recueil des historiens 
des Gaules. Tom. I, p. 817 и Gibbon, Cap. 38 подъ годомъ 490. 

2) Ер. 195. Migne 182, 363. 
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Швабш (Turregum nobilissimum Sueviae oppidum), по выраженш Отгона 
Фрейзингскаго, владели герцоги Церингенше, графы Ленцбургше и аб
батисса женскаго монастыря. Тамъ, где теперь стоитъ нижшй мость черезъ 
Лимматъ, на сгёнахъ, построенныхъ еще римлянами, былъ расположенъ бургь, 
укрепленное место, съ нимъ былъ соединенъ королевшй дворецъ (Pfalz), 
лежавши на холм* Линденгофа. Самый древнЬйний монастырь былъ въ 
то же время главнымъ соборомъ и приходскою церковью для всего народа 
между Лпмматомъ и Глаттомъ; въ матрикул* его уже къ началу десятаго 
столйпя значится одинъ деканъ и шестнадцать клирпковъ, они руководились 
менее суровымъ уставомъ святого Гродеганга изъ Меца. 

Но значительнее мужского монастыря было женское аббатство (Frauen-
munster), которому Людовикъ Немецшй даровалъ болышя пожертвовашя: 
Цюрихгофъ (Ztirichhof), Альбисфорстъ (Albisforst) и многочисленный им*шя 
вплоть до Ури, Ааргау и Эльзаса составляли собственность аббатиссы; въ 
то же время она пользовалась большими привилепями и иммунитетами. 
Права королевсшя представляло фоггство, въ одиннадцатомъ и дв*надца-
томъ стол*тш оно принадлежало графамъ Ленцбургскимъ. 

Когда въ 1097 году Вертольдъ II Церингенсшй уступилъ остальную Шва-
б ю Фридриху Гогенштауфену, и такимъ образомъ, какъ смеется Оттонъ Фрей-
зингшй, онъ сталъ герцогомъ безъ герцогства, онъ удержалъ однако за собою 
Цюрихъ, благородн*йпий городъ Швабш, но оставилъ графамъ Ленцбургскимъ 
пользоваше фогствомъ, которое въ ихъ< дом* стало уже насл*дственнымъ. 

Фогту принадлежали Blutbann (право приговаривать къ смерти) и высшая 
судебная власть; аббатисс* же женскаго монастыря благодаря болыпимъ при-
вилепямъ, пожалованнымъ королями этой духовной влад*тельниц*, принадле
жали дорожныя пошлины, право открывать рынки и право чеканить монету. 
Въ течете дв*надцатаго в*ка между этими двумя властями вырастаетъ город
ское с о ш ш е , и въ сл*дующемъ стол*т1и шефены (Schflffen) его называ
лись консулами, какъ п въ Италш. Невозможно доказать, что, городское со-
слов1е достигло этого представительства уже во время Арнольда, достоверно 
только, что начиная съ 1 1 4 9 г. въграмотахъ упоминаются cives, burgenses, 
urbani тамъ, гд* раньше подразумевались горожане подъ именемъ людей мона
стыря или фогта. „Встр*чаюпцеся въ грамотахъ свид*тели подъ именемъ cives 
представляютъ собою кругъ людей, пользующихся уважешемъ и соотв*тствую-
щихъ прежнимъ principes, нередко ихъ имена въ продолжеше долгаго 
времени чередуются съ небольшими изменешями въ грамотахъ... Но тогда 
еще горожане не достигли права участя въ управленш городомъ, оно на-
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ходилось въ рукахъ герцога (Церингенскаго), аббатиссы и служащихъ 
ихъ" *). 

Какинъ значешемъ среди городовъ Алеманнш пользовался Цюрихъ въ 
дв*надцатомъ стол*™, видно изъ следующего описаню (1,8) Оттона Фрей-
зингскаго: „Этотъ городъ, расположенный въ узкой горной долин*, спускаю
щейся къ Италш, на озер!, изъ котораго вытекаетъ Леманнъ, былъ не
когда колошей императорской и королевской и по предашямъ нашихъ пред-
ковъ пн^лъ такое значев1е, что, если миланцы вызывались изъ-за Альпъ 
на судъ императоромъ, то ихъ допросъ, а если бы того потребовалъ 
законъ, и приговоръ долженъ былъ происходить въ Цюрихе. Вотъ почему, 
какъ всл4дстае богатства, такъ и славы его, на городскихъ воротахъ 
<шло написано: „Цюрихъ, благородн'ЬйшШ городъ, сокровищница различныхъ 
вещей". По имени же р$ки Леманнъ, о которой говорить поэтъ Лу-
канъ: „они покинули палатки, раскинутый на берегу пустыннаго Леманна", 
вся эта провинщя называется Алеманшей" 2). Ближайшее пристанище свое 

!) Friedr. von Wyss in Vogelin, das alte Zurich, 2, 157 и 158. 
2) Чтобы представить себ* состояте Цюриха въ середин'Ь 12-го сто

лпил надо сравнить „Staats-u. Rechtsgeschichte der Stadt und Landschaft 
ZiirichaJ. C. Bluntschli и Fr. von Wyes, „Beitrage zur schweizerischen Re-
chtsgeschiche" въ Zeitschr. f. schweizerisches Recht, Bd. 17,3 и ел., также его 
статью у Vogelin, das alte Zurich, Bd. 2, Zurich 1890. Городъ принадле-
жалъ къ civitates герцогства Швабскаго. Въ 1079 г. Фридрихъ I ШвабскШ 
получилъ въ лень герцогство Швабское отъ императора Генриха TV, сво
его тестя; это герцогство находилось тогда во власти богатаго и могуще
ственна™ Бертольда II Церингена. Только въ 1098 г. Бертольдъ II поми
рился съ императоромъ и сохранилъ Цюрихъ какъ ленъ отъ императора. 
Герцогсшй титулъ также остался за Церингенами, но только для ихъ родо-
выхъ им-вшй, такъ какъ Фридрихъ I, построивппй замокъ на Штауфенъ, 
удержалъ герцогство Швабское за собою и передалъ по наследству сыну 
своему Фридриху. Въ связи съ этимъ стоить и описаше лоложешя Цю
риха, данное Оттономъ Фрейзингскимъ: Gesta Frid. 1, 8. Mon. Germ. XX, 
357. Conditio autem talis fuit pacis, ut Bertholtus ducatum exfestucaret^ 
sic tamen, quod Turegum, nohilissimum Sueviae oppidum,,a manu impera-
torie ei tenendum remaneret. Hoc oppidum, in faucibus montium versus 
Italiam super lacum, unde Lemannus fluvius fluit, situm, imperatorum seu 
regum olim colonia fuit, tantaeque juxta maiorum nostrorum traditionem 
auctoritatie, ut Mediolanenses, si quando ab Imperatore ad Transalpina 
vocarentur iudicia, ibi discuti vel iudicari de iure deberent. Unde ex eius-
dem tam in rebus quam honoribus habundantia in ipsius porta scriptum 
dicitur: „Nobile Turegum multarum copia rerum". A praedicto etiam Le-
manno fluvio, unde Lucanus: „Deseruere cavo tentoria flxa Lemanno", tota 
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въ Цюрих* Арнольдъ конечно нашелъ въ монастыри св. Мартина на Цюрих
ской гор* у тамошнихъ канониковъ устава св. Августина, къ которымъ онъ, 
какъ пршръ подобнаго же учреждешя, стоялъ всего ближе. На сл^ды дея
тельности Арнольда въ этомъ монастыре указываетъ намъ тотъ фактъ, что 
въ 1 1 5 3 г. н^которымъ каноникамъ, жившимъ по уставу св. Августина въ 
монастыре св. Мартина на Цюрихской гор*, „которые снова въ своемъ веро
отступничестве идутъ по сл*дамъ предателя 1уды", епископъ Германъ угро
жаешь отлучешемъ отъ церкви; „въ случай, если какимъ бы то ни было обра-
зомъ они отпадутъ отъ благомыслящаго npiopa". Мало того, епископъ исклю
чаешь ихъ, если они не будутъ предварительно разрешены прюромъ, изъ вся-
каго общешя со всемогущимъ Вогомъ, чтобы воспрепятствовать общешю всЬхъ 
остальныхъ хриспанъ съ ними *). Часть канониковъ св. Августина, следо
вательно, нарушила верность епископу и совратилась на путь предателя 

ilia provincia Alemannia vocatur. Въ 12-мъ в*к* Цюрихъ также принадле-
жалъ Церингенамъ. Но въ середин* этого стол*т!я, въ 1146 г., юный Фрид-
рихъ Барбаросса во время войны съ Конрадомъ Церингеномъ занялъ 
городъ войсками и взялъ родовой замокъ Церингеновъ въ Брейсгау, такъ 
что Конрадъ Церингенъ былъ принужденъ обратиться къ королю Кон
раду III, прося его быть посредникомъ при примирены ихъ. Непосред
ственно съ изв*ст1емъ объ этихъ собьшяхъ Оттонъ ФрейзингскШ, Gesta 
Frid. 1, 27, связываетъ разсказъ о начал* деятельности Арнольда въ 
Рим*. И въ этомъ также онъ согласуется съ хронолопей historia ponti
ficalia, которая разсказываетъ, что въ 1145 г. Арнольдъ явился къ пап* 
въ Витербо и только поел* отъ*зда Евгешя III во Франщю въ март* 
1147 г. опять началъ общественную д*ятельность. Сл*довательно, во 
время завоеватя города Цюриха молодымъ герцогомъ Фридрихомъ, Ар
нольдъ уже не жилъ въ город*; оно совпадаетъ съ т*мъ временемъ, 
когда онъ жилъ въ Рим* уже въ качеств* кающагося, покорно отбы
вающая наложенную ему епитем1го. 

*) Въ удостов*рительной грамот*, которою закр*пляется богатое по-
жертвоваше одного частнаго лица монастырю на Цюрихской гор*, и ко
торую должно отнести ко времени отъ 28-го шня 1153 г. до 18-го октября 
1155 г., епископъ Германъ говоритъ въ заключение: Fratres etiam in eadem 
ecclesia professi ac denuo in errore apostasie Iude prodltoris vestigia imitan-
tesa bono proposito si quoquam modo deviaverint, nisi prius a preposito suo 
absolvantur, omnibus christianis, ne aliqua eis communione communicent, 
ex parte dei omnipotentis interdicimus. Сборникъ грамотъ города и округа 
Цюриха, изд. J. Escher и P. Schweizer, Zurich 1888, Bd. 1,186. Конрадъ Фур-
реръ справедливо предполагаетъ, что тутъ также обнаруживается сл*д-
ств1е пребывашя Арнольда въ Цюрих*, что епископъ наэываетъ в*ро-
отступничествомъ предателя 1уды. 
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1уды. Прюръ же не раздйлялъ этого вероотступничества, или епископъ 
ноставилъ новаго npiopa, чтобы вернуть монастырь на правый луть. То, 
что это отпадете называется повторешемъ (denuo Jude vestigia imitantes), 
уразываетъ на прежнш смуты; оне совпадаютъ съ теми сильными волнешями, 
которыя вызвалъ въ Цюрихе беглый прюръ бреппанскихъ канониковъ устава 
св. Августина, о чемъ разоказываеть Бернаръ Клервоссшй. 

Изъ вс*хъ предполагаемыхъ следовъ. деятельности Арнольда въ Цюрихе этотъ 
все же наиболее достоверный. Самал же деятельность его описывается Оттономъ 
Фрейзингскимъ, какъ деятельность профессора, читавшего публичныя лекцш. 

Быть можетъ, въ связи съ .монастыремъ канониковъ стояла школа, 
подобно школамъ канониковъ на холме святой Женевьевы въ Париже; 
такт; можно объяснить себе весьма офищально звучащее выражеше Отгона 
Фрейзингскаго: „Арнольдъ сделался учителемъ (officium doctoris assumens) и 
сеялъ некоторое время въ Цюрихе семена своего учешя". 

Противъ такого порядка вещей выступилъ уже Бернаръ Клервоссшй 
съ гневнымъ вопросомъ, какъ могъ епископъ допустить, чтобы схизматикъ, 
дважды осужденный Инновент1емъ II, опять возобновить свою душегуби-
тельную деятельность въ Цюрихе, и вследстае этого упрека, сделаннаго 
Бернаромъ епископу, новейпие писатели смотрелп на этого епископа, какъ 
на покровителя беглеца ломбардца. Такъ какъ противники Арнольда, прежде 
чемъ призвать на помощь Бернара, конечно, обратились къ епарх1альному 
епископу, и только потомъ уже, не встретивъ сочрашя въ иемъ, искали 
заступничества у могущественная аббата, то это воззреше игЬетъ нечто за 
себя, но изъ этого еще нельзя делать дальнейшим выводовъ о сочувствш 
епископа Арнольдовымъ планамъ реформы. Цюрихъ принадАежалъ къ кон-
станцской епархш и занималъ въ ней второе место, такъ что каждый новый 
епископъ былъ обязанъ по вступленш въ должность предстать передъ та-
мошнимъ приходомъ и отслужить мессу въ цюрихскомъ соборе. Епископомъ 
констанцскимъ былъ тогда Германъ I фонъ Арбонъ ( 1 1 3 8 — 1 1 6 5 ) , одйнъ 
изъ известнейшихъ государственныхъ деятелей короля Конрада III и импе
ратора Фридриха I. Избраше Германа первоначально ' состоялось вопреки 
королевской воле Конрада *), и своего утверждения въсанеу Иннокентия II 

*) Не поладившШ со своимъ клиромъ и уставппй отъ м!рской суеты, 
епископъ констанцск!й Удальрихъ II удалился въ 1138 г. въ монастырь 
св. Влас1я на высокою» Шварцвальд*. Король Конрадъ III, который во
все не нуждался въ гвэльфскомъ епископ* въ Щваб1и, добился того, 
что меньшинство капитула избрало преемникомъ Удальриха одно ду-
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онъ добился также лишь после ТОГО, какъ побывалъ въ Рим* и израсхо-
довалъ тамъ значительныя суммы денегъ. Этотъ торгъ состоялся въ томъ 
самомъ 1 1 3 9 г., когда тотъ же самый Иннокентий въ томъ же самомъ Ла-
теранскомъ дворце наказалъ Арнольда въ прим*ръ прочимъ за то, что 
Арнольдъ выступилъ противъ симонш курш. Доел* того, какъ Германъ 
нривлекъ на свою сторону папу, онъ примирился также и съ королемъ. 
Онъ велъ дФла Конрада въ Итадш и расторгъ первый бракъ Фридриха Бар
бароссы. Какъ съ папою и королемъ, такъ суметь онъ уладить дело и 
съ Бернаромъ и Арнольдомъ. 

ховное лицо изъ капеллы короля. Брунико; но большинство объявило 
себя противъ этого выбора, ссылаясь на Вормссюй конкордатъ, обезпечи-
ваюпцй свободу выборовъ, и единогласно избрало дракона Констанцской 
церкви, Германа Арбона. 061* стороны обратились за р-вшешемъ къ 
святому престолу. Но вместо того, чтобы наказать этого пролаза, навя-
заннаго светскою властью вопреки церковнымъ законамъ, ИннокентШ II 
утвердилъ конрадовскаго кандидата. Папское бреве отъ начала 1139 г. 
запрещаете духовенству и народу въ епархш констанцской признавать 
выборъ Германа законнымъ, такъ какъ до святого отца дошли нехороппе 
слухи „quaedam sinistra" о Герман*. Ср. Ladewig, Regesta episcop. Const, 
p. Й6. Но Германъ зналъ, какъ довести до папы благопр!ятныя вести. Онъ 
отправился въ Римъ. где въ то время ИннокентШ II переехалъ въ свой 
Латеранск1й дворецъ, и тогда уже 12-го апреля 1139 г. воспоследовало 
новое бреве, въ которомъ папа сообщаетъ духовенству и народу въ Кон
станце, что, будучи теперь лучше осведомленъ, онъ самъ посвятилъ 
избраннаго даакона въ пресвитеры и епископы. При этомъ ИннокентШ II 
разрешаете всЬхъ присягнувшихъ Брунико отъ принесенной присяги и 
объявляетъ требы, совершаемый Брунико, недействительными. Reg. ер. 
Const/р. 97. Бреве Иннокенпя П отъ 12-го апреля 1139 г. Изъ нашего 
разсказа достаточно ясно, отчего это произошла перемена, въ мненш 
Иннокенття, разъ тамъ говорится, что Германъ эту отмену утверждения Бру
нико купилъу святого отца дорогою ценою (maximis expensis). Bernhardi, 
Konrad III, стр. 68 и ел., 126 и ел. Такимъ образомъ папа распорядился епи-
скопствомъ констанцекимъ помимо короля, но епископъ Германъ не пере-
шелъ изъ-за того къ противникамъ Гогенштауфеновъ. Онъ появляется на 
многочисленныхъ придворныхъ выходахъ и сеймахъ Конрада, но подоб
но аббату Вибальду, который сообщаетъ ему свои самыя задушевный мы
сли, онъ также пользовался королевскою властью ради церковныхъ целей. 
Wib. Ер. 234. Jaffe, Mon. Corb. р. 353. Подобно своему другу Вибальду онъ 
также отправляется по поручешю Конрада III въ Италш, где въ качестве 
императорскаго посла онъ улаживаетъ всевозможныя распри между горо
дами. Въ 1150 г. онъ, вместе съ Вибальдомъ, былъ также выбранъ, что
бы поехать къЕвгенш III. Въ 1151 г. мы находимъ его въ Пизе, какъ посла 
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Вернару, святому того времени, онъ также отдалъ дань. Онъ нри-
гласилъ Вернара пргЬхать въ его епархш и засвидъ-тельствовалъ его чудеса. 
Святой Гильдегард* въ монастыре св. Роберта въ Винген* онъ писалъ, 
что много наслышанъ о ея мудрости и потому издали ищетъ ея духовнаго 
угЬшешя и поручаетъ себя ея молитвамъ. Но отъ этой благочестивой аб
батиссы съ Рохусберга, онъ получилъ уклончивый ответь, чтобы своими 
громкими словами онъ не смущалъ гЬхъ, кто ищетъ узкаго пути 1 ) . 
Трудно установить единство между всЬми этими различными данными, во вся-
комъ случае въ нихъ нить ни одной черты, которая давала бы намъ право 
заключить, что пребываше Арнольда въ епархш Германа обусловливается боль
шою кротостью и терпимостью этого епископа или даже его сочувстшемъ аске-
тическимъ преобразовательнымъ планамъ брепианца. Едва только Германъ 
взялъ въ руки свой пастырсшй жезлъ, первою заботою его было потребо
вать обратно тЬ им*н1я своего монастыря, которыя монастырь утратплъ 
въ предшествовавшихъ смутахъ 2 ) ; следовательно, съ учешемъ Арнольда, 
что наилучшее, что можетъ сделать церковь, это—отказаться отъ всякаго 
владЬшя, онъ, конечно, ничего не им^еть общаго. По требовашю Вернара 
онъ удалилъ Арнольда изъ своей enapxin, его последователям^ какъ видно, 
угрожалъ отлучешемъ отъ церкви, какъ посл*Ьдователямъ предателя 1уды; 
среди епископовъ, составлявшихъ совать Барбароссы въ долин* Орчш, 
когда Барбаросса выдалъ Арнольда пап*, былъ также и Германъ констанц-
сшй. Итакъ, едва ли Арнольдъ опирался на епископа, в^ркЬе, что намъ 
слЪдуетъ искать лицъ, служившихъ поддержкою Арнольду, въ самомъ Цюрихе. 
Для беглеца и чужеземца, надъ которымъ тяготело отлучеше оть церкви, 
было конечно очень важно, какъ былъ расположенъ къ нему фогтъ, кото-

Конрада Ш; также дъятеленъ онъ и впослъдствш въ дълахъ Фридриха I. 
Договоръ въ январь 1153 г. въ Римъ между Барбароссой и Евгешемъ 111 
былъ заключенъ имъ, Удальрихомъ Ленцбургомъ и другими посланни
ками императора. Reg. episc. Const, p. 104. Грамота отъ января 1153 г. Онъ 
сопровождалъ Фридриха въ Итал1ю и былъ въ свить его при задержании 
Арнольда въ долинъ Орч1и. Reg. episc. Const. 106 отъ 4 шпя 1155 г. Нътъ 
недостатка также въ доказательствахъ того, что онъ ладилъ съ Kypieft, 
Но, когда онъ попробовалъ поручить себя молитвъ аббатиссы Гильдегарды 
въ монастырь св. Роберта у Бингена, то она направила его на правый путь, 
чтобы онъ „magniloquia sufflatus cordis sui" не вводилъ въ заблуждете 
тъхъ, „qui arctum et angustam viain quaerunt". p. ш . 

i) Reg. ep. Const, p. Ill , ed. Ladewig (Nr. 993 и 994). 
2) Бреве Иннокенпя II отъ 12-го апреля 1139 г. Reg. ep. Const, p. 97* 
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рый именемъ герцога Церингенскаго творилъ судъ, накъ обладатель высшей 
судебной власти и права надъ жизнью и смертью. Древнее фогтство въ 
Цюрих* въ то время стало насл*дственнымъ въ семь* графовъ Ленцбург-
скихъ. Главою этой семьи былъ тогда Удальрихъ фонъ Ленцбургъ, одинъ 
изъ изв*стн*йшихъ государственныхъ д*ятелей Конрада III, и этотъ Удаль
рихъ фонъ Ленцбургъ упоминается однимъ приверженцемъ Арнольда какъ че-
лов*къ, къ которому римск1е арнольдисты питали совершенно особое дов*р1е. 
Когда десять лить спустя Фридрихъ Барбаросса пребывалъ со своимъ дво-
ромъ въ Констанц*, одинъ приверженецъ Арнольда писалъ изъ Рима новому 
немецкому королю, что ему следовало бы послать въ Римъ представителя 
своихъ правъ, чтобы вм*ст* съ римской народной парией создать неза
висимую отъ папы римскую имперш *). Въ числ* трехъ лицъ, которыхъ онъ 
считаетъ способными повл1ять на соглашеше Барбароссы съ приверженцами 
Арнольда, и Которые вс* трое принадлежали къ елархш констанцской, Вецидо, 
авторъ этого письма, на второмъ м*ст* называетъ графа Удальриха фонъ 
Ленцбургъ. Изъ этого можно сделать выводъ, что Ленцбургъ былъ изв'Ьстенъ 
бренпанцу еще со времени его пребывашя въ Цюрих* какъ лицо, съ кото-
рымъ враждебная пап* пар™ въ Рим* во всякомъ случае могла столко
ваться. Однако изв*сш, которыя мы им*емъ объ Уд'альрих* фонъ Ленц
бургъ, рисуютъ намъ его совс*мъ не приверженцемъ учетя Арнольда. Какъ 
и друпе, онъ основываетъ и утверждаетъ церковныя учреждешя и д*лаетъ 
это даже въ пользу цистерщанцевъ. Одинъ изъ в*рн*йшихъ вассаловъ Кон
рада III, онъ совершилъ ВМЕСТЕ СЪ нимъ походъ въ святую землю и при-
нималъ учасйе во вс*хъ войнахъ Гогенштауфена. Съ другой же стороны, 
въ то самое время, когда Арнольдъ Бреппансюй жилъ въ Цюрих*, у Удаль
риха былъ споръ о границахъ съ Рудольфомъ, аббатомъ монастыря Эйнзи-
дельнъ, йо поводу одного л*сного участка, и графъ Ленцбургсшй проигралъ 
тяжбу, такъ какъ монахи заручились ходатайствомъ королевы Гертруды. 
Едва ли при такихъ обстоятельствахъ онъ почувствовалъ бы решительную 
антипатш къ ученш Арнольда, что церковь вообще должна отречься отъ 
св*тскаго влад*шя, и, если Вецель видитъ щь Ленцбург* подходящаго ходатая 
за антиклерикальные планы римскихъ арнольдистовъ, то, по всей вероятности, 
поддержкою Арнольду въ Цюрих* былъ Удальрихъ фонъ Ленцбургъ. Если 
бы Арнольдъ не пользовался расположешемъ фогта, то его широкая обще
ственная деятельность въ Цюрих* была бы немыслима. Одно выражеше 

!) Письмо Вецеля у Jaffe, Bibl. гег. Germ. ], № 404. Mon. Corb. p. 539. 
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Бернара въ письмъ1 къ Герману констанцскому также предполагаете согла-
шеше Арнольда со свътскими властями. Бернаръ предостерегаетъ епископа 
относительно того, что Арнольдъ ум-Ьеть льстивыми словами и лицемер
ными добродетелями привлекать къ себе богатыхъ и сильныхъ; когда же 
онъ упрочить свое положеше у нихъ и почувствуетъ, благодаря ихъ благо
склонности и дружбе, твердую почву подъ ногами, тогда и увидятъ, какъ 
въ надежде на тираншю рыцарства (fretum tyrannide militari), возста-
нетъ онъ противъ епископовъ и будетъ неистовствовать противъ духовнаго 
сослов1я. Такое опасенле по отношен1ю къ militaris tyrannis могло иметь 
основашя только въ томъ случае, если бы самъ представитель фогтства, 
башни котораго возвышались надъ Цюрихомъ, относился благосклонно къ 
Арнольду 1). Еще раньше Ленцбурга Вецило рекомендуетъ какъ посред-

*) Изъ трехъ довъренныхъ Вецеля, которыхъ онъ рекомендуетъ для 
переговоровъ съ Римомъ, самый известный графъ Удальрихъ фонъ Ленц
бургъ, который былъ върнымъ спутникомъ Конрада III на всъхъ сей-
махъ и во всъхъ походахъ. Уже при начал* борьбы между Гогенштау-
фенами и Вельфами мы встръчаемъ графа, родовой замокъ котораго ле-
жалъ на Шварцвальдъ недалеко отъ монастыря св. Влагая, въ свить 
Конрада III въ Нюрнберг* въ 1138 г. (Bernhardi, Konrad 1П. Bd. 1, 64). 
Когда въ 1139 г. подъ Герсфельдомъ Конрадъ производилъ смотръ своимъ 
върнымъ вассаламъ передъ походомъ на саксонцевъ, то между ними 
также былъ Удальрихъ фонъ Ленцбургъ (Bernhardi 1, 110). Въ томъже 
1139 г. мы находимъ его вмъстъ съ Фридрихомъ Швабскимъ и марк-
графомъ Германомъ Баденскимъ въ свить короля въ аббатствъ Зельцъ 
въ Эльзасъ (тамъ же 1,121). Во время сейма Конрада III во Франкфурт* 
въ 1140 г. онъ тоже присутствовалъ (тамъ же, 144). Передъ битвой при 
Вейнсбергв въ 1140 г. Удальрихъ фонъ Ленцбургъ и его двоюродный братъ 
Вернеръ, графъ БаденскШ, находились опять-таки въ свить короля, подъ 
Цюрихомъ (стр. 187,). Посль битвы при Вейнсбергъ имя Удальриха встре
чается въ 1141 г. въ одной грамоть Конрада III; эта грамота была дана 
въ бенедиктинскомъ аббатствъ Комбургъ у Галля, (стр. 205). Когда въ 
1142 г. были даны новыя пожертвован1я цистерпДанскому аббатству саль-
мансвейлеръ, то всь графы Ленцбургсюе были въ числь свидетелей, 
подписавшихъ въ присутствш герцога Фридриха Швабскаго его пожерт-
воватя аббату Фровину (стр. 274). На Пасх* 1142 г. Удальрихъ сопро
вождаешь короля Конрада III изъ Вюрцбурга на ФранкфуртскМ сеймъ 
(стр. 276), а оттуда въ Регенсбургъ (стр. 307) и въ 1143 въ Кельстербахъ 
между Франкфуртомъ и Майнцомъ (стр. 312). Онъ присутствовалъ также 
на мьстномъ сеймъ, для Швабш и Алеманнш, созванномъ Конрадомъ III 
въ 1юлъ 1143 г. въ Страсбург* (стр. 332). Графъ Ленцбургстй былъ 'тутъ, 
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вика между Барбароссой и римлянами графа Рудольфа фонъ Раммис-
<5ерга, и потому полагаютъ, что и онъ также принадлежалъ къ числу покро
вителей Арнольда въ Алеманнш. Но эта рекомендащя могла однако выте
кать изъ личныхъ отношешй Вецило къ Раммисбергу. Если Вецило, 
что не представляется невероятным!», былъ строителемъ и бывшимъ ю!и-
рикомъ монастыря Петерсгаузена, о которомъ упоминается въ хроник* 
этого монастыря подъ 1 1 6 2 г., то ему долженъ былъ быть хорошо 

чтобы защитить себя противъ обвинешй Рудольфа, аббата монастыря 
Эйнзидельнъ, котораго поддерживала королева. Точно такъ же онъ по-
евтилъ сеймъ въ Бамбергв въ ма* 1144 г. (стр. 372). На придвор-
ломъ выходъ*, устроенномъ Конрадомъ въ Вормсв по бракосочетанш 
невестки его Берты (Ирины) съ Мануиломъ, императоромъ Византай-
скимъ, мы опять находимъ его (стр. 417). При погребенш королевы 
Гертруды онъ находится въ почетномъ конвое (стр. 473). Въ 1146 г. 
онъ также былъ въ свить Конрада въ Ахен* (стр. 47Й). На роковомъ 
сеймъ* въ Шпейер-ъ въ 1146 г., когда аббату клервосскому удалось 
напасть врасплохъ на Конрада Ш, графъ Ленцбургсшй опять-таки со
провождали» короля, и, подобно королю, онъ также принялъ крестъ (528). 
Когда въ март-в 1147 г. Конрадъ Ш собралъ князей во Франкфурте 
чтобы заставить избрать королемъ своего десятил'втняго сына Генриха 
до своего выступлешя въ походъ, на этомъ сейм* также былъ Удаль-
рихъ фонъ Ленцбургъ (546), и въ ма"в онъ отправляется ВМ*БСГБ СЪ коро
лемъ въ святую землю (596). Въ 1150 г. ВМЪСГБ СЪ прочими, пережив
шими крестовый походъ, онъ упоминается на выход/в въ Шпейеръ* ря-
домъ съ Эмихо фонъ Лейнингенъ (стр. 792). Въ 1150 г. Конрадъ выби-
раетъ его свид'Ьтелемъ относительно ИМ'БШЯ Штауфенбергъ, которое 
лежало въ его графств*, и о которомъ шелъ процессъ между монасты-
ремъ ев Влас1я и монастыремъ въ Шафгаузенъ* (850). Въ январи 
1152 г. онъ былъ въ Базелъ у Конрада III, когда Конрадъ долженъ 
былъ своимъ появлешемъ помъшать союзу между герцогомъ Конра
домъ Церингеномъ и саксонскимъ герцогомъ Генрихомъ (914). Это была 
последняя его поездка, какъ вассала, для Конрада, потому что эта зим
няя поъздка окончательно подорвала силы больного короля. Онъ умеръ 
15-го февраля 1152. г. Изъ этого длиннаго списка исполненныхъ имъ 
услугъ видно, что Удальрихъ фонъ Ленцбургъ долженъ быть отнесенъ 
къ числу в'врн'вйшихъ приверженцевъ Конрада. Онъ стоялъ также близко 
къ Фридриху I. Въ качеств* свидетеля онъ участвуетъ при утвержденш ци-
стерщанскаго аббатства Салемъ Фридрихомъ I 25-го августа 1152 г., cod. 
Salemit. p. 10, и при подобномъ же случаъ* въ 1155 г., тамъ же стр. 12. 
Сл-вдовательно, онъ не былъ врагомъ монаховъ въ арнольдовскомъ 
дух*. Однако въ исторш Швейцарш онъ упоминается какъ противникъ 
аббата монастыря Эйнзидельнъ именно во время пребывашя Арнольда въ 
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изв-встень Рудольфъ Раммисбергъ, потому что графъ принудилъ. цонаховъ 
этого монастыря заключить съ нимъ договоръ на продажу и остался при 
этомъ имъ додженъ ббльшую часть платежной суммы *). Но странно то, чта 
тотъ же приверженедъ Арнольда относить къ числу государственныхъ людей, 
которые могли бы встретить дов*р1е у народной партш въ Рим*, также Эбер-
гарда фонъ Бодманъ; мы знаемъ въ это время только одного Эбергарда фонъ 
Бодманъ, который занималъ весьма важное положение, начиная съ 1161 г.г 

Цюрих* въ 1143 г. Рудольфъ, аббатъ монастыря Эйнзидельнъ, явился на 
местный сеймъ Швабш и Алеманши, созванный Конрадомъ III въ шл^ 
1143 г.,въ Страсбург*; поддерживаемый ходатайствомъ королевы Гертрудыг 
онъ принесъ жалобу на графа Удальриха фонъ Ленцбургъ и гражданъ Шви
ца. Д^ло шло объ одяомъ лЪсномъ участке, на который заявили притяза-
Hie графы Ленцбургск1с и община Швица, но который былъ присужденъ мо
настырю уже Генрихомъ V. Конрадъ III рЪшилъ Д'вло, какъ предшествен-
никъ его, и вел'Ьлъ точнт>е определить границы между владвшями графа 
Ленцбургскаго, общины Швица и монастырскими влад*вн1ями. Такимъ 
образомъ монахи взяли верхъ надъ в-врньшъ приверженцемъ короляv 
но посл^дшй однако не оставилъ изъ-за того своей службы у Конрада 
(грамота у Bernhardi, 1,332 и ел.). Но нельзя допустить, чтобы во время 
подобнаго спора изъ-за права съ монахами онъ возым-влъ особенную-
антипатт къ теор1ямъ Арнольда. Относительно его положешя въ Цюрихе 
нужно сравнить наконецъ еще сборникъ грамотъ города Цюриха и его 
округа, изд. Эшера и Швейцера. Въ одной грамот*, отъ ИЗО г. (6-го фев
раля), стр. 167, имена Rudolfus и Udelricus de Lentzenburhe стоятъ непосред
ственно поел* Конрада, герцога Церингенскаго, и Германа, маркграфа 
Баденскаго. Начиная съ 1140 г. Удальрихъ одинъ занимаетъ это поло-
жеше. Ср. грамоты стр. 171, 172, 193. Въ одной грамогв отъ 26-го февраля 
1169 г., стр. 202, впервые встречается его имя. 

*) Графъ Рудольфъ фонъ Раммисбергъ изв'Ьстенъ намъ изъ одной куп
чей, заключенной имъ съ монахами Петерсгаузена; ко времени составлетя 
casus monasterii Petrishusensis 6, 19, 20, онъ оставался еще долженъ 
монахамъ большую часть платежной суммы. Mon. Germ. XX, 681. Впро-
чемъ онъ также подписываетъ грамоты при основанш Салема и даро-
ваши ему пожертвовашй, cod. Salemit. p. 2 и 6, при Конрад* III и часто-
появляется свид'втелемъ при пожертвования хъ и пр1обр,втешяхъ этога 
аббатства 24, 25, 27,28,61,62. Въ дЪлахъ Конрада III онъ принимаетъ дея
тельное учаспе. Такъ, его имя встречается въ спискв присутствующих?* 
на провйнпдальномъ сейм-в верхне-рейнскаго округа, созванномъ Конра
домъ III около Пасхи 1141 г. въ Страсбург* (Bernhardi, Konrad III, стр. 206)* 
Мы встр'Ьчаемъ его также на сейм*, созванномъ въ Констанц/в Конра
домъ III въ март* 1142 г. (тамъже, стр. 273). Такъ же упоминается Ру
дольфъ фонъ Раммесбергъ въ числ*в присутствовавшихъ на придворному 
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въ епископстве констанцскомъ при Герман* Арбой* и его преемник* От-
тон* II, именно капелана, а потомъ архипресвитера Эбергарда. Этотъ 
Збергардъ скр4пилъ своею подписью многочисленный пршбр$тея1я за 
-епископствомъ констанцскимъ и цистерщанскимъ аббатствомъ Салемомъ; по 
всей вероятности, онъ одно лицо съ капеланомъ Эбергардомъ, сопровождав-
шимъ въ 1146 г. аббата клервосскаго по поручешю епископа Германа. 
Во время этого путешеств1я отъ Киппенгейма и Фрейбурга до Констанца и 
Цюриха капеланъ Эбергардъ былъ восторженньшъ и вйрующимъ спутникомъ 
Бернара. Если же рекомендуя Вецило вытекаетъ не изъ личныхъ отно
шение его, намъ неизв-Ьстныхъ, то, значить, Эбергарду понравилась въ Ар
нольд* его строгая жизнь, и аскетизйъ былъ тою общей сферой, въ кото
рой сошлись эти два челов*ка—воздержный пршръ брениансшй и в*рую-
пцй въ чудеса капеланъ констанцсшй. Если допустить подобныя пред-
положешя, то Эбергардъ могъ быть почитателемъ строгаго Арнольда въ 
1142 и 1143 годахъ, какъ въ 1146 г. онъ сталь восторженньшъ гла-
шатаемъ чудесь Бернара *); одно не исключаетъ другого, напротивъ, 

выход*, устроенномъ Конрадомъ III 24-го сентября 1150 г. въ Лангенау 
близъ Ульма, когда Германъ, епископъ констанцскШ, былъ дригла-
шенъ къ сов*щан!ю относительно посольства его въ Римъ (стр. 850). То, 
что онъ пользовался особымъ дов*р1емъ Вецеля, можетъ быть, вытекало 
язъ его отношешй къ монастырю Петерсгаузену, если конечно Вецель одно 
лицо съ бывшимъ клирикомъ и строителемъ Вецило, котораго упоми-
даютъ casus mon. Petrish. VI, 6 и Mon. Germ. XX, 679. 

*) Одинъ Эбергардъ фонъ Бодманъ встречается уже въ 1058 г., именно 
въ хроник* Петерсгаузена. Mon. Germ. XX, 642, 644 и 646, упоминается 
•одинъ графъ фонъ Нелленбургъ, носяпдй это имя: онъ былъ погребенъ 
въ церкви монастырской передъ распяпемъ, и два сына его пали въ 
•битв* на УнстругЬ противъ саксонцевъ въ 1075 г. ЗатЬмъ, начиная съ 
1160 г., одинъ capellanus. presbiter и archipresbiter Эбергардъ фонъ Бод
манъ часто упоминается подъ грамотами епископства констанцскаго. 
7-го 1юня 1160 г. архипресвитеръ Эбергардъ встречается въ одной грамот* 
эпископа Германа въ числ* свидетелей въ пользу пр!орства Денкендорфъ. 
Ladewig, Regesta episcop. Const, стр. 108. Онъ же удостов*ряетъ въ сл*-
дующемъ 1161 году соглашен!е между церквами Колыптеттенъ и Оффен-
гаузенъ. Regesta episc. Const, стр. 108. Одинъ каноникъ Эбергардъ подписы
в а т ь йъ 1163 г. откааъ главнаго констанцскаго монастыря отъ им*н!й, 
на которыя заявилъ притязатя монастырь свт Георпя (тамъ же 109), 
Оба акта были составлены при епископ* Герман* f l l65 г. Вще чаще 
встречается этотъ архипресвитеръ и капеланъ Эбергардъ подъ грамотами 
Отгона II (1166—1174 г.). Такъ, утверждеше одного приговора Отгона 
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благодаря этому становится вйроятнымь, что Арнольдъ, въ то время изгнаюя, 
д^йствовалъ значительно мягче, ч^мъ въ Париж*, и что потому не совесть 
безъ основан1я аббатъ клервоссшй упрекаетъ Арнольда, что онъ по своему 
обыкновенш смягчаетъ свои слова, пока не npio6p*TeTb могущественныхъ 
покровителей, которые даютъ ему возможность перейти къ иападешю. Съ 
другой стороны, конечно, вполне возможно, что Эбергардъ фонъ Бодманъ, 
о которомъ уиоминаетъ Вецило, былъ веизв'Ьстнымъ намъ покровителемъ 
Арнольда изъ св*тскаго сослов1я, какъ это предполагаетъ Гизебрехтъ (Ар
нольдъ изъ Брешш, стр. 14) . Тогда, значить, другой и, по всей вероят
ности, старпий членъ этой фамилш носилъ то же имя, но доказать истори
чески существован1е такового именно во времена Арнольда невозможно. 

безъ числа носить подпись Eberardus archipresbiter de Pothamo, Zeit~ 
schriftfiir die Geschichte des Oberrheins XXX, 81. 1-го ноябри 1166 г. 
тотъ же Eberhardus podamensis aecclesiae sacerdos et archipresbyter былъ 
свидътелемъ въ одной грамогЬ епископа Оттона, данной монастырю св. 
Влаая. См. Bodman, Regesten von Poinsignon. Schriften des Vereins Air Ge
schichte des Bodensees X, стр. 6, и Regesta episcop. Const, p. 112. 27-ro 
декабря 1166 г. мы находимъ подпись archipresbiter et capellanus de 
Bodimin. Regesta episc. Const, p. 113, подъ одною дарственною грамотоюг 
данною монастырю Всвхъ Святыхъ и женскому монастырю св. Агнесы 
у Шафгаузена, а въ 1169 г. какъ Ebirhaudus sacerdos de Bodimin въ-
числ* свидетелей одной уступки монастырю Салемъ. (Тамъже, стр. ИЗ.). 
Ср. Codex Salemit. I. 21, 23, '24. Точно такъ же Eberhardus sacerdos de 
Bodimin подъ одною обм*>нною грамотою съ Салемомъ отъ 10-го марта 
1169 г., Reg. episc. Const, стр. 113. Также утвержден!е одного приговора От-
тономъ II для монастыря св. Трудберта носить подпись: ego Eberhardus 
archipresbiter de Pothamo. Тамъже №1027, стр. 115. Такъ какъ въ грамотЪ 
отъ 27-го'декабря 1166 г. онъ упоминается какъ Eberardus capellanus, 
то онъ, конечно, тотъ же самый капеланъ Эбергардъ, котораго епископъ 
Германъ называетъ въ Prooemium къ liber miraculorum S. Bernardi 
(Mon. Germ. XXVI. 122, Migne, 185, 373) Eberardus capellanus meusr 
потому что никакого другого капелана Эбергарда въ многочисленныхъ 
грамотахъ того времени указать нельзя. А этотъ капеланъ Эбергардъ одно 
изъ тъхъ духовныхъ лицъ, который сопровождали аббата клервосскаго 
отъ границы епархш Констанца до Цюриха и засвидетельствовали самыя 
необычайный чудеса святого, соперничая съ цистерщанскимъ аббатомъ 
Фровиномъ Салемскимъ. Въ ФрейбургЬ онъ показываетъ: Ego ilia ipsa 
die tres claudos erectos vidi. На пути изъ Секингена въ Шафгаузенъ: 
Numeravimus triginta sex miracula quae facta sunt ipsa die. Cui undecim 
illuminati s,unt, claudis decein et octo gressus redditus est, inancis undecim 
manus restitutae, surdus unus audivit. Si plus in summa veniunt quam 



— 311 — 

Къ третьему разряду покровителей Арнольда Бернаръ относить бога-
тыхъ людей, которые начинаютъ выдвигаться политически и въ торговому 
город* на ЛиммагЬ. Бернаръ укЬряетъ, что Арнольдъ загбвалъ тайные заговоры 
въ домагь зажиточныхъ купцовъ (sedet in insidiis cum divitibus). Что и 
здйсь такъ же, какъ некогда въ Брешш, богатое городское сослов1е при
мкнуло къ Арнольду, это вполне понятно; при томъ неустановившемся полити-
ческомъ состоянш, въ какомъ находился городъ на ЛиммагЬ, агитаторъ, по
добный Арнольду, долженъ былъ найти благодарную почву для новой поли
тической деятельности. Эти намеки на отношешя Арнольда конечно не 
даютъ намъ ясной картины. Мы видимъ только, что онъ училъ публично, 
и что одобреше, которое онъ встр'Ьтилъ, сильно озабочивало присп'Ъшниковъ 

triginta sex, inde est, quod prius personas numeraveram, modo signa. 
Бернаръ для него pater, vir sanctus, pater sanctus, sanctus Domini, homo 
Dei. Во всякомъ случае поразительно, какъ могъ Вецель, приверженецъ 
Арнольда, относить такого слепого почитателя аббата клервосскаго къ 
viris idoneis, способнымъ быть посредниками въ арнольдовскомъ дух* 
между папою и римлянами. Пожалуй Вецель могъ им-вть въ виду дру
гого Эбергарда фонъ Бодмана изъ свйтскаго сослов1я. но то, какъ упо-
минаетъ онъ о немъ, указываетъ на изв'Ьстнаго человека, который Ч*БМЪ 
бы то ни было долженъ былъ отличатьсГя отъ изв'Ьстнаго капелана 
епископа Германа. Напротивъ сопоставлете двухъ графовъ вм^сгв съ 
однимъ Эбергардомъ фонъ Бодманъ въ письм* Вецеля становится вполне 
понятно, если Эбергардъ противопоставляется обоимъ св'Ьтскимъ лицамъ 
какъ духовное лицо. „Comitem Rodulfum de Ramesberch et comitem Oudelri-
cum de Lenzenburch et alios idoneos, scilicet Bberhardum de Bodemen... Ro-
mam quantocius poteritis mittere non dubitetisa. Графы должны были быть 
представителями короля, но рядомъ съ ними должны были стоять испы
танные деловые люди, имеющее значете и умйютДе вести дело съ Kypiefi и 
сенатомъ, и которые assumptis peritis legum, qui de jure imperii sciant, et 
audeant tractare** могли бы соблюдать интересы Фридриха въ город*, 
возбужденномъ прогивъ духовенства. Если же Вецель возлагаетъ тагая 
надежды на капелана епископа Германа, то должна была существо
вать общая сфера, общШ интересъ въ жизни, на которомъ могъ бы сой
тись Арнольдъ и вЪруюлцй въ чудеса капеланъ. Такою общею сферою 
могло быть тогда только увлечете аскетической реформой церкви, общее 
позднейшему почитателю Бернара съ Арнольдомъ. Въ Риме же едва ли 
знали въ 1152 г., что Эбергардъ фонъ Бодманъ, о которомъ сохранилась 
память отъ 1142 г. какъ о приверженце Арнольда, въ 1146 г. принимал?» 
деятельное учасие въ бернаровской проповеди крестоваго похода и во 
всякомъ случае виделъ тогда „святого Господня** въ смертельномъ 
враге Арнольда. 
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Бернара. Оттонъ Фрейзингсодй и перелагатель его въ стихи предполагают^ 
при этомъ, что онъ отравлялъ страну не столько своимъ толковашемъ свя-
щеннаго Писашя, сколько известною своею догмою, уже осужденною папою. 
Другими словами, это значить, что Арнольдъ проповедывалъ прямодушному 
алеманскому народу учеше о бедной церкви, которая не должна вмешиваться 
въ MipcKifl тяжбы. А такъ какъ и въ Цюрих* аббатисса стояла за свои 
пошлины и свое право чеканить монету, каноники большого собора за 
свои поместья, а аббать Эйнзидельна велъ тяжбу изъ-за своего леса съ 
графомъ Ленцбургскимъ, то Бернаръ боялся, что появлеше Арнольда по-
ведетъ, какъ въ Брешш и Париж*, къ гражданскимъ и церковнымъ потря-
сешямъ. Онъ точно такъ же приписываетъ беглецу Арнольду не столько 
научную учительскую деятельность въ Цюрихе, сколько церковно-поли-
тическую агитащю. При этомъ Бернаръ указываетъ, что Арнольдъ бла
годаря своей строгой жизни вводилъ въ заблуждеше даже людей, державшихся 
церковнаго образа мыслей, что его постничество и стропи аскетизмъ окру-
жаютъ его незаслуженнымъ ореоломъ, словомъ, что онъ вкрадывается какъ 
волкъ въ овечьей шкур*. По св'Ьд'Ъшямъ Бернара, успехъ этого опаснаго 
человека совершенно необычайный. „Онъ проглатываетъ народъ разомъ 
какъ кусокъ хлеба"; такъ же преувеличены и все остальныя его гиперболы, 
въ нихъ находить себе исходъ гн*въ раздраженнаго святого. Не трудно 
угадать, кто посылалъ аббату клервосскому эти сведешя объ Арнольде. Въ 
1 1 3 4 г. въ Зальмансвейере, недалеко отъ местопребываыя епископа Гер
мана, былъ основанъ цистерщансшй монастырь. Первымъ аббатомъ этого мона
стыря былъ Фровинъ, одинъ изъ приближенныхъ аббата клервосскаго 1 ) . 
Отсюда, какъ можно заключить, кардиналы цистерщанскаго ордена доносили 
въ Клерво вести о новой учительской деятельности Арнольда, и, очевидно 
побуждаемый этой стороною, Бернаръ убЪждалъ епископа Германа открыть 
глаза и усов*щивалъ его. 

Въ Клерво же, повидимому, держались того мн-Ьтя, что Арнольдъ обма-
нулъ епископа и окружающихъ его относительно своего истиннаго харак
тера внешнимъ соблюдешемъ церковныхъ обрядовъ и строгимъ аскетизмомъ; 
по крайней мере, Бернаръ считаетъ необходимымъ, сорвать маску съ Ар
нольда. Верно или ложно было это мнеше Бернара, нельзя, опираясь на одни 
недоказанныя предположешя, сказать положительно, что Арнольдъ былъ 
совершенно яеспособенъ къ такому притворству. Если епископъ, первою 

*) См. hist, mirac. Beru. Migne, 185, 374. 
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заботою котораго было потребовать обратно утраченныя им*шя своего мо
настыря х ) , терп*лъ въ своей епархш въ качеств* учителя врага всякаго св*т-
скаго влад*шя духовенства, если капеланъ Эбергардъ фонъ Водманъ, ве
рующи въ чудеса спутникъ чудотворца клервосскаго, могь быть хоть не
которое время причисленъ къ покровителямъ Арнольда, если легатъ рим
ской церкви всл'Ьдъ загЬмъ взялъ Арнольда подъ свою защиту и въ число 
своихъ домочадцевъ, если Арнольдъ купилъ амнистш Евгешя III клятвою 
въ верности римскому престолу и покаяшемъ въ святыхъ м*стахъ Рима и 
затЬмъ еще ц*лый годъ, удаляясь отъ борьбы и спора, посвятилъ себя 
д*ламъ аскетизма,—то эти факты рисуютъ намъ иного Арнольда, не того 
оруженосца Гсшаеа Абеляра, который былъ такимъ ярымъ борцомъ во 
Францш. 

Почему бы и для него не могла наступить на время потребность мира и по
коя, которая удерживала бы его отъ слишкомъ р*зкихъ поступковъ? Намъ нить 
нужды допускать всл*дств1е этого, что онъ отрекся отъ своего учешя. От-ь 
тонъ Фрейзингшй свид*тельствуетъ, напротивъ, что онъ распространялъ свое 
учете также и въ Цюрих*, и Вернаръ бьетъ въ набатъ по поводу душе-
губительной деятельности схизматика, завлекающаго въ адъ хрисшнскую 
паству Германа. Это не исключаетъ того, что Арнольдъ не высказывалъ 
лосл'Ьднихъ выводовъ своего учешя въ обществ* Германа и его капедана, 
какъ позднее въ обществ* кардинала Гвидо и новаго папы, и не позво-
лялъ себ* такой см*лой агитацш противъ клира, какъ раньше въ Брешш 
и Париж*, а потомъ въ Рим*. Это именно и есть та маска благочешя, 
которая такъ р а з д р а ж а т Вернара. Сл*довательно, должна быть крупица 
правды въ слишкомъ страстныхъ преувеличешяхъ Бернара, иначе была бы 
непонятно покровительство, оказанное Арнольду епископомъ Гермаеомъ и гра-
фомъ Ленцбургсдшмъ, потому что н*тъ ни мал*йшаго повода приписывать 
этимъ господамъ сочувств1е его планамъ коренного преобразовашя церкви. Съ 
другой стороны, конечно правдоподобно и то, что цистерщанцы, которые много 
вращались при двор* епископа, какъ доказывают^ это уже одн* грамоты ихъ 
монастыря Салемъ, предостерег&ли-сначала епископа, прежде ч*мъ обратиться 
къ Бернару. Тонъ упрека, который принимаетъ Бернаръ, указываетъ уже, что 
присп*шники Бернара обвиняли епископа въ нерад*нш. Следовательно, мы 
должны предположить въ Герман* изв*стную симпатш къ Арнольду. Ч*мъ 
меньше им*лъ епископъ общаго съ теор1ями Арнольда, ч*мъ сильнее были осно-

*) Бреве Иннокент1я II, отъ 12-го апреля 1139 г. 
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вашя, лежапця въ прошломъ Арнольда, чтобы воспретить ему общественную 
деятельность, т*мъ лучшимъ доказательствомъ нравственнаго вл1яйя лом
бардца и его дара очаровывать людей служить тотъ фактъ, что для того, 
чтобы вооружить епископа противъ беглеца, отлученнаго отъ церкви, по
требовалось послаше Вернара полное упрековъ и предостереженй. Это 
послате, конечно, возымело до известной степени свое дтЬйств1е. Аббатъ клер-
воссюй, какъ всегда преувеличивая,—преувеличеше стало въ немъ второю 
натурою, —говорить епископу, который между гЬмъ лучше могъ узнать дело 
находясь по близости: „подобно дикому и сильному волку", вторгся Арнольдъ 
въ констанцскую епархю и грозить поглотить народъ, какъ кусокъ хлеба. 
Пылкая фантаз1я святого Бернара окружила образъ Арнольда действительно 
чудовпщнымъ ореоломъ, но гЬмъ не менее въ этомъ описанш то тутъ, то 
тамъ выступаютъ сходныя черты, хотя конечно искаженныя, съ настоящимъ 
Арнольдомъ. 

Второй Каинъ, скиталецъ, не им*Ю1щй пристанища на земле, говорить 
Бернаръ, онъ делаетъ на чужбин* то, чего не см*лъ сделать дома, онъ 
бродить кругомъ, какъ левъ рыкающШ, и ищетъ кого поглотить. Итакъ, 
аббату было донесено, что Арнольдъ сЬетъ нечеше въ Цюрих*. Его уста 
„полны всегда злослов1я и ненависти, онъ скоръ, чтобы проливать кровь; 
всл*дъ за нимъ идугь разрушешя и б*дств)я; онъ никогда не зналъ путей 
мира. Врагъ распятаго Христа, онъ сЬетъ раздоръ и расколъ, нарушаетъ 
гармонш и единство. Его -зубы—оруж1е и стрелы; его языкъ—острый 
мечъ. Его речи глаже масла, но это копья. Его обыкновеше привлекать 
богатыхъ и сильныхъ льстивыми речами и лицемерными добродетелями, 
какъ написано: „онъ подстерегаетъ въ союзе съ богатымъ въ засаде, 
чтобы умертвить неповиннаго" (Пс. 9, 29) . Но изъ всехъ этихъ гиперболъ 
мы выносимъ только, какъ непримиримо ненавиделъ все еще аббатъ сво
его противника съ холма святой Женевьевы, онъ в м е н я т Герману въ 
преступлеше даже то, что тогь терпитъ его. Современники считали одною 
изъ характерныхъ чертъ -Вернара именно то, что, разъ уже онъ схватилъ 
противника, онъ не выпустить его изъ рукъ. Какъ Абеляру и Жильбйру 
изъ Пуатье, такъ и Арнольду пришлось это испытать на себе. 

Невозможно, иишеть аббатъ въ Констанцъ, чтобы епископу Герману 
оставалось неизвестнымъ то, о чемъ молва дошла даже до Францш, что 
Арнольдъ соблазняетъ души, вверенныя констанцскому епископу. Въ силь
ныхъ выражешяхъ высказываеть Бернаръ свое удивлеше по поводу того, 
что епископъ не признаетъ въ этомъ изобличенномъ человеке еретика, не 
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принимаешь 1гЬръ къ его задержанш и даже ве ярепятствуеть ему губить 
души, за которыя умеръ Христосъ. Овъ говорить объ Арнольд* Бреппан-
скомъ, что отвосительно вего сл'Ьдуетъ только желать, чтобы его воззр$н!я 
были такъ же здравы, какъ строга его жизвь. „Овъ ве *стъ и ве пьеть, 
потому что овъ одинъ постится со дьяволомъ и жаждетъ крови душъ. Ибо 
онъ прйвадлежвтъ къ гЬмъ, о которыхъ Павелъ говорить, что ови имЬютъ 
видъ богобоязвеввости, во свлу ея отвергаютъ, онъ волкъ въ овечьей шкур*". 
Гд* бы ви побывалъ Арнольдъ до сихъ поръ, везд^ овъ оставилъ таше 
ужасные и жестоше сл^ды своего пребывав1я, что самъ даже ве осмеливался 
вторично появляться въ томъ м*сгЬ. Это, ковечво, своеобразвый уврекъ, такъ 
какъ папа запретилъ Арнольду возвращаться въ Италш, а самъ Берваръ 
постарался закрыть ему доступъ во Фравщю, овъ самъ говорить дал^е, что 
Арвольдъ, проклятый апостоломъ Петромъ, обратился къ Петру Абеляру и 
защищалъ его учете упорно и страстно даже поел* того, какъ церковь 
осудила его. Бели епископъ станетъ дожидаться, когда онъ усидеть npi-
обрйстн себе союзниковъ между сильными людьми и обезпечитъ за собою 
ихъ дружбу, тогда онъ увидитъ, что Арнольдъ вступить въ борьбу съ кли-
ромъ; онъ будетъ тогда опираться на тираншю знати противъ церкви и 
неистово преследовать все духоввое сослов1е. „Изговите злодея изъ среды 
вашей", повел*лъ апостолъ. Но, такъ какъ изгнаше Арнольда въ сущйости 
очень мало послужило Бернару, то онъ прибавляетъ весьма недвусмысленно, 
что пусть лучше епископъ („другъ небеснаго жевиха") постарается свя
зать злодея, чФмъ изгонять его, чтобы онъ не причивилъ еще бблыпаго 
вреда въ другомъ м*сгЬ. 

Это поразительное послаше—красворйчивое доказательство того, подъ 
какимъ надзоромъ держали въ то время клюшанцы и цистерщанцы епи-
скоповъ, и какъ мвого позволяли ови себ* по отношенш къ регулярному 
клиру. Но высшей iepapxm должво быть уже очевь васкучили в-Ьчныя 
нотацш „аббата", потому что и зд4сь, какъ во Францш, ве произошло 
того, чего требовалъ Берваръ. Евископъ Германъ, безъ сомв^шя, былъ также 
„другомъ вебеснаго жевиха", но ради этого онъ не считалъ еще себя обя-
заявымъ заключать въ темницу каждаго, кто ссорился съ аббатомъ клер-
восскимъ. Разумеется, Бернаръ ссылается на то, что, когда еще Арнольдъ 
былъ во Франщи (dum adhuc esset apud nos), папа Иннокентй II прямо 
приказалъ сделать Арнольда безвреднымъ и заточить его; подъ этимъ Бер
наръ подразумеваешь буллу отъ 16 шля 1141 г., однако, такъ какъ аббатъ 
самъ созйаетъ, что ни одинъ французешй епископъ не выполнилъ этого по-
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вел*шя, то какъ же можетъ епископъ Германъ решиться исполнить его? 
Съ другой стороны, конечно, у Германа не могло быть никакого желанш 
изъ-за чужеземца ссориться съ могущественн*йшимъ челов*комъ на Запад*, 
за которымъ, напротивъ, несколько л*тъ спустя, онъ усердно ухаживалъ 
во время проповеди крестоваго похода въ 1146 г . 1 ) . Такъ что онъ избралъ 
средни путь. Онъ удалилъ итал1анца, а можетъ быть, и самъ передалъ 
его кардиналу-д1акону Гвидо, который въ 1142 г. былъ посланъ въ Бо-
гемш и Морав1ю и въ то время довольно долго оставался при епископ-
скомъ двор* въ Пассау 2 ) . Такъ снова въ одномъ изъ посл*дующихъ пи-
семъ Бернара Арнольдъ прежде всего упоминается въ свить1 кардинала, и 
Бернаръ предиолагаетъ, что еще до 24-го сентября 1 1 4 3 г., дня смерти 
Иннокентия II, Арнольдъ, впавший въ подозр*ше у епископа констанцскаго, 
сталъ домочадцемъ Гвидо. Такъ какъ Арнольдъ оставилъ Парижъ не тот-
часъ поел* осудившей его буллы отъ 16-го шля 1141 г., но продолжалъ 
еще свою учительскую деятельность некоторое время, то его пребываше 
въ Цюрих* должно быть отнесено къ 1 1 4 2 г. и началу 1 1 4 3 г. 

Трудно определить, насколько продолжительны были посл*дств!я этой 
кратковременной, но вызвавшей много толковъ деятельности Арнольда въ 
Цюрих*. Десять л*тъ спустя еще слышится духъ оппозищи, къ неудоволь-
ств1ю епископа Германа, въ монастыр* канониковъ на Цюрихской гор*, и 
Германъ угрожаетъ отлучешемъ отъ церкви посл*дователямъ 1уды, если они 
не отрекутся отъ своего в*рботступничества. Сорокъ л*тъ спустя авторъ 
поэмы Лигуринъ думаетъ, что цюрихцы настолько прониклись учешемъ лже
пророка, что еще до сихъ поръ д*йствовалъ его ядъ, и тамошшй народъ все 
-еще сохранилъ некоторые сл*ды деятельности Арнольда среди отцовъ ихъ 3 ) . 

1) Liber miracul. Bernh. Prooem. Mon. Germ. XXVI, 122. 
2) Хронолопя арнольдовскаго изгнатя до существующимъ даннымъ 

следующая: Арнольдъ былъ изгнанъ изъ Итал1и римскимъ соборомъ на 
Страстной недЪлъ- 1139 г. Онъ былъ приговоренъ къ заточен!ю вмЪст^ 
съ Абеляромъ буллою отъ 16 шля 1141г. КъГвидо онъ перешелъпоел* 
21-го августа 1142 г., въ этотъ день ИннокентШ II рфкомендуетъ Гвидо 
Генриху епископу моравскому (Jaffe, Regest. P.). Когда Бернаръ подо
зреваете что Арнольдъ скрывается у Гвидо, ИннокентШ II былъ еще 
въ живыхъ (f 24-го сентября 1143 г.), въ Италш же появляется Арнольдъ 
опять во время пребывашя Евген1я III въ Витербо съ 15-го апрЪля по 
1-е декабря 1145 г. 

а) Еще въ конц* стол1тя автору поэмы Лигуринъ думается, что 
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НовЗДпие писатели въ якобы холодномъ отношенш цюрихцевъ къ берна-
ровской проповеди крестоваго похода въ 1146 г. уснатриваютъ также вл]яше 
деятельности Арнольда, но сами проповедники крестоваго похода этого не 
замечали 1 ) . Еще труднее определить, есть ли прямая связь между деятель
ностью Арнольда и некоторыми явлешями, напримеръ, охлаждетемъ ГОТОВ

НОСТИ къ пожертвовашямъ на постройку большого собора, требовашями улуч-
шешя светскаго представительства и подобными политическими явлешями2). 
Но, что и после отъезда Арнольда сношешя между друзьями Арнольда среди 
алеманновъ и его партлей въ Риме живо поддерживались, это вполне досто-

онъ видитъ следы арнольдовскаго вл1ян1я на населен1е въ Цюрих*: 
Unde venenata dudum corrupta sapore, 
Et nimium falsi doctrina vatis inhaerens, 
Servat adhuc uvae gustum gens ilia paternae. 

Эта картина—намекъ на 1езек. 18, 2. Отцы *ли кислый виноградъ, а 
у д*тей на зубахъ оскомина. 

х) Такъ Vierordt, Bad. Gesch. 258. Оба жизнеописатя святогЪ Бер-
нара однако не подтверждаютъ этого мн*тя, a liber miraculorum (Mon. 
Germ. XXVI, 122 и ел.) приводить именно констанцекаго епископа какъ 
ревностн*йшаго почитателя аббата. На сейм* во Франкфурт* въ декабр* 
1146 г. онъ осаждаетъ Бернара многократными просьбами про*хать съ 
нимъ въ Констанцъ, хотя Бернаръ неохотно разставался такъ надолго 
со своими братьями. Самъ епископъ Германъ засвид*тельствовалъ чу
деса, совершенныя святымъ надъ больными въ его епархш, начиная 
съ перваго прихода Кенцингенъ, на каждой остановке, въ Эттенгейм*, 
Киппенгейм*, Фрейбург*, Кротцинген*, Гейтерсгейм*, Шлинген*, Рейн-
фельден*, даже передъ populus durissimus въ Секинген* (какъ самъ пас
тырь называетъ своихъ духовныхъ д*тей, Mon. Germ. XXVI, 125), и дальше 
въ Тинген*, Шафгаузен* и Штейн*. Фровинъ, аббатъ салемскш, по 
всей в*роятности, обвинитель Арнольда передъ Бернаромъ, былъ сви-
д*телемъ чудесъ въ Констанц*; эти чудеса при давк* народа могли 
быть замечены только немногими. Въ Винтертур* заговорила одна Hi-
мая д*вушка, паралитики бросаютъ свои костыли, а про самый Цюрихъ 
говорится, что хромые ходятъ, сл*пые видятъ, н*мыб говорятъ, и, если 
мнопе еще случаи остались незаписанными, то единственная причина 
тому т*снота въ народ*. Аббаты Герардъ и Генрихъ засвид*тельство-
вали, вернувшись изъ Швейцарш въ 1157 п, что хл*бъ, освященный въ 
Швейцарш святымъ Бернаромъ за одиннадцать л*тъ передъ т*мъ, и по 
сейчасъ не попортился (Mon. Germ. XXVI, 114). Слъдовательно, арноль-
довское учеще не поколебало в*ры въ чудеса въ констанцекой епархш. 
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в*рно известно изъ вышеупомянутаго письма Вецило, и по этому одному 
уже нельзя смотреть на век жалобы святого Бернара на успЗгхъ Арнольда 
въ Цюрих* какъ на пустую риторику. 

Въ рыцарскомъ сословш, среди богатыхъ и среди простого народа Ар-
нольдъ встр'Ьтилъ сочувств1е, и, если почти полетов™ спустя авторъ 
поэмы Лигуринъ еще чувствуетъ вдмше Арнольда на народъ въ город* 
на ЛиммагЬ, то, значить, вполне справедливо швейцарцы уже съ того вре
мени относили брепианскаго пророва къ числу творцовъ того духа, силою 
котораго Цюрихъ становится свободнымъ и великимъ въ сл'Ьдующемъ 
столки. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

А Р Н О Л Ь Д Ъ У К А Р Д И Н А Л А ГВИДО. 

1143—1145 годъ. 

Omnibus amabilis et admirabilis. 
Вальтеръ Мапъ, De nugis curialium, cap. 24. 

Йзъ-подъ покровительства Германа Арбона и Удальриха фонъ Ленц-
бургъ Арнольдъ переходить подъ защиту кардинала, назначеннаго легатомъ 
въ Богемдо и Моравш. Какъ произошла эта перемена, неизвестно; мы 
вообще ничего не знали бы о ней, если бы въ числе послашй Бернара 
не нашлось новаго письма противъ Арнольда, въ которомъ Бернаръ предо-
стерегаетъ кардинала Гвидо, назначеннаго въ то время легатомъ для Бо-
гемш и Моравш, противъ беглаго схизматика такимъ же образомъ, какъ 
незадолго передъ этимъ онъ предостерегалъ Германа констанцскаго *). 

Такъ какъ свита легата гЪхъ временъ была обыкновенно весьма много
численна, то поступлеше Арнольда во дворъ Гвидо еще не значило, что 
онъ стоялъ въ близкихъ отношешяхъ къ этому высокому лицу. IIIecTBie 
такого итальянскаго легата необычайно наглядно описалъ намъ прюръ 
Герхо. „У себя дома эти люди", пишетъ это весьма знакомое съ Римомъ 
духовное лицо, „живутъ довольно скромио и довольствуются неболыпимъ 
штатомъ прислуги, но каждый изъ нихъ, едва только онъ посылается ле
гатомъ, окружаетъ себя множествомъ людей, беретъ множество вьючяыхъ 
и верховыхъ лошадей, заводитъ целый дворъ, назначая одного дворецкимъ, 
другого кравчимъ, третьяго камерар!емъ, четвертого маршалкомъ. А такъ 
дакъ эти лица въ свою очередь обзаводятся необходимыми помощни
ками и обозомъ, то составляется не малая кавалькада, по меньшей мере 
лошадей въ сорокъ, а большею частью свыше сорока; не только богатей-
jnie монастыри,—о бедныхъ и о монастыряхъ со средними средствами 

!) Ер. 196. Migne, 182, 363. 



— 320 — 

мы совершенно умалчиваемъ,—но даже епископы и князья едва могутъ 
угодить вс-Ьмъ ихъ желашямъ. Если же ихъ принимаютъ не вполне бо
гато п не особенно старательно исполняютъ всЬ ихъ желашя, то изъ-за 
какого-нибудь небольшого недостатка, наприм^ръ, если имъ не дадутъ 
такого осв4щешя или корма для лошадей, какого они хотятъ, они дЪлаютъ 
npiopa посл'Ьднимъ лицомъ въ монастыре или же отрйшають его отъ 
должности, пока онъ не загладить своей нерадивости и не заплатить за 
недостающее суммою во сто разъ большею и такимъ путемъ не вернетъ 
ихъ благосклонности. И вотъ когда они на долгое время остановятся въ ка-
комъ-нибудь городе и поочистятъ сосЬдше съ городомъ монастыри, потре-
бовавъ отъ нихъ пожертвовашй, тогда они посылаютъ пословъ въ'самые 
отдаленные монастыри и даже не жалЪютъ труда навестить окрестным 
епископства, не только пограничныя, но и далеко лежащ]'я, и монастыри, 
находяпцеся даже на разстоянш восьми дней пути; а потомъ сами или черезъ 
пословъ они требуютъ, чтобы аббаты и епископы въ свою очередь посетили 
ихъ, и, пользуясь всею предоставленною имъ властью, они наказываютъ всякое 
упущеше со стороны ихъ, пока не получать желаемаго, н^которымь даже 
запрещаютъ священнодействовать" *). 

Эта жизнь папскаго легата казалась современникамъ верхомъ земного 
благополуч1я. Именно въ это время одному мошеннику, который раньше 
былъ слугою у покровителя Арнольда 1акинеа, посчастливилось усвоить 
себ* внешность такого прелата; съ подобною же свитою ояъ> про*халъ 
черезъ майнцскую enapxiro и съ такимъ безстыдствомъ вынуждалъ контри
буцию, что всЬми былъ принять за настоящего легата, пока письмо Евге-
шя III не повелело арестовать этого шарлатана 2 ) . Къ подобной же свитЬ 
присоединился теперь Арнольдъ, и, такъ какъ Вернаръ только по слухамъ 
знаетъ, гдЬ скрывается схизматикъ, то мы скорее должны допустить,-что 
Арнольдъ добровольно примкнулъ къ Гвидо, чймъ то, что епископъ Германъ 
выдалъ легату Арнольда, чтобы тотъ наказалъ его. 

Напротивъ, отношеше Гвидо къ итальянскому изгнаннику, какъ можно 
заключить изъ жалобъ Бернара, было добрымъ и даже полнымъ уваже-
н1'я 3 ) . Домочадецъ и застольникъ кардинала, приглашаемый имъ въ частыхъ 

J) Герхо, de investig. Antichr. cap. 54. Edit. Scheibelberger 108. 
2) Jaffe, Bibl. Ill, 401. 
3) Такъ какъ Бернаръ, Ер. 196, выражается предположительно: „Аг-

naldus fertur vobiscum esse". „Si tamen verum est, quod vobiscum homi-
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бесЬдахъ къ совету, Арнольдъ былъ въ безопасности отъ гн^ва Вернара, 
и даже у него явилась надежда со временемъ когда-нибудь вернуться на 
родину со своимъ патрономъ. И новый покровитель такъ же, какъ граж
дане Брешш и студенты парижсюе, узналъ всю пр]'ятность характера Ар
нольда и всю прелесть его обхождешя *); какъ Абеляръ въ Петр* Клю: 

шйскомъ, такъ Арнольдъ въ кардинал* Гвидо нашелъ человека, который 
сталъ посредникомъ въ примиренш его съ римской icypiefi. Гвидо вообще 
покровительствовалъ духовнымъ лицамъ самаго строгаго направлешя, и въ 
1 1 4 3 г. среди окружающихъ Гвидо мы находимъ также строгаго аскета 
Герхо Рейхерсбергскаго, у котораго столько точекъ соприкосновен^ съ 
суровыми принципами Арнольда; и, когда въ 1 1 4 4 г. Герхо отправился въ 
Римъ, ГвиДб рекомендуетъ его пап* Целестину, покровителю Абеляра 2 ) . 
Быть можетъ, изъ этихъ общихъ отношешй вытекаетъ интересъ Герхо къ 
Арнольду; правда, онъ оспариваетъ учениковъ его, но посвящаетъ его чи
стому рвенш слова учасга даже поел* его смерти 3 ) . О томъ, чгто Арнольдъ 
нашелъ уб'Ьжище у Гвидо, мы узнаемъ лишь изъ одного церковнаго обли
чительная послашя, которыми такъ богата корреспонденция Бернара. Такъ 
какъ Германъ констанцсшй уклонился отъ требовашя аббата заточить Ар
нольда, то Бернаръ пытается достичь своей ц*ли теперь у легата. „Арнольдъ 
изъ Брешш", пишетъ Бернаръ въ строгомъ тон*Ь новому покровителю пре
следуемая учителя 4 ) , „обращеше котораго медъ, но учете которагоядъ, 
у котораго голова голубя и хвостъ скоршона, котораго Бренпя извергла, 

nem habeatis", TO Брейеръ, Histor. Taschenbuch, 8, 146, думаетъ, что 
Арнольдъ вовсе не былъ у Гвидо, иначе спутникъ Гвидо Герхо Рейхерс-
бергскш упомянулъ бы объ его присутствш. Но предположительная форма 
одна лишь итал1анская вежливость. Не им1зя върныхъ свЪдЪти, аббатъ 
разумеется не сталъ бы писать въ такомъ тонъ легату. Онъ знаетъ даже, 
до какой степени въ близкихъ отношетяхъ стоитъ Арнольдъ къ кардиналу 
Гвидо, и освъдомленъ о томъ, то легатъ считаетъ осуждеше Арнольда 
неправильнымъ. На основанш пустыхъ слуховъ не сталъ бы Бернаръ 
обращаться съ такими упреками къ князю церкви, имъющему такое 
высокое положеше. 

*) Cujus conversatio mel, cui caput xsolumbae. Ep. 196. 
2) Migne, 193, 578. См. бюграфш Герхо, написанную В. Риббекомъ, 

Forschungen zur deutschen Geschichte. 24, 15. 
3) Gerhoh, liber ad Hadrianum, стр. 4. De investig. Antichr. 383. For

schungen zur deutschen Geschichte 25, 559. Въ ученш ихъ обоихъ есть 
также некоторое сходство. Ср. Sturmhofel, Gerhoh v. R. стр. 6. 

*) Ер. 196. 
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Римъ отвергь, Франщя изгнала, которымъ гнушается Гермашя, а Итал1я 
не желаетъ принять обратно, находится, говорятъ, у васъ. Остерегай
тесь, прошу васъ, чтобы, пользуясь вашимъ значешемъ, онъ не причинилъ 
еще большаго вреда. Ибо, разъ у него есть и способность и желаше вре
дить, онъ, пользуясь вашею благосклонностью, будетъ трижды опаснее 
и причинить тогда, я боюсь, неизмеримое зло". Если действительно карди-
налъ держитъ у себя этого беглеца, то можно допустить только одно 
изъ двухъ: или легатъ не знаетъ, кого онъ взялъ, или онъ надеется на 
исправлеше схизматика. Какъ желаегь въ такомъ случай святой, чтобы 
эта Надежда не осталась тщетной! Если бы Гвидо было дано изъ этого 
камня создать сына Аврааму! Какой пр1ятный подарокъ для матери-церкви 
принять изъ рукъ легата какъ сосудъ благо чесга того, кто такъ долго 
былъ сосудомъ нечест1я! Попытка позволительна, но мудрый человйкъ при 
такой попытке не перейдетъ определенная апостоломъ числа и будетъ 
удаляться отъ еретика, который разъ или два уже былъ увещеваемъ. При
нять же его, напротивъ, въ число домочадцевъ, допустить его къ частымъ 
разговорамъ и даже къ своему столу, это возбуждаетъ подозрешя въ покро
вительстве ему, которое послужить довымъ оруж1емъ для этого вреднаго чело
века. Домочадецъ и наперсникъ папскаго легата повсюду найдетъ доступъ, 
потому что кто будетъ подозревать дурное въ человеке, имеющемъ такое 
высокое ноложеше, и, если бы даже онъ говорилъ заведомо превратно, кто 
осмелится противоречить собеседнику и другу легата? Долженъ же кардиналъ 
принять во внимаше, каше следы оставилъ Арнольдъ повсюду, где ни побы-
валъ до сихъ поръ. Апостольшй престолъ имелъ весшя основашя удалить его, 
родившагося въ Италш, за Альпы и не допускать возвращешя его на родину, 
а между гЬмъ чужеземцы, къ которымъ онъ направился, слишкомъ рады были 
бы, если бы онъ вернулся туда, откуда пришелъ. Если же кто-нибудь посту
паешь по отношенш ко всемъ такъ, что все его ненавидятъ, то это только 
нодтверждаетъ справедливость приговора, произнесеннаго надъ нимъ. Итакъ, 
после того, какъ Бернаръ самъ съ такимъ трудомъ добился у покровителей 
Арнольда изгнашя его, сначала во Францш, а потомъ въ Цюрихе, совершенно 
по-поповски онъ указываетъ еще на эту жалкую скитальческую жизнь своей 
жертвы какъ на доказательство противъ изгнанника; ненависть же къ Ар
нольду, которую Бернаръ вызвалъ въ массахъ своей агитащей, должна сви
детельствовать о справедливости приговора, вырваннаго имъ у папы, чтобы 
никто не смелъ говорить, что этотъ приговоръ онъ получилъ благодаря 
пронырству (ne quis dicat subreptum fuisse domino Papae). Итакъ 
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Вернаръ находить все-таки нужнымъ протестовать противъ такого предполо
жена, и, повидимому, онъ предполагаете», что легатъ смотрЬлъ на его поступокъ 
по отношемю къ Абеляру и Арнольду точно такъ же, какъ посмотрели на него 
на собор* въ Реймс* въ 1146 г.*) , гд* онъ былъ всЬми осуждаемъ. Что 
же это значить, спрашяваетъ онъ почти грозно въ заключеше, что изде
ваются надъ приговоромъ высшаго первосвященника, надъ приговоромъ, 
справедливость котораго Арнольдъ оспариваетъ только на словахъ, но сама 
жизнь его подтверждаете его. Покровительствовать ему значить прекосло
вить владык* римскому, даже Владык* на небесахъ, потому что каждый 
справедливый приговоръ исходить отъ Того, Кто, говорить (Hcaia 63 , 1): 
„Я—изрекающей правду". 

Изъ этой многор*чивой защиты Вернара вполн* ясно, что Гвидо пре
красно зналъ папсшй приговоръ, но не считалъ его законнымъ. Но 
аббать клервосстй глубоко в*ритъ въ мудрость легата и въ его чув
ство прили™, онъ знаетъ, что по лолученш этого письма легатъ, 
ясно понявъ д*йствительное полоясеше д*ла, не будетъ склоненъ бол*е 
держаться такого мн*шя объ этомъ д'Ьл*, которое неприлично легату и 
служить ко вреду церкви Господней, облекшей Гвидо посольствомъ, и въ 
этой надежд* онъ заканчиваетъ: „мы любимъ васъ и готовы къ вашимъ 
услугамъ". Въ каждой строк* этого письма говорить сознашс его автора, 
насколько сомннтеленъ быль приговоръ святого престола, котораго онъ 
добился у И н н о ш т я II и его кардиналовъ пронырствомъ, и подозр*ше, 
что Гвидо д*йствительно не одобряетъ его. Да и не видно, чтобы письмо 
Вернара отдалило кардинала-легата отъ Арнольда. Такъ какъ Арнольдъ 
вновь появляется въ Италш въ томъ же самомъ 1 1 4 5 г., какъ и карди-
налъ Гвидо 2 ) , то можно думать, что до самаго этого времени онъ оста
вался въ свит* Гвидо, и что этотъ Гвидо примирилъ его опять съ Kypieu 8 ) . 

Письмо Вернара было написано еще при жизни Иннокентия II, сле
довательно, до 24-го сентября 1 1 4 3 г. При происшедшей же перем*н* на 
святомъ престол* Гвидо могъ придавать еще меньше значешя письму аб
бата, такъ какъ преемникъ Иннокения II, Целестинъ II, былъ т*мъ Гвидо 
де Кастелло, котораго мы знаемъ изъ писемъ святого Вернара какъ по
кровителя Абеляра 4 ) . Правда, онъ былъ избранъ въ папы тЬми же самыми 

х) Histor. pontif. с. 9. 
2) Jaffe, Reg. Pontif. 9296 (6167) отъ 12-го сент. 1145 г. 
3) Ср. Giesebrecht, Arnold v. Brescia 17. 
4) Ер. 192. Migne, 182, 358. Watterich. II, 276—78. 
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кардиналами, которые осудили Арнольда и Абеляра, но, сделавшись папою, онъ 
могъ не иметь ни малейшаго стремлешя преследовать представителей той 
школы, къ которой онъ некогда принадлежалъ самъ какъ парнжшй ма-
гистръ. Та обязательность и готовность, съ какою онъ поспешилъ разре
шить Людовика УН отъ отлучешя отъ церкви, сердечное отношеше его не 
къ Бернару Клервосскому, а къ Петру Клюшйскому, повидимому, указывали 
на новую эру въ церкви. Къ несчастью для Арнольда новый папа умеръ 
после лишь полугодичнаго пребывашя въ первосвященническомъ сане. Впро-
чемъ, и у преемника его Лющя II въ его непродолжительное и бурное 
нравлеше были более неотложныя заботы, чемъ преследоваше брепнанскаго 
upiopa, живущаго по ту сторону Альпъ. 

Наконецъ, после шестилетняго изгнашя изъ родины оклеветанный аги-
таторъ въ 1 1 4 5 г. опять появился въ Италш и лично у Евгешя III просилъ о 
принята его йновь въ лоно римской церкви *). Считалъ ли онъ, что его 
1слятва не вступать въ Италш безъ разрешешя папы имела значеше только 
по отношение къ Иннокентдо II 2 ) , которому онъ далъ ее, или же Гвидо 
предварительно добился для него этого разрешешя, но верно то, что онъ 
появился на родине одновременно съ Гвидо. Евгешй III жилъ въ то время 
въ Витербо, къ северу отъ Рима, въ городе, „где много прекрасныхъ источнп-
ковъ и прекрасныхъ женщинъ", известномъ своими живописными башнями и 
крепкими стенами, за которыми часто во время смутъ происходили выборы папы. 

Самымъ замечательнымъ поступкомъ папы-цистерщанца было несомненно 
то, что онъ опять принимаетъ въ католическую церковь брепианскаго npiopa, 
столь оклеветаннаго святымъ его ордена. Такъ какъ въ одномъ указе новаго 
папы отъ 12-го сентября 1145 г., подписанномъ въ Витербо, покровитель Ар
нольда Гвидо упоминается какъ находящгёся въ Италш, и такъ какъ Евге
шй III въ декабре того же года переезжаетъ въ Латеранъ, то появлеше 
Арнольда въ Витербо и возвращеше его въ Римъ должны быть также от
несены къ этому времени. „Когда Арнольдъ", говоритъ historia pontificalia, 
„вернулся въ Италш по смерти папы Иннокентзя, онъ обещалъ римской 
церкви пскуплеше и подчинеше и былъ принять вновь въ лоно церкви па
пою Евгешемъ въ Витербо. На него было наложено покаяше, лостъ, бде-
Hie и молитва въ святыхъ местахъ Рима, и онъ обещалъ выполнить его,. 

1) Hist, pontif. Mon. Germ. XX, 538. 
2) Т а к ъ , повидимому, понимаетъ Оттонъ ФрейзингскШ в о з в р а щ е т е 

Арнольда: Comper ta vero mor te Innocenti i , c irca pr incipia pohtif icatus Eu-
genii, urbem ingressus. 
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сверхъ того онъ торжественно поклялся повиноваться съ того времени 
церкви". 

Предписаше подобныхъ благочестивыхъ упражнешй было въ обычае 
церкви при принятш вновь кающагося грешника, и это наказаше не могло 
быть тяжелцмъ для человека, который всЬ дни свои проводилъ въ подоб
ныхъ подвигахъ благочес™. Но, если мы припомнпмъ, что Бернаръ 
предостерегаете также и епископа Германа и кардинала Гвидо относительно 
лицем4рнаго аскетизма Арнольда, то въ этомъ добровольномъ подчивенш 
зр'Ьлаго борца мы увидимъ доказательство того, что съ гЬхъ поръ, какъ 
Арнольдъ оставилъ Франщю, онъ все время былъ болгЬе склоненъ искать при-
мирешя съ церковью, чймъ раньше. И въ Витербо онъ далъ клятвенный 
об^тъ быть съ этого времени вйрнымъ и покорнымъ римской церкви, и по 
Mtpi силъ своихъ онъ старался соблюсти свою клятву въ первый годъ своего 
пребывашя въ Рим*. Когда открылись передъ нимъ римсшя ворота, онъ такъ 
примерно совершалъ д1*ло покаяшя, предписанное ему во всенощныхъ 
бдйшяхъ въ катакомбахъ, въ молитвахъ въ семи церквахъ и другихъ свя-
тыхъ мйстахъ, что даже въ Рим*, гд4 привыкли къ нодобнымъ сценамъ, 
онъ обратилъ на себя внимаше. Но никакое намйреше, никакое обязатель
ство не мо^ло противостоять его-собственному я. Когда онъ своими глазами 
увид'Ьдъ мерзости кардиналовъ, когда вокругъ его раздался боевой кличъ рим-
лянъ противъ папской тираннш, тогда этотъ каюпцйся гртэпшикъ опять вы
ходить изъ катакомбъ на БожШ св4тъ, и, несмотря на все, что онъ об*щалъ 
Гвидо и Евгешю, онъ опять становится прежнимъ Арнольдомъ. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

РИМСК1Й НАРОДНЫЙ ТРИБУНЪ. 

1145—1152. 

Romam ingreditur, ас senatoriam digni
tatem equestremque ordinem renovare ad 
instar antiquorum yolens, totam pene Urbem 
ac praecipue populum ad vers us pontiflcem 
suum concitavit. 

Otto Frisingensis, gesta Frid. I, 27. 

Для римской курш самымъ роковымъ посл*дств1емъ схизмы Анаклета 
оказались страстное стремлен1е къ свобод* и духъ непокорности властямъ, 
которые укоренились въ это смутное время среди знати и горожанъ. При 
вид* независимости отвоеванной с*веро-итал1анскими городами у ихъ епи-
скоповъ во время спора объ инвеституре, у римскихъ гражданъ также 
должно было зародиться желаше отделить подобнымъ образомъ граждан
ское городское управлеше отъ власти римскаго епископа и ограничить по-
сл-Ьдняго его духовными задачами. Затруднительное положеше папства во 
время схизмы давало къ тому удобный случай. При АнаклегЬ власть нахо
дилась въ рукахъ Пьерлеоне, и Франджипани подчинились имъ. По прекра
щена схизмы Иннокентгё II задумалъ было снова захватить и светскую власть, 
но первая же его попытка въ этомъ направлены потерпела жалкую не
удачу. Прежде всего онъ хогЬлъ изгнать Рожера, короля Сицилш, изъ 
Апулш и возстановить власть курш надъ Южной Итал1ей. Но, попавъ при 
этой попытке въ руки хитраго Рожера, и онъ долженъ былъ при
знать храбраго норманна королемъ и согласиться на тотъ союзъ Апулш 
съ Сицодией, противъ котораго постоянно боролась Kypifl; Въ войн* съ 
маленькимъ Тибуромъ онъ потерпеть позорное поражеше, а такъ какъ онъ 
одинъ заключилъ съ нимъ миръ, то въ Рим* вслыхнулъ мятежъ, вскоре 
совершенно поколебавши его свитскую зласть. Когда 24-го сентября 
1143 г. онъ умеръ, въ Рим* былъ полный мятежъ. Револющя исходила 
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отъ дворянства, поссорившегося съ папою изъ-за Тибура, но вскоре граж
дане, способные носить орулие, организовали отряды и отгЬснили вт сто
рону знатныя фамилш; низшее дворянство и некоторые честолюбивые ари
стократы перешли на сторону горожанъ 1 ) . Обыкновенно ленники святого 
престола назывались консулами и капитанами, теперь же коммуна учредила 
Sacer Senatus, правивний квиритами во имя державнаго народа. Такимъ 
образомъ Римъ распался на дв* партш; консульскую партш знати, укре
пившуюся въ своихъ замкахъ, и новую сенаторскую народную общину, ко
торая обыкновенно заседала на Капитолш. При такихъ смутахъ сталъ папою 
Гвидо де Кастелло, защитникъ Абеляра въ бытность свою кардиналомъ 2) 
и самъ магистръ парижской школы. Онъ принялъ имя Целестина II, но 
поел* полугодичнаго пребыванля въ первосвященническомъ сан* онъ умеръ 
26-го сентября 1 1 4 4 г. Когда его преемникъ Лущи II, бывппй канцлеромъ при 
Иннокентш, заключилъ невыгодный миръ съ Рожеромъ, королемъ Сицилш, 
и натравилъ бароновъ на народъ, произошелъ полный разрывъ между обеими 
париями. Джордано Пьерлеоне, брать Анаклета II, отделился отъ своихъ ро
дичей и сталъ вождемъ сената и „патрищемъ" этой вновь учрежденной рес
публики, считавшей свою эру именно съ 1 1 4 4 г. Свою светскую власть прави
теля папа долженъ былъ передать сенату, что же касается его доходовъ, то ему 
указали на церковную десятину и доброхотныя пожертвовашя хриейанъ 3) . 

Наименоваше главы государства патрищемъ, дарованное никогда Отто-
номъ III первому римскому должностному лицу по восдоминанш о византйской 
и франкской эпохахъ, подчеркивало связь Рима съ импер1ей; и, подобно пап*, 
сейатъ обратился съ своей стороны къ Конраду III съ просьбой возстановить 
прочный порядокъ. Но Конрадъ не могъ прШти на помощь пап*, а сенатъ 
онъ не удостоилъ даже ответа. Итакъ, враждуюпця партш продолжали вести 
борьбу своими собственными средствами, и при одномъ штурм* на Капи-
толШ нам4стникъ Христовъ получилъ ударъ камнемъ, всл,Ьдств1е чего умеръ4). 

*) Какъ показываетъ прим'връ Джордано Пьерлеоне и возстановлеше 
сенатомъ ordo equester. Otto Frising. Degest. Frid. 2,22. Mon. Germ XX, 404. 

2) Epistol. S. Bern. 192 у Migne 1,358. Его vita у Watterich II, 276. и ел. 
Магистромъ онъ названъ въ Chjon. Mauriniac. стр. 387. Между прочимъ 
его не слъдуетъ смешивать съ одноименнымъ защитникомъ Арнольда, 
бывшимъ въ то время въ Пассау. 

3) Otto Frising. Chron. VIT, 31. Mon. Germ. XX, 264 и ел. 
4) Такъ разсказываетъ Готфридъ изъ Витербо въ своемъ Pantheon, 

Mon. Germ. XXII, 261. Vita Бозо умалчиваётъ о томъ, а Оттонъ Фрей-
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Кардиналы избрали теперь папою цистерщанскаго аббата изъ монастыря 
св. АнастаЫя delle tre fontane, чтобы заручиться поддержкой могуществен-
наго цистерщанскаго святого изъ Клерво. Новый папа принялъ имя Евге-
н'ш III. Но Вернаръ отнесся къ этому выбору очень холодно *), граждане же 
успели привыкнуть къ власти во времена схизмы и анархш и препятство
вали посвященш папы въ храм* св. Петра, пока новый избранникъ не 
откажется отъ свгЬтскаго управлешя и не признаетъ ихъ сената 2 ) . Тогда 
цистерщанецъ б*жалъ изъ своей мятежной метрошши и принялъ посвя
щен'^ въ Фарф*. Больше десяти мйсяцевъ сид'Ьлъ онъ, какъ изгнаннпкъ, 
передъ римскими воротами въ ожиданш, что знать, изнутри или снаружи, 
откроетъ ихъ ему наконецъ 3 ) . Но въ город* пока неистовствовалъ на
родный терроръ. Знать была принуждена подчиниться патрищю, замки не-
покорныхъ были разрушены, а дома кардиналовъ и священниковъ совер
шенно разграблены. Народъ укрйпилъ соборъ св. Петра, а паломники, 
моливппеся тамъ, силою и поел* кровопролийя были принуждены уплатить 
дань. Всл,Ьдств1е такихъ насильственныхъ поступковъ Евгешй отлучилъ отъ 
церкви патрищя Джордано Пьерлеоне и съ помощью гражданъ Тибура и 
и окрестныхъ бароновъ отр4залъ городъ отъ всякихъ сношенШ со внйшнимь 
м!ромъ 4 ) . Съ течешемъ времени страхъ передъ отлучешемъ отъ церкви 
и страхъ осады произвели желаемое д*йств1е. Съ началомъ зимы изъ Ви-
тербо, гд* жилъ въ течете восьми мЬсяцевъ ЕвгенШ, начались переговоры 
съ римлянами, а въ декабри сенатъ, сильно теснимый союзниками папы, 
согласился на миръ, въ силу котораго Евгешй III незадолго до Рождества 
1145 г. могъ въехать въ Латеранъ. Услов1я однако все еще были до
вольно благопр1ятны для римлянъ. MIJCTO патрищя заступилъ опять папсюй 
префектъ, но сенатъ сохранилъ свое достоинство, поел* того какъ папа 
далъ ему инвеституру й ) . 

зингсшй говорить вообще: cruciatibus ас taedio vitae affectus diem obiit. 
Chron. VII, 31. Въ Annal. Casin. Mon. Germ. XIX, 310 сказано: Jordanus 
filius Petri Leonis cum senatoribus et parte totius populi minoris contra 
papam rebellat. Obiit Lucius papa, et Eugenius ordinatur. 

*) Ep. 237/238. 
2) Vita Eug. Watterich. II, 281 и ел. 
3) Его странствования. Regesta pontif. отъ 15-го февраля по 15-е 

апреля 1145 г. 
4) Otto Frising. Chron. VII, 31. Mon. Germ. XX, 264 и ел. 
">) Otto Frising. Chron. VII, 34, Mon. Germ. XX, 266. Vita Eug. 

у Watterich II. 282. 
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Правлеше Евгешя III въ Рим* однако было непродолжительными Рим
ляне требовали наказашя враждебнаго Тибура, но Евгешй не могь выдать 
Тибуръ, который во время осады былъ его лучшпмъ союзникомъ. Объявивъ, 
что жизнь ему надоила, новый папа уже въ январ* 1146 г. покинулъ 
Латеранъ и удалился за укр*плешя Леоновскаго города, гд* онъ былъ въ 
безопасности отъ внезапяаго яападешя. Въ март* же 1146 г. онъ совер
шенно покинулъ Римъ и перенесъ свою резиденцш въ Сутри. Сл*дств1емъ 
этого была новая вспышка револющоннаго движешя х ) . Врать Анаклета? 

Джордано Пьерлеоне, опять сталъ патрищемъ, его родственники, державппе 
сторону папы, бежали, дворецъ Чейчо Франджипани былъ сравненъ съ 
землею 2 ) , а несчастный Тибуръ потерп*лъ жестокое наказаше. Оставлен
ный вс*ми безъ помощи папа отчаялся въ возстановленш своей власти и 
въ март* 1147 г. отправился во Францш подъ предлогомъ дать свою 
папскую санкцш приготовлешямъ ко второму крестовому походу, начатому 
Вернаромъ 3 ) . 

Въ то время, какъ разыгралась эта револющя 1146 года, Арнольдъ 
жилъ въ город* какъ благочестивый богомолецъ и въ святыхъ м*стахъ Рима 
приносилъ покаяше, наложенное на него паиою Евгешемъ III при принята 
его вновь въ лоно римской церкви. Но, такъ какъ личности, им*ющ1я по
добное ему значеше, никогда не могутъ вполн* замкнуться въ себ*, то 
и вокругъ Арнольда вскор* составился кружокъ набожныхъ людей, ко
торые разд*ляли его подвиги благочес™, искали его поучешя и устраивали 
свою жизнь по его указанш. „Когда Арнольдъ", такъ разсказываетъ намъ 
1оаннъ СалисберШсшй, „жилъ въ Рим* во время покаяшя, онъ прюбр*лъ 
любовь въ город*, а къ тому времени, когда папа отправился во Францдо, 
онъ началъ свободн*е пропов*дывать и составилъ себ* кружокъ привер-
женцевъ, который былъ названъ сектою ломбардцевъ. Его ученики, подра-
жавпие его аскетической жизни, благодаря своему скромному образу жизни 
и строгимъ нравамъ пршбр*ли любовь народа и поддержку, особенно у на
божныхъ женщинъ". И зд*сь, сл*довательно, впечатл*те простого народа 
и женщинъ, р*дко ошибающихся въ подобныхъ вещахъ, было таково, что 
этотъ сильный духомъ пропов*дникъ покаяшя совс*мъ иначе смотр*лъ на 

*) Otto Frising. Chron. VII, 31. Vita Bug. указ. мЪсто. Annal Casin. 
1146 г. Mon. Germ. XIX. 310. 

2) Histor. pontif. Cap. 27. Mon. Germ. V, 536. 
3) Annal. Casin. и Otto Frising. указ. ьгЬста. 



— 330 — 

свое д'Ьло, ч*мъ обм1рщившееся официальное духовенство, и эта-то вира 
простого народа составляла его силу въ Рим*, какъ раньше въ Брешш. 
Итакъ, какъ свид'Ьтельствуетъ приведенное Micro, до отъезда папы во 
Франщю въ март* 1147 г., следовательно, въ продолжеше ц^лаго года, Ар-
нольдъ не им^лъ вл1янля на римское движете. Мы видимъ это также изъ 
двухъ писемъ аббата клервосскаго х ) , который ни однимъ словомъ не упо-
минаетъ о немъ при обсужденш римской революши. Прелатъ, очень занятый 
и именно теперь усиленно проповйдывавплй крестовый походъ во Францш 
и западной Германш, при всей этой массЬ работы нашелъ однако время взять 
подъ свою защиту папу противъ мятежныхъ римлянъ. Повидимому, Вернару 
вообще неизвестно, что Арнольдъ опять находится въ Рим*; ни въ своенъ 
письм* къ римлянамъ, ни въ письме къ Конраду III онъ не упоминаетъ 
объ этомъ схизматик*, тогда какъ одно уже ненавистное имя его, къ своей 
досад* случайно имъ встреченное, способно вызвать ц*лый потокъ его бур-
наго краснор^я. Только позднее въ одномъ письме его къ Евгент III встре
чается брошенный папе при подходящемъ случае укоръ въ легковерш 2 ) , что 
папе должно служить предостережешемъ, какъ Арнольдъ обманулъ его. 
Письмо Вернара къ римлянамъ одно изъ техъ сентенцюзныхъ и богатыхъ 
антитезами пастырскихъ послашй, въ которыхъ, какъ во всехъ произведешяхъ 
его пера, великолепно выработанъ стиль, но которыя более ласкаютъ ухо, 
чемъ трогаютъ сердце. Избегая незаконнаго имени сената, обращаясь къ 
римской знати, оптиматамъ и всему римскому народу, онъ излагаетъ это ппсьыо 
обычнымъ тономъ iepapxin, которая, подобно волшебнику въ сказке, то де
лается маленькою мышкою, то великаномъ. „Брать Бернаръ неважная и ма
ленькая персона", во всякомъ случае „незначительный человечекъ" (nullius 
репе momenti homuncio), едва осмеливается говорить великому и знаменитому 
народу, но, кто знаетъ, можетъ быть, они и примутъ къ сердцу мольбы 
бедняка, они, которые не хотятъ уступить угрозамъ могущественнаго и оружш 
сильнаго. Обратился же Вавилонъ по слову отрока Даншла. Онъ также 
отрокъ не по годамъ, но по заслугамъ. Если голова страдаетъ, то страдаютъ 

а) Ер. 243 и 244. Migne 182, стр. 437 и ел. Если Оттонъ Фрейзингсюй 
Gesta Friderici I, 27 и II, 20 д'Ьлаетъ Арнольда отв'Ьтственнымъ уже за 
начало револющи и ея крайности, то это только для того, чтобы оправ
дать вероломный поступокъ н'Ьмцевъ по отношетю къ итал!анскому 
реформатору. Въ своей хроник* VII, 27, 31, 34, Оттонъ еще ничего не 
знаетъ объ участш Арнольда въ этомъ Д'БЛ'Б. 

2) Ер. 298. Migne 182, 501. 
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и вс* члены, Римъ же есть глава, потому что олинъ апостолъ тамъ сло-
жилъ свою главу, другой былъ распять головою внизъ (alter amisso, alter 
snbmisso in cruce capite). „Какъ же могутъ римляне такъ оскорблять обо-
ихъ князей Mipa, своихъ особенныхъ патроновъ?" Высокопарно разъясняетъ 
красноречивый монахъ римлянамъ, какъ много потерялъ самъ Рим*» въ своемъ 
блеск* отъ изгнашя папы и разграблешя кардиналовъ. А они должны были бы 
помнить, какъ во время прежнихъ анаклетовскихъ смутъ церковь утратила вся
кую красоту и богатство. Все, что было золота и серебра на алтаряхъ и свя-
щенныхъ сосудахъ, даже на святыхъ иконахъ, все было разграблено 
и расхищено нечестивыми руками. „Что же теперь осталось отъ всего этого 
B V вашей сокровищниц*?" спрашиваетъ насмешливо аббатъ. Не иначе бу-
детъ и при настоящей революцш, и вотъ онъ теперь поднимается грозный, 
возвещая всЬ кары небесныя т*мъ, кто изгналъ св. Петра и Павла въ лиц* на-
м*стниковъ ихъ, и угрожаетъ имъ чужеземными нащями, зв*рствомъ варва-
ровъ, тьмою войскъ, междоусобною войною, которая начнется среди нихъ 
самихъ. „Примиритесь съ правителями Mipa, чтобы м1ръ не началъ войны 
за нихъ противъ безразсудныхъ. Разз* вы не знаете, что вы ничего не 
сможете, разъ вы оскорбили князей-апостоловъ, подъ ихъ же защитою ни
что не страшно въ Mip*? Да, подъ ихъ защитою теб*, славный городъ, 
жилище храбрыхъ, нечего страшиться тьмы войскъ, которыя окружаютъ тебя! 
Примиритесь съ ними, а вм*ст* съ ними съ тысячью мучениковъ, которые 
хотя и у васъ, но противъ васъ по причин* великаго гр*ха, въ ко-
торомъ вы упорствуете" *). Съ нашими поняшми о лойяльности конечно 
плохо согласуется то, что аббатъ всл*дъ зат*мъ самъ призываетъ варва-
ровъ, зв*рствомъ которыхъ угрожаетъ римлянамъ. Именно къ этому же 
времени относится одно письмо Вернара s ) къ Конраду III, въ которомъ 
святой д*лаетъ все, чтобы не прослыть лжепророкомъ. Такъ какъКонрадъ 
должёнъ npifira на помощь пап*, то на этотъ разъ р*чь идетъ не о томъ, 
насколько папская власть выше королевской, но о томъ, что короли и перво
священники—братья, о которыхъ написано: „если одинъ помогаете другому, 
то оба угЬшены будутъ". Душа аббата никогда не лежала къ т*мъ, которые 
думали, что сила государства есть ущербъ церкви. Римъ не только м*сто-
пребываше апостола, но также .столица римской имперш. Церковь конечно 
получить помощь, но будетъ позоромъ для короля, если кто-нибудь другой 

1) Ер. 243. 
2) Ер. 244. 
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окажетъ ее, и потому аббатъ восклпцаетъ, обращаясь къ королю: „препояшь 
мечомъ твоимъ чресла твои и воздай кесарю кесарево, а Богу Бож1е". 
Въ этомъ письме, конечно, Римъ уже не штельный городъ, „жилище 
храбрыхъ"; но аббатъ пишетъ теперь королю свое искреннее настоящее 
Mfffeme: „BbicoKOM'fepie римлянъ сильнее ихъ мужества. Кто это? Какой-либо 
сильный и могущественный императоръ или государь осмеливается такъ 
безчестить и имперш и iepapxiro? Нить, это преданный проклятш и мя
тежный народъ, не умйющй соразмерить своихъ силъ, обдумать ц1ш^ раз-
считать исходъ, который въ своей глупости и неистовств* дошелъ до та
кого преступлешя. Избави Боже, чтобы хотя на минуту продержалась власть 
народа и дерзость черни передъ лицомъ государя". Кто советуетъ королю 
иное, тотъ или не понимаетъ, что приличествуетъ королю, или врагъ ко
роля и преслйдуеть свои д4ли. 

Какую житейскую мудрость проявляете святой Бернаръ и въ этомъ 
своемъ письм*, какъ ловко умнеть онъ уязвить гордость феодальнаго госу
даря, указывая на незаконныя притязания римскихъ гражданъ. Не
смотря на все это письмо не имйло никакого вл1яшя, такъ какъ въ то 
время Конраду III нечего было и думать о какомъ-либо римскомъ поход*. 

Итакъ римляне остались предоставленными самимъ себ*, и 1оаннъ Са-
лисберШсшй, который несколькими годами позже ( 1 1 5 0 г.) самъ лично 
пережилъ въ Рим* посл^дте акты этой трагедщ, разсказываетъ намъ, какъ 
во время этихъ волнешй звезда Арнольда взошла въ такомъ блеск*, какъ 
никогда 1 ) . 

По разсказамъ его historia pontificalis, а также по изв*ст1ямъ 
англичанина Мапа, первое, что побудило Арнольда оставить свое тихое уеди-
неше, было негодоваше, которое испытывали благочестивые люди при вид* 
образа жизни кардиналовъ, и Арнольдъ нарушилъ свой об*тъ мира и вы-
ступилъ публично противъ роскоши и продажности этихъ прелатовъ. Валь-
теръ Мапъ разсказываетъ, что уже во время перваго пребывашя своего 
въ Рим* Арнольдъ, видя, что столы кардиналовъ уставлены золотыми и 
серебряными сосудами и дорогими тонкими блюдами, возсталъ противъ этой 
роскоши, а по возвращенш своемъ въ этотъ городъ онъ выступилъ 

х) 1оаннъ СалисберШскШ въ Римъ такъ же, какъ въ Париж*, близко 
соприкасался съ кружками Арнольда. Въ своемъ Policraticus VI, 24 онъ 
ясно говорить, что онъ находился при пап* Евгенш, когда папа жилъ 
въ Ферронтинумъ между 23 ноября 1150 г. и шнемъ 1151 г., и точно такъ 

онъ былъ частымъ гостемъ у своего земляка Адр1ана IV въ Римъ. 
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противъ продажности курш и ея служешя маммон*. Оттонъ же Фрейзинг-
скй приписываете, что конечно несправедливо, кознямъ Арнольда противъ кня
зей церкви даже разругаете дворцовъ кардинальскихъ. Какое общество пред
ставляли изъ себя эти знаменитМппе столпы римской курш—это было слиш-
комъ хорошо всЬмъ известно поел* того, какъ во время схизмы об* партш кол-
легш кардинальской укоряли другъ друга своимъ образомъ жизни. Опять во 
глав* стоялъ ихъ тотъ канцлеръ Гаймерихъ, „горбатый верблюдъ, который 
иерескакиваетъ черезъ. Альпы", какъ называлъ его Беренгаръ, тотъ Гаймерихъ, 
который обманомъ и неправдою устроилъ избраше Иннокеипя II. Bet хриспане 
говорили въ одинъ голосъ, что подъ руководствомъ этихъ людей римская цер
ковь стала настоящею духовною ярмаркою, особенно поел* того, какъ Ин-
нокентШ II строжайше предписалъ вс* важн'Ьйпие процессы решать въ Рим*. 
Вернаръ въ своей четвертой книг* „О размышленш" даетъ отнюдь не ро
зовое описаше тогдашней римской курш; не мен*е его церковно-мысляпцй 
любимецъ Евгешя III, нймецшй прюръ Герхо Рейхерсбергшй, въ олно 
время съ Арнольдомъ пользовавппйся покровительствомъ кардинала Гвидо, 
рисуетъ правосуд1е римскихъ кардиналовъ следующими словами: „ини ое-
рутъ, чтобы привилегш и собственность одного передать другому; они бе-
рутъ, опять-таки, чтобы то, что они отняли или передали, вернуть владельцу; 
они берутъ, чтобы похитить чужое; они берутъ, чтобы удержать за собою 
похищенное; они берутъ, чтобы брать, чтобы расширить свои епископства, 
воздвигать дворецъ за дворцомъ, какъ будто они одни на земл*; они 
берутъ, повторяю я, чтобы брать; они берутъ, потому что они брали" *). 
Подобныя же наблюдешя д*лаетъ тотъ авторъ Carmina Burana, который въ 
своей пародш Evangelium secundum Marcas Argenti разсказываетъ, что 
всяшй, не положивши ничего въ руку наместнику Христову, извергается 
во тьму кром*шнюю, потому что этотъ Петръ говоритъ: „Будь ты проклятъ 
со своею бедностью. Истинно, истинно говорю теб*, ты никогда не войдещь 
въ радость господина твоего, пока не отдашь твоего посл*дняго гроша . 
„БЬднякъ пошелъ и продалъ плащъ и платье и все, что им*лъ, и отдалъ 
кардинадамъ, привратиикамъ и спальникамъ. Но они сказали: „что значить 
это для столькихъ?" и выбросили его за дверь, и онъ плакалъ тамъ горько 
и не им*лъ ничего, ч*мъ бы утишиться" 2)-

!) De investig. Antichr. cap. 75. 
2; Carmina Burana ed. Schmeller. Bibl. des Litter. Ver. въ Штутгарт* 

XVI, 21. 
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Евгешй III самъ часто сокрушался о женасытной алчности окружающихъ 
его. Онъ жаловался на колотье въ боку, именно намекая на кардинадовъ 
a latere *). 

Несмотря на всЬ клятвенные обиты, Арнольду, такому, каковъ онъ 
былъ, невозможно было долго молчать при вид* такого образа жизни. 
Онъ былъ пророкомъ, который чувствовалъ себя призваннымъ очи
стить святилище отъ торгашей; и, когда папа, которому онъ поклялся въ 
повиновенш, оставплъ Италш, и Рпмъ, покинутый пастыремъ, попалъ подъ 
присмотръ самыхъ недостойныхъ наемниковъ, тогда Арнольдъ снова увлекся 
своею общественною ролью. Не только своему гЬсному кружку, „лом-
бардцамъ", проповйдывалъ онъ снова свое евангел1е бедной церкви, но са-
мимъ римлянамъ, и зд4сь' бол'Ье, ч4мъ гд4-либо, эта пропов-Ьдь была необ
ходима. „Часто", разсказываетъ historia pontificalis, „Арнольдъ держалъ 
р*чи на Капитолш и въ общественныхъ собрашяхъ. Онъ уже открыто по-
носилъ кардиналовъ и говорилъ, что ихъ коллепя, по ихъ высокомйрдо, 
скупости, лицем^рш и порочности, стала не домомъ Божшмъ, но домомъ 
торговли и вертепомъ разбойниковъ; они сами занимаютъ среди хришанъ 
мЪста книжниковъ и фарисеевъ". Поэтому уже въ то время предполагали, 
и совершенно справедливо, что ярость, съ которою съ того времени йре-
сл'Ьдовали кардиналы Арнольда, была вызвана не столько его мнимой 
ересью, сколько его речами противъ сокровищъ, которыя они такъ хваст
ливо выставляли на показъ 2 ) . 

Но, выступпвъ какъ общественный деятель, побуждаемый негодовашемъ 
при вид* мерзости въ святыни, Арнольдъ сталъ также служить тому по
литическому движешю, которое охватило Римъ. Набожный пропов^дникъ 
нокаяшя вступилъ въ кружокъ гражданъ, захватившихъ управлеше городомъ 
въ свои руки во время продолжительныхъ смутъ схизмы, пользуясь шат-
кимъ положешемъ Анаклета и его преемниковъ, и не желавшихъ болйе вы
пускать правлешя изъ своихъ рукъ. Римсшй сенатъ утверждадъ, что ни 
д4ла городского управлешя, ни управлеше церковного областью, ни рим-
скимъ государствомъ нисколько не касаются наместника св. Петра, что 
скорее всЬ эти свйтсюе вопросы подлежать компетенцш сената, и съ этимъ 
утверждешемъ вполн* согласовалось учете Арнольда объ апостольской б4д-

!) Histor. pontif. Cap. 21. Mon. Germ. XX, 533. Conscius erat egritudinis 
laterum suorum. Sic enim assessores et consiliarios consueverat appellare. 

2) Gualt. Map. 1, 24. Ed. Wright стр. 43. 
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нооти истинной церкви. Именно то, что этимъ эгоистичнымъ по существу 
политическимъ стремлешямъ городской общины Арнольдъ указалъ более 
идеальную цель—цель великой церковной реформы, — именно это по
ставило его во глав* движешя. Его программою было отречеше iepapxto 
отъ ея св'Ьтскихъ притязали, и время благопр1ятствовало этой программе, 
потому что половина церковныхъ распрей была вызвана церковными тяжбами; 
новая же программа обещала миръ и нигде не могла быть лучше встре
чена, чемъ въ Рим^, такъ какъ она могла оправдать нривцншально стрем-
лешя его къ свобод*. 

На Капитолш и на форуме, лежавшихъ въ развалинахъ и поросшихъ тра
вою, но гЬмъ бол^е удобныхъ для обороны, заседалъ сенатъ и квириты, и ихъ 
признаннымъ вождемъ былъ теперь могучШ ораторъ изъ Брешш. Онъ самъ 
получаетъ всем1рно-историческое значеше съ того момента, когда вступаетъ 
въ союзъ^съ юной республикой, хотя для него, какъ для церковнаго рефор
матора, было несчасйемъ то, что онъ былъ вовлеченъ въ этотъ кругово
рота Зато теперь воодушевленныя и опьяненныя свободою массы ликуя 
ловили тЬ слова освобождешя, которыя онъ возвещалъ въ Париже бед-
нымъ студентамъ, а въ Цюрихе медлительнымъ алеманскимъ горожанамъ и 
господамъ. КапитолШ, форумъ и весь сценарШ уносили, положимъ, фантазш 
въ прошлое, но шла ли эта фантастическая обстановка къ трезвой и строго 
задуманной реформе, которую хотели осуществить скромные ломбардцы? 
Тогдашше римляне менее всехъ другихъ согласились бы подчиниться стро
гой аскетической жизни, которую проповедывалъ имъ Арнольдъ. Такнмъ 
образомъ ихъ идеалъ и его идеалъ, несмотря на общую имъ ненависть, 
по внутреннему существу своему оставались чужды. 

Въ бреппанскомъ пророке, олицетворенш вдохновешя, эятуз1азма и 
фантаз1ц, сильный Римъ, тогда еще на половину античный Римъ, зажегъ 
новый пламень. Блуждая среди развалинъ славнаго прошлаго, этотъ стропи 
проповедникъ покаятя почувствовалъ тоску по великому прошлому рес
публики, и къ могучимъ тойамъ нравственнаго паеоса сильнаго и гневнаго 
сердца присоединяются терерь отголоски тоски по лучшему времени. Такъ 
и historia pontificalis заставляете его восклицать: „Здесь сердце имперш, 
здесь источникъ свободы, и не должно допускать, чтобы Римъ, владыку 
Mipa, стремились подчинить". При такомъ направлены онъ становится 
однако ответственнымъ въ утопическихъ стремлен1яхъ техъ новыхъ квири-
товъ, которые думали, что они представляютъ собою старый Римъ, и что 
во всем1рной iiCTopin бываютъ повторешя. На требовашя евангельской бед-
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ности кардиналы ответили бешеной яростью, выдавшею ихъ нечистую со
весть, а древне-римшя притязания народнаго трибуна вызвали со сто
роны епискоиовъ только нескрываемый хохотъ. Итакъ въ Рим* мы видим ь 
совс*мъ пного реформатора, не нрежняго npiopa регулированныхъ канони-
ковъ, но трибуна римскаго народа, который, какъ порицаетъ его Герхо 
Рейхерсбергсшй, стремится возстановить павипй Капитолгё въ противность 
дому Б о ж т ') . Среди обрушившихся колоннъ и тр1умфальныхъ арокъ сатро 
vacchino Арнольдъ собпралъ квиритовъ и говорилъ имъ о быломъ величш 
Рима и объ пстинномъ величш церкви. По его словамъ, рука объ руку съ 
возстановлешемъ К а п и т ш пойдетъ удивительная политическая реставрация. 
Изъ нпзшаго дворянства онъ хот*лъ составить новое сослов1е всадниковъ, 
стоящее рядомъ съ сенатомъ, онъ возобновнлъ народныя собрашя на 
форум*, и дал*е идетъ даже р*чь объ избранш римскаго императора на-
родомъ и сенатомъ. Но все это у Арнольда им*етъ морально-аскетическую 
иодкладку. Это доказываете не только въ высшей степени замечательное 
письмо его приверженца Вецеля, но самъ епискоиъ фрейзингсодй разсказы-
ваетъ: „Онъ воодушевлялъ гражданъ, указывая имъ на прим*ръ древнихъ 
римлянъ, которые благодаря мудрости сената, дисциплин* и неиспорчен
ности юнаго и храбраго народа, завладели вс*мъ земнымъ шаромъ. По
этому, училъ онъ, КапитолШ долженъ быть опять построенъ, сенаторское 
достоинство возобновлено, сослов1е всадниковъ приведено въ^болышй по-
рядокъ. Управлеше городомъ совершенно не касается римскаго папы, до
статочно того, что ему подлежитъ церковный судъ". Арнольдъ былъ чрез
вычайно дорогъ для новаго народнаго правлешя не только потому, что онъ 
далъ бол*е высошй полетъ республиканскимъ идеями, но и т*мъ, что ему уда
лось также привлечь къ д*лу свободы часть низшаго духовенства. Именно то, 
что юная республика им*ла противъ себя клиръ, было ея слабою стороною. 
Когда Арнольдъ выступилъ тутъ посредникомъ, его положение должно было 
чрезвычайно упрочиться. Какъ раньше ему удалось привлечь къ реформ* 
кружокъ безспорно церковно-мыслящихъ людей, особенно благочестивыхъ 
женщинъ, такъ теперь ему удалось также оторвать отъ скалы св. Петра часть 
низшаго духовенства, что давало возможность въ случа* нужды противиться 
даже папскому интердикту. Удайся Арнольду отстоять это, онъ оказалъ бы 
самую большую услугу сенату въ его трудномъ положецш. Противники 

О Gerhoh Reichersb. Coram. Ps. 64. ed. Pez. IV. 1182: Aedes Capitolina 
olim diruta et nunc reaedificata contra domum Dei. 
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плебейскихъ приверженцевъ пророка могли успокоиться на томъ, что окре
стили ихъ новымъ еретическимъ именемъ „ломбардцевъ", но при раскол* 
среди клира д*ло, принимало другой обороть. По случаю усиливающаяся 
отпадетя капелановъ, отказывающихся повиноваться кардиналамъ и епи-
скопамъ и открыто принимающихъ сторону Арнольда, было издано 15-го 
доля 1 1 4 8 г. бреве Евгешя III *), первое, которое опять занимается рим
скими делами, поел* того какъ папа д*лалъ н*которое время видь, 
будто хочетъ оставить римлянъ въ поко*, пока имъ станетъ не въ мо-
готу ихъ собственная свобода, и они сами не призовутъ его, чтобы изба
вить ихъ отъ неурядицы. Официальные акты римской республики носятъ 
также въ это время отпечатокъ арнольдовскаго духа и проникнуты его бого
словскими идеями, такъ что положеше Арнольда въ Рим* часто сравнива
лось съ положешемъ Гуса въ Богемш и Савонаролы въ Флоренщи въ позд-
н*йшемъ стол*тш. 

Въ такомъ положенш оставались д*ла до т*хъ поръ, пока л*томъ 
1 1 4 8 г. Евгешй III посп*шно и неожиданно не возвратился изъ Францш. 
Возвращеше папы въ Италдо стоить въ связи съ дурными изв*ст1ями о 
крестовомъ поход* Конрада III и Людовика VII, пришедшими во Францию. 

Kypifl думала, что, пропов*дуя новый крестовый походъ и поведя За-
падъ противъ Востока, она вырвется изъ всей путаницы, на Запад*. Если 
бы это громадное народное движете, начатое съ благословешя Евгетя, 
осуществилось и им*ло усп*хъ, тогда папешй авторитетъ возстановился 
бы въ Рим* самъ собою, и не трудно было бы быстро покончить съ рим-
скимъ сеяатомъ. 

Вм*сто того, это предпр!ят!е, столь грандиозно обставленное Вернаромъ 
вс*ми чудесами и пророчествами, потерп*ло великую неудачу. 

Въ дон* 1 1 4 8 г. Евгешй внезапно появился въ Верчеллв, такъ какъ 
получилъ печальное изв*<гпе объ ужасныхъ поражешяхъ Конрада III и Лю
довика VII и не хогблъ дожидаться того, какое впечатл*ше произведетъ 
оно на французовъ 2 ) . 

Въ то время, какъ взрывъ негодовашя разразился противъ устроителей 
этого несчастнаго предпр1ят!я, а посл*дше въ свою очередь сваливали всю 
вину неудачи на распутство и гр*хи крестоносцевъ, Евгешй III уклонился 

*) Mansi, XXI, 627 и ел. 
2) Nolebat enim in tanta tristicia Francorum et Alemannorum manere 

inter illos. Hist, pontif. 18. (Mon. Germ. XX, 531). 
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отъ всякой ответственности и принялся, какъ ци въ чемъ не бывало, за 
приведете въ порядокъ итал1анскихъ церковныгь дблъ. Въ Кремон* онъ 
созвалъ соборъ, а въ Брешш, гд^ онъ провелъ несколько гёсяцевъ, и 
гдЬ каждый камень напоминалъ ему о знаменитомъ агитатор*, онъ на-
писалъ 15-го шля 1148 г. послаше къ римскому клиру, въ которомъ 
выражаетъ сожал^ше, что некоторые римсш'е капеланы, т. е. священники 
({ишальныхъ церквей, насмехаются надъ лицами, стоящими выше нихъ, и 
примыкаютъ къ Арнольду Бреппанскому, котораго булла называетъ дал'Ье 
схизматикомъ, вдохновденнымъ сатаною *). Чтобы его молчаше до сего 
времени не было ложно истолковано, Евгешй объявляетъ, что каждый кли-
рикъ, который примкнетъ къ партш Арнольда и будетъ разделять его за-
блуждешя, лишается своего м*ста и своего дохода. Въ это же время воспо
следовало прямое отлучеше отъ церкви Арнольда какъ еретика 3 ) . 1оаннъ 
Салисбергёсшй пишетъ: „римская церковь отлучила Арнольда и повелела 
считать его еретикомъ". Прелатамъ курш не трудно было найти поводъ для 
обвинешя его въ ереси, въ чемъ упрекаютъ его теперь на ряду съ схиз
мой. Для этого было достаточно, въ случае нужды, nolle obedire scelus est 
idololatriae (1 кн. Царствъ, 15 , 23) , а потому не было надобности подвергать 
еще разсмотрендо доктрины Арнольда. Такимъ образомъ, приговоръ воспосл*-
довалъ безъ всякихъ формальностей: „безъ призыва къ суду, безъ защиты его 
и не въ присутствш его, на основанш не сочинешй его, но ^го проповеди" 3 ) . 

Одновременно съ возвращешемъ Евгешя въ Италш опять начались пере
говоры между папою и сенатомъ, но помимо того, что они не могли бы столко
ваться относительно взаимнаго ограничешя своей власти, все рушилось въ во
просе о личности Арнольда. Сенатъ отказывался выдать человека, который, 
какъ говорили, стоялъ грудью за честь города и за свободу римлянъ, а сосре-

*) Mansi concil. coll. XXI, 627 и ел. 
2) Упрекъ въ ереси прямо высказанъ въ Histor. pontif. с. 31. Булла 

отъ 15-го шля 1148 г. объявляетъ Арнольда только схизматикомъ. 
Скорее всего отлучеше Арнольда отъ церкви должно отнести къ собору 
въ Кремоне, но Гоаннъ СалисберШсюй, присутствовавшШ на этомъ со
боре, о томъ не говорить. 

3) Gualteri Mapes, Nugae curiales, Dist. 1, 24, стр. 43. Edit. Wright. 
Остается сомнительнымъ, не смъшиваетъ ли тутъ Мапъ Евгешя Ш съ 
Иннокент1емъ II, такъ какъ онъ говорить объ осужден1и Арнольда послъ 
осуждешя Абеляра, и такимъ образомъ подразумъваетъ, пожалуй, осуж-
дете отъ 1141 г., воспоследовавшее также безъ допроса. 
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доточеше йапскихъ нападокъ на одномъ лиц* имйло только то сл4дств1е, 
что легко возбуждаемая толпа вызвала открытое заявлеше: сенатъ и рим-
сшй народъ съ одной стороны и бренпансодй пророкъ съ другой торжественно 
поклялись, что и впредь словомъ и дЬломъ они будутъ поддерживать другь 
друга въ борьб* со всЬми, особенно же съ папою *). Это было театральныкъ 
выражешемъ прекраснаго настроешя; но эти священныя клятвы однако тот-
часъ развеялись, какъ только в4теръ переменился. Перемена же вйтра 
подготовлялась уже заранее, такъ какъ папа вернулся изъ Францш съ 
полными карманами. Правда, его родной городъ Пиза, гд* онъ провелъ ок
тябрь и ноябрь 1148 г., не могъ ему помочь, такъ какъ самъ вступнлъ 
въ войну съ Луккою 2 ) . Но, когда папа перенесъ свое местопребывание 
БЪ ноябре въ Внтербо, а въ апреле 1149 г. еще ближе въ Тускулумъ, 
откуда ему были видны римсше замки, тогда знать Кампаньи столпилась 
вокругъ его полной кассы 3 ) . Ополчился графъ Толомей нзъ Тускулума, по
явился изгнанный изъ Рима Ченчо Франджипани, были набраны наемники, 
и кардиналъ Гвидо Пуелла долженъ былъ выступить въ походъ противъ 
римскаго сената какъ „генералиссимусъ христанства" 4 ) . Но светскому мечу 
«вятого Петра никогда не везло. Бернаръ Клервосшй и Герхо Рейхерсберг-
ск1й предостерегали отъ неслыханнаго предпр1ят1я. „Когда", пишетъ немец-
К1й аббатъ, „папа ополчается вместе съ наемниками, то мне кажется, что 
я вижу Петра съ обнаженнымъ мечомъ, а въ случае дурнаго исхода войны 
л слышу Господа, говорящаго ему: „Петръ вложи мечъ твой въ ножны" 5 ) . 
1оаннъ же СалисберШшй говорить лаконически: „Война велась несчастливо, 
насколько велики были издержки, настолько малъ успехъ". Разумеется, 
Рожеръ, король Сицилш, послалъ вспомогательный отрядъ, но норманны 
удовольствовались темъ, что ограбили и сожгли окрестныя деревни и при
городы, такъ что Арнольдъ имелъ полное право громить этого наместника 
апостола, который одобряетъ и предписываетъ убШства и поджоги в ) . 

!) Hist, pontif. 31, стр. 537. 
2) Jaffe. Reg. 30-го ноября 1148 г.—б-го ноября 1149 г. Ann. Pis. Mon. 

Germ. XIX, 241. 
3) A magnatibus honorifice susceptus, qui aurum et argentum olfece-

rant Galliarum Hist, pontif. 21. Mon. Germ. XX, 533. 
±) Hist, pontif. 27. 
5) Pez, Thes. VI, 1, стр. 540. Oestr. Vierteljahrsschrift fur kathol. Theo-

logie, Bd. IV, 37. Ср. бюграф1ю Герхо у В. Риббека, Forschungen zur 
deutschen Geschichte, XXIV. 

6) Romoaldi Salern. Chron. Mon. Germ. XIX, 425. Wib, Ep. 147 и 214, 
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„Папа не нужъ апостольски и не пастырь душъ, какъ онъ утвер
ждаешь, но человЪкъ крови", пропов^дывалъ онъ, „во имя его чинились 
поджоги и уб1йства, онъ палачъ церквей, угнетатель невинности, онъ ни
чего иного не д'Ьлаетъ въ, св'Ьт'Ь, какъ упитываетъ свое гЬло, наподняетъ 
свои сундуки золотомъ и опустошаетъ чуж!е". „Поэтому", говорилъ онъ 
обыкновенно, „его называютъ апостолическинъ, такъ какъ онъ апостодамъ 
не подражаетъ.". Апостоличесшй же пастырь, но ведупцй не апостольски 
образъ жизни, не можетъ требовать повиновешя и почиташя г ) . 

Итакъ, папа, разрешивши Арнольда отъ отлучешя церковнаго, и Ар-
нольдъ, который былъ ему очень обязанъ, находились въ злейшей вражде 
Но Арнольдъ влад-Ьлъ осажденнымъ городомъ, а папа сяд-Ълъ въ и й в й 
передъ его запертыми воротами. 

Таково было положеше д*Ьла въ Mai 1 1 4 9 г., когда Конрадъ Ш при-
сталъ къ берегамъ Аквилеи, чтобы съ остатками своего войска вернуться 
въ Гермашю. Какъ папа, такъ и сенатъ отправили къ нему пословъ 2 ) , 
Но разбитый крестоносецъ сп'Ьшилъ домой. Кардиналы вернулись, когда 
узнали объ отъезд* Конрада 3 ) ; послы же сената последовали за нимъза 
Альпы. Вол'Ье, ч'Ьмъ когда-либо, они надеялись теперь быть выслушанными, 
потому что Конрадъ какъ союзникъ греческаго императора былъ протиз-
никомъ Рожера, папа же обращался за помощью къ этому норманну. 

Въ Вибальдовскомъ собранш тшеемъ 4) сохранилось несколько писемъ 
римлянъ и собственная корреспонденция Вибальда съ доверенными короля, 
касающаяся отношешй Конрада къ nani; эти письма необыкновенно ярка 
освЪщаютъ побуждетя, которыми руководились дййствуюпця лица. Основы
ваясь на томъ, что Евгешй III принялъ сторону врага императора, сенатъ 
надеялся, что Конрадъ будетъ поощрять освобождеше города отъ папскаго 
гнета, чтобы подъ его покровительствомъ Римъ пользовался такою же не
зависимостью, какъ и друпе города-республики въ Италш. То, что король 
не ножелалъ ответить на ихъ прежшя просьбы, не удержало сенатъ отъ 
подачи новой просьбы чрезъ трехъ знатныхъ пословъ, сенатора Гвидо, сына 
прокуратора Сикста и прокуратора Николая. 

г) Hist, pontif. ук. мЪсто. 
2) Wibaldi, Ер. 185. 
3) Otto Frising, l, 61. 
4) Jaffe, Biblioth. rerum. germ. I, 332. и ел. Nr. 214. и ел. У Оттонаи 

Фрейзингскаго также есть главныя выдержки изъ актовъ 1, -28 и ел. 
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Прежде всего римляне жалуются, что король не обратплъ ввимашя на 
ихъ прежшя письма, тогда какъ ВСЁ ИХЪ стремлешя направлены лишь къ 
тому, чтобы доставить опять римской имперш тотъ блескъ, какой она 
им*ла прежде, „когда Константинъ и Юстишанъ силою римскаго сената и 
народа держали въ своихъ рукахъ весь земной шаръ". „Прэтому Вож!ею 
милостью мы опять возстановшга сенатъ; большинство гЬхъ, кто выказалъ 
себя мятежнымъ противъ вашей власти, мы принудили оказать вамъ все, 
что принадлежитъ императору и римскому государству. Для этого мы мно
гое уже сделали, такъ какъ даемъ миръ и правосуд1е всЬмъ, кто этого 
желаетъ; мы взяли крепости (т. е. замки и дворцы баронотвъ въ город*) 
тЬхъ, кто ополчился вм^сгЬ съ королемъ Сицилш и папою п противился 
вашей власти; одн* мы срыли, друпя удерживаемъ въ повиновенш вашемъ. 
За все, что мы сделали изъ верности къ вамъ, воюетъ съ нами папа 
вмесит* съ Франджипани и сыновьями Пьерлеоне, людьми и друзьями короля 
Сицилш (за исключешемъ Джордано, который пребываетъ вйрнымъ вамъ, 
какъ нашъ вождь и помощникъ), и съ Толомеемъ (графомъ Тускулумскимъ) 
и другими пришедшими отовсюду, чтобы воспрепятствовать намъ возложить 
императорскую корону на вашу королевскую главу. Но, такъ какъ для любви 
нить ничего тяжелаго, то мы все охотно переносимъ ради любви къ вамъ 
и ради вашей чести, ибо мы уверены, что вы какъ отецъ нашъ воз
наградите насъ за то и отомстите за насъ врдгамъ нашимъ. Пусть же не 
обманетъ насъ эта надежда; не обращайте внимашя на дурные слухи о 
насъ, если они доходятъ до васъ; потому что люди, которые доносятъ дур
ное о насъ вашему величеству, очень были бы рады, чего Боже упаси, 
посЬять разноглайе между нами и вами, чтобы потомъ лукаво подчинить 
насъ обоихъ. Но ваша королевская мудрость можетъ предотвратить это, 
если вы вспомните, сколько вреда п какой велшпй вредъ причинили ва-
пшмъ предшественникамъ папская кур1я и вышеупомянутые наши сограж
дане;, теперь же, соединившись съ королемъ Сицилш, они стараются причи
нить вамъ еще большее зло. Но многихъ изъ нихъ, какъ злМшихъ враговъ 
государства, мы изгнали изъ города". „Потому да при деть къ намт» на по
мощь ваше императорское могущество. Все, чего вы желаете, вы можете полу
чить въ городи, короче сказать, избравъ столицу Mipa своимъ могуществен-
нымъ мйстопребывашемъ, вы можете править надъ всей Итал1ей и н*мец-
кимъ государствомъ, не стесняемый противод*йств1емъ духовенства, сво
боднее и лучше, ч^мъ почти всЬ ваши предшественники". Сенатъ ждетх 
только, говорится въ заключеше, повелМшя Конрада. Ponte Molle опять 
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возстановленъ, такъ что императорское войско безпрепятственно можетъ 
перейти черезъ Тибръ и черезъ Porta del popolo вступить въ Римъ, минуя 
замокъ Ангела, находящейся въ рукахъ Пьерлеоне. Въ заключена слЪдуетъ 
стихотвореше весьма характерное для романтическаго настроешя этой юной 
республики, оно привйгствуетъ Конрада, какъ императора, слФдующимъ 
восторженнымъ гекзаметримъ: 

. . . . Въ РивгЬ онъ долженъ царить, 
Править, какъ властелинъ, земнымъ шаромъ, подобно 

Юстишану. 

Что принадлежитъ императору, то его, что—папгЬ, то пусть будетъ папы, 
Таково было повел1;ше Христа, и Петръ платилъ подать Кесарю. 

Такимъ поэтическимъ пожелашемъ заканчивается послаше сената, кото
рое всецело проникнуто арнольдовскимъ духомъ, а не только въ этомъ стихо-
творенш. Если отбросить некоторый преувеличешя въ выражешяхъ, что 
такъ охотно прощается италианцу, то мы найдемъ практичесшя требовашя 
этого письма вполне разумными и вовсе не заслуживающими той грубо 
насмешки, съ какою приводить это письмо епископъ фрейзингшй. Правда 
и зд'Ьсь уже въ сущности скрывается притязаше, что только одинъ рим
ски сенатъ можетъ дать римскую императорскую корону, но разв* права 
другихъ были ч'Ьмъ-нибудь лучше обоснованы. Мечталъ же стЬмещйй ко
роль, что ему принадлежитъ господство надъ м1ромъ, какъ скоро, онъ 
сделается римскимъ императоромъ; мечталъ же папа, что Западъ его 
собственность, такъ какъ онъ римскт епископъ; почему же сенаторы на 
своемъ Капитолш не могли мечтать, что земной шаръ принадлежитъ имъ, 
такъ какъ они древшй римскт сената, преемники правъ Сцишоновъ и 
Анищевъ. Это то ясе фантастическое преломлеше лучей закатившагося солнца 
Рима, отразившееся въ трехъ осколкахъ зеркала. Но, конечно, изъ всЬхъ 
троихъ только папа шгЬлъ такое вселенское положеше, которое отвечало имени 
Рима. Конрадъ, еще будучи нймецкимъ антикоролемъ, испыталъ, что папское 
отлучеше отъ церкви даже въ Германш сильнее его королевской власти; какъ 
осмелился бы онъ поел* своихъ послФднихъ неудачъ порвать съ Kypieft! 
Къ тому же нймецше государственные люди по горькому опыту знали манеру 
римлянъ постоянно имйть двухъ господъ, чтобы не повиноваться ни одному1). 

х) Ср. характеристику римлянъ, которую набросалъ Бернаръ въ четвер
той книг* своего сочинетя de consideratione, посвященнаго Евгетю III: 
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Итальянше города, которые всегда объявляли себя верными вассалами 
имперш, гЬмъ не менее постоянно бунтовали нротивъ императорской власти, 
какъ только последняя ограничивала ихъ свободу. Они не испытывали чувству 
своей национальной обособленности отъ немцевъ только тогда, когда н-Ьмецше 
короли не торопились оказывать помощь; въ вечной войне другъ съ другомъ, 
они были ненадежными союзниками, скорее доставлявшими затруднешя, ч*мъ 
помощь. Поэтому немецкимъ королямъ казалось разумнее разсчитывать на 
благодарность курш; къ тому же всякая иная политика угрожала королю отпа-
дешемъ его немецкихъ епископовъ. Взвесивъ все эти реальныя обстоятель
ства, немецшй король уже тогда, по свидетельству епископа Отгона, отка
зался внимать „этимъ пустымъ речамъ и сказкамъ"; а когда наконецъ Евгешй 
послалъ въ Гермашю своего кардинала канцлера Гвидо, то почетный npiein,, 
оказанный Конрадомъ легату, доказалъ, къ живейшему удовольствш еписко
повъ, что Гогенштауфенъ вовсе и не думаетъ о соединенш съ римской на
родной парией противъ святого престола. Положеше же Рима еще ухудши
лось посл^ того, какъ вместе съ Рожеромъ папу стала поддерживать силь
ная на море Пиза, родной городъ Евгешя. Въ такомъ бедственномъ поло-
жеяш сенатъ отправнлъ новое посольство къ королю со вторымъ письмомъ г ) , 
въ которомъ смиренно просилъ ответа на предыдущее. Значительнаго сопро-
тивлешя, какъ вновь увЗфяетъ сенатъ, Конрадъ не встретить, нужно только, 
чтобы король появился подъ Римомъ, гд* nancKie приверженцы обезору
жены, и все подготовлено къ встрече короля. Одинъ неназванный верный 
приверженецъ сената и всеподданнейше слуга короля прилагаетъ свое соб
ственное письмо, чтобы поддержать настоятельную просьбу римлянъ 2 ) . Выть 

„ненавидимые небомъ и землею, они подняли руку на то и на другую; 
они безбожно ведутъ себя относительно Бога, дерзко относительно свя-
тыхъ; возстаютъ другъ на друга, завистливы къ своимъ сосвдямъ, безчело-
в*Ьчны къ чужимъ; они никого не любятъ, но и ихъ также никто не лю
бить;, они хотятъ, чтобы ихъ всъ страшились, и должны сами страшиться 
всвхъ. Это они не выносятъ ловиновешя, но не ум*вютъ править; они не-
върны по отношетю къ высшимъ, невыносимы для низшихъ; безстыдны 
въ желатяхъ, наглы irpn отказ*; мятежны, чтобы добиться своего, буйны, 
пока не добьются желаемаго, неблагодарны, когда получать его. Они 
учатся говорить громюя слова, но д'вла ихъ низки; они все об*вщаютъ, 
ничего не исполняют^, самые тонше льстецы и язвительнъйппе насмеш
ники, прикидываются простаками и однако злы". 

1) Wibaldi Ер. 215. 
2) Wibaldi Ер. 216. 
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можетъ, это былъ самъ Арнольдъ, который после договора, заключенная) cj» 
сенатомъ, могъ пожалуй назвать себя этимъ напыщеннымъ терминомъ: верный 
слуга сената, а какъ дважды отлученный отъ церкви схизматикъ онъ имелъ 
также причину обратиться къ королю анонимнымъ образомъ. Во всякомъ случае 
идеи письма суть идеи Арнольда. И онъ также утверждаетъ, что немецкое 
войско не встретить никакого затруднешя при вступленш своемъ въ' Римъ. 
А разъ король съ помощью гражданъ овладйетъ замкомъ Ангела у храма 
св. Петра, тогда нетрудно будетъ сделать то, что никогда больше ни одинъ 
папа не будетъ поставленъ помимо воли короля. „Такъ было при блажен -
номъ Григорш, который не могъ быть папою безъ соглаюя императора 
Мавришя, и такъ оно было до временъ Григор1я VII. И я утверждаю, что 
это было полезно, чтобы не случалось убШствъ и войнъ въ Mipt черезъ 
священнослужителей. Ибо они не должны въ одно и то же время держать 
мечъ и святую чашу, они должны пропов-Ьдывать и подтверждать пропо
ведь своимъ добрымъ прим*ромъ, а не возбуждать войнъ и распрей въ Mip4u. 
Это анонимное письмо содержитъ въ немногихъ словахъ квинтъ-эссешцю уче-
шя Арнольда. Бъ прежшя времена папы были подчинены императорамъ въ 
св^тскихъ д4лахъ. Священнослужители не вмешивались въ светсшя дела, 
такъ какъ рука, подающая чашу съ кровью искуплешя, не должна держать 
меча и вносить въ м1ръ войну и распрю вместо евангел1я мира. Если 
авторъ этого письма высказываетъ прямо какъ свое MFfcHie то, что въ то 
время считалось учешемъ Арнольда, то весьма вероятно, что Арнольдъ 
самъ хогЬлъ въ этомъ письме оправдать свои воззр^шя передъ корялемъ. 
Но, кто бы ни былъ авторъ этого письма, его просьбы остались тщетны. 
У немецкаго короля руки были связаны немецкими епископами, даже если 
бы онъ и обладалъ такою нравственною свободой, что могъ бы решиться 
передать вотчину св. Петра гражданскому правительству, что едва ли вероятно» 
Мы не можемъ ожидать отъ короля, допустившаго, что Бернаръ Клервоссюй 
отправилъ его въ Палестину помимо его собственного желашя и бывшаго съ 
того времени разбитьшъ и больнымъ человекомъ, такого решетя, передъ 
которымъ отступили Фридрихъ I и Фридрихъ И. И теперь, какъ раньше, не 
воспоследовало никакого ответа, и сенату оставалось только примириться съ 
папою. Недостатокъ всякаго подвоза принудилъ къ тому. Однако папа все 
еще не настолько взялъ верхъ надъ городомъ, чтобы городъ сдался без
условно. Папа даже не добился изгнашя Арнольда. Ему были выданы укр*-
плешя вне Рима, онъ былъ возстановленъ въ своихъ доходахъ и получилъ 
обратно конфискованное церковное имеше, но сенатъ устоялъ и не допустилъ 
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отнять у себя управлеше городомъ г ) . Въ ноябре 1 1 4 9 г. Евген1# вновь 
иере1?халъ въ Латеранъ2), но Арнольдъ продолжалъ попрежнему пользо
ваться своимъ вл1ятемъ на Капитолш, какъ это вскоре пап* пришлось 
узнать по опыту. Конечно, подобное соглашеше было заключено обеими 
сторонами съ задними мыслями. Сенатъ разсчитывалъ, что ему удастся по
степенно пр1учить папу къ отречешю отъ светской власти, папа же выжи-
далъ удобнаго момента, чтобы избавиться отъ сената и отправить ненави-
стнаго схизматика въ изгнаше или на костеръ. 

Должно быть въ это время въ присутствш папы Герхо Рейхерсбергшй 
им*лъ съ однимъ ученымъ приверженцемъ Арнольда диспуть, документальный 
отчетъ о которомъ былъ положенъ въ архивъ 3 ) . Но вскор* выяснилось, что 
папская кур!я въ ЛатсраиЬ и арнольдовсшя р*чи о бедной церкви на Капи
толш были несовместимыми вещами; и достойно удивлешя то, что при такихъ 
тяжелыхъ обстоятельствах^ реформаторъ еще разъ удержалъ за собою поле 
сражешя. Ц'Ьлое пятилЗте велъ Арнольдъ эту борьбу, и вс* противники его не 
не могли одол-Ьть его. Въ этомъ городе онъ былъ въ ссор* съ епископами и 
знатью, и его силу составляли только его талантъ и даръ пршбр'Ътать дов*р!е 
населешя. Но они не изменили ему и теперь. Римсшй народъ, которому пред-
стоялъ выборъ отречься или отъ папы, или отъ пророка изъ Брешш, вторично 
высказался за Арнольда. Папа удалился, Арнольдъ остался. Въ шй* 1 1 5 0 г. 
Евгенй снова оставилъ Римъ и теперь пустилъ въ ходъ свои связи въ Гермаши, 
чтобы побудить Конрада къ походу въ Итал1Ю. Хотя Рожеру, королю Сицилш, 
папа былъ обязанъ гбмъ, что ворота Рима вообще открылись для него, но 
теперь его кардиналъ-д1аконъ Гвидо пишетъ 24-го т н я 1 1 5 0 г. аббату 
Вибальду 4 ) , доверенному курш въ Германш, что нечего ждать добра отъ 
Рожера, пока немецкое войско не будетъ стоять въ Тусщи или Романьи. 
Дл* римской курш также было -де желательно, чтобы оба короля примирились 
при ея содййсташ. Если бы Конрадъ прйхалъ въ Италт, папа выступилъ 
бы тогда посредникомъ и заставилъ бы Конрада просьбами и кротостью, 
Рожера угрозами и страхомъ покончить съ ихъ споромъ ради спасетя 

О Wibaldi Ер. 347. 
2) Reg. pontif. отъ 28 ноября П49 и ел. 
3) Gerhoh Reichersb. De novitatibus hujus saeculi ad Adrianum IV 

papam, сообщено Гризаромъ въ Zeitschrift fur katholische Theologie IX 
стр. 549. Инспрукъ, 1885 г. Ср. также W. Ribbeck въ Forschungen zur 
deutschen Geschichte, XXV, 559. 

*) Wib. Bpistolae 273. У Jafffc, Bibl. I, 401. 
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церкви и государства. Другими словами, вс* ужасы н*мецкаго похода на 
Римъ должны были бы обрушиться на несчастную Италш, а когда Рожеръ 
и Конрадъ истекли бы кровью, тогда святой отецъ возстановилъ бы такой 
порядокъ въ Италш, который отв*чалъ интересамъ римской курш. Въ виду 
такой политики вампира вполне понятна пропов*дь Арнольда, говорящая, 
что потому уже у папы и епископовъ должно отнять всякое свитское вла
д е в ; что иначе они не перестанутъ загЬвать войну и кровопролийе изъ 
за-этого влад*шя. Епископы, подобно епископамъ шартрскому и фрей-
зингскому, конечно насмехались надъ такимъ утопическимъ требовашемъ, 
но, если часто разумъ бываетъ слишкомъ слабъ, чтобы убедить, это далеко 
еще не значить, что правда не на его сторон*. 

Два года съ той и съ другой стороны ведись переговоры о римскомъ 
поход* Конрада. Въ 1 1 5 0 г. Германъ, епископъ констанцшй, былъ отпра-
вленъ въ качеств* королевскаго посла въ Италш; папсюе легаты восполь
зовались т*мъ, что были посланы въ Гермашю, и обобрали изъ церквей 
церковныя сокровища, „какъ пчеловодъ беретъ медъ изъпчелиныхъ ульевъ" *); 
но только тогда, когда Вибальдъ, аббатъ въ Корее*, пользуюпцйся одинако-
вымъ уважешемъ и у Конрада и у Евгешя, и могущественный курфюрстъ 
кельнскШ Арнольдъ въ начал* 1 1 5 2 г. прибыли въ Сеньи, м*стопребывав1е 
курш, д*ло двинулось съ м*ста, оно повернулось однако не въ пользу Ар
нольда и римской республики. Правда, Вибальдъ явился по поручешю короля, 
но лично своимъ повелителемъ онъ считалъ папу. Онъ добросов*стно раз-
сказываетъ въ своей корреспонденцш римскимъ прелатамъ о душевномъ со
стояли своего короля, который взялъ дурной прим*ръ съ греческаго импера
тора, независимаго отъ своего naTpiapxa 2 ) , или уб*ждаетъ лицъ, окружаю-
щихъ короля, сл*дить, чтобы Конрадъ по сов*ту св*тскихъ лицъ не принялъ 
м*ръ, противныхъ интересамъ курш3). Огь такого посла римлянамъ и Арнольду 
нечего было ждать. Правда, римская община получила наконецъ отв*тъ на 
свои неоднократный просьбы, но очень малоутешительный. Не къ сенату 
и патрищю, но къ префекту, консуламъ и капитанамъ н всему римскому 
народу обращается письмо Конрада 4 ) ; такимъ образомъ король игнорируетъ 

1) Hist, pontif. 37. 
2) Ер. 252, стр. 377. 
3) Ер. 202, стр. 322. 
4) Wibaldi Ер. 345, стр. 478 и сл*д. 
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новое положеше д£лъ, онъ отвечаетъ на письма сената, и однако, не при
знавая происшедшей перемены, онъ называетъ игь недостойными решитель-
наго ответа въ виду высокой важности вопросовъ. Все же онъ хвалить 
римлянъ за любовь къ имперш, къ которой онъ причисляегь Римъ и Италго. 
Даже и эти самыя отдаленныя свои владЬшя король намеренъ навестить въ 
скоромь времени, поддерживаемый рвешемъ своихъ вассадовъ, и тогда в$р-
ныхь онъ вознаградить, непокорныхъ же накажетъ по заслугамъ. Пока же 
онъ совЪтуетъ римлянамъ обращаться по всбмъ деламъ къ apxienHCKony Ар
нольду и аббату Вибальду, которые уполномочены действовать за него. Если 
вследъ затЪмъ в^ Риме серьезно зашла речь о томъ, что сенать долженъ, 
помимо немецкаго короля, избрать римскаго нащональнаго императора, то 
этогь химерически планъ былъ именно следстаемъ отчаяшя въ немецкомъ 
короле, который посл^ долгаго презрительнаго молчашя ответилъ наконецъ 
на ходатайства сената такимъ неутешительнымъ образомъ. Темъ милостивее 
зато принялъ Евген1й III въ Сеньи своего друга Вибальда изъ Стабло и 
Корвея 1 ) . Умный аббатъ прежде всего воспользовался этимъ случаемъ, 
чтобы' черезъ папу решить въ свою пользу все дела, которыя оиъ имелъ 
какъ князь немецкой церкви. Кажется, Вибальдъ тогда также былъ въ Риме, 
такъ какъ по смерти Конрада онъ напоминаетъ папе о томъ 2 ) , что, будучи 
при немъ, онъ настойчиво рекомендовалъ ему немедленно примириться съ 
римлянами; онъ опасался, что походъ короля на Римъ можетъ иметь совер
шенно друпя следств1я, чемъ думалъ Евший. Итакъ, возможность, что 
Конрадъ, опираясь на сенать, объявить Римъ резиденцией императора, вовсе 
не представлялась невероятной умному аббату, а такъ какъ интересы папы 
были ближе его сердцу, чемъ интересы его государя, то онъ хогблъ преду
предить такую игру со стороны Конрада и советовалъ папе поладить съ 
сенатомъ. Разъ папа водворится опять въ Риме, тогда у Конрада не будетъ 
даже и искушешя занять положеше, предлагаемое ему римлянами. Но Ев-
гешй былъ тогда слишкомъ раздраженъ, чтобы думать о чемъ-нибудь дру. 
гомъ, кроме мести. Немецшй мечъ навсегда долженъ былъ заставить какъ 
римлянъ, такъ и короля Сицилш оставить свои чрезмерный притязашя, и 
вместо того, чтобы последовать совету Вибальда, патрютъ пизанецъ уве-
щеваегь князей немецкихъ поддерживать Конрада во время его похода 8 ) . 

J) Ер. 349, стр. 483. 
2) ДУ11?. Ер. 375. стр. 403. 
3) Wibaldi Ер. 362, стр. 490. 
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Но на этотъ разъ Италш миновали опустошен'ш и бЪдств'ш, слйдовавиш за 
каждымъ н'Ьмецкимъ поюдомъ на Римь. Конрадъ Ш умеръ 15-го фев
раля 1152 г., прежде ч*мъ могъ выступить въ походъ на Рмъ; и въ 
течете еще двухъ л*Ьтъ грозила римлянамъ б*да, вымоленная папою, прежде 
ч4мъ наконецъ обрушилась на нихъ. Такимъ образомъ Арнольду была дана 
последняя отсрочка, и д*ла римской республики не могли бол'Ье кончиться 
добромъ посл4 того, какъ не удалось поладить съ папою, а союзъ съ пмпе-
раторомъ потерп'Ьлъ неудачу. Въ такомъ безнадежномъ положенш парт1я 
отчаянныхъ слишкомъ даже легко овладеваете умами. Такъ и теперь мы 
узнаемъ, что въ Рим* явилась пария, которая утверждала, что она опирается 
на самое себя и не нуждается ни въ император*, ни въ пап*. Если бы гер
манская импер1я оставалась такою же безсильною, какъ до сихъ поръ, то 
это было, бы прекрасно, въ обратномъ случай для римской республики на-
сталъ конецъ. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

А Р Н О Л Ь Д Ъ и Б А Р Б А Р О С С А . 

1 1 5 2 — 1 1 5 5 . 

Tandem s u s p e n s e laqueo retinente pependit 
Set doluisse datur super hoc rex sero misertus. 

Поэтъ изъ Бергамо 849. 50. 

Относительно быстро и единодушно нймецте князья избрали 4-го марта 
1152 г. Фридриха Швабскаго королемъ, т. е. гЬмъ, чФмъ быль король по 
ихъ цонятш. То, что Фридрихъ Барбаросса остался въ памяти людей на-
стоящимъ королемъ и императоромъ, это уже его личная заслуга. Въ глазахъ 
своихъ соотечественниковъ юный Гогенштауфенъ обладалъ всЬми тЬми бле
стящими качествами, которыя приличествуютъ рыцарю и королю. Едва 
30-ти л*гь отъ роду онъ уже прославился во время второго крестоваго 
похода, какъ славный герой и верный сынъ церкви. Девятаго марта онъ быль 
коронованъ въ Ахен4 и первымъ пожаловалъ аббата Вибальда. Этотъ 
умный предать ув^домилъ папу о выборе Барбароссы, и Евгешй III счелъ 
нужнымъ утвердить 17-го мая это избраше, хотя никто его не просилъ 
объ этомъ. Для римскихъ гражданъ то, что новый король, не вспомнивъ о 
нихъ, вступилъ въ сношешя съ папою, все еще сидйвшимъ въ Сеньи, было 
горькимъ разочаровашемъ. Но, разъ государю не было до нихъ дйла, рим
ляне тоже не пожелали знать его, и вместо того, чтобы опять подвергать 
себя оскорбительнымъ отказамъ, какъ при Конрад* Ш, приверженцы Ар
нольда решили отделиться отъ германской имперш и выбрать самимъ 
римскаго императора. Въ одномъ письме, отъ 20-го сентября 1152 года, 
Евгешй III жалуется на сенатъ своему другу Вибальду х ) ; по его словамъ, 
дв* тысячи римлянъ, въ силу внушешй Арнольда, поклялись другь другу 

*) Ер. 403. 
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избрать на выборахъ, предстоявшнхъ 1-го ноября 1 1 5 2 г., новый сов*тъ 
изъ 100 надежныхъ арнодьдистовъ и тогда уже выбрать не только двухъ 
консуловъ, но и римскаго императора. Папа не преминулъ, разумеется, до
нести объ этихъ нам'Ьрешяхъ, „потому что они", какъ говорить онъ, „на
правлены противъ главы государства и нашего возлюбленн'Ьйшаго сына 
Фридриха". Совершенно в^рно, что по смерти Конрада въ сенат* шла р*чь 
о томъ, чтобы привести въ дййст^е право, которымъ несомненно пользо
вались римсше отцы во времена Нервы п Траяна; но были также таше 
приверженцы Арнольда, которые охотно избрали бы Фридриха I, если бы 
онъ съ своей стороны согласился принять императорскую корону изъ рукъ 
сената. Правда, швабъ Барбаросса казался римлянамъ человйконъ л*совъ, 
подобно грубому Исаву, но въ случае, если бы онъ предоставилъ руко
водить собою римскимъ законовйдамъ, „которые имйютъ некоторое понят1е 
объ императорскомъ прав*", и предоставилъ д*ла разумнымъ немецкимъ 
дворянамъ, которые или были знакомы Арнольду со времени его пребы-
вашя въ Алеманши, или были рекомендованы алеманнами, последовавшими 
за нимъ въ Римъ, въ такомъ случае рнмсшй сенатъ былъ согласёнъ, не
смотря на сношешя Фридриха съ папою, попытаться вступить въ соглашеше 
съ Гогенштауфеномъ. Мы видимъ это изъ упомянутаго уже выше письма, 
которое написалъ тогда Фридриху одинъ ириверженецъ сената, по имени 
Вецель или Вецило х ) . Имя Вецило нередко встречается среди алеманновъ. 
Одинъ Вецило изъ Констанца упоминается несколькими годами позже какъ 
бывши клирикъ и строитель Петерсгаузена2). Весьма радикальное, хотя имею
щее некоторый богословсюй оттенокъ и стиль, письмо Вецеля весьма идетъ къ 
бывшему клирику, а графъ Раммисбергь, котораго первымъ рекомендуетъ Ве
цель королю для переговоровъ съ римскимъ сенатомъ, былъ прекрасно знакомъ 
монахамъ обители Петерсгаузена 3 ) . Оба друпя доверенный лица Вецеля, графъ 

!) Wib. Ер. 404. У Jaffe 539—43. Что Вецель называетъ нъмцевъ 
gens vestra, объясняется тъмъ, что онъ пишетъ отъ имени римлянъ; для 
этого ему нить нужды самому быть римляниномъ. За его алеманнское 
происхождеше говоритъ, кромъ имени, также его знакомство съ але-
маннскими графами и констанцскимъ капеланомъ. 

2) Casus monasterii Petrishusensis VI, 4. Mon. Germ. XX, 679. За капи
тальной переделкой базилики наблюдаетъ: Wezilone quodam de Constan-
tia exclerico opifice. Также въ IV, 5, упоминается одинъ Wezil; такъ что 
это имя, невидимому, было довольно распространено на Боденскомъ озер*, 
если въ одномъ только Петерсгаузен'Ь было два Вецеля. 

3) Casus monast. Petrishus. VI, 19, 20. 
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Левдбургшй н Эбергардъ фонъ Бодагаъ, также принадлежали ЕЪ епархш кон-
етанцской, и Удальрихъ фонъ Ленцбургь, кавъ фогтъ, былъ даже ближайшимъ 
покровителемъ Арнольда въ Цюрихе. Такимъ образомъ въ жизни Арнольда 
опять выступать на сцену его отношетя въ покровнтелямъ его въ Цю
рихе, хотя и не онъ, а Вецило ведегь переговоры. Быть можетъ, римсшй 
сенатъ, который конечно скрывается да этимъ посредникомъ, или та парпя 
его, представителемъ во8зр4шй которой былъ Вецель, находила, что але-
манну удобнее было защищать дело сената передъ швабскимъ кородемъ, 
ч*мъ Арнольду, не разъ * отлученному отъ церкви и опальному, и потому 
Арнольдъ скромно отступаете въ задшя ряды. Но Вецель выполнилъ свое по-
ручеше совершенно въ арнольдовскомъ дух*. Вецель прежде всего поздрав
ляете Фридриха съ тЬмъ, что его народъ избралъ его воролемъ немецкимъ, 
но зыражаетъ также свое сожалШе, что король по совету тЬхъ духовныхъ 
лицъ, клириковъ и монаховъ, которые смешиваютъ светское и духовное, не 
обратился за утверждешемъ въ городу, царю Mipa, творцу и матери всЬхъ 
императоровъ. Римъ, подобно Ревекк* въ ветхомъ зав^ЬгЬ, въ состоянш, даже 
противъ воли отца (папы), передать преемство 1акову, когда Исавъ медлить на 
охогЬ. Слепые, еретичесше клирики-апостаты, последователи НЫана Отступ
ника, и лжемонахи, вопреки своему звашю и евангельскимъ и каноническимъ 
ваповедямъ, заявляютъ притяэашя на право утверждать императора, смеши
вая такимъ образомъ светское и духовное и насмехаясь какъ надъ божескимъ, 
такъ и человеческимъ правомъ. Описывая этихъ „ншанцевъ", Вецель сып-
летъ передъ Барбароссой множествомъ библейскихъ изречешй, безъ сомн4зтя, 
тЬхъ же самыхъ, на основанш которыхъ обыкновенно Арнольдъ требовалъ 
отъ духовенства отречеюя отъ Mipa. Такъ, Вецель опирается именно на оба 
norjiaHifl св. ап. Петра, чтобы показать, какъ мало папа можетъ быть на-
званъ преемникомъ св. Петра. Петръ повелеваетъ своимъ удаляться „господ
ствующего въ Mipe растлетя похотш и показывать въ вере добродетель, 
въ добродетели разсудительность, въ разсудительности во8держате, въ воздер-
жаши терпеше, въ терпенш благочеоте, въ благочестш братолгоб1е, въ брато-
любш любовь". Вместо того новые священнослужители уподобляются скорее 
темь учителямъ лжи, распутную жнзвь которыхъ описываетъ апостолъ въ такой 
ужасной картине во 2-мъ посланш св. ап. Петра, 2 , 1 — 1 3 . Истинный преем-
никъ св. Петра только тоть, кто можегь вместЬ со св. Петромъ сказать Господу: 
„Смотри, мы оставили все и последовали за Тобою", который опять-таки 
можетъ сказать вместе со св. Петромъ: „Серебра и золота я не имею". Та
кимъ последователямъ говорить Христосъ: „Вы свить Mipa, вы соль земли". 
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Если же соль потеряетъ силу, то ч*мъ- сделаешь ее соленою? Она уже ни 
къ чему не годна, какъ разв* выбросить ее вонъ на попраше людямъ или 
свиньямъ. Если даже Христосъ говорилъ: „Если я не творю д*лъ Отца Мо
его, не верьте Мн*", то какъ можно верить т*мъ, которые не только по-
ступаютъ дурно, но даже д*лаютъ это открыто. Какъ не им*ютъ они д*лъ, 
такъ не им*ютъ они и виры, потому что Христосъ сказалъ: „Какъ можете 
вы верить, когда соревнуете о чести?". Они, алчупце богатствъ всего Mipa, 
должны были бы внять слову: „Блаженны нинце духомъ", ибо ни на прак 
тик*, ни въ принципе не придаютъ они значешя бедности. 1еронимъ сов*-
туетъ избегать, какъ чумы, клирика, вм*шивающагося въ св*тсюя д*ла, 
ищущаго богатства и славы. Такъ приводить ученикъ Арнольда одну вы
держку изъ Библш за другой, всл*дъ за изречешями отцовъ церкви—изре-
четя каноновъ. Но, хотя онъ самъ приводить псевдо-Исидора, чтобы на 
основанш р*чи апостола Петра, сказанной при посвященш Климента, до
казать, какъ строжайше предписалъ глава апостоловъ своему первому 
преемнику сложить съ себя всятя св*тшя д*ла, чтобы исключительно 
посвятить себя благов*ствовант слова Бож!я, однако задолго до Лавреиия 
Баллы онъ призналъ подложность дарственной записи Константина, нахо
дящейся въ томъ же самомъ сборник*. „Эта ложь", пишетъ онъ, „и ере
тическая сказка о передач* императоромъ Константиномъ над* Сильвестру 
правъ императорской власти надъ Римомъ, что было бы симошей, настолько 
изобличена, что даже вс* поденщики и старухи поднимаюгь ее на см*хъ> 
а папа и кардиналы отъ стыда не см*ютъ бол*е показаться въ город*". 

Уже предшественникъ Сильвестра Мелищадъ говорить въ своихъ де-
кретал1яхъ о Константин* какъ принявшемъ крещете, и historia tripartita 
также свид*тельствуетъ, что Константинъ былъ уже хрисйаниномъ, когда 
вступилъ въ городъ. Такимъ образомъ падаетъ сказка о. крещенш Константина 
папою Сильвестромъ. „Обдумайте же слова мои!" восклицаетъ при зтомъ Ве-
цель. „Исавъ, пренебрегали сов*томъ матери и возлюбивши л*съ, когда его 
тщетно призывалъ сл*пой отецъ, до сихъ поръ не им*етъ благословешя, 1аковъ 
же, послушавши мать, отнялъ у него то, что об*щалъ сл*пой отецъ другу 
л*совъ". Мать—Римъ, сл*пой отецъ—папа; если Барбаросса посл*дуетъ 
прим*ру Исава, тогда мать найдетъ мудраго 1акова, а Исавъ можетъ до
вольствоваться своимъ н*мецкимъ л*сомъ, такъ какъ онъ не послушалъ при
зыва Рима. Что императоръ не только долженъ развлекаться охотою въ л*су, 
но быть св*дущимъ въ законахъ, это доказываете прим*ръ Юстишана, ко
торый утверждаетъ, что императора красить не только оруж1е, но онъ 
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долженъ быть вооруженъ также законами, чтобы уметь править хорошо какъ 
во время войны, такъ и во время мира. Тотъ же самый славный государь 
показываетъ также, откуда римсшй princeps получилъ власть править и 
издавать законы. Ибо то, что кажется императору хорошимъ, то, какъ го-
ворилъ Юстишанъ, становится закономъ потому, что римсшй народъ пере-
несъ на него все свои права государя и свою власть. Первое место Ве-
цель заимствуешь изъ введешя къ Институщямъ, вторыя оба изъ Digesta: lib. I, 
lit. IV, и все три цитированы буквально; это доказываешь, какъ у учениковъ 
Арнольда евангельсшя воззр^шя о бедной церкви переплелись съ новымъ 
изучешемъ corpus juris и, следовательно, съ вновь воскресшими воспоми-
нашями о римскомъ государственномъ строе. Именно этотъ синтезъ и ха-
рактеренъ въ арнольдовской школ*. „Если", такъ заключаешь Вецель, „им-
пер1я и вся государственная власть принадлежать римлянамъ... какой за-
конъ, какая причина можетъ помешать народу и сенату избрать новаго 
императора?" Поэтому Вецель какъ другь советуешь молодому королю по
слать въ Римъ н4сколькихъ лицъ, годныхъ для подобныхъ переговоровъ, 
хотя бы Раммисберга и Ленцбурга или Водмана. Они тогда могли бы пра
вить отъ его имени вместе съ местными законоведами, такъ какъ алемаянскШ 
авторъ* письма, другь немецкой HMnepin, опасается, какъ бы не произошли въ 
Рим* нововведешя въ ущербъ Священной римской имперш немецкой нацш, 
если Фридрихъ будешь медлить. Такимъ образомъ съ матерью-церковью, пред
лагающей Фридриху короноваше, теперь конкурируешь матерь-Римъ, желаю
щая оказать Гогенштауфену ту же самую услугу, и спрашивается, къ ко
торой изъ двухъ обратится онъ? Это замечательное письмо поучительно, во 
многихъ отношешяхъ. Прежде всего оно насъ вводишь въ переговоры, на
чатые римскими политиками, при чемъ даже mercenarii и mulierculae вы
сказывание свободно свои мысли о donatio Constantini и подобно своимъ 
потомкамъ нашего времени умеютъ сделать пребываше въ городе невы-
носимымъ для ненавистныхъ кардиналовъ. Съ чувствомъ сознашя собстввн-
наго достоинства эти граждане-политиканы называютъ юнаго немецкаго ко
роля безпечнымъ жителемъ лесовъ, идеи котораго, правда, еще не поднимаются 
выше рогатины Исава, но изъ котораго, однако, подъ руководствомъ мудраго 
сената и разумныхъ немецкихъ бароновъ можешь выйти нечто. Если подумать 
теперь, что это письмо, полное чувства собственнаго достоинства, было обра
щено къ могущественному Варбароссе, который довольно скоро после того 
заставилъ нтал1анцевъ трепетать передъ собою, какъ ни одинъ императоръ 
до него, то покровительственный тонъ становится несколько забавнымъ, но 
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для насъ это письмо самый богатый источникъ для суждешя объ уче-
нш арнольдистовъ. Во множеств* приводятся тутъ библейсюя, патристи-
чешя, каноничешя и римсшя правовыя яоложешя, на которыхъ Арнольдъ 
основывалъ свое разд*леше св*тскаго и духовнаго, что было такою не-
пр1ятною ересью для высшаго клира. М5росозерцаше, которое вытекаетъ 
изъ этихъ изречешй объ отречении отъ Mipa истинныхъ учениковъ 1исусо-
выхъ, высошя требовашя, предъявляемыя къ настоящему епископу, суро
вый приговоръ, произнесенный авторомъ письма надъ современными пасты
рями, даютъ намъ полную возможность понять правильйо т* выражешя, 
въ которыхъ говорятъ объ Арнольд* его противники. Для нихъ эти крот-
шя слова Евангел1я, за которыми однако следовало разгромлеше домовъ 
священнослужителей и изгнаше епископовъ, были отравленнымъ медомъ, а 
тотъ, кто прим*нялъ ихъ подобнымъ образомъ, для 1оанна СалисберШскаго 
былъ непрактичнымъ мечтателемъ, для Отгона Фрейзингскаго волкомъ въ 
овечьей шкур*, для Вернара Клервосскаго бл*днымъ аскетомъ, алЧущимъ 
съ дьяволомъ душъ челов*ческихъ, однимъ изъ т*хъ, которые им*ютъ видъ 
благочес™, силу же его отвергаютъ. „Его слова глаже масла, но каждое 

изъ нихъ отравленная стр*ла", писалъ некогда Вернаръ Гвидо. Видя письмо 
Вецеля, мы понимаемъ эти обвинешя. Каждое отдельно взятое слово заимство
вано изъ Писашя или отцовъ церкви, взятыя же вм*ст* они означаютъ 
полное ниспровержеше всего существующаго. Зв*рь съ годовою голубя и 
хвостомъ скоршона—вотъ, по мн*нш Вернара, начертате этого антихриста. 
Неловкая форма письма также характерна въ изв*стномъ смысл*. Она по
казываете, какъ арнольдовсшя идеи пробудили даже самые тяжелые умы, 
какъ незначительные, но благомысляпце люди, подобно этому алеманну Ве-
целю, борются съ языкомъ, чтобы найти подходящее выражеше для того, 
что завлад*ло вс*мъ ихъ мышлешемъ благодаря учителю изъ Брешш. Они 
такъ полны этимъ новымъ учешемъ, что пишутъ о немъ королямъ и импе-
раторамъ и кстати и некстати выкладываютъ все свое знаше. Когда впо-
сл*дствш въ Италш Фридрихъ Барбаросса заставилъ италианскихъ юристовъ 
составить ему сводъ т*хъ правъ, которыя принадлежали римскому импера
тору по древнимъ правовымъ источниками, то въ этомъ пункт* онъ по-
сл*довалъ сов*ту арнольдистовъ, во всемъ же остальномъ письмо Вецеля 
къ нему было тщетнымъ *). Гогенштауфенъ могъ быть грубымъ Исавомъ, 
какъ называли его римляне, но у него было понимаше действительности, 

*) Ср. Wib. Ер. 372, 375, 382. 
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юнъ зналъ, что такое острый мечъ, и что датская побрякушка, и потому 
ли одной минуты не колебался надъ гёмъ, изъ чьей руки желалъ бы онъ 
получить корону. Къ тому же онъ былъ в'Ьрующимъ германцемъ, и не тога 
импонировала ему, а священническая риза. Однако тогда онъ еще не 
такъ рйзко оттолкнулъ огь себя римлянъ, какъ поздние. Въ числ* пословъ, 
отправленныхъ Фридрихомъ въ Италш осенью 1 1 5 2 г., какъ разъ къ тому вре
мени, когда предстояли выборы въ римсю'й сенатъ, действительно находился 
одинъ изъ реконендованныхъ Вецелемъ господъ, графъ Удальрихъ Ленцбург-
ш й , цюрихсшй фогтъ; тутъ же былъ и Германъ, епископъ констанцшй '); 
весьма возможно, что посл^дшй взялъ съ собою своего капелана Эбергарда 
фонъ Бодмана, къ которому Вецель имйиъ такое дов*р1е. Договоръ, заклю
ченный этими посланными съ папою, въ н'Ькоторыхъ пунктахъ принимает*!» 
также во внимаше интересы римлянъ, и, если бы д*ло дошло до личвыхъ 
яереговоровъ, то Арнольдъ встрФтилъ бы лицъ, бол*е или менйе знакомыхъ 
ежу со времени его пребывашя въ констанцской епархш. Но прежде даже, 
ч*мъ послы достигли Рима, правлеше арнольдистовъ тамъ пало. Послы 
нашли папу уже не какъ изгнанника въ Сеньи, но въ Рим* въ его Лате-
ранскомъ дворц* 9 ) . Катастрофа наступила осенью 1 1 5 2 г. Выборы J-го 
ноября были назначены для того, чтобы подготовить болышя преобразовашя 
въ государственномъ устройств*, соотв^тствуюпця арнольдовскимъ идеаламъ 
римской республики 3 ) . Какъ во времена древняго Рима, 100 пожизненныхъ 
зднаторовъ, ВСЁ преданные приверженцы Арнольда, должны были составить 
новый сенатъ. Во глав* ихъ должны были стоять два консула, одному изъ нихъ 
подлежали бы дЬла внутреншя, другому виЪшшя, по поручению сената. 
Накбнецъ, сенатъ долженъ былъ избрать нащональнаго императора, который 
правплъ бы римскимъ государствомъ подъ надзоромъ народа, сената и обоихъ 
консуловъ. Эта мечта о государственномъ устройств* на античный ладъ дока
зывала еще больше, ч*мъ ссылки на Константина и Юстишана, какъ пере
росли Арнольдъ и его друзья тогдашшй теократически-феодальный м1ръ, и что 
въ столь отдаленное время среднихъ вФковъ проявлялись уже идеи Возрожде-
eia. Они хотятъ построить КапитолШ въ противность храму Бож1ю, говорить 
совершенно в*рно прюръ Герхо. Но ряды борцовъ за свободу уже сильно по
р ы л и . Въ общемъ за этотъ планъ стояло дв* тысячи изъ простого на
рода, бароны же и лучппе граждане, по СВ$ДЁШЯМЪ папы, не принимали 

*) Regesta episcop. Const, p. 104 (Jan. 1153 Rome). 
2) Regesta Pontif. 9. Dec. 1152. 
3) Wibaldi Ep. 403. 
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учас™ въ этомъ уговор*. По его словамъ, только „rusticana quedam turba" 
составляетъ приверженцевъ Арнольда. Вполне конечно понятно, что иму
щество богатыхъ гражданъ пострадало во время борьбы со знатью, а среднее 
сослов1е съ болью въ сердце приняло отсутств1е пилигримовъ; оба эти 
факта должны были удержать имупце классы отъ далънейшаго следования 
за Арнольдомъ. Такъ какъ результатомъ выборовъ было отклонеше про
граммы арнольдистовъ и сенатъ, поспешивши прежде всего положить начало 
къ полюбовной сд^лн* съ папою х ) , вследств1е чего уже въ декабре Евге-
Hifi III возвращается въ* Римъ 2) , то, очевидно, арнольдисты потерпели по-
ражен1е на этихъ выборахъ, и победила та пар™, которая хотела поми
риться съ папою. Ея сенатъ ведь довольно скоро и выдалъ малодушно 
пророка противникамъ его. 

Съ другой стороны, аббату Вибальду удалось убедить папу, что для 
курш будетъ выгоднее примириться съ римлянами помимо вмешательства 
немецкаго короля. Вотъ почему Евгешй заключилъ миръ съ новымъ сена-
томъ и еще въ декабре въйхалъ опять въ Римъ со своими кардиналами, 
Съ нимъ же вместе вернулись Франджипани, Пьерлеоне, Тебальдески и 
остальные смертельные враги республики 3) . То, что новый сенатъ опять 
привлекъ въ свой городъ папсшй дворъ, могло казаться победоносной сред
ней партш болыпимъ усп^хомъ ея политики; на самомъ же деле это было 
начало конца; вЬдь разве могла скромная роскошь ихъ консуловъ выдер
живать долгое время сравнеше съ пышностью и великолешемъ папства, 
царствующаго надъ м!ромъ? 

Римъ могъ быть только или главою республики, или резиденцией импе
ратора, или центромъ хрисшнскаго Mipa. Новый же сенатъ хогЪлъ респу
блики съ императоромъ и папою; хотели быть свободными и оставаться 
главою церкви и государства, противореч1е, изъ-за котораго римсшй вопросъ 
не разъ еще терпелъ неудачу. Что значили къ тому же договоры съ властью, 
которую нравственно не связывали никакой договоръ, никакое обещаше, никакая 
клятва! Евгешй III заключилъ миръ съ римлянами и въехалъ въ свой дво-
рецъ, но продолжалъ требовать отъ Фридриха, если тотъ желалъ быть коро-
нованнымъ императоромъ, чтобы онъ призвалъ варваровъ и' наказалъ рим-
лянъ, какъ уговаривался папа еще раньше съ Конрадомъ III, Когда при-

1) Romoald. Salern. Mon. Germ. XIX, 425. У Muratori, VII, 193. 
2) Annal. Casin. Mon. Germ. XIX, 310. 
3) См. грамоту отъ 29-го мая 1153 г. у Грегоров1уса, Истор. города 

Рима 4, 488. 
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были послы новаго короля, вм*ст* съ ними былъ выработанъ проектъ до
говора, въ которомъ ЕвгенШ ц*ною короновашя императора ставить под-
чинеше рнмлянъ. Два кардинала повезли этотъ проектъ въ Констанцъ, гд* 
Фридрихъ проводилъ мартъ 1 1 5 3 года. 

Договоръ, который на осяованш этого проекта заключилъ Фридрихъ съ 
Евгешемъ III въ Констанце 23-го марта, содержалъ обратное тому, чего 
требовали Арнольдъ, Вецило и сенатъ. Въ констанцскомъ договор* Фридрихъ 
желаетъ получить римскую корону не изъ рукъ сената, а изъ рукъ папы. 
Зато онъ об*щаетъ не заключать мира съ римлянами помимо соглашя папы, 
а съ королемъ Сицилш помимо соглас!я римлянъ и папы, и по м*р* силъ 
своихъ стараться подчинить римлянъ пап*, поддерживать своею властью 
честь папскаго достоинства, отстаивать регалш св. Петра противъ вс*хъ, 
какъ преданный и верный поборникъ правъ его, и защищать его и вернуть 
to , что было отнято у него. Хотя въ этой грамот* мйръ съ норманнами 
обусловленъ также соглаа'емъ римлянъ, а сод*йств!е Фридриха покоренш 
Рима дипломатично ограничено вставкою pro viribus, но въ сущности все же 
въ Констанц* новый король об*щалъ то, чего желалъ папа, и чему римляне 
желали воспрепятствовать. Подписывая 23-го марта 1 1 5 3 года этотъ договоръ, 
Фридрихъ подпи'салъ вм*ст* съ т*мъ смертный приговоръ Арнольду. 

Миръ между императоромъ и папою во вс* времена приводилъ рефор-
маторовъ на костеръ, не потому, что Фридрихъ I или Фридрихъ II были бы 
релипозными фанатиками, но это происходило само собой, разъ только 
принимались во внимаше законныя желашя церкви. 

Между т*мъ Евгешй III принялся за упрочеше своей власти въ Рим*. 
Намъ разсказываютъ, что папа прюбр*лъ расположеше народа благодаря 
богатымъ подачкамъ и воспомоществовашямъ, но зато благодарственныя 
п*сни римской черни были аитифономъ жалобамъ народовъ на грабительство 
Рима, съ ч*мъ соглашаются даже Бернаръ, Герхо и 1оаннъ СалисберШскШ. 
Т*мъ не мен*е средство оказалось такимъ д*йствительнымъ, что Евгенш 
„почти совершенно по своей вол* правилъ городомъ, и только быстро на
ступившая смерть пом*шала ему отнять съ помощью народа у сената его 
узурпированное достоинство" 2 ) . 

*) Грамота Wib. Ер. 407. Watterich 2, 318. Mon. Germ. leg. II, 93. 
2) Romoald. Salernit. annales. MOD. Germ. XIX, 425. Interea EugeDius 

Papa apud Tusculum aliquanto tempore demoratus, pacem cum Romanis 
fecit, et a senatoribus et ab universo populo' Romano cum summo est ho-
nore susceptus. Hie autem adeo universum populum sibi beneficiis et ele-
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Не сл'Ьдуетъ однако понимать эти известия буквально, хотя епископъ изъ. 
Остш также подтверждаете ихъ *); чего бы ни достигь Евгешй, онъ не могъ. 
и теперь еще добиться удалешя Арнольда и, конечно, не могъ чувство
вать себя хорошо въ столице, гд* отлученный отъ церкви схизматикъ осмели
вался прямо въ лицо оспаривать все основаше его власти. 

Поэтому насъ не удивляетъ, что римская почва скоро стала опять слишг 

комъ горячею для папы, и папа поселился въ болйе спокойномъ Тибур* среди 
населешя, всего сильнее ненавид'Ьвшаго римшй сенатъ, хотя это еще не-
значило, чтобы оно было особенно предано райскому правлешю. 

Неожиданно въ Тибур4 умираетъ Евгешй III 8-го шля 1 1 5 3 года 2 ) . 
Гуго, епископъ изъ Остш, уведомляя цистерщанскихъ аббатовъ Сито и Клерво 
о кончине ихъ высокаго собрата по ордену, утверждаетъ, что столь неожиданно* 
похищенный у церкви пастырь почти уже уничтожилъ сенатъ, но теперь 
надо опасаться, какъ бы опять церковь не погрузилась въ, пучину морскую, 
гд'Ь чудовища безчисленны. „Челов'Ькъ, что былинка", вздыхаетъ епископъ, 
„п все великол'Ьше подобно цв^ту сельному" 3 ) . И святому, къ которому 
было обращено это послаше, вскоре пришлось на самомъ себе доказать 
истину этого изречешя. Уже 20-го августа въ то же л*то Бернаръ посл*-
довалъ за своимъ ученикомъ-папою. Для Арнольда это было последнею 
шшстью судьбы: одно л'Ьто избавило его отъ обоихъ опаснййшихъ про-
тивниковъ среди духовенства, а могущественнгЬй1тй изъ враждебныхъ ему 
бароновъ, Толомей изъ Тускулума, еще въ феврале того же года присо
единился къ своимъ праотцамъ 4 ) . 

Некогда Арнольдъ въйхалъ въ Римъ вм^сгЬ съ Евгешемъ, но послйднй 
не прожилъ въ своей метрополш столькихъ мйсяцевъ, сколько л*тъ при-
жилъ Арнольдъ, отлученный отъ церкви. И какбе напство прожилъ Евгенй! 
Перекочевываюпцй съ аиста на м$сто, попадаюпцй изъ одного затруд-
нешя въ другое, презираемый всЬми народами за лихоимство его легатовъг 

mosinis alligayit, quod bene pro majori parte Urbem poterat pro sua vo-
luntate disponere, et nisi esset mors emula, que ilium cito de medio ra-
puit, senatoree noviter procreatos populi amminiculo usurpata dignitate pri-
vasset. 

*) Bern. Ep. 488. 
2) Hug. Ostiensis epist. S. Bern. Ep. 488. Migne, 182, стр. 694 и ел. 
3) S. Bernardi Ep. 488, Migne 182, 695. 
4) Obiit Ptolemaeus Tusculanus 5 Cal.Martii. Chron. Fossae Novae подъ 

1153 годомъ. 
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проклинаемый немцами и французами за несчастный крестовый походъ, 
онъ умеръ въ разоренномъ Тибур*, его не любившемъ, въ то время какъ 
его столица все еще была у ногъ Арнольда. Какъ римсшй первосвящен-
никъ, такъ и другой врагъ Арнольда, Бернаръ, изъ вс*хъ людей всего 
больше зла сд*лавппй Арнольду и его учителю Абеляру, пережилъ падете 
своего велич!я. Новый крестовый походъ, которымъ онъ надеялся сгла
дить ужасное впечатл*ше отъ перваго, не осуществился, такъ какъ по
пулярность аббата сильно пошатнулась поел* поражешй въ Иконш и 
Дамаск*. У него у самого такъ тяжело было на душ*, что каждый день 
эти воспоминашя ему говорили: „гд* же твой Богъ?" *) „Богохульствуюпце 
голоса и поношешя египтянъ" слышались ему въ то время, когда онъ 
старался уб*дить себя, что подобно Моисею онъ велъ народъ въ пустыню, 
гд* народъ погибъ, хотя Господь об*щалъ ему об*тованную землю. Perie-
runt propter iniquitatem suam, они умерли по своимъ собственнымъ гр*-
хамъ, вотъ ут*шен1е и самооправдаше, которымъ успокаиваегь свою душу 
чудотворецъ. 

Но даже его братья въ высшей iepapxin находили это yrfcnieHie цедо-
статочнымъ Оттонъ Фрейзингсюй съ горечью думаетъ, что не всегда проро
чески духъ пребываеть въ пророк* 3 ) . Герхо Рейхерсбергсюй 3 ) , который 
приводить аполопю Вернара изъ его сочинешя „О размышленш", косвенно 
опровергаетъ ее, сурово бичуя то шарлатанство, къ которому приб*гали 
креатуры Вернара ради ц*лей пропов*ди крестоваго похода въ его время. 
Всего же зл*е разсказываетъ ц*лый рядъ неудачныхъ чудесъ Вернара 
Вальтеръ Мапъ, и безъ того врагъ цистерщанцевъ; такъ, именно онъ раз
сказываетъ о воскрешенш умершаго, когда Бернаръ властно воззвалъ ко 
гробу умершаго графа Вальтера: „Гальтере! гряди вонъ!" „Но, такъ какъ 
Вальтеръ слышалъ не голосъ Христа, то у него не оказалось и ушей Ла
заря, и онъ не возсталъ" 4 ) . Вюрцбургсшя л*тописи прямо начинаютъ опи-
саше бернаровской пролов*ди и крестоваго похода словами: „Возстали лже
пророки, сыны Вел1ала, свид*тели антихриста, вводянце пустыми словами 

О De consideratioue И, 1. 
2) Gesta Frid. I, 60. 
3) Въ трактат* De investigatione Antichristi, написанномъ въ 1161 г. 

Archiv far Kunde ostreich. Geschichtsquellen. XX, 168. У Шейбельбергера, 
гл. 78, стр. 153 и ел.; гл. 79, стр. 156 и ел. 

4) De nugis cur. p. 42 и ел. 
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хрисшнъ въ соблазнъ" *). Итакъ все благоразумные люди повсюду смо
трели на чудеса Вернара такъ же, какъ смотрели на нихъ Абеляръ и Ар-
нольдъ, и только учениковъ Вернара и его сообщниковъ естественно ничто 
не могло поколебать въ боготворенш ихъ аббата. 

Въ то время, какъ ученикъ философа Беренгаръ насмехается наДъ 
рясой, отъ которой рычали бесы 2) , бшграфъ Вернара Вильгельмъ раз-
сказываетъ совершенно серьезно исторш, какъ святой отлучилъ въ одной 
церкви докучныхъ комаровъ, такъ что ихъ можно было замертво смести 
въ кучу 8 ) ; такъ каждая пария делала свое дело. 

Новый выборъ папы опять-таки, казалось, благопр1ятствовалъ Арнольду. 
Евгетй III былъ похороненъ въ храм* св. Петра, и конклавъ безъ 

помехи собрался въ Риме. Выбранъ былъ епископъ изъ Сабины, принявпий 
имя Анасташ IV, римлянинъ, желавпнй жить въ мире съ римлянами. 
Но снять отлучеше съ Арнольда онъ, положимъ, такъ же не могъ или не 
хотелъ, какъ некогда Гвидо де Кастелло. 

Онъ твердо держался констанцскаго договора, хотя отозвадъ легатовъ, 
заключившие его, изъ Гермаши. Нельзя сказать, какъ долго могло бы 
противостоять его миролюб1е злой воле кардиналовъ, такъ какъ уже 2-го 
декабря 1 1 5 4 г. онъ умеръ, однако Арнольдъ прожилъ этотъ годъ спо
койно въ Риме, и мы не имеемъ также никакихъ извести, которыя 
говорили бы о пререкашяхъ папы съ сенатомъ. Заслугу въ этомъ мы напо
ловину конечно должны приписать самому новому сенату, какъ это до
казываете дальнейпий ходъ церковного движешя. Прекращеше борьбы 
противъ iepapxin было во все времена началомъ уступки ея претенз1ямъ. 
Народъ также усталъ отъ долгой борьбы, и вскоре пророку брепнай-
скому пришлось узнать, что чернь не можетъ долго жить чистымъ возду-
хомъ идеи: въ ней начинаетъ говорить голодъ и желаше матерьяльной 
пищи. Такъ было и на этотъ разъ. Вместо паствы, жаждущей спасешя 
и съ благоговешемъ внимавшей учешю, что церковь Христова есть бед
ная церковь, теперь выступаютъ на сцену друпя лица, они хотятъ опять 
вместо беднаго одеяшя ломбардцевъ видеть пурпуръ кардиналовъ и бле
стящую корону новаго папы; руководство же недовольными берутъ на 
себя те нищенствуюпце бароны, „которые чуютъ золото и серебро Галл'ш 

J) Ann. Herbipol. Mon, Germ. XVI, 3, подъ 1147 г. 
а) Apolog, 772. 
*) Vita prima, 11, 52. У Migne 185, стр. 256. 
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въ карманахъ папы", какъ выражается иронически Ьаннъ Салисберйсш'й. 
Пожалуй энергичное правлеше могло бы еще поднять вновь навили духъ. 
1ерарх1я обыкновенно старается преодолеть таоде кризисы и состояшя упадка 
духа гкмъ, что выставляетъ редиквш, устраиваетъ процессш, открываетъ 
мощи новаго святого, совершаетъ торжественное чудо, находить целебные 
источники или распускаетъ слухи о явлешяхъ Мадонны. Республиканская 
парт1я не располагаете такими средствами, и къ тому же на курульныхъ 
креслахъ заседали теперь гЬ люди компромисса, которые низвергли арнольди-
стовъ на выборахъ 1-го ноября 1 1 5 2 года и поспешили заключить миръ 
съ Евгешемъ III. Они также говорили прекрасный р*чи о правахъ Рима, 
древняго владыки Mipa, но толпа подпадала все бол*е и бол^е поцъ власть 
священниковъ. 

И въ то время, какъ римская чернь и безъ того уже сожалела о кот-
лахъ съ мясомъ, оставленныхъ въ Египетской землЬ, выборъ кардиналовъ 
остановился на пап*, который вполне былъ создаиъ для того, чтобы сра
зить уступающаго врага и покончить безжалостно съ поб'Ьжденнымъ. Это 
былъ аншйсшй монахъ Николай Врекспиръ, вступивши теперь на папсшй 
престолъ подъ именемъ Адр1ана IV. Будучи сыномъ священника, который 
отрекся отъ него, стыдясь его, этотъ упорный мальчикъ покинулъ родину. 
Привыкши еще въ Англш къ нищенской монастырской похлебки, онъ обошелъ 
Франщю и Бургущцю. Въ монастыри св. Руфа у Авиньона онъ нашелъ 
прибежище и былъ тамъ сначала монастырскимъ работникомъ, послушни-
комъ, монахомъ, наконецъ аббатомъ. Но монахи не долго выносили его дес
потическое правлеше. Всл1;дств!е жалобъ на него его собственнаго мона
стыря, англичанинъ несколько разъ пргЬзжалъ въ Римъ, гд* онъ понра
вился Евгеяпо III, такъ что тотъ оставилъ его у себя и едЬлалъ еписко-
помъ албанскимъ. Будучи легатомъ на скандинавскомъ сйвер*, онъ основалъ 
арх1епископство Дронтгеймъ, которое доставило Риму Норвепю, Исландш и 
Гренландш и даже отдаленные острова сЬверяаго океана. Къ концу 1 1 5 4 года 
онъ вернулся въ Римъ, гдЬ ему былъ данъ титулъ апостола сЬнера, и именно 
то было ему поставлено въ особенную заслугу, что онъ заставилъ ново-
организованныя области платить дань св. Петру. Его значеше было въ 
полной еще сил*, когда умеръ АнастасШ IV, и такимъ образомъ на пап
сшй престолъ вступилъ Врекспиръ, единственный сынъ Альбшна, который 
когда-либо занпмалъ. этотъ престолъ, и несмотря на всю доброту, кротость 

*) Vita Hadriani IV, у Ваттериха И, 321. 
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и долготерп^ше, которыми награждаетъ его бшграфъ Возо *), онъ былъ, 
какъ свидетельствуюсь его дЬла, англичавиномъ энергичвымъ, безпощад-
нымъ и цригЬснителемъ, бол^е, ч*мъ какой-либо другой англосаксонецъ, 
когда-либо переплывавшш черезъ каналъ на континентъ. Онъ былъ зака-
ленъ съ юности въ борьб* съ жизнью, и ему не импонировало противо-
дМстие римскаго сената, и съ самаго начала онъ стоялъ за крайшя 
мЬры. Рядомъ съ нимъ стоялъ канцлеръ Роландъ, также проникнутый григо-
р1анскими идеями, достаточно проявивши свою смелость и мужество на 
сейм* въ Везансоне и въ борьбе, которую онъ велъ впоследствш съ Бар
бароссой, будучи папою Александромъ IIL Настроеше же сената стало еще 
малодушнее, такъ какъ уже въ ноябре 1 1 5 4 г. немецкШ король перешелъ 
черезъ Альпы и воздвигь свой щитъ на высокомъ столбе въ ронкалйскихъ 
равнинахъ, чтобы произвести смотръ войску и творить судъ. После его ре
шетя относительно Милана для римлянъ стало ясно, что Барбаросса вовсе не 
былъ другомъ свободы городовъ. Съ нимъ вскоре вступилъ въ ооюйъ йапа, 
укрывшись отъ гражданъ въ Трастевере. Тотчасъ же начались пререкашя 
съ сенатомъ. Папа потребовалъ возврата светской власти, римляне объявили, 
что они не потерпятъ возстановлешя ея, Адр1анъ требовалъ выдачи Арнольда, 
но сенату, вследств!е торжественной клятвы гражданъ, было невозможно 
пожертвовать пророкомъ. Такъ что папа укрылся за укрЗшешями храма 
св. Петра, будучи на военномъ положенш со своей паствой, и соби-̂  
рался ждать прибыия короля. Между темъ въ городе произошли безпо-
рядки. Когда кардиналъ Гвидо Чиби изъ Сенъ-Пуденйана захотелъ по
сетить папу, онъ на via sacra попалъ въ руки раздраженныхъ арнольди-
стовъ и подвергся оскорблешямъ или, какъ уверяютъ приверженцы папы,* 
былъ смертельно (ad interitum) раненъ 2 ) . Однако, когда кардиналы бы-
ваютъ „смертельно" ранены, Вожьею милостш они никогда не умираютъ, 
и потому уже въ iKmi мы находимъ кардинала Гвидо въ наилучшемъ 
здравш въ числе членовъ посольства, отправляемаго папою къ королю 
Фридриху 3 ) . Но поранешя, нанесенныя ему, были ли они значительными, 

J) У Ваттериха II. 323 и ел. Напротивъ, Вюрцбургстя летописи 
говорятъ т1шъ ясн-Ье: Adrianus qui dum post aliquot menses accepto 
apostolatu insolenter in Romanos ageret, grave odium incurrit. Mon. 
Germ. XVI, 8. Его юность у Guilelm. Neubrigensis, de rebus Anglicis. II, 6. 
TperopoBiycb IV, 491. 

2) Кардиналъ Бозо у Ваттериха И, 324. 
3) Jaffe, Regesta pontif. подъ 1-мъ1юня 1155 г. Wib. Ер. 434, Jaffe 1, 573. 

Ваттерихъ II, vita Hadriani p. 325. 
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или незначительными, дали поводъ применить къ Риму самыя суровыя миры 
въ самую подходящую минуту. Въ случае, если бы это средство не помогло, 
то в'Ьдь немецки король былъ недалеко, и следовательно опасность це 
велика. Такимъ образомъ Адр1анъ воспользовался быть можетъ совершенно-
незначительиымъ случаемъ, чтобы нанести смертельный ударъ правленш се
ната еще до прибыпя Фридриха. Съ быстрою решимостью, указывающей, 
что у него былъ характеръ политика, онъ наложилъ интердиктъ на 
Римъ на предпасхальной неделе 1155 г. Еще ни одинъ изъ его пред-
шественниковъ не осмеливался налагать отлучеш'я отъ церкви на самый 
священный городъ со всеми его святынями. Эта мера темъ сильнее должна 
была подействовать, что въ то время, передъ Пасхою, Римъ всегда бывалъ 
переполненъ пилигримами, которые не желали, конечно, понапрасну совер
шить далекое путешеств1е къ святымъ местамъ. Именно на этотъ пришлый 
элементъ и разсчитывалъ Адр1анъ, подготовляя контръ-револющю. Если 
бы арнольдисты попрежнему господствовали на Капитолш, тогда трудна 
было бы привести въ исполнеше интердиктъ, такъ какъ часть низшаго 
духовенства была на стороне Арнольда. Но при жалкомъ сенате безъ руко
водителя, колеблющемся передъ новымъ решительнымъ правителемъ, напу
ганные къ тому же близостью немецкаго войска, духовные, бывпие сторон
никами Арнольда, утратили мужество. Богослужеше действительно было 
прюстановлено. Давно уже въ то время былъ установленъ обрядъ провоз-
глашешя интердикта, известный намъ изъ многочисленныхъ примеровъ. Въ 
полночь заунывный звонъ колоколовъ пробудилъ жителей отъ сна, и съ 
факелами потянулись священники и епископы въ соборы. Образъ Распятаго 
былъ обтянуть крепомъ, и хоры однообразно тянули: „Господи помилуй 
насъ". Все релпквш были спрятаны въ гробницы и поспешно скрыты въ 
погреба, какъ будто непр1ятель стоялъ у воротъ; съ алтарей все было снято, 
а освященныя уже гостш торжественно сожжены на клирос k. Затемъ назна
ченный для этого епископъ поднимался на каеедру и запрещалъ совершать 
всякое богослужеше, пока не будетъ искуплено совершенное преступлеме. 
Р а ш т я и святыя иконы снимались со сгЬнъ и клались плашмя на землю, окна 
и алтари завешивались,, и молягщеся при непрерывномъ пенш miserere domine 
покидали храмъ БожШ. Йо прежде, чемъ церковь окончательно запиралась, съ 
амвона бросались въ народъ съ шумомъ камни, это означало, что такимъ же 
образомъ отвергаетъ паству Господь. Ни одинъ колоколъ не звонить, ни 
одна месса не могла быть отслужена, ни одно таинство совершено. Кто 
умиралъ, тотъ безъ напутств1я отправлялся въ чистилище, и въ то время, 
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какъ сенаторы говорили свои безполезныя р*чи, народъ былъ лишенъ своего 
душевнаго спасетя. Проходилъ ли прихожанинъ мимо своей церкви, надъ 
запертыми вратами его взоръ встр*чалъ лишь зав*шенныя покрывалами изо-
бражетя Господа и Его святыхъ. Египетскихъ жрецовъ упрекали въ томъ, что 
они ум*лн держать умы народа въ повиновенш, внушая ужасъ внешними 
средствами; средневековое духовенство нисколько не уступало пмъ въ этомъ 
искусств*. Особенно въ Рим*, гдЬ вся жизнь управлялась церковными обря
дами, и гд* въ первый разъ переживалось подобное зрелище, оно произвело 
должное впечатлите. Римляне, которыхъ хогЬлъ освободить Арнольдъ, не 
были свободны. „Они были только рабами," говорить одинъ современный намъ 
историкъ, „которые бежали со своею ц*пыо и тотчасъ опять вернулись въ 
свое рабство, какъ только потянули ихъ за эту ц*пь". Съ Вербнаго воскре
сенья до среды терп*лъ народъ эту страшную тишину, молчате привычныхъ 
колоколовъ. Но, когда сталъ приближаться праздникъ Пасхи; когда народу 
было сказано, что для Рима Христосъ не воскреснетъ, и гробница апостодовъ 
останется закрытой, тогда эти добрые католики-квириты возсталп противъ 
своего собственнаго сената. Предводимые своими священниками, они втор
глись двадцать третьяго марта на КапитолШ и потребовали отъ сената, чтобы 
онъ выхлопоталъ ш т е интердикта. г) Собравпнеся отцы, испуганные этимъ 
движетемъ въ город*, отправили въ велики четвергъ депутащю къ пап*, 
и тотъ потребовала чтобы сецатъ поклялся ему на евангелш, что изгонитъ 
Арнольда и его приверженцевъ, если они не подчинятся пап*. На такомъ 
условш Адр1анъ соглашался снять интердиктъ. Такъ какъ на Капитолш 
не заседали уже друзья Арнольда, то запуганное собрате дало требуемую 
папою клятву. Таковъ былъ конецъ римской республики. Въ тотъ же 
день арнольдисты оставили городъ, такъ какъ они знали, что значило 
для нихъ подчянете этому пап*. Въ то время, какъ пропов*дникъ ре
формы, преданный и оставленный, направлялся къ Кампаньи, позади него 
раздался звонъ пасхальныхъ колоколовъ, и при ликованш квнритовъ, изба
вившихся отъ страха за свою душу, папа пере*халъ въ велики четвергъ 
изъ храма св. Петра въ Латеранъ въ сопровожден^ кардиналовъ, еписко-
повъ и необозримой толпы знати и горожанъ. Клятвопреступный же сенатъ, 
несмотря на это, все еще не отказывался отъ своей римской республики. 
Пока на его монетахъ съ одной стороны было изобраясете св. Петра, а 
съ другой надпись senatus populusque Romanus, ему думалось, что преем-

*} Ср. разсказъ кардинала Бозо у Ваттериха II, 324 и ел. 
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нпкъ св. Петра можетъ грозить своими молшями изъ Латерана Mipy и по
учать рпмлянъ въ церквахъ, сенаторы же и народные трибуны, не взирая 
на то, могутъ произносить на Капитолш сильныя р*чи противъ Катилины 
и Верреса точно такъ же, какъ снигирь иоетъ въ кл*тк*: „мы ведемъ 
свободную жизнь". Адр1анъ же только выжидалъ прибьичя н*мецкаго короля, 
чтобы заставить своихъ римлянъ п*ть совс*мъ иныя п*сни. Между т*мъ 
Арнольдъ продолжалъ свое б*гство къ с*веру *). Его приверженцы разб*яса-
лись, народъ отъ него отвернулся, сенатъ пожертвовалъ имъ, несмотря на 
принесенную клятву въ товариществ*. Судя по направлешю, которое онъ 
выбралъ при своемъ бегств*, возможно, что онъ хот*лъ направиться къ 
Фридриху, чтобы искать его защиты. Такимъ образомъ онъ достигъ Бриколы 
въ долин* Орчш. Въ этомъ м*ст* находился прштъ камальдуленскихъ мо-
наховъ, а по соседству были земли, принадлежали фамилш Висконти ди 
Кампаньятико 3 ) . Но прежде, ч*мъ Арнольдъ достигъ одного изъ этихъ 
уб*жищъ, онъ попалъ въ руки своего земляка изъ Брешш, кардинала Оддо, 
и этотъ служитель курш хот*лъ отправить его въ Римъ. Тогда вмешались 
въ д*ло его друзья. СосЬдше Висконти ди Кампаньятико освободили его 
силою и перевезли въ одно изъ своихъ им*шй. Свою власть надъ умами 
Арнольдъ проявилъ даже и въ этомъ отчаянномъ положенш. Бшграфъ Адр1а-
на Бозо свид*тельствуетъ, что эти господа „почитали его въ своихъ им*-
шяхъ какъ пророка". Итакъ, казалось, онъ нашелъ еще разъ верное убе
жище, когда закованная въ железо конница Фридриха появилась въ долин* 
Орчш. Повидимому, б*глецъ не д*лалъ попытки приб*гнуть къ милости 
н*мецкаго государя, по крайней м*р* намъ ничего о томъ неизв*стно. Онъ 
укрылся у своихъ рыцарскихъ хозяевъ, какъ Гуссъ въ кр*пости Коаиградекъ 
на Табор* или Лютеръ въ Вартбург*. Такъ какъ въ то же самое время 
новый король Сяцнлш вторгся въ церковную область, опустошая, ее огнемъ 
и мечомъ, то Адр1ану IV нужно было побудить н*мцевъ къ бол*е быстрому 
походу, однако онъ не потерялъ при этомъ изъ виду б*глеца и пророка. 
Удивительно для насъ то, что и теперь, когда совершенно закатилась 
зв*зда Арнольда, ближайние окружающее почитали его совершенно такъ же, 
какъ раньше, въ дни его славы. „Почитаемый кавд пророкъ", живегь онъ 
въ своемъ уб*жищ*. Арнольдъ не принадлежалъ къ т*мъ реформаторамъ, 
в*ру въ которыхъ сохраняютъ только тогда, когда не осм*ливаются пере-

г) Кардиналъ Бозо въ vita Hadr. IV, Ваттерихъ II, 326. 
2) Относительно местностей ср. Odorici, storie Bresciane IV, 281. 
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понятнымъ, чтобы схизматикъ, много разъ осужденный, и врагъ ихъ србствен-
ной светской власти былъ выданъ безъ суда пап*, подданнымъ котораго онъ 
даже не былъ. Способъ, которымъ былъ схваченъ Арнольдъ, вполне соответ-. 
ствовалъ сему недостойному короля постуику. Фрндрихъ вел4лъ схватить 
одного изъ сосЬднихъ Висконти, и тотъ, чтобы освободиться самому, выдалъ 
гостя своего дома Фридриху и кардиналамъ. Съ этимъ первымъ важнымъ по-
даркомъ вернулись посланные къ Адр1ану, который гЬмъ временемъ все 
еще полный недов*р1я оставался въ крепости Чивита-Кастеллана. При та-
комъ доказательств* услужливости Фридриха онъ не могъ более сомневаться 
въ его добрыхъ намерешяхъ. То, чего тщетно добивался Евгешй III, на 
чемъ вастаивалъ святой Бернаръ въ страстныхъ письмахъ, чего постоянно 
требовала Kypia отъ сената, наконецъ осуществилось; волкъ, скорпшнъ, 
лжепророкъ, щитоносецъ Г<шаеа, пособникъ сатаны, Арнольдъ, котораго 
Бренпя извергла, Римъ отвергъ, Франщя изгнала, Гермашя гнушается, онъ 
наконецъ въ рукахъ папы! Городской префектъ Петръ находился въ свите 
Адр1ана, и пл^нникъ перешелъ подъ его надзоръ. „Схваченный въ области 
Тусцш и подлежавши суду государя" *), какъ выражается Оттонъ Фрейзинг-
ск1й, „Арнольдъ однако былъ переданъ папскому префекту". Возможно, что, 
прежде чЗшъ императоръ предложилъ въ распоряжея1е свой светсшй мечъ, 
Арнольдъ долженъ былъ быть осужденъ судомъ духовнымъ какъ схизматикъ 
и еретикъ, потому что государь церковной области не им^лъ никакихъ верхов-
ныхъ правъ надъ гражданиномъ Брешш, но отчетъ о дйл* и самый процессъ 
очень неясны, несомненно только, что это дело должно было убедить курш 
въ доброй воле Фридриха. Немецшс епископы принесли папе въ жертву 
человека, который могъ раскрыть сердца и ворота римсшя цередъ Гоген-
штауфеномъ. Теперь должно было обнаружиться, какъ выразить папа свою 
благодарность за это. 

7-го т н я папа и кардиналы, все еще полные недовер1я къ нам4решямъ 
Фридриха, отправились въ королевски лагерь въ Непи, где папу встретилъ 
арх^епископъ кельяшй и друпе князья, чтобы сопровождать его до палатки 
короля. Но тотчасъ же этотъ высокомерный англичанинъ, возсевппй на 
напшй престолъ, воспылалъ гневомъ, такъ какъ онъ ожидалъ, что король 
самъ встретить его, поведетъ его иноходца за поводъ и подержитъ его 
стремя, когда онъ будетъ сходить съ лошади. Раздраженнымъ сошелъ съ 

Флоренцш передъ Фридрихомъ I 4-го шня 1155 г. in campo juxta castel-
lum Tintianum supra fluvium qui vocatur Orcia. Regesta episcop. Constant* 
ed. Ladewig, p. 106. 

x) Principis examini reservatus est. 
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коня этотъ священнослужитель и сЬлъ на приготовленный для него тронъ. 
Король преклонилъ колени, поц'Ьловалъ его папскую туфлю и ждалъ те-
лерь братскаго целовашя. Вместо того папа осыпалъ его упреками за то, 
что онъ не держалъ, какъ его предшественникиг, стремени для святого 
Детра. Сынъ священника, изъ нищаго ставши папою, разумеется, ни въ 
чемъ не могъ поступиться правами своего сана, но, почему Фридрихъ, по
целовавши пап* ногу, увид^лъ что-то унизительное въ держанш стремени, 
это съ нашей точки зр^нзя объяснить труднее. Съ большимъ упорствомъ 
оспаривалъ Фридрихъ, что немецюе короли должны были нести такуф 
маршалькскую обязанность, тогда какъ Врекспиръ настаивалъ на томъ, что 
юнъ называлъ своимъ правомъ. Весь этотъ и следующей день прошли въ 
обсуждении этого вопроса тою и другою стороною при тщательномъ взвешн-
ванш прецедентовъ. Некоторымъ кардиналамъ настойчивость короля показалась 
такимъ опаснымъ признакомъ, что они тайно оставили лагерь и вернулись 
въ Римъ. Шшещпе же князья боялись, что въ конце концовъ имъ при
дется брать штурмомъ высошя римсшя стены изъ-за дела, не стоящаго и 
-одной челов-Ьческой жизни; епископы же радостно встретили бы прпзнаше 
лодчяненности светской власти, однимъ словомъ, Фридрихъ обещалъ иску
рить свое упущен1е. 

На следуюний день вс4 расположились лагеремъ у озера Янула около 
Монте-Рози. Тамъ Фридрихъ выехалъ навстречу папе, сошелъ съ лошади, 
на глазахъ всехъ своихъ рыцарей повелъ подъ узцы папскаго иноходца и 
держалъ стремя, когда папа сходилъ съ коня. За это онъ получилъ брат
ское целоваше и благословеше папы. Гельмольдъ въ своей хронике сла-
вянъ *) разсказываетъ иначе это происшешне. По его словамъ, Фридрихъ 
.при первой же встрече взялся за папское стремя, но Адр!анъ, недоволь
ный этимъ, сказалъ епископу бамбергскому, говорившему ему приветств1е: 
„То, что ты говоришь, пустыя слова. Твой государь не только не хотелъ 
-оказать надлежащей чести святому Петру, но совершенно обезчестилъ его: 
онъ долженъ держать святому Петру правое стремя, а онъ держитъ левое". 
После чего последовала сильная ссора, пока Фридрихъ не оказалъ папе 
должной чести, подержавъ ему также и правое стремя. Самъ Гельмольдъ 
разсказываетъ это совершенно серьезно, и въ некоторыхъ частностяхъ его 
разсказъ имеетъ преимущество п?редъ разсказомъ Отгона; хотя бы даже 
ята подробность была проническимъ преувеличешемъ, она доказываетъ, что 

!) Helmold, Chron. Slav. I, 80.. 
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не у вс*хъ авторитета папства выросъ отъ высоком*р!я, выказаннаго пред
ставителями его. На этотъ моментъ притязашя Ад]нана во всякомъ случай 
были вполне удовлетворены. „Поел* того", разсказываетъ Оттонъ Фрей-
зпнгсшй *), предпочитая умолчать о сцен* со стременемъ, „правители 
Mipa соединились со своими свитами и несколько дней продолжали путь 
вм*ст*; между ними, какъ между духовнымъ отцомъ и сыномъ, велись 
ласковые разговоры, и, когда эти два двора государевыхъ составили какъ бы 
одно государство, немедленно было преступлено къ обсуждендо церковных^ 
и св'Ьтскихъ вопросовъ одновременно". Къпосл*днимъ прежде всего относи
лось возстановлеше папской власти въ противов*съ все еще непокорному 
сенату. Сенатъ же теперь со своей стороны далъ благопр1ятный поводъ немец
кому королю оказать пап* большую услугу въ ущербъ самому сенату. Какъ папа 
связывалъ болышя требовашя съ короновашемъ въ базилик* св. Петра, такъ и 
сенату думалось, что въ*здъ Фридриха въ Римъ онъ можетъ поставить въ 
зависимость отъ признашя своей власти. Квириты забывали только одно, чтб 
отлучеше папою Фридриха отъ церкви лишить его половины его приверженцевъ, 
тогда какъ ихъ власть ни на одинъ день не можетъ лишить короля его власти. 
Съ чисто птал1анскою любовью къ пышнымъ и звонкимъ словамъ выступилъ 
представитель ихъ посольства передъ королемъ и думалъ занять н*мецюй.дворъ 
на н*сколько часовъ своею прекрасно подготовленной р*чью, т*мъ бол*е, что 
онъ началъ ее отъ имени посылающаго благословеше владыки земного шара. 
„Римъ", говорилъ онъ2) , „даетъ императорскую корону н*мецкому королю, 
чтобы онъ вернулъ прежшя времена, когда Римъ царилъ надо вс*ми странами и 
островами". Ояъ говорить Фридриху: „Ты былъ гостемъ, я д*лаю тебя граж-
даниномъ. Ты былъ чужестранцемъ изъ за-альшйской страны, я ставлю тебя 
государемъ. Что по праву мое, я передаю теб*". Въ такомъдух* продад-
жадъ онъ съ чисто итал1анскою напыщенностью свою трескучую быструю 
р*чь. Но вскор* Фридрихъ—indignatione inflammatus—выказалъ себя т*мъ 
грубымъ Исавомъ и homo Silvester, какъ н*когда назвалъ его въ письм* 
Вецель. Терп*ше его истощилось, и онъ прервалъ пр1ятнаго оратора, вы-
разивъ сожал*ше, что не нашелъ и сл*да хваленой мудрости древняго 
Рима въ р*чи самого посла. Въ разсказ* Отгона н*мецкй король, кото
рый не влад*лъ ни латинскимъ, ни итал1анскимъ языкомъ, отв*чалъ рим
скому послу еще бол*е длинной р*чью, что римская HMnepia отнюдь 

*) Mon. Germ. XX, 404. 
2) У Оттона Фрейзингскаго, Mon. Germ. XX, 404 и ел. 
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не по милости римлянъ перешла къ немецкой нацш. Но, такъ какъ Оттонъ 
влагаетъ въ уста короля совершенно такую же напыщенную р*чь, какъ и 
послу сената, то по всей вероятности об* эти р*чи сочинены имъ самдмъ, 
хотя въ общему точка зрйй^я римлянина и германца должно быть передана 
в4рно. Гельмольдъ въ своей хронике славянъ *) разсказываетъ, будто 
римляне требовали, чтобы въ*здъ Барбароссы въ Римъ состоялся въ 
форм* античнаго тр1умфальнаго въезда, и требовали дани въ 15 ,000 
фунтовъ, а на возведете въ императорский санъ смотрели, какъ на право 
сената, представителя Рима, главы земного шара и матери государства. 
Утверждеше старыхъ обычаевъ и привилепй и подарокъ квиритамъ, кото
рые, по словамъ Отгона Фрейзингскаго, требовали впрочемъ всего только пять 
тысячъ фунтовъ, согласовались съ прежними обычаями, но Фридрихъ не 
ж.елалъ ни покупать своей короны, ни приносить присягу народу и съ пгЬ-
вомъ отослалъ пословъ 2 ) . Папа же посп*шилъ еще бол*е настроить чу
жого государя противъ своего собственная города и подлить масла въ огонь, 
пользуясь его гн*вомъ: „Лукавство римской черни, сынъ мой, теб* при
дется узнать еще ближе", говорилъ онъ. „Ты узнаешь именно, что они 
съ хитростей начинаютъ и хитростью кончаютъ". И онъ предлржилъ те
перь съ своей стороны открыть такъ называемый городъ Льва н*мцамъ. Такъ 
посланные сената вернулись обратно оскорбленные и раздраженные къ своимъ, 
которые принялись въ безконечныхъ дебатахъ на Капитолш обсуждать, какъ 
помешать злу. Но, пока тамъ говорили, уже въ ночь на семнадцатое шня 
пятнадцать тысячъ латниковъ были введены въ укр*плешя около храма 
св. Петра и расположились лагеремъ въ притвор* и на ступеняхъ бази
лики. На следующее утро войско спустилось съ Монте-Mapio, вступило 
черезъ золотыя ворота въ городъ Льва, и не въ воскресенье, какъ ожидали 
римляне, но тотчасъ же, въ шабашъ 1удейшй было начато короноваше. Се
ната созвалъ на Капитолш большое народное собрате, и туда явился 
посланный объявить, что нймещий король, помимо народа и сената и безъ 
обычной денежной раздачи квиритамъ, уже коронованъ папою англичани
н о м . Тотчасъ же вспыхнулъ въ город* полный мятежъ. Мостъ у храма ев* 
Петра былъ взять штурмомъ, и по всему городу Льва разсыпались мятеж-

!) Helmold. Chron. Slav. I, 79. 
2) Imperium emere noluimus et sacramenta vulgo praestare non 

debuimus, говорить Фридрихъ въ своемъ письмЪ къ Оттону Фрейзинг-
скому. Mon. Germ. XX, 348. 
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ники, пока возвращавппеся н^мещие князья оруж1емъ невозстановили порядка. 
Такъ день короновашя закончился ужасной резней, было убито около ты
сячи челов'Ькъ, тогда какъ нймцы потеряли только двухъ. Особенно без
жалостно пресл1здовалъ мятежниковъ приверженецъ папы Генрихъ Левъ, я 
нймецъ епископъ фрейзингсшй, съ нехршгианскою радостью разсказывая 
объ этой жестокости, говорить, что вместо арабскаго золота римляне по
лучили немецкое желФзо. Sic emitur a Francis imperium! 

Поел* этого печальнаго короновашя императоръ и папа оставили го-
родъ, упорство котораго они не могли сломить, и который слалъ имъ 
всл^дъ свои прокля™. Мы теперь быть можетъ спросимъ себя, если бы 
Барбаросса самъ возложилъ на свою голову корону, предлагаемую ему сена-
томъ, при ликованш квиритовъ, разв* это короноваше было бы мен^е до
стойно Фридриха? Но тогдашнихъ нймцевъ напротивъ преисполняло гордо
стью то, что весь обрядъ, весь ordo Romanus ad benedicendumimperatoremy 

quando coronam accipit, былъ совершенъ надъ Фридрихомъ 1 ) . Скромно усту-
паетъ Барбаросса первое м*сто пап* во время церемонш. Передъ серебря
ными воротами базилики его привйтствовалъ молитвою одинъ епископъ и пере-
даль его другому въ церкви, тотъ еще разъ благословилъ его и передалъ 
его для исповеди третьему, который съ новой молитвой помазалъ ему чело 
и грудь; поел* того папа, совершивъ мессу, опоясалъ его „мечомъ взятымъ 
съ мощей святого Петра", а загЬмъуже возложилъ наконецъ ему на голойу 
корону. Каждымъ своимъ акт'омъ этотъ ритуалъ нарочито подчеркиваете 
учеше, что одинъ только папа можетъ дать имиератору мечъ св. Петра. 
Но Барбаросса не выказалъ при этомъ ни малЗДшаго неудовольств1я и на 
второй день праздника показался народу въ Тибур* въ своей новой корове. 

Но въ этомъ же самомъ Тибур* пришлось Фридриху узнать, что Ар-
нольдъ вовсе не былъ лжепророкомъ, когда онъ писалъ немецкому королю, 
что города церковной области съ радостью переменили бы правдеше папы на 
правлен1е Фридриха. Даже теперь, поел* того какъ н1шцы пролили потоки 
крови, граждане Тибура предстали передъ императоромъ и просили его 
принять верховную власть надъ ихъ городомъ, такъ какъ и зд1гсь пап
ское правлеше стало невыносимымъ. Фрндригъ, отвергали господство надъ 
Римомъ, конечно отклонилъ отъ себя господство и надъ Тибуромъ и ув*-
щевалъ гражданъ пребывать въ послугааши святому Петру. 

1) Описан1е этого ordo у Ваттериха 2, 328. Фридрихъ хвалитъ въ 
своемъ письм-fe къ Отгону Фрейзингскому, что Адр1анъ benedictionem 
[а г g i t е г super caput nostrum effudit. 
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Еще передъ свсиыъ отъ'Ьздомъ лзъ Рима Фридрихъ, какъ мы узнаемъ 
отъ кардинала Бозо *), передалъ по просьб* папы арестованные въ Рим* 
городскому префекту для произнесешя окончательная приговора. Онъ не 
потребовалъ также и Арнольда, хотя посл*дшй по выдач* его Висконти 
подлежалъ суду императора. Папсюй же префектъ посп*шилъ покончить 
съ этимъ опаснымъ схизматикомъ, который уже не разъ раньше выпуты
вался изъ столь же отчаяннаго положешя 2). 

Мы им*емъ только одно бол*е подробное описаше мученической смерти 
Арнольда, именно въ поэтическомъ произведенш того поэта изъ Бергамо, 
который разсказываетъ о борьб* Фридриха съ Миланомъ 3). Поэтъ, описы-

1) Vita Hadr. Ваттерихъ 2, 330. Ср. также разсказъ Винценпя Праж-
скаго, Mon. Germ. XVII, 665: „Остальные были схвачены и въ числ*трехъ 
сотъ приведены къ императору. Онъ передалъ ихъ господину Петру, 
префекту города Рима, который былъ его в*рнымъ приверженцемъ, всл*д-
ств1е чего римляне разрушили его дома въ Рим* И друпе замки. За это 
префектъ приказалъ повысить н*которыхъ изъ нихъ, съ другихъ же по-
лучилъ большую денежную сумму". 

2) Поэтъ изъ Бергамо думаетъ, что казнь была совершена только 
поел* короновашя и возсташя римлянъ, то же говорятъ и многочи 
сленныя л*тописи. Ср. Брейеръ указ. соч. 175. 

3) Gesta 4li Federico I in Italia, изданныя Ernesto Monaci no одному 
манускрипту Ватиканской библютеки, Roma, 1887. Istituto Storico Ita 
liano. Cod. Vat, Ottob. 1463. с. с. 81—105. 

Tunc Arnaldus eis erat in regionibus ille 
Brixia quem genuit coluit nimiumque secuta est. 
Vir nimis austerus dureque per omnia vite, 
In victu modicus, sed verbi prodigus, et qui 
Ultra oportunum saperet; facundus et audax 
Confidensque sui, vir multe litterature, 
Cuius doctrinam breviter finemque notare 
Esse reor dignum, nam multos nosse iuvabit. 
Iste sacerdotes pariter populosque minores 
Carpebat, dampnans; se solum vivere recte; 
Ast alios errare putans, nisi qui voluissent 
Ejus dogma sequi, summi quoque praesulis acta 
Mordebat graviter, parcebat denique nulli, 
Veraque miscebat falsis multisque placebat. 
Pro decimis laicos dampnabat quippe retentis, 
Usuras raptusque omnes et turpia lucra, 
Bella simultates luxus periuria cedes 
Furta dolos turpesque thoros, carnalia cuncta, 
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вающШ осаду Милана въ 1158 г. какъ очевидецъ, следовательно, принадле
жавши къ соврененникамъ Арнольда, хотя и не къ приверженцамъ его, 
разсказываетъ дйло такъ, что, когда Арнольда спросили передъ казнью: 
оставляетъ ли онъ свое лжеучете и признаетъ ли свои гр^хи, онъ отв4-
тилъ: свое учете онъ считаетъ спасительнымъ и за свои проповеди, ко-
торыя не были ни неразумны, ни вредны, онъ умретъ охотно, только 
просить небольшой отсрочки, чтобы принести покаяше въ своихъ грйхахъ 
передъ Христомъ. Поел* того оцъ преклонилъ колени, поднялъ глаза и 

Ut Scriptura docet, vite referebat obesse. 
Nullum palpabat vitium; resecans languencia membra, 
Ut fatuus medicus, cum lesis sana trahebat. 
Namque sacerdotes reprobos Simonisque sequaces, 
Eius qui precio voluit divina tenere, 
Omnes censebat; vix paucos excipiebat, 
Nee debere illis populum delicta fateri, 
Set, raagis alterutrum, ne.c eorum sumere sacra. 
Бпогтеь penitus monachos dicebat et ipsos 
Non monachos vero jam nomine posse vocari. 
Pontifices rebus magnos inhiare caducis 
Et pro terrenis celestia spernere; causae 
Nocte, die, precio sumpto, trutinare forenses 
Officiumque alii postponere pontiflcatus. 
Pro quo dampnanilos censebat morte perhenni; 
Unoqubque homines vitiatos ordine cunctos 
Firmabat, nee amare Deum nee amare propinquum. 
Heu mala Romana presertim sede vigere, 
Iusticie precium jam Rome prevaluisse 
Atque locum juris Rome precium obtinuisse, 
A capite in corpus vitium fluxisse malignum 
Cunctaque membra sequi precium munusque benignum, 
Omnia cum precio fieri divinaque vendi, 
Quod precio careat despectum prorsus haberi. 
Hoc erat Arnaldi famosi dogma magistri, 
Quod multis hominum sola novitate placebat; 
Hoc Europa quidem fuerat jam dogmate plena, 
Hoc prius in patria fructus collegit acerbos, 
Doc tri namque tui luxisti, Brixia, civis; 
Hoc etiam magnum turbavit Mediolanum 
Necnon Rom an am facilem nova credere plebcm, 
Hoc ubicumque fuit commovit sedicionem: 
Decipiebat enim populum sub imagine veri. 
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руки къ небу и вздохнулъ глубоко. Везъ словъ поручилъ онъ Господу душу 
и посл4 небольшого промедлешя отдалъ палачамъ свое т&ю, готовый къ 
смерти и готовый стойко вынести казнь. Везъ слезъ палачи не моглц 
исполнить своей печальной обязанности. Когда веревка положила конецъ его 
жизви, гЬло его было снято съ висблицы и сожжено, а пепелъ брошенъ 
въ Тибръ, чтобы останки пророка не почитались какъ реликвш. Такимъ 
образомъ сами изв4ст1я противниковъ его показываютъ, что и теперь еще 
простой народъ вид'Ьлъ въ Арнольд* святого и пророка, останки котораго 
почитались бы римлянами какъ святыня. НоиЬйоие писатели указывали 

Hunc voluit, set поп valuit, convertere summus 
Pastor apostolicus dictis monuitque benignis 
Sepius errorem vel dogma relihquere pravum. 
Ille tamen verbis nunquam cessavit amaris 
Sugillare patrem nee pravum dogma reliquit. 
Cumque in deterius monitus jam sepius iret 
Gauderetque suam per mundum crescere famam, 
Papa, dolens populum vitiari dogmate falso 
Et cupiens aliqua morbo ratione mederi, 
De gremio matris, reputans anathemate dignum, 
Expulit ecclesie doctorem scisma docentem, 
Et gladio medicus secuit languentia doctus 
Membra, volens reliquum corpus retinere salu^em. 
Set nee sic pravi cohibetur lingua magistri 
Quin serat errorem solitum, quin dente maligno 
Mordeat ecclesiam Romanam durius atque 
Quin doceat populum domino contraria pape. 
Hie igitur regi delatus nunc Prederico, 
Iudice prefecto Romano, vincitur; ilium 
Namque jubet rector causam discernere notam, 
Dampnaturque suo doctor pro dogmate doctus. 
Set cum supplicium sibi cerneret ipse parari 
Et laqueo collum fato properante ligari, 
Quesitus pravum si dogma relinquere vellet 
Atque suae culpas sapientum more fateri; 
Intrepidus fidensque sui, mirabile dictu, 
Respondit proprium sibi dogma salubre videri 
Nee dubitare песет propter sua dicta subire, 
In quibus absurdum nil esset nilque nocivum, 
Orandique moram petiit pro tempore parvam 
Nam Christo culpas dicit se velle fateri. 
Tunc, genibus flexis, oculis manibusque levatis 
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и игёсто казни, именно Porta del popolo въ Рим* х ) . Съ неприличною по
спешностью торопится префектъ повысить Арнольда, а затЬмъ сжечь, чтобы 
не дать времени его привержеяцамъ освободить его. Но внимаще посл*д-
нихъ было привлечено дымомъ отъ костра, они поспешили съ оруж1емъ, 
но нашли лишь выжженное MIJCTO, указывающее, гд* былъ костеръ. Однако 
первыя изв^сш не указываютъ ни мйста, ни времени казни, a Porta del 
popolo тогда вовсе не находились въ рукахъ папы. Да и едва ли казнь 
была совершена въ Рим*, гдЪ пар™ Арнольда какъ разъ тогда опять взялась 
за оруж!е. Безпрепятственн'Ье казнь могла быть совершена въ Чивита-Кастел-
лана, гд* принялъ узника префектъ; пепелъ же и тамъ, какъ въ Рим*, могъ 
быть выброшенъ въ Тибръ. Герхо, пршръ изъ Рейхерсберга(| 1169 г.), знаетъ 
предате, которое ответственность въ смерти Арнольда сваливаетъ съ папы 
на префекта Петра 2 ) . Раздраженный тЬмъ убыткомъ, который причинила 
ему революцшнная пария, онъ, какъ говорятъ, безъ ведома и приказашя 
папы отнялъ схваченнаго вожака народа у стражи и приказалъ своимъ 

Ad celum, gemuit, suspirans pectore ab imo, 
Et sine voce Deum celestem mente rogavit, 
Ipsi commendans animam; paulumque moratus, 
Tradit ad interitura corpus, tolerare paratus 
Constanter penam; lacrimas fudere videntes, 
Lictores eciam mpti pietate parumper. 
Tandem suspensus laqueo retinente pependit. 
Set d o l u i s s e datur super hoc rex sero m i s e r t u s . 
Docte quid Arnalde profecit litteratura 
Tanta tibi? quid tot jejuni a totque labores? 
Vita quid arta nimis, que semper segnia sprevit 
Otia, nee ullis voluit carnalibus uti? 
Heu quid in ecclesiam mordacem vertere dentem 
Suasit? ut ad tristem laqueum, miserande, venires! 
Ecce tuum pro quo penam, dampnate, tulisti, 
Dogma perit, nee erit tua mox doctrina superstes! 
Arsit, et in tenuem tecum est resoluta favillam, 
Ne cui reliquie superent fortasse colende. 

He безъ основатя зам^чаегь однако Брейеръ, что это описате 
смерти Арнольда собственно произведете фантазш поэта, потому что 
и онъ точно такъ же, какъ и остальные свидетели, ничего не знаетъ о 
Mlscrfe мученической смерти Арнольда. 

г) Сисмонди, Лео, Раумеръ и драматургъ Никколини. 
2) Gerhohus, De investig. Antichr. ed. Scheibelberger. Cap. 42, p. 88. 
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слугамъ убить его; они же помимо того въ дикомъ неистовств* сожгли 
трупъ Арнольда. На самомъ д'ЬтгЬ сохранилась грамота, въ которой 
Адр!анъ ГУ вознаграждаетъ префекта Петра за убытки, причиненные римля
нами его семь* во время войны, отдавая ему въ залогъ доходы съ Чивитй-
Кастеллана *); но самъ Герхо смотритъ на вышеприведенный разсказъ какъ 
на уловку папскихъ приверженцевъ 2 ) , а потому какъ можемъ мы верить 
этому разсказу, когда очевидно, что пророкъ палъ жертвою союза между Иро-
домъ и Ка1афою! Тотъ фактъ, что были пущены въ ходъ подобные слухи, указы
ваете конечно, что и въ Германш участь Арнольда возбудила сожалйше. 
Говорить же Герхо прямо, что лучше было бы наказать Арнольда изгна-
шемъ, заточетемъ или инымъ какимъ-нибудь образомъ, но только не 
смертью. Онъ крайне сожал'Ьетъ, что церковь запятнала себя его кровью, а 
гёмъ болйе онъ не одобряетъ поступка съ гЬломъ Арнольда. Скорее пала 
долженъ былъ бы поступить въ этомъ случаЬ, „какъ некогда Давидъ, забо-
тивппйся о погребенш съ честью Абвера, и проливавши слезы, чтобы уда
лить отъ своего дома и своего рода вину въ изменнически пролитой 
крови" 3 ) . Самъ Оттояъ Фрейзингсшй, зл'Ьйппй врагъ Арнольда, подтвер-
адаетъ противъ своей воли, какимъ ночиташемъ пользовался все еще про
рокъ бреппанскш у римлянъ. Такъ какъ, разсказываетъ онъ, справедливо 
п согласно съ канономъ произнесенный приговоръ пастыря надъ Арноль-
домъ былъ имъ пренебреженъ, то его повели на виселицу, а когда тЬло его 
было сожжено и превратилось въ пепелъ, то пепелъ былъ брошенъ въ 
Тибръ, чтобы для глупаго народа его трупъ не сталъ предметомъ по-
клонешя. Следовательно, глупый народъ и теперь также вид&аъ святого 
въ „подстрекателе и пустомеле", какъ называетъ его Оттонъ 4 ) . Точно 

х) У TperopoBiyca, Истор1я города Рима IV, 509. 
2) Nam si ut ajunt absque eorum scientia et consensu occisus est etc, 
3) De investigatione Antichristi, с 42. указ. мЪсто. 

•4) Оттонъ Фрейзингсшй лишь съ пошлой насмешкой относится къ 
арнольдовскимъ аскетическимъ планамъ реформы. Для него пророкъ 
Бреш1анск1й былъ новаторомъ, чудакомъ и краснобаемъ, управлявшимъ 
чернью не столько благодаря глубокимъ мыслямъ, сколько красивымъ сло-
вамъ. Verquidem naturae поп hebetis, plus tamen illorum verborum profluvio 
quam sententiarum pondere copiosus. Singularitatis amator, novitatis cu-
pidus, cujusmodi hominum ingenia ad fabricandas haereses scismatumque 
perturbationes sunt prona. Mon. Germ. XX, 403. Поистин*. фанати
чески взрывъ ликовашя по поводу печальной смерти Арнольда мыви-
димъ въ латинскомъ стихотворенш одного ученика святого Бернара, 
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такъ же и поэтъ изъ Вергамо, который близко стоялъ къ apxienncKony Paft-
яольду, канцлеру Барбароссы, не могъ не восп4ть въ тон* легенды мучени
ческую смерть Арнольда. Ни у одного изъ духовныхъ писателей, осуждавшихъ 
«го, совесть не чиста; это доказываетъ ихъ неясный и отрывочный разсказъ, 
у кардинала Возо д*ло заходить такъ далеко, что, хотя онъ подробно разсказы-
ваетъ, какъ былъ схваченъ Арнольдъ, но казнь его обходить молчашемъ. Импе-
раторъ тоже сыгралъ некрасивую роль въ этой кончин* Арнольда, а вскоре 
Фридриху пришлось узнать, какъ мало бываетъ благодарна кур1я за услугу, на 
которую она смотритъ какъ на обязанность и долгъ светской власти. Пожертво-
вавъ пап* Арнольдомъ и свободою римлянъ, Фридрихъ долженъ былъ потомъ 
вести двадцатилетнюю борьбу съ церковью. На сейм* въ Везансон* въ 
1157 г., когда папсшй канцлеръ Роландъ въ присутствш всЬхъ вельможъ 
обращался съ гордымъ Барбароссой какъ съ братомъ кардиналовъ и лен-
никомъ папы, началась борьба и закончилась только Венещанскимъ миромъ 
въ 1177 году, когда императоръ у того же самого Роланда, но назы-
вавшагося теперь Александромъ III, въ церкви св. Марка коленопреклонен
ный поц*ловалъ туфлю. Такъ безславно закончился этотъ першдъ жизни 
Барбароссы, столь чтимаго и столь славнаго победами. Вспоминалъ ли онъ 

приложенномъ къ коти письма Бернаракъ Иннокентш II объ Абеляр* 
и Арнольд*; сообщено Брейеромъ указ. соч. стр. 176: 

Arnoldus periit, cujus quia perdita vita, 
Mens mala, prava fides, mors quoque Ada fuit. 
Papa pater patrum, lux legis, semita juris, 
Scismaticum reprobat, quem revocare nequit. 
Rex damnat, lictor eel о terraeque perosum 
Inter utrumque levat hunc in utroque reum. 
Ne tamen inficiat corruptio corporis auras, 
In subitos cineres igne crematns abit, 
Quos Tiberis magnae reverenter destinat urbi, 
Corpore conciliat sic elementa suo. 
Exitus iste manet, qnicumque fidem violarit, 
Quam petra commisit, Petre beate, tibi. 

Mangeart, Catalogue des manuscrits de 
la bibliotheqae de Valenciennes. 

Paris 1860. 
Кром-fe Герхо, который отдалъ должное „zelo forte bono" Арнольда, 

Вальтеръ Мапъ также смотрЪлъ на мученика Арнольда, какъ на жертву 
кардиналовъ, раздраженныхъ его речами полными дорицашя. De nugis 
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иногда за время этой двадцатилетней борьбы того .гражданина Брешш, 
который умеръ за учете, что церковь должна ограничиться своими духов
ными задачами, если она хочетъ приносить миръ, а не мечъ? Действительно, 
именно позтъ изъ Бергамо приписываешь ему слишкомъ позднее сожа*4-
Hie—„sero misertus". И однако образъ дййствй Фридриха едва ли былъ 
только излишнею поспешностью, а скорее неизбежнымъ результатомъ всей его 
долитики. Опираясь на епископовъ, Гогенштауфены должны были вести борьбу 
съ Римомъ скрытымъ оруж1емъ и оттолкнуть отъ себя своихъ лучшихъ друзей. 
То, что Грегоров1усъ советуете Барбаросс*: „желая искренно добра рим
ской демократш, поставить ее въ бол-Ье узк1я рамки, но избавить отъ вл!я-
ш папы и подчинить государственной власти",1),—это, конечно, было бы 
оаень мудрою политикою, если бы только вгёмецше епископы пожелали 
содействовать Гогенштауфену; не говоря уже о томъ, что этотъ государь 
.былъ не французомъ Филиппомъ Красивымъ, а швабомъ-крестоносцемъ 
Фридрихомъ Барбароссой. Только отд-Ьльныя лица вн* Рима серьезно взгля
нули въ то время на политичест мечташя пророка изъ Брешш, и прошло 
ще не одно с т о л б е , прежде чймъ наступило для нихъ время. Его ошибка 
въ томъ, что онъ слишкомъ мало придавалъ значешя наличнымъ обстоя-
тельствамъ и слишкомъ сильною представлялъ себ* власть истины надъ ума
ли, но эта ошибка обща ему со всЬми мучениками за идею. 

лиг. 1, 24. Льстецы Фридриха I и Адр1ана IV пытаются оправдать пре-
дтуплете, совершенное надъ Арнольдомъ, и это едва ли не такъ же 
дедостойно, какъ и то, к а к ъ о н и п о м о г а л и принести въ жертву этого 
дророка. 1оаннъ Салисбер1йСК|И н е в ъ ч е М ъ ия0мъ не можетъ упрекнуть 
докойнаго, кром* того, что онъ, какъ говорят* (nt ajnnt), былъ неужив-
чивъ и повсюду ссорилъ м1рянъ и духовенство. Но осторожность, съ ка
кою онъ выражается, показываетъ, что %ъ душ* онъ смотрЪлъ на казнь 
схизматика такъ же, какъ Герхо. 

1) Истор1я города Рима въ средШе А*ъ * 511. 
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Адольф ГАУСРАТ Об авторе 
(1837-1909) 

Немецкий историк и богослов. Родился в Карлсруэ. Образование 
получил в университетах Йены, Геттингена, Берлина и Гейдель-
берга. В 1861 г. стал приват-доцентом Гейдельбергского универ
ситета; с 1867 г. экстраординарный, а с 1872 г. — ординарный 
профессор. 
По своим взглядам А. Гаусрат примыкал к так называемой Тю
бингенской школе — направлению в немецкой протестантской 
теологии, развивавшемуся в университете Тюбингена; историки 
этой школы впервые попытались применить исторический под
ход к изучению Библии. В своих книгах «Апостол Павел» (1865), 
«История новозаветного времени» (Т. 1-3; 1868-1874) и «Иисус и новозаветные 
писатели» (Т. 1-2; 1908-1909) он развивал идеи основателя Тюбингенской школы 
Ф. X. Баура о противоречиях между фракциями и их примирении внутри ранней 
церкви. Большую популярность имели ярко написанные им биографии (в том числе 
жизнеописания Мартина Лютера и известного философа, представителя Тюбинген
ской школы Д. Ф. Штрауса), а также исторические романы, изданные под псевдо
нимом Джордж Тейлор. 
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Отзывы о настоящем издании, 
а также обнаруженные опечатки присылайте 

по адресу URSS@URSS.ru. 
Ваши замечания и предложения будут учтены 

и отражены на web-странице этой книги 
в нашем интернет-магазине http://URSS.ru URSS 

E-mail: 
URSS@URSS.ru 

Каталог изданий 
в Интернете: 

http://URSS.ru 
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