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ВВЕдЕниЕ

Постановка научных проблем обусловлена достигнутым уровнем 
развития данной области знания. Накопившийся научный материал, 
выявленные наукой назревшие потребности общественного развития, 
обогащение и совершенствование методологии исследований, степень 
использования достижений философской мысли – все это предопре-
деляет своеобразие научного поиска, направление анализа.

На современном этапе развития советской юридической науки на-
зрела необходимость по-новому подойти к научной характеристике та-
ких вопросов, как строение юридической нормы, вид норм, система 
права, и, связав их воедино, исследовать структуру права в целом.

Этому и посвящена книга. В ней за основу взяты философские идеи 
системно-структурного подхода в той их части, которая касается со-
става и закономерных связей элементов сложных систем1.

Если право, правосознание, нормативные и индивидуальные акты, 
правоотношения – словом, все части юридической надстройки обра-
зуют цельный, взаимодействующий во всех своих частях механизм 
регулирования общественных отношений, то и сами нормы – основа 
механизма правового регулирования – выступают в качестве единой 
структурно-сложной регулятивной системы. Вот в этой плоскости, 
т.е. в плоскости социалистического права как системы юридических 
норм, и рассматривается в настоящей работе его структура.

1 В настоящей работе исходными являются теоретические положения о системе 
и структуре, которые в современной литературе разрабатываются В.Г. Афанасьевым, 
И.В. Блаубергом, Р.А. Зобовым, Э.С. Маркаряном, Н.Ф. Овчинниковым, В.К. Прохо-
ренко, В.Н. Садовским, В.И. Свидерским, М.И. Сетровым, В.С. Тюхтиным, А.И. Уемо-
вым, Э.Г. Юдиным и другими советскими философами. Использованы в работе и тео-
ретические положения о системах и структурах, которые выдвинуты советскими юри-
стами, занимающимися философскими проблемами правоведения.

Не вдаваясь в полемику по ряду еще не решенных, дискуссионных проблем, автор 
стремился взять на вооружение все ценное, что выдвинуто в философской литературе, 
и самим фактом использования тех или иных положений конкретно подтвердить их 
конструктивный характер. Разумеется, приходилось учитывать то своеобразие, кото-
рое свойственно подходу к вопросам системы и структуры в теоретических построени-
ях отдельных авторов. Однако это своеобразие при исследовании структуры права ока-
залось не столь существенным, как могло показаться на первый взгляд: именно здесь, 
при характеристике права, обнаружилось, что в теоретических положениях различных 
авторов по ряду пунктов существует значительное сходство. 
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На советское социалистическое право распространяются о б щ и е 
з а к о н о м е р н о с т и  сложных системных объектов. Право явля-
ется цельным системным образованием, единым организмом, которо-
му свойственны иерархическое строение, интегративные (интеграль-
ные) качества, генетические и функциональные связи и т.д.

Структура представляет собой особый (инвариантный) аспект сис-
темы, выражающий упорядоченность элементов, их композицию, спо-
соб связи между ними, их внутреннюю организацию1. Для структуры 
характерны устойчивое единство элементов, их отношений и целост-
ности системы2. Структуру можно обрисовать как своего рода закон 
связи элементов – такой закон, который выражает упорядоченность, ус-
тойчивость (инвариантность) отношений между элементами3. А это оз-
начает, что структура обеспечивает сохранение целостности, единства 

1 Более широкую трактовку структуры дает Д.А. Керимов. Он связывает поня-
тие «структура» с понятием «целое». Однако под «целым» Д.А. Керимов в отличие 
от И.В. Блауберга, В.С. Тюхтина, Э.Г. Юдина и др., понимает не единство элемен-
тов, свойственное высокоорганизованным системам, а всякие совокупности, причем 
не только системные, но и суммативные, неорганизованные (см.: Керимов Д.А. Фило-
софские проблемы права. М.: Мысль, 1972. С. 247–248, 250 и сл.).

Такая широкая трактовка структуры дискуссионна. Нужно еще выяснить, в какой 
мере можно говорить о «закономерных связях» применительно к суммативным совокуп-
ностям, например к совокупности норм, скомпонованных в результате хронологической 
инкорпорации. Не достаточно ли в отношении их ограничиваться понятием «состав»? 
Да и вообще не потеряет ли в трактовке Д.А. Керимова понятие «структура» той четко-
сти, качественной определенности, которые присущи этому понятию при системной 
его интерпретации? Во всяком случае, знаменательно, что автор при рассмотрении за-
кономерных связей в правовых образованиях ориентируется на «системные целые», где 
действительно могут быть обнаружены закономерные связи между элементами.

Вместе с тем сама идея «правовой целостности» (включая суммативную) плодотвор-
на. Но это – другая «целостность», отличная от той, в отношении которой в философии 
выработано понятие структуры. На специфику целостных системных объектов указы-
вает и Д.А. Керимов (Советское государство и право. 1971. № 7. С. 18).

2 См.: Овчинников Н.Ф. Структура и симметрия // Системные исследования: Еже-
годник, 1969. М.: Наука, 1969. С. 119; см. также: Тюхтин В.С. Отражение, система, ки-
бернетика. М.: Наука, 1972. С. 19–21; Маркарян Э.С. Вопросы системного рассмотрения 
культуры и человеческой деятельности // Исторический материализм как теория соци-
ального познания и деятельности. М.: Наука, 1972. С. 204–205; Блауберг И.В., Юдин Э.Г. 
Становление и сущность системного подхода. М.: Наука, 1973. С. 133.

3 Автор этих строк в ранее опубликованных статьях присоединился к определению 
В.И. Свидерского, полагающего, что структура есть закон связи элементов. В послед-
нее время указанное определение в ряде пунктов подвергалось критике (Д.А. Керимов, 
Э.С. Маркарян и др.). Действительно, оно нуждается в уточнении: не всякий закон 
связи системного целого выражает его структуру. В то же время надо видеть, что мысль 
В.И. Свидерского о закономерном характере связей, выражающих структуру, оказалась 
конструктивной, плодотворной, и поэтому с приведенными уточнениями выражение 
«закон связи» имеет право на существование.



Структура советского права

10

явления1 как системы, образует его каркас (скелет), при помощи кото-
рого организуется, упорядочивается содержание данного явления2.

Именно такая структура свойственна праву. Оно состоит из опреде-
ленных компонентов – отраслей, институтов, норм, которые образуют 
элементы единой упорядоченной закономерной организации содержа-
ния, единую композицию, систему строения элементов (что составляет 
структуру права – каркас (скелет) его содержания).

Вместе с тем советское социалистическое право представляет со-
бой социальную систему3, имеющую политическую природу. В соот-
ветствии с этим право и его структура характеризуются с п е ц и ф и -
ч е с к и м и  з а к о н о м е р н о с т я м и.

Прежде всего право является неотъемлемой частью всей обществен-
ной системы – советского социалистического общества в целом. Осо-
бенности права коренятся в экономическом базисе социалистического 
общества, его политической структуре, в политической организации, 
где направляющей и руководящей силой выступает Коммунистиче-
ская партия. Отсюда следует, что право, как и иные социально-поли-
тические институты, нельзя отнести к разряду саморегулирующихся 
системных образований (в нем есть лишь отдельные саморегулирую-
щиеся стороны, некоторые управляющие механизмы). Право – не про-
сто открытая система, т.е. непосредственно зависимая от среды, а сис-
тема надстроечного и в этом отношении производного порядка. Вот 
почему «право, как и политическая организация социалистического 
общества, не может интерпретироваться лишь с точки зрения управ-
ляющей системы»4.

Право должно рассматриваться, кроме того, в качестве составно-
го элемента других системных социальных образований высокого по-
рядка, связанных главным образом с действием субъективного фак-
тора общественного развития в качестве части системы социально-
го (государственного) управления, а также всей системы социальных 

1 В.Г. Афанасьев подчеркивает, что в системе структура играет огромную роль. Она 
«связывает компоненты, преобразует их, придавая некую общность, целостность». Ав-
тор продолжает: «Без устойчивых связей, взаимодействия компонентов, то есть без 
структуры, система перестала бы существовать как данное конкретное целое» (Афа-
насьев В.Г. О системном подходе в социальном познании // Вопросы философии. 1973. 
№ 6. С. 103).

2 См.: Керимов Д.А. Философские проблемы права. С. 313.
3 О своеобразии социальных систем см.: Сорокин В.Д. О специфике социальных 

управляющих систем // Правоведение. 1971. № 4. С. 44–49.
4 Явич Л.С. Право и общественные отношения (Основные аспекты содержания 

и формы советского права). М.: Юрид. лит., 1971. С. 142.



Введение

11

норм1. Особо важно учитывать управленческую природу права2, его 
роль в нормативном закреплении общих программ социального управ-
ления, в обеспечении действенности, эффективности управленческо-
го процесса.

Весьма существенно, далее, что право имеет политическую при-
роду, классово-волевое содержание. В социалистическом обществе 
оно представляет собой возведенную в закон государственную волю 
всего советского народа во главе с рабочим классом. Отсюда следует, 
что в существовании и развитии права важное значение имеют субъ-
ективные факторы, момент «целеполагания». Это относится также 
к структуре социалистического права; причем последняя в большей 
степени, чем структура иных социальных явлений (например, эконо-
мических), зависит от внешней формы, через которую действует субъ-
ективный фактор.

Специально следует указать на связь права с государством. Право 
есть такая система регулирования, функционирование которой взаимо-
связано с деятельностью государства. Единство права и государства – 
главная системообразующая связь, через которую выражаются требо-
вания экономического базиса, воплощаются политические интересы, 
опосредствуется действие субъективных факторов.

Таким образом, исследуя структуру советского права, необходи-
мо постоянно учитывать надстроечную, социально-политическую, 
классовую природу правового регулирования в социалистическом об-
ществе. И дело не только в том, что в составе и соотношении струк-
турных подразделений советского права проявляются его социали-
стическая, антиэксплуататорская сущность, его направленность на 
строительство коммунизма, его подлинно демократические, гумани-
стические принципы. Сам подход, угол зрения при характеристике 
структуры советского права должен отражать своеобразие права как 
социально-политической системы, его специфические закономерности, 
его социальную ценность.

Проблема структуры советского права – сравнительно новая об-
щетеоретическая проблема, выражающая современное философское 
видение правовых явлений.

Отсюда проистекают особенности смыслового содержания, кото-
рые имеет понятие «структура права» в отличие от традиционного по-

1 См.: Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных от-
ношений: Автореф. дис. … докт. юрид. наук. Свердловск, 1972. С. 5. 

2 См.: Горшенев В.М. Способы и организационные формы правового регулирова-
ния в социалистическом обществе. М.: Юрид. лит., 1972. С. 3–17. 
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нятия «система права». Это – не дань модной терминологии, а изме-
нение у г л а  з р е н и я,  обусловленное современной философской 
разработкой теории систем.

На первый взгляд в настоящей работе рассматриваются те же са-
мые вопросы, которые обычно освещались в монографиях и учебни-
ках по теории права: состав и соотношение отраслей и институтов, ви-
ды норм и др. Но это лишь на первый взгляд.

В действительности характеристика тех же самых вопросов под уг-
лом зрения структурно-элементных отношений позволяет раскрыть 
важный аспект права как системы, высветить новые грани в традици-
онной проблематике, поставить новые вопросы, а тем самым не только 
придать качественно новые оттенки, но и охватить понятием «струк-
тура права» различные виды и уровни структур, промежуточные об-
разования и т.д.

С удовлетворением следует отметить, что в последние годы сде-
ланы определенные шаги в непосредственной разработке вопросов 
структуры советского права (исследования О.С. Иоффе, Д.А. Кери-
мова, В.Д. Сорокина, В.М. Чхиквадзе и Ц.А. Ямпольской, А.Ф. Чер-
данцева, А.Ф. Шебанова, В.Ф. Яковлева1 и др.). Вопросы структуры 
права разрабатываются и в юридической литературе зарубежных со-
циалистических стран2.

Проблема явно назрела и подготовлена для решения развитием фи-
лософии, общей теории права, отраслевых юридических наук.

1 См.: Иоффе О.С. Структурные подразделения системы права (на материалах гра-
жданского права) // Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 14. М., 1968; Керимов Д.А. Про-
блема целостности в праве // Советское государство и право. 1971. № 7; Он же. Фи-
лософские проблемы права; Сорокин В.Д. Административно-процессуальное пра-
во – отрасль права // Советское государство и право. 1969. № 8; Чхиквадзе В.М., 
Ямпольская Ц.А. О системе советского права // Советское государство и право. 1967. 
№ 9; Черданцев А.Ф. Системность норм права // Сборник ученых трудов СЮИ. Вып. 12. 
Свердловск, 1970; Шебанов А.Ф. Система законодательства как научная основа коди-
фикации // Советское государство и право. 1971. № 12; Яковлев В.Ф. Гражданско-пра-
вовой метод регулирования общественных отношений. Свердловск, 1972.

2 См., например: Ора1ek К. Problemy metodologiecznie nauki prawа. Wаrszаwa, 1962; 
Захариев В. Структура на социалистическата държава и право. София, 1970; Теория на 
социалистическато право. София, 1973.
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ГлАВА ПЕРВАя  
ОбщАя хАРАКТЕРиСТиКА СТРУКТУРы СОВЕТСКОГО ПРАВА 

1. Понятие структуры советского права

1. Марксистско-ленинская юридическая наука при исследовании 
права концентрирует внимание на его обусловленности экономиче-
ским базисом классового общества, на его классово-волевом, поли-
тическом содержании – тех ключевых характеристиках, которые в со-
ответствии с требованиями метода материалистической диалектики 
позволяют раскрыть основные стороны, свойства и функции этого 
сложного, многогранного социально-политического явления.

Вместе с тем наша наука не упускает из поля зрения и особенно-
сти права, относящиеся к его форме, в том числе такое его свойство, 
как системность.

Исходное методологическое значение для понимания этой особен-
ности права имеет следующий сформулированный Ф. Энгельсом ме-
тодологический тезис: «Право должно не только соответствовать об-
щему экономическому положению, не только быть его выражением, 
но также быть внутренне согласованным выражением, которое не оп-
ровергало бы само себя в силу внутренних противоречий»1.

Три момента представляются здесь особо важными. В о - п е р -
в ы х, Ф. Энгельс рассматривает внутреннюю юридическую согла-
сованность как закономерность права: оно должно быть согласован-
ным, так же как и должно быть выражением общего экономического 
положения. В о - в т о р ы х, внутренняя юридическая согласован-
ность касается права в целом, всего выражения экономического по-
ложения, а не только, например, увязки нормативных актов, законов. 
В - т р е т ь и х,  это именно юридическая согласованность, целост-
ность, единство, исключающие для права возможность опровержения 
самого себя в силу внутренних противоречий.

Ф. Энгельс подчеркивал необходимость юридической согласован-
ности (систематического изложения) и отдельных подразделений пра-
вовой системы. В частности, он указывал на государственное и граж-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 37. С. 418.



Структура советского права

14

данское право как на такие обусловленные экономическим базисом 
социальные явления, которые обладают относительной самостоятель-
ностью и которые в силу этого «сами по себе поддаются систематиче-
скому изложению и требуют такой систематизации путем последова-
тельного искоренения всех внутренних противоречий»1.

Юридическая согласованность правовой системы каждого госу-
дарства имеет две стороны: а) в н е ш н ю ю  – непротиворечивость, 
систематизированность, недопустимость наличия в праве положений, 
которые не были бы согласованы; б) в н у т р е н н ю ю  –  единст-
во, целостность правовой системы государства, подчинение ее еди-
ным началам, сквозным юридическим принципам2.

Свойство системности характеризует главным образом внутрен-
нюю юридическую согласованность права. Право каждого госу-
дарства существует и функционирует в качестве единой, юридиче-
ски цельной, внутренне согласованной системы общеобязательных 
норм, выражающих требования экономического базиса классового 
общества. Важнейшей же стороной внутренне согласованной систе-
мы и является его структура – закономерная организация (скелет) 
его элементов.

Обратимся теперь к особенностям структуры советского права, одна 
из которых характеризует его принадлежность к определенному классу 
(типу) системных объектов, а другая – тот «поворот», который присущ 
рассмотрению структуры права в рамках юридической науки.

2. В философской литературе выделяются три класса совокупно-
стей объектов: п е р в ы й  – неорганизованная совокупность, ино-
гда ее называют «суммативное целое», в т о р о й  – неорганичная 
система, или же «просто» организованная, и т р е т и й  – органич-
ная система3.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 312.
2 Значительное внимание праву как юридически согласованной системе (главным об-

разом с точки зрения ее внешней стороны – непротиворечивости) уделил М.Т. Баймаханов 
в кн. «Противоречия в развитии правовой надстройки при социализме» (Алма-Ата, 1972. 
С. 165–173, 193 и сл.). Польский правовед Г. Рот различает четыре аспекта единства со-
циалистического права: социологическое единство, телеологическое (по цели) единст-
во, материальное единство, формальное единство (см.: Rot Н. Jedność i podzialy systemu 
prawa socjalistycznego. Wroclaw, 1971. S. 38–58).

3 См.: Блауберг И.В., Садовский В.Н., Юдин Э.Г. Системный подход в современ-
ной науке // Проблемы методологии системного исследования. М.: Мысль, 1970. Ана-
логичный взгляд высказал И.В. Блауберг в рамках проблемы целостности. Он разли-
чает: неорганизованную совокупность, организованное целое и органичное целое 
(см.: Блауберг И.В. Проблема целостности в марксистской философии. М.: Высш. 
шк., 1963. С. 53).
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Первый из указанных классов – это явление чисто суммативного 
порядка, которое вообще не относится к системам1.

Системные объекты в строгом смысле распадаются, таким обра-
зом, на два основных типа: организованные и органичные системные 
образования. И те и другие – именно системные объекты. Их одина-
ково «характеризует наличие связей между элементами и появление 
в целостной системе новых свойств, не присущих элементам в отдель-
ности. Связь, целостность и обусловленная ими устойчивая структу-
ра – таковы отличительные признаки любой системы»2.

В то же время между просто организованной и органичной систе-
мами существуют довольно важные различия. Если первая есть соеди-
нение в известную целостность относительно обособленных элементов, 
то вторая – «физически» неделимое, саморазвивающееся целое3.

Правда, в чистом виде различия между указанными классами сис-
темных объектов обнаруживаются в основном на фактическом мате-
риале технических и естественных наук, в частности биологии. На-
пример, организованная система – совокупность взаимосвязанных 
организмов на локальной территории, органичная – данный живой 
организм как таковой. Социальные явления под эти два класса могут 
быть подведены лишь с известной натяжкой (организованная сис-
тема – шествующая на празднике колонна демонстрантов, органич-
ная – развитое государство, самоуправляющаяся общественная орга-
низация). Но все же рассматриваемые два класса системных объектов 
образуют своего рода классические типы, главные ориентиры, позво-
ляющие разобраться во всем многообразии системных образований4.

К какому же классу (типу) системных объектов принадлежит право?
При ответе на поставленный вопрос необходимо прежде всего учи-

тывать системность права, его качество внутренней юридической со-
гласованности.

1 Неорганизованная суммативная совокупность, пишут И.В. Блауберг и Э.Г. Юдин, 
«лишена системного характера» (Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Становление и сущность сис-
темного подхода. С. 177). 

2 Там же.
3 См. там же. С. 177–178.
4 Этого не учитывает В.Д. Сорокин который утверждает, что социальные объекты 

образуют особый, четвертый класс совокупностей наряду с неорганизованными сово-
купностями, организованными и органичными образованиями (см.: Сорокин В.Д. О спе-
цифике социальных управляющих систем // Правоведение. 1971. № 4. С. 4). Да и вообще 
главные отличительные особенности социальных систем находятся в иной плоскости, 
нежели признаки, положенные в основу трехчленной классификации совокупностей 
(к тому же, как уже отмечалось, неорганизованные совокупности вообще не являются 
системами).
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В этой плоскости право каждого государства тяготеет к типу орга-
ничных систем.

Правда, при формировании права того или иного государства оно 
первоначально состоит из отдельных разрозненных, подчас несогла-
сованных между собой юридических предписаний.

Неразвитая правовая система представляет собой только более или 
менее организованное неорганичное целое1. Однако по мере развития 
и усложнения правового регулирования, обусловленного развитием 
объективных общественных процессов, и, следовательно, по мере воз-
растания необходимости внутренней юридической согласованности 
норм в результате законодательной деятельности государства проис-
ходит накопление правовой системой таких черт, которые свойствен-
ны органичному целому2. Специфику права как органичной системы 
и имел в виду Ф. Энгельс, когда писал: «Чем сложнее становится... 
законодательство, тем более отличается способ его выражения от то-
го способа, в котором выражаются обычные экономические условия 
жизни общества. Законодательство представляется как бы самодов-
леющим элементом, который находит оправдание своему существо-
ванию и обоснование своему дальнейшему развитию не в экономиче-
ских отношениях, а в собственных внутренних основах, хотя бы, ска-
жем, в «понятии воли»3.

Весьма высокий уровень органичности свойствен советскому со-
циалистическому праву. Высокоорганизованный характер социали-
стических общественных отношений, целенаправленность развития 

1 Об этом ярко свидетельствуют правовые документы прошлого. Даже те норма-
тивные акты, которые по своему внешнему облику могли быть отнесены к разряду ко-
дифицированных (например, Сборник законов царя Хаммурапи, Хеттские законы, 
Законы XII таблиц, Салическая правда и др.), по сути дела представляли собой более 
или менее «организованные» компиляции, в самом облике которых отсутствовало чет-
кое отраслевое деление, группировка по институтам. (Например, в Салической прав-
де нормативные предписания группировались по таким «институтам», как «О вызове 
на суд», «О краже свиней», «О том, кто схватит свободную женщину за руку, за кисть 
или за палец» и т.д.)

2 Здесь, кроме того, нужно принимать во внимание особенности отдельных струк-
турных общностей (семей правовых систем). Национальные правовые системы ти-
па англосаксонского (общего) права так и не приняли характера структурно-разви-
тых, замкнутых правовых образований. Р. Давид пишет: «Правовые системы романо-
германской правовой семьи образуют стройный ансамбль, «замкнутые системы»... 
Английское право – система открытая: оно выступает как метод, который позволя-
ет разрешить любой вопрос, но не содержит норм, подлежащих применению в лю-
бых обстоятельствах» (Давид Рене. Основные правовые системы современности. М.: 
Прогресс, 1967. С. 302).

3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 18. С. 272–273.
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общества, единство воли советского народа, возрастающая руково-
дящая роль Коммунистической партии – все это требует последова-
тельной юридической согласованности советской правовой системы, 
ее функционирования в качестве органичного целого.

Таковы особенности структуры советского права, обусловленные 
его объективным качеством внутренней юридической согласованно-
сти. Но здесь нужно учитывать и особенности классово-волевого со-
держания права, его принадлежность к сфере надстройки, общест-
венного сознания.

Прежде всего само качество внутренней юридической согласован-
ности выражает одно из противоречий, свойственных правовой фор-
ме общественного регулирования. «Ход «правового развития», – писал 
Ф. Энгельс, – состоит по большей части только в том, что сначала пы-
таются устранить противоречия, вытекающие из непосредственного 
перевода экономических отношений в юридические принципы, и ус-
тановить гармоническую правовую систему, а затем влияние и при-
нудительная сила дальнейшего экономического развития опять по-
стоянно ломают эту систему и втягивают ее в новые противоречия»1. 
Ведь при последовательном осуществлении требования внутренней 
юридической согласованности всех нормативных предписаний «точ-
ность отражения экономических отношений нарушается все больше 
и больше»2. Поскольку уже сложилась более или менее гармониче-
ская правовая система, каждое новое правовое предписание должно 
вписываться в нее, т.е. должно быть издано с учетом существующих 
правовых принципов, всей системы действующего права. При фор-
мулировании новых (изменении старых) правовых предписаний, под-
черкивает Ф. Энгельс, «следует… считаться со всей системой уже су-
ществующего права»3.

Таким образом, тенденция к предельной юридической согла-
сованности, гармоничности правовой системы наталкивается на 
влияние и «принудительную силу» дальнейшего развития общест-
венных отношений, и прежде всего экономического развития. Зна-
чит, «в праве налицо две противоположные тенденции: 1) к обес-
печению единства, согласованности и непротиворечивости пра-
вовой системы, 2) к нарушению этого единства, согласованности 
и непротиворечивости права. Обе эти тенденции коренятся в ма-
териальных основах существования общества и находятся в посто-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 37. С. 418.
2 Там же.
3 Там же. Т. 21. С. 312.
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янном противоборстве, отражая сложный диалектический харак-
тер общественной жизни»1.

Правда, в условиях социалистического общества действие указан-
ных двух противоборствующих тенденций смягчено отсутствием в об-
щественной жизни антагонистических противоречий, научно органи-
зованной законодательной деятельностью социалистического госу-
дарства, высоким динамизмом права, подчеркнутой В.И. Лениным 
быстротой законодательной деятельности2. Но и в социалистическом 
обществе право представляет собой такую регулирующую систему, 
внутренняя согласованность которой может в определенной степени 
нарушаться самим ходом экономического развития.

Кроме того, необходимо иметь в виду и отмеченные ранее особен-
ности права как специфической социальной системы, в частности ее 
принадлежность к сфере надстройки, к общественному сознанию.

Целостность права, его внутренняя юридическая согласованность 
могут нарушаться в силу причин субъективного порядка (влияние нау-
ки, законодательных традиций, а также недостатков в организации 
правотворческой работы и др.). Правильно отмечено в литературе, 
что, например, совокупность норм Особенной части советского уго-
ловного права «не может рассматриваться как завершенная логическая 
система, построенная по одним и тем же правилам. Так как уголовное 
законодательство создавалось на протяжении длительного историче-
ского периода и неоднократно изменялось, система норм Особенной 
части представляет собой довольно пеструю картину», причем «неко-
торые… нормы относятся к так называемым пересекающимся клас-
сам, и их признаки совпадают между собой, так что разграничение 
подчас становится невозможным»3.

Следовательно, советское право как система – это такое специфи-
ческое социальное явление, которое представляет собой нечто среднее, 

1 Баймаханов М.Т. Противоречия в развитии правовой надстройки при социализме. 
С. 172. Автор правильно обращает внимание на то, что лежащая в основе права общест-
венная жизнь характеризуется рядом противоречий, а отражающее ее право старается 
предстать в виде внутренне согласованной, гармоничной, непротиворечивой системы. 
Он отмечает: «Полной согласованности в развитии общественной жизни, с одной сто-
роны, и права – с другой, нет. Право движется как бы «прерывисто», «скачкообразно», 
постоянно делает «остановки»... В праве момент прерывности вырисовывается доволь-
но четко: само по себе оно не изменяется. Для этого требуются дополнительные право-
творческие действия» (Там же. С. 193).

2 См.: Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 248.
3 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. М.: Юрид. лит., 1972. 

С. 147.
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промежуточное между «просто» организованной и органичной система-
ми. В нем сочетаются, сосуществуют черты и того и другого, удельный 
вес которых является величиной подвижной, переменной: в зависи-
мости от социально-классовой природы, степени развития, истори-
ческих условий национальная правовая система обладает различным 
уровнем органичности. Здесь есть и своего рода закономерность: в пра-
ве заложена потенция быть органичным образованием, но завершен-
ной органичной системой оно никогда быть не может.

Специфику права как промежуточной, подвижной по своей «класс-
ности» правовой системы необходимо учитывать при выработке право-
вой политики, при решении правотворческих задач. Отставание зако-
нодательства, недостатки в правотворческой работе, несовершенство 
в юридической технике отбрасывают право к типу «просто» органи-
зованных систем. Напротив, чем выше уровень отработанности, со-
вершенства законодательства, тем ближе право к типу органичных 
системных образований и тем, следовательно, в большей степени оно 
способно оказывать эффективное системное воздействие на общест-
венную жизнь.

3. В соответствии с профилем юридической науки, ее теоретико-
прикладной направленностью понятие «структура права» имеет в пра-
воведении свой «поворот», специфический смысловой оттенок.

Как правильно отмечено в философской литературе, «сложный 
объект обычно представляет собой иерархическое, полиструктурное, 
многоуровневое образование.., и характер структуры, связей и отно-
шений, выделяемых в нем той или иной наукой и являющихся предме-
том ее изучения, существенным образом зависит от степени ее разви-
тия и применяемых ею исследовательских средств»1. Применительно 
же к юридической науке надо добавить, что характер изучения зави-
сит здесь еще от того, насколько глубоко, сообразно потребностям 
познания в рамках правоведения, необходимо проникновение, «по-
гружение» в те устойчивые закономерные связи, которые образуют 
структуру права.

Юридическая наука представляет собой теоретико-прикладную 
область знаний, в органическом единстве решающую познаватель-
ные и прикладные, практические задачи. Конечно, далеко не каждое 
из теоретических положений, разрабатываемых в правоведении, долж-
но быть непосредственно увязано с вопросами юридической практики. 
Но по своему содержанию, по своей нацеленности они должны ин-

1 Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Становление и сущность системного подхода. С. 168.
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тегрироваться в общую систему юридических знаний, не отрываться 
от почвы действующего законодательства и в конечном счете служить 
юридической практике во всем ее многообразии.

А это определяет уровень, степень использования в настоящей 
работе общетеоретических положений о системах и структурах (к то-
му же нередко в философских работах, сориентированных на систе-
мы и структуры в сфере технических и естественных наук, в частно-
сти биологии). Они употребляются не только с учетом социально-по-
литической природы права, его особенностей как системы, но и в той 
мере, в какой это необходимо для решения назревших задач советской 
юридической науки1.

С рассматриваемых позиций важно то, что первоначально струк-
тура системного  объекта предстает в виде его строения, выражаю-
щего прежде всего, состав, «набор» компонентов, частей данного об-
разования2.

Эта начальная фаза исследования структуры системного объекта для 
юридической науки представляется настолько существенной, что в пра-
воведении в соответствии с его теоретико-прикладной направленностью 
понятие «структура» прежде всего охватывает строение права.

Структура права при такой трактовке выражается в первую очередь 
в реальной внутренней расчлененности данной национальной право-
вой системы, дифференцированности, в «наборе» ее составных ком-
понентов – отраслей, институтов, норм, их элементов.

Лишь при таком подходе к структуре права возможно решение тео-
ретико-практических задач, стоящих перед юридической наукой. Кон-

1 Именно поэтому в настоящей книге проявлена известная сдержанность в приме-
нении ряда общенаучных положений о системах и структурах (например, положений 
о результатирующей структуре, глобальной структуре и т.п.). Хотя некоторые из такого 
рода положений могут быть подтверждены на правовом материале, соответствующая 
юридическая проблематика еще не назрела и, очевидно, требуется какое-то время для 
того, чтобы стало ясным, в какой степени они могут способствовать углубленной ха-
рактеристике структуры советского права.

2 «Структура развивающейся органической системы, – пишет В.С. Добриянов, – 
выступает прежде всего как определенный состав компонентов объекта» (Добриянов В.С. 
Методологические проблемы теоретического и исторического познания. М.: Мысль, 
1968. С. 15).

С еще большей определенностью по рассматриваемому вопросу выступает В.Г. Афа-
насьев. Автор отмечает (что особенно важно в отношении социальных систем): «Для 
познания и управления обществом как системой, равно как и любой подсистемой в его 
рамках, важно раскрыть их  с о с т а в,  «н а б о р»  к о м п о н е н т о в, выяснить 
их субстанциальную природу, поскольку все другие характеристики системы в значи-
тельной мере зависят от ее состава» (Афанасьев В.Г. О системном подходе в социальном 
познании // Вопросы философии. 1973. № 6. С. 102).
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кретное содержание юридических норм может быть усвоено с необ-
ходимой полнотой лишь «по частям», т.е. в соответствии с реальным 
строением права. С учетом своеобразия строения права, его подраз-
деленности на части проводятся систематизация и кодификация за-
конодательства, определяется система нормативных юридических ак-
тов, совершенствуется юридическая техника, решаются некоторые во-
просы применения права.

Вместе с тем характеристика строения права является исходной базой 
для рассмотрения его структуры как закона устойчивых связей элементов 
содержания. «Можно, конечно, сказать, – пишет Н.Ф. Овчинников, – 
что, выявляя части объекта, мы в результате такого расчленения получаем 
знание состава (простое перечисление элементов), а не структуры. Одна-
ко познание структуры невозможно, если не указан состав»1.

На эту особенность изучения структуры права указывают и дру-
гие авторы. «Знание состава, – отмечает  В.С. Тюхтин, – позволяет 
перейти к выявлению главной характеристики системы – ее структу-
ры, организации»2.

Следовательно, изучение состава компонентов советского права 
не только имеет в нашей науке самостоятельное значение, но и слу-
жит первой необходимой ступенью для познания структуры в стро-
гом, точном смысле. На этом, более глубоком, этапе познания струк-
туры права вырисовываются устойчивая упорядоченность его элемен-
тов, свойственные им отношения порядка, композиции (генетические 
и функциональные связи; интегративные свойства и др.). Вот здесь-
то советское право и предстает в виде единой, внутренне юридически 
согласованной системы, цельного правового организма3.

По мере усложнения задач, решаемых советской юридической нау-
кой, все большего «погружения» научной мысли в структурные связи 
будет изменяться и содержание понятия «структура права»; центр тя-
жести в нем все более будет перемещаться от моментов строения, со-
става к моментам, которые выражают отношения упорядоченности, 

1 Овчинников Н.Ф. Структура и симметрия // Системные исследования: Ежегод-
ник, 1969. С. 116.

2 Тюхтин В.С. Отражение, система, кибернетика. С. 17. По мнению Э.С. Марка-
ряна, «познание системы начинается с дифференциации составляющих ее элементов. 
Эта задача… предполагает прежде всего… классификацию элементного состава систе-
мы» (Маркарян Э.С. Вопросы системного рассмотрения культуры и человеческой дея-
тельности // Исторический материализм как теория социального познания и деятель-
ности. С. 192).

3 Эта сторона исследования системы советского права правильно оттенена Д.А. Ке-
римовым (см.: Керимов Д.А. Философские проблемы права. С. 270, 278).
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интегрированности, целостности. Однако, видимо, оно сохранит и мо-
менты, выражающие строение, состав реальных структурных подраз-
делений советского права.

2. Основные подразделения структуры советского права.  
Виды структур

1. Первое, что необходимо выяснить при рассмотрении вопроса, 
вынесенного в заголовок, – это признаки, на основе которых оказы-
вается возможным выделить подразделения структуры, их виды.

Вполне понятно, что поскольку речь идет о с т р у к т у р е  права, 
то его подразделениями могут быть лишь такие образования, которые 
обладают признаками элемента.

Применительно к праву можно указать на два таких признака. 
В о - п е р в ы х,  данное явление (норма, институт, отрасль) должно 
отличаться цельностью, т.е. выступать на определенном уровне струк-
туры в качестве «нерасчленяемого целого»1. Это значит, что все час-
ти данного явления связаны такой степенью внутренней организа-
ции, общности, которая делает их нерасторжимыми, образующими 
свою прочную системную структуру. Во-в т о р ы х, данное явление 
должно обладать способностью взаимодействия с другими явления-
ми на соответствующем уровне, такого взаимодействия, в результа-
те которого оно вместе с иными явлениями образует структуру сле-
дующего, более высокого уровня2.

1 Н.Ф. Овчинников отмечает: «Элементы делимы в себе, но они неделимы по отно-
шению к существенным отношениям системы, элементами которой они являются. Но ес-
ли фиксированы структурные отношения объекта (а объект – всегда система), то в та-
ком случае элементы необходимо предстают как неделимые части системы» (Систем-
ные исследования: Ежегодник, 1969. С. 117). По мнению И.В. Блауберга и Э.Г. Юдина, 
под элементом «имеется в виду минимальный компонент системы или же максималь-
ный предел ее расчленения» (Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Становление и сущность систем-
ного подхода. С. 184).

2 См. об этом, например: Добриянов В.С. Методологические проблемы теоретиче-
ского и исторического познания. С. 12 и сл. Автор, в частности, пишет: «Понимание 
структуры требует учета не только состава компонентов, но также и способа их связи 
и взаимодействия» (С. 15).

В отношении отраслей права необходимость использования структурных признаков 
отметил В.Д. Сорокин (см.: Административно-процессуальное право – отрасль права // 
Советское государство и право. 1969. № 8). И хотя автор не связал структурные призна-
ки с юридическим своеобразием структуры права (он поставил их в один ряд с призна-
ком предмета регулирования), сама ориентировка на то, чтобы рассматривать отрасли 
права в качестве элементов системы, оказалась плодотворной.
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Однако структурные признаки1 есть лишь внешние показатели су-
ществования того или иного подразделения в качестве элемента.

С точки зрения своего содержания каждое структурное подразде-
ление в правовой системе – юридически своеобразное явление.

Если «что-то» в материи права не отличается определенной юри-
дической спецификой, оно вообще не выделяется в правовой систе-
ме. И тогда сама постановка вопроса о подразделениях в структуре, их 
цельности, взаимодействии и т.д. отпадает. Ведь речь идет  о  с а м о м 
праве, о юридической согласованности в его содержании.

Характеризуя юридическую специфику структурных подразделе-
ний советского права, необходимо прежде всего заметить (и это об-
стоятельство представляется существенно важным: оно поможет в ре-
шении ряда вопросов в последующем), что она выражается в несколь-
ких чертах, в нескольких показателях.

Главный из них – особенности регулятивных свойств права, прие-
мов воздействия на общественные отношения. Как правильно отмечено 
в литературе, «право отличается от иных средств социального управ-
ления не столько кругом охватываемых отношений, сколько формой, 
способом воздействия на отношения», и потому «особенности право-
вого воздействия на отношения оказываются юридическими призна-
ками самого права, раскрывают его своеобразие как особого средства 
социального управления»2.

Наиболее ярко эта черта юридического своеобразия выражена в ос-
новных отраслях права, в которых особенности приемов регулятив-
ного воздействия воплощаются в отраслевых методах и механизме ре-
гулирования.

Вполне понятно поэтому, что особый метод регулирования рас-
сматривается ныне большинством авторов в качестве главного юриди-
ческого критерия деления норм права на отрасли. Специфика в прие-
мах регулирования свойственна и другим подразделениям правовой 
системы. Например, даже различия между регулятивными и охрани-
тельными нормами заключаются в способе воздействия на поведение 
людей: регулятивные нормы устанавливают права и обязанности субъ-

1 В литературе правильно обращается внимание на то, что структурные призна-
ки распространяются не только на отрасли, но и на институты, а также, разумеется, 
на все другие основные подразделения правовой системы (см.: Апт А.Ф., Кененов А.А. 
К вопросу об элементах и структуре советского права // Вестник МГУ. Серия «Пра-
во». 1973. № 3. С. 50).

2 Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных отно-
шений. С. 10, 11.
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ектов, охранительные – предусматривают меры государственно-при-
нудительного воздействия на правонарушителей.

Юридическое своеобразие права наряду с непосредственно регуля-
тивными свойствами выражается в интеллектуально-волевом, юриди-
ческом содержании правовых норм. А отсюда многим подразделениям 
правовой системы свойственны особые принципы. Каждое подразде-
ление системы характеризуется своим «набором» общих положений, 
понятий, терминов.

Наконец, одним из выражений структуры являются особенности 
во внешней форме права, в системе законодательства; причем первич-
ные структурные подразделения – правовые предписания – вообще 
представляют собой единство государственно-властного веления и его 
внешнего словесно-документального выражения в тексте норматив-
ного юридического акта.

Таким образом, юридическое своеобразие подразделений структу-
ры права выражается в показателях троякого рода:

регулятивные свойства (метод регулирования, приемы воздейст-
вия, механизм и др.);

интеллектуально-волевое содержание (принципы права, общие 
положения и пр.);

внешняя форма права (известная обособленность в законода-
тельстве)1.

2. Советское право – полиструктурная регулятивная система: ему, 
как и иным целостным системным образованиям, свойственна извест-
ная иерархия структур2. В советском праве, в частности, могут быть вы-
делены особый слой структурных образований, которые можно назвать 
комплексными, а также идеальные структуры – логические нормы, юри-
дические конструкции, регулятивная и охранительная подсистемы.

Однако как бы ни была сложна иерархия структур в праве, ее стерж-
нем является главная структура, выражающая строение права, его диф-
ференциацию на нормы, институты, отрасли.

1 Вместе с тем надо видеть, что «степень специфики» структурных черт (в особен-
ности системной целостности) и юридического своеобразия тех или иных подразде-
лений правовой системы неодинаковы. Отсюда различен уровень их объективизации 
в правовой системе. Д.А. Керимов пишет: «Уровень устойчивости правовой организа-
ции может быть различен в зависимости от характера связи между ее частями. «Шкала» 
этой устойчивости движется от относительно слабой к абсолютно сильной, необходи-
мой связи ее частей» (Керимов Д.А. Философские проблемы права. С. 249).

2 «Основным признаком целостного образования, – пишут В.И. Свидерский и Р.А. Зо-
бов, – можно считать наличие иерархии структур» (Свидерский В.И., Зобов Р.А. Новые 
философские аспекты элементно-структурных отношений. Изд-во ЛГУ, 1970. С. 72).
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Разумеется, этой триадой (норма, институт, отрасль) не исчерпыва-
ется сложное строение права. Указанные звенья характеризуют лишь 
главные вехи правовой системы. Кроме норм, институтов, отраслей, 
которые являются необходимыми элементами правовой системы и по-
тому «обязательно следуют один за другим»1, есть и такие, не всегда 
необходимые правовые образования, как субинституты и подотрасли. 
Особое место в правовой системе занимают правовые принципы2.

При более подробном анализе могут быть выделены и иные под-
разделения (например, ассоциации норм, объединения институтов, 
семьи отраслей). Но все это подразделения в одной плоскости, кон-
центрирующиеся вокруг упомянутой выше триады. Именно в дан-
ной плоскости подразделения правовой системы в наибольшей сте-
пени объективированы. Они представляют собой юридически завер-
шенные звенья, отличающиеся полным (на каждом уровне) набором 
юридических свойств, черт юридического своеобразия, юридической 
цельностью, способностью взаимодействия с другими звеньями. По-
тому-то нормы, институты, отрасли (а также право в целом), как бу-
дет показано в последующем, и определяют уровни структуры совет-
ского права.

Подразделения главной структуры могут быть названы основными. 
В частности, основными являются отрасли главной структуры – со-
ветское государственное право, советское трудовое право, советское 
уголовное право и т.д.

3. Указывая на основные звенья структуры советского права (нормы, 
институты, отрасли), необходимо учитывать особенности их построе-
ния в связи с федеративным характером Советского государства.

В советской юридической литературе федеративный характер на-
шего государства учитывается при рассмотрении системы законода-
тельства3, ее отдельных областей – уголовного4, гражданского5. Во-

1 Иоффе О.С. Структурные подразделения системы права (на материалах граждан-
ского права) // Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 14. С. 51.

2 См. там же.
3 См.: Шебанов А.Ф. Система законодательства как научная основа кодификации // 

Советское государство и право. 1971. № 12.
4 См.: Кирин В.А. Союзный и республиканский уголовный закон. М.: Юрид. 

лит., 1970.
5 См.: Толстой Г.К. Кодификация гражданского законодательства в СССР: Авто-

реф. дис. ... докт. юрид. наук. Изд-во ЛГУ, 1970; Поленина С.В. Система советского гра-
жданского законодательства и основные тенденции ее развития: Автореф. дис. ... докт. 
юрид. наук. М., 1971; Она же. Система советского гражданского законодательства // 
Советское государство и право. 1971. № 6, и др.
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просы же структуры права, и в частности деление его по отраслям, 
в большинстве случаев освещаются в целом, применительно ко всей 
правовой системе Советского государства.

Между тем своеобразие организации государственного единства 
в СССР, выраженного в существовании единого союзного государства, 
которое объединяет суверенные советские социалистические респуб-
лики1, проявляется в структуре советского права.

Действительно, если обратиться непосредственно к самой ткани 
права, то окажется, что значительная часть нормативных предписаний 
многих основных отраслей состоит из норм, существующих в форме 
республиканского законодательства. Да и кодифицированные отрас-
левые акты, в развернутом виде закрепляющие нормативные обобще-
ния отрасли, ее строение, содержание основных институтов, представ-
ляют собой республиканские кодексы – гражданский, процессуаль-
ные, о браке и семье, законов о труде и др. А это не только порождает 
особую группу функциональных («вертикальных») связей между нор-
мами союзного и республиканского законодательства2, но и означает, 
что советское право имеет специфическое федеративное структурное по-
строение3, выступает в виде союзно-республиканского права.

Союзно-республиканский характер советского права выражен, 
с одной стороны, в том, что в каждой союзной республике основные 
отрасли права являются национальными суверенными подсистема-
ми. Поэтому в принципе вполне обоснованно говорить о существова-
нии советского административного права Узбекской ССР, советско-
го трудового права Армянской ССР, советского гражданского права 
РСФСР и т.д.

1 См.: Марксистско-ленинская общая теория государства и права. Социалистиче-
ское государство. М.: Юрид. лит., 1972. С. 252 и сл.

2 См.: Кирин В.А. Функциональные связи правовых норм // Советское государст-
во и право. 1972. № 5. С. 31–32. Автор отмечает: «Если систему советского законода-
тельства представить себе графически, в виде расположенных в двух плоскостях и по-
следовательно размещенных рядов правовых норм (законодательство общесоюзное/
законодательство республиканское), где каждый ряд соответствовал бы отрасли зако-
нодательства, а нормы соединить между собой линиями, отражающими все виды их 
функциональных связей, то эти линии образовали бы сложнейшую сеть переплете-
ний» (С. 31).

3 Указывая на то, что структурными элементами правовой системы являются нор-
мы, институты, отрасли, А.И. Королев пишет: «В федеративных государствах правовая 
система имеет еще более сложную структуру, ибо в качестве ее элементов, помимо пе-
речисленных выше, выступают, например, и определенным образом обособленные пра-
вовые системы суверенных субъектов федерации» (Королев А.И. О понятиях сущности, 
содержания и формы государства и права // Правоведение. 1973. № 4. С. 15–16).
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С другой стороны, будучи национальными подсистемами, каж-
дая из указанных отраслей в рамках той или иной союзной республи-
ки представляет собой отрасль единого советского социалистического 
права. Было бы неверным изображать отрасль советского права как 
механическую сумму национальных подсистем и норм общесоюзно-
го законодательства. Соотношение здесь совсем иное, более слож-
ное – диалектическое1.

Для любой отрасли советского права характерно глубокое един-
ство, выражающее начала пролетарского интернационализма, об-
щие интересы и волю многонационального советского народа, общ-
ность экономического и государственного строя нашей страны, ее 
политической организации, руководимой Коммунистической пар-
тией Советского Союза. Это глубокое единство заключается в том, 
что, в о - п е р в ы х, нормы общесоюзного законодательства (Ос-
нов) имеют значение первичной базы для всех иных нормативных 
положений, в том числе принимаемых в порядке республиканского 
законодательства, в о - в т о р ы х, и республиканские нормы, бази-
рующиеся на единых Основах, в большинстве своем совпадают (хо-
тя и содержат в ряде случаев специфические решения, особые дета-
лизирующие и вариантные нормы).

Следовательно, в каждой союзной республике функционирует еди-
ное советское административное право, единое советское гражданское 
право, единое советское трудовое право и т.д. Вместе с тем в каждой 
республике та же самая отрасль права выступает в виде национальной 
суверенной подсистемы. Отсюда в практической деятельности, в част-
ности при решении юридических дел компетентными органами, не-
посредственной основой юридических действий являются нормы, со-
держащиеся в республиканском законодательстве.

Такой (диалектический) характер структуры советского права от-
ражается на системе законодательства. Союзное и республиканское 
законодательство следует рассматривать в качестве не изолированных 
(только взаимодействующих), а глубоко взаимопроникающих сфер. 
Основы и соответствующий республиканский кодекс представляют 
собой нерасторжимую «пару» кодифицированных актов: они сущест-
вуют и функционируют в единстве, в виде единой системы.

1 Как правильно подметил А.А. Ушаков, «общесоюзное и республиканское пра-
во – не какое-то механическое объединение, а двуединая согласованная система, в ко-
торой главенство принадлежит общесоюзному праву» (Ушаков А.А. О функциональной 
и федеративной структуре системы советского общенародного права // Ученые записки 
Пермского государственного университета. № 284. Пермь, 1973. С. 8).
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4. Специфической, «наслаивающейся» структурой в правовой сис-
теме социалистического общества являются вторичные, комплексные 
образования.

В советской юридической литературе давно уже подмечен факт су-
ществования в системе советского права своеобразных комплексных 
подразделений. Таковы, например, морское право, исправительно-т-
рудовое право, жилищное право, строительное право и т.д. Аналогич-
ные образования могут быть найдены и на уровне правовых институ-
тов (например, право государственной собственности, институт хо-
зяйственного договора). Что это за образования?

Предпринятые в юридической литературе попытки охарактеризовать 
их в качестве основных отраслей и институтов, т.е. подразделений главной 
структуры, ни к чему не привели. Да и не могли привести. Нормативные 
положения комплексных образований имеют юридически разнородный 
характер, общие нормы и положения этих образований довольно скудны. 
Их содержание в значительной степени покрывается подразделениями 
главной структуры – основными отраслями и институтами.

В последнее время получил распространение взгляд, согласно ко-
торому указанные образования представляют собой подразделения 
не в самом праве, а в системе законодательства1.

Действительно, морское право, жилищное право, хозяйственный 
договор и т.д. объективируются в системе нормативных юридических 
актов. Но только ли? Не означает ли факт обособления соответствую-
щих сфер законодательства, что имеются определенные особенности 
и в содержании правового регулирования?

Здесь достойно пристального внимания то обстоятельство, что ком-
плексные образования обособляются не в любых нормативных юриди-
ческих актах, а главным образом в актах кодифицированных. Эти ак-
ты, как правильно пишет В.Ф. Яковлев, «не представляют собой лишь 
механического соединения норм», они «служат той внешней формой, 
в которой происходит согласование норм разных отраслей права, об-
разуются межотраслевые объединения правовых норм»2.

Иными словами, комплексные образования реально обособляются 
не столько потому, что существуют самостоятельные нормативные юри-
дические акты, сколько потому, что при помощи этих актов произошло 
известное согласование норм, выработаны некоторые общие положения 

1 См., в частности: Васильев Ю.С., Евтеев М.П. Кодификация и систематизация за-
конодательства // Советское государство и право. 1971. № 9. С. 11–19.

2 Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных отно-
шений. С. 207.
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и приемы регулирования, нормативный материал объединен норматив-
ными обобщениями. Комплексные образования представляют собой до-
вольно прочные правовые общности, состоящие из специальных норм.

Все сказанное свидетельствует о том, что перед нами своеобразное 
явление – удвоение  структуры права. Комплексные образования есть 
вторичная структура, которая наслаивается над главной.

Возможность построения системы права в нескольких плоскостях от-
мечена в юридической литературе уже давно1. Однако достаточно развер-
нутого обоснования удвоению структуры права до настоящего времени 
не было дано. Это и обусловило настороженное отношение к выдвину-
той идее со стороны многих авторов, опасающихся, что ее признание 
подорвет положение об объективном  характере системы права2.

Между тем если исходить из того, что комплексные образования 
являются вторичными, наслаивающимися над главной структурой, 
выражающей строение права, то положение об удвоении структуры 
ничуть не противоречит его объективному характеру.

Нужно при этом иметь в виду, что правовые общности могут внешне 
объективироваться по нескольким показателям. Объективируясь в глав-
ной структуре по основным чертам (в частности, по основным регуля-
тивным свойствам), данные нормативные предписания одновремен-
но по некоторым другим показателям раскрывают свои особенности 
в иной, вторичной правовой общности.

Необходимость такого рода «двойного проявления» обусловлена 
богатством и многогранностью правового регулирования ряда обще-
ственных отношений, невозможностью вместить все особенности ре-
гулирования в рамках одной, хотя бы и главной, структуры. Именно 
этим и объясняется иерархия структур. Благодаря вторичным струк-
турам в праве, как и в иных целостных системных образованиях, «лю-
бой элемент (в данном случае он совпадает с частью целого)... получа-
ет возможность реализовать свои новые стороны и свойства не только 
через механизм той структуры (понимаемой как закон), в которой он 
является элементом, но одновременно и через механизмы всех дру-
гих структур иерархии»3.

1 Мысль о том, что система права строится в нескольких плоскостях, была выска-
зана В.К. Райхером (см.: Райхер В.К. Общественно-исторические типы страхования. 
Изд-во АН СССР, 1947. С. 190).

2 К тому же надо видеть, что положение о многоплоскостном строении права с фи-
лософских позиций может быть осмыслено только на основе положений об иерархии 
структур, разработанных в философии лишь в последнее время.

3 Свидерский В.И., Зобов Р.А. Новые философские аспекты элементно-структур-
ных отношений. С. 73.
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Отсюда, в частности, следует, что во многих случаях отдельное нор-
мативное предписание должно рассматриваться не только с точки зре-
ния особенностей того или иного подразделения главной структуры. 
В полной мере богатство особенностей и свойств данного предписа-
ния нередко раскрывается и еще в одной плоскости – в плоскости вто-
ричных комплексных образований, которым также присущи некото-
рые черты юридического своеобразия.

Возьмем, к примеру, норму, содержащуюся в ст. 267 Кодекса торго-
вого мореплавания Союза ССР. (Вознаграждение за спасение включа-
ет оплату услуг спасателей, расходы, произведенные в целях спасания, 
а также плату за хранение спасенного имущества.) С точки зрения глав-
ной структуры это нормативное предписание относится к советскому 
гражданскому праву. Его содержание раскрывается в ряде гражданско-
правовых норм общей части обязательственного права, в том числе в об-
щих положениях, касающихся исполнения обязательств, возмещения 
убытков, расходов и др. (ст. 33 Основ гражданского законодательства 
Союза ССР и союзных республик и др.). В то же время оно подчиня-
ется и общим положениям морского права как комплексной отрасли, 
в частности нормативным положениям гл. 1, а также ст. 260, опреде-
ляющей принципы действия соответствующей группы норм, началам 
справедливости, предусмотренным в ст. 261, 266 КТМ, и т.д.

5. В принципе внутреннее строение правового материала исчерпы-
вается главной и комплексными структурами, выражающими факти-
ческое сочетание и взаимодействие реальных компонентов социали-
стической правовой системы. Вместе с тем в рамках основных под-
разделений советского права существует еще одна структура, которая 
характеризует не сам по себе состав реальных компонентов права, 
а прежде всего их композицию, их скелет, «законы связи», т.е. струк-
туру в точном философском значении этого слова. Ее условно мож-
но назвать идеальной.

Существование и функции идеальной структуры связаны со спе-
циализацией советского права (см. § 4 настоящей главы). В резуль-
тате специализации происходит все большее дробление элементов 
правовой системы. Специализируясь на выполнении весьма узкой 
группы операций, правовые предписания, институты, да и отрасли 
права превращаются в «усеченные» положения и их комплексы.

Однако сколько бы ни дробились элементы правовой системы, она 
все время сохраняет качество цельного правового образования. Все 
элементы правового организма жестко сцеплены правовой структу-
рой (понимаемой как закон связи элементов содержания). Сама при-
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рода, логика права обусловливает наличие своего рода типовых схем, 
моделей, объединяющих правовой материал как бы изнутри.

Эту функцию и выполняет идеальная структура. Она не наслаива-
ется на главную структуру и, следовательно, не может быть охаракте-
ризована в качестве вторичного образования, а, напротив, представ-
ляет собой «идеальный скелет» правовой системы, выражающий при-
роду, логику права как специфического общественного явления.

Идеальную структуру советского права образуют: логические нор-
мы, правовые конструкции, главные подсистемы права.

Л о г и ч е с к а я  н о р м а  выражает способ (закон) связи право-
вой системы на уровне ее первичных элементов – правовых предписа-
ний. Это такая связь между нормативными предписаниями, которая 
выявляет их правовые, государственно-властные свойства. В большин-
стве случаев логическая норма обнаруживается в нескольких статьях 
нормативного акта или даже в разных нормативных актах. Например, 
норма, регламентирующая правовое положение колхозника, выраже-
на в п. 3–7 Примерного Устава колхоза, а также в статьях Граждан-
ского кодекса, устанавливающих недопустимость ограничения право-
способности граждан, в положениях Конституции о правах личности 
и нормах Особенной части Уголовного кодекса, предусматривающих 
ответственность за нарушение прав личности. Усиливающийся про-
цесс специализации права приводит к тому, что элементы логических 
норм все более рассредоточиваются в нормативных актах.

Ю р и д и ч е с к а я  к о н с т р у к ц и я,  выражая композицию, 
закон связи правового материала обычно на уровне правовых институтов, 
представляет собой модели комплексов норм, соответствующих типу или 
виду правоотношений, юридических фактов и связи их между собой. В ка-
ждой отрасли социалистического права существуют устоявшиеся конст-
рукции, отработанные в нормативных актах и юридической наукой. Та-
ковы типические схемы составов преступлений в уголовном праве, в том 
числе разнообразные общие и специальные составы. Тщательностью от-
работки юридических конструкций отличается гражданское право (раз-
нообразные конструкции договоров, например: иррегулярная поклажа 
и иррегулярный заем; «ответственность без вины» и т.д.).

Юридические конструкции как модели связей в правовой системе 
существенно важны и в процессе познания права, и при толковании 
юридических норм1. Но главное, что выражает природу этих конструк-

1 См.: Черданцев А.Ф. Юридические конструкции, их роль в науке и практике // 
Правоведение. 1972. № 3. С. 12–19.
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ций, – их значение как закона связи правовых предписаний. Отсюда 
и проистекает роль юридических конструкций в организации право-
вого материала. «Юридические конструкции, – пишет А.Ф. Чердан-
цев, – придают нормам права логическую стройность, обусловливают 
последовательность их изложения, предопределяют связь между нор-
мами, способствуют полному, беспробельному, четкому урегулирова-
нию тех или иных общественных отношений (или их элементов)»1.

Г л а в н ы е  п о д с и с т е м ы  п р а в а  характеризуют компо-
зицию, закон связи правового материала на уровне отраслей права, 
а отсюда и права в целом. Если право образует целостную систему, то 
главными ее подсистемами являются регулятивная и охранительная.

На существование в праве двух основных подсистем указал А.А. Уша-
ков. По его мнению, «изучение правовых норм, составляющих систему 
советского права, позволяет в зависимости от их функций и струк-
туры, от диалектики правового отражения разбить на две подсисте-
мы. С одной стороны, речь идет о положительных или регулятивных 
нормах, а с другой – об отрицательных или охранительных нормах»2. 
Правда, автор попытался охарактеризовать эти подсистемы в каче-
стве исходных подразделений главной структуры, причем, как он 
пишет, «подсистемы регулятивного и охранительного права в свою 
очередь разбиваются на единицы, которые могут быть названы от-
раслями, а последние на подотрасли, институты»3. А.А. Ушаков здесь 
явно не учел того, что регулятивные и охранительные предписания 
не только в рамках логических норм, но и в отраслях права образу-
ют нерасторжимое единство и поэтому реально «регулятивного пра-
ва» и «охранительного права» в чистом виде не существует. Однако 
если несколько изменить угол зрения и рассматривать регулятив-
ную и охранительную подсистемы в качестве идеальной структуры, 
то указанное деление окажется весьма существенным для понима-
ния сложного строения советского права, закономерных связей об-
разующих его элементов.

Регулятивная и охранительная подсистемы, соответствуя в общем 
основным функциям советского права (регулятивным и охранитель-
ной), выражают своеобразие права как нормативно-властного инст-
румента социального управления.

1 Черданцев А.Ф. Юридические конструкции, их роль в науке и практике // Право-
ведение. 1972. № 3. С. 15.

2 Ушаков А.А. Содержание и форма в праве и советское правотворчество: Автореф. 
дис. ... докт. юрид. наук. Свердловск, 1970. С. 24.

3 Там же. С. 25.
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Элементы идеальной структуры советского права (логические нор-
мы, юридические конструкции, главные подсистемы) не образуют еди-
ного взаимосвязанного построения. Они выражают логику, «идеаль-
ные схемы» основных подразделений, живут внутри них, проявляясь 
в специфике композиции нормативных предписаний, правовых ин-
ститутов, отраслей права.

3. Основные черты и особенности структуры советского права

1. Структуре советского права присущи основные черты и особенно-
сти, которые свойственны структуре любого системного объекта, близ-
кого по своей природе к классу органичных систем (разумеется, в том 
специфическом ракурсе, в котором структура права рассматривается 
в юридической науке). В то же время перед нами структура своеобраз-
ного социально-политического общественного явления, принадлежа-
щего к сфере надстройки, неотделимого в своем существовании и раз-
витии от социалистического государства, его правотворческой и пра-
вообеспечительной деятельности. А это, естественно, накладывает свою 
печать на многие черты и особенности структуры советского права.

2. Структура советского права – многоуровневая структура1.
Различают четыре основных ее уровня: 
структура отдельного нормативного предписания; 
структура правового института; 
структура отрасли права;
структура права в целом, т.е. система права (в специальном значе-

нии этого термина)2.
Право – это функциональная система; отдельные его подразделения 

обособляются в связи с теми функциями, которые они осуществляют 
в процессе регулятивного воздействия на общественные отношения. Осо-
бые функции присущи подразделениям советского права и на каждом из ука-
занных уровней. Если функции нормативных предписаний состоят в обес-

1 М.И. Сетров отмечает, что установление «в системе устойчивых взаимосвязей 
элементов отдельных уровней (как в «горизонтальных», так и в «вертикальных» плос-
костях), т.е. установление «закона связи» элементов, есть обнаружение структурности 
системы (Проблемы методологии системного исследования. С. 51).

2 Многоуровневый характер структуры права обосновывается и болгарскими учеными-
правоведами (В. Захариевым, Я. Яневым). Однако они решают вопрос об уровнях структуры 
права в ином ключе: с их точки зрения, существуют три (заметим сразу – разноплоскост-
ных) уровня: система права, система источников права (законодательства), структура нормы 
(см.: 3ахариев В. Структура на социалистическата държава и право. С. 57). Об уровнях струк-
туры права см. также: Rot Н. Jedność i podzialy systemu prawa socjalistycznego. S. 119–120.
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печении конкретизированного и детализированного закрепления общих 
масштабов (эталонов) поведения участников общественных отношений, 
их прав и обязанностей, мер, гарантирующих обязанности, и т.д., то на 
последующих, более высоких уровнях правовой системы осуществляют-
ся функции, обеспечивающие юридическое согласование правового воз-
действия, цельное, единое регулирование общественных отношений.

Каждый уровень структуры в соответствии с особенностями осущест-
вляемых функций имеет свою композицию, свой закон связи образую-
щих данное подразделение элементов. Отдельному нормативному право-
вому предписанию свойственно сочетание таких элементарных частиц, 
как гипотеза и диспозиция, гипотеза и санкция. На следующем уровне со-
единяются в единые комплексы регулятивные, охранительные, дефини-
тивные и некоторые другие предписания. Для самого высокого уровня – 
системы права (в традиционном понимании этого термина) – характерно 
сложное сочетание отраслей и составляющих их институтов.

В силу цельности системы советского права все указанные уровни 
спаяны органическим единством. В чем оно состоит?

Одно из главных проявлений единства всех уровней структуры пра-
ва заключается в том, что свойства первичных элементов – норматив-
ных предписаний – выражаются и через последующие уровни струк-
туры права. Например, свойства гражданско-процессуального нор-
мативного предписания, регламентирующего принятие судьей дел 
к производству, проявляются и в общих постановлениях соответству-
ющего института, и в нормах общей части гражданско-процессуально-
го права о подведомственности, подсудности и пр. Сам факт вхожде-
ния нормативного предписания в определенный правовой институт, 
а института – в отрасль права сообщает указанным подразделениям 
такие особенности, которые свидетельствуют о глубоком взаимопро-
никновении правовых структур различных уровней.

Именно потому, что структура права едина, изменения структуры 
на одном уровне нередко сопряжены с изменениями в структуре на 
других уровнях. Чем сложнее становится структура на более высоких 
уровнях (институтов, отраслей и др.), тем больше упрощается структу-
ра первичного звена правовой системы – правовых нормативных пред-
писаний. И это понятно. Развитая правовая система функционирует 
как регулятор общественных отношений в своей целостности, в един-
стве, в сочетании правовых норм, институтов, отраслей. Отдельные же 
нормативные предписания выступают в «усеченном» виде, в качестве 
специализированных нормативных положений, посвященных отдель-
ным операциям в процессе правового регулирования.
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Органическое единство всех уровней структуры советского права 
основано на экономическом, классово-волевом, политическом един-
стве советского права. Оно выражает ту внутреннюю юридическую 
согласованность юридической формы, о которой писал Ф. Энгельс. 
Правовая система – это не только расчлененное, дифференцирован-
ное социальное образование, но и такое образование, все элементы 
которого интегрированы.

На значение процессов интеграции в правовой системе необходимо 
обратить особое внимание1. Дифференциация, дробная подразделен-
ность правовой системы неотделимы от соединения, интеграции струк-
турных подразделений2. Лишь под узким углом зрения, когда структура 
каждого звена определяется «внутрь», перед нами оказываются все бо-
лее дробные, дифференцированные подразделения – отрасли, потом 
институты, затем нормы. Если же изменить угол зрения и посмотреть 
на правовую систему, так сказать, «снизу вверх», то выясняется, что 
каждое последующее звено является результатом интеграции элемен-
тов предшествующих звеньев: правовые институты складываются в ре-
зультате интегрирования нормативных предписаний, отрасли – в ре-
зультате интегрирования институтов. При этом внутренняя юридиче-
ская согласованность права выражается как раз в интегрированности 
дробных, дифференцированных звеньев  правовой системы.

3. Одна из важных особенностей структуры советского права со-
стоит в том, что все образующие ее элементы (за исключением нор-
мативного предписания – первичной клеточки правовой системы) 
охватываются понятием «правовая общность». Правовые общности 
и выражают начала внутреннего согласования в праве, присущие ему 
процессы интеграции нормативного материала.

Понятие «правовая общность» имеет широкий смысл. Под право-
вой общностью понимаются все объединения, все комплексы норм, 
пусть и не отличающиеся полным набором структурных признаков 
и показателей юридического своеобразия. Важно лишь, чтобы общ-
ность в той или иной мере обособлялась в самом содержании права, 
имела некоторые, хотя бы и неполные, черты юридического своеоб-

1 Об учете в научных представлениях о структуре права не только дифференциа-
ции, но и интеграции см.: Советское государство и право. 1967. № 9. С. 34; Керимов Д.А. 
Философские проблемы права. С. 270, и др.

2 «Процессы дифференциации, – пишет М.П. Ринг, – существуют в диалектиче-
ской взаимообусловленности и взаимосвязи с процессами интеграции: дифференциа-
ция не протекает без интеграции, а интеграция осуществляется в ходе дифферен-
циации» (Ринг М.П. Правовое регулирование научно-технического прогресса // Со-
ветское государство и право. 1972. № 2. С. 115).
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разия. Рассматриваемое понятие, следовательно, охватывает и ком-
плексные правовые образования – отрасли, институты.

Будучи максимально широким, понятие правовой общности вместе 
с тем не лишено определенности по содержанию. К общностям нель-
зя отнести то, что можно назвать только сферами правового регули-
рования: такие участки права, которые отличаются единством одного 
лишь фактического содержания.

В юридической литературе, например, была высказана идея о том, что 
в результате процессов интеграции в правовой системе возникают обшир-
ные «правовые комплексы». По мысли автора этой идеи М.П. Ринга, та-
кого рода «комплексом» является система норм и институтов отрас-
лей, каждая из которых в той или иной мере воздействует на научно-
технический прогресс1.

Действительно, как будет показано ниже, в ряде областей общест-
венных отношений складываются интегрированные комплексные от-
расли – правовые общности, отличающиеся известным юридическим 
единством. Но сконструированный М.П. Рингом «правовой комплекс», 
по его словам, не является комплексной отраслью2. И хотя автор утвер-
ждает, что здесь есть «новое качество», однако сам по себе факт воздей-
ствия определенных норм и институтов на научно-технический про-
гресс еще не означает, что это новое качество выражается в какой-ли-
бо юридической специфике. Следовательно, на данном уровне знаний, 
видимо, допустимо говорить только о том, что в области научно-техни-
ческого прогресса накапливаются материальные, фактические предпо-
сылки, которые при дальнейшем развитии законодательства могут при-
вести к формированию интегрированной правовой общности. Понятие 
же «правовой комплекс» в этом случае представляет собой категорию, 
отражающую зачаточные формы правовой общности.

Реальным показателем существования правовой общности являются 
нормативные обобщения.

Каждое нормативное предписание, в особенности сформулиро-
ванное при помощи абстрактного способа изложения, содержит оп-
ределенный обобщающий момент. Для правовой же общности харак-
терно известное единство нормативных обобщений. Оно может быть 
двух видов. В о - п е р в ы х, в ряде случаев правовая общность вклю-
чает общие нормы – нормы-принципы, нормы-задачи, дефинитивные 
положения и др. В о - в т о р ы х, – и это характерно для всех случа-

1 См.: Советское государство и право. 1972. № 2. С. 115–116.
2 См. там же. С. 116.
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ев – нормативные обобщения как бы «растворены» в общности, вы-
ражены в виде единой терминологии, некоторых общих понятий, на-
чал, общих приемов регулирования и др. Без такого рода норматив-
ных обобщений правовой общности нет.

Следовательно, хотя каждая правовая общность так или иначе свя-
зана с особенностями регулятивного воздействия на данные отноше-
ния, ее реальное существование как общности выражено в известном 
единстве интеллектуально-волевого, юридического содержания – в тех 
объединяющих нормативный материал обобщениях, которые и харак-
теризуют внутреннюю юридическую согласованность права.

4. Между структурными подразделениями советского права (нор-
мами, их элементами, правовыми институтами, отраслями права) су-
ществуют разнообразные и разпоплоскостные связи.

Самым общим образом эти связи могут быть подразделены па ге-
нетические и функциональные. Вместе с тем особо должны быть вы-
делены связи строения.

Г е н е т и ч е с к и е  – это связи, выражающие развитие правовой 
системы, формирование ее подразделений. Главные и решающие гене-
тические связи лежат за пределами права как такового: они характери-
зуют его зависимость от экономического базиса, классовой структуры 
общества, политической организации, т.е. всей совокупности внеш-
них системообразующих факторов. Есть генетические связи и в са-
мой правовой системе. Сюда относятся зависимости, существующие 
между коренными, профилирующими и молодыми отраслями права. 
В процессе развития и совершенствования права законодатель исхо-
дит из наличного, действующего нормативного материала. И в той 
мере, в какой новые нормативные постановления опираются на всю 
систему права, учитывают в своем содержании действующие юриди-
ческие нормы, можно говорить о наличии в правовой системе гене-
тических связей.

Основное значение в структуре права имеют функциональные связи. 
По сути дела и генетические зависимости в материи права реально про-
являются лишь постольку, поскольку они воплощаются во взаимообу-
словленности правовых предписаний в функциональном отношении.

Ф у н к ц и о н а л ь н ы е  – это связи, выражающие взаимообу-
словленность и взаимную зависимость юридических норм, правовых 
институтов, отраслей права в процессе их функционирования1.

1 «Функциональные связи правовых норм представляют собой такую зависимость 
между нормами, при которой действие одной нормы (группы норм) побуждает к дей-
ствию другую норму (группу норм) либо, напротив, возникает в зависимости от дейст-
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Как и в любой органичной системе, функциональные связи в струк-
туре права прежде всего могут быть подразделены на отношения су-
бординации и координации1.

Связи субординации характеризуют сложное иерархическое строе-
ние права, в частности обусловленность юридических норм «по верти-
кали» (подчиненность норм республиканского законодательства нор-
мам общесоюзного, норм подзаконных актов нормам законов и т.д.2), 
а также зависимость специальных норм от общих, доминирующее по-
ложение в правовой системе норм конституционных и т.д.

Связи координации выражают другую сторону единства права как 
целостной системы; они реально проявляются тогда, когда юридиче-
ские нормы действуют в сочетании. Это, например, единство в процес-
се функционирования регулятивных и охранительных норм, норм об-
щих и специализированных, норм материальных и процессуальных3.

Существенны для понимания функциональных связей объектив-
ный процесс специализации советского права, углубляющееся «разде-
ление труда» между нормами. Именно потому, что отдельные норма-
тивные предписания все более специализируются на осуществлении 
строго ограниченных операций в ходе правового регулирования, воз-
никает неустранимая необходимость «объединенных действий» регу-
лятивных, охранительных, специализированных норм.

Категории «субординация» и «координация» позволяют достаточно 
полно осветить зависимости между нормами, возникающие в результате 
специализации права. Вместе с тем надо видеть, что отношения суборди-
нации и координации не могут в достаточной мере выразить все то богат-
ство связей, которое характерно для сложного правового организма.

Ведь право представляет собой структурно сложную, многоуров-
невую систему, и поэтому существующие в ней функциональные свя-
зи могут получить полную и точную обрисовку постольку, поскольку 
они рассматриваются сквозь призму структуры права, особенностей 
его строения.

вия другой нормы (группы норм)» (Кирин В.А. Функциональные связи правовых норм // 
Советское государство и право. 1972. № 5. С. 35).

1 См.: Афанасьев В.Г. Научное управление обществом. М.: Политиздат, 1968. С. 11–12.
2 О различных видах соподчиненности гражданско-правовых актов и содержащих-

ся в них юридических норм см.: Поленина С.В. Взаимосвязи нормативных актов в сис-
теме советского гражданского законодательства // Советское государство и право. 1972. 
№ 8. С. 63–70.

3 О связях структурных, генетических, субординации, координации и управления 
см.: Черданцев А.Ф. Основные проблемы теории толкования советского права: Автореф. 
дис. ... докт. юрид. наук. Свердловск, 1972. С. 14–15.



Глава первая. Общая характеристика структуры советского права

39

Не касаясь здесь всего многообразия функциональных связей (они 
будут рассмотрены в последующих главах), необходимо остановиться 
на наиболее важных, принципиальных положениях.

Прежде всего некоторые группы функциональных зависимостей 
только внешне выражают связи более глубокого порядка, которые 
могут быть названы внутрисистемными, или связями строения1. Они 
в сущности являются теми закономерными связями, которые и вы-
ражают структуру права. Таковы, например, связи между элементами 
юридической нормы, между нормами внутри правовых институтов 
и др. Перед нами не просто функциональные зависимости, а жесткие 
сцепления элементов правовой материи, в результате которых образу-
ются внешне объективированные подразделения правовой системы: 
нормы, правовые институты, отрасли права.

Функциональные зависимости между нормами опосредствованы: они 
проявляются через соответствующие структурные подразделения2. Когда, 
например, имеет место факт причинения вреда здоровью рабочего или 
служащего на производстве, то в функциональную связь вступают не не-
посредственно различные нормативные предписания как таковые, а нор-
мативные предписания строго определенных институтов трудового права, 
права социального обеспечения, гражданского права. Иными словами, 
в данном случае взаимодействуют институты ряда отраслей, и это значит, 
что в «боевую готовность» приведены все нормы указанных институтов 
(хотя бы сейчас в прямой контакт вступали лишь отдельные нормы).

Вот почему в юридической практике при правовой квалификации 
того или иного дела первоочередная задача состоит не в решении во-
проса об относимости отдельного нормативного предписания к данно-
му конкретному случаю, а прежде всего в определении отрасли права, 
общей конструкции, правового института3. Каков институт (конструк-
ция), такова и цепочка норм, вступающая в действие по отношению 
к данному случаю. В частности, одно из определений Верховного Су-
да РСФСР опубликовано под заголовком: «Организация, по вине ра-
ботников которой утрачена вещь, не принятая ею на хранение, несет 
ответственность по правилам ст. 445, а не 422 ГК РСФСР»4. Обратим 

1 О видах связей в системах см.: Блауберг И.В., Садовский В.Н., Юдин Э.Г. Систем-
ные исследования и общая теория систем // Системные исследования: Ежегодник, 1969. 
Указывая на ряд видов связей в системах (взаимодействия, генетические, функциони-
рования и др.), авторы особо выделяют структурные связи – связи строения.

2 См.: Добриянов В.С. Методологические проблемы теоретического и историческо-
го познания. С. 19.

3 См.: Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. С. 199–202.
4 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1970. № 10. С. 2.
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внимание на слова «по правилам». Дело не в отдельном предписа-
нии, а в комплексе норм. Например, если перед нами не договор хра-
нения (как в упомянутом деле), а обязательство из причинения вре-
да, то вступает в действие весь институт внедоговорной ответствен-
ности, все его нормы, в том числе нормы, предусматривающие учет 
степени вины потерпевшего (что оказалось весьма важным по упомя-
нутому делу), и др.

От особенностей структурных подразделений права зависят харак-
тер, качество функциональных связей. Так, наибольшей «энергией» 
обладает зависимость отраслевых юридических норм от конституци-
онных положений государственного права. Весьма жесткой является 
зависимость специальных норм комплексных структур от норм ос-
новных отраслей и т.д.

5. Структура советского права выражает его статические и дина-
мические свойства.

Структура всякого системного объекта отличается устойчивостью, 
инвариантностью. Ведь сама структура – это инвариантный аспект 
данного явления, т.е. такой «вид композиции или вид упорядоченности 
элементов, который устойчив (инвариантен) относительно вполне оп-
ределенных его изменений, преобразований»1.

Устойчивость структуры советского права подкрепляется еще и тем, 
что праву свойственны начала стабильности, связанные с норматив-
ностью и формальной определенностью правовой формы обществен-
ного регулирования. Право есть такая нормативная, формализованная 
система общественного регулирования, которая призвана обеспечить 
стабильное регулирование «вперед» – регулирование на твердых, по-
стоянных основах.

Вместе с тем право – динамическая система. В результате правотвор-
ческой деятельности компетентных органов происходит процесс введе-
ния в правовую систему новых норм, изменения и отмены старых.

Однако эти изменения в правовом материале во многих случаях 
не преобразуют структуру советского права. Обычно правовым новел-
лам придается такой облик, что они сразу же вписываются в сложив-
шиеся структурные подразделения. Да к тому же особенность права 
как динамической системы состоит в том, что оно способно, не изме-
няясь по содержанию, в определенной мере приспосабливаться к из-
меняющимся общественным отношениям (при помощи институтов 
аналогии, субсидиарного применения, юридической практики).

1 Тюхтин В.С. Отражение, система, кибернетика. С. 21.
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И все же динамизм советского права заключается также в том, что 
на основе развивающихся социалистических общественных отноше-
ний в результате правотворчества осуществляется время от времени 
известная перестройка его структуры. Ведь устойчивость структуры 
сохраняется лишь применительно к определенным изменениям в сис-
темном объекте1. Как будет показано в последующем, на каждом уров-
не структуры права есть «мера», за гранью которой происходит каче-
ственный скачок – известное преобразование структуры. Таким об-
разом, если право в целом развивается прерывисто, скачкообразно, 
то подобного рода прерывистость в еще большей степени касается 
структуры права, в особенности наиболее крупных его подразделе-
ний – отраслей права.

При освещении структуры советского права учет ее статических 
и динамических свойств представляется теоретически важным во мно-
гих отношениях. Он позволяет, например, при рассмотрении отрас-
лей права наряду с профилирующими отраслями (государственным, 
административным, гражданским, уголовным), образующими осно-
ву, костяк правовой системы, выделять «молодые» отрасли – трудо-
вое, колхозное, семейное, финансовое, земельное, исправительно-
трудовое и др. Отсюда – более углубленная характеристика строения 
права, взаимосвязи и взаимопроникновения отраслей, особенностей 
присущих им методов, принципов и т.д.

Но, пожалуй, еще важнее указать на то, что в структуре права мо-
гут быть найдены образования, находящиеся пока в стадии форми-
рования. В ряде случаев перед нами такие правовые комплексы, ко-
торые не приобрели всех свойств самостоятельного подразделения 
структуры права (комплексные образования) или даже черт правовой 
общности, например ассоциации нормативных предписаний, объе-
динения правовых институтов. В них лишь намечается формирова-
ние самостоятельных звеньев правовой системы. В последующем из-
ложении на такого рода ассоциации и объединения будет обращено 
специальное внимание: именно в них наиболее зримо проявляются 
процессы развития правовой системы, когда накопление количест-
венных изменений при известных условиях дает качественный ска-
чок – переход к новому уровню структуры советского права.

1 По обоснованному мнению И.В. Блауберга и Э.Г. Юдина, «реальное структур-
ное исследование имеет смысл постольку, поскольку в нем устойчивое раскрывает-
ся через изменяемое и, таким образом, в основу анализа кладется определенный тип 
изменений» (Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Становление и сущность системного подхо-
да. С. 133).
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4. Системообразующие факторы. Специализация права

1. Системообразующими факторами могут быть названы все, те си-
лы, причины, обстоятельства, которые обусловливают структуру со-
ветского права, приводят к формированию и развитию ее подразделе-
ний. Характеристика этих обстоятельств с последовательно маркси-
стских, диалектико-материалистических позиций позволяет придать 
рассматриваемой проблеме необходимую методологическую четкость, 
осветить важные общие черты структуры советского права1.

Какие же факторы определяют структуру советского права?
Выше уже отмечалось, что право является такой социально-поли-

тической системой регулирования, которая входит в состав систем бо-
лее высокого порядка – общества, надстройки и др. Поэтому главные 
факторы, обусловливающие право, его особенности, неизбежно долж-
ны относиться к числу внешних, существующих вне права.

Именно так рассматриваемый вопрос и решает марксистско-ленин-
ская правовая доктрина. Она исходит из того, что право не может быть 
понято «из самого себя» и что в соответствии с этим источник сущест-
вования права и его особенностей следует искать в неправовых явле-
ниях, прежде всего в экономическом базисе классового общества.

Экономический базис – это глубинное, исходное основание струк-
туры советского права. Указание на экономический базис позволяет 
наметить надежные ориентиры для выяснения комплекса системооб-
разующих факторов в праве. При таком подходе в круг анализа вовле-
каются все силы, причины, обстоятельства, влияющие на структуру 
права. Становится возможным выявить механизм их взаимной обу-
словленности, для которого определяющим является воздействие на 
право экономического базиса.

Вместе с тем и в самой структуре советского права ощущается «ды-
хание» экономического базиса социалистического общества, прояв-
ляются его важные особенности. Об этом свидетельствует, например, 
обособление в системе советского права таких отраслей, как трудовое, 
колхозное. С особенностями экономического базиса социалистиче-
ского общества сопряжено формирование ряда комплексных образо-
ваний – права государственной собственности, хозяйственного пра-
ва, хозяйственного договора и др. Можно сказать, что экономический 

1 В философской литературе отмечается, что «весь пафос системных исследований 
направлен на поиски системообразующих факторов» (Блауберг И.В., Садовский В.Н., 
Юдин Э.Г. Системный подход в современной науке // Проблемы методологии систем-
ного исследования. С. 45).
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базис социалистического общества определяет общие контуры струк-
туры советского права, такие его существенные компоненты, которые 
придают качественно новый, социалистический характер и этой сто-
роне правового регулирования при социализме.

Именно единые качественные особенности экономического базиса 
социалистических государств предопределяют и единство структуры их 
правовых систем – советского права, права НРБ, права ПНР, права ЧССР 
и др. Несмотря на отдельные специфические черты1, структура права всех 
социалистических стран отличается единством основных подразделений, 
общими закономерностями их функционирования и развития2.

2. Требования экономического базиса обусловливают особенности 
права, в частности его структуру, по большей части опосредствован-
но, через промежуточные звенья, нередко через цепь промежуточных 
звеньев. Эти промежуточные звенья не только являются «передаточ-
ными инстанциями», которые посылают праву и преломляют в нем 
импульсы, идущие от экономики, но и оказывают свое, специфиче-
ское воздействие на право.

В цепи опосредствующих звеньев, характеризующих сложную сис-
тему сил, которые определяют развитие права, его особенности, мар-
ксистско-ленинская общественная наука вслед за экономическим ба-
зисом выделяет государство, государственную власть.

Компетентные правотворческие органы социалистического госу-
дарства издают юридические нормы, объединяют их в тех или иных 
источниках, определяют внутреннее строение нормативных актов, 
их субординацию и т.д., словом, «строят» систему законодательства, 
внешнюю структуру права. А через содержание законодательства, его 
внешнюю структуру правотворческие органы воздействуют на содер-
жание правового регулирования.

В комплексе системообразующих факторов государственная власть 
выступает центральным звеном.

Такие, например, факторы общественного развития, как политическая 
организация общества, политический режим, система политико-нацио-
нальных отношений, исторические традиции, накопившийся опыт за-
конодательства, состояние научной разработки правовых проблем и др., 
приобретают «системообразующую силу» постольку, поскольку они пре-
ломляются в государственной воле, в деятельности компетентных пра-

1 О некоторых особенностях в системе права отдельных социалистических стран см.: 
Марксистско-ленинская общая теория государства и права. Социалистическое право. М.: 
Юрид. лит., 1973. С. 304; Теория на социалистическато право. София, 1973. С. 138.

2 См.: 3ахариев В. Структура на социалистическата държава и право. С. 159.
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вотворческих органов. В государственной воле воплощается и действие 
субъективных факторов, в частности то усмотрение законодателя, те его 
субъективные правотворческие решения, которые относятся к искусст-
ву правотворчества, особенностям использования юридической техни-
ки, а подчас и к субъективным решениям как таковым.

3. На основании теоретических положений о роли экономического ба-
зиса социалистического общества и социалистического государства может 
быть правильно выявлено место и значение всей совокупности системо-
образующих факторов, определяющих структуру советского права.

Анализ показывает, что при решающем значении экономического 
базиса и активной правотворческой роли государства сами по себе они 
не могут дать исчерпывающего объяснения своеобразия подразделения 
юридических норм на отрасли, подотрасли, институты, субинституты, 
а также объяснить структуру отдельной юридической нормы. Для деталь-
ного решения вопросов структуры советского права необходимо учи-
тывать весь комплекс системообразующих факторов. Воздействующая 
сила этих факторов неодинакова (она во многом зависит от того, в ка-
кой мере в том или ином факторе выражаются требования экономиче-
ского базиса). Вместе с тем все они должны быть учтены при детализи-
рованной характеристике содержания права, его структуры.

Большинство системообразующих факторов относится к числу 
внешних, находящихся вне права. Однако при рассмотрении струк-
туры права нельзя упускать из поля зрения и внутренние факторы. 
Обособление ряда подразделений правовой системы (в особенности 
институтов, отдельных нормативных предписаний) связано, помимо 
иных оснований, также с «внутренними потребностями» самой сис-
темы. И хотя эти внутренние потребности по своему конечному ис-
точнику тоже зависят от причин внешнего порядка (а нередко в своем 
действии с ними перекрещиваются), они все же имеют непосредст-
венно правовой характер. Даже такие системообразующие факторы, 
как основные функции права и индивидуальное регулирование об-
щественных отношений, выражая существенные социально-поли-
тические особенности права, выступают для структуры права в виде 
правовых явлений. Что же касается, например, строения отдельных 
звеньев правовой системы, т.е. самих по себе структурных связей 
(связей между элементами нормы, между нормами, образующими 
институты, и др.), то они в значительной мере обусловлены специ-
фическими функциями соответствующего уровня – необходимостью 
обеспечить конкретное и детализированное регламентирование по-
ведения субъектов, цельное, комплексное воздействие и т.д.
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Наличие комплекса системообразующих факторов свидетельствует 
о том, что на структуру советского права могут одновременно воздейст-
вовать (и действительно воздействуют) несколько факторов.

Однако как бы ни были разнообразны системообразующие факто-
ры, определяющие своеобразие того или иного звена, среди них все-
гда есть главный, доминирующий.

Главный – это такой системообразующий фактор, который и яв-
ляется основанием реального выделения соответствующей структур-
ной единицы (отрасли, института и т.д.). Он определяет лицо, общий 
фон, облик отрасли, института, правового предписания, т.е. контуры 
структуры, ее конструкцию.

Так, на существование и развитие гражданского права в условиях со-
циалистического общества воздействуют многочисленные и разнооб-
разные факторы, в том числе централизация народного хозяйства, пла-
нирование имущественных процессов, удовлетворение потребностей из 
общественных фондов и др. Но главный фактор, предопределяющий со-
держание и структуру гражданского права, – имущественные отношения, 
складывающиеся на основе товарного производства и обращения.

Выделение главного системообразующего фактора имеет решаю-
щее значение для понимания природы, содержания, юридической 
специфики данного структурного звена (а иногда и для решения во-
проса о самом факте его существования).

Разграничением главного и дополнительных системообразующих 
факторов объясняется также наличие комплексных правовых общно-
стей, в частности комплексных отраслей права.

Существование основных отраслей права связано с главными сис-
темообразующими факторами. Своеобразный, качественно особый 
вид общественных отношений, требующий правового регулирования 
при помощи специфического метода и механизма регулирования, – 
вот главный системообразующий фактор, который определяет фор-
мирование компактной общности юридических норм, по мере раз-
вития законодательства приобретающей свойства самостоятельного 
элемента в системе права. Таким главным системообразующим фак-
тором, например для административного права, являются управлен-
ческие, властно-организационные отношения.

Наряду с главным на структуру права влияют и многие другие сис-
темообразующие факторы, прежде всего особенности данной сферы 
общественных отношений (своеобразие условий морских перевозок, 
характер распределения жилья в домах государственного фонда и т.д.). 
Но эти дополнительные факторы воздействуют на уже «построенную» 
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структуру в соответствии с действием главного фактора. Их влияние 
проявляется на основе главной структуры. Поэтому правовые общно-
сти, возникающие в ходе развития законодательства под воздействием 
дополнительных системообразующих факторов, имеют характер вто-
ричных, наслаивающихся образований.

Главные системообразующие факторы могут быть подразделены на 
две основные группы: а) предмет правового регулирования, б) функ-
ции права, его отдельных подразделений.

4. Предмет правового регулирования является для права важнейшим 
системообразующим фактором, предопределяющим обособление от-
дельных правовых институтов, в особенности отраслей права.

Предмет правового регулирования как основание для подразделе-
ния юридических норм на структурные части имеет такое же значе-
ние, как объект и среда для любой управляющей системы. Структура 
права приспособлена к характеру и особенностям регулируемых от-
ношений, в той или иной степени обусловлена ими1.

Это не значит, конечно, что сама по себе дифференциация обще-
ственных отношений «дает» структуру права, его систему. Единство 
предмета – общее условие существования любого структурного под-
разделения права, определяющее единство, однородность его факти-
ческого содержания.

Реальная теоретическая ценность положения о предмете правово-
го регулирования (при рассмотрении структуры права) состоит, надо 
полагать, в том, что предмет есть одна из главных сфер сосредоточе-
ния системообразующих факторов.

Ориентировка на предмет правового регулирования важна еще и по-
тому, что через некоторые общественные отношения прямо проявля-
ется действие экономического базиса и определяющее воздействие 
государства, а это значит, что здесь предмет правового регулирования 
приобретает значение решающего основания деления права на отдель-
ные структурные подразделения (отрасли).

Вместе с тем понятие «предмет правового регулирования» охватыва-
ет системообразующие факторы в обобщенном, суммарном виде. При 
более детальном анализе структуры права оказывается необходимым 

1 Попытку охарактеризовать предмет правового регулирования в качестве «среды» 
предпринял В.Д. Сорокин в статье «О структуре предмета правового регулирования» 
(Правоведение. 1972. № 6. С. 74 и сл.). Наряду с конструктивными моментами в по-
ложениях, выдвинутых В.Д. Сорокиным, есть и слабые места. Автор, в частности, рас-
сматривает предмет правового регулирования как «социально-правовую» среду, вклю-
чает в него юридический статус субъектов (см. с. 77).
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дифференцированно подходить к отдельным элементам предмета ре-
гулирования, различая, в частности, содержание и характер поведе-
ния, положение субъектов, объекты, условия возникновения и функ-
ционирования отношений и др.

Особо важно выделять в регулируемых правом общественных от-
ношениях, с одной стороны, их глубинное социально-экономиче-
ское, политическое содержание (именно в нем выражается действие 
экономического базиса), а с другой стороны, особенности фактиче-
ского содержания, характеризующие данные отношения как своеоб-
разную область, сферу – хозяйственную, социально-культурную и т.д. 
В зависимости от того, выражает правовая специфика соответству-
ющего подразделения правовой системы глубинное содержание об-
щественных отношений или она связана только с особенностями их 
фактического содержания или особенностями данной сферы, оп-
ределяется характер правового подразделения, его принадлежность 
к главной либо вторичной, комплексной структуре.

5. При рассмотрении системообразующих факторов в праве пер-
востепенное значение принадлежит функциям, которые выполняет то 
или иное подразделение правовой системы. «Изменение функций, – пи-
шут В.И. Свидерский и Р.А. Зобов, – обычно влечет за собой и изме-
нение субстратной части структуры, т.е. структуры, понимаемой как 
строение»1. Происходит это потому, что обособление правовых общ-
ностей так или иначе вызвано своеобразием функций, осуществляе-
мых данным участком правовой системы. Вот почему «структурный 
подход к исследованию систем характеризуется, как правило, совме-
стным рассмотрением их строения и функционирования»2.

По сути дела само существование основных подразделений главной 
структуры советского права – нормативных предписаний, правовых ин-
ститутов, отраслей права, системы права в целом – обусловлено специфи-
ческими функциями, выполняемыми правовой системой на каждом из 
указанных уровней. Право – это функциональная регулирующая система, 

1 Свидерский В.И., Зобов Р.А. Новые философские аспекты элементно-структурных 
отношений. С. 97. Авторы при этом продолжают: «А поскольку структура как строение 
тесно связана с внешней формой, то можно думать, что последняя локализуется и ста-
билизируется под воздействием функции». 

2 Сачков Ю.В. Вероятность и развитие системно-структурных исследований // Сис-
темные исследования: Ежегодник, 1969. С. 129. «В собственном смысле структурное 
исследование, – пишут И.В. Блауберг и Э.Г. Юдин, – так или иначе оказывается свя-
занным с анализом функционирования объекта и, следовательно, выступает как струк-
турно-функциональное» (Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Становление и сущность системно-
го подхода. С. 139).
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и потому ее строение воплощает в себе особенности тех функций, кото-
рые осуществляются на отдельных участках правового регулирования.

Советское право воздействует на общественные отношения путем 
закрепления господствующих общественных отношений (регулятив-
ная статическая функция), оформления их движения, развития (регу-
лятивная динамическая функция), охраны господствующих отноше-
ний и вытеснения отношений, чуждых социалистическому обществу 
(охранительная функция).

Различиями между этими тремя функциями и определяются важ-
ные моменты структуры советского права. Регулятивные (статическая 
и динамическая) и охранительная функции осуществляются при по-
мощи различных по своим свойствам норм, типов правоотношений. 
Им соответствуют качественно разнородные пласты правовой мате-
рии, охватывающие все отрасли права.

Существенно важно уже сейчас обратить внимание на то, что некото-
рые подразделения юридических норм (деление норм на регулятивные 
и охранительные, регулятивных – на обязывающие, управомочивающие 
и запрещающие, а также совпадающие подразделения правоотноше-
ний) – это не одна из возможных классификаций, а группировка норм 
и правоотношений, непосредственно отражающая функции права.

Функциональные различия между нормами права и правоотноше-
ниями в ряде пунктов оказываются настолько существенными, что 
нормы и правоотношения становятся подчас несопоставимыми, тре-
бующими особого подхода при определения их природы, особенно-
стей, элементов.

Со спецификой функций связано обособление и правовых общно-
стей, в частности отраслей права1.

6. Структура советского права является непосредственным резуль-
татом и выражением свойственного развитому правовому регулирова-
нию процесса специализации.

Специализация – своеобразный (и требующий в науке особого вни-
мания) закономерный процесс «собственно правового» развития, во-
площающий действие всего комплекса системообразующих факторов. 
Суть этого процесса состоит в том, что в праве происходит и усилива-
ется «разделение труда», в результате которого отдельные нормы и их 

1 См.: Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных от-
ношений. С. 70 и сл. Необходимо заметить, что В.Ф. Яковлев (возможно, первый в со-
ветской юридической литературе) обратил внимание на то, что специфические функ-
ции, наряду с особым методом и принципами, являются типическими элементами, вы-
ражающими своеобразие отраслей права (см. с. 14, 16 и сл.).
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комплексы все более дифференцируются на выполнении тех или иных 
операций, конкретизируется их содержание и одновременно осуще-
ствляется интеграция правового регулирования1.

Основными, частично перекрещивающимися, формами специа-
лизации права являются:

дифференциация правового регулирования, т.е. его разветвление, 
расщепление, приобретение той или иной ветвью все более специфи-
ческих, своеобразных черт;

конкретизация правового регулирования, т.е. его детализация, все 
более подробное регулирование отдельных элементов и сторон дан-
ных общественных отношений;

интеграция правового регулирования, т.е. обобщенная регламен-
тация того единого, совпадающего, что свойственно группам общест-
венных отношений, их принципов и т.д.

По своему источнику специализация права имеет глубокие социально-
экономические, политические основания. Сложность и многослойность 
общественных отношений, нарастающее разнообразие общественных 
процессов, разнообразие задач, выполняемых правом, – все это предо-
пределяет необходимость специализированного, дифференцированного, 
конкретизированного и интегрированного правового регулирования.

В процессе специализации права и воплощается действие разнооб-
разных системообразующих факторов, в частности системообразующее 
действие предмета правового регулирования и функций права.

Это в особенности касается такой разновидности специализации 
права, как дифференциация правового регулирования. Дифференциа-
ция может быть: а) п р е д м е т н о й  – выражающей особенности 
той или иной сферы общественных отношений, специфику их факти-
ческого содержания, б) ф у н к ц и о н а л ь н о й  – непосредственно 
воплощающей в строении данных подразделений особенности функ-
ций правового регулирования.

Именно в специализации права выражено то, что условно можно 
назвать «внутренние потребности» правовой системы. Правовое ре-

1 А.Ф. Черданцев справедливо считает, что система права относится к системам 
функциональным, складывается с самого начала из разнородных норм. Объединение 
норм в целое (систему права) придает новое качество как целому, так и его частям. Сле-
довательно, анализируя отдельную норму права, нельзя видеть в ней право в миниа-
тюре, упускать из виду, что это лишь часть целого (см.: Черданцев А.Ф. Специализация 
и структура норм права // Правоведение. 1970. № 1. С. 42). В другой работе автор об-
ращает внимание на то, что между нормами права существует не только «отраслевое», 
но и «профессиональное» разделение труда, функциональная специализация (Чердан-
цев А.Ф. Системность норм права // Сборник ученых трудов СЮИ. Вып. 12. С. 51).
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гулирование отличается строгой определенностью, детализирован-
ностью содержания. При осуществлении нормативной регламента-
ции общественных отношений для права нет несущественных дета-
лей. По самой своей природе право как бы стремится к максимально 
конкретизированному, детализированному регулированию, в котором 
были бы заложены программы всех возможных вариантов поведения 
субъектов, учтены сложные фактические ситуации.

С этими внутренними потребностями правовой системы связана 
особая форма специализации – конкретизация нормативных предпи-
саний, формирование конкретизирующих (детализирующих и вари-
антных) норм.

Важной, необходимой формой специализации советского права яв-
ляется интеграция правового регулирования. Развитие процесса ин-
теграции норм права усиливается с ростом юридической культуры. 
Выделяются нормы, призванные только закреплять известные обще-
ственные отношения, их основы (в частности, конституционные нор-
мы). Законодатель все более выводит за скобки общие, повторяющиеся 
моменты, касающиеся определенной группы норм (например, право-
субъектности, условий совершения тех или иных правомерных дейст-
вий и т.п.). В виде отдельных нормативных положений формулируют-
ся некоторые юридические понятия, принципы права1.

Таким образом, специализация права, в особенности в форме ин-
теграции правового регулирования, – это посредствующее звено в ме-
ханизме воздействия на структуру советского права таких социальных 
явлений, как культура, наука, иные факторы духовной жизни социа-
листического общества.

1 Процесс интеграции в правовой системе социалистического общества не только 
не противоречит, но диалектически взаимообусловлен с процессом дифференциации 
(конкретизации) правового регулирования.

С особых позиций подходит к рассматриваемому вопросу О.Н. Садиков. Он хотя 
и указывает на то, что термин «интеграция» обозначает понятие более широкое, чем тер-
мин «унификация», но отдает предпочтение термину «унификация» (см.: Садиков О.Н. 
Унификация как средство совершенствования гражданского законодательства // Пра-
воведение. 1972. № 6. С. 92). Между тем унификация выражает лишь один из моментов 
процесса интеграции, состоящий в устранении неоправданной дифференциации, ненуж-
ного дробления правового регулирования. Нет оснований и для противопоставления по-
нятий «унификация» и «дифференциация» правового регулирования, которое допуска-
ет О.Н. Садиков (см. там же. С. 91). Автор не видит различий между дифференциацией 
и интеграцией, свойственных содержанию правового регулирования, с одной стороны, 
между неоправданной дифференциацией и унификацией в законодательстве, свойствен-
ных внешней форме права,– с другой.
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ГлАВА ВТОРАя  
СТРУКТУРА СОВЕТСКОГО ПРАВА  

и СиСТЕмА СОВЕТСКОГО зАКОнОдАТЕльСТВА

1. Соотношение структуры права и системы законодательства

1. Структура советского права имеет объективный характер. Она 
не плод фантазии людей, не результат произвольного конструирова-
ния, а реально существующее подразделение права на определенные 
части, соотношение между ними. Ведь структура предметов, явлений 
в природе и обществе всегда объективна. Структура – «не порожде-
ние сознания человека, но отражение характера соотношения реаль-
ных элементов»1.

Объективность структуры советского права проявляется прежде 
всего в том, что строение права, связь и соотношение между его под-
разделениями представляют собой результат объективно обусловлен-
ного, исторически необходимого процесса развития права, его отрас-
лей, институтов, отдельных нормативных положений. В основе этого 
развития лежат экономический базис социалистического общества, 
объективные требования развивающихся экономических, политиче-
ских, социально-культурных отношений.

В советской юридической литературе неоднократно указывалось на 
объективно обусловленный характер деления права на отрасли. «Сис-
тема права складывается исторически объективно, представляет вполне 
реальное социальное образование и не может строиться по произволу 
законодателя»2. Эта характеристика может быть в принципе распро-
странена и на более дробные подразделения структуры права – на ин-
ституты, нормативные предписания (хотя чем более дробными явля-
ются подразделения правовой системы, тем они в большей степени 
зависят от субъективных факторов, усмотрения законодателя).

В каждый данный момент структура права – реальный факт, 
факт наличной действительности. По отношению к людям, изу-
чающим и применяющим право, она выступает в виде хотя и спе-

1 Свидерский В.И. О диалектике элементов и структуры в объективном мире и в по-
знании. Соцэкгиз, 1962. С. 18.

2 Общая теория советского права. М.: Юрид. лит., 1966. С. 317.
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цифической (относящейся к сфере надстройки, общественного 
сознания), но все-таки социальной реальности, «наличной действи-
тельности»1. Изданные юридические нормы после вступления их 
в действие как бы отрываются и от самого законодателя; включив-
шись в определенное подразделение правовой системы, они обре-
тают свою жизнь, и законодатель может повлиять на их бытие и ме-
сто в структуре права лишь одним путем – путем изменений в со-
держании законодательства.

Однако не означает ли признание объективного характера структуры 
права того, что ей придаются черты фатальности, вечности и неизмен-
ности, полной независимости от законодателя? К сожалению, именно 
так отдельные авторы пытались (и пытаются сейчас) интерпретировать 
положение об объективности системы права. С.М. Корнеев, например, 
пишет как раз со ссылкой на теоретические положения об объективно-
сти права: «Правовая система создается волей людей: неправильно изо-
бражать дело так, будто она существует независимо от нашего сознания, 
оставаясь до сего времени неразгаданной тайной»2.

Между тем признание объективности структуры права вовсе не оз-
начает признания ее фатальности, независимости от воли законода-
теля (речь идет о зависимости структуры именно от воли законодате-
ля, который выражает общественное сознание, а не о зависимости ее 
от «нашего сознания» вообще3). «Не следует, – пишет О.С. Иоффе, – 

1 Подавляющее большинство участников дискуссии о соотношении объективно-
го и субъективного в праве (см. статьи в журнале «Правоведение» в 1970–1973 гг.) при-
шли к обоснованному выводу о том, что право имеет объективный характер и, следо-
вательно, может быть обозначено словами «специфическая объективная реальность», 
«социальная реальность», «субъективная реальность» и т.д.

Особую позицию по данному вопросу продолжают занимать Г.Н. Полянская 
и Р.Д. Сапир. Они еще раз попытались таким образом интерпретировать высказывания 
критикуемых ими авторов, будто употребление слов «специфическая объективная ре-
альность» означает приравнивание надстроечных явлений к явлениям экономического 
базиса. Г.Н. Полянская и Р.Д. Сапир вновь не учли разъяснений, сделанных по этому 
вопросу в литературе (см.: Полянская Г.Н., Сапир Р.Д. Еще раз о соотношении объектив-
ного и субъективного в праве // Правоведение. 1972. № 4. С. 97–98).

2 Корнеев С.М. Вопросы построения системы советского права // Правоведение. 
1963. № 1. С. 17.

3 Трактуя право как явление «субъективной сферы», Г.Н. Полянская и Р.Д. Сапир 
утверждают, что оно «непосредственно зависит от субъекта» (Правоведение. 1972. № 4. 
С. 104). От какого субъекта? От законодателя? Да, непосредственно зависит. В этом от-
ношении мнение Г.Н. Полянской и Р.Д. Сапир не расходится с общепринятым в мар-
ксистской науке воззрением. Но, говоря о непосредственной зависимости права от субъ-
екта вообще, авторы в сущности закрывают путь к материалистическому истолкованию 
правовых явлений как фактов наличной действительности.
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смешивать волевое происхождение того или иного явления и его объ-
ективные качества»1.

Активная правотворческая деятельность законодателя, выражаю-
щаяся в содержании нормативных актов, их соотношении, – при-
чем только эта деятельность и ничто иное – воплощает воздействие 
на структуру права субъективных системообразующих факторов и со 
временем приводит к целенаправленным преобразованиям в его тка-
ни, структуре.

Каким же образом в ходе правотворчества возможно формирование 
и преобразование структурных подразделений права? Ключом к по-
ниманию развития структуры права является диалектика ее соотно-
шения (единство и различие) с системой законодательства.

2. Соотношение (единство и различие) структуры права и системы 
законодательства с общефилософских позиций может быть охаракте-
ризовано как связь внутренней и внешней форм.

Действительно, структуру права можно рассматривать в качестве 
внутренней формы, а систему законодательства – внешней. И это, ко-
нечно, разные характеристики права как социального явления. Ведь 
структура (внутренняя форма) принадлежит к содержанию явлений. 
В литературе отмечается: «Содержание» как категория включает 
в себя «состав» элементов (т.е. их набор) и их «структуру». И далее: 
«Внутренняя форма» совпадает со «структурой», а «внешняя фор-
ма» («форма» как таковая) соотносится с ней опосредованно через 
«содержание»2.

В то же время необходимо видеть глубокое единство внутренней 
и внешней форм. Строение явления, состав его элементов, присущий 
им закон связи нуждаются в выражении вовне, а внешнее выражение 
«состава» и «структуры» как раз и образует внешнюю форму. В особен-
ности это касается строения как такового, для которого вообще харак-
терна более или менее фиксированная внешняя форма3.

Применительно же к праву невозможность отрыва структуры 
и внешней формы имеет особые основания, состоящие в специфи-
ке права, его принадлежности к сфере надстроечных явлений, обще-

1 Систематизация хозяйственного законодательства. М.: Юрид. лит., 1971. С. 49.
2 Агудов В.В. Соотношение категорий «форма» и «структура» // Философские нау-

ки. 1970. № 1. С. 66, 70. Автор пишет: «Внешняя форма» образует диалектическую пару 
(соотносится с «содержанием»), а «внутренняя форма», т.е. «структура», диалектически 
соотносится с «составом» (С. 70).

3 См.: Свидерский В.И., Зобов Р.А. Новые философские аспекты элементно-струк-
турных отношений. С. 42.
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ственного сознания. Нормативные акты и иные источники юридиче-
ских норм представляют собой не просто нечто «внешнее», а необхо-
димый момент в самом существовании права. В этом и заключается 
глубокий смысл ленинского положения о том, что слово «воля», если 
воля не выражена как закон, установленный властью, является пус-
тым сотрясением воздуха, пустым звуком1.

А отсюда следует вывод: структура права не может быть с достаточ-
ной полнотой и точностью раскрыта, если не видеть ее органическо-
го единства с внешней формой права – с системой законодательства, 
внутренними подразделениями в нормативных актах. Законодатель-
ство, пишет А.Ф. Шебанов, – «это форма самого существования пра-
вовых норм, средство их организации, придания им определенности, 
объективности»2.

Приведенные положения, опирающиеся на диалектику соотно-
шения внутренней и внешней форм, подтверждаются и особенно-
стями системы законодательства как своеобразной области правовой 
реальности.

Система законодательства представляет собой не «просто совокуп-
ность» нормативных актов: законов, актов правительства и др. В по-
следние годы в советской юридической литературе убедительно пока-
зано, что это именно система актов, их расчлененность и дифферен-
цированность, их иерархическое построение, связанное отношениями 
координации и субординации, соподчиненности. «Советские законы 
и подзаконные нормативно-правовые акты в их совокупности мож-
но представить как гигантскую структурно-сложную, динамическую 
систему… состоящую из большого числа взаимосвязанных звеньев, 
которые сами представляют самостоятельные, причем тоже сложные, 
правовые системы»3.

Подразделения системы законодательства и связи между ними скла-
дываются исторически под влиянием ряда факторов, из которых ре-
шающее значение имеют предмет регулирования и стремление (ин-
терес) законодателя обеспечить наиболее целесообразное, комплекс-
ное, практически удобное построение источников права.

1 См.: Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 32. С. 340.
2 Шебанов А.Ф. Система законодательства как научная основа кодификации // Со-

ветское государство и право. 1971. № 12. С. 311.
3 Там же. С. 33. Автор указывает на то, что в советском законодательстве можно раз-

личать «вертикальную» структуру (акты общесоюзных органов, акты республиканских 
органов, акты местных органов) и «горизонтальную» структуру – систему отраслей за-
конодательства. В «горизонтальной» структуре автор различает виды актов – законы, 
указы, ведомственные акты и т.д.
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Система законодательства, хотя непосредственно и связана с дей-
ствием субъективных факторов – прямым усмотрением законодате-
ля, – представляет собой явление объективного порядка1, своего рода 
«второе измерение права»2, такую систему, в которой существует со-
единение «объективных моментов с субъективными»3.

Ведь система законодательства выражается в наличии определен-
ных отраслей и подотраслей, т.е. реально обособившихся областей за-
конодательства. А такое обособление невозможно, немыслимо, если оно 
не отражает определенных особенностей в содержании правового регу-
лирования. «Обособить в законодательстве, – пишет А.В. Мицкевич, – 
можно только то, что обособляется в действительности»4. Признание 
данной совокупности нормативных актов отраслью законодательства 
возможно лишь постольку, поскольку совокупность актов не просто 
посвящена единому предмету (вопросу), а фиксирует некоторое един-
ство в юридическом содержании регулирования, причем это единство 
цементируется известными нормативными обобщениями, выражен-
ными, как правило, в кодифицированных актах. Кстати, такого рода 
единство в юридическом содержании регулирования и есть как раз то, 
что свидетельствует о наличии определенной правовой общности5.

Иначе говоря, строение законодательства потому и может быть 
охарактеризовано как система (и потому в нем может быть установ-
лена структура), что оно является внешним выражением объективно 
существующей структуры права. Конечно, система законодательст-
ва лишь с внешней стороны очерчивает контуры подразделения пра-
ва на отрасли и подотрасли; по внешним признакам нельзя, в част-
ности, установить, что перед нами – основная или комплексная от-
расль. Но в силу единства внутренней и внешней форм сам по себе 
факт наличия сложившейся области законодательства является на-
дежным свидетельством существования определенных особенностей 

1 См.: Поленина С.В. Система советского гражданского законодательства // Совет-
ское государство и право. 1971. № 6. С. 33.

2 См.: Советское государство и право. 1971. № 9. С. 16.
3 Систематизация хозяйственного законодательства. С. 52.
4 Мицкевич А.В. Соотношение системы советского права с системой советского за-

конодательства // Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 11. М., 1967. С. 22.
5 Отсюда, помимо всего прочего, следует, что при подготовке кодифицированных 

актов должно быть установлено, в какой мере существующие объективные предпосыл-
ки, природа нормативного материала открывают возможности для формулирования 
нормативных обобщений, общих принципов и т.д. Если подобные возможности отсут-
ствуют, то подготавливаемый акт является простой компиляцией – актом инкорпора-
тивного типа, издание которого не влияет на формирование правовых общностей.
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в содержании правового регулирования и, следовательно, особенно-
стей в структуре права1.

Изложенное в принципе относится и к более дробным подразделе-
ниям структуры права. Хотя распределение нормативного материала 
в кодифицированных нормативных актах по разделам, главам, статьям 
в ряде случаев определяется чисто классификационными, социально-
политическими и некоторыми другими задачами, но и здесь в опреде-
ленной степени проступает структура права, его реальное подразделе-
ние на институты, нормативные предписания и их объединения.

Для законодателя структура права выступает как своего рода объ-
ективная закономерность. Законодатель не волен (без ущерба для эф-
фективности права) по своему свободному усмотрению «кроить и пе-
рекраивать» нормативные юридические акты, произвольно изменять 
их строение и иерархию.

Если согласно требованиям экономического базиса, исходя из всего 
комплекса задач общественного развития, существует объективная не-
обходимость правового регулирования, выраженного в соответствую-
щей структуре, то законодатель должен определять внешнюю струк-
туру права таким образом, чтобы она в максимальной степени была 
приближена к внутренней структуре. Вот почему в тех решениях, ко-
торые принимает законодатель о системе законодательства, строении 
нормативных актов, выделении отдельных видов норм и т.д., неизбеж-
но проявляется реальная, объективно обусловленная потребность су-
ществования самостоятельных отраслей права, подотраслей, институ-
тов, юридических норм2.

1 И.Ф. Панкратов, возражая против теоретической конструкции «комплексная от-
расль», интерпретирует ее таким образом, будто, с точки зрения сторонников этой кон-
струкции, «отрасль законодательства обязательно ведет к формированию соответствую-
щей отрасли права» (Советское государство и право. 1973. № 9. С. 52). Но дело вовсе 
не в том, что «ведет»; суть вопроса заключается в том, что формирование отрасли зако-
нодательства свидетельствует о наличии известных особенностей в содержании право-
вого регулирования и, следовательно, в самой структуре права. Причем речь идет не о 
простой совокупности нормативных актов, посвященных одному предмету (напри-
мер, научно-техническому прогрессу), а именно об отрасли законодательства, спаян-
ной внутренним единством, прежде всего кодифицированными актами, нормативны-
ми обобщениями, что и дает основание говорить о существовании в данном случае из-
вестной правовой общности.

2 Д.А. Керимов упрекает автора этих строк в том, что он доводит до степени «пол-
ного отождествления» объективную и субъективную стороны законодательства (см.: Ке-
римов Д.А. Философские проблемы права. С. 254). Вряд ли этот упрек справедлив. Дело 
в том, что объективно существующая структура права лишь проявляется в системе за-
конодательства, причем только в той мере, в какой она проявляется в законодательстве, 
строение его охватывается понятием «структура как закон связи элементов». Впрочем, 
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3. Важный момент, позволяющий раскрыть диалектику взаимосвя-
зи структуры права и системы законодательства, заключается в том, 
что система законодательства выражается главным образом в соста-
ве, соотношении и внутреннем строении кодифицированных норматив-
ных актов.

Ведь о самом факте существования обособленной области законо-
дательства мы судим в основном по наличию самостоятельного коди-
фицированного акта или комплекса актов (например, о хозяйственном 
законодательстве). При этом кодифицированный акт, в особенности 
сводный кодифицированный акт – Основы, кодексы, – становит-
ся «пунктом сосредоточения» всех иных нормативных актов. «Любой 
простой акт, – пишет С.В. Поленина, – должен подчиняться... другим 
актам того же органа, если они обладают более квалифицированны-
ми формальными признаками. Такие признаки присущи, в частности, 
кодифицированным актам, в которых нормативный материал упоря-
дочен, т.е. сведен в определенную логическую систему»1.

Здесь хотелось бы обратить внимание на следующее положение.
Наиболее важной чертой кодифицированных актов является на-

личие в них нормативных обобщений, которые выражаются как в об-
щих нормах (дефинитивных, общезакрепительных, декларативных), 
так и в согласовании, известной унификации всего конкретного нор-
мативного материала. Но эти нормативные обобщения есть реальный 
показатель существования правовых общностей.

Характерно, что если система законодательства в целом очерчива-
ет лишь внешние контуры структуры права, то состав, соотношение 
и внутренняя структура кодифицированных актов позволяют проник-
нуть в более глубокие ее пласты. Объем и уровень нормативных обоб-
щений, специфические для данного кодифицированного акта, явля-
ются «визитной карточкой» соответствующего структурного подразде-
ления. Например, кодифицированному акту основной отрасли права 
свойственна «полнокровная» общая часть, глубокая интеграция все-
го нормативного материала, его прочное юридическое единство. Ком-

соображения Д.А. Керимова становятся понятными, если учесть, что он рассматрива-
ет в качестве структуры и состав несистемных объектов – такую связь, которая (речь 
идет об «элементах» статьи закона) «носит в своей основе субъективный, произвольный, 
а иногда и случайный характер» (Там же). Ранее уже упоминалось, что подобная интер-
претация понятия «структура» расходится с господствующим в философии воззрением, 
которое взято за основу при рассмотрении вопросов настоящей темы.

1 Поленина С.В. Взаимосвязи нормативных актов в системе советского гражданского 
законодательства // Советское государство и право. 1972. № 8. С. 65; см. также: Беляева З.С. 
Источники колхозного права: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. М., 1972. С. 17.



Структура советского права

58

плексной же отрасли соответствует кодифицированный акт, норматив-
ные обобщения которого не идут дальше формулирования некоторых 
принципов, отдельных общих понятий и приемов регулирования.

Если исходить из того, что скелет системы законодательства образу-
ют кодифицированные акты, то станет ясным, что каждое юридическое 
предписание находится как бы в силовом поле тех нормативных обоб-
щений, которые сосредоточены в данном кодифицированном акте.

4. Указывая на объективный характер системы законодательства 
(в ней выражается реально существующая структура права), нельзя 
упускать из поля зрения ее субъективную сторону, свойственные ей 
субъективные элементы.

Состав действующих нормативных актов, их внутренняя компо-
новка, а тем более обособление отдельных нормативных предписаний 
непосредственно зависят от усмотрения компетентных правотворче-
ских органов. Законодатель при решении правотворческих задач ру-
ководствуется в ряде случаев не только логикой права, но и иными 
потребностями – социально-политическими, чисто классификаци-
онными соображениями, законодательными традициями, рекомен-
дациями научных учреждений и др. Возможны и просчеты отдельных 
правотворческих органов: введение в правовую систему норм, недос-
таточно учитывающих действующие законоположения, перекрещи-
вающихся конструкций, неоправданное дробление, дифференциация 
правового регулирования единых отношений и т.д.

Характерно в рассматриваемом плане развитие Особенной части 
советского уголовного права. Выше уже приводилось высказанное 
в литературе мнение о том, что она не образует завершенной логиче-
ской системы. Здесь проявляются две тенденции: с одной стороны, 
интеграция – создание нормативных обобщений, а с другой сторо-
ны, дифференциация – постоянное включение в нормативный мате-
риал новых частных положений, посвященных конкретным случаям1. 
«История развития уголовного законодательства, – пишет В.Н. Куд-

1 В принципе обе указанные тенденции социально обоснованны. «Общая, абстракт-
ная норма,— замечает В.Н. Кудрявцев, – значительно удобнее для квалифицирован-
ного юриста. Но ведь уголовные законы создаются не только для юристов. Они имеют 
воспитательное и предупредительное значение. Простой и понятный текст закона, ус-
танавливающего ответственность за конкретные действия, смысл которых ясен для лю-
бого гражданина, имеет важное профилактическое значение. Поэтому наряду с общими 
нормами, которые уже имеются в законодательстве, в некоторых случаях оправдано по-
явление новых законов, подчеркивающих общественную опасность тех или иных форм 
поведения, причиняющих вред социалистическому обществу» (Кудрявцев В.Н. Общая 
теория квалификации преступлений. С. 248).
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рявцев, – свидетельствует о том, что, как правило, правовая регламен-
тация определенной группы общественных отношений начинается 
с создания норм, предусматривающих более или менее частные слу-
чаи. Затем постепенное накопление отдельных норм Особенной час-
ти приводит к созданию обобщенных формулировок. Однако потом 
они изменяются или дополняются, наращивается новая система, ко-
торая впоследствии вновь может получить обобщенное выражение»1. 
Вот почему совокупность норм, образующих Особенную часть дейст-
вующего уголовного права, представляет собой довольно пеструю кар-
тину, в которой подчас лишь угадывается внутренняя логика2. Наряду 
с отдельными пробелами в этой совокупности есть случаи частичного 
наложения, пересечения, дублирования норм3.

Влияют ли отмеченные моменты, относящиеся к субъективной сто-
роне системы законодательства, на саму структуру права? Очевидно, 
влияют. Во всяком случае они «отодвигают» соответствующие подраз-
деления правовой системы от класса органичных систем, нарушают 
функциональные связи, порождают неоправданные затруднения при 
решении юридических дел на практике. Ошибочные решения законо-
дателя, недостаточный учет им специфических закономерностей, осо-
бенностей структуры права при выработке нормативных актов приво-
дят к снижению эффективности правового регулирования. Отсутствие, 
например, в системе советского законодательства кодифицированного 
акта по административно-процессуальному праву мешает полностью 
выявить все то положительное, что способно дать административно-
процессуальное право юридической практике.

Вместе с тем здесь есть и другая сторона вопроса. Представляется, 
что далеко не всякое правотворческое решение, не обусловленное ло-
гикой права, влияет на его структуру. Уголовная норма, включенная 
в кодифицированный акт гражданского права, так и останется нормой 
уголовного права. В действующих республиканских уголовных кодек-
сах закреплены административно-правовые предписания (например, 
п. «б», ст. 239, 241, 243, 244, 250 УК РСФСР), которые остались тако-
выми несмотря на то, что включены в состав кодифицированного акта 
другой отрасли4. Можно указать на случаи, когда общие предписания 
уголовного и гражданского права излагаются законодателем при форму-

1 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. С. 247.
2 См.: Сахаров А.Б. О классификации преступлений // Вопросы борьбы с преступ-

ностью. Вып. 17. 1972. С. 46 и сл.
3 См.: Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. С. 240.
4 См.: Дурманов Н.Д. Советский уголовный закон. Изд-во МГУ, 1967. С. 36–39.
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лировании конкретных институтов (ст. 101, 151, 236, 237 УК РСФСР; 
ст. 168, 292 ГК РСФСР). Однако в этих случаях упомянутые предписа-
ния остаются общими, объективно входящими в состав общих подраз-
делений соответствующих отраслей.

Какие же правотворческие решения влияют на структуру права? 
Для ответа на этот вопрос необходимо обратиться к механизму воз-
действия законодательства, его системы на структуру права.

5. Механизм связи между структурой права и системой законода-
тельства отражает свойственные им различия и единство.

Между волей законодателя и структурой права нет прямой зависи-
мости. Для того чтобы преобразовать строение права, тем более закон 
связи между его подразделениями, необходимо во всех случаях изменить 
содержание правового регулирования1.

Конечно, изменение содержания правового регулирования может 
происходить и при перестройке системы законодательства (в особен-
ности при перестройке состава кодифицированных актов). Иногда да-
же простое перемещение нормативных предписаний из одной области 
законодательства в другую, близкую ей область приводит к тому, что эти 
предписания включаются в новую систему связей, в силовое поле нового 
правового режима, а значит, приобретают новые правовые свойства.

Вот характерный пример. По своей юридической природе отно-
шения, которые возникают при возмещении предприятием (учре-
ждением) работнику материального ущерба, причиненного увечь-
ем либо иным повреждением здоровья, связанным с работой, объ-
ективно требуют регулирования с помощью норм трудового права2. 

1 После опубликования статьи об общетеоретических принципах исследования 
структуры права (Советское государство и право. 1971. № 3) в адрес автора настоя-
щей работы был сделан упрек, суть которого состояла в том, что он будто бы отказался 
от разграничения системы права и системы законодательства, внутренней и внешней 
форм права (см.: Явич Л.С. Право и общественные отношения. С. 76; сб. «Системати-
зация хозяйственного законодательства». С. 49). Этот упрек основан, как представля-
ется, на недостаточно точной интерпретации высказанных в упомянутой статье поло-
жений. Установление факта более тесной зависимости между внутренней и внешней 
структурами права вовсе не означает отрицания различий между ними. Как и прежде, 
автор полагает, что преобразование в системе законодательства приводит к изменени-
ям в структуре права лишь постольку, поскольку оно затрагивает содержание право-
вого регулирования, и что в строении законодательства, в соотношении и содержании 
нормативных актов есть многое, относящееся только к внешней форме права и не вы-
ражающее особенностей его структуры.

2 См.: Лившиц Р.З. Ответственность за повреждение здоровья рабочих и служащих // 
Советское государство и право. 1964. № 5; Бегичев Б.К. Трудовая правоспособность со-
ветских граждан. М.: Юрид. лит., 1972. С. 30–36.
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Но по сложившейся законодательной традиции нормативное регу-
лирование указанных отношений закрепляется в гражданском за-
конодательстве (ст. 91 Основ гражданского законодательства Союза 
ССР и союзных республик, ст. 460 ГК РСФСР), притом в качестве 
органической части норм, регламентирующих гражданско-правовую 
внедоговорную ответственность. А это придало рассматриваемым 
правоотношениям такие свойства, которые присущи охранитель-
ным отношениям гражданского права, подчинило их (через общую 
терминологию, некоторые принципы и др.) началам гражданской 
ответственности.

Однако перемещение нормативных предписаний из одной об-
ласти законодательства в другую может повлиять на структуру права 
постольку, поскольку это отражается на содержании правового ре-
гулирования (да и к тому же такой эффект, надо полагать, наступа-
ет, когда перемещение происходит между родственными отрасля-
ми, с близкими правовыми режимами). Но и здесь, как показыва-
ет практика, «перемещенное» правовое образование не полностью 
вживается в новый правовой организм. Не потому ли столь суще-
ственны затруднения, возникающие при применении указанных 
выше норм гражданского законодательства о возмещении ущер-
ба работнику, а юридическая практика все более интерпретирует 
их под углом зрения правового режима, свойственного советско-
му трудовому праву?1

Механизм связи между структурой права и системой законо-
дательства дает возможность определить те направления, по ко-
торым должно идти воздействие законодателя на развитие и со-
вершенствование структуры права, указывает на рамки этого воз-
действия.

Законодатель непосредственно формулирует содержание норматив-
ных постановлений, устанавливает состав, соотношение и внутреннее 
построение кодифицированных и иных нормативных актов. Все эти 
правотворческие действия могут повлечь за собой определенные пре-
образования в структуре права, однако лишь в той мере, в какой они 
влияют на содержание правового регулирования. Итак, от внешней 
формы права к его содержанию, от содержания к составу и закону связи 
между его подразделениями – таков путь воздействия системы законо-
дательства на структуру права.

1 См.: Монастырский Е.А., Симорот З.К. Характер норм, регулирующих возмещение 
ущерба, причиненного здоровью рабочих и служащих // Советское государство и пра-
во. 1973. № 3. С. 42–43, 49.
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2. Структура права и совершенствование  
советского законодательства

1. Правотворчество в социалистическом обществе имеет объектив-
но обусловленный характер. Чтобы обеспечить эффективность права, 
законодатель должен своевременно и полно учитывать потребности 
общественного развития, требования объективных экономических за-
конов, точно выражать в юридических нормах поставленные жизнью 
задачи коммунистического строительства.

Подчеркивая это в высшей степени важное положение, нельзя упус-
кать из поля зрения еще одно существенное обстоятельство: воплоще-
ние в праве назревших потребностей общественного развития должно 
опираться также на объективные свойства самого права, на его специ-
фические закономерности.

Подготовка и принятие нормативных юридических актов – твор-
ческая работа, своего рода искусство, включающее определенные 
субъективные моменты. Но для того чтобы правотворческое искус-
ство не вылилось в субъективизм, в произвольные, волюнтарист-
ские решения, оно должно исходить из твердых объективных ос-
нований1. Было бы неверным представлять себе право в виде такой 
«субъективной сферы», из которой можно лепить все, что угодно, 
изменять без каких-либо ограничений. Назревшие потребности 
должны выражаться в юридических нормах с учетом объективных 
свойств права, его специфических закономерностей. «Строитель-
ство» права оказывается эффективным в той мере, в какой прини-
маются во внимание свойства и возможности «строительного ма-
териала» – самого права.

Одним из объективных оснований для правотворческой работы яв-
ляется реально существующая структура советского права. Законода-
тель в процессе правотворческой работы должен исходить из особен-
ностей отдельных подразделений советского права, характера их свя-
зи, соотношения друг с другом.

Так, важнейшая задача законодателя при издании норм заключает-
ся в их точной отраслевой типизации. Новая норма должна быть сразу 
же включена в режим строго определенной основной отрасли права. 
В особенности это касается норм, издаваемых в разовом порядке или 
включаемых в комплексные акты.

1 См.: Недбайло П.Е. Объективное и субъективное в праве // Правоведение. 1974. 
№ 1. С. 24–25.
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Конечно, от законодателя не требуется, чтобы он, формулируя от-
дельное предписание, прямо указывал, в какую отрасль оно включа-
ется. Здесь достаточно ограничиться точностью и чистотой термино-
логии, ясностью юридических конструкций. Когда, например, в ст. 55 
Кодекса торгового мореплавания Союза ССР устанавливается, что ка-
питан при определенных условиях вправе произвести «реквизицию не-
обходимого количества продовольствия... или реквизицию находяще-
гося на судне груза...», то употребление понятия «реквизиция» сразу 
же вводит данное предписание в режим административно-правово-
го регулирования. Употребление же терминов «договор», «страховая 
премия» в ст. 198 того же Кодекса свидетельствует о гражданско-пра-
вовой природе соответствующего правила.

2. Учет реально существующих связей в правовой системе – один 
из существенных отправных моментов при издании кодифицирован-
ных актов.

Прежде всего необходимо иметь в виду, что высокий уровень нор-
мативных обобщений, присущий кодификации, воплощается в общей 
части кодифицированного акта. И здесь с самого начала чрезвычай-
но важно точно установить, что перед нами – основная отрасль, ком-
плексная отрасль, подотрасль, институт? От решения этого вопроса 
зависят и объем общей части (общих положений), и содержание ис-
пользуемых в нормативном акте юридических конструкций, и харак-
тер терминологии.

Надо заметить, что при кодификации советского права нельзя не при-
знать важность наименования кодифицированных актов. Хотя истори-
чески сложилось так, что термином «кодекс» обозначаются и некото-
рые межотраслевые акты (например, Таможенный кодекс, Воздушный 
кодекс), все же, видимо, было бы целесообразно ограничить употреб-
ление этого термина, используя его лишь для наименования кодифи-
цированных актов основных отраслей. Во всяком случае, необходимо 
тщательно обсудить вопрос о том, насколько оправдано употребление 
этого термина для обозначения вновь формируемых межотраслевых 
объединений юридических норм1.

1 По мнению О.А. Красавчикова, межотраслевой акт в области хозяйственного за-
конодательства может быть назван кодексом. «Важно, – пишет он, – чтобы это был еди-
ный, внутренне взаимосвязанный акт» (Красавчиков О.А. Основные этапы кодификации 
хозяйственного законодательства // Сборник ученых трудов СЮИ. Вып. 18. Свердловск, 
1972. С. 18). Но возможность создания «единого, внутренне взаимосвязанного» акта су-
ществует лишь постольку, поскольку в самой материи права есть такого рода единст-
во, общность – мысль, которую автор применительно к правовому регулированию хо-
зяйственных отношений решительно отвергает (см. там же. С. 11).
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Связи в правовой системе в какой-то мере предопределяют и поря-
док, очередность кодификационных работ. Самой логикой структуры 
советского права обусловлена необходимость такой очередности в хо-
де кодификации, при которой первоначально систематизировался бы 
нормативный материал основных отраслей, затем комплексных; сна-
чала – материальных отраслей, а потом процессуальных и т.д.

Реальные структурные подразделения советского права, соотноше-
ние их элементов являются первоосновой содержания средств и прие-
мов юридической техники. Деление нормативного материала кодифи-
цированного акта по частям, разделам, главам, статьям – это, конеч-
но, «техника», использование которой должно обеспечить стройность 
акта, удобство его применения и пр. Но основные контуры строения 
кодифицированного акта обусловлены реальной структурой данного 
подразделения правовой системы. Здесь поэтому недопустима про-
извольная перестройка нормативного материала, отнесение юриди-
ческих предписаний к тому или иному разделу, главе и т.д. по одно-
му лишь усмотрению1.

Многие правила юридической техники направлены на то, чтобы 
обеспечить единство правовой системы, согласованность норматив-
ных положений. Такой цели, в частности, служат система отсылок 
(которая, впрочем, иногда свидетельствует о недостатках в организа-
ции нормативного материала, в нормативных обобщениях), порядок 
внесения изменений в кодифицированные акты, при котором не на-
рушается их архитектоника и нумерация статей, и др.2

3. Рассматривая связь структуры права с уровнем совершенствова-
ния советского законодательства, необходимо, помимо прочего, ис-
ходить из того, что подразделение права на отрасли, институты и т.д. 
имеет существенное значение в правовом регулировании.

Конечно, право регулирует общественные отношения своим со-
держанием, «энергией» образующих его нормативных предписаний, 
мерами государственно-правового воздействия. Но и само свойство 

1 Связь структуры права с юридической техникой подметил Д.А. Ковачев в статье 
«О понятии законодательной техники» (Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 18. М., 1960. 
С. 31–39). Конечно, структура права и юридическая техника не могут быть отождеств-
лены. Юридическая техника вырабатывается на практике, воплощает искусство зако-
нодателя, опыт правотворческой работы, достижения юридической мысли, включает 
некоторые чисто организационно-технические приемы (например, приемы отсылок).

2 См.: Пиголкин А.С. Подготовка проектов нормативных актов. М.: Юрид. лит., 1968. 
Автор правильно указывает на зависимость внутренней структуры нормативных актов 
от «логического развития материала», объединения правовых предписаний по инсти-
тутам (см. с. 18).
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системности, функционирование советского права в виде единого, 
структурно сложного организма, предопределяет эффективность нор-
мативно-правовой формы общественного регулирования, ее преиму-
щества и высокую полезность. Надлежащим образом организованный 
нормативный материал, отлитый в четкие и ясные структурные формы, 
более эффективен, действен. В особенности это касается кодифициро-
ванных актов, сводных нормативных документов. Вот, например, как 
оценивается значение структурной организации нормативного мате-
риала новых Правил дорожного движения, вступивших в действие 
с 1 января 1973 г. (оценивается, заметим, в научно-популярной ли-
тературе, весьма далекой от юриспруденции): «В них 186 пунктов, 
на 11 больше, чем в предыдущих Правилах, но от этого свод законов 
дороги не стал более громоздким и трудным. Улучшилась его струк-
тура, претерпело изменение и внутреннее содержание – оно стало ло-
гичнее, изложение идет от общих норм к частным»1.

Системность права – это такое его свойство, которое вместе со 
свойствами нормативности, формальной определенности и другими 
обусловливает социальную ценность права в советском обществе2. Бла-
годаря системности юридически разнородные правовые нормы способ-
ны регулировать общественные отношения системно, т.е. в комплек-
се, взаимосвязанными методами, обеспечивая дифференцированное 
и вместе с тем единое, согласованное воздействие на общественные 
отношения.

Но дело не только в этом. Как правильно отмечено в литературе, 
«право регулирует общественные отношения также определенной сис-
темой правовых норм, т.е. их взаимным расположением, соотноше-
нием и связью»3. Само по себе обособление того или иного комплекса 
юридических норм, его существование и функционирование в виде са-
мостоятельного подразделения правовой системы определенным об-
разом направляет поведение участников общественных отношений.

С этим связано, в частности, издание комплексных нормативных 
актов. Разумеется, решающим основанием, обусловливающим не-
обходимость комплексного нормативного регулирования, являются 

1 Дугинов А. Новый закон дороги // Наука и жизнь. 1973. № 2. С. 87.
2 В работе «Социальная ценность права в советском обществе» (М.: Юрид. лит., 

1971) системность как свойство, предопределяющее ценность права, автором настоя-
щей работы недооценено. Последующее изучение проблемы показало, что и это свой-
ство придает праву значение высокоэффективного и целесообразного регулятора об-
щественных отношений.

3 Советское государство и право. 1971. № 9. С. 17.
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особенности данной области общественных отношений, сферы госу-
дарственной деятельности (таковы же главные основания для выделе-
ния разделов в Собраниях1 – сводных актах, создаваемых в результа-
те предметной инкорпорации). В то же время самим фактом издания 
комплексный нормативный акт оказывает регулирующее воздействие 
на общественные отношения. Так, Основы законодательства Союза 
ССР и союзных республик о здравоохранении не только объединили 
ранее действовавшие нормативные положения по вопросам здраво-
охранения и ввели ряд новелл, но и самим фактом обособленного об-
щесоюзного регулирования отношений по здравоохранению указали 
на заинтересованность социалистического государства, всего нашего 
общества в совершенствовании данной группы общественных отноше-
ний, в дальнейшем прогрессе отечественного здравоохранения. При-
нятие Основ явилось «новым проявлением постоянной заботы Ком-
мунистической партии и Советского государства о самом главном об-
щественном богатстве – о здоровье советского народа»2.

В 1969 г. Верховный Совет СССР принял в законодательном поряд-
ке Положение о предварительном заключении под стражу. Какова была 
необходимость издания этого закона? Ведь нормативные предписания, 
связанные с предварительным заключением под стражу, предусматри-
ваются в нормах уголовного судопроизводства, которые входят в состав 
систематизированного законодательства. Как подчеркивалось на сессии 
Верховного Совета, принятие такого специального закона призвано, по-
мимо иных моментов, содействовать укреплению социалистической за-
конности в сфере отношений, касающихся прав и свобод граждан3.

Известное регулирующее значение принадлежит выделению в круп-
ных систематизированных актах преамбул, вводных положений. Прав-
да, отсутствие в преамбулах ясно выраженных предписаний норматив-
ного характера создает впечатление, что по своему содержанию они 
состоят из теоретических положений, лозунгов, деклараций и поэтому 
выходят за пределы нормативно-правового регулирования. Но может 
быть, здесь нужен иной подход? Не представляют ли собой преамбу-

1 А.В. Мицкевич пишет: «Наиболее общим социально-экономическим основанием 
выделения разделов Собрания является выделение их по областям либо общим для ряда 
или всех отраслей функциям общественной жизни (планирование, материально-техни-
ческое снабжение)» (Мицкевич А.В. Соотношение системы советского права с системой 
советского законодательства // Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 11. С. 5).

2 Заседания Верховного Совета СССР седьмого созыва (седьмая сессия): Стеногра-
фический отчет. М., 1970. С. 335.

3 См.: Заседания Верховного Совета СССР седьмого созыва (шестая сессия): Сте-
нографический отчет. М., 1969. С. 128–129.
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лы такие обособленные законодателем положения, которые выражают 
само содержание данной ветви правового регулирования, его направ-
ленность, задачи? Ведь в преамбулах формулируются общие принци-
пы регулирования, при помощи теоретических положений раскрыва-
ется смысл данной области законодательства. Например, в преамбуле 
Кодекса законов о труде РСФСР указывается на отсутствие в нашей 
стране эксплуатации человека человеком, на свободу труда, на прин-
цип материальной заинтересованности и т.д. Тем самым Кодекс в по-
вествовательной форме формулирует социалистические начала совет-
ского трудового права. Если такой подход справедлив, то, надо думать, 
сам факт выделения идеологических начал, включаемых в преамбулы, 
является важным моментом в системе правового регулирования, сущ-
ностным элементом в ткани нормативно-правового воздействия.

Регулирующей «энергией» обладает также деление юридических 
норм по разделам и главам внутри систематизированных нормативных 
актов. Например, обособление в Примерном Уставе колхоза гл. VIII 
(«Социальное обеспечение колхозников»), содержащей всего два пунк-
та, вызвано не только наличием соответствующего института совет-
ского права, но и необходимостью направить деятельность колхозов, 
всех компетентных лиц на указанный участок внутриколхозных от-
ношений. По тем же причинам выделена в Примерном Уставе гл. IX 
(«Культура, быт, благоустройство»), состоящая из одной статьи.

Регулирующая роль связи и соотношения между элементами право-
вой системы ярко проявляется на уровне ее первичного звена – право-
вых предписаний. Ведь государственно-регулирующие, принудитель-
ные свойства специализированных нормативных предписаний вооб-
ще обнаруживаются лишь в их связи, соотношении.

 В ряде случаев законодатель усиливает эту регулирующую роль, вы-
деляя некоторые предписания для того, чтобы подчеркнуть значение 
соответствующего поведения и тем самым с большей силой воздейство-
вать на общественные отношения. Такой характер имеет, в частности, 
обособление некоторых запрещающих нормативных предписаний.

Например, трудовое законодательство предусматривает перечень тех 
документов, которые администрация вправе требовать от трудящегося 
при приеме на работу. Казалось бы, сфера дозволенного и запрещенного 
точно определена. Между тем в ст. 19 КЗоТ РСФСР установлено: «При 
приеме на работу запрещается требовать от трудящихся документы, по-
мимо предусмотренных законодательством». Такой же характер имеет 
норма ст. 24 КЗоТ: «Администрация предприятия, учреждения, органи-
зации не вправе требовать от рабочего или служащего выполнения рабо-
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ты, не обусловленной трудовым договором». И в том и в другом случаях 
запрещено то, что выходит за пределы содержания субъективного права 
администрации. Подобного рода запрещающие нормативные предпи-
сания можно было не устанавливать, если бы сам факт их обособления 
и самостоятельного существования в виде строгих запретов не способ-
ствовал обеспечению всесторонней охраны прав трудящихся.

Участие системных связей непосредственно в правовом регулирова-
нии общественных отношений еще более повышает социальную цен-
ность структуры права. Отсюда, помимо прочего, следует такой сущест-
венный вывод: сложившиеся в советском праве закономерные связи и соот-
ношения представляют своего рода юридическое богатство, сохранение, 
надлежащее использование и умножение которого представляет собой 
одну из первостепенных задач советской юридической науки.

Важна здесь и непосредственно практическая сторона проблемы.
Вполне очевидно, что развитая, предельно гармоничная правовая 

система значительно повышает эффективность правоприменительно-
го процесса, облегчает юридическую квалификацию дел, отыскание 
норм, правильное их толкование. Если правовая система пронизана 
логикой права (да притом так, что она с предельной ясностью прояв-
ляется в системе законодательства), то правоприменительные органы 
подбирают нужную форму не на ощупь, путем многократного «приме-
ривания», а действуют на подлинно научных основаниях. Логика пра-
ва, гармоничное построение его структурных подразделений направ-
ляют правоприменительный процесс, предотвращают ошибки в ква-
лификации дела, в толковании нормативных предписаний. Главное 
состоит в том, что регулирующие свойства структурных связей тре-
буют, чтобы при решении юридических дел правоприменительные 
органы рассматривали эти связи в качестве такого же существенно-
го элемента правовой ткани, как и сами юридические нормы. Отсю-
да необходимость при применении юридической нормы нахождения 
всех «опутывающих» ее функциональных зависимостей, сопряженных 
с ней общих норм, конкретизирующих предписаний и т.д. Ценность 
права, выраженная в его системности, обеспечивает, следовательно, 
непосредственно в практической жизни строгое проведение начал со-
циалистической законности при решении юридических дел.

4. Социальная ценность структуры права, и в частности ее роль в ре-
гулировании отношений социалистического общества, обусловливает 
одно из стратегических направлений совершенствования советского 
законодательства. Можно предположить, что по мере углубления на-
учных представлений о структуре права, ее регулирующих свойствах 
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и ценности в процессе совершенствования законодательства во все 
большей мере будут ставиться задачи по воздействию на структуру 
права, по приданию ей оптимальной юридической согласованности, 
гармоничности – качества, которое бы обеспечивало максимальную 
эффективность правового регулирования.

Конечно, здесь сразу же нужно указать на пределы такого воз-
действия.

Преобразования в структуре права возможны постольку, поскольку 
в порядке правотворчества изменяется содержание правового регули-
рования. Лишь установление новых комплексов норм, отличающихся 
своеобразным способом воздействия на общественные отношения, пра-
вовыми принципами и т.д., может привести к изменениям в строении 
советского права, в связях и соотношениях между его подразделениями. 
А это в свою очередь возможно лишь постольку, поскольку историче-
ски сложившаяся правовая система допускает подобного рода форми-
рование нового подразделения, сохраняя и после включения в систе-
му нового комплекса свое качество внутренней юридической согласо-
ванности. И уж, конечно, не оправданы какие-либо «разрушительные» 
преобразования, в частности такие, которые привели бы к нарушению 
основных системных связей (например, нацеленные на замену или от-
теснение профилирующей отрасли комплексной отраслью).

В реальной жизни развитие структуры советского права происхо-
дит, так сказать, стихийно – по мере усложнения и дифференциации 
общественных связей и адекватного этому изменения содержания со-
ветского права.

Как правило, законодатель в большинстве случаев и не ставит зада-
чи преобразовать основные подразделения, глубины структуры права. 
Он лишь стремится усилить регулирующее и общественно-политиче-
ское воздействие права на общественную жизнь и с такой целью из-
дает обособленные комплексные акты, производит перекомпоновку 
в нормативном материале. Это влечет за собой известные изменения 
в структуре права, но обычно только на уровне комплексных образова-
ний, притом лишь в той мере, в какой происходят изменения в содер-
жании правового регулирования (главным образом в связи с формули-
рованием в систематизированных актах нормативных обобщений).

Возможно ли более глубокое целенаправленное воздействие зако-
нодательства на структуру права? Да, возможно. Это воздействие как 
раз и составляет стратегическую линию в совершенствовании советско-
го законодательства. Но указанная возможность осуществима только 
в том случае, если в процесс правотворчества еще активнее включится 



Структура советского права

70

юридическая наука, которая своими исследованиями даст законодате-
лю материал, необходимый для преобразования структуры права.

В процессе научного исследования нуждаются в обосновании:
а) объективная потребность обособленного правового регулирова-

ния данных общественных отношений;
б) возможность и необходимость применения в связи с этим новых, 

своеобразных методов регулирования, правовых принципов, обоб-
щенных категорий;

в) положительное значение обособления нормативного регулиро-
вания, роль такого обособления в повышении регулятивного воздей-
ствия правовой системы на общественные отношения.

В современных условиях, когда основные подразделения советской 
правовой системы сложились, обоснование указанных моментов оказыва-
ется возможным, если реально наметилась соответствующая линия в раз-
витии законодательства, начали формироваться элементы нового метода 
регулирования, обобщенных положений, принципов и если на этой ос-
нове в результате научного исследования можно дать законодателю «ра-
бочие чертежи» проектируемого подразделения правовой системы.

Конечно, при всей важности глубоких научных исследований ре-
шающее слово остается за законодателем, выражающим государст-
венную волю народа, назревшие потребности строительства комму-
нистического общества. Лишь в результате активной правотворческой 
работы, прежде всего в результате издания кодифицированного акта 
(воплотившего упомянутые «рабочие чертежи»), в структуре советско-
го права могут произойти существенные изменения. Известный опыт 
в указанном отношении уже есть.

Формирование в советской правовой системе таких отраслей, как 
трудовое, колхозное, земельное, семейное право, является объективным 
процессом, который, помимо иных моментов, выражает достижения со-
ветской юридической мысли. Правильно установив назревшие потреб-
ности общественного развития, наметившиеся направления в правовом 
регулировании, советские ученые-юристы выявили возможность и необ-
ходимость обособленного, самостоятельного развития соответствующих 
областей законодательства. Выработка на этой основе новых конструк-
ций, терминологии, приемов регулирования, несомненно, способство-
вала целенаправленному развитию трудового, колхозного, земельного, 
семейного законодательства, кристаллизации специфических методов 
регулирования, закреплению отраслевых принципов.

Нуждается ли современная структура советского права в коренных 
преобразованиях? Думается, нет. Основные подразделения нашей пра-
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вовой системы представляют собой результат объективного истори-
ческого развития советского права, внутренне юридически согласо-
ванный комплекс, они прошли проверку временем и обеспечивают 
в целом эффективное правовое воздействие на общественные отно-
шения при социализме.

Но в некоторых областях, в частности в области социалистического 
хозяйства, отношений, связанных с использованием богатств природы, 
по-видимому, есть основания для изучения проблем целесообразности 
и возможности преобразования структуры права. Только решение этих 
проблем должно быть поставлено на подлинно научную основу. Вряд 
ли оправданна такая направленность научных исследований, которая 
сводится к обоснованию одной идеи: уже реально существуют «хозяйст-
венное право», «сельскохозяйственное право», «право науки» и т.д. Бы-
ло бы правильнее, изучив тенденции развития советского законодатель-
ства, возможность и необходимость формирования своеобразных прие-
мов и принципов регулирования, выработать такие рекомендации для 
законодателя, которые в ходе совершенствования законодательства мог-
ли бы шаг за шагом привести к целесообразным изменениям в структуре 
советского права. При этом нельзя упускать из виду реально существую-
щую структуру права с ее устойчивыми закономерными связями, дейст-
вующую систему нормативных актов, сложившиеся традиции в регули-
ровании общественных отношений. Структурные нововведения должны 
«вписаться» в общую структуру и, усилив регулятивное воздействие пра-
вовой системы, в полной мере сохранить все ее ценности, ее непротиво-
речивость, внутреннюю юридическую согласованность.

Конечно, предлагаемый путь длителен и сложен, требует глубо-
кого проникновения в структуру права, обширных специально юри-
дических и социологических исследований. Но зато он способен во-
плотить стратегическое направление совершенствования советского 
законодательства.

Таким образом, используемая в нашей науке формула «построе-
ние правовой системы» (нередко отвергаемая как субъективистская), 
в общем, имеет право на существование. Нужно лишь достаточно ясно 
видеть пределы, возможности и механизм воздействия субъективных 
факторов на объективно существующую структуру права, роль в этом 
воздействии советской юридической науки и целенаправленно разви-
вающегося законодательства1.

1 О роли законодательства, его системы для целенаправленного развития структуры 
права см.: Захариев В. Структура на социалистическата държава и право. С. 217—218.
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ГлАВА ТРЕТья  
нОРмАТиВнОЕ ПРАВОВОЕ ПРЕдПиСАниЕ

1. Понятие нормативного правового предписания.  
Его структура

1. Нормативное предписание – первичное подразделение, «живая» 
клеточка советской правовой системы.

Правовые институты, из которых складываются отрасли, а затем вся 
правовая система социалистического общества, состоят из разнообраз-
ных нормативных предписаний: общих, регулятивных, охранительных, 
оперативных и т.д. Эти предписания и являются исходным «строитель-
ным материалом», из которого «возведено» советское право.

Под нормативным правовым предписанием следует понимать эле-
ментарное, цельное, логически завершенное государственно-властное 
веление нормативного характера, непосредственно выраженное в тек-
сте нормативного юридического акта.

Главная функция нормативных предписаний в правовой системе за-
ключается в том, чтобы обеспечить конкретизированное, детальное, точное 
и определенное нормативное регулирование общественных отношений. Эту 
свою главную функцию предписания могут выполнить лишь постольку, 
поскольку они выражают, с одной стороны, содержание и особенности 
тех или иных обстоятельств, актов поведения и т.д., а с другой – волю 
законодателя, общий масштаб, образец, модель поведения.

Понятие «нормативное предписание» – сравнительно новое в со-
ветской юридической науке1. Необходимость его вызвана специализа-

1 Понятие «правовое предписание» сформулировано в советской юридической 
литературе А.В. Мицкевичем в кн. «Акты высших органов Советского государства. 
Юридическая природа нормативных актов высших органов власти и управления СССР» 
(М.: Юрид. лит., 1967. С. 34). Правда, автор попытался придать этому понятию значе-
ние исходной единицы текста нормативного акта. Но затем, при анализе конкретного 
нормативного материала, А.В. Мицкевич, в сущности, выходит за рамки такой чисто 
формалистической трактовки и рассматривает предписание в смысле веления.

Понятие нормативного предписания все более широко используется и другими 
авторами, исследующими конкретное содержание действующих нормативных актов 
(см., например: Алексеева Л.Б. Некоторые вопросы структуры уголовно-процессуаль-
ного права // Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 17. С. 86 и сл.).
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цией советского права. Все большее дробление правовых положений, 
подчинение их отдельным операциям в процессе правового воздейст-
вия, усиливающееся «разделение труда» между ними, более широкое 
использование нормативных обобщений приводят к тому, что первич-
ные частицы правовой материи становятся проще, элементарнее. Го-
сударственно-властное веление высокоразвитой специализированной 
правовой системы и является нормативным предписанием.

Понятие нормативного предписания не следует противопоставлять 
понятию правовой нормы. Предписание (норма-предписание) и есть 
«живая» юридическая норма развитой правовой системы, отличаю-
щейся высоким уровнем специализации.

В то же время понятие нормы используется для характеристики 
первичных связей в правовой системе, таких связей, которые выяв-
ляют государственно-властные свойства права. Но в этом случае пе-
ред нами не норма-предписание, а логическая норма.

Таким образом, термины «нормативное предписание» и «норма пра-
ва» являются синонимами. Когда же к термину «норма права» добавляется 
слово «логическая», то речь идет о композиции, закономерных связях ме-
жду предписаниями или их элементами (что и позволяет увидеть в каждом 
из них «полный набор» правовых, государственно-властных свойств)1.

2. В нормативных предписаниях наиболее ярко выражено органи-
ческое единство содержания и внешней формы в праве. Нормативное 

Интересные соображения о нормативных предписаниях как элементах содержания 
нормативных актов приведены А.Ф. Апт в статье «Об элементах структуры норматив-
ного акта» (Правоведение. 1973. № 2. С. 27–32). И хотя автором была сделана попыт-
ка провести разграничение между элементами содержания права и элементами формы 
права (не учитывая, что элементами нормативных актов как внешней формы права яв-
ляются все-таки статьи, параграфы, пункты и т.д.), сама мысль о предписаниях как со-
держании нормативных актов является плодотворной, конструктивной.

Рассматриваемое понятие получило разработку и в литературе зарубежных социа-
листических стран (см., в частности: Ораlек К., Wróblewski I. Zagaodnienia teorii prawa. 
Warszawa, 1969. S. 55).

1 Отсюда, помимо прочего, следует, что характеристика нормативного предписания 
в качестве первичного звена правовой системы вовсе не означает необходимость коррек-
тировки определения права. Понятием, синтезирующим свойства права на уровне пер-
вичных подразделений правовой системы, остается понятие нормы, которое охватывает 
в различных своих ракурсах и норму-предписание, и связи между предписаниями, выяв-
ляющие их государственно-властную, регулятивную, принудительную природу. В то же 
время при детализированном анализе нормативного материала необходимо иметь в ви-
ду аспект, в котором «работает» понятие нормы: обозначает ли оно норму-предписание 
или же логическую норму (первичные связи в правовой системе). В дальнейшем термин 
«норма права» (если при этом отсутствует слово «логическая») используется для обозна-
чения именно начальных элементов правовой системы, т.е. норм-предписаний.



Структура советского права

74

предписание – это первичная, элементарная частица самой правовой 
материи, с которой совпадает исходная единица правового текста.

Нераздельное единство содержания и формы в правовом предпи-
сании и предопределяет его значение в правотворческой деятельно-
сти органов социалистического государства. Фактическая деятель-
ность по правотворчеству состоит в формулировании правовых пред-
писаний, осуществляемом путем составления или изменения текстов 
нормативных юридических актов.

Иногда в нормативных, в частности кодифицированных, актах не-
которые статьи в каждом случае представляют собой особое, самостоя-
тельное нормативное предписание. Например, ст. 10 ГК Эстонской 
ССР содержит такое предписание: «Правоспособность гражданина 
возникает в момент его рождения и прекращается смертью»; в ст. 78 
сформулировано следующее предписание: «Срок, исчисляемый неде-
лями, истекает в соответствующий день последней недели срока».

Однако в большинстве случаев статья охватывает несколько пра-
вовых предписаний. Нормативному предписанию, как правило, со-
ответствует не статья в целом, а ее подразделения – абзацы, пункты, 
части, иногда отдельные фразы текста нормативного акта.

Теоретическому положению о соответствии правового предписа-
ния и первичной единицы правового текста (статьи, абзаца, пункта, 
части статьи) нормативного юридического акта принадлежит суще-
ственное научное и практическое значение. А.С. Пиголкин пишет: 
«Идея о принципиальном соответствии статьи и нормы дает четкое 
представление о юридической норме, показывает разнообразие ее со-
держания… облегчает анализ законодательства, его систематизацию, 
формализацию правовых предписаний»1.

Помимо указанных моментов, эта идея дает основание для вывода 
о том, что правовое предписание, являясь логически цельным государ-
ственно-властным велением, не может быть раздроблено по несколь-
ким статьям. Оно нуждается в цельном грамматико-синтаксическом 
закреплении в одной фразе правового текста. Невозможно, начав фор-
мулирование правового предписания, оборвать фразу и продолжить ее 
в ином подразделении нормативного акта.

Вместе с тем правовое предписание и статью нормативного акта 
нельзя отождествлять. И дело не только в том, что в одной статье за-
крепляется по большей части несколько предписаний, но главным об-

1 Пиголкин А.С. Теоретические проблемы правотворческой деятельности в СССР: 
Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. М., 1972. С. 23.
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разом в том, что предписание и статья – явления разноплоскостные, 
и поэтому допустимо говорить лишь о соответствии их друг другу. Нор-
мативный юридический акт и все его подразделения (разделы, главы, 
статьи, отдельные фразы правового текста) относятся к внешней фор-
ме права, представляют собой способ документально-словесного из-
ложения содержания права. Правовые же предписания – первичные 
явления развитой правовой системы, относящиеся к ее содержанию.

В юридической литературе указанные различия не всегда принима-
ются во внимание. Иногда первичные единицы текста нормативного 
акта и нормативные предписания прямо отождествляются1. Известное 
отождествление того и другого допускается и в случаях, когда в общей 
форме высказывается мысль о том, что «предметом систематизации, 
воплощаемой в системе законодательства, являются не юридические 
нормы, как в системе права, а статьи закона в самом широком смысле 
этого слова»2. Действительно, при неофициальной и некоторых фор-
мах официальной инкорпорации предметом систематизации служат 
части текста нормативного акта, например отдельные статьи. Но при 
консолидации, а тем более при кодификации законодательства пред-
мет систематизационных действий составляют непосредственно юри-
дические нормативные предписания, а не статьи  (хотя они принци-
пиально и совпадают).

3. Предписание в полной мере проявляет все свои качества, в том 
числе нормативные, государственно-властные свойства, через связи, 
включающие его в единый правовой организм. Поэтому предписание 
как правовое явление должно рассматриваться в единстве с иными пред-
писаниями, иными подразделениями советской правовой системы3.

Возьмем, например, предписание ст. 287 ГК Казахской ССР, ус-
танавливающее обязанность нанимателя соблюдать правила внут-
реннего распорядка в квартирах, содержать помещение в полной ис-

1 Так, А.Ф. Апт и А.А. Кененов пишут, что «содержание нормативного акта непо-
средственно выражено в его тексте, распадающемся на статьи, пункты, абзацы и т.д., 
которые образуют отдельные предписания этого правового акта» (Апт А.Ф., Кененов А.А. 
К вопросу об элементах и структуре советского права // Вестник МГУ. Сер. «Право». 
1973. № 3. С. 53). Сами по себе «статьи, пункты, абзацы и т.д.» – это именно части тек-
ста нормативного акта, выражающие нормативные предписания. Выражающие, а не 
«образующие».

2 Систематизация хозяйственного законодательства. С. 50.
3 «Любая правовая норма, – пишет Д.А. Керимов,– создается и реализуется на ос-

нове, с учетом и в соответствии с той правовой системой в целом, составной частью 
которой она является. Лишь в рамках целостного правового образования (институ-
та, отрасли, системы права) отдельные правовые нормы в полной мере реализуют свои 
потенции» (Керимов Д.А. Философские проблемы права. С. 264).
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правности и др. Как логическая норма это предписание должно рас-
сматриваться в единстве с предписаниями, предусматривающими 
ответственность за невыполнение указанной обязанности (ст. 313 
ГК Казахской ССР). Только в этой связи оно обнаруживает свои юри-
дические, государственно-властные свойства. Если же попытаться 
увидеть своеобразие данного предписания как отраслевой, граждан-
ско-правовой, нормы, то оно должно быть взято в единстве с пред-
писаниями Общей части советского гражданского права, регламен-
тирующими осуществление гражданских прав и исполнение обязан-
ностей и др.  (ст. 5 и 6 ГК Казахской ССР).

Следовательно, конкретное нормативное предписание как бы 
«опутано» целой сетью разнообразных связей; в таком состоянии оно 
и функционирует и благодаря этим связям оказывает разносторон-
нее, глубокое воздействие на общественные отношения. Отсюда вы-
текает, что развитие правовой системы заключается в совершенство-
вании не только конкретных нормативных предписаний, но и всего 
комплекса норм, с которыми эти предписания связаны. Более широ-
кое использование в нормативных актах обобщений, норм-принци-
пов, норм-задач и т.д. означает не только усиление идеологического 
содержания актов, их воспитательной силы, но и обогащение связей 
между конкретными предписаниями, которые выражают их регуля-
тивную «энергию». Включение, например, в Кодекс о браке и семье 
РСФСР1 раздела «Общие положения» (ранее действовавшие кодексы 
начинались с раздела «О браке») имеет существенное значение для 
функционирования конкретных нормативных предписаний, содержа-
щихся в Кодексе: теперь каждое конкретное предписание действует «в 
сопровождении» общих норм, регламентирующих задачи и принципы 
семейного законодательства, действие норм в пространстве, примене-
ние исковой давности, исчисление сроков (ст. 1–12).

4. Своеобразное положение в правовой системе занимают прин-
ципы права.

В юридической литературе был высказан взгляд, согласно которому 
правовые принципы являются особым звеном в структуре права2.

Действительно, правовые принципы ряда отраслей советского пра-
ва нашли закрепление не только в особых нормативных положениях, 
прямо сформулированных в кодифицированных актах (например, 
ст. 7–11 Основ гражданского судопроизводства Союза ССР и союз-

1 В дальнейшем именуется КоБиС.
2 См.: Иоффе О.С. Структурные подразделения системы права (на материалах гра-

жданского права) // Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 14. С. 45–46, 51.
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ных республик, ст. 3–5 КоБиС РСФСР и др.), но и в преамбулах этих 
актов. Так, в преамбуле Кодекса о браке и семье РСФСР в качест-
ве одного из основополагающих его положений указано, что регули-
рование «призвано активно содействовать окончательному очище-
нию семейных отношений от материальных расчетов». Очевидно, этот 
принцип «участвует» в регулировании ряда семейно-правовых отно-
шений, в частности в регулировании отношений по опеке и попечи-
тельству (определение содержания обязанностей опекунов и попечи-
телей, круга сделок, которые не вправе совершать опекун и попечи-
тель, и др. – ст. 129, 130, 133 КоБиС РСФСР).

Правда, если исходить из теоретической конструкции норматив-
ного предписания, то, казалось бы, наличие такого рода положений 
в преамбулах кодифицированных актов не должно вызывать сколько-
нибудь существенных затруднений. Эти положения также могут быть 
охарактеризованы в качестве предписаний, только изложенных в со-
ответствии с особенностями преамбул не в повелительной, а в пове-
ствовательной, описательной форме.

Ведь специализация права, повышение в нем уровня нормативных 
обобщений, существенно повлияв на структуру права, в какой-то сте-
пени преобразовали свойство нормативности1. В праве не только стали 
обособляться предельно специализированные нормативные предпи-
сания, но и произошло выделение в самостоятельные положения его 
глубинных идеологических, идейно-теоретических начал, в которых 
ярко  проявляются социалистическая природа советского права, его 
связь с марксистско-ленинской идеологией. Эти начала составляют 
неотъемлемый элемент содержания советского права; вместе с сум-
мой специализированных нормативных предписаний они включа-
ются в процесс правового регулирования отношений социалистиче-
ского общества2.

Правовые принципы в ряде случаев играют и непосредственно регу-
лятивную роль, направляя применение юридических норм, намечая об-
щую линию в решении того или иного юридического дела. Так, по од-
ному из конкретных дел Судебная коллегия по гражданским делам 

1 Эта сторона зависимости структуры от специализации права была рассмотрена 
в работе «Социальная ценность права в советском обществе» (С. 81–84).

2 Важно вместе с тем подчеркнуть, что общие начала (формулировки принципов, 
определения и др.) должны участвовать в правовом регулировании, т.е. быть «рабочи-
ми» (см.: Советское государство и право. 1973. № 11. С. 73). Иначе общие начала, на-
пример пожелания, призывы и т.д., выполняют только идеологическую, теоретиче-
скую функцию.
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Верховного Суда РСФСР, обосновывая возможность отступления 
от начала равенства долей супругов в общей совместной собствен-
ности, непосредственно применила принцип советского семейного 
права. В определении по указанному делу говорится: «Установлен-
ное законом право суда отступить от равного раздела общей совме-
стной собственности с учетом интересов несовершеннолетних детей 
преследует цель создать благоприятные материально-бытовые усло-
вия для детей, остающихся на воспитании у одного из родителей. Эта 
правовая норма порождает необходимость при рассмотрении вопроса 
о разделе жилого дома так осуществить раздел, чтобы, исходя из кон-
кретных обстоятельств каждого дела, по возможности были защище-
ны законные жилищные интересы детей и того из родителей, с кем 
они проживают»1.

Однако то обстоятельство, что принципы права в общем охватыва-
ются понятием нормативного предписания, все же не решает вопроса 
об их месте в структуре советского права.

О.С. Иоффе пишет: «Понятие нормы не перекрывает понятия прин-
ципа, поскольку норма соотносится с институтом как более дробное 
подразделение системы права, а закрепленные ею принципы могут 
распространяться на ряд институтов или носить общеотраслевой ха-
рактер». Иначе говоря, правовые принципы «трудно расположить в ка-
ком-либо строго определенном месте между... подразделениями (нор-
мами, институтами, отраслями. – С.А.), так как существуют прин-
ципы, лежащие в основе института, подотрасли, отрасли и системы 
права в целом»2.

Но не противоречит ли характеристика принципов права в каче-
стве нормативных предписаний тому, что они занимают в правовой 
системе особое место? Думается, нет. Нужно только с большей чет-
костью определить функции принципов в правовой системе. В ре-
шении этого вопроса могут помочь выработанные в философии тео-
ретические положения об активном центре целостного системного 
образования.

Активный центр выражает наиболее интенсивные взаимодействия 
в целостном системном образовании. В.И. Свидерский и Р.А. Зобов 
пишут, что в целостном образовании «выделяется некоторая группа 
структур… взаимосвязи между которыми наиболее интенсивны и ко-
торые в силу этого накладывают своеобразный отпечаток на все цело-

1 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1970. № 9. С. 6.
2 Иоффе О.С. Структурные подразделения системы права (на материалах граждан-

ского права) // Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 14. С. 46, 51.
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стное образование»1. Локализованные на небольшом участке данного 
образования, компоненты, относящиеся к активному центру, «начи-
нают играть ведущую роль во взаимодействии целого и среды, данно-
го целого с другими целыми и т.д.»2.

Такие активные центры могут быть найдены на каждом уровне 
структуры советского права. На уровне первичного звена правовой 
системы активными центрами, по-видимому, и являются его прин-
ципы. Это в полной мере соответствует природе правовых принци-
пов, их функциям и роли в праве. 

Принципы права – не просто положения нормативного характера 
(предписания); они непосредственно в концентрированном виде выра-
жают идеологическое, идейное содержание советского права и потому 
выступают в качестве общих сквозных идей, руководящих начал совет-
ской правовой системы. Иными словами, принципы права есть такие 
правовые явления, которые непосредственно связывают содержание 
права с его основами – теми закономерностями общественной жизни, 
на которых данная система права построена и которые она закрепляет. 
Принципы как активные центры представляют собой одухотворяющие 
начала права, выражающие главное и решающее в его содержании.

Именно потому, что принципы являются активным центром пра-
вовой системы, они наиболее ярко и выразительно доказывают свое-
образие классово-волевой (социально-политической) природы права, 
его качественные юридические особенности в рамках определенной 
формации. В принципах аккумулируются, кристаллизуются, собира-
ются воедино характерные черты данного типа права, его отличитель-
ные свойства по сравнению с правом других формаций.

Все это предопределяет функции и роль принципов в советской 
правовой системе.

Правовые принципы имеют самостоятельное регулирующее значение. 
Будучи своего рода сгустками правовой материи, они как бы направляют 
функционирование права, определяют линию судебной и иной юриди-
ческой практики, помогают установить пробелы в праве, необходимость 
отмены устаревших и принятии новых юридических норм. Претворение 
требований советского права в жизнь состоит прежде всего в полной и по-
следовательной реализации заложенных в нем принципов.

Но главное, что характеризует функции и роль принципов,– это 
их положение как активных центров советской правовой системы. 

1 Свидерский В.И., Зобов Р.А. Новые философские аспекты элементно-структур-
ных отношений. С. 81.

2 Там же. С. 82.
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Обладая свойствами первичного подразделения права – норматив-
ных предписаний, принципы вместе с тем являются стержнем право-
вой системы, той «жизненной силой», которая связывает все его под-
разделения в единый организм, направленный на обеспечение задач 
коммунистического строительства1.

5. Нормативное правовое предписание как самостоятельное, притом 
первичное, подразделение правовой системы отличается прочной юри-
дической целостностью, своего рода неделимостью. Отсюда проистекают 
особенности организации, композиция содержания нормативного пред-
писания, которая имеет иной характер, нежели структура других подраз-
делений правовой системы. Элементы содержания предписания (гипоте-
за, диспозиция, санкция) не являются в свою очередь самостоятельными, 
автономными правовыми образованиями (потому-то нормативное пред-
писание даже условно нельзя назвать общностью)2. Это, в сущности, лишь 
стороны единого, цельного государственно-властного веления.

Структуру нормативного предписания следует отличать от того, 
что может быть названо структурой логической нормы являющейся 
не строением реальных, «живых» частиц правовой материи, а первич-
ной связью между компонентами правового регулирования, в частно-
сти между предписаниями, выражающими государственно-властную 
природу права. По установившемуся в советской юридической лите-
ратуре мнению, к таким обязательным компонентам правового регу-
лирования относятся: гипотеза – указание на условия действия пра-
вила; диспозиция – указание на содержание самого правила; санкция – 
указание на меры, применяемые при несоблюдении правила3.

1 По справедливому мнению А.Ф. Черданцева, «основные принципы социалисти-
ческого права можно рассматривать как определенный «механизм», заложенный в са-
мой системе права, как «механизм саморегулирования», призванный обеспечить един-
ство, взаимосогласованность и взаимодействие отдельных составных частей правовой 
системы» (Черданцев А.Ф. Системность норм права // Сборник ученых трудов СЮИ. 
Вып. 12. С. 49). Л.Б. Алексеева полагает, что «именно принципы права выполняют роль 
аксиом для всех высказываний, составляющих содержание отрасли права» (Алексеева Л.Б. 
Некоторые вопросы структуры уголовно-процессуального права // Вопросы борьбы 
с преступностью. Вып. 17. С. 78).

2 См.: Керимов Д.А. Философские проблемы права. С. 266. Автор, в частности, пишет: 
«Части правовой нормы настолько органически связаны между собой и настолько непо-
средственно подчинены целому, что их раздельное существование бессмысленно».

3 Кроме того, логическая норма (которая, что надо подчеркнуть еще раз, должна 
отличаться «полным набором» характеристик, выявляющих регулятивные, государст-
венно-властные свойства предписаний) должна в своей гипотезе включать указание на 
субъектов регулируемых отношений, а также предусматривать пространственно-вре-
менные параметры действия велений.
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При освещении же норм-предписаний должна быть найдена фак-
тическая компоновка элементов содержания реальных, «живых» частей 
правовой материи, относящихся к главной структуре советского права. 
Вот почему справедливо мнение тех авторов, которые полагают, что «нель-
зя согласиться с распространенным определением гипотезы, диспозиции 
и санкции как «составных частей» нормы права»1. Характеристика «со-
ставных частей» нормы представляет собой вопрос не о структуре логи-
ческой нормы, а о структуре нормативных правовых предписаний2.

Следует иметь в виду, что развитая система права, отличающая-
ся высоким уровнем специализации его содержания, есть своего рода 
цельный организм. Это означает не только то, что существует «разделе-
ние труда» между его частями, их приспособленность для выполнения 
определенных операций, но и то, что далеко не все правовые предписа-
ния непосредственно регулируют поведение участников фактических 
отношений. Как и всякий организм, развитая система права лишь оп-
ределенными своими участками контактирует с реальными фактиче-
скими отношениями, выступая то в виде регулятивных, то в виде ох-
ранительных, то в виде специализированных норм поведения3.

Во многих случаях правовое регулирование опосредствуется цепоч-
ками взаимосвязанных нормативных предписаний. Лишь конечные 
звенья этих цепочек, прямо регламентирующие поведение участников 
общественных отношений, непосредственно оснащены юридически-
ми санкциями. Действие же других норм обеспечивается внутренними 

1 Общая теория советского права. С. 193.
2 В юридической литературе получило довольно широкое распространение пред-

ставление о том, что каждая норма права как первичное звено правовой системы ре-
ально имеет три элемента (гипотезу, диспозицию, санкцию). Если исходить из теоре-
тических положений о системности права, его специализации, наличии в нем иерархии 
структур, то уязвимость подобного представления окажется очевидной. В частности, 
ошибочно стремление изобразить каждое отдельное государственно-властное пред-
писание как бы «правом в миниатюре», в котором непременно должны быть все черты 
и элементы права в целом, в том числе и санкция – указание на меры принудительного 
воздействия. Советские философы справедливо отвергают элементаризм – такой под-
ход, который выражен в стремлении «именно на уровне элементов отыскать все суще-
ственные характеристики объекта».

3 В правовом организме есть и такие группы норм, функции которых состоят в об-
служивании «внутреннего хозяйства». Это – нормативные предписания, регламенти-
рующие область отношений, на которую распространяется данный нормативный акт, 
порядок вступления актов в силу, их действие в пространстве, во времени и по лицам, 
коллизионные нормы. Сюда же относятся предписания, определяющие объем и содер-
жание правосубъектности участников общественных отношений (уже регламентиро-
ванная таким образом правосубъектность оказывает непосредственное воздействие на 
общественную жизнь) (см.: Общая теория советского права. С. 184).
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механизмами. Суть многих из таких механизмов состоит в том, что ли-
цу предоставляется субъективное право на одностороннее действие, 
и совершение этого действия автоматически порождает обязательные 
юридические последствия.

Таким образом, властный, принудительный характер многих предпи-
саний проявляется не только в том, что они по цепочке связаны с охра-
нительными предписаниями, содержащими правовые санкции (и энер-
гия от них как бы волной распространяется по всей цепочке), но и в том, 
что имеются внутренние механизмы, действие которых автоматически 
порождает обязательные юридические последствия и, следовательно, 
функционирование других норм цепочки.

Необходимо обратить внимание и на следующее существенное об-
стоятельство.

Неисполнение юридических обязанностей отличается многими осо-
бенностями, с которыми сопряжено своеобразие применяемых к право-
нарушителю государственно-принудительных мер1. Поэтому, подробно 
регламентируя поведение участников общественных отношений, зако-
нодатель, как правило, здесь же не указывает на конкретные меры го-
сударственно-принудительного воздействия, а большей частью отсы-
лает к особо формулируемым охранительным нормам, причем нередко 
к нормам, содержащимся в иных, кодифицированных, актах, специаль-
но посвященных тем или иным видам юридической ответственности, 
в которых содержится указание не только на меры государственно-при-
нудительного воздействия, но и на условия их применения2.

1 Этого не учитывают авторы, полагающие, что правоохранительные нормы не обо-
собляются в правовой системе и что лучше говорить о регулятивной и правоохранитель-
ной функциях «каждой нормы» (см.: Марксистско-ленинская общая теория государства 
и права: Социалистическое право. С. 261–262).

2 Даже в тех очень редких случаях, когда законодатель непосредственно в тексте 
акта соединяет нормативное положение регулятивного характера с указанием государ-
ственно-принудительных мер, при более тщательном анализе оказывается, что данное 
указание представляет собой самостоятельное охранительное предписание.

Вот пример. В нормативных положениях ст. 94 КоБиС РСФСР, регламентирующей 
порядок уплаты алиментов неисправными плательщиками, на первый взгляд имеются все 
«три элемента», причем последняя фраза текста ст. 94 начинается со слов «в случае не-
выполнения этой обязанности...». Санкция? Да, санкция. Но все дело в том, что и здесь 
она образует самостоятельное охранительное предписание. В статье говорится: «В слу-
чае невыполнения этой обязанности на виновных должностных лиц может быть наложен 
штраф в порядке и размере, установленных статьей 394 Гражданского процессуального 
кодекса РСФСР». Иными словами, и в данном случае для обеспечения регулятивной се-
мейно-правовой нормы используется особое охранительное предписание, содержащее-
ся в ГПК РСФСР; в цитированном тексте прямо указывается на смысл его обособления 
(в норме ст. 394 ГПК регламентированы «порядок и размер» наложения штрафа).
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Отдельные специализированные предписания, которые, казалось 
бы, можно рассматривать лишь в виде «части нормы», на самом деле 
представляют собой самостоятельные нормативные обобщения. Зако-
нодатель не может просто «разорвать» единое нормативное предписа-
ние, разбить его по разным подразделениям текста акта. Если из содер-
жания нормативного положения выводится какой-либо момент, то он 
непременно возводится в самостоятельное нормативное веление.

В КЗоБСО РСФСР 1926 г. основания и порядок расторжения брака 
регламентировались одним нормативным положением: «Брак прекра-
щается смертью одного из супругов, а равно признанием его умершим 
в нотариальном или судебном порядке» (ст. 17). В новом Кодексе по-
рядок расторжения брака выделен законодателем в отдельную статью 
(ст. 32). Это не часть единой нормы, а новое, особое, самостоятельное  
предписание, которое в качестве общего принципа устанавливает су-
дебный порядок и, в виде исключения, иной порядок: «Расторжение 
брака производится в судебном порядке, а в случаях, предусмотрен-
ных статьями 38 и 39 настоящего Кодекса, – в органах записи актов 
гражданского состояния»1.

6. Для нормы-предписания характерна типическая структура, вы-
ражающая жесткий закон организации ее содержания.

В норме-предписании следует различать два элемента:
а) гипотезу – часть нормы, указывающую на условия (фактиче-

ские обстоятельства), при наступлении или ненаступлении которых 
норма вступает в действие. В регулятивных предписаниях к числу ус-

К тому же приведенное выше нормативное положение не только отсылает к охра-
нительной норме ГПК, но и регламентирует существенные условия применения от-
ветственности (она возлагается на виновных должностных лиц, она лишь может быть 
возложена по решению компетентного органа и др.).

1 Концепция, сводящая структуру норм только к трехчленной схеме, помимо про-
чего, обедняет наши представления о праве. Если попытаться разложить все содержа-
ние права по нормам с «тремя элементами», то это приведет не только к исчезновению 
многих важных моментов в содержании регулирования, но и к устранению из права всех 
законодательных обобщений, выражающих достижения правовой культуры. Право ока-
жется состоящим из описательных, повторяющихся формул, лишенных того влияния 
науки и результатов объективного процесса специализации, которые ему свойственны 
в настоящее время. Прав А.Ф. Черданцев, заметивший, что «созданная a priori трех-
членная структура правовой нормы не выдержала натиска «живых» норм права» (Чер-
данцев А.Ф. Специализация и структура норм права // Правоведение. 1970. № 1. С. 43). 
Впрочем, к такому результату указанную теорию привело стремление абсолютизиро-
вать трехчленную схему. Верная для характеристики логических норм, т.е. первичных 
связей в идеальной структуре права, выражающей его государственно-властные свой-
ства, эта схема непригодна для анализа реальных частиц правовой системы, отличаю-
щейся высоким уровнем специализации.
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ловий относятся в большинстве случаев такие юридические факты, 
как правомерные действия субъектов, юридические события. В охра-
нительных предписаниях условием является то или иное нарушение 
правовых обязанностей – правонарушение;

б) диспозицию (санкцию) – часть нормы, указывающую на юридиче-
ские последствия, которые наступают при наличии предусмотренных 
нормами условий. В регулятивных предписаниях эта часть нормы назы-
вается диспозицией; она образует содержание самого правила поведе-
ния, указывает на права и обязанности, которыми наделяются участники 
регулируемого отношения. В охранительных предписаниях рассматри-
ваемая часть носит название санкции; она указывает на государствен-
но-принудительные меры, применяемые к правонарушителю.

Эти две части нормы-предписания являются ее обязательными элемен-
тами. Их единство выражает тот закон связи, который присущ внутрен-
ней организации юридической нормы, придает ей качество цельного пер-
вичного звена правовой системы: предписать, не указывая на содержание 
предписываемого веления и на условия его действия, невозможно1.

Положению о двучленной структуре нормативного предписания 
принадлежит существенное теоретическое и практическое значение. 
Это положение учитывает действительный уровень развития нашего 
права, свойственную ему специализацию содержания, различие функ-
ций, выполняемых его подразделениями. «Теория строения право-
вых норм, принимающая во внимание их функции, специализацию 
и дифференциацию, наиболее адекватно отражает структуру реально 
существующих норм права»2. Указанное положение «работает» как 
раз применительно к первичному звену советской правовой системы: 
не превращая предписание в бесструктурное образование, оно сводит 
число элементов к минимуму (только два!) и тем самым подчеркива-
ет конечность, своего рода физическую неделимость этого исходного 
подразделения структуры.

1 А.Ф. Апт и А.А. Кененов утверждают, что мысль о двучленной структуре реаль-
ных норм права якобы «ведет к тому, что в правовую материю оказывается включен-
ным многое из того, что в законодательстве содержится, но правом не является, – при-
зывы, пожелания, советы, обращения и т.п. При этом значение правовой нормы мо-
жет быть придано и ненормативным предписаниям» (Вестник МГУ. Сер. «Право». 1973. 
№ 3. С. 53). Но почему «ведет», может быть, «придано»? Авторы не приводят аргумен-
тов в пользу этого соображения. Да они вряд ли могут быть приведены, если учесть осо-
бенности и структурные черты нормативных предписаний, о которых правильно пи-
шут сами авторы (см. там же).

2 Черданцев А.Ф. Специализация и структура норм права // Правоведение. 1970. 
№ 1. С. 46.
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Вывод о двучленной структуре норм-предписаний правильно ори-
ентирует законодателя, нацеливает его на то, чтобы четко формулиро-
вать в каждой норме-предписании два обязательных элемента – усло-
вие (гипотезу) и правовое последствие (диспозицию, санкцию). А это 
позволяет с предельной полнотой и ясностью регламентировать все 
стороны, все нюансы прав и обязанностей, правовых последствий, 
фактов, с которыми они связаны, и т.д.

Вывод о двучленной структуре норм-предписаний правильно ори-
ентирует и практических работников. Этот вывод требует, чтобы они 
при анализе правовых предписаний, не упуская из поля зрения вза-
имной связи предписаний (логической нормы), находили в каждом из 
них как условия, так и правовые последствия и, следовательно, с наи-
большей полнотой и определенностью выявляли их содержание.

Весьма симптоматично, что если попытаться свести структуру пер-
вичного звена правовой системы только к трехчленной схеме (логиче-
ским нормам), то это приведет к выпадению из сферы анализа суще-
ственных моментов данного содержания. Так, ряд предписаний, за-
крепленных в ст. 107 ГК РСФСР, которая посвящена прекращению 
права личной собственности на жилые дома (сверх одного), по сво-
ему главному содержанию вписывается в трехчленную схему и потому 
может быть изложен по формуле: «если… то… а в противном случае». 
Такую логическую операцию можно и нужно сделать для раскрытия 
государственно-властной природы указанных предписаний. Но при 
этом предписания предельно упрощаются, их содержание утрачивает 
множество существенных моментов, в том числе: а) последствия, пре-
дусматриваемые приведенной статьей, наступают и в случае, если жи-
лые дома окажутся в собственности супруга лица и его несовершенно-
летних детей, б) дома должны поступить в собственность «по основа-
ниям, допускаемым законом», в) собственник вправе оставить у себя 
любой из домов по своему выбору, г) годичный срок для доброволь-
ного отчуждения исчисляется со дня возникновения права собствен-
ности на второй дом, д) вырученные от продажи суммы после возме-
щения расходов, связанных с принудительной продажей, передаются 
бывшему собственнику, и др.

Рассмотрение же содержания ст. 107 ГК РСФСР в соответствии 
с реальной структурой нормативных предписаний (т.е. при разграни-
чении каждого из них только на два элемента) дает возможность вы-
явить и проанализировать все стороны и оттенки соответствующего 
государственно-правового установления, в частности, и выраженный 
в этих предписаниях общий запрет, и регулятивные обязывающие 
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нормы, и регулятивные управомочивающие нормы, и охранитель-
ные предписания – все детали и тонкости, которые имеют первосте-
пенное значение на практике при решении юридических дел. Дву-
членная структура ярко выражена в содержании большинства разно-
видностей нормативных велений. Нередко она находит и адекватное 
словесно-грамматическое изложение непосредственно в тексте нор-
мативного акта1.

Вместе с тем углубление специализации советского права приво-
дит к известной трансформации двучленной структуры нормативных 
предписаний. Здесь можно отметить два характерных явления, орга-
нически взаимосвязанных.

В о - п е р в ы х, отдельные дробные нормативные предписания ста-
новятся настолько специализированными, что по своему строению, 
казалось бы, теряют черты двухэлементной структуры. Таковы, в част-
ности, нормы-дефиниции, закрепляющие определения понятий, нор-
мы-принципы, например: «обвиняемый имеет право на защиту» (ст. 19 
УПК РСФСР), «земля в СССР состоит в исключительной собствен-
ности государства и предоставляется только в пользование» (ст. 3 Ос-
нов земельного законодательства Союза ССР и союзных республик). 
В виде внешне бесструктурных предписаний формулируются запре-
ты, общие права и обязанности граждан СССР.

В о - в т о р ы х, по мере углубления специализации гипотезы не-
редко как бы выводятся из содержания определенной группы предпи-
саний и формулируются в виде отдельных норм2. Таковы, в частности, 
предписания, определяющие правовое положение тех или иных субъ-
ектов. Когда, например, в ст. 24 КоБиС РСФСР говорится, что «прави-
ла настоящей статьи применяются в равной мере к супругам – членам 
единоличного крестьянского двора», то здесь, в сущности, регламен-

1 Интересный анализ структуры юридической нормы с точки зрения современной, 
деонтической логики проделал А.А. Эйсман. На обширном фактическом материале ав-
тор убедительно обосновал вывод, в соответствии с которым нормативное предложе-
ние состоит только из двух частей: гипотезы и диспозиции. «Нормативное предложе-
ние представляет сложное предложение, состоящее из двух логически неоднородных 
частей. Только вторая его часть является собственно «побуждением» (Эйсман А.А. Во-
просы структуры и языка уголовно-процессуального закона // Вопросы борьбы с пре-
ступностью. Вып. 15. М.: Юрид. лит., 1972. С. 74).

2 Это обстоятельство правильно подмечено в литературе: «Во многих случаях, ко-
гда группа статей устанавливает однородные по своему характеру правовые нормы, об-
щая гипотеза излагается в одной статье, представляющей собой самостоятельную нор-
му, а в других статьях излагаются различного рода предписания, которые должны осу-
ществляться при наличии условий, заключенных в изложенной статье» (Общая теория 
советского права. С. 199).
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тируется субъектный состав данных правоотношений. В гражданском 
законодательстве самостоятельную нормативную регламентацию полу-
чает заключение договоров (см., в частности, ст. 153–158 ГК УССР) – 
важнейшее обстоятельство, с которым закон связывает возникнове-
ние гражданских правоотношений.

Не означает ли все это, что специализация права приводит к появ-
лению бесструктурных нормативных предписаний? К такому мнению 
и склонились отдельные авторы1. Однако вряд ли оно справедливо.

Нет ни одного нормативного правового предписания, из содержания 
которого не следовала бы воля законодателя об условиях действия дан-
ного предписания. Эти условия могут быть всеобщими либо могут сво-
диться к указанию на субъектный состав (граждане СССР, суд и т.д.), 
но они непременно существуют, что так или иначе отражается в содер-
жании юридической  нормы2. Даже в случаях, когда, казалось бы, ги-
потезы «выводятся» из содержания определенной группы норм и обра-
зуют самостоятельные предписания, на самом деле они не полностью 
покидают данную группу норм, продолжают «присутствовать» в ней 
(например, указывается на вид субъектов, на то, что в данном случае 
речь идет о договоре, и т.д.).

Положение об универсальности двучленной структуры права имеет 
не только теоретическое значение (типичность структуры предписа-
ний – показатель того, что все они качественно однородные, исход-
ные, внутренне организованные звенья правовой системы), но и су-

1 Например, А.С. Пиголкии пишет: «Гипотеза – возможный, но вовсе не необхо-
димый элемент норм положительного регулирования. Могут быть и такие нормы, осу-
ществление которых не связано с конкретными обстоятельствами, практически воз-
можно при любых условиях» (Пиголкин А.С. Теоретические проблемы правотворческой 
деятельности в СССР: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. С. 24).

2 А.А. Эйсман проанализировал с позиций деонтической логики структуру ряда 
нормативных предписаний, внешне лишенных признаков двучленной структуры, в том 
числе структуру нормативных дефиниций. Так, рассматривая логическую природу опре-
деления доказательства (ст. 69 УПК РСФСР), он пишет: «Неопределенность, конфликт-
ная ситуация, столкновение интересов могут быть обусловлены прежде всего разным 
истолкованием самого понятия доказательства. И поэтому нормативное предложение 
должно нести информацию, способную устранить неопределенность именно в самом 
определении доказательства. Упоминание субъектов и адресатов здесь излишне, так как 
это определение для всех совершенно одинаково, не зависит от их положения и места 
в процессе» (Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 15. С. 86). Знаменателен заклю-
чительный вывод, к которому пришел автор: «Создается впечатление, что деонтическая 
(нормативная) логика в ее нынешнем состоянии недостаточно универсальна. Ее аппа-
рат в основном приспособлен для анализа двухместных отношений («обязан» – «впра-
ве»). Между тем для интерпретации нормативных определений, полномочий и других 
правовых явлений такой подход, возможно, обедняет правовой язык» (С. 99).
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щественное значение для практики применения юридических норм. 
В каждом случае применения специализированного предписания не-
обходимо четко представлять те условия, при наличии которых оно 
действует. Если, например, данное предписание распространяется на 
всех граждан СССР, то это тоже важное условие действия нормы, вы-
раженное в ее гипотезе: субъектами являются только граждане СССР, 
причем все граждане СССР, и т.д.

7. В содержании и характере элементов нормативного юридиче-
ского предписания (гипотезы, диспозиции или санкции) проявляет-
ся не только дифференциация юридических норм, выражающая про-
цесс специализации, но обусловленная этим же процессом известная 
интеграция нормативного материала.

Нужно прежде всего отметить существование таких норм, которые 
выражают целый ряд соединенных при их формулировании условий 
действия и моментов, характеризующих их содержание. Так, в ст. 76 
КоБиС РСФСР в одном предписании регламентируются не только 
размер алиментов, взыскиваемых на нетрудоспособных совершенно-
летних детей, но и принцип взыскания, и его порядок, и периодич-
ность взыскания. В ней говорится: «Размер алиментов, взыскивае-
мых с родителей на нетрудоспособных совершеннолетних детей, ну-
ждающихся в помощи, определяется судом, исходя из материального 
и семейного положения родителей и нуждающихся в помощи детей, 
в твердой денежной сумме, выплачиваемой помесячно».

Гипотезы, диспозиции и санкции норм могут быть не только про-
стыми, но и сложными, альтернативными. В одном и том же норма-
тивном предписании может содержаться указание на несколько в сово-
купности или альтернативно действующих условий либо правовых пос-
ледствий (см., например, ст. 17 и 18 Основ законодательства Союза ССР 
и союзных республик о труде, ст. 30 КоБиС РСФСР и т.д.). В частно-
сти, при поставке недоброкачественной продукции поставщик обязан 
возвратить полученные суммы, уплатить штрафные санкции, возмес-
тить убытки и принять обратно бракованную продукцию.

Сложными по своему содержанию являются диспозитивные нор-
мы. В них органически сочетаются два самостоятельных предписа-
ния: одно – предоставляющее сторонам возможность самим устано-
вить условия своего поведения, другое – на тот случай, если стороны 
не урегулировали данный вопрос.

Существование такого рода многогранных, сложных, альтернатив-
ных, соединенных элементов нормативного предписания достойно 
серьезного внимания во многих отношениях. Оно отражает наличие 
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в содержании нормативных постановлений действующего права таких 
предпосылок, которые при дальнейшем углублении специализации 
права могут привести (и в ряде случаев действительно приводят) к фор-
мированию новых, обособленных нормативных предписаний. Нетруд-
но, например, представить возможность дифференциации содержания 
нормы ст. 76 КоБиС на ряд самостоятельных нормативных положений. 
Интересно, что в Кодексе торгового мореплавания Союза ССР возмож-
ность сторон самостоятельно устанавливать условия своего поведения 
обособлена в отдельные нормы, т.е. в порядке нормативного обобщения 
выделено одно из двух «связанных» предписаний диспозитивных норм. 
В ряде глав Кодекса имеется норма: «Правила, содержащиеся в данной 
главе, применяются в тех случаях, когда соглашением сторон не уста-
новлено иное» (например, ст. 168, 179, 188, 195 и др.).

Но не это главное, что хотелось бы отметить по рассматриваемо-
му вопросу. Существование указанных выше гипотез, диспозиций, 
санкций выражает в ряде случаев интеграцию нормативного материа-
ла. Нередко законодатель и не стремится дифференцировать норма-
тивные положения, а, напротив, ставит задачу в какой-то мере объе-
динить совпадающие предписания, интегрировать их. Запомним это 
обстоятельство. Отсюда тянется ниточка к обобщающим структурам, 
в частности ассоциациям юридических норм.

2. Разновидности нормативных предписаний.  
Ассоциации предписаний

1. Нормативные юридические предписания (нормы) подразделя-
ются на ряд разновидностей.

Вопрос о видах юридических норм можно рассматривать как про-
блему классификационного порядка (установление логически строй-
ных классификационных подразделений, единых оснований деления 
и т.д.). Однако необходимо иметь в виду, что в основе всех классифи-
кационных построений лежит реальная структура советского права, 
объективное деление юридических предписаний по группам.

Разновидности юридических норм – это выражение структуры со-
ветского права на уровне его первичного звена (предписаний).

На деление юридических норм по видам оказывает влияние большое 
число системообразующих факторов. Именно здесь с наибольшей от-
четливостью и полнотой проявляется специализация права, необходи-
мость максимально определенного, детализированного регламентирова-
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ния общественных отношений, закрепления достижений юридической 
культуры. В зависимости от объема и сферы действия обособляются раз-
новидности специальных норм – исключительные, временные и др.

Многообразие системообразующих факторов, влияющих на под-
разделение юридических норм по видам, не должно заслонять того 
обстоятельства, что главную роль среди этих факторов играют усло-
вия и обстоятельства, имеющие глубинное, социально-политическое 
содержание. Хотя подразделение предписаний на виды и относит-
ся к микроструктуре права, здесь проявляется зависимость структу-
ры права от социальных особенностей правового регулирования в со-
циалистическом обществе. Эта зависимость состоит в том, что первое 
место среди факторов, влияющих на группировку юридических норм, 
принадлежит функциям советского права.

Функции советского права предопределяют главное деление юриди-
ческих норм – на регулятивные (позитивного регулирования) и правоох-
ранительные. Регулятивными являются предписания, непосредственно 
направленные на установление определенного варианта поведения путем 
предоставления участникам общественного отношения позитивных субъ-
ективных прав и возложения на них позитивных юридических обязанно-
стей. Правоохранительные – предписания, направленные на определение 
поведения субъектов путем регламентации мер государственно-принуди-
тельного воздействия (санкций): их оснований, характера, объема.

По мере углубления специализации советского права к этим двум 
главным видам норм присоединяется третий – специализированные 
предписания: общие, дефинитивные, декларативные, оперативные, 
коллизионные.

Регулятивные и правоохранительные нормативные предписания об-
разуют костяк, «тело» советского права. Они составляют преобладаю-
щую массу «клеточек», из которых на последующих уровнях структу-
ры складываются правовые общности – институты, объединения ин-
ститутов, отрасли, семьи отраслей.

Однако здесь нужно обратить внимание на следующее важное (в част-
ности, для освещения последующих вопросов) положение. В связи 
с развитием процесса специализации регулятивные и правоохрани-
тельные предписания все более обособляются друг от друга. Объеди-
няясь в самостоятельные общности (институты), они по большей час-
ти связываются между собой не непосредственно, а через соответст-
вующие институты и даже отрасли. Вот почему в нормативных актах 
последнего времени регулятивные предписания не излагаются в не-
посредственной близости к правоохранительным. Более того, содер-
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жащиеся в них отсылки к государственно-принудительным мерам да-
ются подчас в общей форме («применяются меры административной, 
а в необходимых случаях уголовной ответственности»). Иначе говоря, 
регулятивные и правоохранительные предписания приобретают такие 
специфические свойства, которые делают их, условно говоря, несоеди-
няемыми. А это значит, что формирование правовых общностей идет 
не по пути соединения тех и других предписаний (как следует из тео-
рии трехчленного строения нормы), а раздельно, по пути обособления 
регулятивных и правоохранительных институтов, их объединений.

2. Существенное значение для понимания структуры советского 
права имеет деление регулятивных норм на обязывающие, запрещаю-
щие и управомочивающие. Это деление также связано с функциями 
советского права.

Регулятивное правовое воздействие подразделяется на две само-
стоятельные функции – регулятивную статическую (закрепление гос-
подствующих общественных отношений) и регулятивную динамиче-
скую (оформление их движения, развития). Отсюда проистекают функ-
циональные различия между обязывающими предписаниями, с одной 
стороны, управомочивающими и запрещающими – с другой. Указан-
ные функциональные различия выражаются в характере содержания 
прав и обязанностей, устанавливаемых для субъектов соответствую-
щими нормами, а именно:

обязывающие – это юридические нормы, устанавливающие обязан-
ность лица совершать определенные положительные действия;

запрещающие – это юридические нормы, устанавливающие обязан-
ность лица воздерживаться от действий известного рода (запреты);

управомочивающие – это юридические нормы, устанавливающие 
субъективные права с положительным содержанием, т.е. права на со-
вершение управомоченным тех или иных положительных действий.

Первая из перечисленных разновидностей выражает действие ре-
гулятивной динамической функции, а две вторые – регулятивной ста-
тической функции.

С позиций структуры права в особом внимании нуждаются запре-
щающие нормы.

Запреты – необходимый, обязательный элемент социалистическо-
го правопорядка. С их помощью обеспечивается закрепление господ-
ствующих социалистических общественных отношений, определя-
ются важнейшие стороны гражданской дисциплины, непреложный 
минимум нравственных требований, границы дозволенного и недоз-
воленного в поведении.
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Вместе с тем надо видеть, что характер запрещающих норм неоди-
наков и во многом зависит от особенностей регулятивного воздейст-
вия советского права.

Содержание советского права и практика его применения свиде-
тельствуют о том, что (в различных пропорциях, сочетаниях) сущест-
вует два основных порядка правового регулирования, один из которых 
может быть назван разрешительным, а другой – дозволительным.

Разрешительный – это такой порядок регулирования, в соответст-
вии с которым в данной области отношений дозволяется только то, 
что прямо разрешено нормативными предписаниями.

Дозволительное же регулирование строится по противоположному 
принципу – дозволено все, что прямо не запрещено.

Применение того или иного порядка регулирования обусловлено 
особенностями регулируемых отношений, своеобразием социально-
классовой, политической обстановки, этапом развития социалистиче-
ского государства, развитием социалистической демократии. По мере 
успехов социалистического и коммунистического строительства в со-
держании советского права и права зарубежных социалистических 
стран возрастает удельный вес дозволительного регулирования (хотя 
значителен круг и таких общественных отношений, где требования 
строжайшей законности, государственной дисциплины предопреде-
ляют существенную ценность разрешительного регулирования).

От особенностей регулятивного воздействия зависят прежде все-
го основания, вызывающие к жизни запрещающие нормы, сам факт 
их реального бытия.

Дозволительное регулирование немыслимо без установления точно 
определенных, конкретизированных запрещающих предписаний (на-
пример, в области административного и финансового права – предпи-
саний, определяющих недозволенные промыслы). Все иные действия, 
в частности промыслы, не указанные в установленном в законе переч-
не, признаются правомерными, дозволенными, хотя бы они в норма-
тивных актах и не упоминались.

По-иному выглядят запреты при разрешительном регулировании. 
Здесь существующие в обществе правовые запреты обычно не форму-
лируются в виде самостоятельных нормативных правовых предписа-
ний. Сама по себе логика права при разрешительном регулировании 
не требует их обособления. Законодатель вводит запреты косвенно. 
Регламентируя содержание прав, предоставляемых субъектам, преду-
сматривая юридическую ответственность за известное поведение, зако-
нодатель  т е м  с а м ы м  совершенно точно определяет, что субъекту 
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дозволено, а что не дозволено, т.е. устанавливает запреты. Вот почему 
при разрешительном регулировании правовые запреты «растворены» 
в содержании управомочивающих норм.

Обособление запретов в виде самостоятельных предписаний при 
разрешительном регулировании обусловлено главным образом необ-
ходимостью усиления регулирующего и идеологического воздействия 
права, с тем чтобы с большей отчетливостью указать на социально-по-
литическое содержание правовых установлений (таковы, в частности, 
запреты ст. 24, 63, 74, 75, 77 и др. КЗоТ РСФСР, вносящие бóльшую 
четкость в охрану трудовых прав рабочих и служащих).

Существенно различаются и юридические функции запретов. При 
дозволительном регулировании запрещающие предписания обладают 
непосредственным юридическим действием. В сфере же отношений, 
где функционирует разрешительное регулирование, непосредственным 
юридическим действием наделены управомочивающие нормы (а все 
то, что ими не предусмотрено, то не дозволено, т.е. запрещено).

Насколько важно учитывать различие этих юридических функций 
запретов, свидетельствует юридическая практика. Так, дозволительный 
характер регулирования взят за основу судебными органами при реше-
нии вопроса о доказательствах, подтверждающих недействительность 
сделок. В определении Судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда СССР от 17 апреля 1970 г. по иску Э.Т. Тилиб к М.Э. Викул 
отмечается, что «в законе не содержится запрета подтверждать показа-
ниями свидетелей, как и другими средствами доказывания… фиктив-
ность договора… если заинтересованное лицо обращается в суд с иском 
о признании договора недействительным по этому основанию»1.

Но дело не только в особенностях запрещающих предписаний, 
их функциях в правовой системе. По-видимому, следует четко раз-
личать запрещающее предписание и запрет. Запрет по своим свойст-
вам скорее является принципом2, выраженным в совокупности запре-
щающих, а также охранительных и управомочивающих нормативных 
предписаний.

1 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1970. № 3. С. 33.
2 Интересно, что в приведенном выше определении Судебной коллегии Верховно-

го Суда СССР дозволения и запреты, выраженные в рассматриваемых порядках право-
вого воздействия, охарактеризованы в качестве принципов регулирования. В нем го-
ворится: «Содержащийся в ст. 17 Основ гражданского судопроизводства Союза ССР 
и союзных республик принцип, что отдельные обстоятельства могут быть установлены 
судом с помощью строго определенных средств доказывания, распространяется лишь 
на случаи, прямо предусмотренные законом (ст. 46, 287 ГК Латвийской ССР)» (Бюл-
летень Верховного Суда СССР. 1970. № 3. С. 34).
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3. Необходимым элементом первичного звена социалистической 
правовой системы являются специализированные нормы.

Правда, специализированные нормы в отличие от регулятивных 
и охранительных носят дополнительный характер. Они не являются 
самостоятельной нормативной основой для возникновения правоот-
ношений. При регламентировании общественных отношений они как 
бы присоединяются к регулятивным и правоохранительным нормам, 
образуя в сочетании с ними единый регулятор.

Но если рассматривать специализированные нормы с позиции 
структуры советского права, то их функции в правовой системе ока-
зываются более существенными и значимыми. Рассматриваемые нор-
мы – не только продукт глубокой функциональной специализации 
права, но и средство, при помощи которого выражается высокораз-
витый характер советской правовой системы, «поддерживается» ее 
функционирование на этом уровне.

В первую очередь должны быть отмечены специализированные нор-
мы общего характера:

общие закрепительные предписания  (направленные на фиксиро-
вание в обобщенном виде определенных элементов регулируемых от-
ношений);

декларативные нормативные положения (нормы, в которых сфор-
мулированы правовые принципы, а также задачи данной правовой 
совокупности);

дефинитивные нормативные положения (нормы, закрепляющие 
в обобщенном виде признаки данной правовой категории).

В литературе был высказан взгляд на то, что общие образования 
в праве являются по большей части выражением технико-юридиче-
ских приемов. «Выделение в кодексе общей части, – пишет О.С. Иоф-
фе, – весьма оправданный и практически удачный, но все же не бо-
лее чем прием законодательной техники. Соответствующие нормы 
могли бы быть распределены по другим разделам кодекса с примене-
нием метода взаимных отсылок, хотя такой метод гораздо менее удо-
бен, чем образование Общей части. Но самая возможность его при-
менения свидетельствует о том, что эти нормы, как бы их ни груп-
пировать, юридических институтов не образуют, а входят в состав 
всех других институтов данной отрасли права или, по крайней мере, 
их большинства»1.

1 Иоффе О.С. Структурные подразделения системы права (на материалах граждан-
ского права) // Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 14. С. 48–49.
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Конечно, по своему происхождению (генетически) нормы общих 
частей кодексов, все иные общие подразделения коренятся в конкрет-
ных правовых институтах, представляют собой чаще всего «выведенные 
за скобки» единые повторяющиеся моменты в их содержании и в этом 
смысле имеют производный характер. Верно также, что формулиро-
вание общих норм связано с применением средств и приемов юриди-
ческой техники. Однако общие нормы – не только «удачный прием 
юридической техники». Они являются выражением нормативных обоб-
щений в праве, придающих системе новое качество, показателем уров-
ня ее интеллектуального, «конструктивного» содержания. Если попы-
таться распределить общие нормы по конкретным институтам, то это 
повлечет за собой не простое перемещение нормативных положений, 
а во многих случаях устранение их общего характера и, следовательно, 
обеднение содержания права, утрату им качества, присущего развитой 
правовой системе1. Вот почему некоторые общие нормы совершенно 
не поддаются распределению по конкретным институтам (например, 
нормы, определяющие круг регулируемых данным кодексом отноше-
ний, нормы-принципы, нормы о правосубъектности и др.).

По сути дела общие нормы представляют собой такие подразделе-
ния правовой системы, в которых реально воплощается существование 
правовых общностей. Будучи составной частью первичного звена пра-
ва, они в то же время являются носителями особенностей структурных 
общностей – правовых институтов, их объединений, отраслей права.

Именно общие нормы выражают процесс интеграции правового 
материала. Выполняя функцию «цементирующего средства» в струк-
туре права, они своим содержанием выявляют юридическое своеобра-
зие правовых общностей и, следовательно, сам факт реального суще-
ствования подразделений следующих, более высоких уровней.

Обособляя структурные общности в системе права, общие нормы вме-
сте с тем выполняют и иную функцию. Они представляют собой реальные 
нормативные предписания, выполняющие регулятивные функции.

В большинстве случаев общие нормы действуют в сочетании с кон-
кретными предписаниями2. Как правильно подметил В.Н. Кудрявцев, 

1 Надо заметить, что простое перемещение общей нормы из общей части кодекса 
в главы, регламентирующие конкретный институт (с применением метода взаимных от-
сылок), действительно, неудачный технико-юридический прием. Но в этом случае об-
щая норма остается и не растворяется в конкретных институтах, не входит в их состав. 
Для того чтобы войти в состав конкретных институтов, она должна быть «расформиро-
вана» как общая для отрасли или подотрасли и представлена в виде конкретизирован-
ного предписания, вписывающегося в содержание и структуру данных институтов.

2 См.: Дурманов Н.Д. Советский уголовный закон. С. 73, 109–110.
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«более абстрактные и более конкретные правила поведения в совре-
менных условиях сосуществуют одновременно, представляя собой до-
вольно сложную систему»1.

Вместе с тем юридическая практика свидетельствует о том, что воз-
можно и самостоятельное применение общих норм, которое хотя и свя-
зывается с конкретными предписаниями, но связывается по-особому: 
компетентные (судебные) органы ссылаются на них, обосновывая не-
применение конкретных норм. Так, в определении Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда СССР от 22 апреля 1965 г. по де-
лу Мамедова недопустимость возложения уголовной ответственности 
обосновывается ссылкой на общие положения ст. 3 Основ уголовно-
го законодательства Союза ССР и союзных республик. По делу было 
установлено, что Мамедов, в прошлом руководящий работник, реко-
мендовал на должность кладовщика Багирова, который затем совер-
шил хищения. Верховный Суд Азербайджанской ССР осудил Маме-
дова за злоупотребление служебным положением, указав в приговоре 
на то, что в результате действий Мамедова, связанных с назначением 
на должность кладовщика, наступили тяжкие последствия – хищения 
крупных сумм. «Между тем, – говорится в определении после ссыл-
ки на ст. 3 Основ, – Мамедов никаких общественно опасных деяний 
не совершил. Осуждение же его за те последствия, которые наступили 
в результате преступных действий Багирова, с которым, как установ-
лено приговором, Мамедов в преступной связи не состоял, является 
объективным вменением, чуждым советскому уголовному праву»2.

Интересно, что иногда нормативные предписания, включенные в об-
щую часть, имеют в правовой системе непосредственное регулятивное 
значение даже в том случае, когда они представляют собой относитель-
но конкретизированные нормативные положения. Так, по одному из 
судебных дел областной суд оставил без рассмотрения иск несколь-
ких граждан к министерству о внедрении предприятием их изобрете-
ния. Суд обосновал такое решение тем, что требование об установле-
нии факта внедрения изобретения может быть рассмотрено в судеб-
ном порядке только в том случае, если одновременно будет заявлено 
требование о выплате авторского вознаграждения. Этот довод Верхов-
ный Суд РСФСР признал неправильным. Аргументируя свое мнение, 
Верховный Суд, однако, сослался не на нормативные положения изо-
бретательского права, а на норму общей части гражданского права. 

1 Кудрявцев В.Н. Две книги об уголовном законе // Советское государство и пра-
во. 1969. № 10. С. 160.

2 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1965. № 4. С. 18.
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В определении от 19 января 1970 г. Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда РСФСР указала: «Установление факта приме-
нения изобретения или рационализаторского предложения предпри-
ятием – способ защиты личных прав автора, внесшего предложение, 
а поэтому такой спор на основании ст. 6 ГК РСФСР подлежит судеб-
ному рассмотрению независимо от того, предъявлено ли требование 
о взыскании авторского вознаграждения»1.

4. Углубление специализации советского права состоит не толь-
ко в расширении функциональной дифференциации юридических 
норм, но и в повышении удельного веса в праве конкретизирующих 
нормативных предписаний.

Необходимость четкого всестороннего регламентирования данных 
отношений, предусматривающего особенности конкретной фактиче-
ской ситуации, ведет к тому, что законодатель наряду с основной нор-
мой формулирует предписания, которые призваны уточнить отдель-
ные стороны и детали регулирования, его особенности в зависимости 
от конкретных фактических обстоятельств.

В качестве примера можно привести предписания, содержащиеся 
в ст. 68 КоБиС РСФСР, устанавливающей размер алиментов, взыски-
ваемых с родителей на несовершеннолетних детей. В ч. 1 этой статьи 
дано общее решение вопроса о размере алиментов (на одного ребен-
ка – одна четверть, на двоих детей – одна треть, на троих и более де-
тей – половина заработка родителей). Но в ч. 2 и 3 той же статьи пре-
дусматривается возможность уменьшения размера алиментов в ряде 
случаев, в частности, если родитель, с которого взыскиваются алимен-
ты, является инвалидом первой или второй группы, если дети работа-
ют и имеют достаточный заработок.

Развитие специализации права состоит, помимо иных момен-
тов, в том, что регулятивные, правоохранительные, общие предпи-
сания обрастают конкретизирующими положениями, и, таким обра-
зом, на базе каждой из указанных разновидностей постепенно фор-
мируются самостоятельные правовые общности (а это, кроме всего 
прочего, и «отдаляет» регулятивные и охранительные предписания 
друг от друга).

Необходимость детализированного правового регулирования, учиты-
вающего особенности фактических ситуаций, обеспечивается не только 
изданием конкретизирующих нормативных предписаний. Этой же це-
ли служит индивидуальное поднормативное регулирование, осуществ-

1 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1970. № 11. С. 2.
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ляемое компетентными органами в процессе применения права, в част-
ности судом.

Нормативная и правоприменительная конкретизация в праве тес-
но взаимосвязаны. Нередко законодатель закрепляет в конкретизи-
рующих нормах те правоположения, которые были выработаны юри-
дической (судебной) практикой. Таковы, например, многие конкре-
тизирующие нормы, которые предусмотрены в КоБиС РСФСР: они 
первоначально функционировали в виде неписаных правоположений 
и правоприменительных норм, содержавшихся в постановлениях Пле-
нума Верховного Суда СССР.

Более того, конкретизирующие нормы нередко одновременно яв-
ляются ситуационными1, т.е. предписаниями, предусматривающими 
такой порядок, при котором учет конкретной ситуации осуществлял-
ся правоприменительным органом. Так, фактические обстоятельства, 
указанные в ч. 2 и 3 ст. 68 КоБиС РСФСР, действуют не сами по се-
бе, не автоматически: закон предусматривает, что размер алиментов 
«может быть уменьшен судом, если...»; «суд вправе уменьшить размер 
алиментов или освободить от уплаты, если...».

Конкретизирующие нормативные предписания разнородны. По осо-
бенностям своего содержания они могут быть подразделены на две ос-
новные группы:

а) детализирующие предписания (Д-предписания) – нормы, даю-
щие конкретизированное решение определенной детали регулирова-
ния, которая относится либо к гипотезе, либо к диспозиции нормы. 
Д-предписанием, например, является норма ст. 70 КоБиС РСФСР, 
регламентирующей порядок установления видов заработка, который 
подлежит учету при взыскании алиментов; 

б) вариантные предписания (В-предписания) – нормы, рассчитан-
ные на регулирование в соответствии с основным нормативным поло-
жением в специфических ситуациях, особых условиях. Приведенные 
ранее конкретизирующие нормы ч. 2 и 3 ст. 68 КоБиС РСФСР и есть 
именно В-предписания: для их применения необходимы особые фак-
ты – инвалидность плательщика алиментов и др. Нетрудно заметить, 
что с индивидуальным регулированием, осуществляемым в процессе 
применения права, связаны главным образом В-предписания.

В отдельных отраслях права конкретизирующие предписания име-
ют существенные особенности. Так, в уголовном праве В-предписа-

1 О ситуационных нормах см.: Комиссаров К.И. Судебное усмотрение в советском 
гражданском процессе // Советское государство и право. 1969. № 4. С. 51.
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ния, как правило, представляют собой «варианты», связанные с нали-
чием определенных квалифицирующих признаков, главным образом 
со степенью общественной опасности.

В статьях Особенной части республиканских Уголовных кодексов 
они так и формулируются: «те же действия», «то же деяние». Вслед за 
этим указываются квалифицирующее обстоятельство и особая санк-
ция. Обычно вторая, третья и следующие части той или иной статьи 
УК – это формулировки В-предписаний (детализирующие же пред-
писания нередко помещаются в примечаниях к статьям)1.

5. Существование конкретизирующих нормативных предписаний 
не привлекло достаточного внимания в нашей юридической литера-
туре. Между тем они не только выражают один из видов специализа-
ции советского права, но и характеризуют особую группу первичных 
связей в правовой материи и, что еще более важно, начальные образо-
вания, лежащие в основе последующих уровней структуры права – пра-
вовых институтов.

Изучение содержания нормативных актов показывает, что конкре-
тизирующие предписания нередко соединяются в «связки». Например, 
за основной нормой может следовать конкретизирующее предписа-
ние, которое в свою очередь может получить дальнейшую конкрети-
зацию, и т.д. Вот как, например, выглядит «связка» предписаний, со-
держащихся в ст. 45 КоБиС РСФСР:

основная норма – в случае, когда несовершеннолетнему не был сни-
жен брачный возраст, брак с ним может быть признан недействитель-
ным (если этого требуют его интересы);

Д-предписание – признания брака недействительным по такому ос-
нованию могут требовать несовершеннолетний супруг, его родители или 
опекун (попечитель), органы опеки и попечительства, прокурор;

В-предписание (причем только к предшествующему детализирую-
щему) – если же к моменту рассмотрения дела несовершеннолетний 
супруг достиг совершеннолетия, требовать признания брака недейст-
вительным (при таком особом варианте) могут лишь сам несовершен-
нолетний либо прокурор, но не родители или органы опеки и попе-
чительства.

Такого рода «связки» норм могут быть весьма сложными, многозвен-
ными. Например, норма ст. 446 ГК РСФСР («ответственность за вред, 

1 В.Н. Кудрявцев отмечает, что выделение специальных норм в уголовном праве 
обусловлено необходимостью «уточнить, конкретизировать степень... общественной 
опасности и соответственно предусмотреть санкцию строже или мягче, чем в общей 
норме» (Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. С. 248).
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причиненный действиями должностных лиц в области административ-
ного управления») является В-предписанием по отношению к более об-
щей норме ст. 445; но к ней в свою очередь имеется В-предписание, из-
ложенное в ст. 447 ГК («ответственность за вред, причиненный должно-
стными лицами органов дознания, следствия, прокуратуры и суда»)1.

В ряде случаев за основной нормой следуют не одно, а несколько 
Д-предписаний, каждое из которых подчас имеет свои ответвления 
(см., например, ст. 155–156 КЗоТ РСФСР)2.

Но главное – не в количестве и разнородности звеньев описывае-
мых «связок», а в том, что в этих «связках» нередко вырисовывается 
некоторая общность предписаний, своего рода ассоциации норм. В ре-
зультате интеграций нормативного материала, с неизбежностью со-
провождающей его дифференциацию (конкретизацию), законодатель 
объединяет конкретизирующие предписания и с этой целью, в частно-
сти, формулирует обобщающие положения, которые условно можно 
назвать генеральными предписаниями (Г-предписаниями).

Такими генеральными нормами являются, например, упомяну-
тое выше основное предписание ст. 445 ГК РСФСР, основное пред-
писание о размере алиментов в ч. 1 ст. 68 КоБиС РСФСР, основное 
предписание о признании брака недействительным, если он заключен 
с несовершеннолетним лицом, – ст. 45 КоБиС. Генеральной нормой 
в «связке», которая регламентирует перевод на более легкую работу, 
является предписание ст. 155 КЗоТ, устанавливающей соответствую-
щую обязанность администрации. Г-предписание и выражает неко-
торое единство всей «связки» норм.

Весьма интересно, что ассоциации норм, будучи целостным образова-
нием, имеют свой закон связи, своеобразную структуру. Типическое струк-
турное построение ассоциации норм таково: Г-предписание + В-пред пи-
сание + Д-предписание. Встречается и иное соотношение (например, 
после Г-предписания сразу же следует Д-предписание, в частности, нор-
мативные положения, содержащиеся в ст. 77 КоБиС РСФСР).

Особую разновидность ассоциаций норм образуют такие их комплек-
сы, которые соединяют конкретизирующие предписания, группирую-

1 См.: Илларионова С.Т. Общее и особенное в обязательствах, возникающих на ос-
новании ст. 445, 446, 447 ГК РСФСР // Сборник ученых трудов СЮИ. Вып. 18. Сверд-
ловск, 1972. С.101–107. Автор правильно указывает на то, что в предписаниях приве-
денных статей ГК содержится одна «структурная модель» (С. 101–102).

2 В.Н. Кудрявцев показал, что в уголовном праве «смежные составы нередко обра-
зуют друг с другом довольно длинные «цепочки» (группы)» (Кудрявцев В.Н. Общая тео-
рия квалификации преступлений. С. 149).
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щиеся вокруг правового запрета. Дело в том, что в некоторых случаях 
формулирование запрета требует установления границ его действия. По-
этому вслед за предписанием-запретом вводится исключительная нор-
ма, которая в свою очередь сопровождается конкретизирующими пред-
писаниями1. Так, в ч. 1 ст. 63 КЗоТ РСФСР закреплен запрет: «Работа 
в выходные дни запрещается». Однако столь общее и категорическое 
формулирование запрета потребовало, чтобы в ч. 2 той же статьи были 
указаны порядок и основания тех исключительных случаев, когда воз-
можно привлечение отдельных рабочих и служащих к работе в выходные 
дни. А уже эта исключительная норма конкретизируется в Д-предписа-
нии ч. 3 ст. 63, устанавливающем, помимо иных условий, что такого ро-
да привлечение к работам в выходные дни производится лишь по пись-
менному приказу (распоряжению) администрации предприятия.

Первичные ассоциации норм отличаются от правовых институтов 
тем, что, как и отдельные нормы, ассоциации носят в общем единич-
ный характер. Это – общность не равноправных предписаний, а ско-
рее одна основная норма со «свитой» сопровождающих ее конкрети-
зирующих предписаний.

В то же время именно с ассоциации «все начинается» в структуре 
права. Ассоциации – ростки, из которых при наличии необходимых 
условий формируются устойчивые правовые общности – правовые 
институты, ростки, которые появляются нередко в результате прямого 
восприятия законодателем правоположений, вырабатываемых в юри-
дической практике. В них непосредственно ощущаются пульс разно-
образных жизненных отношений, потребности практики, накопив-
шийся опыт правоприменения2.

И еще одно обстоятельство следует отметить. Существование ас-
социаций норм дает основание для того, чтобы с новых позиций по-
дойти к некоторым вопросам юридической техники.

1 Как показал А.А. Эйсман, «исключение из правил представляет собой особое пра-
вило, действующее в тех условиях, в которых не действует основное» (Вопросы борьбы 
с преступностью. Вып. 15. С. 84).

2 Вместе с тем развитие конкретизирующих предписаний может пойти и иным, сво-
им путем. В ряде случаев специальные нормы служат отправной точкой для формиро-
вания самостоятельных специфических образований. «Зачастую, – пишет В.Н. Кудряв-
цев, – вновь образуемая специальная норма приобретает дополнительные признаки, 
характеризующие данный вид преступления гораздо полнее, чем общая норма, так что 
этот новый состав весьма существенно выходит за ее пределы. При этом специальная 
норма выступает как комплексное образование и уже может быть отграничена от преж-
ней общей нормы по ряду признаков как смежная с ней» (Кудрявцев В.Н. Общая теория 
квалификации преступлений. С. 257).
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В предшествующем изложении было показано, что отдельное нор-
мативное предписание соответствует, как правило, не статье норма-
тивного акта в целом, а лишь ее подразделению (части, абзацу, пунк-
ту). Какова же в таком случае роль статьи в целом? Исходя из приве-
денных выше теоретических положений, следует думать, что статья 
нормативного акта – это типическая форма выражения и закрепления 
ассоциации нормативных предписаний. Изучение структуры кодифи-
цированных нормативных актов, изданных в последние годы, свиде-
тельствует о том, что статьи во все большей степени используются за-
конодателем для группировки правовых предписаний, т.е. в система-
тизационных целях.

Если принять в виде общего правила юридической техники требо-
вание, в соответствии с которым отдельные нормативные предписания 
должны закрепляться в самостоятельных частях или абзацах статьи, 
а статья выступать в качестве средства закрепления правовых ассоциа-
ций (там, разумеется, где для этого есть необходимый нормативный 
материал), то такое требование, по всей видимости, позволит добить-
ся большего совершенства нормативных актов, придать их структуре 
научно обоснованный, логически завершенный характер. Статьи нор-
мативных актов еще в большей мере, чем сейчас, явятся технико-юри-
дическим средством, при помощи которого на основе потребностей 
общественного развития происходит «выплавка» первичных звеньев 
структуры советского права.

6. Некоторые нормативные положения, содержащиеся в кодифи-
цированных актах, имеют характер вторичных предписаний.

Так, в ст. 42 Основ законодательства Союза ССР и союзных рес-
публик о здравоохранении указывается на возможность освобожде-
ния от работы матери или другого члена семьи для ухода за ребен-
ком. В ст. 51 тех же Основ устанавливается, что судебно-медицинская 
и судебно-психиатрическая экспертизы производятся по постановле-
нию лица, производящего дознание, следователя, прокурора, а также 
по определению суда.

На первый взгляд и в том и в другом случаях перед нами воспро-
изведение норм трудового и уголовно-процессуального права в ком-
плексном акте. Конечно, содержание соответствующих предписаний 
коренится в нормативном материале указанных отраслей. Но можно 
ли считать их простым воспроизведением уже существующего, не вно-
сящими в систему права ничего нового?

Думается, такое решение рассматриваемого вопроса было бы 
ошибочным. Ведь каждое предписание, входящее в определенную 
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правовую общность, спаяно со всеми другими элементами этой общ-
ности едиными принципами, понятиями, терминологией. Оно неиз-
бежно несет на себе «печать целого» – в особенностях формулировок, 
некоторых новых регулятивных моментах. Например, в ч. 3 ст. 42 от-
теняется «медицинская сторона» приведенного выше предписания 
(оно начинается со слов: «при невозможности госпитализации или 
отсутствии показаний к стационарному лечению»). В ст. 51 не толь-
ко законодательно закрепляется наименование экспертиз (судебно-
медицинская и судебно-психиатрическая), но и поручается Мини-
стерству здравоохранения СССР по согласованию с органами юс-
тиции и другими ведомствами устанавливать порядок организации 
и производства указанных экспертиз.

Таким образом, даже на уровне первичного звена советской право-
вой системы можно обнаружить случаи удвоения нормативных предпи-
саний, диффузии норм – обстоятельство, весьма существенное для по-
нимания комплексных образований на более высоких уровнях струк-
туры советского права1.

1 Такого рода удвоение (диффузия) существует и в случаях, когда то или иное нор-
мативное предписание вообще закреплено не в собственных источниках данной от-
расли, а только в комплексных актах. В литературе эти случаи описаны применительно 
к нормам трудового права (например, норма о сохранении среднего заработка за рабочи-
ми, служащими и колхозниками, привлекаемыми к командирским занятиям с отрывом 
от производства, – ст. 67 Закона о всеобщей воинской обязанности). Рассмотрев ука-
занные случаи, Е.И. Астрахан пишет: «Норма трудового права, включенная в акт дру-
гой отрасли, имеет двойственную природу, «двуликий образ». Поскольку данная нор-
ма регулирует трудовые (или связанные с ними) отношения, налицо, бесспорно, нор-
ма трудового права. Но поскольку такая норма включена в акт другой отрасли, – это 
одновременно и норма той, другой отрасли законодательства» (Астрахан Е.И. Нормы 
трудового права в нормативных актах других отраслей советского законодательства // 
Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 23. М., 1971. С. 57).
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ГлАВА чЕТВЕРТАя  
ПРАВОВОй инСТиТУТ

1. Понятие правового института. Его структура

1. Если нормативное предписание – исходный элемент, «живая» 
клеточка правовой материи, то правовой институт представляет собой 
первичную правовую общность.

Природа и особенности правового института могут быть правильно 
поняты в том случае, если исходить из того, что это – такая общность 
норм-предписаний, которая в свою очередь является элементом сле-
дующего, главного подразделения – отрасли права. С рассматривае-
мой точки зрения правовой институт есть основа отрасли права, «пер-
вичное, самостоятельное структурное подразделение отрасли, первая 
и наиболее важная ступень в формировании отрасли, где правовые 
нормы группируются... по их юридическому содержанию»1. Юриди-
ческие нормы образуют отрасль права не непосредственно, а через 
институты.

Правовые институты нацелены на регламентирование определен-
ного участка общественных отношений данного вида или рода: от-
дельной их разновидности, общей стороны отношений ряда видов, 
их элементов и т.д.2 Например, в советском морском праве отдельные 
правовые институты посвящены разновидностям договора морской 
перевозки (морской перевозке грузов, морской перевозке пассажи-
ров, фрахтованию судна на время; морской буксировке), а кроме то-
го, таким сторонам и элементам регулируемых отношений, как общая 
авария, вознаграждение за спасение на море и т.д.

Каждый правовой институт представляет собой относительно обо-
собленный «блок», «агрегат» отрасли. Для характеристики правового 
института, пожалуй, в большей степени, чем для других структурных 
подразделений, применимо понятие «подсистема». По сравнению с от-

1 Якушев В.С. О понятии правового института // Правоведение. 1970. № 6. С. 66.
2 «Зачастую, – пишет А.Ф. Черданцев, – тот или иной элемент общественных отно-

шений урегулирован целой совокупностью норм права, которая может быть настолько су-
щественной и самостоятельной, что способна образовать отдельный институт права» (Чер-
данцев А.Ф. Системность норм права // Сборник ученых трудов СЮИ. Вып. 12. С. 51).
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раслями правовые институты менее автономны; они не образуют таких 
относительно замкнутых механизмов регулирования, которые прису-
щи отраслям. Сосредоточенные на регулировании определенного, не-
редко весьма узкого участка общественных отношений данного вида 
или рода, правовые институты лишь в сочетании, во взаимодействии 
обеспечивают отраслевое регулирование.

Вместе с тем главная функция правового института состоит в том, 
чтобы в пределах своего участка общественных отношений данного вида 
или рода обеспечить цельное, относительно законченное регулирование. 
Это значит, что правовой институт должен обладать полным «ком-
плектом» норм, при помощи которых возможно охватить все сущест-
венные моменты регулирования соответствующего участка.

Термин «институт» используется в литературе подчас чрезмерно 
широко, что в ряде случаев лишает его необходимой определенности. 
Это в общем-то можно объяснить: слово «институт» означает «уста-
новление», и потому с точки зрения обычного словоупотребления «все 
в области права можно называть институтом, начиная от самого права 
и кончая его единичными нормами»1, тем более что рассматриваемый 
термин употребляется для обозначения и иных социально-политиче-
ских явлений (например, принято говорить об институтах демократии, 
парламентаризма и т.д.); и нередко такое значение термина переносит-
ся в область права2.

Но если использовать термин «институт» для характеристики струк-
туры права, то он приобретает точное, причем однолинейное значение. 
Устойчивые, относительно замкнутые комплексы норм, именуемые 
институтами, могут иметь различные виды, могут быть в различной 
связи друг с другом, но все они в принципе находятся в одной плос-
кости, в одном ряду главной структуры права (из такой однолинейно-
сти институтов есть лишь одно исключение – это комплексные отрас-
левые и межотраслевые институты, выражающие известное удвоение 
структуры на данном ее уровне).

2. Признаки, выделяющие правовой институт в качестве самостоя-
тельного подразделения правовой системы, обусловлены определяю-

1 Иоффе О.С. Структурные подразделения системы права (на материалах граждан-
ского права) // Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 14. С. 51.

2 В советской юридической литературе отмечается, что термин «институт» употреб-
ляется также для обозначения подразделений системы законодательства (см., например: 
Систематизация хозяйственного законодательства. С. 58 и сл.). Вряд ли это целесооб-
разно. Структурные подразделения системы законодательства имеют свои наименова-
ния: глава, раздел, часть и т.д. Институт же законодательства – это понятие, в принци-
пе совпадающее с понятием института права.
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щими функциями правового института, его ролью в обеспечении цель-
ного, относительно законченного регулирования общественных от-
ношений.

С точки зрения регулятивных свойств каждый правовой институт 
обеспечивает самостоятельное регулятивное воздействие на опреде-
ленный участок отношений.

Данный признак – главный, обособляющий те или иные общности 
норм в институты права. Наглядно и ярко он проявляется в тех случаях, 
когда институт регламентирует отдельную разновидность обществен-
ных отношений. Примером может служить такой правовой институт, 
как договор морской перевозки грузов. В ст. 118–166 Кодекса торго-
вого мореплавания Союза ССР закреплена система норм, в которых 
определяются признаки договора морской перевозки груза (ст. 118), 
порядок регулирования складывающихся отношений (ст. 119), раз-
новидности договорных связей (ст. 120), их оформление и регулиро-
вание при помощи коносамента, чартера и др. (ст. 121 и след.), права 
и обязанности сторон перевозочного отношения (ст. 127 и след.), по-
рядок прекращения договора (ст. 143 и след.), а также порядок, фор-
мы и объем имущественной ответственности и т.д. Правовой инсти-
тут здесь обеспечивает системное, законченное регулирование всех 
сторон отношений по морской перевозке грузов.

Даже специализированные институты, посвященные отдельным 
операциям в процессе правового воздействия, характеризуются та-
кой системной цельностью, таким «набором» предписаний, которые 
позволяют с достаточной полнотой регламентировать данный уча-
сток общественных отношений и, следовательно, с большей опре-
деленностью выявлять их регулирующую «энергию». Обратимся, 
например, к институту исчисления сроков (ст. 71–77 ГК РСФСР, 
ст. 74–80 ГК Эстонской ССР и др.). Сами по себе отдельные пред-
писания, входящие в этот институт, хотя и имеют отчетливый норма-
тивный характер, все же лишены правовой окраски, не раскрывают 
своих свойств как средства регулятивно-правового воздействия. Та-
ковы, например, нормы: «срок, исчисляемый годами, истекает в со-
ответствующий месяц и число последнего года срока», «срок, исчис-
ляемый неделями, истекает в соответствующий день последней недели 
месяца». Регулятивно-правовые качества рассматриваемого института 
раскрываются в комплексе предписаний, регулирующих исчисление 
сроков. И дело не только в том, что указанный комплекс дает решение 
всех основных вопросов, касающихся сроков (определение, начало те-
чения, окончание срока и т.д.), но и в том, что лишь в единстве, в сумме 
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рассматриваемых предписаний проявляется его регулирующее значение, 
и это особенно наглядно выражено в нормах, указывающих на способ оп-
ределения срока (ст. 71 ГК РСФСР, ст. 74 ГК Эстонской ССР), на поря-
док совершения действий в последний день срока (ст. 77 ГК РСФСР, 
ст. 80 ГК Эстонской ССР) и др.

Каждый правовой институт обособляется в правовой системе и по 
своему интеллектуально-волевому содержанию. Регулируя строго оп-
ределенный участок общественных отношений, правовой институт от-
личается фактической и юридической однородностью. Его содержа-
ние выражено в специфической группе понятий, общих положений, 
терминов. Например, содержание института договора морской пере-
возки выражено в таких понятиях, как «морская перевозка», «коноса-
мент», «чартер», «фрахт», «судно» и т.д.; содержание института исчис-
ления сроков – в понятиях «срок», «исчисление», «календарная дата», 
«период времени» и др.

Один из наиболее ярких показателей регулятивных особенностей 
и интеллектуально-волевого содержания правового института – свое-
образие свойственной институту юридической конструкции.

Если та или иная группа норм – пусть даже внешне выделенная 
в системе нормативных актов или в структуре отдельного акта – не объ-
единена цельной правовой конструкцией, то и нет оснований говорить 
о наличии в данном случае правового института. Например, в разделе III 
Основ законодательства Союза ССР и союзных республик о здраво-
охранении («Обеспечение санитарно-эпидемического благополучия 
населения») хотя и содержатся нормы, имеющие преимущественно 
административно-правовую природу, но они не связаны какой-либо 
единой юридической конструкцией и потому, думается, не образуют 
самостоятельного правового института.

Все это (единство регулятивных особенностей, интеллектуально-
волевого, юридического содержания) свидетельствует о существова-
нии стойкой правовой общности – следующего, после правового пред-
писания, звена в структуре советского права.

3. Правовой институт отличается известной внутренней организа-
цией охватываемого им нормативного материала. «Вовне», во взаи-
мосвязях с другими подразделениями правовой системы правовой 
институт представляет собой системно-целостное, нерасчленяемое 
образование, единую правовую общность. Но эта целостность, нерас-
членяемость существует как раз потому, что отдельные нормативные 
предписания связаны не только однородностью фактического содер-
жания, интеллектуально-волевым, юридическим единством, но и из-
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вестной внутренней организацией. Иначе говоря, правовой институт 
имеет свою структуру.

Понятно, что структура правового института во многом зависит от его 
разновидности: по своему строению общие, регулятивные и охранитель-
ные институты не могут быть полностью тождественны друг другу. Вместе 
с тем здесь есть и некоторые единые моменты, связанные с функциями 
институтов, с той ролью, которую они играют в правовой системе.

Для структуры правового института характерно:
а) наличие комплекса «равноправных» нормативных предписа-

ний. В отличие от ассоциаций норм (где, по существу, имеется од-
на генеральная норма с сопровождающими ее конкретизирующими 
предписаниями) в институт входят несколько однопорядковых нор-
мативных положений;

б) известная, как правило, юридическая разнородность предпи-
саний. Они потому и связаны в единый комплекс, что обеспечивают 
разностороннее воздействие на данный участок общественных отно-
шений. Например, регулятивные институты во многих случаях объе-
диняют обязывающие и управомочивающие нормы, включают запре-
ты, общие предписания и др. (впрочем, ряд институтов, в том числе 
многие охранительные и общие, складывается из норм одной разно-
видности – таковы, в частности, институты Особенной части совет-
ского уголовного права);

в) объединение всех норм устойчивыми закономерными связями, 
которые выражены в общих предписаниях, а главное – в юридиче-
ской конструкции.

Последний из указанных признаков и является решающим. Струк-
тура правового института, как и всех других правовых общностей, ха-
рактеризуется не только определенным строением, дифференциро-
ванностью нормативного материала, но и интегрированностью, своим 
законом связи элементов, пусть и не таким жестким, как в норматив-
ном предписании, но все же выражающим системную целостность, 
стойкую композицию элементов1.

1 Д.А. Керимов правильно указал на качественное различие в характере относи-
тельной самостоятельности элементов нормы и правового института (см.: Керимов Д.А. 
Философские проблемы права. С. 266). В то же время автор недооценивает системную 
целостность правового института, когда утверждает, что части института «сами по се-
бе регулируют соответствующие общественные отношения, хотя, разумеется, и не без 
известного (!) влияния целого – института права» (Там же). Впрочем, в последующем 
(С. 300) автор убедительно показывает, что правовой институт обладает всеми призна-
ками системного правового образования и что сообразно этому для него характерна от-
носительная самостоятельность, устойчивость и автономность функционирования.
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Проанализируем с рассматриваемой точки зрения юридические 
нормы, сгруппированные в гл. 10 КоБиС РСФСР. На первый взгляд 
может создаться впечатление, что перед нами не обособленный пра-
вовой институт: предписания этой главы регламентируют алимент-
ные обязанности не какой-либо одной категории субъектов, а «дру-
гих членов семьи». Отсюда вытекает предположение, не сгруппиро-
ван ли нормативный материал гл. 10 по методу исключения? Не отнес 
ли законодатель все то, что не уместилось в конструкцию алиментных 
обязанностей между родителями и детьми, вот в эту «сборную» главу? 
Казалось бы, такое предположение подтверждается содержанием дан-
ной главы: здесь регламентированы встречные алиментные обязанно-
сти отчима и мачехи, пасынков и падчериц, братьев и сестер, деда, ба-
бушки и внуков и др.

Между тем при более внимательном анализе выясняется, что пред-
писания, содержащиеся в гл. 10 КоБиС РСФСР, образуют самостоя-
тельный институт семейного права. И основным доводом в пользу та-
кого решения рассматриваемого вопроса является юридическое един-
ство содержащихся в гл. 10 предписаний.

Хотя в гл. 10 регламентировано несколько «пар» встречных али-
ментных обязанностей (обязанность отчима и мачехи по содер-
жанию пасынков и падчериц, с одной стороны, а с другой – обя-
занность пасынков и падчериц по содержанию отчима и мачехи; 
обязанность деда и бабушки содержать своих внуков и встречная 
обязанность внуков содержать деда и бабушку и т.д.), они в общем 
построены на единой, и притом довольно оригинальной, юридиче-
ской конструкции. Главными ее моментами являются: встречность 
обязанностей, а также элементы субсидиарности, поскольку обя-
занности наступают в случаях, когда нет плательщиков первой оче-
реди – родителей (при необходимости обеспечения несовершенно-
летних детей и нетрудоспособных лиц), детей (при необходимости 
обеспечения деда и бабушки).

Юридическое единство нормативных предписаний, содержащих-
ся в гл. 10 КоБиС, выражается и в наличии общих норм. В ст. 87 и 88 
предусматриваются правила, регламентирующие размер средств на со-
держание, а также порядок изменения размера алиментов. Эти общие 
нормы распространяются только на предписания данной главы (и в той 
и в другой статьях говорится, что соответствующие правила действуют 
в отношении «лиц, перечисленных в настоящей главе»).

Содержание правового института пронизано общими юридиче-
скими началами, идеями. Не случайно поэтому в достаточно развитой 
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области права, отличающейся высоким уровнем кодификации, нор-
мативных обобщений, правовые институты «возглавляются» норма-
ми-принципами, сформулированными прямо в тексте нормативных 
актов. Например, институт заработной платы «возглавляется» прин-
ципами, закрепляющими конституционное начало оплаты по труду, 
запрет уменьшать заработную плату в зависимости от пола, возраста, 
расы и национальной принадлежности, а также минимальный размер 
заработной платы (ст. 77 и 78 КЗоТ РСФСР).

Нераздельная связь правовых институтов и принципов права должна 
учитываться при решении ряда специальных проблем правовой тео-
рии. Известно, например, что при аналогии права в отличие от ана-
логии закона и субсидиарного применения юридических норм право-
применительный орган исходит «из общих начал и смысла советско-
го законодательства» (ст. 12 Основ гражданского судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик). Почему же требуется обращение 
правоприменительного органа к общим началам и смыслу законо-
дательства, т.е. к принципам права? Да потому, что здесь перед на-
ми пробел, при устранении которого требуется введение нового пра-
вового института1.

4. Правовые институты как главные структурные подразделения 
отрасли получают внешнее обособленное закрепление в системе со-
ветского законодательства.

Иногда правовой институт закрепляется в отдельном нормативном 
юридическом акте. Например, административно-правовой институт де-
нежного начета составляет содержание обособленного акта – Правил 
производства денежных начетов комитетами народного контроля, ут-
вержденных постановлением Совета Министров СССР 4 августа 1969 г.2 
В этих Правилах с необходимой полнотой регламентированы в едином 
комплексе регулятивных и охранительных норм все стороны правоотно-
шений, складывающихся при денежном начете (субъект, адресат, раз-
мер начета, юридические факты, порядок наложения, ответственность, 
контроль со стороны финансовых органов и др.).

Большинство правовых институтов закрепляется в виде самостоя-
тельных структурных подразделений кодифицированного норма-
тивного акта – главы или раздела3. Есть и такие случаи, когда целый 

1 См.: Леушин В.И. Динамичность советского права и восполнение пробелов в за-
конодательстве: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Свердловск, 1971. С. 20.

2 СП СССР. 1969. № 19. Ст. 109.
3 См.: Якушев В.С. О понятии правового института // Правоведение. 1970. № 6. 

С. 66–67.
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правовой институт предусмотрен в отдельной статье. Так, в шести 
абзацах п. 27 Положения о поставках продукции производственно-
технического назначения1 содержится взаимосвязанный комплекс 
нормативных предписаний, в котором выражен, в сущности, само-
стоятельный институт, регламентирующий количество поставки.

Конечно, полного тождества между институтом и главой (разделом) 
нормативного акта нет. Можно привести примеры, свидетельствую-
щие о том, что иногда выделение отдельных глав или разделов в нор-
мативном акте имеет общественно-политическое или внешнекласси-
фикационное значение. Такое значение, например, имеет гл. IX При-
мерного Устава колхоза, названная «Культура, быт, благоустройство». 
Содержащая всего одну статью (ст. 41), эта глава призвана нацелить 
внимание колхоза на обеспечение культуры, быта, благоустройства 
в колхозах. По классификационным соображениям объединены в од-
ной главе (гл. IV) Основ законодательства Союза ССР и союзных рес-
публик о труде институты, регулирующие рабочее время и время от-
дыха (в республиканских КЗоТ и тот и другой институты обособлены 
в самостоятельные главы; в КЗоТ РСФСР – гл. IV и V). В последую-
щем будет показано, что в ряде случаев правовые институты закреп-
лены в нескольких статьях, не обособленных в виде самостоятельных 
глав и разделов.

Если нормативное предписание и первичная единица текста нор-
мативного акта (статья, часть или абзац статьи, фраза текста) обра-
зуют нераздельное единство, то соответствие между правовым ин-
ститутом и подразделением нормативного акта носит иной харак-
тер: здесь в большей степени проявляется возможность расхождения 
между содержанием (правовой институт) и формой (подразделение 
нормативного  акта).

Но все же, думается, принципиальное соответствие между пра-
вовым институтом и укрупненными подразделениями кодифици-
рованного нормативного акта является своего рода закономерно-
стью. Правовой институт нуждается в формальном обособлении. 
А это предопределяет одно из требований юридической техники, 
все более воплощающееся в правотворческой практике Советско-
го государства: при определении архитектоники нормативного ак-
та необходимо стремиться к тому, чтобы каждое из его укрупнен-
ных подразделений (глава, подглава) посвящалось  о д н о м у  пра-
вовому институту.

1 СП СССР. 1969. № 11. Ст. 64.
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Реальное осуществление указанного требования, обеспечиваю-
щее логическую последовательность, стройность и техническое со-
вершенство акта, а отсюда и удобство его использования в практиче-
ской жизни, имеет не только технико-юридическое значение. Суще-
ственно важно и то, что в этом случае законодатель нацеливается на 
полное использование всех «резервов», заложенных в подразделении 
правовых предписаний по институтам, в том числе на максимально 
широкое применение нормативных обобщений, определение юри-
дической конструкции данного комплекса норм, формулирование 
свойственных ему юридических начал, принципов. Изучение совет-
ского законодательства показывает, что лишь после того, как ком-
плекс норм выделен в самостоятельное подразделение нормативного 
акта, все компоненты института получают достаточно полное разви-
тие и институт с позиции структурной характеристики приобретает 
развитый, законченный вид,

5. Обособление комплексов нормативных предписаний в само-
стоятельные правовые институты обусловлено развитием социали-
стических общественных отношений, расширением и усложнением 
общественных связей, повышением правовой культуры, что и приво-
дит к дифференциации и интеграции нормативного материала, а сле-
довательно, к формированию стойких правовых общностей, объеди-
няющих нормативные предписания.

Существенное значение в формировании правовых институтов име-
ет кодификация законодательства. Своеобразие кодификации как осо-
бого, наиболее высокого и развитого вида правотворчества в том и со-
стоит, что объединение нормативного материала производится путем 
широкого использования нормативных обобщений. А это оказыва-
ется возможным именно потому, что кодификация осуществляется 
в соответствии со структурой советского права, в частности в преде-
лах отдельного кодифицированного акта – по правовым институтам 
и их объединениям.

Материальной предпосылкой для формирования правового инсти-
тута является наличие такой разновидности общественных отноше-
ний или такого участка ряда разновидностей, которые бы объектив-
но требовали обособленного регулирования комплексом нормативных 
предписаний1. Решающая же активная роль в формировании инсти-

1 Ю.К. Осипов обратил внимание на то, что и общие правовые институты имеют 
свой предмет регулирования. Таковыми, по его мнению, являются «стороны всех от-
ношений данного рода независимо от их видовой принадлежности» (Правоведение. 
1973. № 1. С. 55).
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тутов принадлежит компетентным органам Советского государства, 
которые в результате правотворческой (кодификационной) работы 
на основании имеющегося нормативного материала, данных практи-
ки и рекомендаций юридической науки формулируют нормативные 
предписания с таким расчетом, чтобы они образовали стойкую общ-
ность – правовой институт.

Здесь возможны два пути.
П е р в ы й  путь формирования института – непосредственно «кон-

структорская» деятельность правотворческих органов, которые нередко 
прямо воплощают определенные теоретические построения, разрабо-
танные правовой наукой. Указанный путь характерен для формирова-
ния институтов, вводимых в целях регулирования нового круга обще-
ственных отношений или же отношений, связанных с существенной 
перестройкой системы законодательства. Таковы, скажем, институт 
совместной деятельности (ст. 430–434 ГК Украинской ССР), инсти-
тут конкурса (ст. 439–443 ГК РСФСР) и другие, установленные в ре-
зультате общесоюзной и республиканской кодификации гражданско-
го законодательства.

Существует и  в т о р о й  путь формирования правовых институ-
тов, выражающий непосредственное влияние на развитие законода-
тельства юридической (судебной) практики. Это – такое развитие пра-
вовых ассоциаций, при котором конкретизирующие предписания все 
более приобретают самостоятельное значение, обрастают новыми ва-
риантными и детализирующими положениями, в результате чего и про-
исходит постепенное перерастание ассоциации («связки» предписа-
ний) в правовой институт. Так, в частности, сформировались многие 
институты советского семейного права. Например, институт, регули-
рующий алиментные обязанности родителей и детей, представляет со-
бой «разросшуюся» ассоциацию предписаний, развивших и конкре-
тизировавших ст. 42 КЗоБСО РСФСР 1926 года.

Таким образом, теоретическое значение положения об ассоциа-
циях нормативных предписаний состоит не только в том, что оно да-
ет возможность осмыслить первичные формы объединения предпи-
саний (и в соответствии с этим решить некоторые вопросы юриди-
ческой техники), но и в том, что здесь оказываются найденными те 
первичные образования, из которых на основе юридической прак-
тики в результате совершенствования законодательства развиваются 
правовые институты.

Действующее советское законодательство дает ряд примеров, сви-
детельствующих о том, что некоторые ассоциации, по существу, пе-
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реросли в самостоятельные правовые институты (хотя этот процесс 
еще полностью не завершен, и в частности потому, что ассоциации 
не обособлены в самостоятельные подразделения кодифицирован-
ных нормативных актов). Так, по сути дела, в рамках норм трудового 
права, регулирующих рабочее время, сформировался институт сверх-
урочных работ. В соответствующий комплекс нормативных предпи-
саний входят: общий принцип-запрет и дефиниция сверхурочных ра-
бот (ч. 1 ст. 54 КЗоТ РСФСР), исключительная норма, закрепляющая 
разрешительный порядок сверхурочных работ (ч. 2 ст. 54), Д-предпи-
сание, устанавливающее категории лиц, «которые вообще не допуска-
ются к сверхурочным работам (ч. 3 ст. 54), В-предписание об особен-
ностях привлечения к сверхурочным работам женщин, имеющих де-
тей в возрасте от одного года до восьми лет, и инвалидов (ч. 4 ст. 54), 
дефинитивное предписание, определяющее исключительные случаи, 
когда допускаются сверхурочные работы (ст. 55), предписание, рег-
ламентирующее предельное количество сверхурочных работ (ст. 56), 
«связка» предписаний, регулирующих оплату работ в сверхурочное 
время (ст. 88), и др.

Аналогичный характер имеет комплекс нормативных предписаний, 
посвященный гарантийным срокам. Он помещен в разделе V Положе-
ния о поставках продукции производственно-технического назначе-
ния, озаглавленном «Качество и комплектность продукции». И хотя 
о гарантийных сроках говорят только две статьи Положения – 39 и 40, 
содержащиеся в них нормативные предписания (а последних насчиты-
вается не менее десяти) регламентируют все основные вопросы гаран-
тийных сроков, причем так, что закрепляется своеобразная юридиче-
ская конструкция.

По всей видимости, существуют различные стадии перерастания 
правовых ассоциаций в институты права. Главное в этом процессе за-
ключается в постепенном формировании единого компактного ком-
плекса нормативных предписаний, имеющего свой участок общест-
венных отношений и построенного на единых правовых началах, на 
особой юридической конструкции. Следовательно, существуют раз-
ные степени общности, системной целостности институтов, а отсюда 
и внешней их объективизации в советской правовой системе1.

Завершающий аккорд в процессе формирования института (когда 
он приобретает законченный характер) – обособление института в са-

1 О различных степенях устойчивости правовой организации структурных подраз-
делений права см.: Керимов Д.А. Философские проблемы права. С. 249.



Глава четвертая. Правовой институт

115

мостоятельное структурное подразделение нормативного акта. Во вся-
ком случае, до такого обособления его правовые начала не получают, 
как правило, обобщенного нормативного выражения, и потому он вы-
ступает, строго говоря, в качестве субинститута.

6. Институты, будучи главными структурными подразделения-
ми отрасли права, отличаются отраслевой чистотой. Обычно они 
состоят из нормативных предписаний одной определенной отрас-
ли – государственного права, гражданского права, трудового пра-
ва и т.д.

Но встречаются и смешанные институты. На стыках отдельных 
правовых сфер, в точках их соприкосновения иногда в институт про-
никают элементы, свойственные другой отрасли. Надо сразу же под-
черкнуть: перед нами не «сборное» образование, не конгломерат из 
кусочков разных отраслей, а отраслевой институт, в который про-
никли, просочились (оказались «подмешанными») элементы иных 
отраслей1.

Формирование смешанных институтов вызвано тесным контак-
тированием между отраслями, их взаимопроникновением, обуслов-
ленным существованием «пограничных» общественных отношений, 
функциональными и генетическими связями, необходимостью «под-
стройки» под режим соседнего участка правового регулирования2. 
В сферах функционирования родственных отраслей, т.е. отраслей, 
образующих единую семью, формирование смешанных институтов 
носит закономерный характер. «Систематическое образование на 
стыке однородных смежных отраслей «пограничных» отношений,– 
пишет С.В. Поленина, – служит проявлением подвижности границ 
между отраслями права как следствия развития общественных от-
ношений. Сохраняя черты одной отрасли, такие отношения приоб-
ретают черты и смежной отрасли права. По мере дальнейшего раз-

1 Смешанный институт следует отличать от комплексного, формирующегося в свя-
зи с «удвоением» структуры. В прежних работах автором этой работы не проводилось 
такое различие. Да и примеры, приводившиеся для обоснования такого рода «инсти-
тута» (например, группа норм, регулирующих отношения с участием Госбанка СССР), 
создавали впечатление, что под смешанным институтом имеются в виду некие разно-
родные, мозаичные образования. Отсюда – вполне справедливые критические заме-
чания, высказанные по этому поводу в литературе (см., например: Систематизация хо-
зяйственного законодательства. С. 56–57).

2 Кроме отмеченных факторов «на взаимодействие различных отраслей в единой 
системе советского социалистического права оказывают влияние известные традиции 
правовой культуры, в том числе и более глубокая разработанность в «традиционных» от-
раслях многих общих юридических институтов, проникающих в другие отрасли» (Совет-
ское государство и право. 1973. № 1. С. 122).
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вития «пограничных» отношений число «заимствованных» черт мо-
жет увеличиваться»1.

Яркие примеры смешанных институтов могут быть найдены в зо-
нах соприкосновения гражданского и семейного права.

Так, раздел имущества между супругами при признании брака не-
действительным охватывается режимом гражданско-правового регули-
рования. Однако сюда просачиваются элементы, присущие «несосто-
явшемуся» институту совместной собственности супругов (и потому, 
например, в отношении невиновного супруга может быть применен 
семейно-правовой принцип равенства долей).

Семейно-правовой институт опеки и попечительства несет на себе 
печать (в отношении норм об опеке) гражданско-правового регулиро-
вания. Именно о смешанном характере этого института свидетельст-
вует следующая внешне противоречивая его оценка, данная Н.М. Ер-
шовой: «Природа гражданско-правовых норм об опеке не меняется 
от того, что эти нормы стали и нормами семейного законодательства. 
Но коль скоро они ими стали, можно сказать, что они регулируют на-
званные отношения именно как нормы семейного, а не гражданско-
го законодательства»2.

«Подмешивание» в данный институт элементов иной отрасли может 
носить скрытый характер: правовой режим, соприкасающийся с данным 
институтом отрасли, иногда влияет на чистоту юридической конструкции, 
обусловливает исключения из императивного правового принципа и т.д. 
Так, например, случилось с принципом публичности в сфере отноше-
ний, соприкасающихся с семейно-правовым режимом регулирования. 
Пленум Верховного Суда СССР указал на недопустимость осуждения 
несовершеннолетних за кражу у родителей и других совместно прожи-
вающих с ними членов семьи, если сами потерпевшие не обращаются 
в соответствующие органы о возбуждении уголовного дела3.

7. Особой разновидностью смешанных институтов являются пра-
вовые общности, имеющие также черты межотраслевых объедине-
ний юридических норм. В отличие от обычных смешанных институ-

1 Поленина С.В. Субсидиарное применение норм гражданского законодательства 
к отношениям смежных отраслей // Советское государство и право. 1967. № 4. С. 24.

2 Ершова Н.М. Соотношение гражданского и семейного законодательства // Совет-
ское государство и право. 1973. № 1. С. 124. Автор обращает внимание и на то, что «в «по-
граничных» областях гражданского права, примыкающих к сфере семейных отношений, 
заметны многие юридические особенности, свидетельствующие о различных способах 
и формах взаимосвязи гражданского и семейного права» (С. 123).

3 См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР, 1924–1970 гг. М.: 
Юрид. лит., 1970. С. 300–301.
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тов перед нами – не простое «просачивание» элементов иной отрас-
ли в данное отраслевое образование, а такое специфическое явление, 
когда институт, имеющий по своей основе государственно-правовую 
природу, как бы «притягивает» нормы целого ряда отраслей и образу-
ет вместе с ними определенное единство.

Таков, например, институт подведомственности. В основе он пред-
ставляет собой совокупность государственно-правовых (судоустройст-
венных) норм, определяющих процессуальный режим, в рамках которого 
должно разрешаться то или иное дело. В то же время конкретизирован-
ные предписания, регламентирующие подведомственность уголовных, 
гражданских и иных дел, входят в сферу соответствующей процессуаль-
ной отрасли. Главное же здесь – не то, что нормы о подведомственности 
находятся на стыке материального и процессуального права и «высту-
пают в роли «связных» между ними»1, а то, что цементирующим стерж-
нем, объединяющим все нормы о подведомственности, является госу-
дарственно-правовое (судоустройственное) регулирование.

С аналогичных позиций нужно подходить к характеристике инсти-
тута права государственной собственности.

Юридические нормы, регулирующие отношения государственной 
социалистической собственности, содержатся во многих основных от-
раслях советского права. Нередко они образуют самостоятельные от-
раслевые институты (такие, например, как административно-правовой 
институт управления государственной собственностью, гражданско-
правовой институт права оперативного управления, институт престу-
плений против социалистической собственности и др.). Вместе с тем 
нормы, регулирующие отношения государственной собственности, 
образуют и некоторое единство2.

По своей основе данная общность норм имеет государственно-
правовую природу3. Поэтому институт права государственной собст-

1 Елисейкин П.Ф. Защита субъективных прав и интересов и компетенция суда в со-
ветском гражданском процессе // Ученые записки ДВГУ. Т. 31. Ч. 1. Владивосток, 1969. 
С. 121. По мнению М.К. Воробьева, «в институте подведомственности отражается в той 
или иной мере природа материального права, но это не противоречит тому, что нор-
мы, составляющие этот институт, относятся к правовой области обслуживания мате-
риального права, т.е. к области гражданского процесса» (Вестник Ярославского уни-
верситета. 1972. № 4. С. 117).

2 См.: Корнеев С.М. Основные проблемы права государственной социалистической 
собственности: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. Изд-во МГУ, 1971. С. 13.

3 См.: Якушев В.С. О самостоятельности института права государственной социа-
листической собственности и его государственно-правовой природе // Сборник уче-
ных трудов СЮИ. Вып. 13. Свердловск, 1970. С. 93–108.
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венности, в сущности, представляет собой обширную сферу регули-
рования, границы которой определяются нормативными предписа-
ниями советского государственного права (что, помимо всего иного, 
обусловливает возможность охарактеризовать право государственной 
собственности и в качестве вторичного интегрированного комплекс-
ного образования, о котором см. дальше).

2. Разновидности правовых институтов

1. Юридическая неоднородность советского права проявляется и на 
уровне его институтов.

Правовые институты прежде всего подразделяются по отраслям 
права. Как главные структурные подразделения отрасли, они (кроме 
межотраслевых комплексов) всегда имеют строго определенную от-
раслевую «прописку».

Вместе с тем подразделение правовых институтов по отраслям – это 
отражение на данном уровне структуры права деления более высокого 
порядка, т.е. деления права в целом на основные и комплексные от-
расли. Его нужно постоянно учитывать. Но оно не образует собствен-
ной дифференциации правовых институтов.

Между тем правовые институты имеют собственную классифика-
цию, к которой наша общетеоретическая и отраслевая литература об-
ращается, к сожалению, весьма редко. К сожалению потому, что деле-
ние правовых институтов на разновидности представляет собой важ-
ный аспект структуры советского права.

На формирование правовых институтов, на их дифференциацию 
и интеграцию влияет ряд системообразующих факторов. Как и норма-
тивные предписания, правовые институты охвачены процессом специа-
лизации. Иначе говоря, специализация, «разделение труда» происходит 
не только между отдельными нормами, но и между институтами.

В принципе применительно к каждому правовому институту мо-
жет быть установлен тот главный системообразующий фактор, кото-
рый обусловил обособление данного комплекса нормативных пред-
писаний. Чаще всего – это особенности данной разновидности об-
щественных отношений, т.е. особенности предмета регулирования. 
Некоторые институты обособились по функциональному признаку 
и по признаку того, являются они общими или специальными.

В то же время надо видеть, что правовые институты разноплоско-
стны. Например, в трудовом праве институт «трудовой договор» обо-
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собился в связи с особенностями предмета – договорных трудовых 
отношений, а институт «труд молодежи» – в связи с особенностями 
определенных субъектов. Вместе с тем в трудовом праве выделились 
и общие институты (закрепленные в общих положениях республи-
канских кодексов).

Поэтому реальные разновидности правовых институтов могут быть 
с достаточной точностью установлены лишь тогда, когда при их рас-
смотрении п о о ч е р е д н о  вводятся классификационные основа-
ния с учетом действия разных системообразующих факторов. Лишь 
при таком подходе становится возможным выявить подлинную карти-
ну реально существующих правовых институтов, каждый из которых 
занимает строго определенное место в системе отрасли права.

К тому же на уровне правовых институтов, пожалуй, в большей сте-
пени, чем на иных уровнях структуры, сказывается влияние субъектив-
ных факторов. Допускаемые при кодификации и издании отдельных 
актов просчеты в построении нормативного материала, недостатки 
в юридических конструкциях, неоправданные выделения отдельных 
комплексов норм – все это подчас приводит к «наложению» одних ин-
ститутов на другие, к нарушениям логики права, к утрате четких гра-
ниц между институтами (что, помимо прочего, вызывает конкуренцию 
норм в процессе юридической квалификации дел на практике)1.

2. Наиболее общим образом правовые институты подразделяют-
ся на регулятивные и правоохранительные. Все более углубляющаяся 
специализация советского права приводит к тому, что и регулятив-
ные, и правоохранительные нормативные предписания «идут своим 
путем»: в результате дифференциации и интеграции указанных раз-
новидностей нормативных предписаний формируются самостоятель-
ные регулятивные и правоохранительные институты.

В специальном внимании нуждаются правоохранительные инсти-
туты. Их реальное обособление в системе отраслей права имеет весьма 
существенное значение для понимания сложных процессов, характер-
ных для развития структуры советского права.

Своеобразие юридической ответственности и иных видов государ-
ственно-правового принуждения, особенности всех тех обстоятельств, 
которые следует учитывать при их применении, наталкивают зако-
нодателя на необходимость не только выделять правоохранительные 
предписания, но и объединять их в самостоятельные комплексы, про-
низанные общими правовыми началами.

1 См.: Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. С. 240, 249 и сл.
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Казалось бы, куда проще, удобней, да и юридически последова-
тельней (особенно если придерживаться идеи о трехчленной струк-
туре норм) при формулировании, например, норм о поставке, сразу 
же после указания на ту или иную юридическую обязанность преду-
сматривать и соответствующую меру государственно-принудительно-
го воздействия, обеспечивающую эту обязанность. Например, в ст. 29 
Положения о поставках продукции производственно-технического 
назначения изложена обязанность поставки продукции в установлен-
ные сроки; почему бы тут же не регламентировать и имущественную 
ответственность неисправного поставщика?

Но законодатель сосредоточивает изложение правовых предпи-
саний о мерах государственно-принудительного воздействия за на-
рушение обязанностей по обязательству поставки в одном разделе 
нормативного акта, который так и называется «Имущественная от-
ветственность» (разд. VIII). Почему? Может быть, это только техни-
ко-юридический прием? Детальное ознакомление с нормативным ма-
териалом заставляет отказаться от такого предположения. Ведь дело 
не только в том, что «указания об ответственности» представляют со-
бой самостоятельные предписания, а нередко и ассоциацию предписа-
ний (например, в ст. 59 Положения сформулировано по меньшей мере 
семь взаимосвязанных предписаний, регламентирующих имуществен-
ную ответственность за нарушения сроков поставки). Главное состоит 
в том, что все правоохранительные предписания, регламентирующие 
ответственность за нарушение обязанностей по обязательству постав-
ки, охватываются рядом общих нормативных положений, единством 
юридической конструкции (см. ст. 85–88 Положения).

Именно поэтому связь между регулятивным предписанием ст. 29 
и охранительным предписанием ст. 59, посвященных одному вопро-
су – сроку поставки, носит не прямой, а косвенный, опосредствован-
ный характер. Эта связь проходит через правоохранительный институт 
имущественной ответственности в целом, в том числе через входящие 
в его состав общие нормативные предписания. При нарушении сро-
ков поставки вступает в действие весь институт имущественной от-
ветственности, изложенный в разд. VIII Положения, включая нормы 
о взыскании убытков в соответствии с конструкцией зачетной неус-
тойки, об обязанности исполнить обязательство в натуре и т.д. Общ-
ность конкретной правоохранительной нормы со всем комплексом 
правоохранительных предписаний оказывается значительно большей, 
нежели то единое, что выражается в связи между регулятивным и пра-
воохранительным нормативными положениями. Это и свидетельству-
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ет об обособлении комплекса правоохранительных предписаний в са-
мостоятельный правовой институт.

Тенденция формирования самостоятельных правоохранительных 
институтов специфична для всех материальных отраслей советско-
го права регулятивного профиля. Закономерно поэтому, что в коди-
фицированных актах, изданных в последние годы, правоохранитель-
ные нормы сгруппированы законодателем в отдельные главы и разде-
лы. Таковы, например, раздел XI Основ земельного законодательства 
(«Ответственность за нарушение земельного законодательства»), раз-
дел V Основ водного законодательства («Ответственность за наруше-
ние водного законодательства») и др.

Обособление правоохранительных институтов выражает объектив-
ный процесс углубления правовых начал в жизни социалистического об-
щества, дальнейшего укрепления социалистической законности. С по-
зиций глубинных закономерностей развития советского права сведение 
правоохранительных предписаний в единые комплексы необходимо по-
тому, что таким путем происходит их прямое подчинение принципам 
социалистической законности, гуманизма, справедливости, имеющим 
в области государственно-принудительной деятельности органов социа-
листического государства специфическое выражение.

Обособление правоохранительных институтов, по-видимому, явля-
ется одним из показателей уровня развития данной материальной об-
ласти права, ее юридических особенностей. Не случайно в комплекс-
ных нормативных юридических актах правоохранительные предпи-
сания, как правило, не обособляются в самостоятельный раздел или 
главу. Так, в Основах законодательства Союза ССР и союзных респуб-
лик о здравоохранении правоохранительные предписания (которые 
к тому же носят отсылочный, вторичный характер) помещены вместе 
с регулятивными положениями.

Конечно, само по себе обособление или необособление правоохра-
нительных предписаний в самостоятельные главы и разделы не свиде-
тельствует еще о том, существует либо нет соответствующий правоох-
ранительный комплекс. Так, есть достаточные основания полагать, что 
в рамках советского трудового права фактически сформировались в ка-
честве самостоятельных правоохранительных образований институт 
материальной ответственности и институт дисциплинарной ответст-
венности. Их реальное существование вовсе не поколебалось от того, 
что они не выделены в кодифицированных актах: первый из указанных 
институтов помещен в республиканских кодексах в главе «Гарантии 
и компенсации», а второй – в главе «Трудовая дисциплина».
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Вместе с тем выделение в кодифицированных актах глав и разделов, 
посвященных государственно-принудительным мерам, несомненно, 
способствует консолидации правоохранительных предписаний, наце-
ливает на выработку общих, объединяющих их нормативных положе-
ний и тем самым составляет существенный момент в формировании 
правоохранительных институтов.

Тенденция все большего обособления правоохранительных пред-
писаний в самостоятельные институты явилась одной из предпосы-
лок, обусловивших развертывание научных исследований по вопросам 
юридической ответственности. По сути дела, сама теоретическая кон-
струкция «юридическая ответственность» представляет собой не что 
иное, как научное выражение того общего, что лежит в основе право-
охранительных институтов, предусматривающих меры воздействия за 
виновное правонарушение.

Правоохранительные институты отличаются известными особен-
ностями. Содержание правоохранительных институтов органически 
связано с запретами, образующими непосредственную базу, норма-
тивную основу правоохранительных норм. Среди конкретизирую-
щих норм особо большую роль в правоохранительных институтах иг-
рают вариантные предписания (В-предписания). Во многих случаях 
специализация содержания правоохранительных институтов состоит 
в закреплении различных вариантов применения государственно-при-
нудительных мер в зависимости от конкретных фактических обстоя-
тельств, отраженных в составах правонарушений.

3. Особой классификацией правовых институтов является их деле-
ние на предметные и функциональные.

Каждый правовой институт посвящен определенному участку об-
щественных отношений.

Таким участком в большинстве случаев служит специфический 
предмет регулирования. Предмет как основание дифференциации 
институтов следует понимать в самом широком смысле. Это, в част-
ности:

конкретные разновидности отношений данного вида, в том числе 
разновидности товарных имущественных отношений в области оборо-
та, лежащие в основе деления обязательственных институтов граждан-
ского права (институты купли-продажи, поставки, подряда и т.д.);

объекты правоохранительной деятельности, например социалисти-
ческая собственность, личные права граждан и другие объекты, в со-
ответствии с которыми подразделяются институты Особенной части 
уголовного права; 
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отдельные элементы отношений данного вида: рабочее время, вре-
мя отдыха, заработная плата и иные, предопределяющие классифика-
цию институтов трудового права;

стадии движения отношений (возбуждение дела, судебное разби-
рательство и пр.) как основание подразделения процессуальных ин-
ститутов1.

Когда правовой институт формируется или хотя бы начинает фор-
мироваться применительно к определенному предмету, такого рода 
институт и может быть назван предметным.

Нетрудно заметить, что «предметный ориентир» для создания пра-
вовых институтов намечается законодателем при определении строе-
ния кодифицированных актов. Содержание нормативных положе-
ний может быть с наибольшей полнотой и четкостью выявлено, ес-
ли они расположены в нормативном акте по предметному критерию. 
В соответствии с этим главы и разделы нормативных актов выделя-
ются главным образом по предметному признаку, что, помимо всего 
иного, обеспечивает простоту и удобство в их использовании. И хотя 
само по себе распределение нормативного акта по главам и разделам 
не всегда ведет к формированию соответствующих правовых инсти-
тутов, такой эффект все же нередко наступает, ибо усилия законода-
теля по компоновке нормативных предписаний, по выработке нор-
мативных обобщений направляются в этом случае именно предмет-
ным критерием.

Функциональные институты – продукт функциональной диффе-
ренциации права. Развитие и усложнение правового организма состо-
ит не только в том, что складываются предметно-специализирован-
ные и конкретизирующие нормативные предписания, но и в том, что 
формируются институты, призванные дать «сквозное» регулирование 
отдельной операции в правовом регулировании, касающейся многих 
разновидностей данных отношений.

Так, ряд семейно-правовых институтов регламентирует отдель-
ные разновидности семейных отношений – отношения, возникаю-

1 О своеобразии процессуальных институтов см.: Осипов Ю.К. Понятие институ-
тов гражданского процессуального права (Правоведение. 1973. № 1). Автор убедитель-
но показал, что главным основанием классификации гражданско-процессуальных ин-
ститутов являются стадии гражданского процесса (С. 57–59).

По мнению М.А. Гурвича, «процессуальное право делится по стадиям процесса на 
совокупности процессуальных норм, представляющие собой инструментальные агре-
гаты, путем применения которых разрешается дело в той или иной стадии процесса» 
(Гурвич М.А. Основные черты гражданского процессуального правоотношения // Совет-
ское государство и право. 1972. № 2. С. 31).
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щие в связи с рождением ребенка, заключением или расторжением 
брака, усыновлением. Вместе с тем законодатель в обособленном ком-
плексе норм дает и «сквозную» регламентацию важнейшего момен-
та, касающегося только юридического факта всех этих отношений: 
регистрации рождения, брака, его расторжения, усыновления (гл. 15 
КоБиС РСФСР). Законодатель как бы возвращается к тем же вопро-
сам, которые урегулированы в предметных институтах, но возвраща-
ется лишь под одним углом зрения – регистрации соответствующих 
юридических действий.

В трудовом законодательстве после регламентации отдельных эле-
ментов трудовых отношений законодатель вновь обращается к вопро-
сам заключения и расторжения трудового договора, рабочего времени, 
времени отдыха и т.д., но уже с точки зрения особенностей регулирова-
ния труда женщин (гл. XI КЗоТ РСФСР), труда молодежи (гл. XII), труда 
рабочих и служащих, совмещающих работу с обучением (гл. XIII).

На первый взгляд может создаться впечатление, что функциональ-
ные институты являются лишь технико-юридическим приемом изло-
жения нормативного материала. Можно же, например, предписания, 
предусматривающие льготы для рабочих и служащих, совмещающих 
работу с обучением, изложить в главах кодекса, которые посвящены 
предметным институтам.

Действительно, источником многих функциональных институтов 
служат вариантные конкретизирующие предписания (В-предписа-
ния) и исключительные нормы, делающие изъятие из установленного 
общего порядка. Однако «возвращение» их в предметные институты 
не только снизило бы техническое совершенство и морально-полити-
ческое воздействие кодифицированных актов, но и явилось бы шагом 
назад в самом правовом регулировании данных отношений. Функцио-
нальные институты – это не просто собранные вместе В-предписания 
и исключительные нормы, а единые, юридически сцементированные 
правовые комплексы. У них есть «нерастворимый остаток», выражаю-
щий высокий уровень совершенства правовой системы, высокую сте-
пень специализации ее содержания. Так, функциональный институт, 
регулирующий льготы для рабочих и служащих, совмещающих работу 
с обучением, возглавляют нормативные обобщения, нормы-принци-
пы, которые объединяют и придают определенную содержательную на-
правленность всему последующему нормативному материалу (ст. 184–
188 КЗоТ РСФСР). Более того, этот институт имеет свою структуру, 
выраженную в наличии двух субинститутов, один из которых регули-
рует льготы для рабочих и служащих, обучающихся в общеобразова-
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тельных и профессионально-технических учебных заведениях (ст. 189–
195), а другой – льготы для рабочих и служащих, обучающихся в выс-
ших и средних специальных учебных заведениях (ст. 196–200).

Обособленная характеристика функциональных институтов име-
ет важное значение для понимания сложной структуры отраслей со-
ветского права, характера тех связей, которые существуют между ни-
ми. Она нужна и по практическим соображениям: при толковании 
и применении нормативных предписаний, входящих в состав функ-
циональных институтов, необходимо постоянно учитывать содержа-
ние предметных институтов, которые «обслуживает» данный функ-
циональный комплекс.

Надо заметить, что функциональные институты могут получить та-
кого рода характеристику лишь по отношению ко всем другим, предмет-
ным институтам. Если же рассматривать функциональные институты 
изолированно, то у каждого из них, разумеется, тоже есть свой участок 
общественных отношений, а нередко ему соответствует и особая раз-
новидность отношений (например, нормы, регулирующие регистра-
цию рождения, брака и др., имеют своим предметом отношения зая-
вителя с органами записи актов гражданского состояния).

Особую разновидность в плоскости рассматриваемого деления 
образуют процедурно-процессуальные институты. Правда, некоторые 
комплексы норм, регулирующие процедуру совершения тех или иных 
действий, не имеют каких-либо существенных отличительных черт. 
Так, нормативные предписания, которые содержатся в гл. 11 КоБиС 
РСФСР («Порядок уплаты или взыскания алиментов»), регулируют 
единую функциональную операцию, касающуюся осуществления али-
ментных обязанностей, по ряду предметных алиментных институтов 
(гл. 9 и 10 того же Кодекса).

Однако институты, входящие в состав процессуальных отраслей 
(прежде всего институты уголовно-процессуального и гражданско-
процессуального права), насыщены таким специфическим общест-
венно-политическим, нравственным и юридическим содержанием, 
что они образовали особые сферы правового регулирования. Сохраняя 
функциональный характер по своему происхождению, т.е. по генети-
ческой линии, они обособляются внутри данной процессуальной от-
расли преимущественно по предметному признаку. В составе процес-
суальных отраслей иногда складываются свои функциональные инсти-
туты. К такого рода институтам, например, следует отнести комплекс 
норм уголовно-процессуального права, регулирующий производство 
по делам несовершеннолетних (гл. 32 УПК РСФСР).
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4. Особое место среди институтов той или иной отрасли права за-
нимают общие институты. Они не только сводят воедино норматив-
ные обобщения, закрепляющие достижения юридической культуры, 
но и как бы возводят их в степень. Именно общие институты являются 
показателями юридического своеобразия данной отрасли или ее круп-
ного подразделения, реальным выражением их существования в каче-
стве обособленных правовых общностей.

Есть две группы правовых институтов данной разновидности: об-
щезакрепительные и основные.

Общезакрепительные – это, в сущности, наиболее общие функцио-
нальные институты. Ведь и те комплексы норм, которые являются 
функциональными, имеют в определенной степени общий характер: 
они «выводят за скобки» некоторые единые моменты, касающиеся ря-
да отношений. В других же случаях функциональное регулирование 
касается не льгот и особенностей регулирования и не процедурных во-
просов, а содержания всех отношений данного вида или рода. Тогда 
мы и встречаемся с общезакрепительными институтами.

К числу общезакрепительных следует отнести большинство ин-
ститутов, которые включаются в состав общих частей или общих по-
ложений кодифицированных актов. В советском уголовном праве 
такими институтами являются, в частности, институты необходи-
мой обороны и крайней необходимости (ст. 13–14 УК РСФСР), ин-
ститут соучастия (ст. 17 УК РСФСР), институт условного осуждения 
(ст. 44–45 УК РСФСР) и др. В сфере гражданского права – это ин-
ститут сделки, институт исковой давности, институт сроков.

Общезакрепительные институты могут складываться и в рамках 
крупных подразделений отрасли, ее подотраслей. Таковы общие ус-
ловия производства предварительного следствия и общие условия су-
дебного разбирательства (гл. 10, 21 УПК РСФСР), общие положения 
права собственности (гл. 7 ГК РСФСР). Общие же положения обя-
зательственного права, изложенные в нескольких главах республи-
канских гражданских кодексов (в ГК РСФСР, ГК Украинской ССР, 
ГК Эстонской ССР и др. – 6 глав, а в ГК Казахской ССР – 7 глав), 
по существу, представляют собой общую часть этой подотрасли гра-
жданского права.

Отмечая связь общезакрепительных институтов с функциональны-
ми, надо видеть и серьезное различие между ними. Так как данная раз-
новидность правовых образований касается существенных вопросов 
содержания всех или большинства отношений соответствующего вида, 
в отраслевом регулировании они по своему месту и значению «выдвину-
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ты вперед». Речь идет не только о том, что общезакрепительные предпи-
сания излагаются в первых главах и разделах кодифицированных актов, 
но и о том, что они играют определяющую роль по отношению ко всем 
иным, предметным и функциональным институтам. При толковании 
и применении всех нормативных предписаний, входящих в отрасль, ее 
общезакрепительные нормы имеют исходное значение.

Основные общие институты – это те институты, в которых закреп-
ляются общие дефиниции, принципы отрасли, задачи законодатель-
ства. Не случайно в ряде кодифицированных актов они именуются 
не просто общими, а именно основными (см. первые главы УПК, ГК, 
КоБиС РСФСР и др.).

Надо полагать, что в составе каждой отрасли есть только один ос-
новной институт, в который входят также принципы, выраженные 
в преамбулах кодифицированных отраслевых актов.

Основной институт в каждой отрасли является носителем ее «души» – 
главного социально-политического и юридического содержания.

Существенное правовое значение основного института связано 
также с тем, что он формируется в нераздельном единстве с общеза-
крепительными институтами данной отрасли, образуя с ними особое 
подразделение – Общую часть.

5. Специализация институтов советского права выражается в ря-
де случаев в их дифференциации по сферам («ветвям») отношений дан-
ного вида.

Так, в советском гражданском праве регулирование собственности 
дифференцировалось в соответствии с ее формами и видами в социали-
стическом обществе. В настоящее время здесь сложилось несколько са-
мостоятельных институтов – институт государственной собственности 
(гл. 8 ГК РСФСР), институт собственности колхозов, иных коопера-
тивных организаций, их объединений (гл. 9), институт собственности 
профсоюзных и иных общественных организаций (гл. 10), институт 
личной собственности (гл. 11). Аналогичный процесс происходит в обя-
зательственном праве: в нем обособились, с одной стороны, институ-
ты, регулирующие отношения в области социалистического хозяйства 
(поставки, подряда на капитальное строительство и т.д.), а с другой – 
институты, опосредствующие отношения в области обеспечения удов-
летворения социалистическими организациями личных потребностей 
граждан (розничная купля-продажа, бытовой подряд и т.д.)1.

1 См.: Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных от-
ношений. С. 174 и сл.
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Известная дифференциация по сферам происходит в советском 
трудовом праве. Так, в ряде отраслей народного хозяйства, в частно-
сти на транспорте, в органах юстиции и других, действуют ведомст-
венные уставы о дисциплине. В соответствии с этим существуют ин-
ституты дисциплины труда работников отдельных видов транспорта, 
институт дисциплины народных судей и т.д.

В советском уголовном праве произошла дифференциация институ-
та ответственности за имущественные преступления. В настоящее вре-
мя сформировалось два самостоятельных комплекса норм – институт 
ответственности за преступления против социалистической собствен-
ности (гл. 2 Особенной части УК РСФСР) и институт ответственности 
за преступления против личной собственности граждан (гл. 5).

Развитие дифференцированных институтов (как и близких к ним 
функциональных) нередко начинается с вариантных конкретизирующих 
предписаний. Так, первоначально особенности в регламентации уго-
ловно-правовой ответственности за преступления против социалисти-
ческой собственности были выражены в виде вариантных предписаний 
(п. «г» и «д» ст. 162, ч. II ст. 169 и др. ранее действовавшего УК РСФСР), 
и лишь затем, в связи с развитием социалистических общественных от-
ношений, сформировался самостоятельный институт ответственности 
за преступления против социалистической собственности.

Как и в других случаях, дифференциация правовых институтов по сфе-
рам вызывает необходимость встречного процесса – интеграции норма-
тивного материала. В соответствии с этим в некоторых областях совет-
ского права намечается формирование генеральных институтов.

Генеральный институт представляет собой комплекс норм, кото-
рые закрепляют общую юридическую конструкцию, в преломленном 
виде (по сферам) выраженную в дифференцированных институтах. 
По своей природе генеральные институты родственны общезакрепи-
тельным: их роль состоит в том, чтобы выразить то юридически еди-
ное, которое свойственно отдельным ветвям дифференцированного 
правового регулирования.

Процесс формирования генеральных институтов в советском пра-
ве нельзя признать завершенным (отчасти потому, что не завершен 
еще и процесс дифференциации правового регулирования по сфе-
рам и надобность в указанных нормативных обобщениях еще не ста-
ла столь заметной).

Но думается, что предписания, например гл. VI Основ законода-
тельства Союза ССР и союзных республик о труде, – это генеральный 
институт дисциплины труда.
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Существует тенденция формирования генеральных институтов в со-
ветском гражданском праве. Так, дифференциация правового регулиро-
вания подрядных отношений по некоторым сферам (институт подряда на 
капитальное строительство, институт заказа индивидуального оборудова-
ния, институт бытового подряда) обусловливает необходимость форму-
лирования норм, которые бы образовали генеральный институт подря-
да. В какой-то мере эта идея выражена в действующем законодательстве. 
Основы гражданского законодательства и республиканские ГК говорят 
о подряде вообще (см., например, ст. 350–367 ГК РСФСР, ст. 332–352 
ГК Украинской ССР и др.). Однако по своему содержанию они все же 
в значительной степени сориентированы на регулирование подрядных 
отношений с участием граждан и не выражают в достаточной мере то об-
щее, что свойственно всем дифференцированным институтам.

Необходимость генеральных институтов в уголовном праве требует 
специального подробного изучения. В действующем законодательст-
ве общие моменты ответственности за имущественные преступления 
«растворены» в двух указанных выше дифференцированных институ-
тах. Именно поэтому в разных главах республиканских УК не только 
повторяются некоторые понятия (например, понятия «кража» – ст. 89 
и 144 УК РСФСР, «грабеж» – ст. 90 и 145 и др.), но и синхронно при-
менительно к социалистической и личной собственности дублируют-
ся вариантные предписания. Так, и в ч. II ст. 89 и ч. II ст. 144 говорит-
ся о краже, совершенной повторно, или по предварительному сгово-
ру группой лиц, или с применением технических средств; в ч. III тех 
же статей одинаково говорится о краже, совершенной особо опасным 
рецидивистом. Надо думать, что такого рода дублирование (оно встре-
чается и в ряде других статей гл. 2 и 5 Особенной части УК РСФСР 
и соответствующих глав УК других союзных республик) не может быть 
отнесено к технико-юридическим достижениям действующих уголов-
ных кодексов. А это является одним из свидетельств того, что структу-
ра уголовного права окончательно еще не сформировалась.

3. Объединения правовых институтов. Комплексные институты

1. В ряде отраслей советского права обращает на себя внимание мно-
гоступенчатость, «многоэтажность» правовых общностей. Например, 
институт приговора входит в более высокое структурное подразделение 
уголовно-процессуального права – систему норм, регулирующих про-
изводство в суде первой инстанции (разд. III УПК РСФСР). Институт 
соучастия включается в подразделение Общей части уголовного права, 
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которое в уголовных кодексах озаглавлено «О преступлении». Инсти-
тут неустойки вместе с другими институтами обеспечения обязательств 
образует составную часть общих положений обязательственного права, 
которое в свою очередь входит в состав гражданского права, и т.д. Эта 
многоступенчатость правовых общностей той или иной отрасли нахо-
дит отражение и в построении кодифицированных актов: в них неред-
ко наряду с главами (и подглавами) выделяются подразделения более 
высокого ранга – разделы (в уголовных кодексах – части).

Для теоретического осмысливания многоступенчатости правовых 
общностей в юридической литературе выдвинута идея субинститу-
тов. О.С. Иоффе – автор этой идеи – пришел к выводу, что «инсти-
тут – не только не последнее после нормы подразделение отрасли пра-
ва (имеются еще и подотрасли), но и не всегда первое подразделение, 
следующее за ней, так как самостоятельные органические образования 
встречаются иногда и внутри института. Такие образования, – подво-
дит итог автор, – можно было бы назвать субинститутами»1.

Мысль о существовании субинститутов плодотворна (мы вернем-
ся к ней далее).

Вместе с тем не следует смешивать это «усложнение» в строении от-
дельных институтов с другим, весьма существенным явлением в струк-
туре права – с объединениями институтов.

Правовой институт в принципе остается все же первичной, началь-
ной правовой общностью, следующей, как правило, сразу за норма-
тивными предписаниями и их ассоциациями2.

Но правовые институты, как и нормативные предписания, могут объ-
единяться в более крупные подразделения. Такие объединения нередко 

1 Иоффе О.С. Структурные подразделения системы права (на материалах граждан-
ского права) // Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 14. С. 51.

2 Ряд примеров, которые приводит О.С. Иоффе в обоснование идеи субинститу-
тов, в действительности иллюстрируют объединения институтов. Таково, в частности, 
соотношение между институтами правосубъектности гражданина и юридического ли-
ца, с одной стороны, всей системой норм о гражданской правосубъектности – с другой; 
между институтами долевой и общей собственности и системой норм об общей собст-
венности в целом и др. Автор сам указывает на то, что «в приведенных примерах нор-
мы, образующие институт, целиком подразделяются по равнозначным самостоятель-
ным группам» (Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 14. С. 50).

Более общие возражения против конструкции «субинститут» высказал И.В. Федо-
ров. Он полагает, что каждый институт, «будучи видом структурного подразделения оп-
ределенного рода, в то же время может быть родовым подразделением по отношению 
к другим структурным подразделениям» (Федоров И.В. Хозяйственный договор – осо-
бый вид гражданско-правового договора // Сборник работ Барнаульского юридическо-
го факультета. Томск, 1971. С. 52).
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тоже именуются институтами. Например, принято говорить об институте 
гражданской правосубъектности, об институте авторского договора, об 
институте общей собственности и т.д. На самом деле во всех указанных 
случаях существуют объединения вполне самостоятельных  институтов.

Не случайно поэтому в кодифицированных актах правовое регу-
лирование указанных отношений, хотя и соединяется при изложе-
нии нормативных предписаний в одной главе акта, в действительно-
сти строится применительно к исходным правовым институтам. Так, 
в республиканских гражданских кодексах нормативные предписания 
о долевой и совместной собственности сосредоточены в одной главе 
и даже есть одна общая статья о том, что имущество может принадле-
жать нескольким лицам. Но по своему содержанию правовое регули-
рование долевой и совместной собственности дано раздельно (с одной 
стороны, ст. 117–125, с другой – ст. 126–134 ГК РСФСР). Это тем бо-
лее оправданно потому, что институты общей долевой собственности 
и общей совместной собственности (собственности колхозного двора, 
собственности супругов) обособились, существуют и в принципе раз-
виваются независимо друг от друга и лишь в результате нормативных 
обобщений объединены в специфическую связку институтов.

В каком же случае можно говорить о существовании субинститутов?
Это – органические образования относительно самостоятельного 

характера, формирующиеся внутри институтов. Следовательно, перед 
нами «усложнение» структуры института, относительное обособление 
внутри его определенного комплекса норм.

Такого рода образования внутри институтов зачастую представляют 
собой разросшиеся ассоциации предписаний. В частности, комплекс 
норм, регулирующих отношения по поставке, представляет собой в со-
циалистическом обществе единый и цельный правовой институт (хотя 
в нем произошли и усиливаются дифференциация и интеграция нор-
мативного материала в связи с особенностями отдельных видов постав-
ки). Но в рамках этого единого и цельного правового института образо-
вались из разросшихся ассоциаций компактные группы нормативных 
предписаний, которые в той или иной мере выделяются из всей мас-
сы нормативного материала, например институт гарантийных сроков, 
институт имущественной ответственности, институт заключения до-
говора и др. Аналогичную структуру имеет институт льгот для рабочих 
и служащих, совмещающих работу с обучением. Здесь из всей массы 
однородного нормативного материала выделились два субинститута, 
один из которых посвящен льготам для рабочих и служащих, обучаю-
щихся в общеобразовательных и профессионально-технических учеб-
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ных заведениях, а другой – льготам для рабочих и служащих, обучаю-
щихся в высших и средних специальных учебных заведениях.

Правовые институты, в составе которых относительно обособля-
ются субинституты, могут быть названы сложными. От объединения 
институтов они отличаются тем, что в их содержании всегда есть зна-
чительный нераспределимый по субинститутам «остаток», который 
не сводится к одним лишь общим нормам. Например, весь норматив-
ный материал института поставки невозможно без «остатка» распреде-
лить по равновеликим подразделениям. Основная масса его норм об-
разует единый комплекс предписаний и их ассоциаций, которые лишь 
при изложении в нормативном акте располагаются по отдельным руб-
рикам (количество поставки, цена и порядок расчетов и т.д.). Когда же 
в результате дальнейшего развития социалистических хозяйственных 
отношений и соответствующего совершенствования законодательст-
ва весь нормативный материал обязательства поставки распределит-
ся по устойчивым, юридически равновеликим комплексам (подобная 
перспектива вполне реальна), то это будет означать, что указанные 
комплексы приобрели статус институтов, а отношения по поставке 
в целом регламентируются объединением институтов.

В некоторых отраслях права можно встретить правовые образования, ко-
торые представляют собой нечто среднее между сложным институтом и объ-
единением. К ним, в частности, принадлежит система норм Общей части 
уголовного права, посвященных назначению наказания и освобождению 
от него (гл. 5 Общей части УК РСФСР). Эта система норм может быть оха-
рактеризована в качестве единого и цельного института, в составе которого 
выделяются отдельные комплексы (условное осуждение, давность, освобо-
ждение от ответственности и др.). В то же время данные комплексы, несо-
мненно, имеют статус институтов, и потому вся указанная выше система 
общих норм может быть определена и как объединение институтов.

2. Обращаясь к характеристике объединений правовых институтов, 
прежде всего необходимо заметить, что иногда можно встретить «связ-
ки» институтов, своего рода их ассоциации (в какой-то степени похо-
жие на ассоциации нормативных предписаний). Так, в уголовно-про-
цессуальном праве институт обстоятельств, исключающих возможность 
участия в судопроизводстве (гл. 4 УПК РСФСР), может рассматривать-
ся в качестве детализирующего комплекса по отношению к институ-
ту, регламентирующему уголовно-процессуальную правосубъектность 
(гл. 3 УПК РСФСР). Таким же образом институт назначения наказа-
ния и освобождения  от него (гл. 5 Общей части УК РСФСР) относится 
к институту наказания (гл. 4 Общей части УК РСФСР). Известные свя-
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зи существуют между генеральным и дифференцированными институ-
тами, а также между предметными и функциональными институтами 
(первые являются отношениями субординации, а вторые – координа-
ции). Но во всех указанных случаях связи между институтами остают-
ся только связями: они не означают наличия особой правовой общно-
сти в структуре советского права.

Объединение же правовых институтов – это особый, наиболее вы-
сокий уровень строения отрасли права. В результате дифференциации 
и интеграции нормативного материала в ряде отраслей из родственных 
институтов формируются укрупненные образования, которые и могут 
быть названы объединениями.

Эти правовые объединения в кодифицированных актах именуют-
ся разделами, частями. Надо полагать, что юридические конструкции 
«раздел», «часть» и используются в правотворческой работе для юри-
дико-технической компоновки родственных институтов в укрупнен-
ные подразделения отрасли.

Конечно, разделы в нормативных актах могут иметь и чисто класси-
фикационное значение. Например, в уголовно-процессуальных кодек-
сах законодатель в целях логики процесса в одном ряду поместил и раз-
делы, закрепляющие объединения институтов, и разделы, излагающие 
содержание одного института (например, раздел пятый – «Исполнение 
приговора» – содержит одну главу того же названия; аналогично содер-
жание раздела седьмого и восьмого УПК РСФСР и соответствующих 
разделов УПК других союзных республик). Но все-таки, думается, что 
до тех пор, пока группа родственных институтов не получила формаль-
ного закрепления в укрупненном разделе кодифицированного норма-
тивного акта, можно констатировать факт постепенного накопления ма-
териала для объединения, но не само объединение. Почему? Да потому, 
что объединение институтов представляет собой системно-цельное пра-
вовое образование. А это значит, что содержание составляющих его ин-
ститутов приведено в какое-то единство (согласовано, сцементировано 
единством понятий, терминов и т.д.), т.е. является правовой общностью. 
Достижение же такого единства реально становится возможным в том 
случае, когда законодатель целеустремленно компонует из нескольких 
родственных институтов единое подразделение кодифицированного 
акта. Поэтому, например, при весьма значительной общности право-
вых институтов, регулирующих договорные отношения гражданского 
права, они так и не образовали объединения; не образовали как раз по-
тому, что соответствующий нормативный материал поглощен другим 
объединением (подотраслью) – обязательственным правом.
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Объединения правовых институтов могут быть двух основных ти-
пов: общие и предметные. Об общих объединениях (общих частях) речь 
пойдет в следующей главе.

Что же касается предметных объединений, то они, как показывает 
практика законодательства, формируются в связи с особенностями от-
дельных укрупненных разновидностей в предмете регулирования данной 
отрасли. Таковы, например, объединения институтов советского семейно-
го права («Брак», «Семья»). В частности, институты, помещенные в разделе 
«Семья», представляют собой довольно сложный комплекс, который ох-
ватывает различные стороны и ответвления семейных отношений, осно-
ванных на родстве, усыновлении, опеке и попечительстве. Объединение 
уголовно-процессуальных институтов, закрепленных в разделе шестом 
УПК РСФСР (институт надзорного производства и институт возобнов-
ления дела по вновь открывшимся обстоятельствам), охватывает весьма 
специфическую область уголовного судопроизводства – пересмотр при-
говоров, определений и постановлений, вступивших в законную силу.

3. Наиболее развитым объединением правовых институтов явля-
ется подотрасль права1.

Подотрасль – это такое объединение институтов, для которого 
характерна высокая степень специализации, дифференциации и ин-
теграции входящих в его состав правовых общностей. Обратимся, 
например, к такой подотрасли советского гражданского права, как 
право собственности. Эту подотрасль образует связанная система 
дифференцированных и функциональных институтов, возглавляемая 
общим институтом. В нее входят: общие нормативные положения о 
праве собственности (гл. 7 ГК РСФСР), четыре предметных диффе-
ренцированных института, регулирующих формы и виды собствен-
ности (гл. 8–11 ГК РСФСР), и три функциональных института, по-
священных общей собственности, приобретению и прекращению 
права собственности, его защите (гл. 12–14 ГК РСФСР).

Наиболее яркой отличительной чертой подотраслей, выделяющей 
их из иных правовых общностей, является наличие в составе подотрас-
ли общего института или, во всяком случае, ассоциации общих норм.

1 На важность выделения подотраслей как существенных структурных подразделе-
ний права указывает в литературе О.С. Иоффе. При этом автор подчеркивает, что под-
отрасль регулирует комплекс повторяющихся отношений. «Подотрасль, как и отрасль 
права, – пишет он, – должна содержать в себе совокупность норм, регулирующих од-
нородные отношения разных видов, с включением в свой состав и таких норм, на ос-
нове которых могут быть приобретены конкретные права и обязанности» (Иоффе О.С. 
Структурные подразделения системы права (на материалах гражданского права) // Уче-
ные записки ВНИИСЗ. Вып. 14. С. 50).
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Как правило, подотрасль «возглавляется» общим институтом или 
даже группой общих институтов, которые закрепляются в особой гла-
ве кодифицированного нормативного акта. Эти общие институты ха-
рактерны, например, для подотраслей гражданского процессуального 
права – особого производства (гл. 26 ГПК РСФСР), исполнительного 
производства (гл. 38). Есть они и в подотраслях уголовно-процессу-
ального права – в системе институтов, регулирующих предваритель-
ное следствие (гл. 10 УПК РСФСР), и в системе институтов, предме-
том которых является производство в суде первой инстанции (гл. 21 
УПК РСФСР). А в такой важнейшей подотрасли гражданского пра-
ва, как обязательственное право, сформировался комплекс общих ин-
ститутов, своего рода общая часть, закрепленный в особом подразделе 
республиканских гражданских кодексов, именуемом «Общие положе-
ния об обязательствах». Наметилась тенденция формирования общей 
части и в подотрасли гражданского права, регулирующей отношения 
собственности; ее могут образовать общие нормативные положения 
и функциональные институты, которые при такой компоновке нор-
мативного материала тоже приобретают статус общих (общезакрепи-
тельных).

Но и те подотрасли, которые не характеризуются законодательно 
выделенными общими положениями, в действительности их имеют: 
либо в виде еще окончательно не сформировавшегося общего инсти-
тута, либо в виде ассоциации общих норм. Такие общие норматив-
ные положения имеются, в частности, в авторском праве, изобре-
тательском праве, наследственном праве, военно-уголовном праве. 
Так, в наследственном праве кроме института наследования по зако-
ну, института наследования по завещанию и ряда других институтов 
имеется комплекс общих норм (ст. 527–531 ГК РСФСР), который уже 
сейчас мог бы быть выделен в особое структурное подразделение со-
ответствующего раздела ГК.

4. Специфическими, вторичными правовыми образованиями, вы-
ражающими известное удвоение нормативного материала, являются 
отраслевые комплексные институты1.

1 Под другим углом зрения рассматривает понятие «комплексный институт» Ю.К. Тол-
стой. По его мнению, это – лишь результат систематики права по критерию, произволь-
но выбранному систематизатором (см.: Толстой Ю.К. О теоретических основах коди-
фикации гражданского законодательства // Правоведение. 1957. № 1). При таком под-
ходе понятие «комплексный институт» связано лишь с научными классификациями. 
Оно поэтому не может быть использовано при характеристике объективно существую-
щей структуры советского права.
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Как и удвоение структуры права на других ее уровнях, формиро-
вание комплексных институтов связано со множественностью черт 
юридического своеобразия подразделений правовой системы, а так-
же множественностью системообразующих факторов.

Обратимся для примера к институту хозяйственного договора.
В советской цивилистической литературе до сих пор остается не-

решенным вопрос о том, что такое «хозяйственный договор». Особый 
правовой институт? Теоретическая конструкция? Казалось бы, есть 
все основания принять первое из упомянутых предложений. В самом 
деле, существуют некоторые общие юридические черты гражданских 
правоотношений, возникающих в сферах материально-техническо-
го снабжения, капитального строительства, грузовой перевозки, ока-
зания хозяйственных услуг; имеются самостоятельные нормативные 
акты, регламентирующие отдельные из этих общих вопросов; в нау-
ке и на практике утвердилась единая терминология. Но если хозяй-
ственный договор – особый институт, то как объяснить это в связи 
с наличием таких институтов, отражающих своеобразие построения 
товарных имущественных отношений, как институты поставки, под-
ряда, перевозки, услуг?

Для ответа на поставленный вопрос нужно вспомнить, что упо-
мянутые гражданско-правовые институты, сложившиеся в сфере со-
циалистического хозяйства, являются результатом дифференциации 
гражданско-правового регулирования по сферам. Дифференциацию 
же нормативного материала неизбежно сопровождает процесс ин-
теграции.

Одно из проявлений такой интеграции состоит в отмеченной ранее 
тенденции формирования генеральных институтов (купли-продажи, 
подряда, услуг и др.). Генеральные институты воплощают в опреде-
ленной юридической конструкции действия главного системообра-
зующего фактора – особенности построения товарных имуществен-
ных отношений.

Но каково бы ни было построение имущественно-стоимостных 
отношений, всем им, если они находятся в сфере социалистического 
хозяйства, свойственны общие черты, связанные с централизован-
ным государственным регулированием, планированием, единством 
материальных фондов и др. Отсюда проистекают общие юридиче-
ские черты хозяйственных обязательств независимо от того, к ка-
кой юридической конструкции (в плане генеральных институтов) 
они относятся. Иными славами, через реальную структуру обяза-
тельств по основным юридическим типам проступает («прорывает-
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ся») вторичная структура, которая и охватывается понятием «хозяй-
ственный договор»1. 

Такая же вторичная (наслаивающаяся, «прорывающаяся») струк-
тура может быть обнаружена в сфере гражданских правоотношений, 
связанных с удовлетворением личных потребностей граждан. И здесь 
главные подразделения структуры гражданских правоотношений – 
институты, обособившиеся в соответствии с особенностями товар-
ных, имущественных отношений. Это такие юридические конструк-
ции, как договоры купли-продажи, подряда, перевозки, услуг и др. 
Но на содержание указанных правоотношений оказывают существен-
ное влияние системообразующие факторы данной сферы: частичное 
удовлетворение потребностей из общественных фондов, направлен-
ность на всемерное удовлетворение потребностей граждан. Вот поче-
му в рассматриваемой области гражданских правоотношений посте-
пенно вырисовываются контуры специфического вторичного струк-
турного образования, которое условно можно назвать «обязательство 
(договор) на обслуживание»2.

В чем же реально состоит удвоение структуры права в случаях, ко-
гда складываются комплексные институты?

По отношению к отдельному нормативному предписанию, как бы-
ло показано, оно заключается в факте «дублирования», «диффузии», 
при котором предписание из определенной области права восприни-
мает некоторые черты, свойственные другой области. При формиро-
вании же комплексных институтов нормативные предписания внеш-
не объективируются одновременно в двух разноплоскостных юридиче-
ских конструкциях.

Так, юридические нормы, регулирующие подрядные отношения 
по капитальному строительству, должны быть квалифицированы од-
новременно в качестве подрядных норм, т.е. соответствующих юри-

1 Надо полагать, что без учета удвоения структуры права проблема хозяйственно-
го договора как подразделения системы права не может быть решена. Отсюда – неоп-
ределенность суждений ряда авторов. Вот, например, что пишет Н.И. Овчинников: 
«Это категория… более общая, чем институт, и менее широкая, чем отрасль или да-
же подотрасль. Рассмотренный в качестве определенного законодательного образо-
вания, хозяйственный договор есть составная часть той подотрасли гражданского за-
конодательства, которая именуется обязательственным правом» (Овчинников Н.И. Хо-
зяйственный договор и структура договорных связей: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. 
Изд-во ЛГУ, 1972. С. 4).

2 Об особенностях гражданско-правового регулирования имущественных отно-
шений в сфере обслуживания интересов граждан см.: Кабалкин А.Ю. Гражданско-пра-
вовые договоры в сфере обслуживания // Советское государство и право. 1972. № 2. 
С. 127–132.
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дической конструкции генерального института подряда, и в качест-
ве норм хозяйственного договора. Эти две юридические конструкции 
не исключают одна другую; напротив, они дополняют друг друга, яв-
ляются параллельными.

Указанное обстоятельство имеет существенное значение для на-
учных исследований ряда юридических норм, их практического при-
менения. При изучении таких правовых явлений, как хозяйствен-
ный договор, договор на обслуживание и иные, должны быть в пол-
ной мере обнаружены обе юридические конструкции; только в этом 
случае раскрывается все богатство юридических свойств данных пра-
вовых явлений.

Аналогичные задачи следует решать при толковании и приме-
нении нормативных предписаний, одновременно воплощающихся 
в двух разноплоскостных юридических конструкциях. Например, 
при применении норм по бытовому подряду, учитывая их юридиче-
ские особенности, связанные с публичным характером обслужива-
ния граждан государственными и кооперативными организациями, 
нельзя упускать из поля зрения и то, что отношения по обслужива-
нию имеют подрядный характер, и поэтому организации, осущест-
вляющие обслуживание, обременены всеми теми обязанностями, 
которые они должны нести в соответствии с общей конструкцией 
договора подряда.

5. Наряду с отраслевыми комплексными институтами, представ-
ляющими собой удвоение структуры в пределах отдельной отрас-
ли, существуют также межотраслевые комплексные объединения 
норм1.

Межотраслевые комплексные институты – это общности норм, 
которые также представляют собой результат известного удвоения 
структуры права. Но они сами выступают в качестве подразделений 
общностей более высокого уровня – комплексных отраслей. Тако-

1 Надо заметить, однако, что комплексность в регулировании общественных от-
ношений может достигаться при помощи отраслевых институтов, непосредственно 
не образующих межотраслевые объединения. Так, содержание уголовной ответствен-
ности настолько многопланово, что складывающиеся здесь общественные отноше-
ния регламентируются институтами уголовного и уголовно-процессуального права. 
Вряд ли поэтому можно согласиться с П.С. Дагелем, полагающим, что совместное 
участие уголовного и уголовно-процессуального права в регулировании ряда отно-
шений (таких, как передача лица на поруки) и наличие в соответствующих норма-
тивных актах корреспондирующих норм свидетельствует будто бы о существовании 
в указанных случаях комплексных материально-процессуальных институтов (Право-
ведение. 1972. № 2. С. 87).
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вы, например, институты общей аварии, морских протестов и дру-
гие в морском праве. По своим юридическим свойствам они явля-
ются образованиями, которые целиком соответствуют особенно-
стям комплексных отраслей. Следовательно, в этом случае особой 
проблемы межотраслевых комплексных институтов не возникает. 
Все те характеристики отраслей, которые могут быть сформулирова-
ны в отношении комплексных отраслей, полностью распространя-
ются и на их внутренние подразделения – предметные и функцио-
нальные институты1.

1 Своеобразную конструкцию межотраслевых (а также общеправовых) институтов 
развил Ю.К. Осипов. С его точки зрения, «каждая определенная часть норм, состав-
ляющих такие институты, принадлежит к какой-либо одной определенной отрасли пра-
ва, но, как всякое отдельное, неполно через присущие им и нормам других отраслей об-
щие черты входят в состав общего, то есть межотраслевых и общеправовых институтов» 
(Осипов Ю.К. Подведомственность юридических дел. Свердловск, 1973. С. 81).

В принципе такая конструкция межотраслевых институтов представляется прием-
лемой, тем более что она хорошо согласуется с идеей вторичных образований в струк-
туре права.

Вместе с тем здесь есть и трудный вопрос. Какое место занимают межотрасле-
вые и общеправовые институты в правовой системе? Ведь правовая система прежде 
всего распадается на укрупненные подразделения – отрасли. Нельзя же архитекто-
нику права представлять таким образом, что наряду с отраслями (в том числе ком-
плексными) сами по себе, обособленно существуют межотраслевые или общеправо-
вые институты.

Наиболее логически последовательным вариантом решения рассматриваемого во-
проса является включение межотраслевых институтов в состав комплексных образова-
ний (надотраслей, суперотраслей).

Интересно отметить, что институты подведомственности и права государствен-
ной собственности, которые ранее были отнесены к разряду смешанных, могут быть 
одновременно охарактеризованы и в качестве комплексных. В частности, институт 
подведомственности входит во вторичную интегрированную структуру – процессуаль-
ное право. Впрочем, такая двойная характеристика этих институтов была уже предопре-
делена указанием на то, что их «смешанность» имеет черты межотраслевого объедине-
ния. Таким образом, обе характеристики рассматриваемых институтов (и как особого 
рода смешанных, и как части интегрированных комплексных объединений) не кон-
курируют, не исключают друг друга: с разных сторон они отражают богатство и мно-
гогранность их свойств и особенностей.
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ГлАВА ПяТАя  
ОТРАСль ПРАВА

1. Понятие отрасли права. Ее структура

1. Отрасли советского права – это главные его структурные подраз-
деления, подразделения на самом высоком уровне. Советское право 
как единая правовая система Союза ССР (включающая правовые под-
системы союзных республик) непосредственно складывается из тако-
го рода крупных, обособленных друг от друга частей, которые и назы-
ваются отраслями1.

Если отдельное нормативное предписание представляет собой пер-
вичную «живую» клеточку права, а правовые институты – «блоки», 
то отрасли являются самостоятельными, относительно замкнутыми 
механизмами регулирования.

Обладая значительным юридическим своеобразием, каждая отрасль 
права есть относительно автономное образование, которое опосредст-
вует не отдельный участок общественных отношений, а их специфи-
ческий, качественно особый вид, охватывающий множество его раз-
новидностей и разветвлений.

1 Вопросы о делении советского права на отрасли и о связях между отраслями, рас-
сматриваемые в этой и следующей главах, уже освещались мной в ранее опубликован-
ных работах, в частности в кн. «Общие теоретические проблемы системы советского 
права» (Госюриздат, 1961).

Главные из защищавшихся в то время идей нашли подтверждение и развитие в ре-
зультате последующего обсуждения и разработки проблемы (о предмете правового ре-
гулирования и его чертах; о методе правового регулирования, его многогранности, зна-
чении и соотношении с предметом; об объективности системы права и др.). Эти идеи 
взяты за основу и в данной работе. Разумеется, учтены новые данные и материалы, на-
пример те, которые обусловили необходимость признания в качестве самостоятельных 
отраслей земельного и финансового права.

Вместе с тем изменение «угла зрения», связанное с новейшими философскими ис-
следованиями структурно-элементных отношений, потребовало рассмотрения деления 
права на отрасли в качестве одного из уровней структуры права в целом. А это позволи-
ло не только расширить проблематику, но и дополнить основные идеи, выдержавшие 
проверку временем, некоторыми новыми моментами, в том числе о вторичных обра-
зованиях в системе права, о механизме воздействия на нее системы законодательства 
и других, а также охарактеризовать структуру советского права как существенную пра-
вовую ценность.
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Таким образом, под отраслью советского права понимаются глав-
ные, относительно замкнутые структурные подразделения, состоя-
щие из компактной системы распределенных по институтам норма-
тивных предписаний, регулирующих специфический вид обществен-
ных отношений.

Основная функция отраслей в правовой системе состоит в том, чтобы 
применительно к качественно особому виду общественных отношений 
обеспечивать определенный юридический режим правового регулирования.

Юридический режим регулирования – это особая система правового 
воздействия, состоящая главным образом в специфике приемов (ме-
тода) регулирования, а также в его механизме. Указанная специфика 
настолько существенна, что складывается именно режим регулирова-
ния, особая его атмосфера – такой порядок, который пронизан еди-
ными принципами и который сказывается на всех его элементах: и на 
отраслевых нормах, и на статусе субъектов, и на конкретных правоот-
ношениях (юридических фактах, юридических санкциях и др.). Реаль-
но, в фактической жизни отраслевой режим выражается в характере 
и особенностях правовых связей, во всем строе правовых отношений 
(как общих, так и конкретных)1.

Для того чтобы отчетливее обрисовать юридическую специфику от-
раслей, можно представить себе правовую систему в виде такого об-
разования, каждый крупный участок которого отличается ярким кон-
трастным цветом. И в цвет данного участка окрашено все, что им охва-
тывается, все дробные подразделения, в него входящие2.

1 Мысль о том, что каждая отрасль права обеспечивает особый юридический ре-
жим, все более утверждается в советской юридической литературе. Об особом правовом 
режиме земли, установленном советским земельным правом, говорит Г.А. Аксененок 
в статье «Понятие советского земельного права и его системы» (Советское государство 
и право. 1969. № 3. С. 31). Понятие «правовой режим» для характеристики юридиче-
ских особенностей советского трудового права с успехом использует Б.К. Бегичев в кн. 
«Трудовая правоспособность советских граждан».

2 В области науки особенности юридического режима отрасли воплощаются в ви-
де специфичной для каждой отрасли системы фундаментальных юридических поня-
тий. Таковы, например, понятия преступления, наказания, уголовной ответственности 
в уголовном праве; компетенции, административного акта, штрафа в административ-
ном праве; гражданской правосубъектности, собственности, обязательства в граждан-
ском праве; брака, семьи, алиментирования в семейном праве и т.д. Именно глубокое 
интеллектуальное единство отрасли приводит к тому, что фундаментальные и иные от-
раслевые понятия, отраслевые теоретические конструкции образуют «единый, четко на-
лаженный механизм, стройную, во всех своих подразделениях согласованную систему, 
координированную в одних и субординированную в других образующих ее составных 
частях» (Иоффе О.С. Логические пределы понятий юридического лица, оперативного 
управления, хозяйственного обязательства // Правоведение. 1972. № 6. С. 103).
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Известная замкнутость, суверенность правового режима, обеспе-
чиваемого отраслью, выражается в подмеченном в литературе факте 
«неприменимости к отношениям, регулируемым данной отраслью, 
норм, лежащих за ее пределами»1.

Замкнутость, суверенность отраслевых режимов регулирования оп-
ределяет важнейшие моменты правовой квалификации юридических 
дел, саму направленность их решения правоприменительными орга-
нами. Верховный Суд Союза ССР и Верховные суды союзных респуб-
лик неоднократно подчеркивали необходимость проведения строгих 
разграничительных линий между правовыми режимами различных 
отраслей права. Так, в ряде постановлений и определений, изданных 
в последнее время, указывается, что при решении споров об оплате 
труда следует разграничивать отношения трудового и гражданского 
права, трудового и авторского права2 и др.

Более конкретный пример. Кунцевский районный народный суд 
Москвы, приговорив Смирнова к лишению свободы за побег из ле-
чебно-трудового профилактория, указал в приговоре на то, что по-
сле отбытия наказания Смирнов подлежит возвращению в профилак-
торий сроком на один год и десять месяцев. Это указание признано 
Верховным Судом РСФСР неправильным, не основанным на зако-
не. Почему же? Потому что меры административно-медицинского 
характера и уголовное наказание – средства юридического воздей-
ствия, подчиненные различным отраслевым юридическим режимам. 
В определении Судебной коллегии по уголовным делам говорится: 
«Направление в лечебно-трудовой профилакторий является мерой 
административно-медицинского характера, и осуждение за престу-
пление прекращает действие постановления о применении этой ме-
ры». Поэтому, решая уголовное дело, народный суд некомпетентен 
одновременно, да еще и на будущее, определять судьбу админист-
ративных правоотношений. «Если, – сказано в определении, – не-
обходимость в принудительном лечении не отпадает и после отбы-
тия лишения свободы, то при наличии медицинского заключения 
администрация исправительно-трудового учреждения в соответст-
вии со ст. 58 Исправительно-трудового кодекса РСФСР входит в суд 
с представлением о принудительном лечении такого лица в лечебно-
трудовом профилактории»3.

1 Мицкевич А.В. Соотношение системы советского права с системой советского за-
конодательства // Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 11. С. 11.

2 См., например: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1972. № 5. С. 37; № 11. С. 4.
3 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1972. № 1. С. 5.
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2. Освещение юридической специфики отраслей права через при-
сущие им юридические режимы, и прежде всего через особые методы 
регулирования, позволяет с необходимой четкостью раскрыть  соци-
альную ценность той или иной отрасли.

Если социальная ценность советского права в целом коренится 
в его свойствах (нормативности, формальной определенности и др.), 
в его социально-политическом и правовом содержании, то социаль-
ная ценность той или иной отрасли с юридической стороны вопло-
щена в сумме способов, приемов, принципов регулирования, харак-
теризующих главные особенности отраслевого режима, во всем бо-
гатстве его юридического инструментария.

Например, административно-правовое регулирование выражено в ре-
жиме власть – подчинение, построенном на наличии у субъектов власт-
ной компетенции, императивности актов и т.д. Именно поэтому основные 
черты социальной ценности советского административного права состоят 
в том, что оно призвано обеспечивать проведение начал социалистической 
централизации, развертывание управленческих отношений, строгую дис-
циплину в области исполнительно-распорядительной деятельности.

Социальная ценность советского трудового права заключена в осо-
бом трудовом режиме этой отрасли. Порядок подчиненности рабоче-
го и служащего правилам трудового распорядка, правомерным распо-
ряжениям администрации, юридические возможности работника воз-
действовать на отношения по производству, получать определенную 
сумму благ и льгот – все это такие правовые ценности, которые обес-
печивают надлежащее развертывание и функционирование социали-
стических отношений по применению труда.

«Величина» социальной ценности той или иной отрасли зависит 
от того, каков уровень совершенства приемов и способов регулиро-
вания данного юридического режима, какие резервы регулирования 
в этом режиме заключены.

Например, о социальной ценности гражданского права свидетельст-
вует сам факт использования метода гражданско-правового регулиро-
вания, сложившегося на основе товарных имущественных отношений, 
для опосредствования личных неимущественных связей. Показателем 
ценности юридического режима трудового права является использо-
вание его элементов в развитии советского колхозного права и т.д.

3. Каждая отрасль права – это юридически цельное, нерасторжи-
мое правовое образование, отличающееся высоким уровнем внутрен-
ней организации, единством образующих ее элементов – институтов, 
их объединений, подотраслей.
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В юридической литературе уже обращалось внимание на то, что 
отрасль складывается не непосредственно из норм, а представляет 
собой «обособленную совокупность распределенных по институтам 
правовых норм»1. Необходимо с большей определенностью сказать, 
что отрасль права следует рассматривать в качестве сложного соеди-
нения институтов и их укрупненных подразделений, соединения, вы-
ражающего устойчивый закон связи элементов отрасли, т.е. ее струк-
туру в точном смысле этого слова.

Для отрасли права характерен такой полный «набор» взаимодейст-
вующих между собой общих, функциональных, предметных регулятивных 
и охранительных институтов и их объединений, который обеспечивает 
все стороны и элементы данного юридического режима. 

Иными словами, начала целостности, интегрированности имеют 
для отраслей права еще большее значение, чем для дробных подразде-
лений правовой системы. Например, правовые институты тоже при-
званы дать цельное регулирование, которое, однако, в рамках инсти-
тутов носит, как правило, специализированный характер, касается уз-
кого участка общественных отношений.

Отрасли же права способны выполнить в правовой системе свои 
функции по обеспечению определенного юридического режима лишь 
постольку, поскольку в их составе есть весь нормативный инструмен-
тарий – от общих норм до охранительных предписаний. То, что мо-
жет быть названо юридическим режимом, представляет собой цело-
стный, многогранный юридический порядок, который предполагает 
и введение общих принципов регулирования, и регламентацию всех 
сторон данных отношений, и указание на содержание правосубъект-
ности, и установление необходимых государственно-обеспечитель-
ных мер, и наличие предписаний, призванных определять действие 
норм во времени, решать коллизионные вопросы, и т.п. Словом, от-
расль должна содержать весь комплект «блоков» и «агрегатов», чтобы 
бесперебойно работало все отраслевое «хозяйство», функционировал 
весь отраслевой механизм регулирования. Весьма характерно, что не-
редко только в рамках отрасли права в целом могут быть выявлены ло-
гические нормы – нормы со всеми элементами и атрибутами, необ-
ходимыми для единого юридического, государственно-властного ре-
гулирования данных отношений.

Таким образом, в строении отрасли, в связях и соотношении обра-
зующих ее элементов заключен закон связи – устойчивый способ их со-

1 Правоведение. 1970. № 6. С. 67.
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единения. Для подавляющего числа отраслей он является более или ме-
нее типичным (общие институты – предметные регулятивные – функ-
циональные – предметные охранительные). Исключение, пожалуй, 
составляет уголовное право, которое подчинено в основном выполне-
нию охранительных задач и структура которого не включает конкрет-
но-регулятивных институтов.

Особо следует сказать о месте и роли в структуре отрасли общих 
институтов. В развитых отраслях права они образуют специфическое 
объединение, которое не только выражает и олицетворяет единство 
отрасли, ее целостность, но и выступает в рамках отрасли в качестве 
активного центра.

Выше уже отмечалось, что в каждой отрасли есть свой основной ин-
ститут – комплекс нормативных предписаний, посвященных опре-
делению предмета отрасли, ее задачам, отраслевым принципам. Обра-
тим внимание – принципам! Именно потому, что главное содержание 
основного института образуют отраслевые принципы (а также нормы-
задачи, общие отраслевые дефиниции), основной институт и органи-
чески связанные с ним общезакрепительные институты выполняют 
в структуре отрасли роль наиболее интенсивного звена, «одухотворяю-
щего» всю отрасль единым идейно-теоретическим содержанием, об-
щими социалистическими политико-правовыми началами1.

И еще один момент представляется здесь существенным. В ряде 
отраслей права (гражданском праве, процессуальных отраслях и др.) 
к основному институту вплотную примыкает общий институт, кото-
рый регламентирует правосубъектность участников данных отноше-
ний. Но это и есть комплекс нормативных предписаний, регламенти-
рующий главный элемент общего юридического положения субъек-
тов, их правового статуса.

По мере развития той или иной отрасли права, усиления процесса 
специализации, дифференциации и интеграции нормативного мате-
риала усложняется и ее структура. Такие, например, крупные отрасли 
советского права, как административное, гражданское, уголовно-про-
цессуальное, гражданское процессуальное, в настоящее время пред-

1 В.Ф. Яковлев пишет: «Отраслевой метод, фокусирующий в себе основные черты 
юридического содержания отрасли и выраженный наиболее рельефно в нормах общей 
части, проникает во все гражданско-правовые институты и служит тем скрепляющим 
составом, который объединяет все нормы и институты гражданского права в одно целое. 
Единый метод гражданско-правового регулирования потому и существует, что в отрасли 
сформировалась общая ее часть» (Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулиро-
вания общественных отношений. С. 169–170). О значении общих норм в утверждении 
общих начал отрасли см.: Советское государство и право. 1971. № 1. С. 38–45.
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ставляют собой сложный комплекс, состоящий из объединения об-
щих институтов (общей части), группы подотраслей и отдельных пра-
вовых институтов.

Правильной характеристике структуры того или иного комплек-
са институтов принадлежит немалое значение для решения вопроса о 
том, является ли этот комплекс самостоятельной основной отраслью. 
Но самое главное, думается, состоит здесь в том, что характер, разви-
тость структуры отрасли служит существенным показателем ее со-
циальной ценности. Полнота «комплекта» основных элементов струк-
туры, многоуровневое ее построение, наличие надлежаще дифферен-
цированных подразделений, общей части и т.д. – все это значительно 
влияет на степень регулирующей «энергии» отрасли, ее потенциала 
в воздействии на социалистические общественные отношения.

Отсюда рассматриваемая проблема имеет и непосредственное прак-
тическое значение, связанное с определением состава и соотношения 
подразделений кодифицированных актов.

Казалось бы, чисто технико-юридический вопрос: как построить 
структуру Основ гражданского законодательства и ГК республик – 
по институционной системе (без выделения общей части и вещного 
права) или по пандектной системе (с выделением указанных подраз-
делений)? Но ведь юридическая техника должна выражать реальную 
структуру права, ее отдельных отраслей. «Если система данной отрас-
ли права существует объективно, – пишет С.Н. Братусь, – то осозна-
ние определенных закономерностей единства (общая часть) и рас-
членения норм с группировкой по институтам, заключенных в этой 
отрасли, лучше и глубже отражает действительность, чем эмпириче-
ская констатация и регистрация существования таких норм»1. Общая 
часть в Основах гражданского законодательства и республиканских 
ГК – это не просто удачный технико-юридический прием, а выраже-
ние и утверждение реальной структуры социалистического граждан-
ского права, ее регулирующей «энергии», ценности.

В свое время при подготовке проектов кодифицированных актов 
по гражданскому праву реальный факт дифференциации граждан-
ско-правового регулирования, казалось, предопределит структурное 
обособление в системе гражданского законодательства хозяйствен-
ных гражданско-правовых институтов и институтов, направленных 
на обеспечение индивидуальных потребностей граждан. Законодатель 

1 Братусь С.Н. Предмет и система советского гражданского права. Госюриздат, 
1963. С. 181.
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не пошел по такому пути: и те и другие институты расположены в Ос-
новах и республиканских ГК в «одном ряду» (в частности, отдельные 
виды обязательств расположены с ориентировкой на их генеральные 
юридические типы – купля-продажа, мена, дарение, поставка и т.д.); 
не в полной мере использованы нормативные обобщения, которые бы 
в комплексе могли отразить все то общее, что свойственно граждан-
ско-правовому регулированию в области хозяйства1.

Недостаточный учет в системе гражданского законодательства ре-
альной дифференциации гражданско-правового регулирования, ви-
димо, и привел к тому, что его воздействие на экономику страны и на 
развитие хозяйственного законодательства оказалось не столь значи-
тельным, как можно было ожидать. Во всяком случае это дало осно-
вание утверждать, что проведенная кодификация гражданского зако-
нодательства не решила вопросов правового регулирования хозяйст-
венных отношений2 и увеличила силу аргументов тех авторов, которые 
считают, что при сложившихся воззрениях на систему права (т.е. без 
признания идеи хозяйственного права) невозможно решать актуаль-
ные вопросы экономического развития.

Есть основания полагать, что в дальнейшей дифференциации и ин-
теграции гражданско-правового регулирования, выраженных в совер-
шенствовании структуры советского гражданского законодательства, 
и состоит один из важнейших резервов повышения его эффективности, 
усиления его социальной ценности в социалистическом обществе.

2. Предмет и метод регулирования в отрасли права

1. Главным системообразующим фактором, обусловливающим вы-
деление отрасли в правовой системе, является предмет правового ре-
гулирования.

Разумеется, отрасль права формируется под воздействием множе-
ства условий и обстоятельств, связанных с общим развитием правовой 
системы, ее подразделений, с законодательными традициями, влия-
нием на законодательную деятельность тех или иных теоретических 
концепций и др. Вообще предмет регулирования, как и объект любой 
управляющей системы, важен для всех других звеньев структуры пра-

1 См.: Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных от-
ношений. С. 198–200.

2 См.: Мамутов В.К. Тенденции исследования правового регулирования экономи-
ки // Советское государство и право. 1972. № 4. С. 77.
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ва – нормативных предписаний, их ассоциаций, правовых институ-
тов, объединений институтов, подотраслей.

Но все дело в том, что  д л я  о т р а с л е й  права предмет право-
вого регулирования имеет первоочередное, повышенное системообра-
зующее значение. Конечно, не следует изображать это системообра-
зующее значение предмета для деления права на отрасли в чрезмер-
ном, гипертрофированном виде. Деление общественных отношений 
само по себе не «дает» системы права. Неверно отождествлять роль 
предмета с ролью экономического базиса, его воздействием на пра-
во, его структуру.

И все же именно предмет – главное неправовое основание выде-
ления определенных комплексов правовых институтов в отрасли пра-
ва. А происходит это потому, что в предмете заложена объективная не-
обходимость обособленной нормативно-правовой регламентации данных 
отношений.

В юридической литературе распространено мнение, в соответствии 
с которым при обособлении отраслей права непосредственное зна-
чение имеет политический момент – заинтересованность социали-
стического государства, советского народа, руководимого Коммуни-
стической партией, в самостоятельной юридической регламентации 
данных отношений1. Отдельные авторы указывают на момент заинте-
ресованности как на системообразующий фактор, который действует  
н а р я д у  с предметом регулирования2.

Между тем соотношение системообразующих факторов здесь со-
всем иное. Предмет правового регулирования является решающим 
системообразующим основанием как раз потому, что известная груп-
па отношений, назревшие потребности общественной жизни, т.е. все 
то, что входит в предмет регулирования, объективно требуют юриди-
чески своеобразной регламентации при помощи особого режима ре-
гулирования.

Иными словами, когда мы рассматриваем предмет правового ре-
гулирования в качестве основания деления права на отрасли, то дан-
ные общественные отношения развертываются перед нами своими 
глубинными чертами и особенностями. И хотя на структуру права так 
или иначе влияют все стороны регулируемых фактических отношений 
(в том числе организационных, идеологических и пр.), деление права 

1 См.: Марксистско-ленинская общая теория государства и права: Социалистиче-
ское право. С. 298.

2 См., например: Коток В.Ф. Содержание конституционного права // Советское 
государство и право. 1971. № 2. С. 109.
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на отрасли предопределяется именно глубинным социально-экономи-
ческим, политическим содержанием общественных отношений.

Следовательно, при характеристике предмета правового регулиро-
вания как решающего системообразующего фактора системы права 
внимание должно быть сконцентрировано на тех объективных свой-
ствах общественных отношений, которые выражают момент требова-
ния правового регулирования, притом регулирования особым юриди-
ческим режимом.

Значение предмета правового регулирования как решающего сис-
темообразующего фактора системы права объясняется тем, что через 
глубинные черты и особенности общественных отношений проявля-
ется воздействие на структуру права экономики социалистического 
общества, его политической организации. Даже при самой богатой 
фантазии трудно представить себе такую ситуацию, когда бы госу-
дарство и общество «просто так» были заинтересованы в обособле-
нии той или иной отрасли. Эта заинтересованность всегда является 
лишь выражением в сфере политики назревших потребностей обще-
ственного развития.

Конечно, общественные отношения, образующие предмет регули-
рования той или иной отрасли, складываются под воздействием слож-
ного соединения сил – экономических, политических, моральных 
и т.д. Немалую роль в становлении определенных общественных отно-
шений играют правовые рычаги. Но во всех случаях, когда и предмет 
правового регулирования, и соответствующая ему отрасль права уже 
сложились, в недрах данных общественных отношений могут быть вы-
явлены такие черты и особенности, которые выражают объективную 
необходимость их регулирования в особых юридических формах.

Отсюда, помимо прочего, следует, что при характеристике пред-
мета правового регулирования нельзя ограничиваться констатацией 
круга регулируемых фактических отношений, тем более что в орбиту 
регулирования данной отрасли втягиваются смежные, родственные, 
«сопряженные» отношения, а то и нетипические отношения, для ко-
торых оказалось возможным использовать уже сложившийся отрас-
левой механизм. (Так, например, случилось с гражданским правом, 
которое использовано для опосредствования и защиты личных не-
имущественных отношений.) Не случайно поэтому подробный ана-
лиз предмета любой сложившейся отрасли права приводит к выводу 
о разнородности регулируемых ею отношений.

Самое главное при исследовании предмета той или иной отрасли 
права – это выявление его ядра, т.е. тех общественных отношений, 
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глубинное социально-экономическое, политическое содержание ко-
торых и вызвало к жизни данную отрасль, предопределило своеобра-
зие ее юридического режима.

Так, советское государственное право не только закрепляет в кон-
ституционных нормах начала полновластия советского народа, на-
родный и национальный суверенитет, но и конкретизированно регла-
ментирует властеотношения, взаимосвязи между органами государст-
венной власти и т.д. Однако основу, ядро предмета государственного 
права образуют отношения, непосредственно выражающие принци-
пы, структуру и механизм политической организации социалисти-
ческого общества, фундаментальные институты советского общест-
ва и государства. Эти центральные общественные отношения через 
систему конституционных норм и определяют главные юридические 
особенности государственного права, специфику свойственного ему 
метода, нацеленного на всеобщее закрепление полновластия народа, 
утверждение общих прав и свобод граждан и т.п.

Советское гражданское право в современных условиях регулирует 
не только имущественно-стоимостные отношения, включая безвоз-
мездные, но и личные неимущественные и частично организацион-
ные отношения1 (хотя последние и не образуют «равноправного» ком-
понента с иными, а представляют собой момент, «связку» в системе 
имущественных отношений)2. Однако жизнь гражданско-правовому 
регулированию дали товарные имущественные отношения, глубин-
ные социально-экономические особенности которых предопредели-
ли и своеобразие метода гражданского права, и механизм гражданско-
правового воздействия, и его принципы и т.д.

Весьма разнородны отношения, регулируемые советским трудовым 
правом. Это – отношения администрации предприятий с профсоюза-
ми, и отношения по трудовому устройству и посредничеству, и отно-
шения по надзору за охраной труда, и др. Но здесь тоже есть ядро, ко-
торое дало жизнь трудовому праву как особой отрасли,– отношения, 
сопряженные со сферой приложения рабочей силы к средствам про-
изводства и участия в распределении по труду. «Как раз в этой сфе-
ре, – пишет Б.К. Бегичев, – проявляются особенности, приводящие 
к формированию своеобразных общественных связей, которые тре-

1 См.: Красавчиков О.А. Структура предмета советского гражданско-правового регули-
рования социалистических общественных отношений // Сборник ученых трудов СЮИ. 
Вып. 13. Свердловск, 1970.

2 См.: Толстой Г.К. Кодификация гражданского законодательства в СССР: Автореф. 
дис. ... докт. юрид. наук. С. 7.
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буют специфической формы правового регулирования – регулирова-
ния трудовым правом»1.

Из комплекса разнообразных земельных отношений выделяются 
общественные связи, выражающие непосредственное землепользова-
ние в условиях национализации земли в СССР. Именно они и опре-
деляют существование особого юридического режима регулирования, 
свойственного советскому земельному праву2.

Такие же центральные отношения, социально-экономические, по-
литические, содержание которых определяется особенностями данной 
формы регулирования, могут быть найдены во всех других отраслях со-
ветского права. И хотя ядро предмета отрасли «обрастает» рядом дру-
гих отношений, в том числе нетипических (причем последние, конеч-
но, накладывают свою печать и на своеобразие отрасли, и на ее струк-
туру), именно оно выражает системообразующее значение предмета 
правового регулирования в делении права по отраслям.

Итак, предмет отрасли права образует качественно особый вид 
общественных отношений. Это особое качество состоит именно 
в том, что глубинное социально-экономическое, политическое со-
держание данных отношений объективно требует адекватного юри-
дического режима регулирования, который и выделяет данную со-
вокупность правовых институтов в главное подразделение право-
вой системы.

Приведенные выше соображения объясняют бесплодность неод-
нократно предпринимавшихся в литературе попыток «вывести» сис-
тему права из какой-либо неправовой классификации общественных 
отношений. Бесперспективность подобного подхода проявляется с оче-
видностью, если учесть разнородность предмета любой отрасли: как 
правило, каждая отрасль в различных комбинациях охватывает и ор-
ганизационные, и личные, и имущественные, и другие разновидно-
сти общественных отношений.

Но если даже не идти дальше тех центральных отношений, кото-
рые образуют ядро предмета отрасли, то и в этом случае (с точки зре-
ния неправовых классификаций) перед нами весьма разноплоскост-
ные группы общественных связей.

Виды общественных отношений, являющиеся предметами от-
раслей права, представляют собой особую, правовую классифика-
цию общественных отношений, такую классификацию, которая 

1 Бегичев Б.К. Трудовая правоспособность советских граждан. С. 26.
2 См.: Ерофеев Б.В. Основы земельного права (теоретические вопросы). М.: 

Юрид. лит., 1971. С. 34–39.
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выражает их глубинные социально-экономические, политические 
особенности – момент требования юридически своеобразного ре-
жима регулирования.

2. Юридический режим, обеспечиваемый той или иной отраслью 
права, выражается главным образом в особенностях ее регулятивных 
свойств, способов и приемов регулирования. Эти особенности настоль-
ко значительны, что они воплощаются в особом, специфичном только 
для данной отрасли методе правового регулирования1.

Как уже отмечалось, значение метода регулирования для обособ-
ления отраслей в правовой системе подмечено в юридической литера-
туре уже давно. В последние годы вышли в свет монографические ис-
следования, посвященные методам регулирования отдельных отрас-
лей права2. Обращено, в частности, внимание на то, что отраслевой 
метод выражается прежде всего в самом содержании отрасли, в при-
роде и направленности ее норм и институтов3. В то же время прочно 
утвердилась мысль о том, что метод нельзя сводить только к одному 
приему или способу регулирования: особенности метода, свойствен-
ного отрасли, выражаются во многих сторонах и элементах юриди-
ческих норм и правоотношений4. Это и позволяет, в частности, гово-
рить о том, что каждой отрасли присущ свой структурный тип право-
отношения5.

Метод правового регулирования – наиболее яркий и надежный 
показатель юридического своеобразия отрасли, обеспечиваемого ею 

1 Иногда в юридической литературе понятие «метод регулирования» используется, 
на мой взгляд, чрезмерно широко. Некоторые авторы находят «особый метод» не толь-
ко у отраслей, но даже у подотраслей, институтов, субинститутов. Конечно, каждое 
подразделение правовой системы отличается известными особенностями своих регу-
лятивных свойств. Но все же, думается, понятие «метод регулирования» нужно сохра-
нить для главных особенностей в приемах регулирования, присущих отраслям права. 
В отношении же других подразделений достаточно ограничиться указаниями на осо-
бенности «способов» воздействия, «приемов» регулирования и т.д.

2 См.: Процевский А.И. Метод правового регулирования трудовых отношений. М.: 
Юрид. лит., 1972; Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общест-
венных отношений.

3 См. там же. С. 65 и сл.
4 Только недоразумением можно объяснить то обстоятельство, что автору настоя-

щей работы (неоднократно и с подчеркнутой настойчивостью обращавшему внимание 
на многообразие сторон отраслевого метода) был брошен упрек в сведении метода к од-
ним лишь юридическим фактам (Советское государство и право. 1967. № 9. С. 38).

5 Понятие «структурный тип правоотношения» с успехом использовано С.И. Ас-
кназием и О.С. Иоффе для разграничения гражданских и административных правоот-
ношений (см., в частности: Иоффе О.С. Правоотношение по советскому гражданскому 
праву. Изд-во ЛГУ, 1949. С. 32).
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особого режима регулирования. Правда, «наряду с таким явлением, 
относящимся к форме права, как метод, существует еще много дру-
гих относящихся сюда же, но недостаточно раскрытых и выявленных 
нами правовых явлений, правовых особенностей»1. К числу этих пра-
вовых особенностей относится своеобразный механизм регулирования, 
т.е. особое сцепление норм, правоотношений, индивидуальных актов, 
которое также выражает особый юридический режим (с точки зрения 
свойственного отрасли юридического инструментария). Вообще же 
юридический режим регулирования хотя реально и проявляется в сис-
теме правоотношений, но потому и обозначается словом «режим», что 
характеризуется многими чертами, в том числе особыми отраслевыми 
принципами, едиными общими положениями, обособленным коди-
фицированным законодательством и др.

Однако главным и определяющим, в концентрированном, сжа-
том виде выявляющим юридические особенности отрасли, остается 
метод правового регулирования. Метод, как уже говорилось ранее, 
принадлежит к той стороне правового воздействия, которая характе-
ризует качественные особенности права как института социального 
управления. Поэтому от метода зависят и другие особенности, кото-
рые свойственны правовому режиму данной отрасли, выражающе-
муся в определенном строе правовых связей. Даже механизм регули-
рования (который имеет самостоятельное значение и вместе с мето-
дом очерчивает основные контуры отраслевого режима2) в конечном 
счете обусловлен спецификой отраслевого метода3. Как правиль-
но отмечено в литературе, отраслевой метод «концентрирует в се-
бе основные юридические особенности отрасли, ее  п р а в о в ы е 
с в о й с т в а»4.

3. Существенный теоретический и практический интерес представ-
ляет вопрос  о  г л а в н о й  черте отраслевого метода.

1 Советское государство и право. 1967. № 9. С. 38.
2 Хотелось бы привлечь внимание к необходимости самостоятельной научной раз-

работки отраслевых механизмов правового регулирования. Правда, на первый взгляд 
может сложиться впечатление, что эта проблема в значительной степени совпадает 
с проблемой метода данной отрасли. Действительно, в особом сцеплении норм, пра-
воотношений, индивидуальных актов и других элементов механизма проявляются осо-
бенности метода, рассматриваемого в действии, в динамике. Но здесь есть и свой, чрез-
вычайно важный аспект – системное освещение всего юридического инструментария, что 
и представляет значительный интерес для раскрытия важных, не охватываемых пробле-
мой метода сторон отраслевого юридического режима.

3 См.: Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных от-
ношений. С. 15–16.

4 Там же. С. 16.



Структура советского права

154

В последние годы утверждается мысль, что метод правового регули-
рования выражается в самом содержании отраслей права. В.Ф. Яков-
лев убедительно показал, что основные формы (способы) правового 
воздействия – запрет, обязывающее предписание, дозволение – про-
являются в отраслях права по-разному и это прежде всего характе-
ризует особенности свойственных им методов регулирования. Так, 
уголовному праву присущ преимущественно запретительный харак-
тер, административному – обязывающий, гражданскому – дозволи-
тельный и т.д.1

Однако если бы методы регулирования сводились только к комби-
нациям указанных трех форм правового воздействия (запретов, обя-
зывающих предписаний, дозволений), то все правовое регулирование 
нужно было бы разделить на три большие сферы, внутри которых от-
дельные отрасли оказались бы юридически нивелированными, не-
различимыми2.

Но все дело в том, что запрещающий, обязывающий и дозволитель-
ный способы регулирования определяют лишь групповые контуры от-
раслевых методов. Специфические правовые режимы, обеспечиваемые 
отраслями права, характеризуются не только тем, предоставлены ли 
субъектам правомочия на дозволительные действия и какому – актив-
ному или пассивному – образу поведения должно следовать обязан-
ное лицо. В административном праве, например, дозволений не мень-
ше, чем в гражданском. Самое важное – качество субъективных прав 
и обязанностей, особенности дозволений, обязывающих предписа-
ний, запретов.

В принципе здесь возможны два простейших приема регулирова-
ния: императивный и диспозитивный. Государство может регламен-
тировать поведение участников общественных отношений либо не-
посредственно, сверху (императивное регулирование), либо опосре-

1 См.: Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных от-
ношений.  С. 70–71.

2 Так, выделив «три типа правового регулирования», В.Д. Сорокин распределил 
по этим трем типам все отрасли права (см.: Сорокин В.Д. Административно-процессу-
альное право. М.: Юрид. лит., 1972. С. 39–41). Отказавшись от выяснения юридиче-
ской специфики каждой отрасли (автор подвергает решительной критике воззрение о 
наличии отраслевых методов регулирования. Там же. С. 30–39), В.Д. Сорокин тем са-
мым поставил под сомнение самостоятельность отдельных отраслей (в том числе кон-
струируемое им в качестве основной отрасли административно-процессуальное право) 
с точки зрения их юридического своеобразия.

О «трех методах» (в зависимости от «преобладания» указанных форм регулирова-
ния) см. также: Пешков А.Б. О методе правового регулирования // Правоведение. 1971. 
№ 2. С. 28–29.
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дованно, с предоставлением субъектам так или иначе дозированной 
возможности самим определять условия своего поведения (диспози-
тивное регулирование)1.

Из различных комбинаций указанных двух простейших приемов в со-
четании с тремя перечисленными выше общими способами регулирования 
и формируются отраслевые методы. Исходным здесь, как правило, яв-
ляется один из простейших приемов регулирования (императивный 
или диспозитивный), а на этой основе сообразно специфике данных 
общественных отношений складывается особый отраслевой метод. 
Групповые способы (запрет, обязывающее предписание, дозволение) 
дают своего рода общую направленность процессу формирования от-
раслевого метода; они проявляются в ткани нормативного материала 
не непосредственно, а главным образом в виде особого сочетания за-
претов и дозволений, т.е. в виде упомянутого ранее разрешительного 
или дозволительного регулирования (следует еще раз повторить – все-
гда на фоне либо императивного, либо диспозитивного приемов).

Особенности отраслевого метода выражаются во многих сторонах 
и элементах правоотношений, из которых реально складывается юри-
дический режим данной отрасли. Применительно к правоотношени-
ям и выделяются черты метода.

Ряд черт метода проявляется в конкретных правоотношениях дан-
ной отрасли (юридических фактах, способе формирования прав и обя-
занностей, характере юридических санкций).

Решающей же чертой отраслевого метода правового регулирования 
является общее юридическое положение субъектов, их правовой статус.

Юридический режим регулирования общественных отношений 
в том и состоит, что участники отношений ставятся в особое правовое 
положение и таким путем определяются их исходные юридические пози-
ции. Если в рамках данной общности норм субъекты обретают своеоб-
разный юридический статус – перед нами специфический метод ре-
гулирования и, значит, самостоятельная отрасль права.

Каждая основная отрасль права характеризуется тем, что участни-
ки регулируемых ею отношений обладают особым правовым статусом, 
охватывающим правосубъектность, а также основные права и обязан-

1 Два простейших приема регулирования (императивный и диспозитивный) в «чис-
том» виде воплощаются соответственно в методах административного и гражданско-
го права, что и дает возможность кратко именовать первый методом власти–подчине-
ния, а второй – методом юридического равенства. Вместе с тем методы указанных от-
раслей – это многогранные, богатые по содержанию комплексы способов и приемов 
регулирования.
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ности субъектов1. Например, для метода административно-правово-
го регулирования специфичны начала власти и подчинения; причем 
речь здесь идет не о фактических властных отношениях, а именно о 
том, что субъекты по своему статусу занимают юридически неодно-
родные позиции, выступают в качестве «властных органов», «субъек-
тов подчинения» (хотя бы, например, субъекты власти вступали друг 
с другом  в административные соглашения)2.

Особый правовой статус свойствен рабочим и служащим – уча-
стникам отношений по применению труда, регулируемых советским 
трудовым правом3. Своеобразное общее юридическое положение за-
нимают субъекты семейных отношений4. В советском праве выкри-
сталлизовался своеобразный статус землепользователей5.

Определяющее значение общего юридического положения субъ-
ектов в ряде отраслей (в процессуальных, трудовом, колхозном, со-
циального обеспечения и др.) настолько существенно, что вся систе-
ма отраслевых правоотношений предстает в виде единого комплекса, 
совокупности правовых связей. Это, по всей видимости, и вызвало 
к жизни конструкцию «единого», «одного» правоотношения – про-
цессуального, трудового, колхозного, по социальному обеспечению6. 
Хотя рассматриваемая конструкция имеет ряд уязвимых мест (и пото-
му предпочтительней идея единой системы отраслевых правоотноше-
ний7), она характеризуется и позитивными моментами, выражающи-

1 О правовом статусе как единстве правосубъектности (правоспособности) и основ-
ных прав см.: Плахадзе Б.В. Юридические формы положения личности в советском об-
ществе. Тбилиси, 1968. С.18.

2 Об особенностях метода административно-правового регулирования см.: Козлов Ю.М. 
Предмет советского административного права. Изд-во МГУ, 1967. С. 33–41.

3 Развернутую характеристику правового статуса рабочих и служащих см.: Бегичев Б.К. 
Трудовая правоспособность советских граждан. С. 60–75.

4 См.: Ворожейкин Е.М. Семейное право как самостоятельная отрасль права // Совет-
ское государство и право. 1967. № 4. С. 34. Автор правильно указывает на то, что «лично-
правовой статус» субъектов семейных отношений придает определенный оттенок право-
отношениям в целом. Когда анализируется, например, имущественное отношение, пи-
шет он, то мы сначала «должны знать, а каким образом субъекты этого правоотношения 
противостоят друг другу». От этого и зависит способ регулирования (см. там же); Он же. 
Семейные правоотношения в СССР. М.: Юрид. лит., 1972. С. 45 и сл.

5 См.: Ерофеев Б.В. Соотношение земельного, горного, лесного, водного права // 
Советское государство и право. 1971. № 1. С. 60–61.

6 Мысль о «едином», «одном» трудовом правоотношении выдвинута и обоснована 
в работах Н.Г. Александрова.

7 Интересно, что авторы, отстаивающие конструкцию «единого», «одного» трудово-
го, колхозного, социально-обеспечительного правоотношения, в то же время являются 
убежденными сторонниками признания соответствующей отрасли в качестве вполне 
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ми цельность комплекса отраслевых правоотношений, которая осно-
вана на единстве правового положения субъектов1.

Отдельные элементы метода, которые проявляются в конкретных 
правоотношениях, могут отклоняться от типических черт, выходить 
за границы отраслевого структурного типа правоотношения, за рамки 
единого комплекса, обусловленного общим юридическим положени-
ем субъектов. Например, гражданские правоотношения могут возни-
кать на основе административных актов, обеспечиваться уголовно-
правовыми санкциями и т.д.

Но до тех пор пока эти отклонения не преобразуют правовой статус, 
свойственный данной отрасли, соответствующие отношения остаются 
в ее пределах, не меняют своей отраслевой принадлежности.

Значительные отклонения от типических черт отраслевого метода 
приводят к качественному скачку – к преобразованию правового стату-
са и, следовательно, к изменению метода правового регулирования.

4. Юридические особенности отрасли и ее предмет едины, нераз-
дельно связаны. Это касается прежде всего метода правового регули-
рования и ядра предмета – тех общественных отношений (рассмат-
риваемых со стороны их социально-экономического, политического 
содержания), которые предопределяют юридический облик отрасли, 
своеобразие обеспечиваемого ею юридического режима. И хотя на от-
расль права, ее особенности влияет множество системообразующих 
факторов, а в орбиту предмета втягиваются некоторые нетипические, 
смежные и иные отношения, но отмеченное выше единство представ-
ляет собой своего рода закономерность, объясняющую объективный 
характер и стабильность основных элементов правовой системы.

Положение о единстве предмета и метода правового регулирования 
вызывает, однако, в литературе определенные сомнения.

самостоятельной, основной. Они не замечают, однако, того, что указанная конструк-
ция, в сущности, низводит трудовое, колхозное право, право социального обеспечения 
до уровня правового института.

1 Надо полагать, что в процессуальных и таких специальных отраслях права, как 
трудовое, колхозное право и другие, единство системы отраслевых правоотношений 
имеет различную степень общности, органичности. Так, весьма значительная степень 
общности, связанная с особенностями процессуальной формы и центральной ролью 
в ней судебных органов, присуща гражданско-процессуальным и уголовно-процессу-
альным правоотношениям. По мнению М.А. Гурвича, комплекс гражданско-процес-
суальных связей («единое» правоотношение) «вбирает в себя все инструментальное 
богатство объективного гражданско-процессуального права... Это богатство раскры-
вается и проявляется по мере движения (развития) процесса» (Гурвич М.А. Основные 
черты гражданского процессуального правоотношения // Советское государство и пра-
во. 1972. № 2. С. 31).
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Так, высказана мысль о том, что «одни и те же отношения» могут ре-
гулироваться законодателем по его выбору различными методами1.

Подробное освещение этой проблемы с точки зрения соотношения 
объективных и субъективных моментов в праве дано В.Ф. Яковлевым. 
Автор пишет: «Говорить о выборе законодателем метода правового ре-
гулирования можно лишь условно, с рядом оговорок. Во-первых, та-
кие методы складываются постепенно, априорных методов нет и быть 
не может. Во-вторых, законодатель имеет возможность выбрать один 
из нескольких сложившихся методов без ущерба для регулируемых от-
ношений... только в тех случаях, когда эти отношения не формируют 
самостоятельного метода. В-третьих, выбор метода под влиянием кон-
кретных условий может оказаться случайным. Однако рано или поздно 
законодатель изберет тот метод, который соответствует сущности регу-
лируемого отношения, и тогда оно займет должное место в составе отно-
шений, образующих предмет регулирования данной отрасли права»2.

Присоединяясь к приведенным положениям, необходимо прежде все-
го обратить внимание на следующее. Если не сводить метод отрасли пра-
ва к какому-либо одному приему или способу регулирования (а именно 
из этого во многих случаях исходят авторы, говорящие о «произвольном 
выборе»), то единство между методом и предметом носит характер не-
устранимой закономерности. Выбор законодателем метода, не соот-
ветствующего природе этих отношений, их глубинному социально-
экономическому, политическому содержанию, влечет за собой такие 
отрицательные последствия, которые наступают при нарушении вся-
кой объективной закономерности, – регулирование оказывается не-
эффективным, возникают трудности, издержки, потери. В.Ф. Яковлев 
прав: в конце концов жизнь берет свое, законодатель приводит в со-
ответствие предмет и метод правового регулирования.

Но здесь есть еще одна сторона вопроса, которая нередко выпа-
дает из поля зрения.

Хотя главное в предмете отрасли – его глубинное социально-эко-
номическое, политическое содержание, объектом непосредственной 
юридической регламентации являются реальные, фактические отно-
шения, выражаемые в волевых актах поведения их участников. Раз-
рыв же между отраслевым методом регулирования и реальными, фак-
тическими отношениями немыслим, невозможен. 

1 См., например: Лаптев В.В. Предмет и система хозяйственного права. М.: Юрид. 
лит., 1969. С. 62–71; Сорокин В.Д. Административно-процессуальное право. С. 34–36.

2 Яковлев В.Ф. Объективное и субъективное в методе правового регулирования // 
Правоведение. 1970. № 6. С. 59–60.
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Дело в том, что когда говорят о выборе законодателем того или ино-
го метода, то, в сущности, речь идет не о реальных, фактических отно-
шениях, а об известной сфере отношений, т.е. о рассматриваемом в об-
щем плане крупном участке общественной жизни (о проектировании 
вообще, о материально-техническом снабжении вообще, о заготовках 
сельскохозяйственной продукции вообще и т.д.). Выяснение того, какие 
методы возможно и целесообразно использовать для регулирования от-
ношений данной сферы, вполне оправданно: именно таким путем вы-
являются социально-экономические, политические особенности отно-
шений, их «запросы» к праву, к методам их опосредствования. Но все 
это – сфера отношений, крупный участок общественной жизни.

Когда же социалистическое государство реально использует тот или 
иной метод регулирования и, следовательно, ставит субъектов в стро-
го определенные юридические позиции, то это свидетельствует о со-
ответствующем преобразовании фактических отношений. Вот почему 
в жизни нет отношений по проектированию вообще, по заготовкам во-
обще и т.д. Реально существуют качественно определенные виды отно-
шений по проектированию, заготовкам и другие, которые либо имеют 
управленческий, властно-организационный характер, либо строятся 
на началах автономии, юридического равенства. Эти реально сущест-
вующие виды общественных отношений не допускают использования 
различных методов; они могут существовать и функционировать лишь 
постольку, поскольку каждому из них соответствует только один, точ-
но определенный отраслевой метод регулирования.

3. Разновидности отраслей права. Комплексные отрасли

1. Каждая отрасль является необходимым компонентом советской 
правовой системы. По своей роли в опосредствовании социалистиче-
ских общественных отношений, по своему социальному значению все 
они нужны и в принципе не могут рассматриваться в качестве подраз-
делений различного ранга.

Однако это не исключает того, что отрасли в правовой системе могут 
занимать и действительно занимают различное положение1. Правовой ор-

1 Из того обстоятельства, что ни одна отрасль права не имеет преимущества перед 
другой (обстоятельство, которое с особой настойчивостью подчеркивают представите-
ли ряда специальных юридических наук), В.Д. Сорокин почему-то сделал вывод, что 
для «системы советского права характерно горизонтальное расположение ее отраслей» 
(Сорокин В.Д. Административно-процессуальное право. С. 31).
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ганизм – объемное явление, структура которого имеет как горизонталь-
ные, так и вертикальные характеристики1. Поэтому отрасли права отли-
чаются друг от друга не только фактическим содержанием, но и функция-
ми в правовой системе, особым, только им свойственным местом. Между 
отраслями права существуют сложные зависимости и связи.

Рассматривая разновидности отраслей права, необходимо сразу 
же провести четкие разграничительные линии между основными от-
раслями, выражающими главную структуру права, и комплексными 
отраслями.

Комплексные отрасли представляют собой вторичные, производ-
ные образования. Вот они-то и не занимают однопорядкового по-
ложения в структуре. Так, морское право, страховое право, испра-
вительно-трудовое право, хозяйственное право, строительное право 
представляют собой наслоение над главными структурными подраз-
делениями – основными отраслями.

В принципе все институты и нормы, составляющие советское пра-
во, распределяются по основным отраслям. Существование основных 
отраслей права связано с системообразующими факторами, концен-
трирующимися главным образом в предмете правового регулирования 
(рассматриваемом с точки зрения его глубинного социально-эконо-
мического, политического содержания).

Однако на структуру права воздействуют наряду с главным и многие 
другие системообразующие факторы, прежде всего особенности дан-
ной сферы общественных отношений (своеобразие условий морских 
перевозок, характер распределения жилья в домах государственного 
фонда и т.д.). Но эти дополнительные, вторичные факторы влияют 
на уже «построенную» структуру в соответствии с действием главных 
факторов. Поэтому правовые общности, возникающие в ходе развития 
законодательства под влиянием дополнительных системообразующих 
факторов, имеют характер вторичных образований.

Можно ли, однако, считать, что нормативный материал, который 
составляет содержание комплексных отраслей, полностью раство-
ряется в подразделениях главной структуры? Если бы дело обстояло 
подобным образом, то не было бы оснований говорить о комплекс-
ных отраслях как об объективном факте действительности. Между тем 
в рассматриваемых вторичных образованиях есть «нерастворимый ос-
таток» – то, что не умещается в основные отрасли.

1 См.: Ушаков А.А. О предмете, норме и системе права (к вопросу об особенностях 
правового отражения) // Ученые записки Пермского государственного университета. 
№ 264. Пермь, 1972. С.103.
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Если реальное существование вторичных предписаний выражается 
в факте дублирования (диффузии) норм, а комплексных институтов – 
в наличии особых обобщающих структур – юридических конструкций, 
то комплексные отрасли объективируются в правовой системе в норма-
тивных обобщениях, выраженных в общих положениях, принципах, неко-
торых специфических приемах регулирования. Отсюда понятно, почему 
комплексные отрасли, как и иные подразделения правовой системы, 
нуждаются во внешнем выражении в виде самостоятельных, кодифи-
цированных актов: именно посредством кодификации специальные 
нормы и институты приобретают интеллектуально-волевое единство, 
подчиняются известным общим принципам, понятиям и таким путем 
компонуются в правовые общности.

Юридические особенности специальных норм, входящих в ком-
плексную отрасль, как бы распределены «по двум адресам». По сво-
им главным показателям (методу и механизму регулирования) они 
относятся к той или иной основной отрасли, подчиняются ее общим 
нормам, принципам, положениям. Их структурные признаки, осо-
бенности метода и механизма регулирования выражены в этих об-
щих нормах, принципах, положениях. Следовательно, в каждом слу-
чае можно совершенно точно определить, к какой основной отрасли 
относится данная специальная норма.

В этом легко убедиться, проведя анализ любого комплексного нор-
мативного акта, в том числе актов, действующих в области социалисти-
ческого хозяйства, охраны природы, страховых отношений и т.д. На не-
обходимость учета отраслевой принадлежности специальных норм 
комплексных актов с точки зрения основных отраслей обращается вни-
мание и в руководящих разъяснениях Верховных судов. Так, в п. 15 и 16 
постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 апреля 1972 г. 
«О практике применения судами законодательства об охране приро-
ды» указывается на гражданско-правовую и административно-право-
вую природу возмещения ущерба, причиненного нарушением зако-
нодательства об охране природы1.

В то же время специальные нормы комплексного образования по-
лучают с точки зрения интеллектуально-волевого содержания неко-
торое объективное обособление. А потому те же нормы (уже в иной 
плоскости – во вторичной структуре) «проявляют» свои особенности 
и свойства в общих нормах, принципах, положениях, присущих дан-
ному комплексному образованию.

1 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР. 1972. № 3. С. 10–11.
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Исходя из этого, в упомянутом выше постановлении Пленума Вер-
ховного Суда СССР указывается па первоочередное применение спе-
циального законодательства, особых такс за ущерб, причиненный не-
законной охотой, выловом или уничтожением рыбы ценных видов 
(подп. «б» п. 15 постановления).

В комплексных отраслях складываются и некоторые особые приемы 
регулирования, пронизывающие содержание всей отрасли. Они не об-
разуют самостоятельного метода и механизма регулирования (прежде 
всего не выражают особого статуса, общего юридического положения 
субъектов), но с правовой стороны наиболее ярко характеризуют тот 
«нерастворимый остаток», который присущ комплексным отраслям.

Особенно выразительно такие специфические приемы регулиро-
вания обнаруживаются в советском морском праве, в частности в ин-
ститутах общей аварии, вознаграждения за спасение на море, приви-
легированных требований (см. гл. XIII, XV, XVII Кодекса торгового 
мореплавания Союза ССР).

Единство интеллектуально-волевого содержания комплексной от-
расли, а также формирование некоторых специфических приемов ре-
гулирования дает возможность образовать систему особых научных по-
нятий, комплексную юридическую науку (науку морского права, нау-
ку исправительно-трудового права, науку транспортного права, науку 
банковского права и т.д.). Вместе с тем эти понятия хотя и составляют 
известное единство, но по отношению к фундаментальным понятиям 
основных отраслевых наук носят функционально зависимый харак-
тер. Как правило, они представляют собой специфическое выражение 
понятий основных отраслей – обязательства, договора, администра-
тивного акта, землепользования и т.д. Отсюда следует, что понятия 
комплексной науки, проистекающие из фундаментальных категорий 
основных, в особенности профилирующих дисциплин, должны стро-
иться таким образом, чтобы они соответствовали логическому содер-
жанию указанных категорий. Вполне правомерно, например, понятие 
хозяйственного обязательства, отражающего своеобразие имуществен-
но-стоимостных правоотношений в сфере социалистического хозяй-
ства (обязательства поставки, обязательства подряда на капитальное 
строительство, перевозки и др.). Но когда отдельные авторы попыта-
лись охватить этим понятием хозяйственные связи, складывающиеся 
внутри предприятий (например, между цехами)1, то это привело к на-

1 См.: Танчук И.А., Ефимочкин В.П., Абова Т.Е. Хозяйственные обязательства. М.: 
Юрид. лит., 1970. С.10–17.
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рушению логических пределов понятия «обязательство», к утрате им 
отраслевого единства1.

Таким образом, степень объективизации основных и комплексных 
отраслей в структуре права неодинакова. Если основные отрасли соз-
дают главный «массив» советского права как единой союзно-респуб-
ликанской правовой системы, то комплексные отрасли лишь наслаи-
ваются, «надстраиваются» над основными, обособляясь вовне гораздо 
меньше, чем основные отрасли2.

2. В основных отраслях советского права воплощаются все признаки 
и особенности, свойственные отраслям как наиболее крупным и важным 
подразделениям правовой системы. Основные отрасли имеют не просто 
особый предмет – какой-то вид общественных отношений (и у комплекс-
ных отраслей есть свой предмет). В их основе лежат качественно своеоб-
разные виды общественных отношений, глубинное содержание которых 
объективно требует правового регулирования при помощи особых методов, 
механизмов регулирования. Особый метод и механизм регулирования – 
вот что выводит данную общность нормативных предписаний на уровень 
главной структуры и характеризует внешние черты того специфического 
правового режима, который обеспечивается основными отраслями.

По указанным выше признакам все основные отрасли – однопо-
рядковые, равновеликие подразделения главной структуры советско-
го права. Вместе с тем из их состава выделяется особая группа – про-
филирующие (традиционные) отрасли.

Профилирующие (традиционные) отрасли образуют юридическую 
основу, обязательную часть системы права. В советском праве в чис-
ло профилирующих входят: государственное право, административ-
ное право, гражданское право, уголовное право3.

1 См.: Иоффе О.С. Логические пределы понятий юридического лица, оперативного 
управления, хозяйственного обязательства // Правоведение. 1972. № 6. С. 111–112.

2 Ю.К. Толстой утверждает, что отношение автора данной работы к комплексным 
отраслям «несколько раз менялось» (Правоведение. 1973. № 6. С. 119). В действитель-
ности же мое отношение к идее комплексных отраслей изменилось только «один раз». 
Оно явилось логическим результатом дальнейшей разработки ранее отстаивавшихся 
и защищаемых сейчас положений об объективности системы права, предмете и мето-
де правового регулирования. Именно поэтому комплексные отрасли трактуются в на-
стоящей работе только в качестве вторичных образований (т.е. в иной интерпретации, 
чем та, которую в свое время давали В.К. Райхер и Ю.К. Толстой). 

3 Заслуга в выделении этих четырех отраслей, а также процессуального права при-
надлежит О.С. Иоффе и М. Д. Шаргородскому, которые правильно обратили внимание 
на то, что указанные отрасли обладают наиболее яркими особенностями с точки зре-
ния предмета и метода регулирования (см.: Шаргородский М.Д., Иоффе О.С. О системе 
советского права // Советское государство и право. 1957. № 6).
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Именно указанные отрасли характеризуют основные секторы юри-
дических режимов, лежат в основе семей отраслей, воплощают типо-
вые методы регулирования. Обусловлено это тем, что рассматриваемые 
подразделения правовой системы вызваны к жизни основными разно-
видностями социалистических общественных отношений, требующих 
правового регулирования: отношениями по организации и функцио-
нированию социалистической государственной власти (государствен-
ное право), управленческими отношениями (административное пра-
во), экономическими, имущественно-стоимостными отношениями 
(гражданское право), отношениями, связанными с защитой от пося-
гательства общественно опасных лиц (уголовное право). Подчеркнем: 
речь идет не вообще о главных пластах отношений социалистического 
общества (хотя они в какой-то мере совпадают и с приведенным де-
лением), а о таких разновидностях общественных отношений, суще-
ствование и функционирование которых требует качественно своеоб-
разных юридических режимов (методов и механизмов регулирования, 
специфических принципов и т.д.).

Методы, механизмы регулирования профилирующих отраслей от-
личаются наиболее резкими, в известном смысле несовместимыми, по-
лярными юридическими особенностями. В частности, профилирующие 
отрасли, которые имеют непосредственно регулятивный характер, – ад-
министративное и гражданское право – в «химически чистом» виде во-
площают простейшие приемы правового регулирования (императивное 
и диспозитивное регулирование), нередко обозначаемые как метод вла-
сти – подчинения и метод юридического равенства. В профилирующих 
отраслях прямо проступает тип регулирования с точки зрения его спо-
соба – обязывающего, дозволительного, запретительного.

Иными словами, профилирующие отрасли представляют собой ос-
новные автономные центры правовой системы, ее главные секторы, 
выражающие наиболее «контрастные цвета» правового организма.

Эта самобытность, своеобразие юридического содержания про-
филирующих отраслей объясняет тот факт, что между профилирую-
щими отраслями в принципе невозможно субсидиарное применение 
юридических норм. Такого рода несовместимость в какой-то степе-
ни распространяется и на те основные отрасли, которые по источни-
ку своего формирования органически связаны с данной профилирую-
щей отраслью, образуют с ней единую семью1.

1 Вот почему, как подметила С.В. Поленина, субсидиарное применение норм гра-
жданского права, с одной стороны, и норм земельного, водного, лесного законодатель-
ства – с другой, кроме отдельных случаев, исключено (см.: Поленина С.В. Субсидиарное 
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Все другие основные отрасли могут быть разбиты на две подгруп-
пы: процессуальные и специальные.

Процессуальные основные отрасли, в том числе гражданское про-
цессуальное и уголовно-процессуальное право, вплотную примыка-
ют к профилирующим, как бы «надстраиваются» над ними. Необходи-
мость организации принудительного осуществления норм соответст-
вующих профилирующих отраслей вызывает к жизни процессуальные 
формы, которые используются социалистическим государством и для 
выполнения целого ряда иных задач (воспитательных, профилактиче-
ских и пр.). Будучи своего рода продолжением профилирующих отрас-
лей, осуществляющих непосредственно регулятивные и охранительные 
функции, процессуальные отрасли наполнены своим, специфическим 
содержанием. Все они (гражданское процессуальное, уголовно-про-
цессуальное, а также постепенно формирующееся административно-
процессуальное право) прямо опираются и на государственное право, 
воплощают в своем содержании его положения, принципы.

Специальные основные отрасли – это развившиеся на базе профили-
рующих отраслей правовые общности, призванные обеспечить специа-
лизированный правовой режим для данного вида социалистических 
общественных отношений. К ним относятся: трудовое право, колхоз-
ное право, семейное право, земельное право, финансовое право.

В процессе формирования эти отрасли воспринимают некоторые 
элементы, свойственные профилирующим отраслям, и в первую оче-
редь элементы гражданского и административного права, т.е. тех от-
раслей, в которых получили «чистое» развитие простейшие приемы 
правового регулирования.

Однако в соответствии с особенностями данного вида обществен-
ных отношений (трудовых, семейных, земельных и др.) комбинация 
традиционных элементов дает новое качество, своеобразный юриди-
ческий режим, выражающийся в методе регулирования, прежде всего 
в правовом статусе, общем юридическом положении субъектов. Эту 
мысль можно подтвердить анализом любой специальной основной 
отрасли права. Например, суть метода правового регулирования зе-
мельных отношений состоит в органическом сочетании императивных 
и диспозитивных моментов, таком сочетании, при котором элементы 
подчинения играют исходную роль, а элементы равенства сторон, их 
обособленности и самостоятельности при использовании земельных 

применение норм гражданского законодательства к отношениям смежных отраслей // 
Советское государство и право. 1967. № 4. С. 22).
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участков – производную. «Можно даже сказать, – пишет Б.В. Ерофеев,– 
что второе существует в рамках первого»1.

В последующем будут рассмотрены различные варианты сочетания 
традиционных элементов в специальных отраслях. Сейчас же важно 
подчеркнуть главное: коль скоро сформировалась основная отрасль, 
такого рода сочетание дало новое, интегративное качество, которое 
проявляется прежде всего в специфике правового статуса, общего пра-
вового положения субъектов.

Особого внимания в рассматриваемом отношении заслуживает совет-
ское трудовое право. Труд в условиях социализма выражает решающую 
сферу социальной жизни. В соответствии с этим и правовое регулирова-
ние отношений по применению труда приобрело такие самобытные чер-
ты, которые воплотились в специфическом юридическом режиме (при-
ближающемся по своему социальному значению и юридическим осо-
бенностям к рангу юридических режимов профилирующих отраслей). 
Знаменательно, что формирование и развитие ряда специальных отрас-
лей – колхозного права, права социального обеспечения – непосредст-
венно опирается на элементы юридического режима трудового права.

Особенности юридических режимов, обеспечиваемых процессу-
альными и специальными отраслями, в большей степени, чем в про-
филирующих отраслях, отражаются в их интеллектуально-волевом со-
держании и прежде всего в отраслевых принципах.

Конечно, каждая процессуальная и специальная отрасль обладает сво-
им методом регулирования. Однако этот метод, имея черты, присущие 
только данной отрасли (интегративное качество), по источнику своего 
формирования носит вторичный характер и отдельными своими сторона-
ми сходен с соответствующими элементами профилирующих отраслей.

Можно предположить, что в этих условиях правовые принципы, 
выражая интеллектуально-волевое содержание отрасли, в то же время 
становятся носителями качественного своеобразия метода и механиз-
ма регулирования и, следовательно, решающими концентрированны-
ми показателями юридических особенностей отрасли в целом.

Не потому ли в юридической науке, да и в законодательстве, кате-
гория принципов процессуальных отраслей и ряда специальных от-
раслей (трудового права, семейного права и др.) сформировалась как 
бы «сама собой»? И не потому ли в профилирующих отраслях, где пра-
вовые принципы тоже есть, но где общими, «всепоглощающими» по-
казателями юридической специфики являются метод и механизм ре-

1 Ерофеев Б.В. Основы земельного права (теоретические вопросы). С. 39.
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гулирования, сама по себе категория отраслевых принципов страдает 
известной неопределенностью? Думается, дальнейшее исследование 
соотношения отраслевых методов и принципов с учетом особенностей 
отдельных групп отраслей права позволит решить, насколько правиль-
но такого рода предположение.

3. Комплексные отрасли, будучи вторичными образованиями в со-
ветской правовой системе, выполняют в ней ограниченные задачи 
и потому обладают лишь частью признаков и особенностей, свойст-
венных общему понятию «отрасль права».

Большинство комплексных отраслей формируется в связи с необхо-
димостью специализированного регулирования определенной группы 
отношений на основе и в рамках существующих отраслевых юридиче-
ских режимов. Хотя каждая комплексная отрасль имеет свой предмет 
регулирования (рассматриваемый, правда, в иной плоскости, нежели 
предметы основных отраслей), этот предмет не требует особого метода 
и механизма регулирования. Он предопределяет лишь необходимость 
относительно обособленного нормативного регулирования и некото-
рое юридическое своеобразие – отдельные специфические принци-
пы, положения, приемы регулирования. К такого рода комплексным 
отраслям относятся, в частности, страховое право, морское право, же-
лезнодорожное право (и иные транспортные отрасли), горное право, 
банковское право, налоговое право. На базе соответствующих подот-
раслей гражданского права постепенно приобретают характер ком-
плексных отраслей жилищное право, авторское право, изобретатель-
ское (патентное) право.

Содержание комплексной отрасли складывается из специальных 
норм, обладающих предметным и известным юридическим единством. 
Но каждая из этих норм имеет главную «прописку» в той или иной ос-
новной отрасли, входит в обеспечиваемый ею юридический режим. Та-
ким образом, комплексные отрасли полностью охватываются теорети-
ческой конструкцией производных структур, разработанной в философ-
ской литературе. Производные структуры, как пишут В.И. Свидерский 
и Р.А. Зобов, «(пока они окончательно не превратились в самостоя-
тельные образования), сохраняют свои связи с исходной структурой, 
и их элементы получают возможность раскрывать свои потенции как 
через механизм закона результирующей структуры, так и через вновь 
возникшие системы отношений»1.

1 Свидерский В.И., Зобов Р.А. Новые философские аспекты элементно-структур-
ных отношений. С. 38.
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Комплексные отрасли, обладая лишь частью признаков и особенно-
стей отрасли права, представляют собой своего рода «наслоения» на по-
верхности правовой системы. Если быть предельно строгим к терминоло-
гии, рассматриваемые правовые общности следовало бы назвать «полуот-
расли», но их вторичный, производный характер, надо думать, получает 
отражение и в слове «комплексная», которое в соединении с понятием 
«отрасль» позволяет указать на особенности данных общностей как та-
ких компонентов советской правовой системы, которые выражают одну 
из граней определенного участка правового регулирования.

Как правило, комплексные (специализированные) отрасли тяготеют к ка-
кой-либо основной и прежде всего профилирующей отрасли. По сути де-
ла, многие из них формируются на основе определенной подотрасли, 
объединения институтов или даже отдельного отраслевого института. 
«Юридический корень» указанных выше комплексных отраслей мо-
жет быть найден во внутренних подразделениях гражданского, адми-
нистративного, финансового, земельного права. И хотя комплексные 
правовые общности вышли за пределы отдельной отрасли и при по-
мощи цельного нормативного регулирования образовали некоторое 
единство, каждый из исходных элементов, в особенности тот, с кото-
рого началось развитие комплексной отрасли, продолжает существо-
вать в рамках той или иной основной отрасли.

Юридический источник некоторых комплексных образований по-
лярно разнороден, что придает им составной характер. Например, 
военное право как комплексная отрасль развилось из двух основных 
подотраслей – военно-административного и военно-уголовного пра-
ва, а также ряда иных подразделений. Не исключено, что этот процесс 
развития завершится достаточно полным выявлением всего специфи-
ческого, что свойственно правовому регулированию данной группы 
общественных отношений, тем более что и в настоящее время осо-
бенности регулирования затрагивают здесь общее правовое положе-
ние субъектов (для завершения указанного процесса, очевидно, не-

Указанная особенность частей целостных образований в иерархии структур пра-
вильно отмечена Д.А. Керимовым. Для некоторых частей целого, пишет он, «характер-
но не только то, что они входят в состав соответствующего целого, но и то, что одновре-
менно являются частями другого целостного правового образования. В результате ока-
зывается, что разнообразие свойств, связей и отношений этих правовых частей гораздо 
богаче и шире их разнообразия лишь как частей данного целого» (Керимов Д.А. Фило-
софские проблемы права. С. 267). Он указывает на, так сказать, «двойное подчинение» 
отдельных целостно-системных правовых образований (там же. С. 306). Эти правиль-
ные положения, однако, не согласуются с отрицательным отношением автора к идее 
комплексных отраслей (см. там же. С. 299).
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обходимо издание единых кодифицированных нормативных актов). 
Тем не менее и в этом случае в рассматриваемой области сохранится 
качественная юридическая разнородность различных ветвей норма-
тивного материала1.

Несмотря на издание единых кодифицированных актов, значитель-
ная качественная разнородность сохраняется в исправительно-трудо-
вом праве. И тут особенности правового регулирования в какой-то ме-
ре затрагивают даже общее правовое положение субъектов. Но юри-
дическая регламентация уголовно-процессуальных (исправительных), 
административных и трудовых отношений отличается значительны-
ми особенностями, которые вряд ли могут быть объединены в нерас-
членяемое правовое образование.

Существенные юридические особенности свойственны исходным 
компонентам нормативного материала, который входит в хозяйствен-
ное право. Хотя правовое регулирование хозяйственных отношений от-
личается известными общими чертами (их количество, по-видимому, 
увеличится, если будет принято предложение об издании единого Хо-
зяйственного кодекса), централизованное и децентрализованное регу-
лирование по своей природе таково, что оно в равной степени обеспе-
чивается юридически разнородными, в какой-то мере несовместимыми 
правовыми методами, которые соответственно коренятся в режимах ад-
министративно-правового и гражданско-правового регулирования.

4. Наряду со специализированными комплексными общностями 
в системе советского права существуют и имеют тенденцию дальней-
шего развития интегрированные комплексные отрасли, которые могут 
быть названы также надотраслями или суперотраслями.

Процесс дифференциации права, возникновение новых комплекс-
ных (специализированных), а затем при наличии необходимых пред-
посылок специальных основных отраслей порождает необходимость 
встречного процесса – интеграции структурных подразделений.

Яркий пример этому дает правовое регулирование в сфере природно-
ресурсовых и природоохранительных отношений. Развитие земельного, 
административного, гражданского и колхозного права, а на их базе таких 

1 В.Н. Хропанюк, рассматривая военно-правовые нормы как единый межотрасле-
вой комплекс, пишет: «Сохраняя общую отраслевую сущность, формы и методы юри-
дического воздействия на военные отношения характеризуются более высокой катего-
ричностью и безусловностью установления и реализации прав и обязанностей, четкой 
детализацией возможного и должного поведения субъектов военных отношений, а так-
же более строгой ответственностью за нарушения воинского порядка» (Хропанюк В.Н. 
Понятие советского воинского правопорядка // Правоведение. 1972. № 4. С. 18).
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отраслей, как водное, лесное, горное право, выдвинуло в качестве ост-
рой проблемы необходимость объединения правового регулирования 
в рассматриваемой сфере общественных отношений. Поэтому здесь 
в качестве нового слоя комплексных образований намечается выделе-
ние по мере совершенствования законодательства перекрещивающих-
ся интегрированных структур – природоохранительного1 и природно-
ресурсового2 права (как комплексные надотрасли они не конкурируют 
между собой и тем более не исключают друг друга; каждая из них ин-
тегрирует нормативный материал земельного, водного, лесного, гор-
ного права под своим углом зрения, в своем аспекте).

Такие же процессы происходят и в других сферах общественных 
отношений.

В качестве интегрированного структурного образования (надотрасли), 
по всей видимости, может быть охарактеризовано судебное право.

Давно ведущийся в литературе научный спор о том, является ли су-
дебное право самостоятельной отраслью, получает вполне удовлетвори-
тельное решение при использовании теоретической конструкции интег-
рированной комплексной структуры. Оно представляет собой не основ-
ную отрасль, поглощающую (заменяющую) уголовно-процессуальное, 
гражданско-процессуальное, судоустройственное право, а комплекс-
ную интегрированную общность, «надстраивающуюся» над указанны-
ми подразделениями основной структуры советского права.

В современных условиях, когда в ряде отраслей все более консо-
лидируются процедурно-процессуальные нормы, постепенно фор-
мируется такая интегрированная структура, как процессуальное пра-
во, в определенной степени перекрещивающееся с судебным правом. 
Опосредствуя правообеспечительную деятельность компетентных ор-
ганов социалистического государства, оно является вторичной общ-
ностью, которая охватывает процессуальные отрасли, а также проце-
дурно-процессуальные институты, сложившиеся в ряде отраслей ма-
териального права – трудового, колхозного, земельного и др.3 Следует 

1 См.: Вопросы философии. 1973. № 10. С. 62–63.
2 См.: Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 26. М., 1972. С. 126.
3 С рассматриваемых позиций представляет интерес постановка В.М. Горшеневым 

вопроса о «процессуальном праве». Автор, в частности, пишет: «Каждая отрасль мате-
риального права, особенно при наличии в ней норм, которые не могут реализоваться 
без правоприменительного процесса, имеет соответствующие процессуальные нормы 
с самой различной степенью группировки – от самостоятельной отрасли до частных 
обособленных групп» (Горшенев В.М. Способы и организационные формы правового 
регулирования в социалистическом обществе. С. 231). Вместе с тем определенные со-
мнения вызывает конструкция «частные обособленные группы» (и кроме того, кате-
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лишь заметить, что рассматриваемая вторичная общность имеет со-
держательное, позитивное значение постольку, поскольку она связа-
на с особого рода процедурой – процессуальными формами, обеспе-
чивающими правовые начала в государственно-принудительной дея-
тельности компетентных органов1.

Под углом зрения теоретической конструкции интегрированной 
комплексной отрасли новый «поворот» может получить и проблема 
хозяйственного права.

Если в результате развития законодательства хозяйственное право 
не перерастет в основную отрасль (достаточных объективных предпо-
сылок для такого перерастания наукой не установлено), оно по мере 
формирования специализированных комплексов типа промышленно-
го права, строительного права и других приобретет значение интегри-
рованного вторичного образования2.

Аналогичный вывод можно сделать и в отношении сельскохозяй-
ственного права. Известная общность правового положения и про-
изводственно-хозяйственной деятельности колхозов, совхозов, меж-
колхозных и государственно-колхозных предприятий и организаций, 
аграрно-промышленных комплексов и объединений постепенно 
очерчивает контуры весьма обширной вторичной структуры3 (в рам-
ках которой, однако, не должны потеряться существенные особен-
ности, свойственные колхозному праву и правовому регулированию 
деятельности государственных сельскохозяйственных организаций 
и предприятий4).

горичность суждений автора – стремление увидеть процессуальные нормы в каждой 
отрасли). Эти сомнения возрастают, когда В.М. Горшенев, продолжая цитированную 
мысль, утверждает: «Все они (т.е. и «частные обособленные группы»? – С.А.) облада-
ют определенной самостоятельностью по отношению к отраслям материального пра-
ва и не входят в их содержание в качестве составных частей» (там же). Куда же эти «ча-
стные обособленные группы» входят? В процессуальное право в целом? Но оно может 
мыслиться только как вторичная интегрированная структура.

1 Правильную мысль высказала В.А. Тарасова, подчеркнувшая, что «процедура – 
это только начальная форма урегулированности в деятельности соответствующих орга-
нов, которая при наличии объективной необходимости может перерасти в форму, име-
нуемую процессом» (Тарасова В.А. Процедурная форма деятельности органов социаль-
ного обеспечения // Советское государство и право. 1973. № 11. С. 112–113).

2 Именно так эта проблема ставится Станиславом Владыкой (см.: Wlodуka St. Problem 
prawa gospodarczego w swetle aktualnej nauki о sistematice prawa // Państwo i prawo. 1972. 
№ 12. S. 41–42).

3 Советское государство и право. 1973. № 6. С. 43–51; № 9. С. 53–55.
4 См.: Беляева З.С., Козырь М.И., Краснов Н.И. Советское колхозное, земельное, 

водное, лесное и горное законодательство // Советское государство и право. 1972. 
№ 12. С. 129.
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Интегрированные отрасли объективированы в правовой системе 
в меньшей степени, чем специализированные комплексные образова-
ния. В тех же случаях, когда отсутствует единое нормативное регулиро-
вание, они в целом остаются еще сферами, зонами регулирования.

Если, например, в природоохранительном праве могут быть най-
дены известные (хотя и «растворенные» в конкретном нормативном 
материале) нормативные обобщения, то сельскохозяйственное право 
представляет собой зачаточную форму правовой общности. Сельско-
хозяйственное право в современных условиях является в значитель-
ной степени зоной регулирования, только намечающейся интегриро-
ванной правовой общностью, весьма близкой, скажем, к правовому 
комплексу, который охватывает правовое регулирование научно-тех-
нического прогресса.

5. Решение вопроса о том, к основной или комплексной отрасли 
относится данная правовая общность, требует в каждом случае тща-
тельного всестороннего анализа. Этот анализ предполагает, конечно, 
характеристику соответствующего предмета правового регулирования, 
но сразу же вслед за тем необходимо изучение юридического своеоб-
разия свойств данного подразделения, позволяющих ему быть (или 
не быть) самостоятельным элементом единой правовой системы.

На пути такого анализа исследователя подстерегают трудности субъ-
ективного и объективного порядка.

Трудности субъективного порядка – это сложившиеся традиции 
в понимании и терминологическом обозначении определенных струк-
турных подразделений. Какие, например, затруднения проистекают 
из того, что один из профилирующих юридических режимов (мето-
дов) правового регулирования в силу некоторых исторических при-
чин получил терминологическое обозначение – «гражданское право»? 
Как легко «пойти» здесь за термином и признать, что данная основ-
ная отрасль охватывает отношения, участниками которых являются 
только граждане!

Решению вопроса о характере той или иной отрасли препятству-
ет существующее в отдельных юридических науках стремление с са-
мого начала доказывать лишь одно: данная общность норм – только 
основная, занимающая такое же положение, как и традиционные от-
расли, и т.д. Как правило, такого рода разработки имеют цель обос-
новать заранее намеченное решение; они не приемлют иного вариан-
та, и потому научные обсуждения о характере отраслей превращаются 
в бесперспективные, затяжные споры, в результате которых происхо-
дит консервация полярных точек зрения.
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Имеются и трудности объективного порядка. Одна из них – мно-
жественность системообразующих факторов (а также наличие отрас-
лей, которые находятся в состоянии развития).

Если внимательно проанализировать источник споров, ведущихся 
в литературе по вопросу о составе отраслей, то выяснится, что во мно-
гих случаях проблема сводится к тому, какой из системообразующих 
факторов рассматривать в качестве главного, доминирующего.

Например, проблема хозяйственного права. Какой системообра-
зующий фактор является решающим в области правового регулиро-
вания хозяйственных отношений? Порождает ли сфера хозяйства как 
таковая единый юридический режим, цельный метод и механизм ре-
гулирования? Или же общность нормативной регламентации хозяйст-
венных отношений на современном этапе развития советского права 
складывается на базе двух качественно разнородных, главных форм ре-
гулирования, одна из которых порождена властно-организационны-
ми, управленческими отношениями, а другая – децентрализованны-
ми, имущественно-стоимостными связями? Достаточно так поставить 
вопросы и станет ясно, что в данном случае необходимо тщательное 
«взвешивание» системообразующих факторов в связи со сложившей-
ся реальной структурой советского права.

6. Отрасли советского права находятся в состоянии развития, а не-
которые и перерастания из одной группы в другую. К ним, в частно-
сти, относятся право социального обеспечения, административно-
процессуальное право и некоторые другие.

Например, в связи с развертыванием деятельности социалистиче-
ского государства по социальному обеспечению граждан из состава 
трудового, административного, колхозного права выделяется компакт-
ная группа правовых институтов, которая, по мнению ряда авторов, 
может быть названа правом социального обеспечения. Существенную 
роль в этом процессе сыграло принятие Закона о государственных пен-
сиях, Закона о пенсиях и пособиях членам колхозов, Основ законо-
дательства Союза ССР и союзных республик о здравоохранении и др. 
Предоставление материальных благ алиментарного характера1 потре-
бовало развития таких специфических правовых связей, которые все 
более отражаются на общем правовом положении граждан, приводят 
к формированию своеобразного правового статуса. Видимо, право со-
циального обеспечения пока не отмежевалось от своей основы, в част-

1 См.: Андреев В.С. Понятие и система советского права социального обеспечения // 
Правоведение. 1969. № 5. С. 70; Полупанов М.И. Право социального обеспечения – са-
мостоятельная отрасль права // Советское государство и право. 1971. № 9. С. 58.
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ности от трудового права1. В современных условиях оно еще остается 
комплексной отраслью. Вместе с тем право социального обеспечения 
в какой-то мере уже перешло ту грань, которая отделяет комплексные 
отрасли от основных. Процесс его утверждения как основной отрас-
ли завершится, по мнению В.С. Андреева, с реализацией важнейших 
мероприятий по пятилетнему плану2, с выработкой и закреплением 
общих норм, воплощающих специфические черты метода данной от-
расли, его особые принципы.

Все более утверждается в качестве основной отрасли советское ад-
министративно-процессуальное право. Правда, природа правового 
регулирования управленческих отношений такова, что процедурные 
нормы во многих случаях не выходят за рамки материальных инсти-
тутов и их объединений3. В то же время своеобразие административ-
ного принуждения, да и логика советской правовой системы обуслов-
ливают необходимость формирования процессуальных институтов, 
которые на последовательно социалистических правовых началах рег-
ламентировали бы порядок разрешения споров, применение мер ад-
министративно-принудительного воздействия и иных средств юри-
дического обеспечения4. В настоящее время эти институты образуют 
правовую общность, имеющую в своей основе комплексный характер: 
она охватывает процедурные правила материального административ-
ного права и процессуальные нормы, источником которых являются 
уже сложившиеся процессуальные отрасли – уголовно-процессуаль-
ное и гражданско-процессуальное право5. Думается, однако, что пе-
ред нами правовая общность, все более обретающая черты и свойства 

1 Ряд авторов (Б.К. Бегичев, В.И. Смолярчук и др.) рассматривают право социаль-
ного обеспечения в качестве трудового права. Вместе с тем Б.К. Бегичев отмечает, что 
совокупность общественных отношений по социальному обеспечению ныне «с трудом 
может быть «рассыпана» между... отраслями права. Разросшейся совокупности норм 
по материальному обеспечению нетрудоспособных становится «тесно» в рамках тру-
дового и других отраслей права» (Бегичев Б.К. Трудовая правоспособность советских 
граждан. С. 39).

2 См.: Правоведение. 1969. № 5. С. 69.
3 См.: Бахрах Д.Н. Советское законодательство об административной ответствен-

ности. Пермь, 1969.
4 См.: Салищева Н.Г. Административный процесс в СССР. М.: Юрид. лит., 1964; 

Она же. Гражданин и административная юстиция в СССР. М.: Наука, 1970.
5 Комплексный характер правил, регулирующих административные процессуальные 

отношения, подметил Б.Б. Хангельдыев. Он выделил в особые группы правила, прибли-
жающиеся по своей природе к нормам уголовного и гражданского процесса (см.: Хангель-
дыев Б.Б. О систематизации советского административного законодательства // Сборник 
ученых трудов СЮИ. Вып. II. Свердловск, 1964. С. 90).
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основной отрасли права1. Совершенствование советского законода-
тельства по вопросам административного принуждения, насыщение 
соответствующих процессуальных правил специфически процессуаль-
ным содержанием и принципами, выработка нормативных обобщений 
и закрепление в кодифицированных актах структуры всего комплекса 
административно-процессуальных институтов – все это приведет к за-
вершению формирования рассматриваемой основной отрасли (место 
для которой в системе советского права давно «заготовлено»)2.

В стадии активного формирования находятся и такие отпочковы-
вающиеся от земельного права отрасли, как водное, лесное, горное 
право. В юридической литературе вопрос о самостоятельности этих 
отраслей нередко решается по принципу «или – или»: или самостоя-
тельная отрасль, существующая наряду с земельным правом, или осо-
бое подразделение (подотрасль) земельного права. Между тем водное, 
лесное, горное право, начав свою жизнь в пределах земельного пра-
ва3, обогатившись затем новыми элементами, связанными с хозяйст-
венным использованием природных богатств4, по существу, преврати-
лись в комплексные отрасли. В настоящее время они, надо полагать, 
все более обретают статус основных отраслей. В этом процессе пере-
хода правовых общностей от комплексных отраслей к основным «вы-
рвалось вперед» водное право. Проведенная в последние годы обще-
союзная и республиканская кодификация водного законодательства 
усилила интеграцию охватываемого им нормативного материала, вы-
работку обобщающих положений, закрепила своеобразные черты об-
щего юридического положения водопользователей (по ряду моментов 

1 На ряд свойств административно-процессуального права как структурного эле-
мента единого советского права указал В.Д. Сорокин в кн. «Административно-про-
цессуальное право» (С. 52 и сл.). Вместе с тем защищаемая автором широкая трактов-
ка содержания конструируемой им системы норм, охватывающей все виды процедур 
по разрешению индивидуально-конкретных дел, препятствует выяснению юридиче-
ского, специфически процессуального характера данной отрасли. (Впрочем, такой под-
ход согласуется с отрицательным отношением В.Д. Сорокина к утвердившейся в совет-
ской юридической науке идее о наличии у каждой отрасли своего особого метода пра-
вового регулирования.)

2 Об административно-процессуальном праве как о формирующейся отрасли см.: 
Осипов Ю.К. Подведомственность юридических дел. Свердловск, 1973. С. 64.

3 Б.В. Ерофеев пишет: «С момента выделения земельного права в качестве само-
стоятельной отрасли права начался процесс накопления элементов самостоятельности 
горного, лесного и водного права, которые проявились сначала в виде отдельных пра-
вовых норм, а затем сформировались в отдельные институты, постепенно образовав-
шие единство» (Ерофеев Б.В. Основы земельного права. С. 20). 

4 См.: Советское государство и право. 1969. № 3. С. 29.
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существенно отличающегося от общего правового положения земле-
пользователей).

7. Указывая на тенденцию перерастания ряда комплексных отраслей 
в основные, необходимо в то же время отметить, что это – лишь тенден-
ция, да к тому же не касающаяся всех комплексных образований.

Рассматриваемая тенденция вовсе не затрагивает интегрирован-
ные комплексные структуры, которые выполняют в правовой систе-
ме весьма ограниченные функции. Но и специализированные ком-
плексные отрасли нередко имеют четкие границы в своем развитии. 
Некоторые из них (такие, например, как морское право, исправитель-
но-трудовое право), в полной мере обеспечивают и будут обеспечи-
вать осуществление свойственных им функций, оставаясь и впредь 
комплексными.

Нужно видеть и то, что для перерастания комплексной отрасли в ос-
новную необходимы не только объективно-материальные, но и юри-
дические предпосылки. Для такого рода перерастания, в частности, 
требуется, чтобы в данной области отношений все же существовал 
доминирующий правовой режим, который, впитывая и перерабаты-
вая новые элементы, постепенно переходил бы в новое качественное 
состояние.

Этого, по всей видимости, нет в комплексных отраслях, имеющих 
составной характер, – в военном праве, хозяйственном праве, испра-
вительно-трудовом праве. Исходные элементы в этих комплексных 
образованиях не только качественно разнородны, но и ни один из них 
не является базой, которая способна объединить («переварить») раз-
нородный материал.

Показательно в этом отношении развитие исправительно-трудово-
го права. Казалось бы, недавно проведенная кодификация исправи-
тельно-трудового законодательства позволила в полной мере выявить 
специфику правового регулирования в этой области общественных 
отношений. Более того, особенности регулирования исправительно-
трудовых отношений затрагивают и общий правовой статус лиц, от-
бывающих уголовное наказание (в особенности наказание в виде ли-
шения свободы). Но регулирование, с одной стороны, уголовно-про-
цессуальных, административных отношений, а с другой – отношений 
трудовых, воспитательных остается настолько специфичным, что ис-
правительно-трудовое право так и не перешло ту грань, которая отде-
ляет основные отрасли от комплексных. Снижение же удельного ве-
са лишения свободы среди других мер уголовного наказания, все бо-
лее широкое проникновение в данную сферу общих норм трудового 
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права – эти и другие факты, выражающие процесс гуманизации ис-
правительно-трудовой политики в социалистическом обществе, да-
ют основания говорить даже об обратном процессе: об усилении черт 
комплексности исправительно-трудового права1.

8. Отрасли советского права (основные и комплексные) находятся 
в сложной взаимозависимости. Главные генетические и функциональ-
ные связи, существующие между отраслями, проявляются в рамках всей 
правовой системы (гл. 6). Вместе с тем некоторые из этих взаимосвязей 
проявляются и на уровне отдельных отраслей. Речь идет о том, что груп-
пы отраслей образуют нередко своего рода ассоциации, объединения, 
которые могут быть названы семьями отраслей.

Факт существования такого рода семей уже отмечался в советской 
юридической литературе. Если внести поправку в нечеткое употребле-
ние термина «подотрасль», то в принципе следует согласиться с мне-
нием о том, что «представление о структуре отраслей как семьях (кур-
сив мой. – С.А.) подотраслей, связанных воедино какой-то общей ча-
стью, произрастающих от одного общего корня, отражает процессы 
не только дифференциации, но и интеграции права»2. О группах от-
раслей в правовой системе пишет В.Ф. Яковлев3.

Началом, корнем отдельных правовых семей являются профили-
рующие отрасли – государственное право, административное право, 
гражданское право, уголовное право. В них воплощаются типовые ме-
тоды правового регулирования, выражающие наиболее «чистое» раз-
витие не только простейших приемов регулирования (административ-
ное и гражданское право), но и общих способов правового воздейст-
вия – дозволения, обязывающего предписания, запрета4.

Конечно, границы между семьями отраслей права в какой-то мере 
условны. Другие основные и специализированные комплексные от-
расли формируются в результате синтеза, определенной компонов-
ки элементов, свойственных нескольким профилирующим отраслям. 
Составные комплексные отрасли (типа хозяйственного права), т.е. 

1 Об исправительно-трудовом праве как комплексной отрасли см.: Пинчук В.И. 
Место исправительно-трудового права в системе советского права // Правоведение. 
1972. № 1. С. 54–60.

2 Советское государство и право. 1967. № 9. С. 33–34.
3 См.: Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных от-

ношений: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. С. 32.
4 См. там же. С. 70–71. В.Д. Сорокин указывает на три типовых метода правово-

го регулирования (уголовно-правовой, гражданско-правовой, административно-пра-
вовой), упуская из поля зрения четвертый – государственно-правовое регулирование 
(см.: Сорокин В.Д. Административно-процессуальное право. С. 40–41).
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отрасли с качественно разнородными компонентами, тяготеют сра-
зу к нескольким профилирующим отраслям. Интегрированные же 
комплексные отрасли вообще представляют собой в значительной 
степени обширные зоны правового регулирования. Но большин-
ство отраслей советского права довольно четко и определенно рас-
пределяется по отдельным семьям (хотя точнее говорить, что состав-
ные элементы семьи лишь тяготеют к той или иной профилирую-
щей отрасли).

В настоящее время в советском праве существует ч е т ы р е  се-
мьи отраслей.

Первая из них – отрасли, непосредственно группирующиеся вокруг 
советского государственного права. Конечно, государственное право 
является основой, корнем всей советской правовой системы. Содер-
жание отраслей всех правовых семей базируется на принципах, выра-
женных в государственно-правовом регулировании. Поэтому семья от-
раслей государственно-правового профиля немногочисленна. Но она 
есть. Это, в частности, такие комплексные отрасли, как прокурорское 
право1, судоустройственное право2, бюджетное право.

Особую семью образуют основные и комплексные отрасли, тяго-
теющие к типовому методу административно-правового регулирования. 
В эту группу, кроме административного и административно-процес-
суального права, включаются: основные отрасли – финансовое пра-
во3, земельное право с отпочковывающимися от него водным, лесным, 
горным правом; административно-хозяйственное право (как часть со-
ставной комплексной отрасли – хозяйственного права), военно-ад-
министративное право (как часть составной комплексной отрасли – 
военного права) и др.

К тому же циклу отраслей тяготеет и право социального обеспе-
чения, хотя в общем оно находится и на грани с цивилистической 
группой.

1 См.: Бровин Г.И. Прокурорский надзор – подотрасль государственного права // 
Правоведение. 1970. № 4. С. 106. Ряд авторов (С.Г. Березовская, Г.И. Бровин, В.Г. Мел-
кумов и др.) относят прокурорское право к разряду «самостоятельных», т.е. основных от-
раслей (см., например: Березовская С.Г. Нормы прокурорского надзора и их место в сис-
теме советского права // Вопросы прокурорского надзора. М., 1972. С. 19–35).

2 См.: Семенов В.М. Организация суда и прокуратуры в СССР. Свердловск, 1973. С. 4.
3 По мнению И.С. Гуревича, есть «доказательства в пользу признания финансового 

права комплексной отраслью права, состоящей из пяти отраслей: 1) бюджетное право; 
2) налоговое право; 3) банковское право; 4) страховое право; 5) правовая организация 
сберегательного дела» (Гуревич И.С. Правовые проблемы расчетных и кредитных отно-
шений: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. Изд-во ЛГУ, 1972. С. 6).
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Следующая семья – отрасли цивилистического профиля. Эта груп-
па, кроме гражданского и гражданско-процессуального права, охваты-
вает: основные отрасли – трудовое право, колхозное право, семейное 
право, а также комплексные отрасли – банковское право, «транспорт-
ные» отрасли (железнодорожное, морское, воздушное и др.), страхо-
вое право, жилищное право, авторское право, изобретательское пра-
во, цивильно-хозяйственное право (как составная часть комплексной 
отрасли хозяйственного права) и др.

И наконец, особо должна быть выделена семья отраслей уголовно-
правового цикла: уголовное право, уголовно-процессуальное право, ис-
правительно-трудовое право1.

1 Несколько слов о международном праве. Международное частное право может 
быть охарактеризовано в качестве особого подразделения советского права. Оно пред-
ставляет собой комплексную отрасль, тяготеющую главным образом к семье отраслей 
цивилистического профиля, да к тому же с международно-правовой окраской (о при-
роде международного частного права см.: Лунц Л.А. Международное частное право. 
М.: Юрид. лит., 1970. С. 9–16, 35–37 и сл.). Международное публичное право – это во-
обще не отрасль права. Как правильно отмечено в литературе, международное право 
есть «особая правовая система, особая область права, автономная по отношению к пра-
ву внутригосударственному (национальному)» (Игнатенко Г.В. Международное право 
и общественный прогресс. М.: Междунар. отношения, 1972. С. 25). Под углом зрения 
своих системно-структурных характеристик международное публичное право – такое 
социальное образование, которое занимает равное положение с любой национальной 
правовой системой. Поэтому в принципе к определению структуры международно-
го публичного права следует подходить с тех же позиций, с каких освещается структу-
ра национальных правовых систем. Значит, нормативный материал этой своеобразной 
межгосударственной правовой системы подразделяется на отрасли (основные и ком-
плексные), подотрасли, институты и др. В области науки наряду с общей теорией меж-
дународного права выделяются самостоятельные отраслевые международно-правовые 
научные дисциплины, например международное космическое право, международное 
право по использованию атомной энергии и т.д.
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ГлАВА шЕСТАя 
СиСТЕмА ОТРАСлЕй СОВЕТСКОГО ПРАВА

1. Понятие системы отраслей советского права

1. Структура советского права в конечном ее выражении образует 
систему права, т.е. связанную прочным единством взаимодействую-
щую систему отраслей – профилирующих, процессуальных, специ-
альных, комплексных.

На уровне системы отраслей и раскрываются особенности советского 
права как цельного правового организма. Советское право в рассматри-
ваемой плоскости выступает не столько в качестве совокупности норм, 
сколько в качестве распределенного по институтам и объединенного по от-
раслям органического единства нормативных предписаний. Если отрасли 
права – это самостоятельные, суверенные, относительно замкнутые меха-
низмы регулирования, то система права представляет собой комплекс та-
кого рода механизмов, «правовой цех», юридически обслуживающий все 
советское социалистическое общество, все виды социалистических обще-
ственных отношений, нуждающихся в правовом опосредствовании.

Таким образом, система отраслей советского права – это его мак-
роструктура, т.е. строение, закон связи между отраслями права.

Функциями правовой системы отраслей являются функции пра-
ва в целом – экономические, воспитательные и другие, а с правовой 
стороны – регулятивные, охранительная. Вместе с тем возможно вы-
членение особых функций советского права как структуры высшего 
порядка – строения, закона связи между отраслями, его композиции 
и организации в виде целостной системы. Каковы эти функции?

Главное здесь состоит в следующем. Советское право как система 
взаимосвязанных и взаимодействующих отраслей призвана обеспе-
чить выполнение всех задач, которые при помощи правовых средств 
решаются в условиях строительства социализма, а ныне – в условиях 
развитого социалистического общества, строительства коммунизма. 
Это значит, что система советского права должна:

а) обеспечить правовое опосредствование всех возможных на дан-
ном этапе отношений во всех областях общественной жизни, требую-
щих правовой регламентации;



Глава шестая. Система отраслей советского права

181

б) содержать весь комплекс правовых механизмов, юридических 
режимов, методов регулирования, которые были бы своего рода ре-
зервами системы (например, административно-правовые способы ре-
гулирования хозяйственных отношений, которые были «приведены 
в действие» в условиях Великой Отечественной войны; приемы ана-
логии и субсидиарного применения, которые могут быть использова-
ны в любом случае пробелов в законодательстве);

в) органически войти в политическую организацию социалисти-
ческого общества; воплотить в своем содержании, в строении, связях 
и соотношении между подразделениями системы социалистический 
демократизм глубоко нравственную, гуманистическую природу наше-
го общественного и политического строя; отсюда проистекает, в част-
ности, ведущее положение в правовой системе советского государст-
венного права, особое место процессуальных отраслей и др.

Иначе говоря, комплекс отраслей права, рассматриваемых в един-
стве, призван обеспечить социальную ценность советского права как 
существенного инструмента социального управления, эффективного 
и целесообразного регулятора социалистических общественных отно-
шений, надежного средства осуществления задач социалистическо-
го государства, обеспечения и защиты прав и свобод советских граж-
дан. Да и сама структура советского права на уровне системы отраслей 
представляет собой правовую ценность – юридическое богатство, де-
монстрирующее высокий уровень системного, технико-юридическо-
го развития советского права.

2. Система отраслей советского права – это структура права на та-
ком его уровне, на котором отчетливо проявляются социальные осо-
бенности советского права как элемента политической организации 
социалистического общества, его особенности как права нового, выс-
шего исторического типа.

На этот момент хотелось бы обратить особое внимание. Социаль-
ные закономерности и особенности данного общественного и государ-
ственного строя раскрываются в общественных явлениях в целом, в их 
организации и общей структуре. На уровне микроструктуры на пер-
вый план выступают такие характеристики, которые выражают строе-
ние явлений, их специальные технико-конструктивные черты, связи. 
И хотя, как было показано выше, социальные особенности и законо-
мерности советского права в ряде случаев проявляются и в отдельных 
нормативных предписаниях, их ассоциациях, в структуре институтов, 
последние нуждаются прежде всего в освещении с точки зрения спе-
циальных конструктивных моментов, технико-юридических сторон. 
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Эти моменты и стороны относятся к форме права; они не всегда спо-
собны непосредственно вывести исследователя на уровень глубоких 
закономерностей и особенностей.

Когда же рассматривается весь комплекс отраслей, то советское 
право, будучи цельной, законченной нормативной системой, может 
быть охарактеризовано вместе с тем в качестве элемента всего обще-
ственного организма – необходимой части политической организа-
ции нашего общества, инструмента социального управления. А это 
не только важно для понимания генезиса и развития советской пра-
вовой системы, места и роли тех или иных системообразующих фак-
торов, но и дает возможность обрисовать ее социальный облик как 
классового, социально-политического явления.

Именно при освещении данного, наиболее высокого уровня струк-
туры права может быть прослежена ее связь с политическими инсти-
тутами, с теми или иными звеньями политической организации со-
циалистического общества и – что особенно важно – раскрыта руко-
водящая и направляющая роль Коммунистической партии в развитии 
социалистического права.

Конечно, эта роль Коммунистической партии в ряде случаев не-
посредственно проявляется и по отношению к отдельным отраслям 
и институтам советского права. Так, на XXIV съезде КПСС была по-
ставлена задача выработки Закона о статусе депутатов Советов. «Съезд 
считает целесообразным, – говорится в резолюции по Отчетному док-
ладу ЦК КПСС, – законодательным путем определить статус депута-
тов Советов всех степеней, их полномочия и права, а также обязанно-
сти должностных лиц в отношении депутатов»1.

Решение съезда КПСС по рассматриваемому вопросу явилось за-
конодательным почином, началом большой организационной работы, 
обеспечившей подготовку проекта закона, который в 1972 г. и был при-
нят Верховным Советом СССР2. Принятие этого закона не только при-
вело к формированию нового правового института (или даже объеди-
нения институтов). В дальнейшем, быть может, указанный закон ока-
жет глубокое воздействие на структуру права, на систему существующих 
в сфере государственной деятельности методов регулирования.

Вместе с тем руководящая и  направляющая роль Коммунистиче-
ской партии в развитии советского права и его подразделений раскры-
вается во всех аспектах, если правовая система рассматривается в це-

1 Материалы XXIV съезда КПСС. М.: Политиздат, 1971. С. 204.
2 См.: Ведомости Верховного Совета СССР. 1972. № 39. Ст. 347.
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лом, как единый правовой организм. При таком подходе обнаружи-
вается глубокая, органическая связь между политикой, директивами 
Коммунистической партии по важнейшим вопросам политической, 
хозяйственной, культурной жизни и глубинными закономерностями, 
тенденциями в развитии советского права, его отраслей. Например, взя-
тый Коммунистической партией курс на дальнейшее повышение жиз-
ненного уровня трудящихся, реальное осуществление программного 
положения «все во имя человека, все для блага человека» нераздельно 
связаны с усилившимся в последнее время процессом формирования 
(в качестве основной отрасли) права социального обеспечения, раз-
витием административно-процессуального права, дифференциацией 
и интеграцией правового регулирования в сфере охраны природы.

Л.И. Брежнев говорил 14 июня 1974 г. на встрече с избирателями 
Бауманского избирательного округа г. Москвы: «Принятые за послед-
ние годы Верховным Советом Основы трудового законодательства, за-
конодательства об образовании и здравоохранении, о защите природ-
ной среды продолжают нашу принципиальную линию – линию на то, 
чтобы постоянно расширять и обогащать права личности, права тру-
дящегося человека»1.

При рассмотрении всего комплекса отраслей советское право мо-
жет быть охарактеризовано как такая нормативная система, которая 
взаимодействует с другими нормативными системами, обеспечивая 
единое социалистическое общественное регулирование. Особый ин-
терес в данном отношении представляют взаимодействие системы мо-
ральных и системы юридических норм с точки зрения свойственных 
им структур. Эта сторона взаимодействия советского права и морали 
социалистического общества (в общем, широко освещенного в фило-
софской и юридической литературе)2 еще не привлекала достаточного 
внимания. Между тем, по всей видимости, взаимодействие моральной 
и правовой систем наиболее интенсивно проходит через некоторые, 
частично перекрещивающиеся подразделения их структур. Примеча-
тельно в этом отношении развитие советского семейного права, обо-
собление которого в самостоятельную основную отрасль сопряжено 
с углублением нравственного содержания семейных отношений, их 
очищением от материального расчета.

1 Брежнев Л.И. Все для блага народа, во имя советского человека. М.: Политиздат, 
1974. С. 14.

2 См., в частности: Якуба Е.А. Право и нравственность как регуляторы обществен-
ных отношений. Харьков, 1970; Xайкин Я.З. Структура и взаимодействие моральной 
и правовой систем. М.: Высш. шк., 1972, и др.
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3. При характеристике правовой системы недостаточно ограни-
читься указанием на ее строение, на наличие ряда отраслей – основ-
ных и комплексных. Отрасли права образуют именно структуру, ме-
жду ними существует свой закон связи.

Стойкая внутренняя организация присуща прежде всего ядру со-
ветского права – комплексу профилирующих отраслей.

Общую юридическую основу советской правовой системы образу-
ет государственное право. Именно его можно рассматривать в качест-
ве активного центра всей правовой системы. Это хорошо согласуется 
с тем, что на уровне правовых предписаний такими активными цен-
трами являются принципы права, а на уровне правовых институтов – 
общие институты и их объединения. Основные принципы советско-
го социалистического права воплощаются именно в государственном 
праве, к тому же оно, как только что говорилось, представляет собой 
своего рода общую часть всей правовой системы.

За государственным правом следуют две «полнокровные» отрасли, 
выполняющие непосредственно регулятивные функции,– админист-
ративное и гражданское право. Здесь же следует указать на располо-
женную чуть особняком такую профилирующую отрасль, нацеленную 
в основном на выполнение охранительных задач, как уголовное пра-
во. Легко заметить, что в комбинации этих трех отраслей в какой-то 
степени проступает идеальная структура права – две основные под-
системы: регулятивная, разветвляющаяся на две полярные ветви (ад-
министративное и гражданское право), и охранительная.

Таким образом, в сжатом, концентрированном виде комплекс про-
филирующих отраслей содержит с юридической стороны исходные на-
чала правовой системы в целом1. Это же обстоятельство характеризует 
профилирующие отрасли как обязательную часть системы права.

Обязательными компонентами системы советского права являются 
также другие основные отрасли – процессуальные и специальные. Раз-
витая социалистическая правовая система (а именно таково советское 
право на современном этапе его развития) неизбежно включает сво-
его рода «продолжение» профилирующих отраслей в сфере правоох-
ранительной деятельности социалистического государства – процес-
суальные отрасли. Развитие и дифференциация социалистических об-
щественных отношений вызывают к жизни и специальные основные 

1 В этом и кроется объяснение того, удивившего В.Д. Сорокина факта, что совет-
ские ученые при характеристике методов регулирования ряда отраслей права в качестве 
исходных «кирпичиков» берут отдельные элементы методов административного и граж-
данского права (см.: Сорокин В.Д. Административно-процессуальное право. С. 33).
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отрасли, обеспечивающие своеобразные правовые режимы при ре-
гулировании ряда важных общественных связей – трудовых, семей-
ных, земельных и т.д.

В самом «наборе», многообразии отраслей советского права от-
ражается не только сложность и разнохарактерность социалистиче-
ских общественных отношений, но и то существенное обстоятель-
ство, что система советского права призвана обеспечить юридиче-
ское опосредствование всех возможных общественных отношений, 
нуждающихся в правовом регулировании, причем при помощи все-
го комплекса юридических режимов, методов, правовых механиз-
мов. Именно с этой стороны структура советского права может быть 
охарактеризована в качестве правовой ценности, своего рода юри-
дического богатства, выражающего особенности права как высоко-
развитой системы.

С рассматриваемой точки зрения необходимыми компонентами 
советской правовой системы являются и комплексные отрасли. Ос-
новные и комплексные отрасли в сочетании, единстве дают возмож-
ность социалистическому государству учитывать все грани и оттенки 
социалистических общественных отношений, обеспечивать разносто-
роннее и глубокое воздействие на их функционирование и развитие 
и тем самым реализовать потенции права как высокоэффективного 
и целесообразного регулятора общественных отношений.

Чем совершенней социалистическая правовая система, тем слож-
ней ее строение, многообразнее связи между ее подразделениями. Уро-
вень совершенства советского права выражается также в наличии ряда 
частично перекрещивающихся комплексных отраслей, каждая из ко-
торых обслуживает общественные отношения в своем аспекте и при 
помощи юридически согласованного единого нормативного регули-
рования обеспечивает специализированное правовое воздействие. От-
сюда, в частности, следует, что далеко не всякое увеличение количе-
ства нормативных актов ухудшает правовое регулирование. К такому 
отрицательному эффекту приводит издание многочисленных, не все-
гда согласованных, а то и противоречивых актов, каждый из которых 
посвящен тому или иному частному вопросу. Комплексные же нор-
мативные акты, отражающие реальные особенности регулируемых от-
ношений и вследствие этого позволяющие внести в содержание пра-
вового регулирования новые позитивные моменты (например, путем 
нормативных обобщений), обогащают правовое регулирование, неред-
ко подготавливают существенные преобразования в структуре права, 
повышают его эффективность.
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Вряд ли поэтому с обостренным скептицизмом следует относить-
ся к предложениям об издании сводных и систематизированных ак-
тов. Конечно, здесь нужна тщательная проверка. Да и термин «кодекс» 
должен быть использован крайне бережно: его предпочтительней ис-
пользовать именно для кодифицированных актов, выражающих су-
щественные юридические особенности данной общности юридиче-
ских норм (главным образом особенности основных отраслей права). 
Но если регулируемые общественные отношения и соответствующий 
им нормативный материал дают возможность обеспечить единое ком-
плексное регулирование, выработать новые нормативные обобщения, 
ввести специфические принципы регулирования, то высказываемые 
в литературе мнения об издании сводных и систематизированных актов 
должны рассматриваться как предложения de lege ferenda, способные 
при их осуществлении обогатить содержание советского права.

Однако как бы ни усложнялось строение советского права, каки-
ми бы многообразными ни становились связи между отдельными его 
подразделениями, эти связи подчинены определенному закону, кото-
рый и выражает структуру советского права. Такая устойчивая связь 
между отраслями, при которой ядро правовой системы образуют про-
филирующие отрасли во главе с государственным правом, в непосред-
ственном единстве с ними функционируют процессуальные и специ-
альные основные, а на их основе комплексные отрасли, – такая связь 
характеризует существование права как единого, целостного организ-
ма, обеспечивающего слаженное, всестороннее, юридически согласо-
ванное воздействие на общественные отношения в соответствии с на-
зревшими потребностями развития социалистического общества.

Сложное, иерархическое строение советского права обусловливает 
особенности его «внешнего облика». В какой-то мере система права 
напоминает своеобразную пирамиду. «Во главе этой пирамиды – кон-
ституционное право, от него идут вниз наиболее крупные, традицион-
ные отрасли права, за ними по нисходящей – подотрасли»1.

Конечно, это сравнение весьма условно. С учетом того, что отрас-
ли права во главе с профилирующими объединяются в семьи, види-
мо, пирамида отраслей представляет собой более сложное образова-
ние. Каждая семья отраслей также может быть представлена в виде пи-

1 Советское государство и право. 1967. № 9. С. 34. Однако завершают систему пра-
ва не подотрасли (они выступают в качестве структурных подразделений внутри отрас-
ли), а комплексные отрасли, которые к тому же являются правовыми общностями ме-
нее прочными, менее объективированными, чем профилирующие и другие основные 
отрасли, образующие главные подразделения правовой системы.
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рамиды со своим автономным центром – профилирующей отраслью. 
Поэтому систему советского права в целом можно обрисовать как ба-
зирующийся на одной основе и исходящий из нескольких автоном-
ных центров ряд ветвей, частично перекрещивающихся пирамид, об-
разующих единый правовой организм.

И разумеется, положение о пирамиде не следует понимать упро-
щенно, прямолинейно. Это образное сравнение помогает отразить осо-
бенности положения государственного права как активного центра во 
всей системе отраслей (а не только центра по отношению к ближайшим 
подразделениям). Когда же В.С. Основин, правильно указывающий на 
то, что государственное право представляет собой логический центр, 
добавляет, что это – центр, «вокруг» которого расположены другие 
отрасли1, то такого рода характеристика не соответствует сложному, 
многоуровневому строению советского права. Он отождествляет всю 
правовую систему с семьей государственно-правовых подразделений, 
действительно расположенных «вокруг» государственного права.

4. Марксистско-ленинская юридическая наука в принципе отвер-
гает деление советского права на публичное и частное. Действитель-
но, если связывать группы отраслей с тем, какие – общие или част-
ные – интересы выражают данные нормы, то такой подход, вполне 
объяснимый в отношении правовых систем буржуазного (и добуржу-
азного) общества, не согласуется с характером социалистических об-
щественных отношений, которые отличаются гармоническим един-
ством общественных и непосредственно личных интересов. Правда, 
в отдельных юридических нормах возможно, а иногда и необходимо 
определить, какой – непосредственно личный или общественный – 
интерес выражен в закрепляемых ими субъективных правах (поэтому 
вполне допустимо употреблять выражения «публичные права», «лич-
ные права»). Но в ткани правовой материи юридические нормы, обес-
печивающие и те и другие интересы, настолько тесно переплетены, 
что указанный фактор не имеет системообразующего значения и не 
влияет на реальную структуру советского права2.

1 См.: Основин В.С. Место и роль советского государственного права в системе пра-
ва // Правоведение. 1972. № 5. С. 11. Автор, на мой взгляд, неосновательно противопос-
тавляет характеристики государственного права как центра системы права и как началь-
ного звена пирамиды отраслей (см. там же. С. 7, 11). По сути дела, это – совпадающие, 
дополняющие друг друга, вполне скоординированные теоретические положения.

2 Вместе с тем иногда в литературе при разграничении публичного и частного пра-
ва за основу брались не характер интереса, а юридические признаки, в частности та-
кие черты метода регулирования, как наличие или отсутствие «автономии», «координа-
ция или субординация воли» и т.д. (см., например: Черепахин Б.Б. К вопросу о частном 
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Любая группировка отраслей советского права должна выражать 
те реальные связи, которые характерны для его структуры. Поэтому 
та классификация отраслей, которая отражает существование его раз-
новидностей (профилирующие, процессуальные, специальные, ком-
плексные), и представляет собой общую и главную их группировку.

Но здесь есть аспект, который имеет определенное самостоятельное 
значение. Это – подразделение отраслей права на три главных звена:

а) основополагающее звено – государственное право;
б) материальные отрасли – профилирующие (гражданское, адми-

нистративное, уголовное право) и специальные (трудовое, семейное, 
земельное право и др.);

в) процессуальные отрасли.
Такое трехзвенное деление весьма важно для понимания генети-

ческих и функциональных связей в системе советского права (в част-
ности, как будет показано в последующем, процессуальные отрасли, 
опираясь в первую очередь на профилирующие отрасли, вместе с тем 
тесно взаимосвязаны со специальными основными отраслями).

Как правильно отмечается в литературе, понятие «материальное 
право» в отрыве от понятия «процессуальное право» утрачивает вся-
кий смысл. Напротив, каждая отрасль (или подотрасль) процессуаль-
ного права обслуживает определенную совокупность материально-
правовых норм. Реализация этих норм как раз и обеспечивается в дан-
ной процессуальной форме»1. К тому же процессуальное право не есть 
просто форма материального права, а представляет собой форму его 
жизни, т.е. его осуществления, причем посредством специфического 
юридического режима.

Характеристика процессуальных отраслей в качестве особого звена 
системы права позволяет с большей резкостью оттенить их самостоя-
тельность, их особые в системе функции как класса отраслей, суще-
и публичном праве. Иркутск, 1926). Конечно, и по указанным признакам невозможно 
распределить отрасли права по двум группам. Данные моменты, в сущности, представ-
ляют собой простейшие приемы регулирования. В методах отраслей права они выступа-
ют в виде элементов, которые не только в каждом случае находятся в своеобразном со-
четании, но и в зависимости от особенностей права в целом получают специфическую 
окраску. Однако теоретические положения, выработанные в науке при такой трактов-
ке проблемы публичного и частного права, в ряде случаев имеют существенное значе-
ние при освещении юридических особенностей отраслей права. Надо полагать, к этому 
и склоняются рассуждения отдельных польских юристов, признающих конструктивное 
значение упомянутого глобального деления (см., например: Ора1еk К. Problemy metod-
ologiecznie nauki prawa. S. 188).

1 Иванов О.В. О связи материального и гражданского процессуального права // Пра-
воведение. 1973. № 1. С. 47.
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ствующего наряду с материальными отраслями и основополагающим 
звеном – государственным правом. Помимо ряда иных моментов, сле-
дует иметь в виду, что, «играя служебную роль, гражданский процесс 
(а также уголовный, административный. – С.А.) вместе с тем не ста-
новится придатком материального права. Он представляет собой са-
мостоятельное явление правовой жизни, имеет собственные принци-
пы и тенденции развития»1.

2. Генетические связи в системе отраслей советского права

1. Сложный, многогранный характер системы советского права 
в определенной степени обусловлен тем, что возникновение, форми-
рование и развитие одних отраслей в той или иной мере опирается на 
другие отрасли. Между отраслями существуют связи «по происхожде-
нию». Они и могут быть названы генетическими.

От наличия генетических связей, их характера во многом зависит 
юридическая природа данной общности юридических норм, особен-
ности ее взаимодействия с иными подразделениями правовой систе-
мы (функциональные связи). Само деление отраслей по четырем ос-
новным семьям – это классификация, отражающая главные «родст-
венные» связи между отраслями.

Правда, в литературе была высказана мысль, в сущности, отрицаю-
щая наличие зависимостей между отраслями «по происхождению». 
«Известно, – пишет В.Д. Сорокин, – что за очень небольшим исклю-
чением развитие отраслей системы советского социалистического пра-
ва началось, по сути дела, одновременно, т.е. после победы Октября. 
Кроме того, некоторые из «молодых» отраслей, в частности трудовое 
право, по сравнению с такой «старой» отраслью, как административ-
ное право, оформились значительно раньше и рельефнее»2.

Действительно, развитие отраслей советского права началось после 
Октябрьской революции, в принципе, одновременно. Осуществляя в за-
конодательной форме мероприятия, продиктованные самим ходом со-
циалистической революции, Советское государство с первых дней взяло 
курс на создание единой и стройной правовой системы. Именно поэто-
му В.И. Ленин с такой настойчивостью требовал проведения кодифика-
ционных работ, разработки и создания единого Свода законов.

1 Иванов О.В. О связи материального и гражданского процессуального права // Пра-
воведение. 1973. № 1. С. 53.

2 Сорокин В.Д. Административно-процессуальное право. С. 34.
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Однако формирование правовых общностей, приобретение ими ста-
туса самостоятельных отраслей происходит не одновременно. К тому 
же генетические связи между отраслями не следует понимать упрощен-
но, прямолинейно. Хотя и до сего времени уровень совершенства со-
ветского административного права, думается, уступает уровню совер-
шенства советского трудового права, административно-правовое ре-
гулирование все-таки имеет исходное, базовое значение для трудового 
права: при формировании институтов трудового права, определении его 
юридических особенностей законодатель в той или иной мере исходит 
из своеобразия административно-правового регулирования, учитыва-
ет юридические построения, свойственные этой профилирующей от-
расли1. Таким образом, генетическая связь между отраслями есть зави-
симость «по крови», по юридическим конструкциям, методам право-
вого регулирования.

Формирование отраслей права является результатом сложно-
го соединения объективных и субъективных системообразующих 
факторов.

Определяющее значение имеет объективный фактор – глубинное 
социально-экономическое, политическое содержание развивающихся 
(или только складывающихся) общественных отношений, т.е. то глав-
ное в предмете правового регулирования, что выражает объективную 
необходимость существования особой ветви правового регулирования 
и, следовательно, заинтересованность общества и государства в фор-
мировании самостоятельного подразделения правовой системы.

Фактическое же формирование данной отрасли права происходит 
в результате активной правотворческой работы компетентных орга-
нов социалистического государства – процесс, в котором проявляют-
ся и законодательные традиции, и специфика определенных теорети-
ческих концепций и т.д. «Система права, – пишет А.В. Мицкевич, – 
складывается (конечно, не единым актом, а исторически, постепенно) 
все же только в результате законодательной деятельности и существу-
ет в рамках определенной системы законодательства»2.

1 О значении и характере административно-правовых конструкций и приемов регу-
лирования в трудовом законодательстве первых лет Советской власти см.: Горячих К.М. 
Правовое регулирование труда рабочих и служащих в первые годы Советской власти 
(1917–1920 гг.): Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1972. С. 8–10.

2 Мицкевич А.В. Соотношение системы советского права с системой советского за-
конодательства // Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 11. С. 10.

Аналогичные теоретические положения высказаны Л.С. Явичем. Отметив, что сис-
тема права «складывается исторически объективно», он пишет: «В государстве опреде-
ленного типа она складывается как результат развития общественных отношений и опо-
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Хотелось бы обратить внимание на сложную диалектику взаимо-
связи объективных и субъективных системообразующих факторов при 
формировании отраслей.

Хотя решающим для возникновения отрасли во всех случаях остается 
глубинное социально-экономическое, политическое содержание разви-
вающихся (или только складывающихся) общественных отношений, од-
нако до формирования соответствующей отрасли вся сеть фактических 
конкретных связей данного вида общественных отношений может еще 
и не сложиться. Создание правовых институтов, их известное единство 
необходимы именно для того, чтобы на основе назревших потребностей обще-
ственного развития содействовать реальному возникновению сети факти-
ческих общественных отношений. Правовые формы, следовательно, высту-
пают в качестве рычага, являющегося необходимым компонентом в слож-
ном процессе становления, динамики общественных отношений.

Здесь и «срабатывает» теоретическое положение о единстве пред-
мета и метода правового регулирования. Социалистическое государст-
во формирует особый метод регулирования на базе назревших потреб-
ностей общественного развития, выражающих глубинное социально-
экономическое, политическое содержание общественных отношений 
(предмет правового регулирования). Созданные таким путем правовые 
формы в процессе своей реализации как бы «притягивают» к себе фак-
тическое поведение людей – субъекты совершают те реальные акты по-
ведения, которые предусмотрены этими правовыми формами. Таким 
образом, если рассматривать предмет правового регулирования как яв-
ление динамическое, то оказывается, что методы (правовые формы) ре-
гулирования «вклиниваются» в процесс становления и функциониро-
вания реальных общественных отношений. Оставаясь обусловленны-
ми глубинным социально-экономическим, политическим содержанием 
данных общественных отношений, юридические формы в то же время 
играют активную роль в возникновении, функционировании, да и в са-
мом существовании конкретных фактических связей, из которых реаль-
но складываются указанные общественные отношения.

Вот почему конкретные общественные связи в современных усло-
виях существуют в юридических формах. И это относится не только 
к идеологическим, надстроечным отношениям. Например, конкретные 
фактические отношения по социальному обеспечению не могут воз-
никнуть до тех пор, пока социалистическое государство на основе на-
средствующего их законодательства. Систему права нельзя рассматривать вне зависи-
мости от влияния на нее законодательной деятельности государства и систематизации 
законодательства» (Общая теория советского права. С. 317–318).
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зревших потребностей и условий общественного развития не установит 
в нормативных актах «идеальные модели» социального обеспечения. 
Первым шагом в установлении конкретных фактических отношений 
является «чистая» правовая связь между гражданином и компетентным 
органом, возникающая при наступлении известных обстоятельств – 
возраста, стажа, инвалидности и т.п. А осуществление этих связей, ко-
гда в процессе реализации они обретают материальное содержание, оз-
начает, что перед нами – реальные, фактические отношения по пен-
сионному обеспечению, социальному страхованию и др.1

2. Характеризуя механизм образования отраслей советского права, 
необходимо специально остановиться на роли в этом процессе коди-
фицированных актов.

Кодифицированные акты являются «формирующим инструмен-
том» любого подразделения структуры советского права. Но для от-
раслей права они имеют особое, повышенное значение.

Нормативные предписания могут конструироваться законодате-
лем и включаться в правовую систему при помощи отдельных неко-
дифицированных актов. Таким же путем в ряде случаев идет форми-
рование правовых институтов. Об этом уже говорилось в предшест-
вующем изложении, например, применительно к институту денежных 
начетов (хотя, строго говоря, здесь все же необходимы известные нор-
мативные обобщения и, следовательно, своего рода «кодификацион-
ный момент»).

Конечно, надо видеть и то, что система права как композиция, за-
кон связи элементов имеет объективный характер. В литературе спра-
ведливо указывается, что «установленная юридическая норма тяготеет 
только к строго определенному месту в системе права (например, к гра-
жданскому, административному праву и т.п.), и изменить это место, 
не изменив содержания нормы, не в силах даже законодатель»2.

1 Эта диалектика соотношения реальных общественных отношений и государст-
венно-правовых форм, возможно, и породила у некоторых авторов иллюзию «пере-
хода» государства в состав базисных явлений. Давая развернутую критику такого ро-
да иллюзиям, Л.И. Загайнов пишет: «В экономическом процессе социалистическое 
государство выступает как надстроечный орган, обеспечивающий государственно-
правовыми средствами планомерное развитие и совершенствование экономических 
отношений, способствующий объединению всех актов расширенного социалистиче-
ского воспроизводства и направлению их к единой социально-политической цели» 
(Загайнов Л.И. Социалистическое государство и экономика // Советское государство 
и право. 1972. № 7. С. 50–51).

2 Систематизация хозяйственного законодательства. С. 49; Шаргородский М.Д. Пра-
во и объективные законы общественной жизни // Правоведение. 1972. № 5. С. 106. 
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Однако развитие правовой системы, формирование новых отраслей пра-
ва без кодифицированных актов невозможно. Даже профилирующие от-
расли, образующие обязательную часть, ядро правовой системы и потому 
в принципе складывающиеся без кодифицированных актов, становятся 
без них в какой-то степени рыхлыми, лишенными четкой отраслевой ок-
раски. Это можно сказать о действующем советском административном 
праве. Отсутствие Административного кодекса (или иного аналогично-
го кодифицированного акта) не только порождает известные трудности 
практического порядка при применении административно-правовых 
норм и снижает эффективность административно-правового регули-
рования, но и лишает эту профилирующую отрасль той степени каче-
ственной определенности, которая свойственна ей в принципе, по ло-
гике системы права. Не потому ли в науке административного права 
необходимость научного анализа юридического своеобразия этой от-
расли (ее метода, специфических принципов и др.) до сих пор не полу-
чила всеобщего признания1 и административное право нередко тракту-
ется скорее в качестве обширной сферы регулирования, нежели в виде 
юридически особого подразделения структуры.

Значение кодифицированных актов для формирования отраслей 
советского права (или во всяком случае для полного выявления, кри-
сталлизации их юридической специфики) обусловлено тем, что коди-
фикация – главный путь формулирования в процессе правотворчества 
нормативных обобщений. А только нормативные обобщения, выражен-
ные в виде особых дефинитивных и декларативных предписаний или 
же «растворенных» в определенном комплексе норм, могут связать эти 
нормы в единое целое, придать им черты некоторой общности.

Указанное обстоятельство не всегда учитывается в юридической 
литературе. Так, М.П. Ринг, выдвинув теоретические положения 
о существовании в советском праве особого правового комплекса, 
регулирующего научно-технический прогресс, одновременно утвер-
ждает о наличии «новой отрасли законодательства», которую назы-
вает «правом науки»2.

1 Вместе с тем ряд административистов дают глубокую и тонкую разработку юри-
дических особенностей этой отрасли (см., в частности: Козлов Ю.М. Предмет советско-
го административного права. Изд-во МГУ, 1967).

2 См.: Ринг М.П. Правовое регулирование научно-технического прогресса // Совет-
ское государство и право. 1972. № 2. С. 116; см. также: XXIV съезд КПСС и вопросы теории 
государства и права. М.: Юрид. лит., 1972. С. 231–234.

По обоснованному мнению В.А. Рассудовского, «нормы и правоотношения в облас-
ти организации науки не составляют особой отрасли права» (Рассудовский В.А. Государ-
ственная организация науки: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. М., 1972. С. 9).



Структура советского права

194

Действительно, по вопросам науки изданы совместные норматив-
ные акты ЦК КПСС и Совета Министров СССР, ряд ведомственных 
нормативных актов. Но отсутствие кодифицированных актов, в ко-
торых могли бы быть сформулированы необходимые нормативные 
обобщения, не дает возможности рассматривать группы норм, по-
священных вопросам науки, в виде правовой общности, хотя бы да-
же комплексной. В лучшем случае здесь допустимо говорить о зача-
точной разновидности интегрированной правовой общности, но не об 
отрасли права или отрасли законодательства (которая и выражает во-
вне комплексную отрасль права).

В связи с принятием Основ законодательства Союза ССР и союз-
ных республик о народном образовании в настоящее время имеется 
значительно больше оснований для обсуждения вопроса о начавшемся 
процессе формирования комплексной общности, выражающей специ-
фику правового регулирования общественных отношений, опосред-
ствующих воспитание и обучение подрастающего поколения труже-
ников социалистического общества. Наиболее эффективный способ 
формирования отраслей права (при наличии к тому необходимых ма-
териальных и юридических оснований) – издание единого сводного 
кодифицированного акта, охватывающего данную общность юридиче-
ских норм в целом. Но в некоторых случаях достаточно и группы одно-
родных кодифицированных актов, закрепляющих крупные институты 
или их объединения. Например, в области планового социалистиче-
ского хозяйства, хотя отсутствует единый кодифицированный акт (да 
и сама необходимость его издания остается весьма проблематичной), 
несколько региональных кодифицированных актов – Положения о по-
ставках, Правила о подрядных договорах на капитальное строитель-
ство и другие – ввели в правовую ткань такие близкие «по духу» обоб-
щающие нормативные положения, которые свидетельствуют о нали-
чии составной комплексной отрасли – хозяйственного права.

В области административно-процессуального права нет ни сводно-
го, ни региональных кодифицированных актов. И если имеются дос-
таточные основания говорить о том, что рассматриваемая правовая 
общность существенно продвинулась вперед по пути от комплексной 
отрасли к основной, то объясняется это наличием необходимых нор-
мативных обобщений в кодифицированных актах смежных отраслей 
и, пожалуй, еще тем, что профилирующая отрасль необходимо вызы-
вает к жизни соответствующую процессуальную отрасль.

Подчеркивая значение кодифицированных актов в формировании 
отраслей права, не следует преувеличивать роль этих актов. Решающим 



Глава шестая. Система отраслей советского права

195

системообразующим фактором остается предмет правового регулиро-
вания, назревшая объективная потребность самостоятельного, обособ-
ленного нормативного регулирования данного вида общественных от-
ношений. Для формирования отрасли требуется также накопление нор-
мативного материала, развитие объединений институтов, подотраслей, 
которым становится тесно в рамках породившей их основной отрас-
ли. Кодифицированные же акты выполняют функцию «формирующе-
го инструмента», своего рода «плавильного цеха», где из разнородного 
нормативного материала выплавляются юридические особенности от-
раслей – комплексных и основных. Кодифицированные акты, следо-
вательно, завершают сложный процесс правообразования, в котором 
тесно переплетены объективные и субъективные элементы.

3. Формирование новых отраслей права представляет собой посте-
пенный процесс, который распадается на ряд этапов, стадий. «Отрасль 
права, – пишет В.Д. Сорокин, – это система высокого порядка, и ее 
образование связано со значительным по времени и масштабам про-
цессом эволюционного развития»1.

Здесь, правда, необходимо учитывать следующее существенное об-
стоятельство.

Генетические связи между отраслями в ряде случаев имеют, так 
сказать, идеальный характер. В частности, исходной основой для до-
говорных институтов советского трудового права, установленных уже 
в первые годы Советской власти, послужили юридические конструк-
ции договоров подряда, сложившиеся в гражданском праве, но имен-
но конструкции, а не указанные институты в реальном виде. Догово-
ры услуг и подряда в советском гражданском праве сформировались 
позднее, фактически после принятия ГК РСФСР 1922 года.

Однако, как правило, генетические связи между отраслями права но-
сят реальный характер, причем нередко обнаруживается ступенчатость 
в процессе формирования. Так, конструирование институтов советского 
колхозного права происходило с учетом не только сложившихся норм 
гражданского права об общественной собственности, институте това-
рищества и других, но и положений трудового права (о рабочем вре-
мени, дисциплине труда и т.п.). А право социального обеспечения по-
следовательно вбирает нормативный материал ряда отраслей – адми-
нистративного, трудового, а затем и колхозного права.

В тех случаях, когда генетические связи имеют реальный характер, 
в последовательности этапов формирования отраслей прослеживается 

1 Сорокин В.Д. Административно-процессуальное право. С. 28.
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известная закономерность. Формирование молодой основной отрасли про-
исходит путем постепенного преобразования правовых общностей обычно 
в таком типическом порядке: правовой институт – подотрасль – ком-
плексная специализированная отрасль – основная специальная отрасль.

Многие из сложившихся в настоящее время комплексных отрас-
лей начали свое развитие из институтов гражданского, администра-
тивного, государственного права. Таковы, в частности, авторское пра-
во, изобретательское право, морское право и т.д. Крупный институт, 
а затем подотрасль «обрастают» в результате кодификации законода-
тельства институтами и нормами других отраслей, происходит их со-
гласование, известное сближение, и в результате образуется некото-
рое единство – комплексная отрасль.

Комплексная же отрасль вследствие развития общественных отно-
шений, совершенствования и обогащения законодательства может из 
вторичной, производной структуры перерасти в главную, т.е. основ-
ную, отрасль. Такое перерастание в полной мере соответствует общим 
диалектическим закономерностям развития явлений. «На определен-
ном этапе, – пишет  В.И. Свидерский, – элементы нового качества 
и присущие им звенья новой структуры получают преобладание над 
элементами старого качества и их структурой, и тогда устанавлива-
ется новая структура, знаменующая возникновение нового качества 
как целого, хотя достройка как самих элементов, так и звеньев новой 
структуры еще может продолжаться»1.

Обособление той или иной области законодательства свидетельст-
вует (в силу единства внешней и внутренней форм) об известном пре-
образовании в самой правовой материи. Комплексная отрасль, скла-
дывающаяся в результате появления новых областей законодательст-
ва, представляет собой первый шаг в сложном процессе формирования 
отраслей права. История развития социалистической правовой сис-
темы показывает, что многие основные специальные отрасли перво-
начально выступали в виде комплексных. Когда при наличии необ-
ходимых предпосылок в ходе объективного развития общественных 
отношений и соответствующего развития законодательства правовая 
общность достигает нужной степени внутренней организации, скла-

1 Свидерский В.И. О диалектике элементов и структуры в объективном мире и в по-
знании. С. 62. Далее автор вновь указывает на возможность наступления такого перио-
да, «когда элементы нового состояния уже не укладываются в старую структуру и стре-
мятся обрести, создать свою собственную структуру» (С. 66). Нетрудно заметить, что 
с таким процессом вызревания новой структуры связано и существование комплекс-
ных отраслей.
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дываются специфический метод регулирования, правовые принципы 
и другие особенности отрасли, тогда вторичная структура превраща-
ется в главную, доминирующую. Это и является показателем заверше-
ния процесса формирования новой основной отрасли.

Перерастание вторичной структуры в главную происходит, как уже 
говорилось, далеко не всегда. Существенное значение здесь имеют 
две основные предпосылки: в о - п е р в ы х, формирование такого 
вида общественных отношений, который предопределяет и возмож-
ность, и необходимость нового качества в правовом регулировании; 
в о - в т о р ы х, постепенное преобразование нормативного материа-
ла в процессе правотворчества, и в особенности кодификационной ра-
боты, – преобразование, в результате которого разнородные элементы 
становятся «совместимыми», готовыми к тому, чтобы сформировалось 
единое и цельное правовое образование – основная отрасль права.

Здесь, как уже отмечалось в предшествующей главе, необходимо, 
чтобы существовал доминирующий правовой режим, на базе которо-
го в результате развития законодательства происходило бы интегри-
рование разнородного нормативного материала, формирование на 
этой основе качественно нового юридического режима, метода регу-
лирования.

О перерастании вторичной структуры в главную свидетельствует вся 
совокупность признаков основной отрасли (особый метод и механизм 
регулирования, специфические принципы, способность взаимодейст-
вия с другими отраслями на том же самом уровне и др.). Накопление 
новых принципов, общих положений, приемов регулирования, проис-
ходящее в комплексной отрасли в результате кодификационной рабо-
ты, дает здесь такой сплав, такой качественный скачок, который выра-
жается в появлении нового правового статуса – главной черты особого 
метода регулирования. До тех же пор пока правовые принципы, отдель-
ные приемы регулирования и другие юридические особенности данной 
общности правовых норм – пусть весьма юридически существенные, 
значительные – не привели к появлению нового юридического стату-
са (т.е. не изменили общего юридического положения субъектов), нет 
и «нового качества» – самостоятельной основной отрасли.

Например, нормативный материал, охватываемый изобретательским 
и авторским правом, довольно обширен, есть в этих областях права и свои 
принципы, некоторые особые приемы регулирования. Но общее правовое 
положение автора и изобретателя не выходит за границы правового ста-
туса, регламентируемого нормами гражданского и трудового права, и по-
тому применительно к рассматриваемым общностям норм нет основа-
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ний говорить о наличии особых методов; эти общности остаются только 
формирующимися комплексными отраслями (их ядро – основной нор-
мативный материал – образует подотрасли гражданского права).

4. Большинство специальных отраслей сформировалось и форми-
руется сейчас на базе двух профилирующих подразделений системы 
права – советского административного права и советского граждан-
ского права (и в соответствии с этим входит в состав возглавляемых 
ими правовых семей).

Объясняется такая «привязанность» специальных отраслей к ука-
занным профилирующим подразделениям главным образом тем, что 
именно в административном и гражданском праве получили наибо-
лее полное и «чистое» развитие два простейших приема правового ре-
гулирования – императивный метод и диспозитивный метод. И хотя 
в рассматриваемых профилирующих отраслях эти простейшие прие-
мы вошли в состав сложных правовых образований и получили особую 
окраску, все же при формировании новых отраслей они служат своего 
рода ориентирами для отдельных элементов новых конструкций.

Таким образом, конструкции административного и гражданского 
права являются, как правило, теми отправными юридическими пред-
посылками, которые при наличии объективных условий и соответству-
ющего развития законодательства открывают путь к тому, чтобы дать 
новое качественное состояние, привести к формированию новой спе-
циальной отрасли права.

В тех случаях, когда новые отрасли создаются на базе администра-
тивного и гражданского права, развитие соответствующих правовых 
образований может идти двумя основными путями.

П е р в ы й  п у т ь  – это такая линия развития, когда отправное, 
исходное значение имеют юридические конструкции и положения, 
сложившиеся в гражданском праве или в иных отраслях данной пра-
вовой семьи.

Так, в частности, сформировались трудовое, колхозное, семейное 
право. И дело не в том или, во всяком случае, не столько в том, что в не-
которые из указанных правовых общностей «просочились» администра-
тивно-правовые элементы: само по себе это обстоятельство свидетель-
ствовало бы лишь о возникновении смешанных институтов. Главное 
заключается в том, что усиление императивного, централизованного 
регулирования, вызванное требованиями данных общественных отно-
шений – трудовых, колхозных, семейных, существенно преобразовало 
первичную правовую ткань, пробудило к жизни специфический право-
вой режим, новый метод и механизм правового регулирования.
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Следовательно, было бы недостаточно точно считать, что указан-
ные специальные отрасли возникли в результате смешения элементов, 
«кусочков» гражданского и административного права (такой подход 
в особенности был бы неправилен по отношению к семейному праву). 
Однако знаменательно и то, что преобразование первичной правовой 
ткани, обусловленное усилением императивного регулирования, пусть 
в небольшой степени, но приблизило регулирование трудовых, колхоз-
ных, семейных отношений к тому типу, который свойствен админист-
ративному праву. И это повысило уровень совместимости рассматри-
ваемых видов регулирования. Отсюда становится понятным, почему 
институты трудового, колхозного и семейного права могут объеди-
няться с институтами административного права в цельные комплексы 
(в качестве примера можно назвать институты трудоустройства, над-
зора и контроля за трудовым законодательством – в трудовом праве; 
усыновления – в семейном праве и др.).

В т о р о й  п у т ь  – это такая линия в формировании специаль-
ных отраслей, когда отправное, исходное значение имеют конструк-
ции и положения, свойственные административно-правовому регу-
лированию. По такому пути, надо полагать, шло развитие земельного 
права. В настоящее время частично таким путем формируется в каче-
стве основной отрасли право социального обеспечения.

Здесь тоже нет смешения, механического объединения элементов 
административного и гражданского права. Процесс в рассматривае-
мой области идет в ином направлении, а именно: в рамках конструк-
ций, источником которых является административно-правовой тип 
регулирования, развиваются элементы диспозитивного, автономного 
характера; для их опосредствования и используются некоторые пра-
вовые формы гражданско-правового метода, в частности договорное 
регулирование взаимоотношений между субъектами.

Рассматриваемый путь формирования специальных отраслей со-
пряжен с весьма интересным явлением в развитии советского права.

Развертывание деятельности социалистического государства по даль-
нейшему обеспечению потребностей и запросов советских граждан, 
по непосредственному предоставлению все большего количества благ 
из общественных фондов влечет за собой существенное преобразова-
ние «облика» правовых отношений, которые по своим началам соот-
ветствуют типу административно-правового регулирования.

Например, выделение в пользование гражданам и организациям зе-
мельных участков единого государственного фонда, предоставление бес-
платного медицинского обслуживания и т.д. выражаются в правоотно-
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шениях, имеющих в своей основе императивный, властный характер, 
но юридические позиции сторон здесь «вдруг» резко меняются. Ком-
петентные государственные органы сохраняют свое положение субъ-
ектов, наделенных официальными властными правомочиями; в то же 
время лица, которым предоставляются определенные блага, становятся 
носителями автономных субъективных прав, имеющих в какой-то мере 
абсолютный характер. Эти публичные субъективные права (некоторые 
из них, например право на жилье в домах государственного фонда, вхо-
дят в общую систему имущественных прав) не позволяют характеризо-
вать правовое положение носителей данных прав как положение субъ-
ектов подчинения. Напротив, их положение нередко является активным 
и привилегированным по отношению к субъектам власти.

Подобного рода преобразование административно-правовых отноше-
ний, делающее их более совместимыми с гражданско-правовыми фор-
мами, позволяет объединять нормы гражданского и административного 
права в процессе правотворчества в комплексные образования и, следо-
вательно, формировать комплексные отрасли права. Такая комплексная 
отрасль, надо полагать, постепенно складывается, например, в области 
обеспечения жилищных нужд граждан в домах государственного фонда: 
если по своему источнику право на жилую площадь имеет публичный 
характер, то его использование обеспечивается гражданско-правовыми 
институтами, в частности договором жилищного найма. И хотя соответ-
ствующие нормы жилищного права не отмежевались от своих основных 
отраслей (от административного и гражданского права), они в какой-то 
мере изменили свою природу, приблизились друг к другу.

А основное заключается в том, что автономные публичные права, 
складывающиеся в пределах административно-правовых отношений, 
при наличии необходимых условий (развитие данных отношений, ко-
дификация законодательства и др.) могут не только изменить общее 
правовое положение субъектов, но и привести к формированию спе-
цифического правового статуса – главной черты особого метода регу-
лирования, нового юридического режима. Таким путем сложилось зе-
мельное право, идет утверждение в качестве основной отрасли права 
социального обеспечения1. Здесь видна и дальняя перспектива: про-

1 В особом изучении нуждается процесс формирования финансового права. По-види-
мому, решающую роль в возникновении особого правового статуса субъектов финан-
совых отношений сыграли не автономные публичные субъективные права, связанные 
с обладанием материальными и иными благами, а само положение этих субъектов как 
собственников, к которому «подстроилось» финансово-правовое регулирование, имею-
щее по своей природе административно-правовой характер.
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движение нашего общества к коммунизму, усиление деятельности со-
циалистического государства, направленной на удовлетворение расту-
щих материальных и иных потребностей тружеников социалистиче-
ского общества, возможно, усилит процессы преобразования других 
групп административно-правовых отношений, приведет к формиро-
ванию специфических методов правового регулирования, новых юри-
дических режимов (например, в области медицинского обслуживания, 
народного образования и пр.).

Указанные выше социальные факторы общества, строящего ком-
мунизм, обусловливают также известное преобразование содержания 
гражданско-правового регулирования имущественных отношений ме-
жду социалистическими организациями и гражданами: и в эту область 
проникают «публичные» начала, с которыми сопряжено формирова-
ние комплексного гражданско-правового института, регулирующего 
отношения по обслуживанию интересов граждан (розничная купля-
продажа, бытовой подряд, перевозки пассажиров и багажа и др.).

5. С учетом приведенных выше теоретических соображений долж-
на быть рассмотрена и проблема хозяйственного права.

Можно понять и признать оправданным стремление ряда авторов 
увидеть в системе советского права основную отрасль, регулирующую 
отношения в плановом социалистическом хозяйстве. Однако данная 
проблема рассматривается в нашей науке в таком направлении, кото-
рое не способствовало, да и не могло способствовать ее решению.

Казалось бы, приняв идею хозяйственного права в качестве науч-
ной гипотезы, следовало на основе единых теоретических предпосы-
лок и конкретного фактического материала выяснить, существует ли 
специфический правовой режим регулирования хозяйственных отно-
шений, образуют ли складывающиеся здесь юридические особенно-
сти специфический метод, есть ли своеобразный юридический статус 
субъектов хозяйственных отношений. Вместо этого некоторые авто-
ры попытались сразу же со ссылкой на один изолированно рассмат-
риваемый предметный критерий «ввести» хозяйственное право в пра-
вовую систему, причем в качестве такой основной отрасли, которая 
существует в одном ряду с профилирующими отраслями – админист-
ративным правом и гражданским правом. А так как указанная попыт-
ка сопровождалась немедленным введением в научный оборот новой 
терминологии («хозяйственные правоотношения», «хозяйственная 
ответственность», «хозяйственные обязательства» и т.д.), то это при 
отсутствии достаточной ясности и определенности тех понятий, ко-
торые введенная терминология должна обозначать, породило значи-
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тельные трудности в науке. Отсюда – резкость полемики, накал стра-
стей вокруг рассматриваемой проблемы, которые еще более ослож-
нили ее решение.

Между тем если бы и удалось доказать на основе единых теорети-
ческих предпосылок, что хозяйственное право является основной от-
раслью, то по своему профилю она могла бы быть только специаль-
ной, т.е. генетически зависимой от профилирующих отраслей – ад-
министративного и гражданского права. В этом отношении следует 
признать плодотворной наметившуюся линию на нахождение в хо-
зяйственном праве единого «качественно нового метода регулирова-
ния, вобравшего в себя в преобразованном виде общеюридические 
классические методы»1.

К сожалению, накопленный научный материал о юридическом 
своеобразии регулирования в сфере хозяйственных отношений не дает 
достаточных данных и для такого вывода2. Он свидетельствует о том, 
что хозяйственное право – вторичное образование, комплексная со-
ставная отрасль.

1 Мамутов В.К. Кодификация хозяйственного законодательства – важное усло-
вие предупреждения правонарушений и борьбы с ними // Проблемы борьбы с право-
нарушениями, причиняющими ущерб экономике предприятий. Донецк, 1972. С. 47. 
См. также: Красько И.Е. Общие теоретические проблемы советского хозяйственного 
права: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. Харьков, 1973. С. 24.

2 Не привел таких данных в упомянутой статье и В.К. Мамутов. Специфика особо-
го, хозяйственно-правового метода, по его мнению, состоит в своеобразной юридической 
конструкции сложного, многостороннего хозяйственного обязательства (стр. 42–46). Ав-
тор отмечает, что «гражданское обязательство – это, так сказать, амеба, хозяйственное 
же – сложный, многозвенный организм, очень сложная система» (С. 44). Но ведь «слож-
ность» как раз и заключается в юридической разнородности отдельных звеньев данной 
системы, в их подчиненности разным юридическим режимам. К тому же автор в своих 
прежних работах убедительно показал, что эта, «так сказать, амеба» (например, обяза-
тельство подряда на капитальное строительство) сама представляет собой структурно 
сложное правовое образование. И наконец, «сложность» структуры правоотношений 
сама по себе не является признаком, характеризующим особенности того или иного 
метода правового регулирования.

С более четких общетеоретических позиций к характеристике метода хозяйствен-
ного права подошел И.Е. Красько. В полном согласии с положениями общей теории 
права он попытался увидеть особенности хозяйственного правового метода в общем 
юридическом положении участников общественных отношений. Однако и эта попытка 
не увенчалась успехом. По мнению И.Е. Красько, общее юридическое положение уча-
стников хозяйственных отношений отличается юридическим неравенством, но таким, 
при котором во взаимоотношениях субъектов «отсутствуют начала власти и подчине-
ния» (С. 24). «Неравенство,– пишет он далее,– обнаруживается в структуре и содержа-
нии прав и обязанностей сторон» (Там же). Однако неравенство в «структуре и содер-
жании прав и обязанностей» и есть то, что в литературе понимается под условной фор-
мулой «власть–подчинение».
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Несмотря на известные преобразования административно-правового 
и гражданско-правового регулирования хозяйственных отношений, их 
определенное сближение, между ними сохраняется значительная дис-
танция, обусловленная объективной необходимостью обособленной 
правовой регламентации, с одной стороны, властно-организационных, 
управленческих, а с другой – имущественно-стоимостных, товарных от-
ношений. В области правового регулирования хозяйственных отноше-
ний в современных условиях функционируют два взаимодействующих 
юридических режима – административно-правовой и гражданско-пра-
вовой. Это выражается, в частности, в том, что участники хозяйственной 
деятельности обладают двумя разнородными юридическими статусами: 
они выступают раздельно, и в виде субъектов властно-организацион-
ных, управленческих отношений, и в виде юридических лиц.

Какими путями пойдет развитие правового регулирования хозяйст-
венных отношений в социалистическом обществе?

В настоящее время, несомненно, можно констатировать продол-
жающееся усиление дифференциации гражданско-правового и адми-
нистративно-правового регулирования, в частности все большее обо-
собление хозяйственных гражданско-правовых институтов. Возможно, 
этот процесс приведет к формированию новых комплексных отрас-
лей (таких, например, как строительное право, промышленное право 
и др.), а отсюда в порядке встречного развития – к интеграции право-
вого регулирования. Хозяйственное право в этом случае все более бу-
дет превращаться в интегрированную комплексную отрасль.

Но есть еще одна возможная линия развития. Изучение правово-
го регулирования хозяйственных отношений показывает, что наряду 
с дальнейшей дифференциацией традиционных юридических режимов 
(неустранимых в силу объективной необходимости централизованных 
начал и имущественно-стоимостных, товарных отношений в социали-
стической экономике) в некоторых областях хозяйственной деятель-
ности намечается развитие автономных имущественных прав в рамках 
отношений административно-правового типа.

Так, постановлением Совета Министров СССР от 19 марта 1970 г. вве-
ден особый порядок планирования и распределения прибыли в Мини-
стерстве приборостроения, средств автоматизации и систем управления 
СССР1. Суть нового порядка состоит в том, что в результате установления 
твердых нормативов отчисления от прибыли у хозорганов как субъектов 
управленческих отношений формируется «свой» фонд, т.е. имущество 

1 СП СССР. 1970. № 5. Ст. 37.
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не всей системы, а лишь то, которым ведает, распоряжается данный орган 
как таковой и которое он обращает на поощрение лучших работников, 
лучших предприятий. Возникает предположение: нет ли здесь процесса, 
аналогичного тому, который, например, в области земельных отношений 
привел к формированию своеобразного режима регулирования, специ-
фического метода, выраженного, в частности, в особенностях правового 
статуса субъектов? Дополнительный материал к такого рода предполо-
жению дают проводимые на основе постановления ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР «О некоторых мероприятиях по дальнейшему совер-
шенствованию управления промышленностью»1 меры по организации 
всесоюзных и республиканских промышленных объединений. Эти объ-
единения, осуществляя хозяйственно-управленческие функции, дейст-
вуют на основе хозяйственного расчета. У них образуются свои фонды, 
которыми они оперативно распоряжаются в рамках соответствующих хо-
зяйственно-управленческих отношений.

Если это предположение правильно (а оно, разумеется, нуждается 
в тщательной проверке), то, действительно, могут быть найдены ис-
токи формирования новой специальной отрасли. И хотя перед нами 
только первые ростки специфических правовых явлений (к тому же 
они касаются не хозяйства в целом, а довольно локальной области хо-
зяйственных отношений), дальнейшее углубление принципов эконо-
мической реформы дает основание полагать, что развитие советской 
правовой системы в указанном направлении не исключено.

6. В специальном внимании нуждается механизм формирования 
процессуальных отраслей.

Юридический процесс – это не просто процедура, длящиеся, рас-
тянутые во времени юридические отношения, а особая процедура, ко-
торая является выражением специфических юридических режимов 
применения права.

Существенные особенности процессуальных режимов зависят от ма-
териальных профилирующих отраслей – гражданского, уголовного, 
административного права. В этих отраслях сосредоточены типовые 
методы регулирования, которые как бы продолжаются, проецируют-
ся на порядок государственно-властной, принудительной реализации 
соответствующих материальных правоотношений.

Однако от профилирующих отраслей права зависят видовые осо-
бенности процессуальных режимов, но не само их качество процес-
суальности.

1 СП СССР. 1973. № 7. Ст. 31.
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Процессуальные отрасли являются носителями глубоких социали-
стических правовых начал всей советской правовой системы, имеют 
свое специфическое содержание, свою самостоятельную ценность. 
Это и выражается в емких понятиях «юридический процесс», «про-
цессуальные формы».

Дело в том, что государственное принуждение – острое средство соци-
ального воздействия, требующее осторожного применения, наличия стро-
гих гарантий, развитых процедур использования. Для того чтобы государ-
ственное принуждение в условиях строжайшей законности было правовым, 
оно должно быть одухотворено развитыми процессуальными формами.

Процессуальные формы играют еще не достаточно оцененную в на-
шей науке роль важнейших политико-правовых институтов, обеспе-
чивающих государственно-властную реализацию норм материального 
права в соответствии с высокими принципами ленинской законности, 
коммунистической морали, обеспечения объективной истины, всесто-
ронней охраны прав и интересов личности1. Именно поэтому каждая 
процессуальная отрасль необходимо включает в свой состав комплек-
сы правовых норм, обеспечивающие: а) достижение объективной ис-
тины при решении юридических дел; б) всесторонние, нередко повы-
шенные гарантии прав лиц, в отношении которых возможно приме-
нение государственно-принудительных мер.

Указанные особенности процессуальных отраслей и предопреде-
ляют специфику механизма их формирования.

В юридической литературе справедливо отмечено, что своеобразие 
гражданского процессуального права определяется не только матери-
альным гражданским правом, но и в не меньшей степени государствен-
ным правом2. Очень важный теоретический вывод, несомненно, рас-
пространяющийся и на все другие процессуальные отрасли! Именно 
советское государственное право оснащает процессуальные отрасли 
теми глубокими социалистическими правовыми началами, которые 
оно затем распространяет на сферу государственно-властной, прину-
дительной деятельности3.

1 «Процесс, который, по словам К. Маркса, имеет «самостоятельную ценность», – 
пишет П.С. Дагель, – во многом характеризует политический режим государства, сте-
пень развития демократии и обеспеченности прав личности» (Дагель П.С. Взаимодей-
ствие уголовного, материального и процессуального права в регулировании обществен-
ных отношений // Правоведение. 1972. № 2. С. 85).

2 См.: Семенов В.М. Понятие и система принципов советского гражданского процес-
суального права // Сборник ученых трудов СЮИ. Вып. 2. Свердловск, 1964. С. 224–225.

3 См. также: Елисейкин П.Ф. Защита субъективных прав и интересов и компетенция суда 
в советском гражданском процессе // Ученые записки ДВГУ. Т. 31. Ч. 1. С. 151, и др.
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Таким образом, процессуальные отрасли, будучи своего рода над-
стройками над профилирующими отраслями, находятся в непосредст-
венной генетической связи также с государственным правом. Видимо, 
этим, помимо ранее указанных причин, можно объяснить то особо су-
щественное значение, которое имеют в процессуальных отраслях пра-
вовые принципы. В них воплощается не только специфическое пра-
вовое содержание процессуальной отрасли, но и те решающие право-
вые начала, которые выражают и ее связь с государственным правом, 
и ее ценность как процессуальной формы.

Принципы процессуальных отраслей настолько важны, что они ну-
ждаются в закреплении в виде обособленных, самостоятельных пред-
писаний. Именно поэтому первые главы кодифицированных актов 
уголовно-процессуального и гражданского процессуального права 
посвящены основным положениям, состоящим главным образом из 
норм-принципов.

А отсюда следует еще один вывод. По-видимому, для формирова-
ния процессуальных отраслей издание кодифицированных актов игра-
ет бóльшую роль, чем во всех других случаях. Ведь нормы-принципы – 
одна из наиболее высоких разновидностей нормативных обобщений, 
которые формируются в основном при помощи кодифицированных 
актов. Если материальное административное право, как профили-
рующая отрасль, сложилось без издания единого кодифицированно-
го акта, то административно-процессуальное право, видимо, сможет 
утвердиться в качестве основной отрасли после издания кодифици-
рованного акта, регламентирующего принципы и порядок примене-
ния административной ответственности и иных мер административ-
ного принуждения1.

Процессуальные отрасли генетически связаны главным образом 
с соответствующей профилирующей материальной отраслью (граждан-
ским правом, уголовным правом, административным правом). Вме-
сте с тем на содержание той или иной процессуальной отрасли влияют 
и иные, специальные отрасли, входящие в данную семью. В особен-
ности это касается гражданского процессуального права. Законода-
тель использовал сложившиеся гражданско-процессуальные формы 
для принудительной реализации трудовых, колхозных, семейных пра-
воотношений. И хотя в трудовом, семейном, колхозном праве скла-
дываются свои специфические процессуальные нормы (которые, од-
нако, не выходят за пределы материально-правовых институтов), об-

1 См.: Манохин В.М. Советская государственная служба. М.: Юрид. лит., 1966. С. 28.
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щее «процессуальное обслуживание» отношений указанных отрас-
лей осуществляется при помощи гражданского процессуального пра-
ва1. Но это обстоятельство в свою очередь влияет на содержание ин-
ститутов гражданского процесса: последний в той или иной мере при-
способлен к особенностям правовых режимов трудового, семейного, 
колхозного права2.

Таким образом, в результате развития системы права процессуаль-
ные отрасли, по сути дела, превращаются из «надстройки» над профи-
лирующими отраслями в правовые общности, которые обслуживают 
все отрасли, входящие в ту или иную правовую семью.

От формирования процессуальных отраслей следует отличать иное 
явление, характерное для правовой системы социалистического обще-
ства, – развитие процедурных форм и институтов, опосредствующих 
правотворческую деятельность и правоприменительную (индивиду-
ально-регулятивную) административную деятельность компетентных 
органов по регулированию общественных отношений.

Эти формы и институты, по справедливому мнению В.М. Горше-
нева, «имеют не менее важное, чем в области юрисдикционной, а по-
жалуй, более существенное значение»3.

Развитие указанных процедурных форм и институтов, однако, не при-
водит к образованию самостоятельных отраслей права. Процедур-
ные формы и институты, связанные с регламентацией правотворче-
ской и административной индивидуально-регулятивной деятельности, 
не нуждаются в таком специфическом правовом содержании, которое 
призвано обеспечить правовые основы государственного принуждения 
и сопряженное с этим достижение истины по делу, гарантию прав лич-
ности. В то же время они требуют особой регламентации, отражающей 
непосредственно управленческую природу правового регулирования 

1 По мнению В.Д. Сорокина, процессуальные нормы лишь тогда образуют само-
стоятельную процессуальную отрасль, когда они в совокупности приобретают спо-
собность обслуживать не только свою, но и другие отрасли на одном и том же уров-
не структуры права. «Отрасль, – пишет автор,– начинается тогда, когда определенная 
группа процессуальных норм... выходит за пределы одноименной материальной отрас-
ли и участвует в реализации материальных норм других отраслей, т.е. взаимодействует 
с другими отраслями права» (Сорокин В.Д. Административно-процессуальное право – 
отрасль права // Советское государство и право. 1969. № 8. С. 18).

2 О.В. Иванов отмечает, что гражданское процессуальное право «испытывает влия-
ние других отраслей, и прежде всего тех, которые по отношению к нему выступают в ка-
честве права материального» (Иванов О.В. О связи материального и гражданского про-
цессуального права // Правоведение. 1973. № 1. С. 51).

3 Горшенев В.М. Природа и назначение процессуальных форм в советском праве // 
Вестник Ярославского университета. Ярославль, 1972. С. 10.
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данных отношений (накопление информации, систему согласования, 
прогнозирование и др.). Такого рода процедурные формы и институ-
ты – что особенно существенно – неотделимы от материально-право-
вого регулирования и вместе с материально-правовыми институтами 
включаются в соответствующую материальную отрасль, в частности 
в государственное право, административное право, земельное право, 
право социального обеспечения. В связи с этим следует согласиться 
с мнением тех авторов, которые указанные процедурные (процедурно-
процессуальные) формы не выводят за пределы соответствующих ма-
териальных отраслей. «Специфика избирательного права, как и в це-
лом советского государственного права, – пишет А.И. Ким, – состоит 
лишь в том, что здесь нормы материального и процессуального права 
органически связаны между собой и в совокупности составляют еди-
ное советское государственное право»1.

Отсюда ясно, почему отсутствует сама возможность (да и необхо-
димость) распространения традиционных уголовно-процессуальных 
и гражданско-процессуальных форм на область положительной ад-
министративной деятельности. Впрочем, когда в литературе высказы-
вается идея о такого рода распространении, то речь идет о свойствах 
процессуальной формы, под которой понимается лишь «совокупность 
однородных процедурных требований, предъявляемых к действиям 
участников процесса и направленных на достижение какого-то опре-
деленного результата»2. Подобный процесс (его целесообразнее обо-
значать термином «юридическая процедура»), конечно же, должен 
внедряться в любую положительную правовую деятельность: деятель-
ность всех правотворческих, административных, социально-обеспе-
чительных и иных органов, осуществляющих властные полномочия. 
Но это другая, качественно иная процедура, нежели процессуальные 
формы в точном смысле этого слова, складывающиеся в связи с вне-
дрением правовых начал в область государственного принуждения 
(юрисдикционной деятельности) и образующие основу для специфи-
ческих структурных подразделений – самостоятельных основных от-
раслей советского права3.

1 Ким А.И. Государственно-правовая природа норм, регулирующих организацию 
выборов в СССР // Труды Томского государственного университета. Т. 199. Томск, 
1968. С. 77.

2 Вестник Ярославского университета. С. 5.
3 Возражая против того, что объединение всех юридических процедур под рубрикой 

«процессуальная форма» приводит к обескровливанию, выхолащиванию этого содер-
жательного, юридически богатого понятия, В.М. Горшенев утверждает, что «обеднение 
процессуальной формы как раз больше состоит в самом отрицании возможности более 
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3. Функциональные связи в системе отраслей советского права

1. Между отраслями советского права существуют многообразные 
функциональные связи.

Специализация права приводит к тому, что нормы внутри инсти-
тутов и институты внутри отраслей действуют во взаимосвязи, соче-
тании. Такое сочетание наиболее ярко проявляется в нераздельном 
единстве регулятивных и охранительных норм, общих и специаль-
ных норм и т.д.

Однако основное значение функциональные связи имеют в систе-
ме права, во взаимодействии отраслей. Вряд ли можно признать убе-
дительным мнение В.А. Кирина, полагающего, что «наиболее разви-
ты функциональные связи между отдельными правовыми нормами: 
в пределах одной отрасли права, одной отрасли законодательства и тем 
более в пределах одного законодательного акта»1. Внутри отрасли пра-
ва либо внутри правового института (законодательного акта) решаю-
щую роль, как и на иных уровнях структуры, играют связи строения – 
те законы связи, которые и образуют структуру того или иного звена 
правовой системы. Функциональные же зависимости как таковые не-
избежно приобретают отраслевую окраску: они проявляются как связи 
между нормами и институтами определенных отраслей права. Имен-
но здесь, на уровне отраслей права, функциональные связи (разуме-
ется, обусловленные особенностями строения права) наиболее раз-
виты и сложны.

Весьма характерно, что в рамках системы советского права в целом 
проявляются функциональные связи, выражающие начала советского 
федерализма, союзно-республиканский характер советского законо-
дательства. Даже в тех случаях, когда определенные правовые инсти-
туты регламентированы только республиканским законодательством, 
нельзя упускать из поля зрения того, что они находятся в функцио-
нальной связи с нормами, установленными в общесоюзном поряд-

широкого распространения ее свойств» (Горшенев В.М.  Способы и организационные 
формы правового регулирования в социалистическом обществе. С. 214). Но здесь под 
«процессуальной формой» понимается только совокупность однородных процедурных 
требований. А такого рода широкое понятие, призванное отразить общие черты разных 
юридических процедур, несомненно, беднее, чем емкое, насыщенное глубинным поли-
тическим, нравственным, юридическим содержанием понятие «процессуальная фор-
ма», сложившееся для характеристики особых юридических режимов применения пра-
ва в области правообеспечительной (юрисдикционной) деятельности.

1 Кирин В.А. Функциональные связи правовых норм // Советское государство и пра-
во. 1972. № 5. С. 35.
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ке и лежащими в основе всей данной области права. Таким образом, 
лишь при рассмотрении системы отраслей советского права в целом 
обнаруживается одна из важных его особенностей, состоящая в том, 
что она выступает в виде нераздельного и в то же время дифференци-
рованного, в соответствии с федеративной системой, союзно-респуб-
ликанского советского социалистического права.

Функциональные связи между отраслями обусловлены особенно-
стями строения права, которые в свою очередь нередко выражают ге-
нетические связи.

Так, тесные взаимозависимости существуют между смежными, 
родственными отраслями, а точнее, между отраслями, образующи-
ми одну правовую семью. Но ведь это родство есть результат связей 
между отраслями «по происхождению» – генезису их формирования. 
Реальным выражением функциональных связей в рамках той или 
иной семьи отраслей является возможность субсидиарного примене-
ния норм одной отрасли при регулировании отношений, входящих 
в сферу действия другой отрасли, а также наличие общих «внутрисе-
мейных» понятий, которые складываются преимущественно в про-
филирующей отрасли1.

Наиболее жесткой, причем односторонней зависимостью характе-
ризуются функциональные связи между основными и комплексными 
отраслями. Если между основными отраслями одной семьи функцио-
нальные связи в принципе носят характер отношений координации, 
то нормативные положения комплексных отраслей по главному сво-
ему содержанию включаются в юридические режимы основных от-
раслей и, следовательно, находятся в прямой зависимости от их об-
щих положений.

Функциональные связи между основными отраслями обуслов-
лены, в частности, тем, что в результате специализации права обо-
собляются охранительные нормы и институты. Вследствие тако-
го обособления возможно использование охранительных предпи-
саний одних отраслей права для обеспечения прав и обязанностей 
других отраслей. Речь идет не только об уголовном праве, домини-
рующая функция которого нацелена на обеспечение охраны всех от-
раслей права и прежде всего общих запретов (об этом см. ниже п. 3), 
но и о других основных подразделениях советской правовой сис-

1 См.: Поленина С.В. Субсидиарное применение норм гражданского законодатель-
ства к отношениям смежных отраслей // Советское государство и право. 1967. № 4. 
С. 24–26; Ершова Н.М. Соотношение гражданского и семейного законодательства // 
Советское государство и право. 1973. № 1. С. 121–122.
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темы. Так, охранительные предписания административного права 
используются для охраны гражданских прав (например, наложение 
денежного начета за служебные упущения, возникшие в результате 
поставки некачественной продукции); нормы трудового права, ре-
гулирующие дисциплинарную ответственность, используются для 
охраны административных, гражданских, уголовно-процессуаль-
ных и других отношений1.

Главные функциональные связи между основными отраслями наи-
более рельефно проявляются в трехзвенной группировке (государст-
венное право – ведущее звено; материальные отрасли; процессуаль-
ные отрасли). Особо существенное значение принадлежит:

а) определяющему положению в советской правовой системе го-
сударственного права;

б) выражению в нормах уголовного права общих правовых запретов;
в) взаимосвязи материальных и процессуальных отраслей.
2. Советское государственное право – это такая ведущая профи-

лирующая отрасль, которая является корнем всей советской социа-
листической правовой системы.

Центральное положение советского государственного права опре-
деляется главным образом тем, что оно, в сущности, представляет со-
бой непосредственное юридическое выражение принципов, структуры 
и механизмов функционирования политической организации социалисти-
ческого общества. Регулируя общественные отношения, возникающие 
в процессе осуществления народного и национального суверенитета 
советского народа, его полновластия2, государственное право вместе 
с тем призвано через костяк своих норм (норм конституции) интегри-
ровать фундаментальные институты советского общества и государ-
ства3. Как правильно отмечено в советской юридической литературе, 
«принципы, закрепляемые нормами государственного права, явля-

1 См.: Черданцев А.Ф. Системность норм права // Сборник ученых трудов СЮИ. 
Вып. 12. С. 54–55.

2 См.: Лепешкин А.И. Соотношение государственного права и норм Советской кон-
ституции // Советское государство и право. 1971. № 2. С. 103–107. 

3 См.: Коток В.Ф. Содержание конституционного права // Советское государст-
во и право. 1971. № 2. С. 112. По мнению автора настоящей работы, расхождения ме-
жду А.И. Лепешкиным и В.Ф. Котоком по вопросу о природе государственного права 
не столь полярны и несхожи, как представляется указанным авторам. И тот и другой вы-
сказали ряд правильных и конструктивных суждений, подчеркивая, однако, лишь одну 
из сторон такого сложного, многогранного правового образования, каким является госу-
дарственное право. Думается, что «общей платформой», которая позволит увидеть еди-
ное во взглядах разных авторов на предмет государственного права, служат положения 
о единстве этой отрасли с политической организацией социалистического общества.
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ются обобщенным выражением содержания общественных отноше-
ний, характеризующих социалистический строй»1.

Одна из наиболее важных особенностей государственного права 
состоит в его нераздельной связи с Конституцией – Основным зако-
ном Советского государства. Ведь начала полновластия советского 
народа, народный и национальный суверенитет, фундаментальные 
институты общества и государства должны быть закреплены прежде 
всего с «принципиальной стороны», т.е. получить юридическое вы-
ражение в виде основополагающих правовых принципов. Такое за-
крепление и достигается в конституционных нормах. С рассматри-
ваемой точки зрения есть некоторые основания к тому, чтобы име-
новать государственное право конституционным2. Вместе с тем надо 
учитывать, что по своему содержанию государственное право не сво-
дится лишь к конституционным нормам3. Следует принять во внима-
ние и реальные факты, особенности данной отрасли, «исторически 
сложившейся именно как государственное право и имеющей свои 
традиции в социалистическом обществе»4. Поэтому если со време-
нем новое наименование и будет внедрено (к сожалению, некоторые 
авторы без предварительного обсуждения вводят его в научный обо-
рот), то это должно сопровождаться восприятием всех тех позитив-

1 Основин В.С. Нормы советского государственного права. Госюриздат, 1963. С. 30. 
Автор правильно отмечает, что предмет государственного права «составляет не только 
определенная группа конкретных общественных отношений, но также и конституцион-
ные принципы, являющиеся обобщенным выражением всех наиболее типичных отноше-
ний советского социалистического общества» (Там же. С. 28). И хотя на первый взгляд 
в приведенной цитате допускается смешение предмета отрасли и ее содержания, все же 
автору удалось уловить интегрирующую функцию государственного права.

2 См., в частности: Коток В.Ф. О предмете и источниках конституционного права 
социалистических стран // Конституционное право социалистических стран. Госюр-
издат, 1963. С. 3; Фарбер И.Е., Ржевский В.А. Вопросы теории советского конституци-
онного права. Саратов, 1967. С. 8, и др.

3 См.: Основин В.С. Место и роль советского государственного права в системе 
права // Правоведение. 1972. № 5. С. 8–12. Однако вряд ли можно согласиться с авто-
ром, когда он утверждает, что нормам, совокупностью которых является государствен-
ное право, нельзя приписывать черты, свойственные только конституционным нор-
мам (С. 8 и сл.). Да, всем отдельным нормам государственного права такого рода черты 
«приписывать» нельзя. Но функции государственного права в целом, его место в право-
вой системе могут быть определены не иначе как через основное содержание этой от-
расли – конституционные нормы.

4 Лепешкин А.И. Соотношение государственного права и норм Советской консти-
туции // Советское государство и право. 1971. № 2. С. 102.

По справедливому мнению А.И. Кима, предлагаемое переименование потребовало бы 
пересмотра ряда важных положений науки советского государственного права (см.: Док-
лады итоговой научной конференции юридических факультетов. Ч. 1. Томск, 1965).
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ных традиций и достижений, которые выработаны наукой и практи-
кой государственного права.

Своеобразие государственного права как отрасли, юридически за-
крепляющей основные институты нашего общества и государства, 
предопределяет его особое положение в советской правовой системе. 
Именно потому, что в конституции и других конституционных за-
конах закрепляются основополагающие принципы общества и госу-
дарства в целом, государственное право (прежде всего через главное 
в своем содержании – конституционные нормы) выступает в качест-
ве юридической базы, стержня всей советской правовой системы1. Ес-
ли правовые принципы (на уровне правовых норм) и общие институ-
ты, в особенности их объединения (на уровне институтов и отраслей), 
могут быть определены как «активные центры» правовой системы, то 
такая характеристика тем более правильна по отношению к государ-
ственному праву, представляющему собой наиболее активную и ин-
тенсивную часть в общем комплексе отраслей права.

Необходимо указать на следующие направления, в которых про-
является ведущая роль конституционных норм советского государст-
венного права по отношению к нормам всех других основных отрас-
лей – профилирующих, процессуальных, специальных.

Закрепленные в советском государственном праве принципы в опре-
деленном сочетании и объеме одновременно являются принципами других 
отраслей. Государственное право как бы «снабжает» другие отрасли 
ведущими правовыми началами и тем самым предопределяет главное 
и решающее в их содержании. Вполне справедливо поэтому, напри-
мер, в юридических науках, изучающих процессуальные отрасли, при-
знано, что основное значение в процессуальных отраслях имеют кон-
ституционные принципы социалистического правосудия2.

Закрепленные в советском государственном праве конституционные 
права и обязанности граждан, их коллективов, организаций одновремен-
но (по линии других отраслей) выступают в качестве содержания право-
вого статуса, правосубъектности. Право на труд, право на социальное 
обеспечение, право на образование и другие конституционные права, 
будучи «настоящими» субъективными правами в плоскости государ-
ственного права, в то же время определяют общее юридическое поло-
жение субъектов и, следовательно, в иной плоскости выступают как 

1 См.: Коток В.Ф. О предмете советского государственного права // Вопросы со-
ветского государственного права. Госюриздат, 1959. С. 56.

2 См., в частности: Семенов В.М. Принципы советского гражданского процессуаль-
ного права: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. Свердловск, 1965. С. 14–15.
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элементы отраслевой правосубъектности, отраслевого правового ста-
туса1. А это значит, что советское государственное право закладыва-
ет устои тех особых юридических режимов, которые обеспечиваются 
другими отраслями советского права (ведь правовые режимы выража-
ются в системе правоотношений и в первую очередь в особенностях 
общего правового положения, статусов субъектов!).

Юридические источники советского государственного права, и прежде 
всего конституция, одновременно являются источниками всех других от-
раслей права. Этот давно признаваемый в советской юридической нау-
ке факт как раз и объясняется ведущей ролью государственного права 
в советской правовой системе. Более того, под рассматриваемым углом 
зрения, видимо, требует переосмысливания и природа некоторых от-
раслевых нормативных юридических актов. Так, общесоюзный отрас-
левой сводный кодифицированный акт – Основы соответствующей 
области законодательства – обладает повышенной юридической силой 
даже среди законов (которые сами по себе являются актами высшей 
юридической силы). Как объяснить такое особое положение Основ 
в системе законодательства? Не означает ли их высшая юридическая 
сила среди актов, и так уже обладающих высшей силой, что Основы, 
будучи отраслевыми источниками права, представляют собой в то же 
время (хотя бы в потенции, по своей основе) акты, имеющие государ-
ственно-правовую природу? К этой мысли и склонилась С.В. Поле-
нина, высказавшая предложение о «придании Основам любой отрас-
ли законодательства значения конституционного акта»2.

Итак, специфическая черта советского государственного права со-
стоит в том, что закрепляемые им принципы, субъективные права 
и обязанности, а также свойственные ему источники как бы прони-
кают, «просачиваются» во все отрасли права, воздействуя тем самым 
на главные элементы советской правовой системы. Государственно-

1 Б.К. Бегичев, поддерживая такую «двойную» характеристику конституционного 
права на труд, пишет: «В том, что конституционное право на труд рассматривается, с од-
ной стороны, как предпосылка конкретных правоотношений, а с другой – как особое 
субъективное право, нет никакого противоречия. Нужно только учитывать особенности, 
существующие между отраслями права; и прежде всего своеобразное положение государ-
ственного права» (Бегичев Б.К. Трудовая правоспособность советских граждан. С. 111).

2 Поленина С.В. Система советского гражданского законодательства и основные тен-
денции ее развития: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. С. 31. Вместе с тем автор убедитель-
но показала, что действующие Основы гражданского законодательства имеют значение 
первичного акта – исходной базы всего гражданского законодательства, акта, которым ус-
танавливаются важнейшие, наиболее принципиальные нормативные положения отрасли 
в целом (см.: Поленина С.В. Взаимосвязи нормативных актов в системе советского граж-
данского законодательства // Советское государство и право. 1972. № 8. С. 68).
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правовые отношения «присутствуют» в иных отраслевых правоотно-
шениях, в той или иной степени «примешиваются» к ним.

В связи с отмеченной чертой государственного права есть извест-
ный резон в мнении, в соответствии с которым эта отрасль не имеет 
резко очерченных границ. «Если конституционные нормы, – пишет 
В.Ф. Коток, – составляют ядро каждой отрасли права, то нельзя тре-
бовать от конституционного права резких и точных границ размеже-
вания с другими отраслями права»1. Однако отсутствие «резких гра-
ниц» вовсе не означает, что у государственного права нет собственного 
предмета регулирования. Государственное право имеет строго опреде-
ленный предмет регулирования (о нем уже говорилось ранее), но зна-
чение, особенности регламентируемых государственным правом обще-
ственных отношений таковы, что они обусловливают всеобъемлющий, 
всепроникающий характер государственно-правового регулирования 
и в соответствии с этим отсутствие «резких границ» при сопоставле-
нии его содержания с содержанием других отраслей.

3. Своеобразные функциональные связи существуют между запре-
тами и советским уголовным правом.

Эти функциональные связи строятся различно в зависимости от то-
го, выражены ли запреты в виде конкретных предписаний (при доз-
волительном регулировании) или же функционируют в виде принци-
пов – общих запретов.

Если конкретные запрещающие предписания, как правило, вхо-
дят в состав институтов отраслей регулятивного типа – администра-
тивного, финансового, земельного, гражданского права и т.д., то об-
щие запреты по своим главным юридическим особенностям тяготеют 
к типу государственно-правовых норм.

Наиболее важные функциональные связи существуют между со-
ветским уголовным правом и общими запретами.

Советское уголовное право – это такая материальная профили-
рующая отрасль, которая довольно резко отличается от других профи-
лирующих отраслей тем, что в своем непосредственном содержании 
выражает правоохранительную функцию2, является наиболее ярким 
и сравнительно «чистым» воплощением охранительной подсистемы 
советского права. В рассматриваемом отношении общие запреты (не 
нарушать социалистическую собственность, не нарушать честь, досто-

1 Коток В.Ф. Содержание конституционного права // Советское государство и пра-
во. 1971. № 2. С. 111.

2 См.: Смирнов В.Г. Функции советского уголовного права. Изд-во ЛГУ, 1965. 
С. 16 и сл.
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инство гражданина и др.) выполняют такую же функциональную роль, 
как и общие нормы (принципы) государственно-правового типа; они 
лежат в основе конкретных охранительных уголовных предписаний, 
в определенной мере интегрируют и направляют их развитие. В науке 
советского уголовного права, на мой взгляд, еще недостаточно оцене-
на эта интегрирующая и направляющая роль общих запретов, не менее 
значительная, чем роль объектов непосредственной уголовно-право-
вой охраны (впрочем, быть может, вместе с объектами и интересами 
они образуют единые социальные механизмы регулирования).

Но исчерпываются ли только этим функциональные связи между 
общими запретами и нормами уголовного права? Думается, нет.

Основываясь на общих запретах социалистического правопорядка, 
нормы советского уголовного права в то же время имеют существенное 
значение в установлении и формировании этих запретов. В принципе спра-
ведлива мысль А.Д. Пионтковского, полагающего, что уголовный закон 
«сам непосредственно вводит и устанавливает правовые нормы и право-
отношения»1. По мнению М.И. Ковалева, уголовное право, в частности, 
конкретизирует и подкрепляет установленные государством гарантии 
охраны жизни, здоровья, чести и достоинства человека2.

Устанавливая уголовную ответственность за определенное поведение, 
уголовный закон  т е м  с а м ы м  провозглашает запрещенность такого 
рода поведения. Сам факт существования охранительных уголовно-пра-
вовых предписаний придает общим запретам специфическую окраску, 
предопределяет особые, уголовно-правовые формы их выражения (тако-
вы, например, нормы, запрещающие вести пропаганду войны, расовой 
ненависти и пренебрежения к другим народам, распространять клевет-
нические измышления о мероприятиях Советской власти и др.). Можно 
предположить, что уголовный закон – более богатое и многогранное яв-
ление, нежели просто источник уголовного права. Будучи формой выра-
жения и закрепления уголовно-правовых охранительных предписаний, 
он в то же время, по-видимому, выступает в качестве средства, при по-
мощи которого в правовую систему вводятся общие запреты, имеющие 
по своей основе государственно-правовую природу3.

1 Курс советского уголовного права. Часть общая. Т. 1. М.: Наука, 1970. С. 12–13.
2 См.: Ковалев М.И. Советское уголовное право. Вып. 1. Свердловск, 1971. С. 97.
3 Необходимо обратить внимание на то, что общие запреты, как правило, «раство-

рены» в нескольких уголовно-правовых предписаниях. Думается, нет оснований счи-
тать, что существует особый запрет «не причинять легких телесных повреждений», осо-
бый – «не причинять тяжких телесных повреждений», особый – «не совершать неос-
торожного убийства» и т.п.
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По-иному строятся функциональные связи между советским уго-
ловным правом и конкретными запрещающими предписаниями. Такие 
предписания свойственны дозволительному регулированию (при кото-
ром в данной области отношений дозволено все, что прямо не запреще-
но в конкретных предписаниях). Здесь запрещающие нормы непосред-
ственно вводятся иными отраслями – административным правом, фи-
нансовым правом, земельным правом и т.д. Конечно, уголовный закон 
придает отраслевому запрещающему предписанию уголовно-правовой 
оттенок, бóльшую определенность, повышенную властно-императив-
ную силу. Но нетрудно заметить, что в принципе функциональные свя-
зи в рассматриваемых случаях характеризуются обратной зависимостью: 
сама уголовная ответственность в определенной степени обусловлена 
наличием запретов, установленных другими отраслями1.

В областях отношений, для которых характерен дозволительный 
порядок регулирования, обнаруживается тенденция усиления кон-
тактов, взаимодействия между уголовным правом и отраслями, уста-
навливающими запреты. «Современной тенденцией при совершенст-
вовании уголовного права, – пишет В.Н. Кудрявцев, – является все 
более тесная связь его с нормами других отраслей права»2. Необходи-
мость упрочения этой связи требует того, чтобы юридические запреты, 
с которыми уголовное право связывает возможность ответственности, 
формулировались в виде отдельных, самостоятельных, детализиро-
ванных по содержанию нормативных предписаний. Вполне понятно, 
что, «если бы уголовно-правовые нормы об ответственности за частно-
предпринимательскую деятельность и коммерческое посредничество 
(ст. 153 УК РСФСР) базировались на соответствующем гражданско-

1 Достойно особого внимания то обстоятельство, что активно-творческое воздей-
ствие уголовного права на формирование правовых запретов происходит не на «чистом 
месте». Даже в тех случаях, когда запреты не вытекают из содержания других отраслей, 
они уже существуют в виде императивных требований социалистической морали. Харак-
терным примером является требование морали об оказании помощи лицу, находяще-
муся в опасном для жизни состоянии, которое послужило базой для установления пред-
писаний ст. 127 УК РСФСР, вследствие чего эта общая моральная обязанность транс-
формировалась в юридическую.

Кстати, ряд примеров, приводимых подчас для подтверждения мысли о возмож-
ности установления при помощи уголовного права позитивных юридических обязан-
ностей (см. ст. 172 УК РСФСР – «Халатность», ст. 239 – «Неисполнение приказа»), 
на самом деле иллюстрирует «подкрепляющую» роль уголовного закона в отношении 
обязанностей, вытекающих из норм других отраслей права – административного, тру-
дового и пр.

2 Кудрявцев В.Н. Две книги об уголовном законе // Советское государство и пра-
во. 1969. № 10. С. 160.
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правовом запрете (добавим – сформулированном в виде отдельного 
предписания. – С.А.), не существовало бы многих трудностей при рас-
следовании и судебном рассмотрении дел этой категории»1.

4. Особую группу функциональных связей, свойственных совет-
ской правовой системе, образуют связи между материальными и про-
цессуальными отраслями.

На первый взгляд создается впечатление, что между материальны-
ми и процессуальными отраслями главными и определяющими явля-
ются отношения субординации. Действительно, известный «суборди-
национный момент» во взаимоотношениях этих отраслей может быть 
обнаружен. Если рассматривать ту или иную процессуальную отрасль 
в качестве специфического продолжения профилирующей отрасли, 
«надстройки» над ней, обслуживающей всю семью материальных от-
раслей, то вполне естественно, что содержание материально-правовых 
институтов в какой-то мере предопределяет содержание институтов 
данной процессуальной отрасли. Так, весьма тесная связь существует 
между принципами материальной и соответствующей процессуальной 
отраслей. Область материальных правовых отношений общим образом 
очерчивает подведомственность компетентных органов – субъектов 
процессуальных отношений. Да и началом для образования процессу-
альных связей служит, как правило, определенный момент в возник-
новении и развитии действительных или предполагаемых материаль-
но-правовых (охранительных) отношений2.

Нo известная зависимость отраслей процессуального права от соответ-
ствующих материальных отраслей не должна заслонять того решающего 

1 Кудрявцев В.Н. Две книги об уголовном законе. С. 160.
2 Известная зависимость процессуальных отношений отмечается многими автора-

ми. «Уголовно-процессуальные отношения, – пишет М.И. Ковалев, – это форма реа-
лизации материально-правовых отношений. Они и приспособлены для этого» (Кова-
лев М.И. Советское уголовное право. Вып. 1. С. 106). По мнению К.И. Комиссарова, 
гражданское материальное и гражданское процессуальное право соотносятся не толь-
ко как форма и содержание, но и как цель и средство. «Материальное право, – пишет 
он,– регулирует порядок и  в о з м о ж н о с т ь  овладения материальными и духов-
ными благами, а процесс есть узаконенный способ принудительной реализации такой 
возможности» (Комиссаров К.И. Некоторые аспекты соотношения гражданского и гра-
жданско-процессуального права // Сборник ученых трудов СЮИ. Вып. 27. Свердловск, 
1973. С. 79).

Интересные моменты в соотношении материальных и процессуальных правовых 
форм подмечены О.В. Ивановым. Указав на тесную связь между охранительными и про-
цессуальными правоотношениями, он пишет: «Связь материального права с процессом 
обеспечивается тем, что материальные охранительные правоотношения возникают и реа-
лизуются только параллельно с развитием процессуальных» (Иванов О.В. О связи матери-
ального и гражданского процессуального права // Правоведение. 1973. № 1. С. 50).
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обстоятельства, что и те и другие отрасли – это относительно обособлен-
ные, самостоятельные звенья советской правовой системы. И материаль-
ные, и процессуальные отрасли представляют собой качественно специ-
фические правовые явления, обеспечивающие особые юридические ре-
жимы в регулировании социалистических общественных отношений.

Поэтому главное и определяющее в функциональных связях между 
материальными и процессуальными отраслями составляют отношения 
координации, включающие некоторые субординационные моменты.

Такая характеристика зависимостей, существующих между от-
раслями материального и процессуального права, помимо прочего, 
означает, что необходимо с предельной четкостью проводить раз-
граничительные линии между материально-правовыми и процес-
суальными свойствами и значением юридических явлений. Толь-
ко при строгом учете отраслевой самостоятельности материального 
права и процесса можно «избежать смешения материально- и про-
цессуально-правовых свойств и значений, искусственного слияния 
их в некие совокупные, на самом деле невозможные, материально-
процессуальные понятия»1.

Так, в юридической литературе по гражданскому процессуальному 
праву некоторыми авторами высказана мысль о том, что подведомст-
венность – это скорее материально-правовой, чем процессуальный, 
институт2. Действительно, вопрос о том, к ведению какого компетент-
ного органа должно быть отнесено то или иное гражданское дело, за-
висит от факторов материально-правового порядка (характера право-
отношения, его субъектного состава). Но это ничуть не устраняет про-
цессуальных свойств и значения рассматриваемого института, так как 
входящие в его состав нормы опосредствуют возникновение и дина-
мику отношений, связанных с принудительной реализацией матери-
альных прав и обязанностей3.

Еще пример. В юридической литературе получила известное рас-
пространение двуединая трактовка природы права на иск, которое 

1 Сборник ученых трудов СЮИ. Вып. 27. С. 85.
2 См.: Дружков П.С. Вопросы подведомственности дел, рассматриваемых в порядке 

уголовного судопроизводства // Доклады итоговой научной конференции юридических 
факультетов. Томск, 1968. С. 83; Елисейкин П.Ф. Защита субъективных прав и интере-
сов и компетенция суда в советском гражданском процессе // Ученые записки ДВГУ. 
Т. 31. Ч. 1. С. 72–75.

3 См.: Осипов Ю.К. О характере правовых норм, регулирующих подведомствен-
ность юридических дел // Итоги научно-исследовательской работы за 1970 год, СЮИ. 
Свердловск, 1971. С. 150–151; Он же. Подведомственность юридических дел. С. 55–
57, 82, и др.
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якобы одновременно может быть охарактеризовано как явление и ма-
териально-правового, и процессуального порядка. Между тем право 
на иск имеет чисто процессуальную природу1. В качестве же матери-
ально-правового явления выступает притязание как одно из состоя-
ний материального субъективного права. И хотя последнее может по-
лучить определенное отражение в праве на иск (отсюда возможность 
признания иска и некоторые другие последствия, имеющие матери-
ально-правовую окраску), это не устраняет весьма четкого различия 
между тем, что относится к области материального права, и тем, что 
имеет процессуальную природу.

Интересно, что существует встречная зависимость материально-пра-
вовых явлений от процессуальных форм. Например, уголовно-право-
вое отношение приобретает нужную определенность и законченность 
по содержанию лишь после вынесения основного уголовно-процессу-
ального акта – обвинительного приговора. Точно так же воздействуют 
на материальное гражданское правоотношение гражданско-процессу-
альные формы. Только после вынесения судебного решения материаль-
ное гражданское правоотношение обретает строгую определенность, ус-
тойчивость, материально-правовую общеобязательность2.

5. Достаточно полная и точная обрисовка функциональных связей 
в системе советского права имеет немалое практическое значение.

При решении юридических дел должны быть приняты во внима-
ние все нормативные предписания, находящиеся в функциональной 
зависимости. При этом должны не только учитываться нормативные 
предписания, содержащиеся в актах различного ранга3, но и тщатель-
но исследоваться внутренние связи, которые существуют между нор-
мами разных нормативных актов.

Интересно, что иногда судебные органы, определяя характер функ-
циональных связей между нормами различных актов, обращаются 

1 По справедливому мнению К.И. Комиссарова, «материальное право и иск в миниа-
тюре воспроизводят соотношение между гражданским правом и процессом» (С. 81).

2 В случае спора о правоотношении, пишет М.А. Гурвич, «обязательностью обла-
дает действительное правоотношение, т.е. то, которое подтверждено или изменено, 
в обоих случаях – освобождено от сомнительности судебным решением» (Гурвич М.А. 
Обязательность и законная сила судебного решения // Советское государство и пра-
во. 1970. № 5. С. 42).

3 По одному из конкретных дел Пленум Верховного Суда СССР указал: «При раз-
решении дела о выселении нанимателя на другую жилую площадь в связи со сносом 
дома суд должен принимать во внимание, кроме норм союзных республик, акты мест-
ных органов власти, принятые по этому поводу» (Бюллетень Верховного Суда СССР. 
1968. № 5. С. 10).
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к генетическим зависимостям между ними. Вот как, например, Вер-
ховный Суд СССР мотивировал невозможность применения к одно-
му из рассмотренных им случаев норм ведомственной Инструкции 
по службе конвойной охраны: «Из материалов дела видно, что кара-
ул по охране жилых зон и производственных объектов исправитель-
но-трудовой колонии выполнял задачи и функции конвойной служ-
бы и при этом в своей деятельности руководствовался не уставными 
правилами караульной службы, а Инструкцией по службе конвойной 
охраны Министерства охраны общественного порядка РСФСР, кото-
рая в этой части представляет собой не развитие правил Устава гарни-
зонной и караульной служб, как ошибочно утверждается в протесте, 
а самостоятельный нормативный акт, определяющий правила несе-
ния конвойной службы»1.

Функциональные связи в системе советского права – важнейший 
ориентир при систематическом толковании. По сути дела системати-
ческое толкование представляет собой такой способ уяснения и разъ-
яснения юридических норм, который призван раскрыть их содержа-
ние сквозь призму присущих им функциональных связей.

1 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1968. № 5. С. 15.
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зАКлючЕниЕ

История развития научных взглядов на структуру права показывает, 
что первоначально советская правовая наука исследовала в этой облас-
ти проблемы, связанные с необходимостью выделить основные сферы 
правового регулирования и тем самым обеспечить решение практиче-
ских вопросов по упорядочению советского законодательства, по опре-
делению основных направлений его научной разработки. В связи с этим 
и проблемы правовых институтов и видов юридических норм рассматри-
вались преимущественно как чисто классификационные, а при характе-
ристике структуры отдельной нормы внимание нацеливалось на то, чтобы 
с максимальной полнотой установить все компоненты, необходимые для 
осуществления нормативного, государственно-властного регулирования 
общественных отношений. По этой же причине во время первой дискус-
сии о системе права (1938–1940 гг.) научная мысль не пошла дальше фик-
сирования самых общих признаков отраслей права. В качестве ведущего 
(а иногда и единственного) критерия деления права на отрасли выдви-
гался изолированно рассматриваемый предмет регулирования.

Однако впоследствии, в особенности в ходе второй дискуссии о сис-
теме права (1956–1959 гг.), потребовалось углубить научные представ-
ления о подразделениях права, их юридических особенностях. Этим, 
в частности, объясняется то повышенное внимание, которое советские 
правоведы начали уделять методам и приемам правового воздействия.

Тогда-то и стали вырисовываться глубинные связи в советской пра-
вовой системе, те специфические закономерности, которые свойствен-
ны этой качественно своеобразной части надстройки над экономиче-
ским базисом социалистического общества.

В настоящее время в исследовании структуры советского права на-
ступил, надо полагать, новый этап. Поставленные XXIII и XXIV съезда-
ми КПСС задачи по повышению эффективности всех звеньев социали-
стической общественной системы, по соединению научно-технического 
прогресса с прогрессом управления требуют от советской юридической 
науки дальнейшего проникновения в тонкости механизма правового 
регулирования, познания многообразных закономерных связей, обра-
зующих структуру права.

Характерно, что для решения новых проблем – как это нередко бы-
вало в истории науки – появились и новые возможности. Именно за 
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последнее десятилетие в философии и социологии получила значи-
тельное развитие теория систем, разработаны плодотворные теорети-
ческие положения, являющиеся методологическими при проведении 
системно-структурных исследований.

В освещении советского права с точки зрения современных философ-
ских представлений о структурно-элементных отношениях заложена 
и перспектива дальнейшей разработки данной темы. 

Здесь особо важно следующее. Изучение советского права на уров-
не системно-структурных характеристик не только раскрывает «тео-
ретические глубины» механизма правового регулирования, функций, 
свойств и закономерностей права как внутренне согласованной пра-
вовой системы. Существенно важно и то, что такой подход смыкает-
ся с аксиологическим, способствует углублению представлений о со-
циальной ценности правового регулирования.

Присущая советскому праву системность, как и иные правовые 
свойства, характеризует его как ценность в обществе. Благодаря своей 
многоуровневой, разноплоскостной, иерархичной структуре советское 
право способно оказывать многостороннее системное воздействие на 
общественные отношения, оперативно реагировать на изменяющиеся 
условия общественной жизни, эффективно, в комплексе решать зада-
чи, выдвигаемые практикой коммунистического строительства.

Правовой материал, следовательно, подтвердил высказанную в фи-
лософской литературе мысль об органической связи социальной сис-
темы и ценностных регуляторов.

Прежде всего важно то, что «наличие ценностных регулятивов со-
ставляет одну из принципиальных особенностей социальных систем»1. 
Ценности и нормы, присущие данной социальной системе, обеспечи-
вают ее устойчивость как целого и в значительной мере влияют на ха-
рактер и пути ее развития2.

Но дело не только в этом. Роль системности советского права состоит, 
кроме того, в том, что сложившиеся в нем структурные связи сами обла-
дают социальной значимостью, могут быть отнесены к правовым богат-
ствам. Набор основных и комплексных отраслей, сложные структурные 
связи между подотраслями, объединениями институтов, ассоциациями 
норм, общие нормы и их комплексы и т.д. – это накопленные в нашей 
правовой системе юридические ценности, которые характеризуют высо-

1 Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Системный подход в социальных исследованиях // Вопро-
сы философии. 1967. № 9. С.108.

2 См.: Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Системный подход в социальном познании // Исто-
рический материализм как теория социального познания и деятельности. С. 181; Они же. 
Становление и сущность системного подхода. С. 243–246.
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кую степень ее развитости, ее регулятивную «энергию» и потенции в юри-
дическом воздействии на отношения социалистического общества. И хо-
тя эти правовые ценности непосредственно не выражают особенностей 
права как фактора духовной жизни общества, его глубинных ценностных 
характеристик, они все же представляют собой важный момент в суще-
ствовании и функционировании права как высокоэффективного и це-
лесообразного регулятора в социалистическом обществе.

Советская юридическая наука призвана в полной мере освоить юри-
дическое богатство, воплощенное в структуре советского права. Задача, 
следовательно, состоит не только в том, чтобы с необходимой глуби-
ной раскрыть все сложное переплетение закономерных связей, свой-
ственных структуре права, соединить их освещение с характеристикой 
функций права, его специфических закономерностей, но и в том, что-
бы осмыслить их как исторически накопленное богатство, капитал, 
выражающий высокоразвитый характер советского права.

Под таким, более широким, углом зрения исследование структу-
ры советского права позволит упрочить и углубить теоретическую ба-
зу при решении и практически значимых проблем, в частности про-
блемы систематизации и кодификации советского законодательства, 
проблемы юридической техники.

Исследование структуры советского права в рассматриваемом на-
правлении способно также придать целеустремленный характер поис-
ку путей его дальнейшего совершенствования. Здесь, конечно, нужна 
предельная осторожность и бережное отношение ко всему тому, что 
выражают накопленные в ходе исторического развития нашего зако-
нодательства правовые ценности. Всякого рода предложения о корен-
ных перестройках правовой системы должны быть тщательно прове-
рены как с точки зрения их целесообразности, так и с точки зрения их 
совместимости со сложившимися закономерными связями, их роли 
в сохранении и развитии высокого уровня нашего права.

Вместе с тем выработка обоснованных предложений о совершенст-
вовании структуры советского права, опирающаяся на познанные за-
коны правовой системы, – это одна из перспективных стратегических 
линий в развитии научной юридической мысли, в служении юриди-
ческой науки практике коммунистического строительства. Упрочить, 
умножить то юридическое богатство, которое выражено в структуре 
советского права, – значит придать нашей правовой системе еще бо-
лее развитый характер, увеличить ее социальную ценность, ее значе-
ние как высокоэффективного и целесообразного регулятора отноше-
ний в обществе, строящем коммунизм.
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В правоведении, одной из древнейших наук, зародившейся у самых 
истоков нашей цивилизации, казалось бы, найдено и изучено все. Ко-
нечно, перемены в социальной жизни, в особенности переломные, ко-
ренные в истории человечества, такие, например, как социалистиче-
ская революция, идущая ныне перестройка наполняют право, все пра-
вовые явления новым содержанием, высвечивают их с новых сторон, 
приводят к формированию права качественно нового облика, необхо-
димого для социалистического правового государства. Это возвышает 
научную мысль, обогатившуюся к тому же в социалистическом право-
ведении действительно научным методом познания – материалисти-
ческой диалектикой; отсюда новые «повороты» в осмыслении право-
вых вопросов, новая проблематика – ценность права, эффективность 
права, правовое регулирование. И все же сама правовая материя пред-
ставляется такой, где ее структурные элементы – нормы, права, обя-
занности, ответственность, юридические факты и др. – давным-дав-
но найдены, нередко многократно проработаны, и что-то новое, ка-
залось бы, тут невозможно.

Между тем есть веские основания полагать, что в глубинах права 
существуют такие правовые явления, которые определяющим обра-
зом влияют на его содержание и структуру, на всю правовую систему, 
но которые еще не осмыслены наукой, да и не всегда вычленяются из 
суммы феноменов правовой действительности.

Это общие дозволения и общие запреты.
Небезынтересно, видимо, рассказать о том, как они, эти явления, 

«обнаружили себя».
Некоторое время тому назад я, изучая вопросы структуры права, 

обратился к давней, хорошо известной в науке проблеме – о позитив-
ных нормативных предпосылках уголовной ответственности.

Уголовная ответственность – это именно ответственность, выра-
женная в принудительных, карательных последствиях за допущенные 
общественно опасные нарушения. Но спрашивается: куда, к каким от-
раслям права относятся позитивные нормы, в основном запрещаю-
щие, за нарушение которых установлена уголовная ответственность 
(нормы о том, что нельзя самовольно, без надобности останавливать 
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поезд стоп-краном, что запрещено заниматься известными промыс-
лами, причинять телесные повреждения другому человеку, грубо на-
рушать общественный порядок и т.д.)? Может быть, к самому уголов-
ному праву? И тогда уголовное право оказывается отраслью, содер-
жащей не только нормы о санкциях, т.е. охранительные нормы, но 
и многочисленные, разнообразные позитивные правила о должном 
и запрещенном поведении. Или, может быть, они принадлежат к са-
мым различным отраслям права – административному, гражданскому, 
трудовому? И тогда уголовное право оказывается отраслью, которая 
обслуживает все другие отрасли права и имеет чисто охранительный 
характер. Или, наконец, возможно, указанные правила входят в ос-
новном в орбиту государственного права, с которым уголовно-право-
вое регулирование действительно глубоко связано?

Когда были рассмотрены все эти варианты (каждый из них получил 
в литературе известное обоснование), когда был привлечен норматив-
ный материал и материал из юридической практики, неожиданно на-
метился вопрос, который для поставленной выше проблемы и вообще 
для проблемы структуры права был второстепенным, побочным, но 
который сразу же привлек внимание. Причем привлек внимание как 
раз потому, что перед автором этих строк оказалось новое явление – 
непривычное, не охватываемое устоявшимся пониманием элементов 
правовой материи, в известной степени даже загадочное.

Суть возникшего вопроса – вот в чем. Характер своего рода юриди-
ческой аксиомы имеет представление о том, что признание того или 
иного поведения правомерным или неправомерным должно быть юри-
дически обосновано конкретным правовым предписанием. В отно-
шении неправомерного поведения – это всегда именно так – должна 
быть конкретная норма. А правомерное поведение? Как выяснилось 
(при решении судебных дел нередко это высвечивается довольно чет-
ко), признание того или иного поведения правомерным не всегда свя-
зано с наличием конкретных позитивных юридических норм. Более 
того, в ряде случаев поведение признается правомерным именно пото-
му, что отсутствуют конкретные позитивные предписания.

Вот одно такое дело, рассмотрение которого как раз послужило по-
водом для подобного вывода.

Дело о правомерности выполнения гражданином по трудовым соглаше-
ниям с организацией работ по составлению проектно-сметной документа-
ции. В начале 60-х годов правоохранительные органы привлекли к ответст-
венности гражданина В. за занятие запрещенным промыслом, обосновав 
это тем, что еще постановлением СНК СССР от 10 мая 1939 года была за-
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прещена сдача частным лицам проектов и смет по всем видам капиталь-
ного строительства, осуществляемого предприятиями и учреждениями. 
Однако Верховный Суд СССР признал привлечение В. к уголовной от-
ветственности неправильным и, указав на то, что постановление СНК 
имеет в виду «сдачу», т.е. поведение руководителей предприятий и уч-
реждений, подчеркнул, что в нормативных актах «не содержится запре-
щения либо ограничения на производство таких работ, которые выпол-
нял В. по трудовым соглашениям»1. А коль скоро в нормативных актах 
отсутствует конкретное запрещение подобного поведения, оно, по мне-
нию Верховного Суда, правомерно.

Не удивительно ли? Выходит, в данном случае для признания пове-
дения гражданина правомерным должно быть установлено отсутствие 
конкретного специального запрещения по рассматриваемому вопро-
су. Не требуется ни особого разрешения, ни специального дозволения. 
Достаточно лишь того, чтобы не было конкретного запрета.

Как все это объяснить? Ведь в те годы еще не существовало прямого 
и развернутого регулирования индивидуально-трудовой деятельности.

Быть может, дозволение на производство промыслов имеет общий 
характер? Дозволено занятие гражданами промыслами вообще, т.е. до-
пустим любой промысел, лишь бы он не был специально запрещен? 
Подобное предположение оказалось достаточно очевидным; и так вы-
яснилось, что в ткани права есть общие дозволения. А потом, при ана-
лизе других правовых норм и других юридических дел, стало ясно, что 
существуют также общие запреты. Причем и тут для признания дан-
ной области социальной жизни (но не конкретного поведения) в ка-
честве запрещенной нужно установить отсутствие конкретных юри-
дических норм, но уже других – управомочивающих. Нет конкретно-
го дозволения, нет специального разрешения, и данная разновидность 
поведения (например, сверхурочные работы) должна быть признана 
сферой запрещенного.

Какова же юридическая и социально-политическая природа об-
щих дозволений и общих запретов?

Сначала была предпринята попытка в рамках традиционного поня-
тийного аппарата охарактеризовать их в качестве юридических прин-
ципов2 или чего-то близкого к ним3. Но более подробное рассмотрение 

1 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР. 1965. № 4. С. 18–19.
2 См.: Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 14. 1968. С. 45 и сл.
3 См.: Алексеев С.С. Правовые запреты в структуре советского права // Правоведе-

ние. 1973. № 5. С. 43–51. Такой же взгляд выражен в книге «Структура советского пра-
ва» (М., 1975. С. 107). Факт существования общих дозволений и общих запретов был 
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общих дозволений и общих запретов привело к выводу, что это – осо-
бые, самостоятельные правовые феномены, «новые частицы» сложной 
правовой материи, да притом такие, которые имеют в ней определяю-
щее, ключевое значение. Более того, они оказались, как выяснилось 
уже сейчас, предельно существенными именно для современного со-
ветского права, его перестройки, в условиях происходящих в общест-
ве революционных преобразований, для формирования социалисти-
ческого правового государства. С методологической же стороны сама 
констатация общих дозволений и общих запретов как бы олицетворя-
ет углубленное понимание права, всех правовых явлений, прямо вы-
текающее из марксистско-ленинского мировоззрения, органическо-
го соединения широкого и основательного философского подхода 
с тонким юридическим анализом. И есть ленинские идеи, ленинские 
мысли, которые дают основание именно так понимать социально-по-
литическое и юридическое значение общих дозволений и общих за-
претов в советском праве. Все это и определило замысел книги, в ко-
торой, конечно же, ряд положений постановочных, сформулирован 
в виде предположений, нуждающихся в обсуждении и конкретизиро-
ванной разработке.

зафиксирован и другими авторами (см., в частности: Кудрявцев В.Н., Малеин Н.С. За-
кон и пределы правомерного поведения // Советское государство и право. 1980. № 10. 
С. 31–38).
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ОбД – общее (общие) дозволение (дозволения)
ОбЗ – общий (общие) запрет (запреты)
ОбД-порядок – общедозволительный тип правового регулирова-

ния (общедозволительный порядок)
РР-порядок – разрешительный тип правового регулирования (раз-

решительный порядок)
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Дозволения и запреты  
в социальном регулировании и в праве

ГлАВА 1  
В фОКУСЕ СлОжных ПРОблЕм

Научная проблема, продиктованная самой жизнью

Если повнимательней вглядеться в правовую действительность, 
в жизнь, охватываемую правом, то можно увидеть, что общие дозво-
ления и общие запреты постоянно присутствуют в нашем юридиче-
ском бытии, нередко остро тревожат практику – и юридическую, и со-
циально-политическую. Более того, в ряде случаев общие дозволения 
и общие запреты являются, так сказать, центральным пунктом той 
или иной сложной жизненной и правовой проблемы, находятся в ее 
фокусе. И вот что важно – значение общих дозволений и общих за-
претов, да и само их существование, по сути дела, было раскрыто еще 
В.И. Лениным, причем раскрыто в связи с проведением углубленно-
го, последовательно марксистского анализа самой жизни, связанных 
с ней социально-правовых проблем.

Страничка из ленинского теоретического наследия

В.И. Ленин написал немало работ, в которых освещаются вопро-
сы права и законности. И притом освещаются с такой поразительной 
глубиной, с такими высокозначимыми выводами, что есть все осно-
вания утверждать: идеи о праве и законности – один из самых суще-
ственных моментов того нового, что внес В.И. Ленин в марксистскую 
теорию в целом.

В советской юридической литературе вполне обоснованно перво-
степенное внимание уделяется положениям о праве, сформулирован-
ным В.И. Лениным после Октябрьской революции, когда под его ру-
ководством создавались первая в истории человечества правовая сис-
тема трудящегося народа, принципиально новое законодательство, 
утверждались начала подлинной законности. Действительно, эти по-
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ложения исходные, решающие для понимания места и ценности пра-
ва в жизни социалистического общества.

Но, думается, не меньшее теоретическое значение для нашей пра-
вовой теории имеют идеи, содержащиеся в работах, которые были на-
писаны В.И. Лениным в первые годы его творческой деятельности, во 
второй половине 90-х годов. Ведь именно в этих работах В.И. Ленин, 
к тому времени с блеском закончивший экстерном юридический фа-
культет Петербургского университета и уже изучивший тонкости цар-
ских законов, применение их в практической деятельности, активно 
и широко использовал юридические данные для показа антинародной 
сущности царского строя, для вовлечения рабочих и крестьян в рево-
люционную борьбу, для учета действовавших юридических норм при 
защите интересов трудящихся. Но чтобы использовать юридические 
данные в указанных целях, В.И. Ленину важно было осмыслить их 
в контексте общего философского, социально-политического маркси-
стского анализа социальной действительности. Вот почему выводы, 
охватывающие специальные юридические вопросы, проникают в са-
мые глубины марксистско-ленинской правовой теории. И вот почему 
положения, которые содержатся в произведениях В.И. Ленина первых 
лет его творческой деятельности, имеют принципиальное методоло-
гическое значение для актуальных проблем, разрабатываемых совре-
менной общей теорией права, причем и для таких, которые относятся 
к самому что ни на есть переднему краю научного поиска.

«Новый фабричный закон» – работа была написана В.И. Лениным 
в 1897 году и вышла отдельной брошюрой в Женеве в 1899 году. В этой 
работе мы и находим те теоретические положения обобщающего ха-
рактера, которые дают нить для понимания социально-политической 
и юридической природы общих дозволений и общих запретов.

Рассматривая фабричное законодательство того времени, В.И. Ле-
нин показывает, что «новый закон не установил никаких общеобя-
зательных, точных и неизменных правил». Важный момент: именно 
в указанных чертах юридического регулирования В.И. Ленин видит 
главное его социальное достоинство. «Правительство, – продолжает 
В.И. Ленин, – предпочло предоставить побольше прав администра-
ции (именно министрам), чтобы они могли вводить всякие постанов-
ления и льготы для фабрикантов, могли тормозить применение нового 
закона и т.д.»1. Обосновывая эту мысль – мысль о том, что закон ни-
как не ограничивает всевластие царской администрации, – В.И. Ле-

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 2. С. 283.
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нин делает обобщающий вывод о царском законодательстве в целом. 
Вот что он пишет: «Русские законы можно вообще разделить на два 
разряда: одни законы, которыми предоставлены какие-нибудь права 
рабочим и простому народу вообще, другие законы, которые запре-
щают что-либо и позволяют чиновникам запрещать. В первых зако-
нах все, самые мелкие права рабочих перечислены с полной точностью... 
и ни малейших отступлений не полагается под страхом самых свирепых 
кар... В законах второго рода всегда даются только общие запрещения 
без всякого точного перечисления, так что администрация может запре-
тить все, что ей угодно»1.

Достойно повышенного внимания то обстоятельство, что для то-
го, чтобы раскрыть самое главное, самое существенное во всем цар-
ском законодательстве, В.И. Ленин и использует особую категорию, 
обозначающую явления, так сказать, общего порядка – прежде всего 
общее запрещение. Есть здесь и мысль об общих дозволениях. Но уже 
применительно не к рабочим, а к администрации, которая «может за-
претить все, что ей угодно». Причем «общее» обрисовано В.И. Лени-
ным с негативным акцентом – для характеристики бесправия рабочих 
и всевластия царской администрации.

Следовательно, если идти за ленинской мыслью, то общие запре-
щения и общие дозволения представляют собой такие феномены со-
циально-правовой действительности, которые с предельной отчетли-
востью выявляют, показывают классовую, социально-политическую 
суть данной правовой системы.

В.И. Ленин показал и то, что при решении демократических, про-
грессивных задач общие запреты могут играть позитивную роль, на-
пример, при установлении справедливого порядка сверхурочных ра-
бот. В.И. Ленин отмечал нелепость «закона о сокращении рабочего 
дня без запрещения (или, по крайней мере, ограничения) сверхуроч-
ных работ»2.

Обратим внимание на юридический прием, выраженный в том, что 
те или иные права «перечислены с полной точностью». Из ряда поло-
жений, содержащихся в статье «Новый фабричный закон», следует, 
что это – именно прием, средство юридического регулирования, ко-
торое в зависимости от социальной обстановки и решаемых социаль-
ных задач может играть неодинаковую социальную, в одних случаях 
реакционную, а в других – прогрессивную роль.

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 2. С. 285.
2 Там же. С. 281.
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По мысли В.И. Ленина, «перечисление с полной точностью» прав 
в отношении министров (когда исключены всякие «и т.п.», «и прочее») 
есть юридическое средство, которое могло бы дать известный поло-
жительный эффект, в какой-то мере упорядочить властную деятель-
ность администрации, защитить интересы трудящихся. Как раз в связи 
с рассматриваемым вопросом В.И. Ленин и говорит о таких социаль-
но ценных чертах юридического регулирования (которые в известных 
пределах могут дать положительный результат даже в условиях анти-
демократического политического строя), как установление «общеобя-
зательных, точных и неизменных правил».

Отсюда, помимо всего иного, видно, что неоднократно формулиро-
вавшиеся В.И. Лениным уже после Октябрьской революции положе-
ния о роли «формального», о «точности формулировок» закона и т.д. 
не только были продиктованы требованиями жизни молодого Совет-
ского государства, но и опирались на глубокие представления о юри-
дическом инструментарии (его силе, ценности), содержащиеся в его 
первых крупных теоретических работах1.

Обратимся теперь к некоторым проблемам нашей действительно-
сти, относящимся порой к ее «горячим точкам». Их освещение, надо 
полагать, станет существенным подтверждением выводов, вытекаю-
щих из ленинского анализа фабричного законодательства.

В горячей точке международной жизни

Современный мир характеризуется сложными противоречивыми 
тенденциями международного развития.

Становится все более ясным, что дело социального прогресса и ми-
ра требует продолжения активной борьбы, в которой должны быть эф-

1 В работе «Новый фабричный закон» В.И. Ленин вскрывает глубокие связи между за-
коном и его применением. Ведь классовость права проявляется во всей правовой системе. 
Принимая закон с некоторыми позитивными элементами, господствующие классы ставят 
задачу «обессилить закон в его практическом применении» (С. 286); тем более, как поясняет 
В.И. Ленин, «на чиновника, применяющего закон, фабриканту ведь гораздо легче повли-
ять, чем на самое издание закона» (Там же). И вот тут обнаруживается социальная ценность 
общеобязательных, точных и неизменных правил даже в условиях реакционного режима. 
В.И. Ленин в рассматриваемой статье неоднократно рекомендует использовать, так сказать, 
«юридическую логику» вопреки классовой логике юридической системы. Он по ряду во-
просов рекомендует рабочим использовать отдельные формулировки закона (в частности, 
по вопросу о праве рабочих соглашаться на замену праздничного отдыха другими днями). 
«Значит, – подчеркивал В.И. Ленин, – рабочие всегда могут на вполне законном основа-
нии отказаться от такой замены, и фабрикант их принуждать не вправе» (С. 289).
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фективно использованы все необходимые мирные средства, способ-
ные предотвратить войну, подготовку к ней, милитаризацию все но-
вых и новых сфер социальной жизни, окружающей среды. Вот почему 
в последнее время так резко возросли роль и социальная ценность ме-
ждународного публичного права, содержащего целый комплекс юри-
дических средств и механизмов, способствующих обузданию негатив-
ных явлений и тенденций в международной жизни, установлению все-
общего и строгого международного правопорядка.

Ярким примером тому является заключенный в 1988 году СССР 
и США Договор о ликвидации в Европе ракет средней и малой дально-
сти – первый в истории человечества реальный шаг к разоружению. 

Но вот – проблема, относящаяся к горячей точке международной 
жизни. Это взятый некоторое время тому назад США курс на мили-
таризацию космоса, препятствующий дальнейшим шагам к разору-
жению. Конечно, этому курсу была противопоставлена линия СССР, 
других социалистических стран на мирное использование космоса 
в интересах прогресса, выраженная в практической деятельности, на-
правленной на осуществление программ мирного освоения косми-
ческого пространства, на разработку соответствующих документов 
и борьбу за них в ООН. Одновременно советские юристы-междуна-
родники, опираясь на принципы международного права, на тенден-
ции международно-правового регулирования и на международную 
мораль, а также на ряд международно-правовых документов (в част-
ности, на Договор о космосе 1967 г., Соглашение о Луне 1979 г.), ста-
ли отстаивать мысль о том, что в сущности для космоса характерно 
отсутствие общей дозволенности на использование его в военных це-
лях1, а в тенденции есть факторы и для признания в этой области об-
щего запрета.

Вполне понятно, что в странах, взявших курс на милитаризацию 
космоса, некоторые юристы-международники, в особенности те, кто 
и в служебном отношении связан с военными кругами, стали дейст-
вовать в ином направлении – обосновывать мысль о том, что в меж-
дународном праве, в том числе в области космоса, существует поря-
док общей дозволенности, т.е. дозволено все, что прямо не запреще-
но. Так и пишет по рассматриваемому вопросу Р. Бридж, сотрудник 
отдела международного права военно-воздушных сил США: «Одна из 
фундаментальных истин международного права заключается в том, 

1 См.: Верещетин В.С. Против произвольного толкования некоторых важных по-
ложений международного космического права // Советское государство и право. 1983. 
№ 5. С. 77 и сл. 
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что если действие специально не запрещено, то международное пра-
во разрешает его»1.

Не правда ли, проблема с юридической стороны предельно обнажи-
лась, стал ясным тот ее фокус, который является ключом к ее решению 
в целом? Мы еще вернемся к юридическим вопросам милитаризации кос-
моса (как и к другим вопросам, которые только поставлены в этой гла-
ве). Но уже сейчас очевидно, что если бы можно было согласиться с те-
зисом о том, что космос – сфера вседозволенного, то очевидна «право-
мерность» любых действий, связанных с милитаризацией космического 
пространства. Если же исходить из прогрессивных принципов междуна-
родного права и признать верными положения об отсутствии общей доз-
воленности в этой сфере, то само решение возникающих здесь вопросов 
круто меняет свою ориентацию: пусть уж сторонники милитаризации до-
биваются в компетентных международных организациях специального 
разрешения на совершение действий по милитаризации космоса, и тогда 
наступит «момент истины»: они перед всем миром раскроют свое дейст-
вительное отношение к международному правопорядку.

Из нашей повседневной жизни

Обратимся теперь к вопросу, который касается жизни нашей стра-
ны, – вопросу, на первый взгляд, мелкому, но на поверку тоже зна-
чительному, требующему основательной проработки, вдумчивого ре-
шения (и при таком подходе мы вновь столкнемся с правовыми явле-
ниями общего порядка).

В последние десятилетия в городах, рабочих поселках, да и в сель-
ской местности, везде, где есть водоемы, распространилась рыбалка – 
любительское и спортивное рыболовство. Из забавы чудаков и время-
препровождения дачников она превратилась в массовое увлечение. 
Есть в этом несомненные плюсы (здоровый отдых на природе, посиль-
ные физические нагрузки, уха с дымком, сваренная на костре, да и све-
жая рыба к домашнему столу...). Но обнаружились в этом широком 
увлечении и минусы – засорение водоемов, в ряде мест резкое оску-
дение рыбных запасов, появление хищнических наклонностей у ряда 
рыбаков, когда грань между любительским рыболовством и браконь-
ерством кое-где стала стираться; возникли и другие нездоровые явле-
ния – пьянство, продажа рыбы по спекулятивным ценам.

1 Цит. по: Верещетин В.С. Указ. статья. С. 78. Там же детально разбирается приве-
денный тезис (С. 78–79).
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Можно ли упорядочить этот становящийся все более стихийным 
процесс? Да, можно. Есть опыт такого упорядочения и у нас, и в ряде 
других социалистических стран (ГДР, ЧССР). Нужно только предель-
но четко уяснить ту исходную организационно-нормативную основу, 
на базе которой должно происходить такое упорядочение. Вот тут-то, 
при уяснении основы упорядочения любительского рыболовства, мы 
снова сталкиваемся с правовыми явлениями общего порядка – общи-
ми дозволениями и общими запретами. 

Дело в том, что любительское рыболовство, в особенности до сере-
дины 70-х годов, до 1976 года, строилось и в основном строится сей-
час на началах общей дозволенности: за немногими исключениями, 
в частности в отношении сроков, можно, в принципе, заниматься лю-
бительским рыболовством кому угодно, где угодно, без каких-либо су-
щественных ограничений.

В связи с этим возникает предположение: не окажется ли более эф-
фективным и более соответствующим природе складывающихся здесь 
отношений иной порядок, который имел бы разрешительный характер, 
и право на рыбалку предоставлялось бы в соответствии с четкими пра-
вилами, строгими условиями? В пользу решения рассматриваемой про-
блемы именно в таком направлении говорит не только опыт зарубежных 
социалистических стран, но и наш опыт организации любительской охо-
ты, лесопользования. Да и сами проводимые с 1976 года меры по упоря-
дочению любительского рыболовства свидетельствуют о возможности 
именно такого решения. Ведь в 1976 году в постановлении Совета Ми-
нистров СССР «Об упорядочении спортивного и любительского рыбо-
ловства»1 для районов с большой плотностью населения и ограниченным 
числом водоемов, в зонах крупных городов и промышленных центров 
вводился строго разрешительный порядок любительского рыболовст-
ва. Согласно постановлению, органы рыбоохраны определяют водоемы 
и их участки, в которых спортивный и любительский лов рыбы органи-
зуется только обществами охотников и рыболовов и другими спортив-
ными обществами, имеющими рыболовецкие секции (для членов об-
щества – бесплатно, для остальных граждан – бесплатно или за плату 
по специальным разрешениям). В отдельных водоемах любительский 
и спортивный лов рыбы ценных видов разрешается только по лицензи-
ям, а в особых рыбных хозяйствах – по платным разрешениям.

Получит ли этот довольно строгий разрешительный порядок раз-
витие? В новом постановлении Совета Министров СССР («О допол-

1 СП СССР. 1976. № 10. Ст. 47.



Общие дозволения и общие запреты в советском праве

238

нительных мерах по усилению охраны рыбных запасов и улучшению 
организации любительского и спортивного рыболовства»1) есть фор-
мулировки, вновь говорящие в пользу преимущественно дозволитель-
ного порядка. В утвержденной постановлением редакции п. 6 Положе-
ния об охране рыбных запасов ударение делается на общедозволитель-
ных моментах («лов... разрешается всем гражданам.., во всех водоемах, 
за исключением заповедников, рыбопитомников, прудовых и других 
культурных рыбных хозяйств»), а разрешительный порядок, действую-
щий в водоемах обществ рыболовов и охотников, поставлен на второе 
место, как своего рода исключение из общего правила.

Чем объяснить, что намеченная в 1976 году линия не получила 
в указанном постановлении развития? Наряду с трудностями органи-
зационного плана, связанными с обеспечением разрешительного по-
рядка в значительных масштабах (а они немалые), здесь, надо думать, 
существенную роль сыграли общедозволительный настрой, имеющий 
довольно глубокие исторические корни (о чем дальше), а также извест-
ные экономические соображения. Этот настрой и эти соображения, 
конечно же, игнорировать нельзя, тем более, если они имеют стойкую 
опору в общественном сознании.

Как бы то ни было, в соответствии с подтвержденной и в новом по-
становлении линией на разрешительный порядок требованиями самой 
жизни этот порядок в новых, более гибких и совершенных нормативно-
организационных формах имеет перспективу развития. Так, на местах не-
редко уже определены водоемы, которые передаются по договорам орга-
нами рыбоохраны на совместные пользования рыбокомбинатам и город-
ским и районным обществам охотников и рыболовов с установлением на 
этих водоемах разрешительного порядка (лов разрешается только членам 
общества, а также некоторым категориям граждан – участникам и инва-
лидам Великой Отечественной войны, детям до 16 лет и др.).

Вместе с тем ясно, что проблемы любительского рыболовства сохра-
нились и требуют своего решения. Причем при любом решении (бо-
лее строгая и эффективная организация любительского рыболовства, 
в принципе, возможна и при общедозволительном порядке, а именно 
регламентирование статуса рыбака-любителя, введение четких норм 
и ограничений, обеспечение действенного контроля и др.), главным все 
же остается исходный пункт: необходимо последовательно, до конца 
сделать «выбор» и с предельной ясностью установить, на какой орга-
низационно-правовой основе строится любительское рыболовство – 

1 СП СССР. 1981. № 31. Ст. 177.
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на базе общей дозволенности или же на базе разрешительной систе-
мы, – или же применять оба порядка одновременно в гибких нор-
мативно-организационных формах (вариант, к которому склоняется 
практика в современных условиях). Значит, и в данном случае, отно-
сящемся к повседневной жизни, центральное звено всего комплекса 
возникающих тут вопросов касается правовых явлений общего поряд-
ка – общих дозволений и общих запретов.

И вновь – глубокая, сложная проблема сегодняшнего дня

Плановое централизованное регулирование экономических процессов 
в социалистическом обществе, показавшее ряд преимуществ, столкну-
лось вместе с тем с необходимостью нахождения оптимальных форм его 
сочетания с самостоятельной, инициативной деятельностью оператив-
ных хозяйственных звеньев. Эта необходимость является тем более ост-
рой, что исторически в силу ряда субъективных и объективных факторов 
в экономике довольно прочно утвердился, в том числе во многих норма-
тивных актах и практике их реализации, такой стиль хозяйственного ру-
ководства, который выражает бюрократически-командные методы и ко-
торый построен на широком и детальном регламентировании «сверху» 
оперативной хозяйственной деятельности, включая и взаимоотношения 
между оперативными хозяйственными звеньями – предприятиями, объ-
единениями. Найти оптимальные формы сочетания централизованного 
регулирования и хозяйственной самостоятельности – одна из ключевых 
проблем экономической жизни и экономической политики в современ-
ных условиях, которой значительное внимание уделено в партийных до-
кументах последнего времени. Как отмечалось на XIX Всесоюзной кон-
ференции КПСС, при социализме «плановое управление экономикой 
исходит из органичного сочетания роли центра при решении структур-
ных вопросов с широкой самостоятельностью производственных единиц 
как товаропроизводителей, действующих на началах хозрасчета и само-
стоятельности и работающих на рынок»1.

Каковы же пути определения оптимальных форм сочетания плано-
во-централизованного руководства и хозяйственно-оперативной дея-
тельности? Сокращение количества централизованно определяемых 
показателей оперативной хозяйственной деятельности? Предоставле-
ние больших прав низовым оперативным звеньям хозяйственной сис-

1 Материалы XIX Всесоюзной конференции Коммунистической партии Советско-
го Союза 28 июня – 1 июля 1988 года. М., 1988. С. 87. 
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темы? Да. И то, и другое необходимо. И все же, надо полагать, что-то 
должно быть исходным, организационно-нормативно изначальным 
при нахождении таких форм. Что же?

Присмотримся к одной хозяйственной ситуации, описанной не-
сколько лет тому назад в «Литературной газете». Суть ее такова. Де-
ревообделочные комбинаты одной из областей РСФСР решили про-
изводить из отходов щиты для полов в домах сельских застройщиков, 
дачников. Но можно ли включать эту продукцию в план производства 
товаров культурно-бытового и хозяйственного назначения, от выпол-
нения которого зависит получение работниками коллективов ДОКов 
премий? Оказывается, нет, нельзя. И нельзя потому, что по действо-
вавшим в начале 1980 года нормативным положениям, по инструкции 
Госплана существовал строго определенный, многостраничный пере-
чень изделий, которые можно включить в план по культбыту. Выясни-
лось, что подобные ситуации возникали нередко. И хотя список изде-
лий, которые можно включать в план, время от времени пополнялся 
(подчас с немалым трудом, по прошествии длительного времени), им 
нельзя охватить всего того, что требуется населению и что могут про-
изводить хозяйственные организации. Как же быть?

Описавший упомянутую и ей подобную ситуацию корреспондент вы-
сказывает такую мысль, как бы советуясь с читателями газеты: «Ну, ска-
жите, читатель, что мы включили в число таких товаров? Очевидно, 
все, что продается людям за наличный расчет, кроме продовольствия, 
одежды и обуви. Так бы написать в инструкции. На худой конец при-
ложить список из скольких-то наименований товаров, которые поче-
му-либо нежелательно пускать на широкий рынок»1.

Не ясно ли, к какому центральному, действительно исходному, 
пункту склоняются рассуждения автора статьи? Ведь речь, в сущно-
сти, идет о том, в каком порядке – общедозволительном или разре-
шительном – устанавливать права предприятий.

Конечно, дело не в самом по себе указанном исходном пункте, 
не в самой по себе смене порядка установления прав предприятий 
и объединений; суть проблемы – в природе, закономерностях, харак-
тере экономических процессов, в частности, в развертывании эко-
номических методов, в тенденциях самого полного использования 
экономического закона стоимости, товарно-денежных отношений 
в соответствии с присущим им при социализме новым содержанием, 
материальной заинтересованностью, сочетаемых с плановым центра-

1 Никитин А. Куплю рельсу // Литературная газета. 1982. 22 сент.
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лизованным руководством экономическими процессами. С широких 
социально-экономических позиций решающим является тут опреде-
ленная XXVII съездом партии и XIX Всесоюзной конференцией КПСС 
стратегия перестройки, ускорения социально-экономического разви-
тия, утверждение экономического механизма хозяйственной деятель-
ности. Все это, да и природа, особенности действующей в области со-
циалистического хозяйства системы регулирования таковы, что они 
свидетельствуют о качественном сдвиге в правовом регулировании. 
И этот сдвиг, что воплощено в Законе о государственном предприятии 
(объединении) и в Законе о кооперации в СССР, как раз выражается 
в том, что один из порядков регулирования – общедозволительный – 
становится доминирующим, приобретает значение общеправового 
принципа построения всей правовой системы.

XXVII съезд КПСС – ленинские идеи – одно из направлений 
развития агропрома, всего народного хозяйства

Эта небольшая глава была начата с положений, высказанных В.И. Лени-
ным в начале его творческой работы. Логика рассмотрения поставлен-
ных в главе вопросов привела к тому, что и заканчивается она, по су-
ти дела, ссылкой на одну из идей В.И. Ленина, положенную партией 
в основу решения проблем, ускорения социально-экономического 
развития страны в современный период.

В Политическом докладе ЦК XXVII съезду КПСС поставлена за-
дача значительно расширить самостоятельность колхозов и совхозов, 
поднять их заинтересованность, ответственность за конечные резуль-
таты. «По сути, речь идет, – говорилось в докладе, – о творческом ис-
пользовании ленинской идеи о продналоге применительно к совре-
менным условиям». Что же главное в проводимых мерах? Колхозам 
и совхозам устанавливаются твердые по годам пятилетки планы заку-
пок продукции, которые не будут изменяться. Одновременно им пре-
доставляется возможность все полученное сверх плана, а по картофе-
лю, плодам, овощам – значительную часть и плановой продукции ис-
пользовать по своему усмотрению1.

1 См.: Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза. М., 
1986. С. 31–32. Приведенные положения получили развитие и конкретизированное ре-
шение в постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О дальнейшем совер-
шенствовании экономического механизма хозяйствования в агропромышленном ком-
плексе страны» (СП СССР. 1986. № 17. Ст. 90).



Общие дозволения и общие запреты в советском праве

242

Итак, здесь тоже четко просматривается центральный пункт. И 
здесь, в вводимом порядке заготовок сельскохозяйственной продук-
ции, есть известное общее начало, построенное по принципу «все, кро-
ме...», начало, которое ныне получило последовательное воплощение 
в Законе о кооперации в СССР, в положениях об арендном подряде. 
Правда, у этого порядка особый облик, специфическое построение: 
«кроме» (твердые длительные планы) имеет первоочередной характер, 
«все» – не просто общее правило, а правило, выраженное в широких 
правах субъектов. Помимо того, в данном случае перед нами не столь-
ко сам по себе юридический порядок, сколько глубокий социально-
экономический принцип. Но в этом нет ничего удивительного. Ведь 
и другие упоминаемые в этой главе общие начала нередко напрямую 
выходят на существенные социально-экономические, политические 
участки и пласты жизни общества. Да и к тому же в реальных, жиз-
ненных отношениях право на то, чтобы использовать всю продукцию, 
произведенную сверх плана, «по своему усмотрению», – это тоже су-
щественный юридический аспект проблемы, характеризующий и от-
ношения собственности, и формы реализации, через которые осуще-
ствляется распоряжение продукцией «по своему усмотрению».

Приведенные положения касаются деятельности субъектов сельско-
хозяйственного производства в новых экономических условиях. Но дос-
тойно повышенного внимания то, что названные начала глубже и глубже 
утверждаются во всем народном хозяйстве, и прежде всего в деятельно-
сти его первичного звена – предприятий и объединений, кооперативных 
организаций. Более того, реализация экономических и правовых начал 
в ходе перестройки не только подкрепляется основополагающими пар-
тийными решениями об общедозволительном регулировании в качестве 
общеправового принципа, но и требует самого последовательного и ос-
новательного использования идей продналога (например, при решении 
проблемы распределения прибыли предприятия, где такой налоговый 
порядок был бы крупным шагом вперед по сравнению с порядком, ин-
дивидуально устанавливаемым экономическими нормативами).

От фактов – к главным выводам

Мы еще вернемся ко многому из того, о чем говорилось в этой гла-
ве. В ходе изложения материала в него будут введены и другие жиз-
ненные ситуации, фактические данные, необходимые для конкрети-
зированного рассмотрения темы книги. И вот хотелось бы, чтобы чи-
татель обратил внимание на те ситуации и те данные, в которых общие 
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дозволения и общие запреты, их сочетание и особенности выражают 
важные социально-экономические, политические процессы, проис-
ходящие в обществе, характеризуют прежде всего подлинно револю-
ционный поворот в правовом регулировании в условиях перестрой-
ки, который начался Апрелем 1985 года в соответствии с решениями 
XXVII съезда и XIX Всесоюзной конференции КПСС и который со-
стоит во все большем утверждении в жизни нашего общества обще-
дозволительных начал, способных наряду с другими факторами и ме-
рами преодолеть консерватизм правовой системы.

Здесь же необходимо отметить только одно, самое важное, что 
позволит начиная со следующей главы перейти к систематической 
характеристике дозволений и запретов в социальном регулировании 
и в праве, а затем и к другим вопросам. Общие дозволения и общие за-
преты относятся к глубинным правовым явлениям, причем социаль-
ный и юридический статус их таков, что нередко именно с ними свя-
зан центральный пункт, фокус решения социально-правовых проблем. 
И все это, и прежде всего сам факт вычленения общих дозволений 
и запретов в самой ткани правовой материи, выражает конструктив-
ную силу марксистско-ленинского осмысления явлений правовой 
действительности.
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ГлАВА 2  
дОзВОлЕния и зАПРЕТы В СОциАльнОм РЕГУлиРОВАнии

Социальное регулирование –  
исходное методологическое понятие

В марксистско-ленинской общей теории права наметился такой 
подход к анализу правовых явлений, при котором в качестве исходной 
методологической категории, преломляющей к области права требо-
вания материалистической диалектики, выступает понятие «социаль-
ное регулирование». Такой угол зрения позволяет:

подойти к праву с широкой философской позиции, осуществить 
системно-структурный анализ, рассмотреть право как составную часть 
социального регулирования в целом; 

видеть и не упустить из поля зрения основное, что характеризует 
функции права, – его роль регулятора общественных отношений; 

вовлечь в научный анализ ряд социально-правовых явлений, свя-
занных с понятием «регулирование», в том числе средства и механизм 
регулирования, факторы, обусловливающие его обоснованность, эф-
фективность.

В соответствии с этим освещение общих дозволений и общих за-
претов в праве необходимо начать с характеристики их места и значе-
ния в социальном регулировании.

Дозволения и запреты в системе социального регулирования 
доклассового общества

На заре существования человечества, в условиях первобытнообщин-
ного строя, сложилась своеобразная система социального регулирова-
ния, имеющая социально-биологический (био-социальный) характер1. 
Одна из черт этой системы регулирования заключается в том, что она 

1 В современной литературе, посвященной истории первобытного общества, само 
появление норм поведения, и в особенности норм-табу, выводится из необходимости 
ограничения биологических инстинктов (см.: История первобытного общества: Общие 
вопросы. Проблемы антропосоциогенеза. М., 1983. С. 244, 316 и сл.).
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складывается из мононорм, т.е. первичных и единых по характеру своего 
существования и действия правил поведения (норм-обычаев)1, согла-
сующихся с коллективистскими началами – экономическими и управ-
ленческо-организационными, характерными для этой стадии развития 
человечества, нередко именуемой «первобытным коммунизмом»2.

Однако то обстоятельство, что система социального регулирова-
ния складывалась из мононорм, вовсе не означает, что нормы-обы-
чаи, в форме которых существовали мононормы, не отличались из-
вестными особенностями по своим регулятивным свойствам, в част-
ности по тому, как и в какой последовательности выражались в них 
запреты, дозволения, позитивные обязывания. В литературе уже отме-
чалось, что само формирование норм-обычаев исторически происхо-
дило так, что первоначально сформировались запреты. И лишь потом 
появились позитивные обязывания и дозволения3. В этом отношении 
есть основания полагать, что как раз в специфике дозволений и запре-
тов (а также позитивных обязываний) и состоит важная особенность 
системы социального регулирования первобытного общества.

Какие же моменты представляются здесь наиболее существенными?
Во-первых, доминирование запретов, причем такое, которое при-

давало всей системе регулирования, в общем, запретительный харак-
тер. Повсеместно, во всех уголках нашей планеты нормы поведения 
людей в первобытном обществе (в том числе и на начальном этапе его 
развития – в праобществе) выступали преимущественно в виде табу. 
И хотя табу не сводится к одной лишь норме-запрету, в его основе все 
же – безусловное запрещение. Более того, весьма вероятно, что фор-
му табу носили все первые нормы поведения, в том числе и такие, ко-
торые имели позитивное содержание. Это связано с тем, что в праоб-
ществе все новые социальные потребности были одновременно и по-
требностями в ограничении биологических инстинктов. Да и права 
отдельных индивидов в той мере, в какой о них в отношении праоб-
щества и первобытного общества в целом можно вообще говорить, – 
это по большей части только «оборотная сторона» обязанностей инди-
видов перед обществом, коллективом. Так, обязанность не препятст-

1 См.: Першиц А.И. Проблемы нормативной этнографии. М., 1979. С. 213.
2 В новейшей литературе по истории первобытного общества отмечается, что в пер-

вобытности имелись строгие системы норм, регулировавших взаимоотношения меж-
ду людьми и до определенной степени стимулировавших те или иные поступки, и что 
эти нормы «вырастали из стихийной потребности людей держаться вместе и действо-
вать сообща» (История первобытного общества: Эпоха первобытной родовой общи-
ны. М., 1986. С. 394, 554).

3 См.: Явич Л.С. Право и социализм. М., 1982. С. 12–13.



Общие дозволения и общие запреты в советском праве

246

вовать доступу к добыче остальных членов коллектива оборачивалась 
для них и правом: правом каждого из них получать долю1. Вместе с тем, 
как показано в литературе по истории первобытного общества, моно-
нормы-обычаи отличались известной «гибкостью»; они, в особенно-
сти на более поздних стадиях, «далеко не всегда угнетали и подавляли 
личность; напротив, обычай и общественное сознание давали и тогда 
выдающейся личности определенные возможности для самовыраже-
ния, инициативы, личной деятельности»2.

Во-вторых, первичный характер запретов и входивших в их орби-
ту позитивных правил и «прав»: они являлись прямым, ближайшим 
выражением социальных (биосоциальных) условий жизнедеятельно-
сти, и, стало быть, непосредственно-социальными правами и обязан-
ностями (об этой категории – дальше). С самого начала они выступали 
в виде непосредственного выражения коллективистских начал в жизни 
первобытного общества, средства «нейтрализации опасности, которую 
представлял для общества зоологический индивидуализм»3. В данном 
отношении запреты, выраженные в виде табу, имели первобытный не-
посредственно-социальный характер. И точно так же, как все общест-
во в целом первоначально является еще праобществом, они, запреты (а 
кроме того, обязанности и «права»), выступали как празапреты-элемен-
ты прарегуляторов в обществе. Вот эта первичность, изначальность пер-
вобытных запретов и входивших в их орбиту позитивных обязываний 
и «прав» многое объясняет в особенностях их действий. В частности, их 
жесткость, твердость, непререкаемость в значительной мере объясняет-
ся жесткостью, твердостью, непререкаемостью самих требований жиз-
недеятельности первобытных людей, в том числе требований, имеющих 
в своей основе биологические предпосылки4.

1 См.: История первобытного общества: Общие вопросы… С. 244, 312.
2 История первобытного общества: Эпоха первобытной родовой общины. С. 546.
3 История первобытного общества: Общие вопросы…. С. 316.
4 Пусть и небесспорные, но интересные соображения о биологических предпосыл-

ках социального поведения и социальных норм высказаны известным советским уче-
ным П.В. Симоновым. Он писал, в частности: «Потребность соблюдения норм данно-
го общества принадлежит к числу важнейших зоосоциальных потребностей». Далее: 
«Высшие животные наделены рефлексом свободы». И наконец: «Нам не известна ни 
одна потребность человека... которая совершенно не имела бы филогинических кор-
ней в потребностях животных» (Наука и жизнь. 1984. № 2. С. 117, 129). Думается, од-
нако, что соображения П.В. Симонова приобрели бы большую основательность, если 
бы автор, связывая потребности человека с потребностями, существующими в живот-
ном мире, учитывал, что первые как предпосылка социального поведения и социаль-
ных норм выступают в виде интересов, когда потребности обогащаются и корректиру-
ются социальными факторами и волевым моментом.
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В-третьих, предметность, определенность, казуистичность запре-
тов, отсутствие в них обобщающих, интеллектуальных компонентов, 
сторон. Если табу потому и отличается от запрета, что охватывает из-
вестные духовно-идеологические моменты (представление о неотвра-
тимой опасности при нарушении табу, чувство ужаса перед этим), то 
сам запрет крепко «привязан» к строго определенному предмету ре-
ального или воображаемого мира. Тем более, что и само первобытное 
мышление, пользовавшееся комплексом знаков и символов, занима-
ет промежуточное положение между такой высокой разновидностью 
мышления, когда оно оперирует понятиями, и такой, более низкой, 
первичной ее разновидностью, когда вместо понятий есть лишь «сы-
рые образы». Вот почему мононормы первобытного общества всегда 
предметны, казуистичны: они посвящены либо брачным отношени-
ям, либо ритуальным отношениям при выходе на охоту, либо порядку 
распределения добычи, празднествам, торжествам по тому или иному 
случаю и др. Любопытно, что обобщающие, интеллектуальные ком-
поненты проникали в систему социального регулирования первона-
чально не путем придания мононормам и запретам более общего ха-
рактера, не путем выработки принципов регулирования и т.д., а преж-
де всего путем придания нормативного характера мифам, сказаниям, 
сагам, былинам и иным формам художественного общественного соз-
нания. Знаменательно, что спонтанно рождаемые условиями жизне-
деятельности людей первобытные обычаи затем оснащались «идео-
логическим осознаванием в виде преданий и верований»1; они осоз-
навались «частью как традиционные правила поведения, частью как 
веления сверхъестественных сил, не подлежащие сомнению и крити-
ке»2, что уже придавало соответствующим правилам характер религи-
озно-моральных норм.

В то же время надо видеть, что известный общий характер перво-
бытных норм-обычаев, когда они целиком, без всяких исключений 
охватывали все случаи данного вида, всех членов группы (например, 
абсолютный запрет, выраженный в экзогамии), не был построен на 
какой-либо обобщающей идее, мысли, принципе, а был продиктован 
изначальностью запретов, их непосредственно-социальным характе-
ром и проистекающей отсюда непререкаемостью, жесткостью, одно-
значностью. Впрочем, и это «общее» представляется – причем и в пер-

1 История первобытного общества: Эпоха первобытной родовой общины. С. 223.
2 Там же. С. 554. Несколько раньше авторы обращают внимание на то, что перво-

бытные обычаи «осмысливаются зачастую как предписания, исходящие от сверхъесте-
ственных существ и подкрепляемые религиозно-магическими санкциями» (С. 543).
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спективе – важным, и его следует принять во внимание при характе-
ристике запретов в социальном регулировании и в праве.

От мононорм первобытного общества – к праву 

Отмечая своеобразие системы социального регулирования перво-
бытного общества, ее, в общем, запретительный характер, нужно ви-
деть и то, что в ней существовали элементы будущего социального ре-
гулирования, элементы, которые по мере развития общества, сопро-
вождавшегося разложением первобытнообщинного строя, крепли, 
набирали силу и уже в классовом обществе сыграли известную роль 
в формировании новой, классовой, политической системы социаль-
ного регулирования.

Решающее здесь – своего рода революция в системе социально-
го регулирования, обусловленная появлением избыточного продук-
та, частной собственности, распадом общества на классы и выражен-
ная в постепенном «расщеплении мононорм»1, формирование на их 
базе относительно обособленной первобытной морали, корпоратив-
ных норм, а также (в связи и во взаимообусловленности с возникно-
вением государства) норм права, юридического регулирования2. По-
смотрим на все эти процессы с точки зрения развития в социальном 
регулировании дозволений и запретов.

Четыре явления представляются здесь наиболее важными.
Первое. Это – приобретение дозволениями самостоятельной роли 

и ее возрастание. Если в праобществе, на начальных стадиях развития 
первобытного общества «права» отдельных членов коллектива и орга-
нов самоуправления представляли собой главным образом оборотную 
сторону обязанностей, были неотделимы от них (что и свидетельству-
ет о нераздельности прав и обязанностей в первобытном обществе), 
то по мере перехода от присваивающего к производящему хозяйст-
ву, по мере развития товарно-денежных отношений, появления ча-
стной собственности, превращения органов самоуправления в по-
литические органы, получения личностью самостоятельного соци-
ального статуса все более самостоятельное значение обретают права, 
которые начинают выражать известную дозволенность того или ино-
го поведения индивидов, их групп, органов социальной власти. То-

1 См.: Першиц А.И. Проблемы нормативной этнографии. М., 1979. С. 213 и сл.
2 Интересные соображения о процессах, связанных с мононормами, см.: Лукашева Е.А. 

Право, мораль, личность. М., 1986. С. 48 и сл.
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гда-то для характеристики статуса и функций субъектов обществен-
ных отношений первобытного общества и оказывается необходимым 
использовать термин «право». И хотя, как показал Ф. Энгельс, при-
менительно к первобытному обществу «еще нельзя говорить о праве 
в юридическом смысле»1, использование такого термина становится 
возможным и необходимым потому, что речь идет о мере социально 
оправданной свободы поведения, о дозволенности как элементе со-
циального регулирования. В соответствии с этим при освещении пер-
вобытного общества, в особенности периода после неолитической ре-
волюции и перехода от присваивающего к производящему хозяйству, 
используются понятия, выражающие ту или иную степень дозволен-
ности поведения, – «отцовское право», «материнское право», «право 
на продукт» и т.д.

Этнографические данные свидетельствуют о сложных, многосту-
пенчатых процессах формирования дозволений – субъективных прав. 
Первоначально в области имущества они подчас имели характер права 
собственности родового ядра и права пользования ею общины, связы-
вались с домохозяйствами, семьями. Интересно, что «в послеродовых 
общинах земледельческая продукция, как правило, потреблялась внут-
ри хозяйств и отдельных семей, тогда как охотничья, а иногда и рыбо-
ловческая добыча широко распределялась между всеми общинника-
ми. В отношении первой, таким образом, действовали новые нормы, 
выработанные в условиях развития производящего хозяйства, а в от-
ношении второй – древние традиционные нормы, доставшиеся в на-
следство от предшествующей эпохи»2.

В рассматриваемых условиях на поздних стадиях развития перво-
бытного общества, когда происходит разложение первобытнообщин-
ного строя, система социального регулирования из преимуществен-
но запретительной становится запретительно-дозволительной. В по-
следующем же, в условиях классового общества, развитие дозволений 
оказывается важнейшим, определяющим процессом в системе соци-
ального регулирования, который в соответствии с требованиями эко-
номики, иных потребностей классового общества и придает этой сис-
теме черты, характерные для того или иного экономического, соци-
ально-политического строя. При этом само развитие дозволений идет 
преимущественно в двух плоскостях: а) в плоскости политической вла-
сти, когда государство, иные субъекты политической власти становят-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 46.
2 История первобытного общества: Эпоха первобытной родовой общины. С. 356.
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ся носителями властных функций, обретают право поступать по сво-
ему усмотрению; б) в плоскости дозволений для индивида, человека, 
групп людей, когда они имеют известную меру социальной свободы. 
В соотношении указанных начал в области дозволений («властно-им-
перативных дозволений» и «автономных дозволений») – своего рода 
фокус всей последующей истории социального регулирования клас-
сового общества.

Второе. Это – преобразование и изменение положения запретов в сис-
теме социального регулирования. И дело не только в том, что по ме-
ре разложения первобытнообщинного строя и появления отношений 
классового господства происходят преобразования запретов по содер-
жанию (из средства обеспечения сплоченности и единства коллекти-
ва они все более превращаются в средство фиксации привилегий гос-
подствующих индивидов, сохранения и упрочения их господства; и это 
отражается на характере компенсационных и карательных санкций 
и многих других институтов). Весьма существенно также то, что в свя-
зи с «расщеплением» мононорм запреты, имеющие по своей природе 
непосредственно-социальный характер, в основном «уходят» в сферу 
морали, воплощаются в нормах первобытной, а затем раннеклассовой 
морали, чаще всего в морально-религиозных нормах. А уже оттуда, из 
области морали и религии, они, вобрав в себя многое из этих сфер об-
щественного сознания, воздействуют на общественную жизнь, а так-
же – обратим внимание на этот момент – воспринимаются правом, 
формирующимся в классовом обществе. Такой многоступенчатый, 
зигзагообразный путь развития запретов при становлении классово-
го общества еще более упрочил их общий характер (в указанном ранее 
смысле), продиктованный их изначальностью и вытекающей отсюда 
непререкаемостью, жесткостью, освятил их известными моральными 
идеалами и принципами, религиозными догмами и представлениями. 
В связи с этим, помимо всего иного, становится ясным, почему повсе-
местно, в разных уголках планеты при формировании и развитии права 
можно констатировать, что в качестве ближайшего источника юриди-
ческого регулирования в эксплуататорских обществах выступали мо-
раль и религия (и ключевую роль играли тут господствующие индиви-
ды – носители господствующей морали и религиозных культов) и что 
мораль и религия постоянно представлялись как явления более высо-
кого ранга, как нечто такое, что изначально «выше», чем право, нормы 
закона, хотя в действительности по настоящему глубинный источник 
соответствующих нормативных положений нужно видеть в экономи-
ке, других условиях жизнедеятельности людей в обществе.
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Третье. Это – повышение удельного веса и изменение характера по-
зитивного обязывания. В связи с переходом первобытного общества 
от присваивающего к производящему хозяйству, развитием земледе-
лия, скотоводства, ремесла оказалось необходимым в большей мере 
использовать не только дозволения, выраженные в правах субъектов, 
но и такой компонент социального регулирования, как позитивное 
обязывание, вводящее активное поведение субъектов в строго опре-
деленное русло. С возникновением классового общества удельный вес 
позитивного обязывания возрос настолько и его характер изменился 
так, что оно вслед за запретами и дозволениями заняло видное место 
в системе социального регулирования. Вместе с тем вряд ли было бы 
правильным видеть в позитивных обязываниях, обусловленных ор-
ганизацией земледелия, скотоводства и ремесла, чуть ли не главный 
качественный сдвиг в системе социального регулирования, характе-
ризующийся, в частности, возникновением права. Ведь позитивное 
обязывание может существовать – и долгое время в первобытном об-
ществе существовало – в рамках табу. Для системы же социального 
регулирования классового общества наиболее важным стало то, что 
изменился характер позитивного обязывания (это и повлекло возрас-
тание его удельного веса): позитивное обязывание приобрело власт-
но-императивные черты. А это значит, что оно стало строиться на той 
властно-императивной дозволенности, которая присуща государст-
венной власти. И в конечном итоге все же решающим для социаль-
ного регулирования оказываются не сами по себе позитивные обязы-
вания, а дозволения.

Четвертое. Это – возникновение права как классового нормативно-
го институционного образования. Значение этого феномена состоит 
не только в том, что появился новый вид социальных норм – юриди-
ческие нормы. Возникновение права знаменует качественный сдвиг – 
второй по своей значимости в истории регулятивной культуры после 
появления нормативного социального регулирования вообще. Глав-
ное здесь – формирование особого, внешне объективированного (име-
нуемого «право») институционного образования, которое имеет набор 
свойств, позволяющих ему быть мощной социально-классовой силой 
в жизни общества. Формирование права как особого институционно-
го образования, для которого характерна довольно высокая ступень 
внешней объективизации и известная отчужденность от непосредст-
венно человеческих отношений, связано с законом, другими норма-
тивными, а также индивидуальными актами-документами, что и при-
водит к появлению писаных источников и формально-определенных 
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норм, способных быть и носителями интеллектуального содержания, 
обобщений – важнейших внешних показателей, характеризующих воз-
никновение права как институционного образования1.

Каково же значение права как институционного образования для 
социального регулирования, если рассматривать право под углом зре-
ния дозволений и запретов? Это значение главным образом заключа-
ется в том, что право становится той социальной формой, при помощи 
которой дозволениям и запретам придается необходимая определен-
ность и более высокая нормативность (обобщенность), обусловленные 
объективными требованиями данного классового общества, а также 
сообщаются другие правовые свойства, в том числе общеобязатель-
ность. Вследствие всего этого они переводятся в новую плоскость, 
становятся правовыми дозволениями и запретами, непосредственно 
выражающими (через писаные источники) интеллектуально-идеоло-
гическое содержание и поддерживаемыми принудительной силой го-
сударства. Причем право имеет первоочередное, преимущественное 
значение для дозволений: если запреты, как показывает история регу-
лятивной культуры доклассового общества, в достаточной мере могли 
быть «опредмечены» и получить гарантию в системе табу, то в отно-
шении дозволений последняя оказывается совершенно бессильной. 
Именно этим, надо полагать, можно объяснить, что происхождение 
и дальнейшая судьба права и дозволений, оправдывая существующее 
здесь терминологическое сходство, происходят в тесном единении, 
в нераздельных контактах. Знаменательно, что В.И. Ленин, давая унич-
тожающую критику законодательству царской России и подчеркивая 
в связи с этим значение запретов, в том числе общих запрещений, в ко-
нечном счете оценивает дореволюционную законодательную систему 
через дозволения, через права. В царском законодательстве, обраща-
ет он внимание, с одной стороны (для рабочих), права «перечислены 

1 С рассматриваемых позиций следует признать весьма интересным положение, 
сформулированное А.Б. Венгеровым и Н.С. Барабашевой, о роли агрокалендарей в фор-
мировании права в раннеземледельческих обществах (см.: Венгеров А.Б., Барабашева Н.С. 
Нормативная система и эффективность общественного производства. М., 1985. С. 273–
274). К сожалению, однако, авторы не связали это и ряд других интересных положений 
с общей характеристикой закономерностей социального регулирования и возникнове-
ния права. Этим, по-видимому, можно объяснить то преувеличенно большое значение, 
которое они придают позитивным обязываниям, полагая, в частности, что именно они 
выражают возникновение права (Там же. С. 263). Здесь авторы не учли ряд уже имею-
щихся в литературе разработок. В рассматриваемом отношении представляется более 
убедительной позиция Л.С. Явича, связывающего с юридическим регулированием пре-
жде всего дозволения (Явич Л.С. Право и социализм. С. 13).
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с полной точностью», а с другой (для министров, других лиц админи-
страции) – существует широкое, ничем не ограниченное право «за-
прещать все, что угодно».

И еще одно замечание. Расщепление мононорм при разложении 
первобытнообщинного строя, формирование на их основе ряда раз-
новидностей социальных норм – моральных, юридических, корпо-
ративных и других, – надо полагать, не означает полного исчезно-
вения того первичного, изначального в социальном регулировании, 
что ближайшим образом связывает его с объективными требования-
ми экономического базиса, иными объективными потребностями 
классового общества. Впрочем, обо всем этом говорится здесь лишь 
как первая наметка, научное предположение. Нам еще предстоит 
повнимательнее присмотреться к явлениям правовой действитель-
ности и попытаться ответить на вопрос, нет ли среди них таких, ко-
торые продолжают нести на себе печать вот этой первичности, из-
начальности.

Дозволения и запреты в системе социального регулирования  
классового общества

Для классового общества характерна дифференцированная система 
социального регулирования, складывающаяся из нескольких разно-
видностей социальных норм (и иных социальных регуляторов), среди 
которых на первое место выдвигается право – юридическое регули-
рование. Именно в праве воплощаются, реализуются и завершают-
ся те процессы в системе социального регулирования, которые про-
исходят при разложении первобытнообщинного строя. Так, запреты 
стали во многих случаях моральными началами и уже как моральные 
начала выразились в юридических нормах, обеспечиваемых принуди-
тельной силой государства, комплексом мощных юридических санк-
ций. Резко расширившиеся по объему позитивные обязывания (свя-
занные с финансово-налоговыми вопросами, военной службой и т.д.) 
тоже в основном охватывались теперь правом, проводились в жизнь 
государственной властью через юридические механизмы. Что же ка-
сается дозволений, в особенности в области собственности, функ-
ционирования самой государственной власти, то они, непосредствен-
но выражая экономическое и политическое господство «в классовом 
обществе, находят в праве преимущественную ограниченную форму 
опосредствования. Право в классовом обществе – главная, домини-
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рующая и определяющая подсистема в системе социального регули-
рования, призванная выражать коренные потребности общества, ос-
новные интересы господствующего класса.

В связи с этим уместно высказать вот какое общее соображение 
о двух главных регуляторах в классовом обществе – морали и праве.

Принято считать, что право – более жесткий, строгий регуля-
тор, а мораль – более мягкий, не столь строгий, в большей мере со-
ответствующий духовным началам в жизни людей и потому имею-
щий дальнюю перспективу в своем существовании и в развитии 
общества.

В такой оценке морали и права, несомненно, правильно то, что для 
права, действительно, характерна бóльшая четкость, строгость и фор-
мализованность регулирования, и то, что оно концентрирует жесткие 
государственно-принудительные меры воздействия. Однако если рас-
сматривать мораль и право детализированней и, в частности, в плане 
того, насколько органичны для них запреты и дозволения, то подоб-
ная оценка нуждается в уточнениях, и довольно значительных.

Прежде всего содержащиеся в праве запреты (в том числе большин-
ство запретов, за нарушение которых предусматриваются наиболее же-
сткие меры государственно-принудительного воздействия – меры уго-
ловной ответственности) «пришли» в него из господствующей морали. 
И запреты элементарного, общечеловеческого общежития (не нару-
шать личную телесную неприкосновенность, не оскорблять человека 
и др.), и запреты специфически классового содержания, призванные 
обеспечивать неприкосновенность, защиту данного строя, – все это 
по своему происхождению есть требования господствующей морали. 
Сами же жесткие государственно-властные меры воздействия восхо-
дят к государству и, строго говоря, не характеризуют непосредствен-
но-правовое содержание юридического регулирования, его специфи-
ку. Более того, они потому-то при режиме законности и выражают-
ся в праве, что таким путем оказывается возможным их упорядочить, 
т.е. ограничить четкими рамками, достигнуть единства применения, 
подчинить единым принципам, строгой процедуре.

Что же присуще праву по самой его социальной природе, по за-
кономерно сложившимся в системе социального регулирования 
функциям?

Как это ни может показаться неожиданным на первый взгляд, к пра-
ву – специфическому своеобразному регулятору – ближайшим обра-
зом относятся именно дозволения, выражающие социальную свободу, 
социальную активность людей, т.е. явления, по «номенклатуре» соци-
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альных ценностей куда более высокие и значимые, чем запреты и тем 
более жесткие принудительные меры воздействия. И это объясняется 
тем, что право – как раз такой по своим свойствам социальный регу-
лятор, который в принципе способен четко и точно закрепить дозво-
ления и гарантировать их реальность, их фактическое осуществление 
надлежащими обеспечительными средствами. Вот и оказывается, что 
специфика социальных явлений точно соответствует исторически сло-
жившейся терминологии: право потому и «право», что оно «говорит 
о правах», является устойчивым государственно-властным критери-
ем юридически дозволенного и недозволенного в области поведения 
людей со всеми вытекающими отсюда правовыми институтами, пра-
вовыми средствами и механизмами.

Конечно, во всякой национальной правовой системе «перемешано 
все» – есть и запреты, и позитивные обязывания, и дозволения; бо-
лее того, в зависимости от конкретных экономических, социально-
политических, классовых условий, в особенности в обстановке анти-
народных, антидемократических политических режимов, в правовой 
системе по объему охватываемого ею нормативного материала и его 
фактическому действию на первый план нередко выступают юриди-
ческие запреты, меры юридической ответственности, иные принуди-
тельные государственно-властные средства воздействия. Но в том-то 
и состоит своеобразие национальных правовых систем по их классо-
вой сущности, что характер и уровень свойственного им специфиче-
ски правового содержания различен, адекватен их классовой приро-
де. Да к тому же в той мере, в какой запреты и позитивные обязывания 
реализуются через право, они неизбежно приобретают специфически 
правовую окраску, так или иначе опосредуются через юридические 
дозволения, через права.

Все это, думается, подтверждает предположение о том, что клас-
совое общество нуждается не только в строго определенной мере со-
циального регулирования вообще (такая мера – объективно обуслов-
ленная закономерность любой общественной системы), но и в опре-
деленной мере («не больше» и «не меньше») именно права, правового 
регулирования. И величина этой «меры» обусловлена как объектив-
ной необходимостью организованности, порядка, дисциплины, соот-
ветствующих интересам господствующего класса, так и в не меньшей 
степени объективной потребностью реализации основного позитив-
ного компонента общественной жизни – социальной свободы и ак-
тивности людей, обеспечения условий и возможностей для их прояв-
ления и функционирования.
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Дозволения – власть – право

Связывая право (во всяком случае, его особенности как регулято-
ра, его непосредственно-правовое содержание) с дозволениями, не-
обходимо применительно к классовому обществу выделить те из них, 
которые выражают политическую власть.

Обычно характеризуя дозволения, имеют в виду возможности, ко-
торыми обладают индивиды, группы, организации и которые харак-
теризуют сферу их самостоятельности, свободного, инициативного 
поведения, активности. Да, дозволения такого рода играют большую 
и социальную, и юридическую роль; им в последующем изложении 
будет уделено значительное внимание.

Но нельзя упускать из поля зрения и другое (о чем ранее уже упо-
миналось), то, что дозволения могут выражать власть и в соответствии 
с этим носить не автономный, а властно-императивный характер.

Конечно, при рассмотрении государственной власти в сугубо госу-
дарствоведческом и тем более в общефилософском планах вопрос о доз-
волениях применительно к власти вообще не возникает. Государствен-
ная, политическая власть в обществе с антагонистическими классами – 
«это организованное насилие одного класса для подавления другого»1.

По сути дела, этот вопрос не возникает и при рассмотрении «юри-
дического аспекта» государственной власти, если речь идет об антина-
родных, антидемократических политических режимах. Точнее, он воз-
никает, но сводится только к одному – к констатации того, что права 
органов власти не имеют ограничений, что существуют всевластие, все-
дозволенность, при которых власть может предписывать и запрещать 
все, что ей угодно, а положение подвластных полностью бесправно. 

Существенное социально-политическое и правовое значение рас-
смотрение того, что юридически «дозволено» тем или иным государст-
венным органам власти и должностным лицам, что они делать «впра-
ве», а что «не вправе», приобретает главным образом в условиях демо-
кратических политических режимов, в условиях режима законности. 
И именно это очерчивает содержание компетенции государственных 
органов и должностных лиц, определяет границы подведомственности 
и подсудности. А если к этому добавить, что объем и содержание доз-
волений, имеющихся у государственных органов и должностных лиц, 
напрямую взаимосвязаны с объемом и содержанием дозволений, ко-
торыми обладают граждане, группы, организации, то станет очевид-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 447.
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ным, что проблема властно-императивных дозволений является од-
ной из центральных при освещении демократического развития дан-
ной общественной системы.

И еще один момент. Если императивные дозволения потому игра-
ют столь существенную социально-политическую и правовую роль, что 
они выражают государственную, политическую власть, то и среди, так 
сказать, автономных дозволений есть дозволения весьма существенного 
значения, причем тоже именно потому, что они опосредуют своего рода 
власть. Это – дозволения, выраженные в абсолютных юридических пра-
вах, в первую очередь в праве собственности. Надо полагать, что предло-
женная А.В. Венедиктовым характеристика отношений собственности 
через понятия «свой интерес» и «своя власть»1 потому, в частности, столь 
важна теоретически, что раскрывает самую суть юридических правомо-
чий, образующих право собственности, выделяет среди них в качестве 
ключевого право распоряжения объектами собственности.

Это, помимо всего иного, еще раз выделяет право среди социаль-
ных регуляторов классового общества. Именно в праве находят свою 
жизнь, свое бытие «два главных дозволения» – право собственности, 
имеющее определяющее значение для экономического и политиче-
ского господства в обществе, и те императивные властные права, ко-
торые выражают силу и реальное воздействие государственной власти 
на социальную жизнь. В развитии правовых институтов, выражающих 
эти «два главных дозволения», в основном институтов гражданского 
и публичного, государственного права, и находится сама сердцевина 
истории права как составной части истории классового общества. Со-
держание этих институтов в различные исторические эпохи показыва-
ет, что решающим фактором исторического развития и реальным по-
казателем природы социального строя был и остается ответ на вопрос: 
кто, какие субъекты и в каком объеме имеют юридические права, вы-
ражающие отмеченные выше «два главных дозволения»?

Право – демократия, гуманизм, прогресс

Характеризуя особое место права среди социальных нормативных 
регуляторов, необходимо обратить внимание на заложенные в нем 
резервы, потенции, немаловажные для демократии, гуманизма, со-
циального прогресса.

1 См.: Венедиктов А.В. Государственная социалистическая собственность. М.; Л., 
1948. С. 36–39.
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Конечно, функции и роль права в классовом обществе противоре-
чивы, многоплановы. В эксплуататорских обществах, в особенности 
при антидемократических авторитарных режимах, в правовую форму 
облекаются самые жесткие, репрессивные государственно-властные 
меры воздействия, выражающие прямую расправу, насилие над тру-
дящимися. В то же время, так сказать, историческое предназначение 
права, его способность быть воплощением и гарантом социальной сво-
боды и высокой организованности свидетельствуют о наличии в праве 
значительных потенциальных резервов, причем таких, которые име-
ют первостепенное значение для утверждения и развития в обществе 
начал демократии, гуманизма, для социального прогресса.

В какой-то мере эти социальные потенции права проявились и в экс-
плуататорских обществах, преимущественно в условиях демократи-
ческих политических режимов. Не случайно поэтому прогрессивные 
мыслители прошлого, борясь против произвола феодального общества, 
связывали свои надежды с законом, законностью, правом (хотя эти же 
особенности права порождали и юридические иллюзии, питали юри-
дическое мировоззрение, в той или иной степени отвлекали от реаль-
ной революционной борьбы).

В полной мере резервы права как института демократии, гуманиз-
ма, социального прогресса раскрываются в процессе формирования 
социалистического правового государства.

Надо полагать, известная позитивная сторона широкой трактовки пра-
ва, наиболее основательно связывающая само понимание права с прин-
ципами, ценностями и идеалами социальной свободы, заключается как 
раз в том, что она ориентирована на демократию, гуманизм, социальный 
прогресс. И то обстоятельство, что при этом упускаются из поля зрения 
другие важнейшие социальные основы и черты права, прежде всего его 
особенности как юридического явления, его институционность (нача-
ла социальной ответственности, организованности, органическая связь 
с государством), само по себе не должно затенять указанную позитивную 
сторону широкой, этико-философской трактовки права.

Об особенностях структуры и инфраструктуры  
социального регулирования

Сам факт, что дозволения и запреты в каждом классово организо-
ванном обществе каким-то образом распределяются между различ-
ными видами социальных норм, в частности между правом и мора-
лью, показывает существование между ними постоянных закономер-
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ных связей. Если же расширить угол зрения и наряду с социальными 
нормами, традиционно выделяемыми в качестве социальных регу-
ляторов в классовом обществе (правом, моралью, нормами-обычая-
ми, корпоративными нормами), охватить всю сумму факторов и со-
циальных сил, участвующих в социальном регулировании того или 
иного конкретного общества, прежде всего экономические факто-
ры1, то окажется, что в каждом обществе существует объективно обу-
словленная устойчивая структура, особая система (организованная 
совокупность) социальных регуляторов со своими устойчивыми ка-
чественными особенностями, внутренней организацией и даже, на-
до полагать, инфраструктурой. На инфраструктуре хотелось бы ко-
ротко остановиться.

Инфраструктура – это не просто структура социального регулиро-
вания в обществе, не просто его подразделенность на виды, звенья, 
а сложившееся объективно обусловленное построение в этой структу-
ре, выраженное в устойчивой модели нормативно-организационных 
форм регулирования, причем такой модели, узловые звенья которой 
опираются на определенные, тоже устойчивые организационные фор-
мы, в частности, на виды государственных органов (правотворческие, 
правоохранительные), выражающих своеобразие данной социальной 
и политической системы. В соответствии с этим инфраструктура со-
циального регулирования предстает главным образом в виде органи-
зационного «базиса», особого построения устойчивых нормативно-
организационных форм, от которых непосредственно зависит и раз-
витие, и само функционирование этого регулирования.

Исходным для социального регулирования, его особенностей, струк-
туры и инфраструктуры является определяющее воздействие на всю 

1 По мнению А.Б. Венгерова и Н.С. Барабашевой, к числу социальных регулято-
ров кроме традиционно выделяемых социальных норм относятся юридико-технические 
и нормативно-технические нормы, а также ненормативные регуляторы – ценностный, 
директивный, информационный (см.: Венгеров А.В., Барабашева Н.С. Нормативная 
система и эффективность общественного производства. С. 14–35). Хотя в приведен-
ном авторами перечне социальных регуляторов не все четко отработано с чисто клас-
сификационной стороны (так, ценностный регулятор тоже имеет нормативное значе-
ние, а юридико-технические нормы – это все же юридические, плюс к тому у авторов 
выпало из поля зрения индивидуальное регулирование), в принципе, такой широкий 
подход к социальному регулированию следует признать плодотворным. Необходимо 
лишь не только особо выделить, но и поставить на первое место экономику как исход-
ную регулирующую силу, а также придать должное значение регулированию, осуществ-
ляемому негосударственными звеньями политической системы (если, конечно, не сво-
дить последнее к одному «директивному» регулированию, которое к тому же, по мне-
нию авторов, является ненормативным).
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социальную жизнь экономики того или иного общества. Следователь-
но, и в инфраструктуре социального регулирования решающее – эко-
номические факторы, выражающие их нормативно-организационные 
формы. Одна из основных существующих здесь закономерностей та-
кова: чем выше собственное регулирующее воздействие на социальные 
процессы непосредственно экономических факторов, тем, в принци-
пе, меньше величина объективно обусловленного воздействия на ука-
занные процессы регуляторов, относящихся к субъективной стороне 
жизни общества, когда, стало быть, значение надстроечных регулято-
ров, их нормативно-организационных форм менее значительно. Вме-
сте с тем величина регулятивного воздействия последних в условиях 
прогрессивного социального строя может быть обусловлена глубин-
ными факторами, прежде всего требованиями социального прогрес-
са, объективными закономерностями развития общественной сис-
темы и вытекающими отсюда требованиями и задачами социально-
го управления и регулирования, получающими надлежащее научное 
обоснование.

Важно и такое обстоятельство. Следует с необходимой строгостью 
различать идеальную и фактическую инфраструктуру социального ре-
гулирования. Первая – это такая модель основных организационно-
нормативных форм социальных регуляторов, которая объективно 
обусловлена данным социальным строем и является оптимальной 
для обеспечения функционирования общественной системы в со-
ответствии с ее объективными законами. Фактическая же инфра-
структура представляет собой реальное положение организационно-
нормативных форм социальных регуляторов, действующих в данном 
обществе и в данное время, их реально существующую расстановку, 
которая, выражая ее идеальную модель, в то же время исторически 
находилась и находится под влиянием целого ряда разнообразных 
условий, обстоятельств, причин, в том числе и таких, которые от-
носятся к субъективной стороне жизни общества, к сложившимся 
традициям, науке и даже личностным особенностям отдельных лю-
дей. В соответствии с этим фактическая инфраструктура есть особая 
фактически существующая реальность, «данность» нормативно-ор-
ганизационных форм.

Инфраструктура социального регулирования в обществе в значи-
тельной мере характеризуется местом, которое занимают в регулиро-
вании нормативно-организационные формы, призванные выражать 
дозволения, запреты, их соотношение. В классовом обществе норма-
тивно-организационные формы, предметом которых являются дозво-
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ления и запреты, и в особенности «два главных дозволения» – дозво-
ления в области политической власти и собственности, – представля-
ют собой своего рода визитную карточку инфраструктуры социального 
регулирования данного общества.

И вот теперь, после краткого изложения некоторых общих поло-
жений о запретах и дозволениях в социальном регулировании, са-
ма постановка вопроса об особенностях системы социального регу-
лирования, его структуре и его инфраструктуре позволяет перейти 
к нашей жизни, к социальному регулированию в социалистиче-
ском обществе. В соответствии с этим дальше в книге речь пойдет 
о советском обществе, о существующем в нем социальном регули-
ровании, о месте в нем и в праве дозволений и запретов. А исход-
ным пунктом как раз и является рассмотрение основных особен-
ностей социального регулирования в социалистическом обществе, 
его инфраструктуры.

Об особенностях социального регулирования  
в социалистическом обществе 

Социальное регулирование в социалистическом обществе по сво-
им исходным началам, т.е. как идеальная модель, обладает рядом су-
щественных особенностей. Среди этих особенностей представляет-
ся важным выделить в настоящей работе ту из них, которая имеет 
ближайшее отношение к дозволениям и запретам, к их месту и роли 
в социальном регулировании и в праве и которая должна быть вы-
ражена в преимущественно дозволительном характере регулирования. 
Вместе с тем эта особенность раскрывается в связи с высоким уров-
нем организованности социалистических общественных отношений, 
причем такой организованности, которая призвана утвердить анти-
эксплуататорскую высокогуманистическую природу социалистиче-
ского строя, научное глубокое и целеустремленное управление об-
щественными процессами, всемерное обеспечение и защиту прав 
и свобод трудящихся, наполненных реальным содержанием прав че-
ловека. Причем речь идет здесь не вообще об организованности. Ор-
ганизованность – свойство социальной жизни в целом. В соответст-
вии с этим понятие «организованность» – широкое, в известной мере 
неопределенное, неоднозначное. Ведь и в условиях антинародных, 
деспотических политических режимов может быть достигнута весь-
ма «высокая» – жесткая и твердая – заурегулированность, кото-
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рая в общем-то подпадает под рассматриваемое понятие. В социа-
листическом же обществе – и об этом было уже сказано – органи-
зованность должна быть особой, построенной на высокогуманных, 
научных основах социалистической общественной жизни. Кратко – 
это должна быть гуманистическая организованность.

Следовательно, в своих итоговых, обобщающих характеристиках со-
циальное регулирование при социализме предстает по своим глубин-
ным чертам не просто в виде дозволительной в принципе, а в виде доз-
волительно-организованной регулятивной системы. В связи с этим для 
нее должна быть характерна высокая степень определенности по со-
держанию. Той определенности, которая придает необходимую чет-
кость всем компонентам социального регулирования, обеспечивает 
подчинение его ценностям и идеалам социализма. Запомним эту черту 
социального регулирования. Она выражает его качественную специ-
фику в социалистическом обществе, существенно влияет на построе-
ние всех нормативно-организационных форм, из которых складыва-
ется инфраструктура социального регулирования. Социальное регули-
рование при социализме призвано иметь не абстрактно-отвлеченный 
характер; оно, по преимуществу, должно иметь строго определенное 
содержание нормативно-организационных форм регулирования, обу-
словленное самой природой социалистического строя. И это, как мы 
увидим дальше, существенно для понимания особенностей дозволе-
ний и запретов в советском праве, главным образом общих дозволе-
ний и общих запретов.

Отметим и другую сторону проблемы.
Указанная особенность и обобщающая характеристика инфра-

структуры социального регулирования в социалистическом общест-
ве выражают ее идеальную модель. Они, конечно же (как и все, имею-
щее объективно-закономерный характер), так или иначе проявлялись 
в реальных, жизненных отношениях, в фактических организацион-
но-нормативных формах регулирования, в их соотношении, в прак-
тике реализации.

Вместе с тем надо видеть и то, что в силу ряда объективных и субъ-
ективных причин и реалий, выраженных в культе личности Сталина, 
обстановке застоя, в господстве в экономике командно-администра-
тивных методов управления, тенденций к «запретительству», к ме-
лочной разрешительной регламентации, фактическая инфраструкту-
ра социального регулирования общества во время, предшествующее 
апрельскому (1985 г.) Пленуму ЦК, XXVII съезду КПСС, развивалась 
так, когда в тех или иных ее сторонах преобладали позитивные пред-
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писания разрешительного характера, настрой на «запретительство»1. 
И думается, один из существенных моментов революционных преоб-
разований, происходящих сейчас в советском обществе, состоит как 
раз в том, чтобы устранить наслоения, элементы деформации и одно-
бокого развития в социальном регулировании, придать ему характер, 
в полной мере адекватный его социалистической природе, его особен-
ностям дозволительно-организационной системы. Здесь намечается 
и ныне все более вырисовывается, обретает реальный характер каче-
ственный перелом в социальном регулировании, когда в соответст-
вии с его идеальной инфраструктурой оно все более и более раскры-
вается как действенная, наполненная реальным, жизненным содер-
жанием по-гуманистически организованная дозволительная система 
регулирования.

1 См.: Васинский А. Кто разрешил не разрешать // Известия. 1986. 26 дек.
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ГлАВА 3  
дОзВОлЕния и зАПРЕТы В СОВЕТСКОм ПРАВЕ

Дозволения, запреты, позитивные обязывания – определяющие 
элементы советского права как регулятивной системы

Если рассматривать советское право как систему регулирования, 
то в качестве ее необходимых элементов выделяются дозволения, за-
преты, позитивные обязывания. Подмеченные на эмпирическом уров-
не уже давно1, они все более предстают в исследованиях ученых как 
определяющие элементы регулятивной системы – способы правово-
го регулирования.

Здесь могут быть установлены довольно строгие закономерные 
связи: трем указанным способам правового регулирования точно 
соответствуют три разновидности регулятивных норм, различаемых 
по характеру прав и обязанностей, – запрещающие, управомочиваю-
щие, обязывающие. Да и на иных уровнях структуры советского пра-
ва, в том числе на уровне деления права на основные отрасли, прояв-
ляется определяющее значение способов правового регулирования. 
Как показал В.Ф. Яковлев, для отраслей права характерны домини-
рующая ориентация, общий профиль отраслевого метода регулиро-
вания, соответствующие способам правового регулирования: граж-
данское право и ряд других отраслей – отрасли преимущественно 
дозволительного профиля, административное и к нему примыкаю-
щие – отрасли, преимущественно обязывающей ориентации, уго-
ловное право – запретительной2.

1 Одна из выработанных юристами Древнего Рима формул гласит: Legis vertus haes 
est: imporare, vetare, permifere, punize, т.е. сила закона состоит в том, чтобы приказывать, 
запрещать, разрешать, наказывать. Если последний из содержащихся в этой формуле 
компонентов («наказывать») является вторичным и относится в случае правонаруше-
ния ко всем трем ранее названным компонентам, выражающим силу закона, то перед 
нами окажется, употребляя современную терминологию, не что иное, как позитивное 
обязывание, запрет, дозволение.

2 См.: Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных от-
ношений. Свердловск, 1972. С. 70–71.
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Понятно, это определяющее значение способов правового регу-
лирования само обусловлено более глубокими причинами и требует 
научного объяснения. Ближайшим образом такое объяснение может 
быть найдено в особенностях регулятивных функций права, одна из 
которых (статическая функция) направлена на закрепление господ-
ствующих общественных отношений и осуществляется через дозво-
ления и запреты, а другая (динамическая функция) – призвана обес-
печить динамику, движение общественных процессов юридическими 
средствами и потому функционирует через юридические обязывания. 
О других причинах определяющей значимости способов правового 
регулирования, более глубоких, связанных с общими дозволениями 
и общими запретами, будет сказано дальше. А пока зафиксируем сам 
факт: дозволения, запреты, позитивные обязывания – определяющие 
элементы советского права как системы регулирования.

Обращаясь теперь к каждому из способов правового регулирова-
ния (сначала дав самую общую характеристику), уделим специальное 
внимание их юридическим особенностям, тому, в чем состоит свое-
образие дозволений, запретов, позитивных обязываний, когда они 
выражены в праве. Начнем с запретов – способа правового регули-
рования, юридические особенности которого высвечиваются наибо-
лее рельефно.

Юридические запреты (общая характеристика)

Запреты – необходимое, важное юридическое средство обеспече-
ния высокой организованности социалистических общественных от-
ношений, закрепления достижений и ценностей социализма, охраны 
прав и законных интересов граждан, коллективов трудящихся1. Во мно-
гих случаях они представляют собой «переведенные на юридический 
язык» и оснащенные юридической санкцией моральные запреты (та-
ковы, как правило, юридические запреты, за нарушение которых ус-
тановлена уголовная и административная ответственность, в области 
личных взаимоотношений граждан, неприкосновенности личности, 
гражданского долга и т.д.). Вместе с тем есть немало юридических за-
претов, непосредственно выражающих организационную деятельность 

1 О социальном значении запретов и о ряде их юридических черт см.: Иванова З.Д. 
Запрещающие нормы в механизме правового регулирования // Советское государ-
ство и право. 1975. № 11. С. 108–112; Братко А.Г. Запреты в советском праве. Сара-
тов, 1979.
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государства по вопросам управления хозяйством, охраны окружающей 
среды и ряду других, которые находят в нормах морали то или иное 
обоснование, но не являются их «текстуальным» воспроизведением. 
Есть и такие запреты, которые были введены в ткань права без необ-
ходимых оснований, в силу доминирования административных начал 
в управлении, бюрократических извращений.

Для юридических запретов, как и для запретов вообще, характер-
на закрепительная, фиксирующая функция: они призваны утвердить, 
возвести в ранг неприкосновенного, незыблемого то, что есть, – су-
ществующие господствующие порядки и отношения. И потому с ре-
гулятивной стороны они выражаются в юридических обязанностях пас-
сивного содержания, т.е. в обязанностях воздерживаться от совершения 
действий известного рода.

Таким образом, всякий запрет в праве – юридическая обязанность. 
И с этой стороны для запретов, в принципе, характерно все то, что 
свойственно юридическим обязанностям вообще (принципиальная од-
нозначность, императивная категоричность, непререкаемость, обеспе-
чение действенными юридическими механизмами). Вместе с тем свое-
образие содержания запретов, выраженное в пассивном поведении, т.е. 
в бездействии тех или иных лиц по данному кругу вопросов, ставит за-
преты в особое положение. Это и предопределяет особенности многих 
юридических средств и механизмов, призванных обеспечивать и про-
водить в жизнь юридические запреты, в частности, их юридическое 
опосредование в запрещающих нормах, их гарантирование в основном 
при помощи юридической ответственности, их реализацию в особой 
форме – в форме соблюдения. А это в свою очередь предопределяет 
наличие обширного и весьма юридически своеобразного (так особня-
ком и существующего) пласта правовой материи, связанного с факти-
ческим содержанием запретов – пассивным поведением.

Для юридических запретов характерен обращенный к ним, точнее, 
к их носителям момент «требования». Если существует юридический 
запрет, то всегда есть лица, которые вправе потребовать его соблюде-
ния. Такой же момент «требования» свойствен и юридическим обя-
занностям на позитивное поведение. Означает ли это, что и запреты, 
и позитивные обязывания могут быть охвачены одним понятием – 
«требование», и его следует рассматривать, как это предложено в ли-
тературе1, в качестве родового по отношению к обеим разновидностям 

1 См.: Ткаченко Ю.Г. Методологические вопросы теории правоотношений. М., 1980. 
С. 146–157. 
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юридических обязанностей? Думается, сформулировать подобное по-
нятие возможно, и оно хорошо освещает один из важнейших момен-
тов (требовательность, императивность) юридического воздействия, 
выражает существенный аспект любой юридической обязанности, ее 
взаимосвязь с правом требования. Но оно отражает только один из 
аспектов обязанности, а не самую ее суть и потому не может быть об-
щим, родовым по отношению к богатым по содержанию и многооб-
разным по функциям юридическим обязанностям – позитивным обя-
занностям, запретам. И конечно, справедливо утверждение о том, что 
государство, осуществляя юридическое регулирование, делает это пу-
тем дозволений и требований1. Все дело лишь в том, что сами требо-
вания в известном смысле вторичны по отношению к сути юридиче-
ских обязанностей как фактов действительности.

Запреты в праве, отличающиеся юридической общеобязательно-
стью, как бы «заряжены» юридической ответственностью – уголовной, 
административной, гражданской. Сама суть, ближайшая социальная 
«подоплека» юридической ответственности во многих случаях и за-
ключается в том, чтобы утвердить в жизни, обеспечить реальное про-
ведение юридического запрета в фактических жизненных отношени-
ях. Более того, нередко введение юридических санкций за поведение, 
которое ранее не считалось противоправным, является, по сути дела, 
и способом установления юридического запрета. Таковы, например, 
санкции за покупку, продажу, обмен или иную передачу ордена, меда-
ли, нагрудного знака к почетному званию СССР (ст. 1941 УК РСФСР), 
установившие новый юридически строгий запрет. Здесь обнаружива-
ется и другая связь: величина юридической силы запрета, степень его 
категоричности обусловлены видом юридической ответственности. 
Законодатель, чтобы придать юридическому запрету бóльшую силу 
и категоричность, делает это нередко путем введения более жестких 
санкций, в частности, путем введения вместо административной от-
ветственности уголовной (например, за незаконное обучение каратэ – 
ст. 2191 УК РСФСР). И, напротив, социальная практика свидетельст-
вует, что переход по иным (гуманитарным, общесоциальным) сооб-
ражениям от более строгой ответственности к менее строгой, как это 
в свое время произошло с ответственностью за самовольную остановку 
поезда стоп-краном, может влечь за собой и утрату нужной строгости 
запрета, его объективно обусловленной категоричности.

1 См.: Ткаченко Ю.Г. Методологические вопросы теории правоотношений. 
С. 146–157.
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Наряду с юридической общеобязательностью запреты в праве ха-
рактеризуются формальной определенностью, тем, что они получают 
закрепление в нормах права и отличаются определенностью по содер-
жанию, четкими границами.

Правда, не следует понимать эту особенность юридических запре-
тов так, что они всегда воплощаются только в запрещающих нормах. 
Существует несколько способов (форм) внешней объективизации 
юридических запретов в текстах нормативных актов. Наряду с объ-
ективизацией в виде самостоятельных запрещающих норм юриди-
ческий запрет нередко содержится в «скрытом» виде в тексте норма-
тивных охранительных положений, в частности в текстах норм уго-
ловного права. Имеются в виду не чисто охранительные предписания 
(такие, например, как в ст. 162 УК РСФСР, предусматривающей от-
ветственность за занятие промыслами, которые специально и пря-
мо запрещены в другом нормативном юридическом акте), а охрани-
тельные предписания, которые, устанавливая ответственность за из-
вестное поведение, тем самым (и это находит известное отражение 
в формулировках закона) запрещают его. Когда, например, в ст. 154 
УК РСФСР, предусматривающей уголовное наказание за спекуля-
цию, тут же поясняется, что спекуляция есть «скупка и перепрода-
жа товаров или иных предметов с целью наживы», то из всего этого 
с непреложностью вытекает законодательное запрещение подобно-
го рода поведения – скупки и перепродажи товаров или иных пред-
метов с целью наживы.

Требуют специального разбора и такие случаи, когда запрещаю-
щие нормы устанавливаются не для введения запрета (недопусти-
мость соответствующей деятельности и так уже вытекает из закона), 
а прежде всего по общественно-политическим, идеологическим осно-
ваниям, в частности для подчеркнутой констатации в законе отноше-
ния Советского государства к охране прав граждан, к строгой защи-
те их интересов. Когда, например, в ст. 19 КЗоТ РСФСР указывает-
ся, что «при приеме на работу запрещается требовать от трудящихся 
документы, помимо предусмотренных законодательством», то ясно, 
что недопустимость указанного требования уже вытекает из содер-
жания прав администрации, и законодатель здесь с предельной чет-
костью определяет свое отношение к возможным действиям долж-
ностных лиц, когда они выходят за границы предоставленных им 
законом прав. Аналогичное по своим основаниям запрещение содер-
жится в Законе о государственном предприятии (объединении). Для 
защиты прав предприятий, их хозрасчетной самостоятельности в п. 1 
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ст. 22 Закона после указания на то, что формы отчетности предпри-
ятия, адреса и сроки их предоставления определяются в установлен-
ном порядке, говорится: «Требование и представление всякой иной 
отчетности запрещаются».

Тем не менее формулирование в тексте нормативного акта запре-
щающего нормативного положения во всех случаях имеет сущест-
венный не только общественно-политический, но и юридический 
смысл. Ведь запрещающие нормы наряду с нормативными положе-
ниями об ответственности (в которых «спрятано» запрещение) явля-
ются внешним выражением, формой объективизации юридических 
запретов. И вне их, запрещающих предписаний и нормативных по-
ложений об ответственности, юридических запретов нет.

В связи со сказанным требует разбора мнение о том, что запре-
ты представляют собой широко распространенное явление в праве 
и что любая норма содержит запрет (недопустимость «другого» по-
ведения, кроме того, которое предусмотрено в норме). Автор этого 
мнения А.Г. Братко оговаривается, правда, что тут запрет понимает-
ся в «широком смысле»1, но это не меняет существа дела, поскольку 
с опорой на такую широкую трактовку запрета автор решает все воз-
никающие тут проблемы, в том числе о роли запретов, о разграниче-
нии их на конкретные и общие2.

Надо думать, что такая широкая трактовка запретов вряд ли име-
ет достаточные основания. Подобная гиперболизация запретов, быть 
может, соответствующая фактам в условиях доминирования консер-
вативных черт в советском праве, в условиях административно-ко-
мандного управления, неприемлема все же в принципе по морально-
политическим соображениям. Она в принципе придает праву преиму-
щественно запретительный облик, не согласуется с преимущественно 
изначально дозволительной природой социального регулирования 
при социализме в целом, в особенности в современных условиях, ко-
гда в соответствии с решениями XXVII съезда КПСС, курсом партии 

1 См.: Братко А.Г. Запреты в советском праве. Саратов, 1979. С. 14. В этой книге, 
а также в совпадающей по содержанию статье, опубликованной в межвузовском сбор-
нике (Саратов, 1980. С. 109–118), автор вводит понятие «имплицитный запрет», кото-
рый, по его мнению, существует не только во многих охранительных нормах (тут поня-
тие «имплицитный» по отношению к запретам применимо), но и в любой норме.

2 А.Г. Братко, отрицая существование общих запретов, что не согласуется с факти-
ческим содержанием его работ и рядом его же собственных формулировок и что послу-
жило препятствием к глубокой разработке всей темы, пишет в указанной выше книге: 
«Мы уже приводили доказательства в пользу того, что каждая норма содержит запрет 
в широком смысле слова» (С. 32–33).
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на перестройку и обновление всех сфер жизни социалистического об-
щества все то, что относится к запретам и ограничениям, должно при-
нять четко определенный, строго объективно обусловленный харак-
тер, быть сведено к минимуму.

Ну а как быть с тем, что юридические субъективные права име-
ют четкие границы и это очерчивает пределы дозволенного? Не рав-
нозначны ли оба понятия: «отсутствие дозволенного» и «запрещен-
ное»? В том-то и суть вопроса – что не равнозначны! Впрочем, этот 
вопрос нуждается в более подробном, конкретизированном разбо-
ре. И он будет предпринят. Сейчас же важно отметить одно: юри-
дические запреты в социалистическом обществе есть лишь в случа-
ях, когда они непосредственно предусмотрены в текстах норматив-
ных актов либо в виде особого запрещающего предписания, либо 
в виде охранительных нормативных положений, содержащих запрет 
в «скрытом» виде1.

И еще один вопрос в заключение общей характеристики запре-
тов, также перекидывающий мостик к проблемам, которые будут 
рассмотрены в последующем. Это – вопрос о том, как согласует-
ся тезис об определенности и категоричности запретов с наличием 
в текстах нормативных актов формулировок, которые как будто бы 
свидетельствуют о существовании в праве неопределенных, «гибких» 
запретов, в том числе таких, действие которых зависит от усмотре-
ния отдельных лиц. Имеются в виду, к примеру, следующие форму-
лировки: «как правило, не допускаются» (ч. 2 ст. 6 Основ жилищного 
законодательства, ст. 54 КЗоТ РСФСР и др.), «без письменного со-
гласия... запрещается» (Правила охраны электрических сетей...). На-
до полагать, в этих и им аналогичных случаях перед нами – не «гиб-
кость», не какая-либо неопределенность запретов, а указание на то, 
что из запрещенного сделаны исключения, или же на то, что в дан-
ном случае существует такой порядок, когда соответствующее пове-
дение должно во всех случаях получать необходимое разрешение со 
стороны компетентного лица. И кстати сказать, вот здесь, в неопре-
деленных, казалось бы, формулировках нормативных актов и про-
является сам факт существования в праве того, что относится к ос-
новному предмету этой книги – к общим запретам. Так что возьмем 
на заметку приведенные формулировки нормативных актов. Мы по-
том к ним еще обратимся.

1 Против широкой трактовки запретов выступил Н.И. Рыбушкин (см.: Рыбушкин Н.И. 
Реализация запрещающих норм советского общенародного права: Автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Казань, 1986. С. 11).
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Юридические дозволения (общая характеристика)

Дозволения – ключевой элемент правового регулирования в социа-
листическом обществе, определяющее правовое средство, призванное 
обеспечить социальную свободу и активность тружеников, их коллек-
тивов, осуществление реальных прав человека, действительную социа-
листическую демократию, подлинное самоуправление народа, твор-
чество и созидательную деятельность людей. Именно этому элементу 
правового регулирования придается все большее значение в современ-
ных условиях, когда в соответствии с решениями XXVII съезда КПСС 
и XIX партийной конференции проходит перестройка, намечено ус-
корение социально-экономического развития страны.

Для юридических дозволений, как и для дозволений вообще, ха-
рактерно, так сказать, предоставительное предназначение, функция 
предоставления: они призваны дать простор, возможность для «соб-
ственного», преимущественно по усмотрению, по интересу, поведе-
ния участников общественных отношений. С юридической стороны 
они поэтому выражаются преимущественно в субъективных правах на 
собственное активное поведение.

Следовательно, дозволение в праве – это субъективное юридическое 
право, и ему свойственно все то, что присуще субъективным юридиче-
ским правам (наличие известного «юридического плюса»; момент усмот-
рения; мера юридических возможностей и др.). В то же время для юриди-
ческого дозволения в строгом смысле этого слова характерна не просто 
мера возможного поведения, а преимущественно такая мера, которая 
состоит в просторе собственного поведения, в возможности проявить 
свою собственную активность, реализовать свой интерес.

Конечно, субъективное право, которое сводится только к одному 
праву требования (что характерно для относительных правоотноше-
ний типа обязательств в гражданском праве), тоже выражает своего 
рода дозволение, и оно тоже научно интерпретируется через поня-
тие «дозволенное поведение». Но право требования ограничено лишь 
юридической областью, оно в большей мере, пожалуй, связано с по-
зитивными обязываниями, представляя собой необходимый элемент 
в юридических механизмах, обеспечивающих их надлежащее испол-
нение. И вообще здесь мало того, что выражено в этом богатом по со-
держанию слове – «дозволение». Глубокий же социальный смысл доз-
волений в социальном регулировании состоит в том, что они дают 
возможности, простор для свободного, активного поведения самому 
носителю дозволения.
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Дозволения, к сожалению, недостаточно исследованы в советской 
литературе. Здесь немало сложных проблем, которые нуждаются в над-
лежащем общетеоретическом объяснении.

Обращаясь к краткой характеристике основных из этих проблем, 
необходимо сразу же – как и в отношении юридических запретов – 
подчеркнуть: юридическое дозволение должно быть выражено в зако-
не, в других нормативных актах. И тут они опосредуются действую-
щим правом по-разному. Чаще всего прямо формулируются в тексте 
нормативного акта в виде особой разновидности регулятивных норм – 
управомочивающих. Вместе с тем наличие юридического дозволения 
может вытекать из комплекса юридических норм (таково, например, 
дозволение граждан СССР на заключение любых сделок между собой, 
поскольку эти сделки не запрещены, соблюдаются все условия совер-
шения сделок и они не противоречат принципам права, его «духу»).

А могут ли помочь в установлении юридических дозволений нор-
мативные положения об ответственности? Если существование от-
ветственности является, как правило, свидетельством наличия в дан-
ном случае юридического запрета, то не закономерен ли, так сказать, 
обратный вывод: если за совершение определенного поведения не ус-
тановлена юридическая ответственность, то, может быть, это свиде-
тельствует о его дозволенности? Вряд ли это так. Если бы указанное 
предположительное мнение было правильным, то исчез бы смысл юри-
дически закреплять в нормативных актах дозволение. Не согласует-
ся с такого рода мнением и характер тех жизненных проблем, о кото-
рых говорилось в первой главе (вспомним хотя бы такую архиважную, 
глобальную для человечества проблему, как попытки милитаризации 
космоса: ведь в этой области в настоящее время есть только частичные 
запрещения). Так что одно лишь отсутствие юридической ответствен-
ности за данное поведение, т.е. отсутствие запрета, вовсе не означает 
юридическую дозволенность поведения. А если учесть, что аналогич-
ная мысль возникла и при рассмотрении запретов (и там напрашивал-
ся вывод, что отсутствие дозволенности известного поведения не оз-
начает его запрещенность), то станет очевидным, что при всей очень 
тесной, органичной взаимосвязи юридических дозволений и юридиче-
ских запретов тут нельзя ограничиться констатацией этой взаимосвя-
зи; необходимо более детально проанализировать юридические дозво-
ления и юридические запреты в контексте правового регулирования 
общественных отношений в целом, что и будет сделано.

Более широкий подход к дозволениям, рассматриваемым в един-
стве с юридическими запретами, обусловлен и другими причинами. 
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Ведь дозволение, если оно выражено в праве и вследствие этого полу-
чило строгие очертания, четкие границы, все равно является еще са-
мой общей юридической формой: она свидетельствует лишь о разре-
шенности, допустимости соответствующего поведения. Диапазон же 
социальной значимости поведения, охватываемой этой формулой, 
довольно велик – от допустимости в  смысле ненаказуемости (когда 
закон, так сказать, «скрепя сердце» мирится с соответствующими по-
ступками, например с употреблением некоторыми людьми алкоголь-
ных напитков) до одобряемого, высокосоциально значимого и потому 
поощряемого поведения (когда в законе предусматриваются особые 
меры для того, чтобы вызвать к жизни, поддержать, расширить пове-
дение подобного рода). Вот для того чтобы более конкретно рассмот-
реть дозволения в их единстве с запретами, и нужно обратиться к пра-
вовому регулированию в целом, а отсюда к тем общественным отно-
шениям, которые опосредуются с помощью правовых средств.

И все же, оставляя для последующего анализа ряд существенных 
вопросов, относящихся к дозволениям (рассматриваемым в единстве 
с запретами), необходимо еще раз оттенить в данном месте главное – 
дозволения приобретают юридический характер и становятся юри-
дическими дозволениями тогда, когда они выражены в действующем 
праве – в особых управомочивающих нормах или же в комплексе юри-
дических норм. Указанный момент представляется в высшей степени 
важным потому, что таким путем – и это определяющая особенность 
именно юридических дозволений – их содержание очерчивается чет-
кими границами, рамками, отделяющими юридическое дозволение 
от произвольных действий. И здесь, кстати, намечаются контуры под-
хода к общим дозволениям, к их особенностям в праве.

Органическое единство юридических дозволений и запретов

Прежде чем перейти к третьему способу правового регулирования, 
скажем несколько слов о глубоком, органическом, нерасторжимом 
единстве с правовой стороны юридических дозволений и запретов. 
Впрочем, это единство довольно ощутимо давало о себе знать даже при 
обособленном рассмотрении каждого из указанных способов право-
вого регулирования. Дальше же, в последующих главах, мы увидим, 
что «изюминка» многих сложных юридических проблем, рассматри-
ваемых в этой книге, кроется в тесном единстве юридических дозво-
лений и запретов и, следовательно, в таком подходе, когда они осве-
щаются вместе, в их связи, сочетании, соотношении.
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Сейчас же, лишь как некоторый предварительный итог, вот что. 
Коль скоро диалектика, по мысли В.И. Ленина, состоит в том, чтобы 
находить противоречия в самой сущности предмета1, в самой сути яв-
ления, принимая при этом во внимание их своеобразие, то, пожалуй, 
такого рода специфическим «противоречием» в праве должны быть 
признаны взятые в соотношении юридические дозволения и юриди-
ческие запреты. Если это верно, то юридические дозволения и юри-
дические запреты образуют костяк самой плоти, субстанции, из ко-
торой состоит право.

Позитивные обязывания (общая характеристика)

В позитивных обязываниях, являющихся существенным средством 
правового регулирования, выражена преимущественно его активно-
действенная, динамическая сторона. Путем юридических обязываний, 
предписывающих строго определенное поведение, осуществляются 
в основном планирование хозяйственной и социально-культурной 
жизни, финансовая деятельность, многие хозяйственные операции, 
мероприятия по охране окружающей среды, по технике безопасности, 
по распределению из общественных фондов, по обеспечению всеоб-
щего образования в стране и т.д. Широкий размах творчески-созида-
тельной работы по преобразованию всех сторон общественной жизни, 
по ее развитию на социалистической основе предполагает необходи-
мость эффективного использования этого способа правового регули-
рования, хотя надо видеть негативную сторону позитивных обязыва-
ний, на которых в основном строится административно-командное, 
авторитарное управление.

Для позитивных обязываний, содержащихся в советском праве, 
как и для позитивных обязываний вообще, характерно своего рода 
«новое обременение»: лицам предписывается совершить то, что они, 
быть может (если бы не было такого обременения), и не совершили 
бы или совершили бы не так, не в том объеме. И хотя при социализ-
ме такое «новое обременение», как правило, совпадает или, во вся-
ком случае, должно совпадать с внутренними стимулами поведения, 
оно все же в интересах высокой организованности, четкости во взаи-
моотношениях людей, коллективов, организаций, строгой дисципли-
ны, достижения поставленных задач оказывается необходимым, соци-
ально оправданным и тогда, когда оно вводится независимо или даже 

1 См.: Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 227.



Глава 3. Дозволения и запреты в советском праве

275

вопреки сложившимся мотивам поведения. Этот способ регулирова-
ния с юридической стороны выражается в возложении на лиц юри-
дических обязанностей активного содержания, т.е. в обязанностях по-
строить свое активное поведение так, как это предусмотрено в юри-
дических нормах.

Довольно распространенное в юридической литературе утвержде-
ние о том, что право «моделирует» поведение участников обществен-
ных отношений, является предельно точным как раз в отношении по-
зитивных обязываний. Социальный смысл последних в том и состоит, 
чтобы в реальных, жизненных отношениях была реализована та их мо-
дель, которая в идеальном виде закреплена в юридических нормах.

Кстати, и термин «предписание», словесный аналог термина «нор-
ма», в значительной мере ориентирован на рассматриваемый способ 
правового регулирования.

Само по себе «предписание» («новое обременение») не есть нечто 
органически присущее праву. Более того, указанный способ регулиро-
вания по самой своей сути коренится в функционировании властвую-
щего органа в системе социального управления, прежде всего в функ-
ционировании государства, в его императивных началах. Именно для 
него характерно предписывание, возложение категорических обязан-
ностей. Функциональное значение права в отношении позитивных 
обязываний состоит в том, что оно выражает и оформляет их через 
юридические нормы, оснащая своими свойствами – определенностью, 
нормативностью, высокой юридической обеспеченностью, а также – 
что, быть может, и есть самое главное – связывает их бытие и функ-
ционирование с дозволениями и запретами1.

Конечно, в содержании права с самого его возникновения неизмен-
но присутствует обширный пласт позитивных обязываний. И на совре-
менном этапе развития общества право вне этого пласта позитивных 
обязываний не существует и существовать не может. Тем не менее по-
зитивные обязывания, в принципе, свойственны деятельности власт-
вующих органов и, абстрактно рассуждая, могут существовать незави-
симо от юридического регулирования. Они и практически в ряде случа-

1 По приведенным ранее соображениям вряд ли можно согласиться с А.Б. Венгеро-
вым и Н.С. Барабашевой, когда они утверждают, что возникновение права характеризу-
ется появлением новых позитивно-обязывающих норм, обусловленных организацией 
земледелия, скотоводства, ремесла (см.: Венгеров А.Б., Барабашева Н.С. Нормативная 
система и эффективность общественного производства. С. 263). Они, надо полагать, 
более точны, когда в отношении социально-нормативных регуляторов первичных го-
сударств утверждают, что для них характерно «взаимодействие двух правовых подсис-
тем – позитивных обязываний и разрешений-запретов» (Там же. С. 276).
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ев могут проявляться помимо правовых норм. Даже когда позитивные 
обязывания выступают в правовой форме, они в силу своей природы 
должны быть по главным своим характеристикам отнесены «на счет» 
государства. (Попутно довольно любопытный факт: многие черты юри-
дического регулирования, которые проистекают как раз из позитивных 
обязываний, а также запретов в области непосредственных человеческих 
отношений и с которыми подчас в обыденных представлениях связы-
вается своеобразие права вообще, на поверку, при более обстоятель-
ном анализе, оказываются не собственно правовыми, а такими, кото-
рые выражают взаимодействие права с государственной властью и мо-
ралью и коренятся по своим истокам в этих последних.)

Достойно специального внимания и то, что позитивные обязыва-
ния по своим юридическим свойствам и характерным для них юридиче-
ским механизмам довольно существенно отличаются от рассматриваемых 
в единстве дозволений и запретов. Юридический облик позитивных обя-
зываний весьма прост: они опосредуются относительными правоотноше-
ниями, в которых одна сторона обременена юридической обязанностью 
совершать активные действия, другая – обладает лишь правом требова-
ния, а в случае неисполнения – притязанием, призванным обеспечить 
реальное использование юридической обязанности. Примечательно, что 
здесь нет сколь-нибудь глубоких и тонких юридических закономерностей, 
связей и соотношений; а когда такого рода связи и соотношения появ-
ляются (например, в правоотношениях жилищного найма, где съемщик 
жилой площади имеет право на обмен, на подселение соседа и др.), то ка-
ждый раз детальный анализ выводит нас на элементы, которые относятся 
уже к иному пласту правовой материи – дозволениям и запретам. Дума-
ется, не будет большим упрощением сказать, что позитивные обязывания 
при всей их несомненной coциальной значимости все же с правовой сто-
роны образуют тот слой правовой материи, который ближе, так сказать, 
к поверхности правовой системы, чем к ее глубинам, т.е. к тем ее участ-
кам, где право не просто контактирует с государственной властью, а как 
бы перемешано с ней, приближено к ней. Понятно, что в данном случае 
имеются в виду только особенности права как специфического явления 
социальной действительности.

Важна еще одна грань проблемы. В развитой юридической системе 
позитивные обязывания не только «проходят» через право, оснаща-
ются свойствами и особенностями юридического регулирования, но 
и обогащаются принципами и ценностями правовой формы, сформи-
ровавшейся преимущественно на основе дозволительного регулиро-
вания. Это, в частности, относится к юридической ответственности, 
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которая под известным углом зрения может быть интерпретирована 
как юридическая обязанность (обязанность правонарушителя после 
решения компетентного органа претерпеть меры государственно-при-
нудительного воздействия). Отсюда – особое место правового при-
нуждения среди принудительных мер, которое, если вычленить в нем 
черты, связанные с ценностью права, выражает достоинства свойст-
венных праву нормативности, определенности, порядка применения, 
начал социальной справедливости, гуманизма, сочетаемого с требова-
тельностью и высокой дисциплиной.

Нормативная и индивидуальная формы способов  
правового регулирования

Юридические запреты, дозволения, позитивные обязывания нахо-
дят в праве нормативное выражение. В том-то и состоит важное дос-
тоинство юридической формы опосредования общественных отноше-
ний, что указанные способы регулирования возводятся, воплощают-
ся при помощи юридических норм в единый, устойчивый, постоянно 
действующий нормативный порядок, призванный обеспечивать высо-
кую организованность в жизни социалистического общества.

Но ведь запреты, дозволения, обязывания могут носить и разовый, 
индивидуальный характер. Когда В.И. Ленин говорил, что админист-
рация в дореволюционной России может запретить все, что ей угодно, 
то здесь слово «запретить» означает, что должностные лица не только 
издают нормативные запрещения, но и в разовом, индивидуальном 
порядке запрещают неугодное ей поведение рабочих.

Если в условиях дореволюционной России подобная деятельность 
администрации была, в сущности, неограниченной и свидетельствовала 
об отсутствии законности в общественной жизни, то после революции, 
в условиях строжайшей законности, индивидуальные запреты должны 
получить ограниченный характер; они должны строго основываться на 
законе, других действующих нормативных актах. Но индивидуальные 
запреты все же есть, а в условиях административно-командного управ-
ления приобрели неоправданно большое значение. Поэтому когда рас-
сматриваются способы правового регулирования, то следует учитывать, 
что на основе закона, в его рамках и в законных процедурах запреты, 
дозволения и позитивные обязывания могут иметь и индивидуальный 
характер. Так, действующим законодательством об охране атмосферно-
го воздуха предусмотрено, что компетентные государственные органы 
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в случаях нарушения установленных нормативов, а также при возник-
новении угрозы для населения могут вводить для тех или иных пред-
приятий и организаций запрещения вплоть до прекращения деятельно-
сти отдельных промышленных установок, цехов или даже предприятий 
и организаций в целом (ст. 19 Закона РСФСР об охране атмосферного 
воздуха). По ряду вопросов этим же законодательством установлен по-
рядок, когда соответствующие действия предприятия и организации 
могут осуществлять только с разрешения, т.е. индивидуального дозво-
ления, исходящего от компетентного органа (ст. 14, 24 и др.). Наиболее 
распространенным в условиях социалистического хозяйства индивиду-
альным позитивным предписанием является конкретный государствен-
ный заказ на производство точно определенной продукции или выпол-
нение работы к определенному сроку.

При рассмотрении индивидуальных запретов, дозволений, позитив-
ных связываний возникает немало существенных вопросов, относящих-
ся главным образом к обеспечению их поднормативного характера, стро-
гого осуществления начал законности. На двух из них, имеющих бли-
жайшее отношение к теме книги, хотелось бы вкратце остановиться.

Первый вопрос – о правовом основании индивидуального поднор-
мативного регулирования. Главным из таких оснований является суще-
ствующее в соответствии с законом императивное дозволение, которым 
обладает соответствующий компетентный государственный орган (или 
по его поручению орган общественности). Индивидуальные запреты, 
дозволения, позитивные обязывания совершаются не на «чистом мес-
те», а в рамках очерченных законом властных полномочий компетентно-
го государственного органа. Автономное индивидуальное регулирование, 
осуществляемое на диспозитивных началах в основном в области стои-
мостных имущественных отношений путем договоров и односторонних 
гражданско-правовых сделок, тоже основывается на дозволениях, но на 
дозволениях иного типа – автономных. Следовательно, и там и здесь ис-
ходное юридическое начало для поднормативного индивидуального регу-
лирования – юридическое дозволение. Это обстоятельство представляет-
ся интересным с сугубо теоретической стороны (оно выражает явление, 
с которым потом мы встретимся не раз, – своего рода многослойность 
регулирования). Кроме того, оно вновь оттеняет значение дозволений 
для права и вместе с тем важно со стороны практических задач, решае-
мых в связи с обеспечением строжайшей законности. Ибо главное, что 
позволяет строго и неукоснительно проводить начала ленинской закон-
ности в данной области, и прежде всего в области императивных дозво-
лений, – определение границ и содержания дозволений, в первую оче-
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редь властных полномочий государственных органов и должностных лиц. 
Принципиальный момент, который как раз во многом игнорировался 
в условиях административно-командного управления.

И второй вопрос, прямо связанный с темой книги. Следует пола-
гать, что социальное и юридическое значение индивидуальных запре-
тов, дозволений, позитивных обязываний, их соответствие началам 
законности зависят в немалой степени также от юридического фона, 
от атмосферы, от общего порядка (режима), в рамках которого они со-
вершаются. Почему, например, в соответствии со ст. 24 Закона РСФСР 
об охране атмосферного воздуха предоставление прав на хозяйствен-
ную деятельность с отступлением от принятых норм воздействия на 
воздух в случаях, предусмотренных законодательством СССР, может 
допускаться лишь на основании разрешения, выдаваемого специаль-
но уполномоченными на то государственными органами? Не правда 
ли, строгий порядок предоставления прав разрешительного характе-
ра, да такой, который действует только как исключение, и разреше-
ние дается только органами, которые специально уполномочены на то 
(хотя, увы, этот порядок оставляет немало возможностей для его нару-
шения)? А вот пребывание граждан в лесах подчинено иному поряд-
ку: тут, напротив, права, которые имеют граждане, согласно нормам 
лесного законодательства, лишь «могут быть ограничены» уполномо-
ченными на это государственными органами. Значит, здесь в качестве 
исключения выступает уже не дозволение, а запрет.

Читатель, можно надеяться, увидел в приведенных примерах зна-
чительное сходство со случаями, которые были описаны в первой гла-
ве. Да, такое сходство есть. И здесь перед нами – общий запрет (в пер-
вом примере) и общее дозволение (во втором примере), создающие тот 
юридический фон, ту правовую атмосферу (режим), которые во мно-
гом «связывают» индивидуальные дозволения, запреты, позитивные 
обязывания, определяя и саму возможность их совершения, и в нема-
лой мере их содержание.

Правовые ограничения

В советской юридической науке большинство авторов исходит из 
того, что рассмотренные способы правового регулирования исчерпы-
вающе раскрывают содержание юридического воздействия на обще-
ственные отношения, определяемый этими способами юридический 
инструментарий.
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Разумеется, указанной «триаде» вовсе не придается значение един-
ственных и всеобъемлющих показателей, характеризующих особенно-
сти юридического регулирования общественных отношений. Сущест-
венную роль среди этих показателей играют также первичные методы 
регулирования (императивный и диспозитивный), его формы (норма-
тивная и индивидуальная), его объем (широкий или суженный). Юри-
дические запреты, дозволения, позитивные обязывания характеризу-
ют то исходное, определяющее, что выявляет главным образом спе-
цифику самой субстанции, «вещества» права, юридических средств 
воздействия на общественные отношения.

Изложенные соображения позволяют оценить высказанную в лите-
ратуре мысль о том, что наряду с общепринятой «триадой» способов пра-
вового регулирования есть еще четвертый способ – «правовые ограниче-
ния». Автор этого взгляда А.Г. Братко утверждает, что в отличие от запре-
тов, которые указывают на юридическую невозможность определенного 
поведения, правовое ограничение «представляет собой не только юриди-
чески, но и фактически невозможный вариант поведения» и что поэтому 
«правовое ограничение в принципе невозможно нарушить»1.

Сама по себе постановка вопроса о правовых ограничениях, в осо-
бенности в связи с правовой ответственностью, конструктивна. Тем 
не менее, думается, автору все же не удалось обосновать существование 
правовых ограничений как особого способа правового регулирования. 
И дело не только в том, что «фактически невозможный вариант пове-
дения» вообще находится за пределами правовой регламентации, и не 
только в том, что приведенные автором примеры (нормы о лишении 
родительских прав; ограничения, существующие для лиц, злоупотреб-
ляющих спиртными напитками; подписка о невыезде) вовсе не сви-
детельствуют о такой фактической невозможности. Дело в основном 
в том, что ограничение или, напротив, расширение прав – это вопрос 
не о способах, а об объеме регулирования, о границах имеющихся у 
лиц прав, которые характеризуют результат юридического регулиро-
вания. Достигается же такой результат при помощи указанных ранее 
способов правового регулирования – путем сужения дозволений, но-
вых запрещений, дополнительных позитивных обязываний. Во всех 
приведенных автором примерах перед нами остаются те же самые доз-
воления, но объем их сужен, и они сопровождаются новыми запрета-
ми, дополнительными позитивными обязываниями. 

1 Братко А.Г. Запреты в системе способов правового регулирования: Межвузовский 
научный сборник. Саратов, 1980. С. 117.
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Однако проблема правовых ограничений (а равно и правовых льгот, 
преимуществ) заслуживает специального внимания юридической нау-
ки. Здесь немалый интерес представляет характеристика сочетания 
способов, обеспечивающих достижение указанного результата – право-
вого ограничения или правового преимущества. А главное, и то и дру-
гое имеет первостепенное значение для освещения правовых режи-
мов, складывающихся на основе указанных способов правового ре-
гулирования (см. гл. 8).

О зонах правового регулирования

Теперь пора вернуться к тем двум способам правового регулирова-
ния, которые наиболее тесно связаны с самой природой права и ко-
торые выражают «противоречивую суть» правовой материи – к юри-
дическим запретам и дозволениям, и попытаться ответить на вопро-
сы, возникшие при их общей характеристике. А вопросы эти довольно 
сложны, и ответы на них потребуют анализа других общетеоретиче-
ских проблем, прежде всего той, которая может быть названа зоной 
правового регулирования.

Итак, при рассмотрении юридических дозволений и запретов все 
время дает себя знать глубокая связь между ними. Но если вниматель-
ней приглядеться к этой связи, то окажется, что она странная, нело-
гичная.

В известных пределах юридические запреты, с одной стороны, 
и юридические дозволения – с другой, соотносятся (по отношению 
к конкретному, точно определенному предмету, поступку) по прин-
ципу «зеркальной обратной связи»: либо то, либо другое. Либо запрет, 
либо дозволение. Есть запрет и потому нет дозволения. Есть дозволе-
ние и потому нет запрета. Запрещены сверхурочные работы для жен-
щин, имеющих малолетних детей, следовательно, они не дозволены. 
Дозволено гражданину увольняться по собственному желанию, следо-
вательно, это не запрещено. Здесь в каждом конкретном случае юри-
дическое дозволение и юридический запрет как бы исключают одно 
другое. И это понятно: они действительно – своего рода противопо-
ложности, два не совмещающихся полюса в юридическом регулиро-
вании. Хотя, как мы увидим дальше, применительно не к конкретно-
му поступку, а к деятельности они, как правило, сочетаются.

Но такая синхронная, прямая зависимость между юридическими 
запретами и дозволениями существует не во всех отношениях. Если 
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наличие одного (запрета или дозволения) предполагает с закономер-
ной неизбежностью отсутствие другого, то жесткой обратной зависи-
мости тут нет. Отсутствие запрета само по себе еще не означает, что 
в отношении соответствующего поступка есть юридическое дозво-
ление; точнее, во многих случаях такая обусловленность существует, 
но существует не всегда (например, отсутствие до недавнего времени 
в законодательстве союзных республик запрета истязать животных 
вовсе не означало юридическую дозволенность такого поведения). 
Аналогичным образом отсутствие в законодательстве юридической 
дозволенности на известное поведение автоматически, само по себе 
не означает его юридическую запрещенность (например, отсутствие 
в нормативных актах прямого указания на дозволенность игры в кар-
ты в общем не свидетельствует о запрещенности подобного времяпре-
провождения граждан).

Такое несинхронное, нелогичное соотношение дозволений и запре-
тов не всегда учитывается при рассмотрении социальных и юридических 
вопросов. Так, в 1987 году, т.е. еще до принятия Закона о кооперации 
в СССР, когда в особых постановлениях правительства была предусмот-
рена возможность образования только ряда видов малых кооперативов, 
в устных обсуждениях не раз высказывалось такое мнение: коль скоро 
нигде нет запрета создавать кооперативы других видов, то значит... это 
дозволено. Между тем, о такой общей дозволенности, установленной 
позже Законом, в то время еще нельзя было говорить.

Как объяснить подобную нелогичность в соотношении юридиче-
ских дозволений и запретов (что, кстати сказать, и связано с необхо-
димостью их законодательного закрепления)?

Исходным при ответе на этот вопрос является характер юридиче-
ского регулирования тех или иных общественных отношений. Зна-
менательно, что такого рода подход уже намечен в нашей литературе 
при анализе правомерности сделок по гражданскому праву. По мне-
нию В.П. Шахматова, «между запретами и дозволениями имеется осо-
бая самостоятельная «промежуточная» категория, представляющая 
собой такую область, где следует «говорить не о правомерности, доз-
воленности поведения, а о его незапрещенности»1. И хотя эти сооб-
ражения высказаны на базе довольно узкого фактического материала 
(автор предполагал случаи, когда лица не сообразуют свои поступки 
с требованиями норм о порядке заключения сделок, исполнение ко-

1 Шахматов В.П. Составы противоправных сделок и обусловленные ими послед-
ствия. Томск, 1967. С 128–129.
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торых зависит от их усмотрения, т.е. случаи диспозитивного регули-
рования), они представляются вполне конструктивными. Коль скоро 
между дозволениями и запретами в указанных выше случаях не все-
гда есть прямая обусловленность, непосредственный контакт, значит 
между ними существует нечто «промежуточное», которое нельзя от-
нести ни к юридически дозволенному, ни к юридически запрещенно-
му, – «просто» незапрещенное.

Однако это обстоятельство (а также то, что в большинстве случаев 
здесь все же имеется прямая обусловленность по принципу «нет запре-
та, значит существует дозволение») нуждается в более широком тео-
ретическом обосновании. И такое обоснование, надо полагать, может 
быть дано, если обратиться к вопросу об интенсивности правового ре-
гулирования, точнее, к вопросу о зонах интенсивного и неинтенсив-
ного юридического регулирования.

Суть этих положений вот в чем.
Правовое регулирование, существующее в данных социально-эко-

номических, политических условиях, может быть охарактеризовано 
с разных сторон, по различным показателям. Одним из таких показа-
телей, не привлекших еще внимание советских ученых – правоведов, 
является степень интенсивности правового регулирования. Правовое 
регулирование имеет особенности не только по тому, к какой отрасли 
права оно относится, выражаются ли в нем централизованные или де-
централизованные начала и т.д., но и по тому, охватываются ли правом 
данные отношения, а если да, то какова его детализированность, жест-
кость, напряженность. Вот это все и может быть названо интенсивно-
стью регулирования. В соответствии с этим в общественных отноше-
ниях могут быть выделены зоны интенсивного правового регулирования 
и зоны неинтенсивного правового регулирования.

В зонах неинтенсивного правового регулирования необходимо раз-
личать два качественно различных круга случаев: а) случай существо-
вания таких участков общественной жизни, которые требуют право-
вого регулирования, но которые реально, фактически еще не урегу-
лированы или недостаточно урегулированы в правовом порядке (как 
это может быть отмечено применительно к космическому простран-
ству); б) случаи, когда общественные отношения таковы, что они и не 
нуждаются в правовом регулировании (как это характерно для сугубо 
личных, семейных отношений, где, по меткому выражению одного из 
советских правоведов, закон нередко скромно молчит...).

Чрезвычайно интенсивное или недостаточно интенсивное правовое 
регулирование может наступить в силу субъективных причин, прежде 
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всего в силу излишней или, напротив, недостаточной законодатель-
ной деятельности компетентных органов, ошибочных в этой области 
решений. Надо учитывать, что степень интенсивности правового ре-
гулирования зависит от его предмета, других факторов. Есть общест-
венные отношения, которые нуждаются в правовом регулировании, 
но в таком, когда оптимальным является «мягкое», преимущественно 
диспозитивное регулирование (как это присуще правовому опосредо-
ванию отношений с гражданско-правовыми сделками).

И вот решение вопроса о соотношении юридических дозволе-
ний и юридических запретов (и думается, ряда других сложных во-
просов) в значительной мере зависит от того, какая перед нами зо-
на – зона интенсивного или же зона неинтенсивного юридическо-
го регулирования?

В зонах интенсивного юридического регулирования, где существует 
детальное, без «пустот» правовое опосредование поведения всех участ-
ников общественных отношений, и тем более там, где в этом регули-
ровании превалируют императивные элементы, юридические дозво-
ления и запреты в большой степени приближены, плотно «прижаты» 
друг к другу. Вот почему здесь, например, предоставление лицу извест-
ной меры дозволенного поведения (субъективного права), в принципе, 
может происходить за счет сужения юридических запретов. Следова-
тельно, в этих зонах действует принцип «зеркального отражения» – от-
сутствие запрета с большой долей вероятности свидетельствует о на-
личии по данному вопросу юридического дозволения (хотя оно и тут 
нуждается в прямой нормативной регламентации).

Иная ситуация в зонах, где такого интенсивного юридического ре-
гулирования нет, где, стало быть, существует юридически «разряжен-
ное» пространство. Тут уж юридические дозволения и юридические за-
преты разъединены, отдалены друг от друга, их регламентация – пока 
или постоянно – происходит обособленно и тут отсутствие, например, 
юридического дозволения вовсе еще не говорит о том, что по данно-
му вопросу существует юридический запрет.

Подчеркнем, именно в зонах неинтенсивного юридического регу-
лирования есть два круга случаев: а) случаи, когда нужного регулиро-
вания еще нет, но оно объективно требуется, постепенно формиру-
ется и через какой-то период времени должно быть; б) случаи, когда 
по природе, по характеру существующих отношений вовсе и не требу-
ется регулирование, во всяком случае, всех их сторон и граней.

Если в первом круге случаев нужно все же видеть тенденцию сбли-
жения дозволений и запретов, которое в перспективе намечается, 
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и ориентиром в понимании этого намечающегося соотношения мо-
жет служить мораль, другие социальные неюридические регуляторы 
(применительно к космосу мы рассмотрим проблему дальше), то во вто-
ром круге случаев регулирование запретов и дозволений так и обрече-
но проходить обособленно. При этом в некоторых областях жизни об-
щества может существовать, например, довольно развернутое законо-
дательное регулирование юридических дозволений (прав), но именно 
дозволений, именно прав, все же остальное остается зоной неинтен-
сивного регулирования, как бы «юридическим небытием».

В связи с этим хотелось бы еще раз высказаться против гиперболиза-
ции юридических запретов, против такого понимания – и это особенно 
важно в современных условиях развития социалистического общества, – 
когда для лица, которому предоставлено право, все остальное, все, что за 
границами права, будто бы юридически запрещено (в чем, кстати, состо-
ит смысл положения о так называемых имплицитных запретах).

И это касается не только граждан, где подобный подход следу-
ет признать недопустимым прежде всего по идеологическим и по-
литическим основаниям, но и вообще всех субъектов права. Напри-
мер, и в законодательстве, и в судебной практике прослеживается 
линия на то, чтобы все государственные органы, должностные ли-
ца, все организации строго придерживались рамок предоставлен-
ных им законом прав (в этом состоит суть одного из типов, порядков 
регулирования – разрешительного; о нем дальше). Выход за преде-
лы таких прав считается неправомерным. Возьмем, к примеру, пол-
номочия комитета профсоюза. И эти полномочия, при социализме 
весьма широкие, тоже имеют пределы, в частности, для того, чтобы 
не возникли препятствия для осуществления других демократиче-
ских форм и институтов.

В начале 1981 года прокурор района г. Калининграда опротестовал 
решение постройкома профсоюза РСУ № 14 треста «Горремстрой», 
которым постройком в связи с длительной болезнью председателя 
товарищеского суда постановил избрать новый состав суда. Как ука-
зано в протесте, постройком не наделен правом избирать товарище-
ский суд. Согласно действующим нормативным положениям, «такое 
право предоставлено общему собранию рабочих и служащих предпри-
ятия»1. Понятно, что протест прокурора был удовлетворен, свое неза-
конное решение постройком отменил. Постройком вышел за преде-
лы предоставленных ему прав. Но допустимо ли в данном случае ска-

1 Социалистическая законность. 1982. № 3. С. 75.
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зать, что постройкому запрещено избирать состав товарищеского суда? 
Ведь если ответить на этот вопрос положительно и затем попытаться 
осмыслить все возможные отступления от имеющихся прав, то ока-
жется, что постройком (как и любой субъект, обладающий правами) 
опутан бесчисленным множеством «запретов». Он не может прямо 
назначить директора предприятия, он не может устанавливать адми-
нистративную ответственность, не может регистрировать браки и т.д. 
и т.п. Да мало ли чего он «не может»! И выходит при указанном вари-
анте решения проблемы, что эти бесчисленные «не может» являются 
для лица, имеющего то или иное право, юридическими запретами. 
Очевидна безусловная – по очень многим основаниям – неприемле-
мость подобного решения.

Итак, между юридическими дозволениями и юридическими запре-
тами могут находиться зоны неинтенсивного («слабого») правового 
регулирования. И там, в этих своего рода промежуточных зонах, в за-
висимости от характера отношений возможное поведение субъектов 
оказывается просто непредусмотренным, таким, которое находится 
в значительной степени за сферой права, в «юридическом небытии», 
в юридическом вакууме. Следовательно, юридическим дозволени-
ям и юридическим запретам не всегда противостоит их юридическая 
в противоположность (соответственно запрет или дозволение), им мо-
жет противостоять с правовой стороны просто непредусмотренность 
(незапрещенность). Кстати сказать, тут можно увидеть, что в идентич-
ных, казалось бы, выражениях «нет права» и «не вправе», тем более 
если последнее выражение помещено в тексте закона, есть словесный 
нюанс, который на деле имеет существенное юридическое значение: 
«не вправе», помещенное в тексте закона, – это юридический запрет, 
тогда как «нет права» – обычно лишь констатация того, что возмож-
ность данного поведения просто не предусмотрена действующими 
нормативными положениями.

Помимо иных принципиальных, уже частично упомянутых идеоло-
гических, политических соображений проведение достаточно четких 
(хотя, конечно же, не абсолютных) различий между «непредусмотрен-
ным» и «запрещенным» важно учитывать при толковании соответст-
вующих нормативных положений, при решении вопроса о возможно-
сти их конкретизации в интерпретационных актах; в частности, как 
показывает юридическая практика, в случаях, когда конкретизиро-
ванно интерпретируются нормативные положения о предоставлен-
ных правах, центральные юрисдикционные органы охотно идут на 
распространительное толкование.
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О зонах поведения. Запреты как социально-правовые явления

Возникает вопрос: когда, в каких случаях «отсутствие права» заме-
няется юридическим запретом или дозволением? Общим образом от-
ветить на этот вопрос с юридической стороны не трудно. Необходи-
мо, как уже говорилось, специальное юридическое урегулирование. 
Иными словами, повышение уровня интенсивного регулирования. 
Законодатель должен, так сказать, извлечь запрет или дозволение из 
«юридического небытия» и, включив соответствующие положения 
в нормативные акты, придать ему тем самым качество юридической 
реальности. (Это и делает юридическое регулирование на данном уча-
стке социальной жизни более интенсивным.)

Но сформулированный таким общим образом ответ на поставлен-
ный вопрос все же не раскрывает суть проблемы. Ведь остается неяс-
ным, когда, в каких случаях сам законодатель идет на это, когда он, 
например, из бесчисленного множества вариантов поведения, вы-
ходящего за рамки прав, выбирает некоторые из них и формулирует 
юридический запрет?

Вот тут-то нам на помощь приходят теоретические положения о зо-
нах, но уже не о зонах интенсивного и неинтенсивного регулирова-
ния, а в полном согласии с требованиями марксистско-ленинской ме-
тодологии о зонах интенсивного и неинтенсивного поведения людей. 
Причем исходные позиции такого подхода к запретам и дозволениям, 
в принципе, уже разработаны в нашей науке.

Несколько лет тому назад в юридической науке был высказан взгляд, 
в соответствии с которым характеристика юридической нормы наря-
ду с юридическими признаками должна быть увязана с пониманием 
ее как типичного, массовидного процесса фактической жизнедеятель-
ности1. Нужно признать, что этот взгляд не получил должной оценки 
в литературе (в том числе и в работе автора этих строк). Быть может, 
дезориентирующую роль сыграли здесь господствующая в нашей науке 
тенденция рассматривать правовые вопросы главным образом сквозь 
призму позитивных обязанностей, опасения, связанные с возможно-
стью утраты в научных исследованиях специфически правовых черт. 
Трудно сказать. Да и к тому же приведенное положение, по-видимо-
му, не имеет общего значения: оно, действительно, едва ли распро-
странимо на позитивные обязывания. Но применительно к главному 

1 См.: Кудрявцев В.Н. Юридические нормы и фактическое поведение // Советское 
государство и право. 1980. № 2. С. 14.
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пласту правовой материи – к дозволениям и в особенности к запре-
там – оно содержит немалый конструктивно теоретический потенци-
ал, позволяет под новым углом зрения охарактеризовать эти важней-
шие правовые явления.

Так, изучение нормативных положений, закрепляющих запреты, 
и еще в большей степени обстоятельств, послуживших для их уста-
новления, свидетельствует о том, что введение юридических запретов 
оказывается необходимым в случаях, когда в социальной действитель-
ности существуют (реально или в виде возможности) факты наруше-
ний пределов дозволенного, в связи с этим возникает опасность для 
общества и требуется обеспечить при помощи юридического запрета 
типичные, массовидные процессы жизнедеятельности. Небезынтерес-
но, что авторы, изучающие историю первобытного общества, по са-
мому факту запрета делают уверенные выводы о существовании той 
или иной опасности для людей, которая и вызвала к жизни соответ-
ствующий запрет1. Точно так же наличие в кодексе Хаммурапи мно-
гочисленных казуистических запретов, связанных с супружеской не-
верностью, выраженных в виде норм об ответственности за соответст-
вующие поступки, четко свидетельствует о существовавших в ту пору 
нравах в супружеских взаимоотношениях, о тех случаях, которые то-
гда реально происходили и которые представляли определенную опас-
ность для общества.

Отсюда следует вывод, что юридический запрет – это не чисто пра-
вовое явление, а явление, которое по самой своей субстанции имеет 
черты социально-правового феномена. Он несет на себе отпечаток 
конфликтных, аномальных и в то же время массовидно-социальных 
ситуаций, отношений.

В самом же юридическом запрете заложена нацеленность на то, что-
бы создать преграду недозволенному поведению, предотвратить его. 
А в связи с этим еще одна черта юридического запрета, уже упомяну-
тая. Он как бы «заряжен» юридической ответственностью, причем в та-
кой степени, когда указанные явления как бы меняются местами: за-
прет нередко в скрытом виде содержится в нормативных положениях 
о юридической ответственности, существует и проявляется в них.

Конечно, было бы неверно полагать, что каждый случай юридиче-
ского запрета – показатель того, что соответствующие нарушения гра-
ниц дозволений встречаются в реальной жизни в массовых масштабах. 

1 См.: История первобытного общества: Общие вопросы... С. 246. Так, существова-
ние агамного запрета, по справедливому мнению авторов, свидетельствовало о «гроз-
ной опасности» для членов рода при ином варианте поведения. 
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Конечно, нет. Иной раз для законодателя приобретает существенное 
значение «один» факт (или даже реальная возможность его наступле-
ния, вызывающая нацеленность на то, чтобы не допустить массовых 
фактов). К тому же в юридическом запрете законодатель нередко выра-
жает свое принципиальное отношение к тем или иным фактам, ситуа-
циям, построенное на идейно-политических, гуманистических, нрав-
ственных основаниях, мировоззренческих соображениях. И здесь, как 
будет показано дальше, нередки случаи, когда запрет (общий) и прин-
ципы права сливаются.

Возьмем, к примеру, полномочия суда, выполняющего кассацион-
ные функции. Эти полномочия имеют определенный характер, очер-
чены четкими границами, связанными с установлением законности 
и обоснованности приговоров и решений, принимаемых судами пер-
вой инстанции (ст. 339 УПК РСФСР; ст. 305 ГПК РСФСР). И по изло-
женным ранее соображениям было бы неправильно считать, что «все 
иное», выходящее за рамки полномочий суда кассационной инстан-
ции, ему юридически запрещено. Вполне понятно, что и в тексте ко-
дексов подобные запрещающие нормы не формулируются. Но есть тут 
исключения. Какие? Когда законодатель все же указывает на то, что 
кассационной инстанции запрещены те или иные действия? Именно 
тогда, когда законодатель выражает свое принципиальное отноше-
ние к действиям суда, к тем идейно-политическим, гуманным, нрав-
ственным началам, на которых эта деятельность построена. В ст. 340 
УПК РСФСР в соответствии с принципами советского права устанав-
ливается правило, по которому кассационной инстанции прямо за-
прещено усиливать наказание или применять закон о более тяжком 
преступлении, а согласно ч. 2 той же статьи, отмена приговора в свя-
зи с необходимостью применения закона о более тяжком преступле-
нии либо за мягкостью наказания допустима «лишь в случаях, когда 
по этим основаниям принесен протест прокурором или дана жалоба 
потерпевшим».

С аналогичных позиций могут быть проанализированы и иные нор-
мативные положения действующего права. Например, взаимоотно-
шения между органами хозяйственного управления и предприятиями, 
упорядоченные в настоящее время в соответствии с требованиями эко-
номических методов хозяйствования. В одном из нормативных актов, 
выражающих наметившуюся в этой области тенденцию, предусмотрен 
исчерпывающий перечень плановых показателей, устанавливаемых цен-
тральными хозяйственными органами. Такой же порядок предусматри-
вается в Законе о государственном предприятии (объединении). Спра-
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шивается: если введен порядок, согласно которому центральные органы 
вправе устанавливать плановые показатели только по строго определен-
ным позициям, то нужно ли им дополнительно запрещать «все иное»? 
Казалось бы, нет. Между тем, в упомянутом выше нормативном акте го-
ворится: «Запретить министерствам и ведомствам СССР, Советам Ми-
нистров союзных республик и местным органам управления доводить до 
строительно-монтажных организаций показатели и нормативы, не пре-
дусмотренные настоящим постановлением»1. Ясны основания введения 
подобного запрета: осужденная XXVII съездом КПСС практика мелоч-
ной опеки в отношении предприятий настолько укоренилась в хозяй-
ственном управлении и возникающая отсюда опасность ее продолже-
ния настолько значительна, что введение особого на этот счет запрета 
необходимо и вполне оправданно.

Еще один пример. Известно, что взаимоотношения особого на этот 
счет запрета необходимы и вполне определяются законом, коллек-
тивным и трудовым договорами. В этих рамках администрация толь-
ко и вправе что-то требовать от рабочего или служащего. А все иное? 
Запрещено? Нет, просто «не предусмотрено» в нормативном и дого-
ворном порядках.

И здесь, если не идти дальше одной лишь юридической логики, нет 
в общем-то необходимости вводить в содержание нормативных актов 
какие-либо особые запрещающие предписания. А они все же введе-
ны. В предшествующем изложении введение такого рода запретов, 
в частности в ст. 19 КЗоТ РСФСР, обосновывалось необходимостью 
учета социально-политических, идеологических соображений. Теперь 
можно в дополнение к ранее сказанному отметить, что в данном слу-
чае присутствует и непосредственно-социальный момент, «отпеча-
ток» социально-массовидного поведения. А это значит, что введение 
для администрации запретов при приеме на работу вызвано не толь-
ко идейно-политическими соображениями – однозначной нацелен-
ностью Советского государства на защиту интересов трудящихся2, – 

1 СП СССР. 1986. № 30. Ст. 161 (п. 25).
2 Вот еще один случай подобного рода, коснувшийся судебной практики. В трудо-

вом праве действует строгий порядок увольнения рабочих и служащих по инициати-
ве администрации: возможность увольнения только по предусмотренным в законе ос-
нованиям, согласие профсоюзов и др. Право администрации на увольнение работни-
ка имеет строго очерченный характер – по принципу «только». Следовательно, и тут 
по юридической логике особых запретов на недопустимость всего иного не требуется. 
Однако и в данном случае законодатель подобные запреты устанавливает. В ст. 35 КЗоТ 
РСФСР специально указывается на запрещение увольнять работника без предваритель-
ного согласия профкома. Более того, в судебной практике это требование понимается 
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но и тем, что подобные выходы администрации за рамки предусмот-
ренного в законе и в договоре порой происходили в прошлом, и не ис-
ключено их повторение в будущем, что и представляет известную об-
щественную опасность.

Изложенное наводит на мысль, что активность, интенсивность 
той или иной зоны поведения определяется не только, а подчас даже 
не столько частотой, повторяемостью соответствующих поступков, 
сколько их социальной значимостью, в частности (в отношении за-
претов) их общественной опасностью.

Отмеченную особенность, причем, пожалуй, еще более отчетливо, 
хотя и в несколько иной плоскости, можно проследить и в отношении 
дозволений. В ряде случаев здесь тоже юридическая логика правового 
регулирования в силу общей дозволительной направленности совет-
ского права или его подразделения (например, гражданского права) 
как будто бы исключает необходимость специального формулирова-
ния особых управомочивающих норм, устанавливающих юридиче-
ские дозволения. Тем не менее законодатель и по данному кругу слу-
чаев подчас считает необходимым вводить в содержание нормативных 
актов положения о дозволенности того или иного поведения, а судеб-
ная практика – даже при отсутствии на этот счет нужной определен-
ности в законодательстве – подчеркивает юридическую дозволенность 
соответствующего поведения. И опять-таки решающими здесь явля-
ются не только особые юридические, но и социально-политические, 
идеологические соображения.

Такого рода соображения могут быть двоякого рода, и сообразно 
этому сама природа, юридическая и социальная значимость дозволе-
ний оказываются довольно-таки различными.

Первый ряд соображений преимущественно юридического характе-
ра касается таких ситуаций, когда в зонах интенсивного регулирования 
может сложиться видимость запрещенности определенного поведения 
и необходимо все же указать на его дозволенность. Вот, к примеру, право 
гражданина свободно распоряжаться своим имуществом, включая зара-
боток, приобретенные на него вещи. Разумеется, это право имеет свои 
границы, в том числе очерчиваемые недопустимостью спекуляции – 
скупки и перепродажи товаров или иных предметов с целью наживы 
(ст. 154 УК РСФСР). Вполне понятно, в указанных пределах, в прин-

так, что согласие профкома должно быть конкретным, относящимся именно к данно-
му лицу (см.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1985. № 9. С. 2–3). Причины введе-
ния такого рода запретов ясны. Они те же, о каких только что говорилось в отношении 
нормы запрета, содержащейся в ст. 19 КЗоТ РСФСР).
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ципе, нет необходимости специально формулировать правило о праве 
гражданина на свободную продажу принадлежащих ему вещей.

На практике произошел такой случай. Группа граждан, образовав-
шая бригаду во главе с Сагуткиным, заключила трудовое соглашение 
с правлением колхоза «Украина» Херсонской области на скирдова-
ние сена и соломы, получила за работу обусловленное денежное воз-
награждение и в его пределах приобрела в колхозе по закупочной це-
не большое количество бахчевых культур, которые были реализованы 
по рыночным ценам. Что это? Недозволенные, запрещенные дейст-
вия – спекуляция? Так и решил народный суд, осудив Сагуткина по ч. 2 
ст. 154 УК РСФСР. Вышестоящая судебная инстанция не согласилась, 
однако, с таким решением дела и, установив, что, согласно действую-
щему законодательству, руководителям хозяйств разрешено расходо-
вать часть урожая для продажи по льготным ценам работникам, при-
влеченным на уборку урожая, и это можно рассматривать как дополни-
тельное вознаграждение, признала: «Продажа товаров, приобретенных 
в качестве вознаграждения за работу, не может рассматриваться как 
спекуляция»1. Показательно, что несколько позже в постановлении 
Пленума Верховного Суда СССР было сформулировано и более ши-
рокое правоположение о дозволенности граждан продавать принад-
лежащие им вещи. В середине 1985 года был изменен один из пунк-
тов постановления Пленума 1974 года по делам о спекуляции и было 
определено, что «не является спекуляцией продажа товаров или иных 
предметов, приобретенных не путем их скупки (например, выигран-
ных по лотерейному билету, полученных по наследству, по договору 
дарения, либо в качестве вознаграждения за работу)»2. Итак, сначала 
путем казуального толкования, а затем нормативного, выраженного 
в нормативно сформулированном правоположении, центральные ор-
ганы юрисдикции указали на дозволенность продажи гражданами на-
званных выше вещей. И хотя с юридической стороны речь в данных 
случаях идет об отграничении от спекуляции, несомненно, что здесь 
затрагивается и социально-политическая сторона общественных отно-
шений, в частности, свобода распоряжения объектами личной собст-
венности, последовательное проведение начал материальной заинте-
ресованности, самостоятельности и инициативы граждан.

По аналогичным соображениям, можно думать, введено в Закон 
об индивидуальной трудовой деятельности положение, в соответствии 

1 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1984. № 6. С. 8.
2 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1985. № 4. С. 28.
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с которым «реализация изделий кустарно-ремесленных промыслов мо-
жет производиться... как по месту изготовления изделий, так и в дру-
гих городах и районах...» (ч. 2 ст. 11). Ясно, что и здесь приведенное 
положение призвано устранить видимость ограничений и запрещений 
реализации изделий в зависимости от места жительства гражданина, 
занимающегося индивидуально-трудовой деятельностью.

Второй ряд соображений, обуславливающих специальное введе-
ние нормативных положений о дозволениях, имеет непосредственно 
социально-политическое основание. Дело в том, что само то дозволе-
ние, заложенное в нем отношение к соответствующему поведению мо-
жет быть очень различным. Как уже отмечалось ранее, варианты тут 
многообразны, их диапазон весьма велик – от дозволенного в смыс-
ле просто допустимого до одобряемого и поощряемого обществом по-
ведения. И тогда, когда общество заинтересовано в активизации дея-
тельности людей и их коллективов в полезных для социальной жизни 
направлениях, эта заинтересованность нередко выражается в том, что 
в нормативных актах прямо подчеркивается «право» субъектов на со-
ответствующее поведение. Характерно в этом плане законодательство 
о государственном предприятии и о трудовых коллективах, которое 
наряду с формулированием общих принципов о широких юридиче-
ских возможностях трудовых коллективов содержит многочисленные 
управомочивающие нормы об их правах в хозяйственно-финансовой, 
жилищной, социально-культурной и иных областях, связанных с дея-
тельностью коллективов. Хотя одного лишь декларирования этих прав, 
например применительно к трудовым коллективам, еще недостаточ-
но; оно, как было отмечено на XXVII съезде КПСС, нуждается в осна-
щении действенными механизмами, обеспечивающими возможность 
полной эффективной реализации этих прав. Довольно существенные 
шаги в этом направлении сделаны в Законе о государственном пред-
приятии (объединении), где права трудовых коллективов получили бо-
лее четкое, юридически гарантированное выражение в полномочиях 
общих собраний и советов трудовых коллективов (ст. 6 и 7 Закона).
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ГлАВА 4  
ОбщиЕ дОзВОлЕния и ОбщиЕ зАПРЕТы  

(иСхОдныЕ ПОлОжЕния)

Что значит общее дозволение (ОбД) и общий запрет (ОбЗ)?

Сразу же, для удобства изложения, введем в текст сообщения: общие 
дозволения впредь будут обозначаться ОбД, а общие запреты – ОбЗ. 
Итак, что такое ОбД и ОбЗ? Ответ на этот вопрос осложняется в связи 
с тем, что, строго говоря, все дозволения и запреты, выраженные в нор-
мах права, т.е. если они не носят индивидуального характера, – это общие 
правила и, следовательно, в данном отношении являются общими.

И тем не менее ряд дозволений и запретов мы выделяем среди дру-
гих, выделяем именно потому, что они могут быть обозначены как об-
щие. Почему?

Вспомним те конкретные, разные по содержанию и значению жиз-
ненные случаи, ситуации, о которых говорилось в первой главе. ...Доз-
волено всем заниматься любительским спортивным рыболовством... 
Всем, во всяком случае в принципе, запрещено размещать оружие в кос-
мосе... Всем хозяйственным организациям дозволено совершать лю-
бые хозяйственные операции, кроме запрещенных...

Обратимся еще к одному жизненному случаю, где довольно отчет-
ливо вырисовывается то, что может быть названо общим применитель-
но к дозволениям и запретам.

Это – запрет, выражающий ограничение сверхурочных работ по тру-
довому праву. Рассматриваемый запрет, имеющий принципиальное об-
щественно-политическое и юридическое значение для регулирования 
в интересах трудящихся рабочего времени, для ограничения и введения 
в строгие рамки прав администрации1 (хотя действующий порядок сверх-
урочных работ нуждается в совершенствовании, в согласовании с эконо-

1 Это обстоятельство, надо полагать, недостаточно учитывают авторы, утверждающие, 
что необходим отказ от категории запрета сверхурочных работ (см.: Скобелкин В.Н. Обес-
печение трудовых прав рабочих и служащих. Нормы и правоотношения. М., 1982. С. 107–
108). Другой вопрос, что действующий порядок сверхурочных работ нуждается в таком 
совершенствовании, чтобы он не сковывал трудовую активность рабочих и служащих, до-
пускал возможность отступления от общего запрета по инициативе трудящихся.
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мическими методами), сформулирован в законе так: «Сверхурочные ра-
боты, как правило, не допускаются» (ч. 1 ст. 54 КЗоТ РСФСР).

Если брать эту законодательную формулу изолированно, саму по се-
бе, то в ней нет ничего такого, что выделяло бы ее среди других норма-
тивных положений. Вот только слова «как правило», которые, казалось 
бы, придают приведенной формуле даже некоторую, не свойственную 
праву неопределенность, свидетельствуют об известной специфике 
данного правового явления.

Но если нормативное положение о запрете сверхурочных работ 
взять в единстве с другими, в частности с положениями ч. 2 ст. 54, 
ст. 55 и 56 КЗоТ РСФСР, и, отталкиваясь от этого единства, вникнуть 
в смысл слов «как правило», то тогда-то и выясняется, что перед на-
ми – особый запрет, который может быть назван общим и потому от-
носится к ОбЗ. Почему? А вот почему: в указанных статьях КЗоТ гово-
рится, что в исключительных случаях, исчерпывающий перечень кото-
рых дан в ст. 55, сверхурочные работы в строго ограниченных пределах 
и при четко регламентированных условиях могут применяться. Следо-
вательно, формула ч. 1 ст. 54 дает лишь «общую установку», с принци-
пиальной стороны определяет весь порядок правового регулирования 
на данном участке трудовых отношений. Когда в законодательстве есть 
подобная формула, то «все другое» (дозволения при ОбЗ, запреты при 
ОбД) понимается как исключения, что имеет немалое общественно-
политическое и правовое значение.

Таким образом, общее применительно к запретам и дозволениям 
понимается в том смысле, что соответствующее нормативное положе-
ние является исходным и направляющим правовым началом на данном 
участке общественных отношений. Вспомним. Как раз это было ха-
рактерно для тех случаев и жизненных ситуаций, о которых говори-
лось в первой главе: и для космоса, и для регулирования в области хо-
зяйства, и для регламентации отношений по любительскому и спор-
тивному рыболовству. Потому-то там, как и в вопросе сверхурочных 
работ, ОбД или ОбЗ затрагивали центральный пункт, своего рода го-
рячую точку соответствующей жизненной проблемы. От того, будет 
ли лежать в основе регулирования ОбД или ОбЗ, зависит многое в са-
мом строе, в самом порядке юридического регулирования и с соци-
ально-политической, и с юридической стороны. 

По указанной особенности рассматриваемых правовых явлений 
можно провести довольно четкие разграничения между ОбЗ и ОбД, 
с одной стороны, и близкими к ним с внешней стороны явлениями – 
с другой. Например, между ОбЗ и тем, что условно можно назвать аб-
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солютными запретами. Хотя последние не выражают глубинную спе-
цифику права (в частности, потому, что прямо не связаны с субъектив-
ными правами), они в силу требования социальной жизни (экономики 
и в особенности морали) необходимы в социальном регулировании, 
и юридическая форма дает оптимальные возможности для их закре-
пления (таковы, например, запреты, касающиеся порнографических 
произведений, использования наркотиков в отношениях между гра-
жданами, общественно опасных действий против личности, за кото-
рые установлена уголовная ответственность). Более того, в силу своей 
«абсолютности», отсутствия каких-либо исключений из запретов, они 
в нормативном отношении имеют предельно общий характер. Одна-
ко «абсолютные запреты» не являются исходными и направляющими 
началами на том или ином участке юридического регулирования и по-
тому не могут быть общими в указанном выше смысле.

О чем говорят исторические данные

Немало материала, важного для использования в общетеоретиче-
ской характеристике ОбД и ОбЗ, можно получить, если обратиться 
к историческим данным, в том числе к древнейшим юридическим па-
мятникам прошлого.

Во-первых, обращает на себя внимание то, что в древнейших юри-
дических документах ОбД и ОбЗ встречаются редко. Возьмем, к при-
меру, один из самых древних юридических памятников – Законы Хам-
мурапи, царя Вавилона (XVIII в. до н.э.). Если рассматривать эти за-
коны в ряду элементов зарождавшейся юридической культуры, в той 
или иной мере повлиявших на правовой прогресс, то в них могут быть 
найдены интересные сведения, еще в полной мере не оцененные нау-
кой (например, о юридически значимой формализованности дейст-
вий – § 99; о последствиях невыполнения обязанностей при наличии 
непреодолимой силы – § 45; о зависимости юридической силы согла-
шений от результатов деятельности – § 42; о сочетании мер поощре-
ния и мер ответственности – § 215, 221, 228). А вот ОбД и ОбЗ в рас-
сматриваемых законах, в сущности, нет. Даже в тех случаях, когда из 
конкретного нормативного материала, казалось бы, напрашивалась 
необходимость формулирования запрета или дозволения как общего 
начала (например, когда в § 144–146 дается три варианта юридических 
последствий, связанных с бесплодными женщинами и наложницами), 
такие обобщающие формулировки в тексте отсутствуют.
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На первый взгляд, еще более удивительным кажется, что в такой 
классической, с точки зрения юридической разработанности, право-
вой системе, как римское частное право, ОбД и ОбЗ не так уж много. 
Они в ряде случаев только намечаются, да и то преимущественно в ви-
де своеобразной технико-юридической конструкции (об этом дальше). 
Лишь в таких важнейших областях права эксплуататорского общества, 
как договорное и право собственности, уже есть, пусть не всегда дос-
таточно выраженные, обобщающие положения, выступающие в виде 
общих дозволительных начал. Применительно к договору это видно 
из того, что римские юристы стремились увидеть в нем нечто изначаль-
ное, относящееся к праву народов и даже такое, что органически связано 
с понятием «мир». По мнению Ульпиана, изначальность договоров в че-
ловеческих взаимоотношениях «вытекает из самой природы. Ибо что бо-
лее соответствует человеческой честности, чем соблюдать то, о чем они 
(люди) договорились» (Дигесты, кн. 2, титул XIV, 1). 

И все же формулирование таких начал, хотя и представляется прин-
ципиально важным для создания самих юридико-политических основ 
правовых систем эксплуататорских обществ под углом зрения все-
го массива правовых установлений, является, скорее, исключением. 
Подавляющее большинство правовых установлений римского част-
ного права – это юридически искусно отработанные, но конкрети-
зированные нормативные решения жизненных ситуаций, обобщаю-
щие идеи которых обычно не шли дальше формулирования стройных 
юридических конструкций. Любопытно в связи с этим, что само вве-
дение ОбД и ОбЗ в ткань юридического регулирования имело неред-
ко казуистический характер. Например, общая дозволенность сто-
ронам выносить на рассмотрение суда формулировалась Ульпианом 
так: «На судебное рассмотрение выносится не то, о вынесении чего на 
суд (стороны) договорились, но что не выносится то, о чем (стороны) 
специально согласились, чтобы это не было вынесено на суд» (Диге-
сты, кн. 5, титул I, 61).

Во-вторых, исторические данные (относящиеся прежде всего к рим-
скому частному праву) свидетельствуют, что за сферой договорных от-
ношений и отношений собственности ОбД и ОбЗ стали первоначально 
складываться как особый технико-юридический прием, выражающий 
обобщающую формулу «все, кроме...» или «все, за исключением...», – 
прием, который используется не только в области дозволений и запре-
тов. Его суть очевидна: первоначально вводится известное норматив-
ное положение, скажем, запрет по тому или иному вопросу, а затем 
этот запрет определенным образом ограничивается, из него делаются 
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исключения, и таким путем запрет, рассматриваемый в единстве с ис-
ключениями из него, приобретает общий характер. Например, в рим-
ском частном праве в соответствии с существовавшими в то время тре-
бованиями морали был установлен запрет на дарение между мужем 
и женой (Дигесты, кн. 24, титул I, 1). А затем были введены нормы, 
которые делали из этого правила известные исключения, в частности, 
для дарения на случай смерти, на восстановление зданий, уничтожен-
ных пожаром (Дигесты, кн. 24, титул I, 9, 14, 27 и др.). И вот данное 
обстоятельство – то, что ОбД и ОбЗ могут иметь характер технико-ю-
ридического приема (причем этим его функции в правовой системе 
ограничиваются), – должно быть учтено при общетеоретической ха-
рактеристике рассматриваемых правовых явлений.

В-третьих, если вовлечь в поле зрения более широкие исторические дан-
ные, относящиеся и к более поздним этапам развития классового общества, 
то можно увидеть, что в ходе правового прогресса, выраженного в том ма-
гистральном пути движения вперед, который связан с законодательством, 
его кодификацией, удельный вес ОбД и ОбЗ в правовых системах возрас-
тает. Повышение уровня нормативных обобщений, абстрактного способа 
изложения в кодифицированных актах, введение в ткань права дефини-
тивных норм, дифференциация, специализация и интеграция регулирова-
ния и ряд других явлений правового прогресса в области кодифицирован-
ного законодательства приводят ко все большему использованию общего 
применительно к дозволениям и запретам. Показательно, например, что 
вопреки распространенным представлениям о существовавшем-де застое 
в развитии права в эпоху Средневековья в таких памятниках права эпохи 
феодализма, как Русская Правда, Салическая правда и других, может быть 
найдено немалое число технико-юридических новелл, в том числе более 
широкое использование ОбД и ОбЗ. Так, в Салической правде с большей 
определенностью проступает общедозволительное начало в области про-
цессуальных отношений, такое же начало весьма отчетливо прослежива-
ется в нормах, посвященных «дозволенной работе». Словом, исторические 
данные свидетельствуют, что ОбД и ОбЗ, являясь выражением юридиче-
ской культуры, связаны (как правовые начала) со все большим проникно-
вением в самую ткань права обобщений, известных идей. И этот факт, на-
до полагать, достоин повышенного внимания.

В меньшей мере – и это тоже примечательно – рассматриваемый 
процесс проявился в общем праве Англии, выражающем особый путь 
правового развития и правовой культуры, не связанных с кодифици-
рованным законодательством, правовыми обобщениями. Но и здесь 
действие начала stare desisis, обеспечивающего высокую степень пра-
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вовой определенности и нормативности, все же приводит в некоторых 
случаях к формированию общих правовых начал1.

В-четвертых, при всем значении юридической культуры для разви-
тия ОбД и ОбЗ и здесь определяющим фактором остается классовая 
природа эксплуататорского права, которая неоднозначно и противо-
речиво влияет на рассматриваемый круг правовых явлений.

С одной стороны, отработанная технико-юридическая культура ряда 
европейских стран в условиях буржуазного общества способствовала тому, 
что в праве получили развернутое закрепление общедозволительные нача-
ла, имеющие определяющее значение для самой природы эксплуататор-
ского строя (в том числе в области частной собственности, договора, поли-
тической власти, прав человека, интерпретируемых с индивидуалистиче-
ских, частнособственнических позиций), и одновременно, в особенности 
при авторитарных политических режимах, общезапретительная в отноше-
нии трудящихся направленность всего правового регулирования.

С рассматриваемых позиций становится понятным, почему именно 
в социалистическом обществе должно быть придано большое значение 
ОбД и ОбЗ. В связи с тем, что социалистическое право по своей при-
роде является юридической системой, призванной воспринимать по-
зитивные достижения мировой юридической культуры, причем куль-
туры, развивающейся на магистральном пути правового прогресса – 
кодифицированного законодательства, и в то же время в силу своей 
классовой сущности, призванной последовательно и полно выражать 
интересы трудящихся, не скрывая и не маскируя экономические и со-
циальные основы нормативных решений, последние нередко внешне 
выражаются как раз в ОбД и ОбЗ.

Сферы права с ОбД и ОбЗ 

ОбД и ОбЗ встречаются, в сущности, во всех отраслях советского 
права, во всех его сферах. Иногда прямо сформулированные, иногда 
выраженные в комплексе нормативных предписаний, как, скажем, 
ОбД, они дают о себе знать во многих случаях, стоит лишь чуть пов-
нимательней приглядеться к нормативному материалу, проанализи-
ровать его с рассматриваемых позиций.

1 Пример тому сформулированное Апелляционным присутствием Высокого суда 
по одному из дел общедозволительное начало, в соответствии с которым владение землей 
влечет за собой, в принципе, владение и каждой вещью, присоединенной к земле или на-
ходившейся под нею, и при отсутствии более высокого правового титула право владения 
этой вещью (см.: Кросс Руперт. Прецедент в английском праве. М., 1985. С. 71).
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Однако было бы ошибочным полагать, что ОбД и ОбЗ пронизывают 
все советское право, все его подразделения. Порой их отсутствие там, 
где они могли или даже должны были бы быть, сопряжено с недостат-
ками законодательной работы. А это в свою очередь обусловлено тем, 
что из-за доминирования административно-командного управления, 
а также из-за научной неразработанности проблемы, из-за недостатков 
юридической техники подобная задача и не преследуется или недоста-
точно решается при законоподготовительной проработке включаемо-
го в нормативный акт материала. В то же время и по объективным ос-
нованиям вовсе не всегда необходимо, чтобы ОбД и ОбЗ были на том 
или ином участке правового регулирования, в тех или иных подразде-
лениях права.

Судя по всему, ОбД и ОбЗ наиболее часто встречаются и, следова-
тельно, с наибольшей вероятностью могут быть найдены там, где: а) пра-
во прямо выходит на права и обязанности, прямо опосредует поведение 
людей через дозволения и запреты; б) существует необходимость вопло-
тить в самом регулировании его социально-политические, нравственные 
начала, его направленность – дозволительную или запретительную.

Вот краткие пояснения по каждому из указанных пунктов.
(А). В настоящее время в нашей науке все более крепнет мысль, что 

советское право представляет собой сложную регулятивную систему, при-
чем такую, которая имеет иерархическое построение, характеризуется 
многозвенной структурой, многообразными, разноплоскостными ре-
гулятивными, охранительными, процессуальными механизмами. Такое 
«объемное» представление о праве как системе означает, что в нем нема-
ло внутренних механизмов, институтов и норм, обслуживающих много-
образное «юридическое хозяйство». И если технико-юридический при-
ем формулирования нормативного материала, выраженный в формуле 
«все, кроме...», можно встретить в нормативных актах, касающихся всех 
участков права, то общедозволительные и общезакрепительные начала 
в самом регулировании характерны для таких правовых институтов, ко-
торые прямо выходят на права и обязанности субъектов, непосредствен-
но регулируют общественные отношения, дозволяя или запрещая соот-
ветствующее поведение людей, их коллективов, организаций.

(Б). Коль скоро речь идет не о простом технико-юридическом прие-
ме, а об исходном и направляющем начале в юридическом регулирова-
нии, ОбД и ОбЗ, как правило, с достаточной определенностью формули-
руются законодателем тогда, когда это начало характеризуется известной 
социально-политической, нравственной значимостью, представляется 
существенным с принципиально идеологической стороны.
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Особенности юридического значения ОбД и ОбЗ

Здесь и дальше ОбД и ОбЗ рассматриваются вместе в качестве од-
нопорядковых правовых явлений. Действительно, они имеют много 
общего. Вместе с тем надо видеть и при последующем анализе посто-
янно держать в уме достаточно существенные различия между ними. 
Ведь ОбД, с одной стороны, а с другой – ОбЗ неодинаково «относят-
ся» к глубинной природе права, к социальной свободе и ответствен-
ности, с которыми она связана. Отсюда уже отмеченные ранее осо-
бенности их внешнего выражения, социальной характеристики, по-
разному соотносящейся с массовидным поведением.

С правовой же стороны, наряду со спецификой их объективиза-
ции, наиболее важными представляются особенности юридического 
значения ОбД и ОбЗ – вопрос, при решении которого должны быть 
учтены не только природа ОбД и ОбЗ, но и требования социалисти-
ческой законности.

Главная юридическая функция ОбД и ОбЗ как общих регулирующих 
начал состоит в том, чтобы быть направляющими механизмами в пра-
вовом регулировании, его, так сказать, организующими стержнями.

Но могут ли ОбД и ОбЗ иметь непосредственное правовое значе-
ние для решения юридических дел. Вот тут-то и выясняется принци-
пиальное различие в действии ОбД и ОбЗ.

ОбД могут порождать непосредственные юридические последствия: 
как таковые они могут быть непосредственным критерием правомерного 
поведения. Если на том участке социальной действительности, где суще-
ствует ОбД, нет по данному вопросу конкретного, специального запрета, 
то сами по себе ОбД являются основанием для признания соответству-
ющего поведения правомерным. И это в полной мере согласуется с са-
мой природой ОбД: как общее юридическое начало они могут – тоже 
общим образом – обусловливать правомерное поведение.

На июньском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС указывалось на обще-
дозволительное начало как на такой общеправовой принцип, который 
должен полностью исключить неясности в вопросе законности либо 
незаконности тех или иных действий в сфере хозяйствования1. Этот 
вывод вытекает именно из того, что ОбД обладают прямым юридиче-
ским действием, могут непосредственно определять правомерность, 
законность поведения.

1 См.: Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС 25–26 июня 1987 го-
да. М., 1987. С. 68.
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Но вот ОбЗ не могут порождать непосредственные юридические 
последствия: они как таковые не могут быть непосредственным крите-
рием неправомерного поведения. Во всех без исключения случаях значе-
ние оснований для определения неправомерности могут иметь только 
конкретные нормы – либо запрещающие (при наличии ОбД или абсо-
лютного запрета), либо обязывающие и управомочивающие, неиспол-
нение которых или же выход за границы которых (дозволения) и сви-
детельствует о правонарушении.

Чем это объяснить? Решающее здесь – требования законности 
и связанные с ними начала юридической ответственности. Если ОбД, 
направляя правовое регулирование, вместе с тем непосредственно оп-
ределяет в качестве правомерного поведение людей, то это охватыва-
ет нормальные, естественные процессы и отношения в жизни социа-
листического общества. И поэтому правомерное поведение (за мину-
сом того-то и того-то) действительно может быть определено общим 
образом. Общие же запреты ограничивают свою направляющую роль 
только пределами самой правовой материи; через правосознание, со-
циально-психологическую сферу они могут быть также указателем для 
людей того, что на данном участке социальной жизни действует запре-
щающее начало. А вот быть критерием неправомерности ОбЗ не мо-
гут. Это происходит потому, что неправомерность относится к аномаль-
ному, антиобщественному поведению. И в соответствии с принципами 
социалистической законности, требующими сообразно началам социа-
листической справедливости конкретности и персональности юриди-
ческой ответственности, каждый случай противоправного поведения 
должен быть связан с нарушением конкретной юридической нормы – 
запрещающей, обязывающей или управомочивающей (когда субъект 
выходит за пределы дозволенного).

В этом отношении следует поддержать Н.С. Малеина, который вы-
ступает против абстрактного использования формулы, выражающей 
ОбД и ОбЗ («не все то, что не запрещено, дозволено, но и дозволено 
не только то, что прямо разрешено законом»), в практической жизни 
для определения неправомерного поведения. Автор правильно пишет: 
«Руководство изложенной формулой означало бы незавуалированный 
отход от социалистической законности и разрушение правопорядка»1. 
И хотя Н.С. Малеин недооценивает значения ОбД как непосредст-
венного критерия для определения правомерного поведения (к то-

1 Малеин Н.С. Правонарушение: понятие, причины, ответственность. М., 1985. 
С. 44–49.
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му же, в соответствии с ранее высказанными в литературе мнениями, 
отождествляет ОбД и ОбЗ с правовыми принципами1), вследствие че-
го при наличии ОбД не требуется в каждом случае специальной нор-
мативной легитимации в данной сфере, т.е. в сфере правонарушений 
и юридической ответственности, его соображения верны. «Правона-
рушением, – подчеркивает автор, – следует считать деяние, нарушаю-
щее запрет или неисполнение императивной обязанности, установ-
ленные нормой права»2.

Объективизация ОбД и ОбЗ в праве

ОбД и ОбЗ – это своего рода «невидимые» элементы в праве. Если 
они и формулируются в содержании нормативного материала (в ряде 
случаев ОбД вообще особо не формулируются), то из формулировок 
закона по большей части непосредственно не видно, что перед нами 
именно общие дозволения и общие запреты.

Например, в ч. 5 ст. 100 КоБС РСФСР сказано: «Родители вправе 
отозвать данное ими согласие (об усыновлении. – С.А.), если решение 
об усыновлении еще не вынесено»; а в ст. 67 ЖК РСФСР содержится, 
казалось бы, такая же с юридической стороны формулировка: «Нани-
матель жилого помещения вправе... произвести обмен».

В обоих приведенных примерах содержатся дозволения, выражен-
ные словом «вправе». Какое из дозволений является общим? Непо-
средственно из текста нормативного акта, где о них говорится, ответ 
на этот вопрос получить невозможно.

Лишь в отдельных случаях в формулировках дозволений и запретов со-
держатся слова, в какой-то мере указывающие на их общий характер. Эти 
слова – «как правило» (например, в ст. 54 КЗоТ РСФСР). «Как правило» – 
значит в принципе, в общем, в целом. Но все же в словах «как правило» 
есть момент неопределенности, они могут свидетельствовать и не об об-

1 Может сложиться впечатление, что В.Н. Кудрявцев и Н.С. Малеин, выступив перво-
начально в совместной публикации за признание общих дозволений и запретов (Советское 
государство и право. 1980. № 1. С. 32–33), ныне разошлись во мнении. Первый из указан-
ных авторов продолжает придерживаться ранее высказанной позиции (см.: Правомерное 
поведение: норма и патология. С. 155–157), а второй – в цитируемой здесь книге изменил 
подход к проблеме. Думается, однако, что это расхождение во мнении кажущееся. Дело 
в том, что В.Н. Кудрявцев говорит главным образом о роли общих дозволений в опреде-
лении правомерности; Н.С. Малеин же – о недопустимости использования общих начал 
(он называет их принципами) для определения неправомерности. 

2 Малеин Н.С. Правонарушение: понятие, причины, ответственность. С. 49.
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щем характере дозволения или запрета, а, например, о том, что вопрос во-
обще решен только в принципе, или о том, что компетентный орган при 
наличии необходимых условий может решить тот или иной вопрос иначе, 
чем об этом говорится в соответствующем нормативном положении.

А ведь существует предельно четкий и ясный показатель общего ха-
рактера дозволения или запрета, связанный с особенностями техни-
ко-юридического построения данного нормативного материала. Этот 
показатель – наличие в тексте нормативного акта или группы актов 
прямо предусмотренной «другой стороны» – исключений из данного пра-
вового начала, главным образом в виде  и с ч е р п ы в а ю щ е г о  п е -
р е ч н я  исключений из дозволения или запрета, т.е. перечня конкрет-
ных дозволений, если установлен ОбЗ, или же перечня конкретных 
запретов, если установлено ОбД.

В приведенных выше двух примерах картина такая. В первом случае 
(ч. 5 ст. 100 КоБС РСФСР) никакого перечня исключений из указан-
ного права родителей не сделано, и, следовательно, здесь закон уста-
навливает обычное дозволение, ограниченное, как и везде, известны-
ми рамками, в частности требованием, чтобы решение об усыновлении 
не было еще принято. Во втором же случае (ст. 67 ЖК РСФСР) доз-
воление, как это следует из анализа последующих положений текста 
кодекса, имеет общий характер, поскольку в ст. 73 ЖК РСФСР в ис-
черпывающем перечне указано на семь случаев, при наличии которых 
обмен жилого помещения не допускается, т.е. он запрещен.

Наиболее четко существование ОбД и ОбЗ обнаруживается при на-
личии исчерпывающего перечня исключений, который в свою очередь 
выступает в качестве результата полного и последовательного использо-
вания достижений юридической техники, в данном случае конструктив-
ной модели типов правового регулирования, которые построены, в прин-
ципе, на ОбД и ОбЗ и о которых будет рассказано в следующей главе.

В целом же перед нами – довольно любопытный факт: внешняя объ-
ективизация ОбД и ОбЗ как специфического юридического феномена 
выражается при его формулировании не в нем самом, а в его «другой сто-
роне», в его, так сказать, противоположности: общих дозволений – в за-
претах, общих запретов – в дозволениях. Интересный сам по себе, этот 
факт имеет принципиальное социально-политическое, общеюридическое 
значение, касается важных особенностей права, о чем речь тоже пойдет 
дальше. А сейчас важно не только зафиксировать данное обстоятельство, 
глубокую диалектическую взаимозависимость дозволений и запретов, но 
и попытаться обобщенно терминологически обозначить взятые в един-
стве вот эти противостоящие ОбД и ОбЗ (и их выявляющие, объекти-
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вирующие) «противоположности», т.е. для ОбД – конкретные запреты, 
а для ОбЗ – конкретные дозволения. При всех возникающих здесь эти-
мологических трудностях, видимо, можно назвать их исключительными 
дозволениями и запретами (учитывая, что они имеют характер исключе-
ний из ОбД и ОбЗ, в особенности для случаев, когда они фиксируются 
в тексте нормативного акта в исчерпывающем перечне).

И еще одно соображение. Если ОбД может вытекает из комплек-
са норм и объективизация ОбД происходит главным образом через их 
«противоположность» – конкретные запреты (что хорошо согласуется 
с общедозволительной природой советского права в целом), то для ОбЗ, 
надо полагать, все же необходимо их прямое формулирование в качест-
ве общего, пусть и в несколько неопределенной форме, например пу-
тем слов «как правило», непосредственно в тексте нормативного акта. 
Это подтверждается конкретным нормативным материалом, в частности 
нормативными положениями трудового права (ст. 54 КЗоТ РСФСР).

Некоторые уточнения.  
Проблема ОбД и ОбЗ в области космоса

Отмеченное выше обстоятельство (выявление ОбД и ОбЗ через 
их «противоположности» – исключительные запреты и дозволения) 
имеет для разработки темы книги, решения охватываемых ею про-
блем принципиально важное, определяющее значение. И потому не-
обходимо с самого начала дать ему четкую теоретическую обрисовку 
и с указанной целью сделать некоторые уточнения.

Прежде всего хотелось бы обратить внимание на то, что о существо-
вании ОбД и ОбЗ свидетельствует не просто наличие противостоящих 
им отдельных конкретных дозволительных или запрещающих пред-
писаний, а наличие точно и прямо установленных дозволений и за-
претов, в особенности исчерпывающего, «замкнутого» перечня таких 
исключительных предписаний. Иначе об ОбЗ или ОбД вообще нельзя 
было бы говорить. Если бы, например, в ЖК РСФСР после перечисле-
ния в ст. 73 семи случаев, при наличии которых обмен жилой площади 
не допускается, стояли бы слова «...и в иных случаях, которые жилищ-
ные органы признают существенными» (или даже просто «и т.д.»), то 
такое добавление свело бы на нет общий характер права гражданина 
на обмен жилой площади, тогда бы в каждом случае пришлось специ-
ально решать с жилищными органами вопрос о возможности обмена. 
Здесь должны прийти на память ленинские слова о значении вот этих 
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добавлений «и т.д.», «и пр.». Ведь суть ленинской мысли в том и состо-
ит, что такого рода словесные добавления, даже при наличии перечня 
предоставленных администрации прав, делают эти права беспредель-
ными. А отсутствие подобных добавлений придает перечню прав или 
запретов действительно исчерпывающий характер.

Правда, содержащиеся в тексте нормативного акта слова «и другие» 
могут обозначать отсылку к точно определенному, исчерпывающему 
перечню. Однако это должно вытекать из содержания нормативного 
акта, однозначно следовать из всего контекста. Отсутствие ясности 
по данному вопросу может породить на практике немалые трудности. 
Такого рода трудности могли возникнуть, например, при реализации 
Закона СССР о порядке обжалования в суд неправомерных действий 
должностных лиц, ущемляющих права граждан, в связи с тем, что при 
перечислении случаев, когда сохраняется административный порядок 
обжалования, предусмотренный законодательством, помещены сло-
ва «и др.». Сделанное на следующей (после принятия Закона) сессии 
Верховного Совета СССР пояснение о том, что речь идет лишь о слу-
чаях, которые «специально регламентированы уголовным, граждан-
ским, административным и другим законодательством»1, надо пола-
гать, как раз направлены на то, чтобы придать соответствующей фор-
мулировке закона нужную определенность.

Итак, когда в тексте нормативного акта приведен исчерпывающий 
перечень конкретных дозволений (при наличии ОбЗ) или конкретных 
запретов (при наличии ОбД) или когда из смысла акта следует, что пре-
дусмотрено «только это», то тем самым закон как бы говорит: «вот эти 
и только эти случаи являются исключениями, во всех же иных случаях 
действует в качестве общего начала дозволение или запрет». Следова-
тельно, конкретные дозволения и конкретные запреты при наличии 
соответственно ОбЗ и ОбД потому и являются исключительными, что 
построены по принципу «только» – только эти дозволения, если уста-
новлен ОбЗ, или только эти запреты, если установлено ОбД.

Еще, что нужно отметить, – это необходимость характеристики ис-
ключительных запретов и дозволений под углом зрения того, в какой 
зоне – интенсивного или неинтенсивного – юридического регулиро-
вания они функционируют, а вслед за тем, каковы социально-поли-
тические, нравственные условия их существования. И вот с этой точ-
ки зрения, например, наличие отдельных частных запретов по тому 
или иному вопросу может и не свидетельствовать о наличии здесь ОбД 

1 Правда. 1987. 21 окт. С. 3.
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не только потому, что частные запреты могут и не являться исключи-
тельными, не образовывать «только это» (исчерпывающего перечня), 
но и потому, что здесь может быть зона неинтенсивного юридическо-
го регулирования, в частности область общественных отношений, где 
юридическое регулирование лишь складывается, формируется.

Пример тому – вопрос о международно-правовом регулировании 
использования космического пространства в военных целях. Как уже 
отмечалось, в этой области к настоящему времени установлены только 
частичные запреты (например, запрещение военной деятельности на 
Луне). Не свидетельствует ли это о том, что «все другое», относящее-
ся к военной деятельности, в сфере космического пространства доз-
волено и что, следовательно, здесь существует для военных объектов 
общая дозволенность? Ведь именно с таких позиций подходят к рас-
сматриваемому вопросу некоторые американские юристы-междуна-
родники, обосновывающие юридическую дозволенность размещения 
в космосе военных объектов.

Между тем очевиден категорически отрицательный ответ на по-
ставленный выше вопрос. Даже в том случае, если исходить из чисто 
юридических аргументов. И дело не только в том, что частичные запре-
ты, существующие в данной области, не образуют исчерпывающего, 
замкнутого перечня, но и в том, что область космического пространст-
ва еще не является зоной активного регулирования, которое здесь по-
ка лишь складывается, формируется. Как правильно писал В.С. Вере-
щетин, обоснованно возражающий против тезиса о вседозволенности 
в космосе, в космическом праве «еще не обеспечена должная полнота 
правового регулирования»1. А в условиях, когда юридическое регули-
рование только складывается, частичные запреты могут быть свиде-
тельством не «противостоящего» им ОбД, а, напротив, началом, пер-
выми кирпичиками формирующегося ОбЗ. Причем тут, при отсутст-
вии достаточно полного, развернутого юридического регулирования, 
есть критерий для решения возникающих проблем, в том числе и то-
го, в каком именно направлении должно пойти правовое развитие: 
по линии формирования ОбД или же ОбЗ?

Этот критерий – социальное регулирование данной области в це-
лом, его качественные особенности и инфраструктура, и прежде всего 

1 Верещетин В.С. Против произвольного толкования некоторых важных положений 
международного космического права // Советское государство и право. 1983. № 5. С. 78. 
Автор подчеркнул: «Максимально, о чем может свидетельствовать отсутствие специаль-
ных норм, регулирующих поведение государств, – это нейтральность права в отношении 
данного вида поведения, но никак не правовая дозволенность такого поведения».
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сложившиеся нравственные принципы. Если исходить из указанно-
го критерия, то станет очевидным, что в современную эпоху стремле-
ния к миру противодействие войне и военным приготовлениям ста-
ло одним из ведущих международно-моральных принципов. А в этих 
условиях отдельные юридические запреты использования космиче-
ского пространства – это начальные элементы и предвестники посте-
пенно складывающегося юридически общего запрещающего начала 
в отношении использования космического пространства в военных 
целях. Вот почему вполне закономерно в научных воззрениях пра-
воведов-международников под напором требований жизни, между-
народной морали, под влиянием основательных научных разработок 
более зримо дает себя знать поворот в представлениях о вседозволен-
ности в области космического пространства. Это касается не только 
правоведов-международников из социалистических стран, но и вид-
ных специалистов по международному праву стран Западной Евро-
пы1. И хотя правовое развитие в этой области может быть осложнено 
фактическим проникновением сил агрессии и войны в космическое 
пространство (что, разумеется, потребует адекватных оборонительных 
действий со стороны социалистических стран, и введение в этом слу-
чае абсолютного запрета окажется невозможным), в конечном итоге 
здесь тоже победят идеи нравственности и прогресса и космос будет 
использоваться только в мирных целях.

И еще вот какое соображение по поводу рассматриваемой пробле-
мы. Абсолютные запреты также могут выражаться в более конкретных, 
частных запретах (например, общий запрет не нарушать общественную 
социалистическую собственность, выраженный в нормах государствен-
ного права, раскрывается в рамках других отраслей через целый ряд бо-
лее конкретных запретов, нарушение которых влечет за собой ответст-
венность за присвоение имущества, грубое небрежное к нему отноше-
ние, халатность и др.). Но они всегда – лишь своего рода продолжение 
абсолютного запрета, его конкретизированные выражения, которые, 
к тому же, не образуют замкнутого, исчерпывающего перечня, а глав-
ное, не являются чем-то «другим», «противоположным» по отношению 
к этому запрету. 

1 Подводя итоги международного коллоквиума по космическому праву, К.А. Коль-
яр назвал «особенно опасным» аргумент о дозволенности всего того, что не запрещено. 
Кольяр отметил: «Хорошо известно, что свобода действий государств по международ-
ному публичному праву второй половины двадцатого века более не так очевидна, как 
это могло казаться по классическому международному праву» (Proceedings of the 27-th 
Colloquium on the Lan of Outer Space. N.Y., 1985. P. 266).
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Что значит термин «общее» в отношении ОбД и ОбЗ?

Изложенное, надо полагать, позволяет подойти к итоговым выво-
дам о том, какой смысл вкладывается в термин «общее» при рассмот-
рении ОбД и ОбЗ.

Когда говорится об ОбД и ОбЗ, то, конечно же, имеется в виду нор-
мативность, но нормативность высокого ранга. Здесь термин «общее» 
понимается как исходное, направляющее начало, и следовательно, 
по отношению не только к кругу лиц, но и к разнообразным жизнен-
ным ситуациям, типичным случаям, ряд из которых также получил 
нормативное закрепление в «противоположных» исключительных 
предписаниях – исключительных дозволениях или запретах. Все же 
остальное (все иные возможные жизненные ситуации) охватывается 
ОбД и ОбЗ. Значит, ближайшим образом «общее» здесь соотносится 
с исключениями из него, т.е. это – «все, кроме...».

Таким образом, ОбД и ОбЗ выражают более высокий уровень норма-
тивных обобщений, таких обобщений, когда охватываемые ОбД или ОбЗ 
типические ситуации достойны юридического урегулирования в само-
стоятельных нормативных предписаниях (и ряд из них, действительно, 
получает такое урегулирование в исключительных запретах или дозволе-
ниях); все же иные ситуации, как бы их ни было много, выражены в том 
общем, которое и характерно для ОбД и ОбЗ. При этом здесь общее все 
время соотносится с его «другой стороной» – исключениями из этого об-
щего, конкретными дозволениями (при ОбЗ) или конкретными запрета-
ми (при ОбД), с которыми они существуют в нераздельном единстве.

Такой более высокий уровень нормативности, свойственный ОбД 
и ОбЗ, важен не только для понимания права, правового прогресса и иных 
общетеоретических проблем, но и для практики реализации закона, по-
скольку применение ОбД и ОбЗ сопряжено с более тонкой и искусной 
правоприменительной деятельностью, с развитием судебной и иной юри-
дической практики. Этим и объясняется то обстоятельство, что трудные 
случаи юридической практики нередко касаются как раз ОбД и ОбЗ.

Проблема «общих обязываний»

Постановка данного вопроса, думается, вполне закономерна. Коль 
скоро существуют ОбД и ОбЗ, то спрашивается, какие же препятст-
вия к тому, чтобы и в отношении третьего способа правового регули-
рования – позитивных обязываний – не применять понятие «общее» 
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в указанном выше смысле? Закономерность постановки этого вопро-
са подкрепляется тем, что в советском законодательстве можно встре-
тить такие случаи регулирования, которые характеризуются значитель-
ной степенью общеобязательности, общности по отношению к субъ-
ектам. К ним относятся, например, порядок досмотра таможенными 
органами багажа граждан, пересекающих границу СССР, общий по-
рядок паспортного режима. Причем здесь может быть применена фор-
мула, казалось бы, аналогичная той, которая распространяется на ОбЗ 
и ОбД, – «все, кроме» (именно «все», а не «все»).

Более того, в условиях острых революционных битв, в экстремаль-
ных социально-классовых условиях оказывается социально необходи-
мым введение позитивных обязываний общего (по субъектам) харак-
тера и по существенным сторонам социальной жизни. Так, в первые 
годы после Октября Декларацией прав трудящегося и эксплуатируе-
мого народа была введена «в целях уничтожения паразитических слоев 
населения и организации хозяйства» всеобщая трудовая повинность 
(за исключением малолетних, стариков, инвалидов, больных). Этот об-
щий (в отношении субъектов) порядок был закреплен в КЗоТ РСФСР 
1918 года и Конституции РСФСР 1918 года. До настоящего времени 
сохраняется необходимость во имя обеспечения защиты Социалисти-
ческого Отечества всеобщая воинская (для мужчин) обязанность1.

Так что позитивные обязывания, притом довольно широкие, общие 
(по субъектам) существовали и существуют в советском праве (хотя, 
разумеется, их объем, сферы действия, интенсивность должны быть 
значительно сокращены в процессе формирования социалистическо-
го правового государства).

Тем не менее надо полагать, выделение «общих обязываний», ко-
торые могли бы стать в один ряд с ОбД и ОбЗ, не имеет достаточных 
научных оснований. Почему?

Здесь ряд соображений. Главное из них основывается на том, что 
позитивные обязывания, при всей их необходимости и важности в пра-
вовой системе социалистического общества, все же занимают в праве 
особое место. Они по определяющим своим характеристикам выража-
ют не особенности права как своеобразного социального регулятора, 
а особенности государственной власти, осуществляемой через право, 
ее организующей управленческой деятельности, функционирования 
административно-командного управления. Весьма важно и то, что 
юридические обязанности, и более общие, и менее общие по кругу 

1 Ведомости Верховного Совета СССР. 1980. № 52. Ст. 1121.
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лиц и степени обязательности, – это именно обязанности, они, да-
же будучи предельно общими, в отличие от ОбД и ОбЗ не выходят на 
субъективные права участников общественных отношений. И нако-
нец – что для рассматриваемой темы имеет принципиальное значе-
ние – понятие «общее» применительно к позитивным обязываниям 
не имеет того особого смысла, который был важен в отношении ОбД 
и ОбЗ. Тут общее не идет дальше вопроса о круге лиц, оно не охваты-
вает многообразие жизненных ситуаций и потому не возвышает нор-
мативность на новый уровень. В соответствии с этим и исключения 
из такого рода «общих обязываний» – не нечто «другое», не «проти-
воположное» (как в области дозволений и запретов), а просто изъятия 
из установленного общего порядка.

И еще одно, особое, идеологически-политическое соображение. 
Существование «общих обязываний» как типичных явлений, находя-
щихся в одном ряду с ОбД и ОбЗ, могло бы быть с фактической сто-
роны как-то обосновано или хотя бы навеяно в условиях доминиро-
вания командных, административно-властных методов управления. 
С принципиальной же стороны существование «общих обязываний» 
не согласовывалось бы с демократической природой социалистиче-
ского строя, в особенности ныне, в обстановке развития демократии, 
углубляющегося самоуправления народа и формирования социали-
стического правового государства.

В то же время позитивные обязывания, в том числе те, которые име-
ют относительно широкий и в этом смысле общий (по субъектам) ха-
рактер, должны постоянно находиться в поле зрения при освещении 
права, в частности ОбД и ОбЗ. Они непосредственно, более прямо, 
чем ОбД и ОбЗ, предопределяют особые юридические режимы регу-
лирования – то главное, что обусловливает и юридическое значение 
ОбД и ОбЗ в юридическом бытии. Да и в жизни они тесно переплете-
ны с ОбД и ОбЗ. Во многих случаях – и это характеризует ряд важных 
принципиальных особенностей советского права – ОбД и ОбЗ раз-
вертываются и функционируют на фоне или в сопровождении пра-
воотношений, их комплексов или даже режимов, основанных на по-
зитивных обязываниях. Словом, то обстоятельство, что позитивные 
обязывания не могут иметь значение общих в том самом смысле, что 
и ОбД и ОбЗ, ни в коем случае не отодвигает их на второй план в про-
цессе регулирования. И это должно учитываться при конкретизиро-
ванном освещении регулятивного воздействия права на обществен-
ные отношения.
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Общедозволительный и разрешительный типы  
правового регулирования

ГлАВА 5 
ТиПы ПРАВОВОГО РЕГУлиРОВАния (ОбщиЕ ПОлОжЕния)

Два типа (порядка) правового регулирования 

Уже давно в юридической литературе, да и вообще в юридическом 
обиходе получили распространение две формулы, имеющие отноше-
ние к особенностям права: первая – дозволено все, кроме запрещен-
ного; вторая – запрещено все, кроме дозволенного.

Воспринимаемые порой как своего рода словесные юридические 
построения, обладающие оттенком некоторой экстравагантности, эти 
формулы в последнее время стали привлекать все большее внимание 
науки (и не только науки), так как оказалось, что они несут немалую 
смысловую нагрузку, связаны с пониманием научных и практически 
значимых вопросов общественной жизни.

Если же присмотреться к указанным формулам под углом зрения 
способов правового регулирования, и прежде всего соотношения доз-
волений и запретов, то обнаруживается немалый теоретический потен-
циал содержащихся в них положений: становится ясным, что четкость, 
яркая диалектичность приведенных формул – вовсе не некие искусные 
словесные построения, а выражение глубинных закономерностей права, 
относящихся в первую очередь к дозволениям и запретам общего харак-
тера. Ведь что означает вот это самое «все» по отношению к дозволениям 
(первая формула) или запретам (вторая формула)? А это и есть как раз то 
«общее», что позволяет из массы дозволений и запретов выделить имен-
но ОбД и ОбЗ. Не случайно первые упоминания об этих своеобразных 
правовых явлениях, не сопровождавшиеся, к сожалению, стремлением 
раскрыть их природу, были сделаны в специальной литературе как раз 
непосредственно в связи с освещением формул «дозволено все, кроме 
запрещенного» и «запрещено все, кроме дозволенного».

Теперь, после того как в предшествующей главе освещены ОбД 
и ОбЗ и отмечен ряд моментов, характеризующих их значение в праве, 
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есть достаточные данные для того, чтобы увидеть юридическое сущест-
во тех явлений, которые отражены в приведенных формулах. С точки 
зрения субстанции перед нами – две пары крепко сцепленных дозво-
лений и запретов, одна из которых возглавляется ОбД, а другая – ОбЗ. 
Именно то, что в каждой паре есть «общее» – либо дозволение, либо 
запрет – и вместе с тем очерчивающее рамки общего исключительное, 
и показывает их роль в праве. Каждая из этих пар выражает существо-
вание двух главных типов (порядков) правового регулирования.

Тип же правового регулирования – это наиболее существенное в со-
циальной и юридической специфике правового регулирования. Ес-
ли способы, при освещении которых называются дозволения, запре-
ты, позитивные обязывания, выражают пути правового воздействия 
на общественные отношения, обобщенно рассматриваемые средства 
воздействия, то типы регулирования затрагивают более глубокий слой 
права, юридического воздействия – порядок воздействия, его построе-
ние и направленность. Здесь дается ответ на один из коренных с юри-
дической стороны вопросов, на чем построено регулирование, на ка-
ких исходных юридических основаниях – на предоставлении общей 
дозволенности или же на введении общей запрещенности поведения 
субъектов общественных отношений с предоставлением конкретных 
дозволений (в различных вариантах и модификациях того или друго-
го). И, надо полагать, уже сейчас, еще до приведения дополнительных 
фактических материалов, должно быть очевидным, насколько все это 
существенно как для адекватного выражения классовой, социально-
политической и нравственной природы права, так и для решения кон-
кретных юридических дел, для юридической практики.

Теперь о позитивных обязываниях. В соответствии с данными, 
которые были приведены ранее, постановка вопроса об «общих по-
зитивных обязываниях» в условиях социалистического общества, 
в принципе, обоснованна, и потому есть известные основания для 
вывода о существовании соответствующего типа (порядка) право-
вого регулирования.

Более того, выражающий позитивные обязывания нормативный 
материал и складывающиеся на его основе правоотношения настолько 
обширны и значимы в социалистическом обществе, что они образуют 
особый пласт правовой материи, важный участок правовой действи-
тельности. И хотя юридические нормы и правоотношения здесь отно-
сительно просты и в большей мере выражают природу государственной 
власти, нежели самого права и потому непосредственно не олицетво-
ряют его глубинную специфику, его своеобразные закономерности, 
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все это, надо полагать, не препятствует тому, чтобы видеть на данном 
участке правовой действительности тоже особый (пусть не главный 
с юридической стороны) порядок правового регулирования. Это тем 
более существенно, что в явлениях правовой действительности нор-
мы и правоотношения, принадлежащие к данному порядку, на равных 
участвуют в регулировании общественных отношений, прямо предо-
пределяют особые режимы регулирования.

Вместе с тем необходимо с предельной строгостью учитывать и дру-
гое. При всей важности позитивных обязываний, в том числе имею-
щих общее значение, они выражаются в порядке регулирования, ко-
торый, однако, не находится в одном ряду с двумя главными типами, 
построенными на дозволениях и запретах. Его «общность» касается 
субъектного состава, и в нем все же в преобладающей мере выраже-
ны «юридизированные» (прошедшие через призму права) особенно-
сти и закономерности, характерные непосредственно для государст-
венной власти. Отсюда его качественное отличие от двух главных ти-
пов, выраженное, в частности, в том, что здесь нет диалектических 
соотношений и связей, выходящих на субъективные права, соотно-
шений и связей, являющихся преимущественным предметом изуче-
ния в данной книге.

Если же учесть особенности правового регулирования в современ-
ный период, период перестройки, обновления, когда в экономику все 
более внедряются экономические методы, а во все сферы жизни нача-
ла социалистического самоуправления, глубокого демократизма, свя-
занные с реформой политической системы, с формированием социа-
листического правового государства, с существенным упорядочением 
властных функций государственных органов и должностных лиц, та-
кой подход к позитивным обязываниям, тем более «общим», согласу-
ется с глубинными тенденциями развития инфраструктуры социаль-
ного регулирования советского общества.

И наконец – о терминологии, об условных обозначениях. Пред-
ставляется очевидным, что тип правового регулирования, построен-
ный на ОбД («дозволено все, кроме запрещенного»), так и может быть 
назван общедозволительным (ОбД-порядок).

Как же назвать другой тип, тот, который, в принципе, построен на 
ОбЗ («запрещено все, кроме разрешенного»)? Может быть, общеза-
претительным? Едва ли. Такое наименование не было бы согласова-
но с природой права, с тем, что оно целеустремлено на регулирование 
общественных отношений, которое так или иначе, в том числе и при 
ОбЗ, выходит на субъективные права, связано с ними. Ведь юридиче-
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ский пафос регулирования и при ОбЗ состоит в том, что определенным 
лицам предоставляются, пусть и в разрешительном порядке, в исчер-
пывающем перечне, но все же предоставляются субъективные права. 
Вот почему и здесь акцент должен быть сделан не на запрещении, а на 
правах, предоставляемых в разрешительном порядке, и потому наибо-
лее предпочтительным наименованием типа регулирования, постро-
енного на ОбЗ, следует признать разрешительный (РР-порядок).

Необходимость более широкого подхода

Рассматривая немалое число конкретных дозволений и запретов 
в качестве таких, которые существуют в нераздельной связи, соот-
ветственно с ОбЗ и ОбД, т.е. в виде исключительных дозволений и за-
претов, нужно видеть и то, что значительная их часть (в особенности 
дозволений) существует за пределами этой связи. Вот почему при всей 
социальной и юридической ее значимости к юридическим дозволени-
ям и запретам необходим более широкий подход, и по этой причине 
один из типов регулирования, РР-порядок, нуждается в широкой на-
учной интерпретации, не замыкающейся на одной лишь связи кон-
кретных дозволений с ОбЗ.

Здесь необходимо отметить два основных случая.
Первый случай. Конкретные дозволения и запреты могут выступить 

как детальные и конкретизирующие варианты более общего юридиче-
ского дозволения или запрета, в том числе и абсолютного запрета.

Применительно к запретам введение такого рода конкретизирован-
ных вариантов по большей части связывается с разновидностями юри-
дической ответственности за различные правонарушения, образующие 
единый вид или род правонарушений. Один из примеров подобного ро-
да уже приводился. Это предусмотренные в уголовном законодательст-
ве различные составы преступлений, которые охватываются поняти-
ем преступления против социалистической собственности (ст. 89 и сл. 
УК РСФСР) и которые выражают варианты единого запрета – не на-
рушать общественную социалистическую собственность. Так, один из 
вариантов запретов, первоначально конкретизирующий запрет спеку-
ляции, – запрет заниматься определенными видами промыслов, в ходе 
исторического развития ответственности за такого рода противоправ-
ную деятельность превратился со временем в самостоятельную разно-
видность запретов (в уголовном законодательстве – ст. 164 УК РСФСР; 
ранее – ст. 991); последние, однако, в соответствии с ОбД заниматься 
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промыслами образовали с фактической стороны замкнутый, исчерпы-
вающий перечень и стали существовать в рамках общедозволительно-
го типа регулирования.

Применительно к ОбД необходимость их конкретизированного вы-
ражения в более детализированных дозволениях проявляется реже; но 
и она порой встречается (об этих случаях уже говорилось – при необ-
ходимости отделить соответствующее правомерное поведение от не-
правомерного или специально ориентировать поведение людей на его 
социально полезный вариант). Интересно, что можно встретить также 
случаи, когда происходит не конкретизация ОбД, а их ограничение, но 
не путем или не только путем запретов, образующих исчерпывающий 
перечень, а прежде всего путем установления другого права или прав, 
тоже выраженных в исчерпывающем перечне. Пример тому – общее 
право на обращение с жалобой на административные правонаруше-
ния, по отношению к которому своего рода исключительным поряд-
ком является право на обращение в суд по поводу действий админист-
ративного характера в случаях, предусмотренных законом (здесь, надо 
полагать, мы встретимся с особой модификацией ОбД-порядка).

Таким образом, хотя в рассмотренном случае конкретизирован-
ные, специализированные дозволения и запреты существуют не в рам-
ках двух главных типов правового регулирования, они связаны с ОбД 
и ОбЗ и служат, как отмечалось ранее, формой их объективизации, 
выявления. Разумеется, и эти ОбД и ОбЗ должны быть учтены при 
их общетеоретическом освещении, и они представляют собой важ-
ные общеюридические начала. В то же время нельзя упускать из поля 
зрения качественную грань между ними и теми ОбД и ОбЗ, которым 
«противостоят» исключительные запреты и дозволения. Дело, конеч-
но, не только в том, что последние отличаются, как правило, более 
строгой, завершенной логической конструкцией своего построения. 
Главное – то, что именно в этом диалектически-строгом сочетании 
ОбД и ОбЗ с исключениями из них многообразно и полно проявля-
ется свойственное им социальное юридическое значение, и, следова-
тельно, они более органичны для права, в большей мере и непосред-
ственно раскрывают его глубины.

Второй случай. В зонах неактивного (неинтенсивного) правового 
регулирования дозволениям и запретам, которые могут приобретать 
и общее значение, противостоят не исключения из них, а состояние 
непредусмотренности (незапрещенности) – зоны слабого, ненапря-
женного юридического регулирования. В данном случае введение за-
прета происходит не за счет сужения дозволения, а дозволения – не за 
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счет ограничения запрета; они устанавливаются, условно говоря, если 
не в юридическом вакууме, то в «юридически-разряженной среде».

Если же данная зона объективно требует интенсивного юриди-
ческого регулирования, эти отдельные запреты и дозволения могут 
иметь характер первых шагов, предвестников формирующихся ОбД 
или ОбЗ; которые с юридической стороны и будут со временем оп-
ределяющим началом для рассматриваемой зоны социальной жиз-
ни. Это обстоятельство, с учетом всего существующего в данный мо-
мент социального регулирования, нужно принимать во внимание уже 
сейчас. А если общественные отношения объективно не требуют ин-
тенсивного юридического регулирования, то соответствующим от-
дельным запретам или дозволениям так и суждено оставаться одино-
кими, относительно разрозненными, пусть порой и связанными ме-
жду собой, образующими известное единство, но не составляющими 
единого исчерпывающего перечня. Таковы, например, те дозволения 
(права) и запреты, которые установлены для родителей в отношении 
их детей; права, образующие компетенцию юридических органов ре-
шать юридические вопросы.

Помимо всего иного, более широкий подход к РР-порядку преду-
преждает против такой интерпретации советской правовой системы, 
при которой она не только в современном ее виде, но и в принципе 
трактовалась бы в качестве преимущественно запретительной (а этот 
вывод неизбежен, если полагать, что за пределами прав, установленных 
в нормативном порядке, «все иное» запрещено). Подобная трактовка 
не только не соответствовала бы изначальной природе советской пра-
вовой системы и была бы несовместимой с ее особенностями по идей-
но-политическим соображениям, но и вызвала бы немалые трудности 
на практике, привела бы, как отмечалось в литературе, к «далеко иду-
щим последствиям»1. Примечательно, что на практике, в деятельно-
сти административных хозяйственных органов до недавнего времени, 
в обстановке административно-командного управления, существова-
ла, да и в какой-то мере сейчас существует именно подобная тенден-
ция, что влечет за собой неблагоприятные последствия2.

1 Думается, именно в этом (а также в необходимости строгой законности в области 
ответственности) состоит позитивный смысл соображений Е.А. Тарновской, высказан-
ных ею по отношению к «абстрактным запретам» (см.: Тарновская Е.А. Эффективность 
правового регулирования материально-технического снабжения. Л., 1976. С. 124).

2 См.: Сафиуллин Д.Н. Роль нормативных предписаний в определении содержания 
хозяйственного договора // Роль договора в регулировании общественных отношений. 
Пермь, 1979. С. 136–137.
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Отмечая особенности РР-порядка в неактивной зоне правового 
регулирования, было бы неправильно освещать отдельные запреты 
и дозволения при отсутствии связанных с ними ОбД и ОбЗ как не-
что такое, что существует само по себе, в некоем вакууме вообще. 
Как это уже обосновывалось в отношении юридического регулиро-
вания в области космического пространства, отдельным дозволени-
ям и запретам все же «противостоит», пусть не юридическая, но дос-
таточно определенная регулятивная среда, в которой в большинст-
ве случаев могут быть обнаружены тенденции, линии, выражающие 
направленность социального регулирования на дозволенность или 
на запрещенность. Эти тенденции, а отсюда характер регулятивной 
среды чрезвычайно важно учитывать при осуществлении законопод-
готовительных работ и в практике применения юридических норм 
при решении юридических дел.

Вместе с тем когда существует объективная необходимость интен-
сивного правового регулирования, отсутствие достаточной определен-
ности в отношении порядка регулирования создает немалые трудно-
сти, может дезориентировать правоприменительные органы; и следова-
тельно, здесь необходимо принять все меры к тому, чтобы «заполнить 
вакуум», в частности с необходимой четкостью определять тип право-
вого регулирования1.

В связи с этим – о характере прав, предоставляемых субъектам 
при отсутствии на «другой стороне» четко выраженного общего за-
прета. Думается, что эти права нередко имеют по своей основе раз-
решительный характер, хотя по содержанию они порой выражают-
ся в широкой мере дозволений. Таковы, например, права отдельных 
предприятий на оперативное управление государственным имущест-
вом, которое, как и право собственности, имеет вещный и абсолют-
ный характер.

А как же тогда, спрашивается, понимать природу «противостоящего» 
абсолютному праву общего пассивного запрета (не нарушать абсолютное 
право, не препятствовать его осуществлению и др.)? Тут иное явление, 
отличное от тех, которые характерны для типов правового регулиро-
вания. Функция пассивного запрета указанного рода – обеспечивать, 
охранять абсолютное право. Пассивный запрет не «противостоит» аб-
солютному праву, а сопровождает его, скоординирован с ним. Следу-
ет считать более точным в отношении данного случая говорить о ско-
ординированных слоях правового регулирования.

1 См.: Сафиуллин Д.Н. Указ. статья. С. 136–137.
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Выражение типов правового регулирования  
в нормативном материале

Анализ действующих законов, других нормативных юридических 
актов свидетельствует о том, что нередко законодатель непосредствен-
но в тексте актов в логически стройном виде формулирует тот или иной 
порядок. Ранее уже приводились примеры таких конструктивных мо-
делей построения нормативного материала. ОбД-порядок – порядок 
любительского и спортивного рыболовства, занятия граждан промыс-
лами, обмена жилой площади (ст. 67, 73 ЖК РСФСР) и пр.; РР-поря-
док – порядок сверхурочных работ (ст. 54, 55, 56 КЗоТ РСФСР) и пр. 
В лесном законодательстве одновременно зафиксированы нормы и о 
том и о другом порядках. В целом в отношении лесопользовании дей-
ствует РР-порядок (согласно ч. 2 ст. 22 Основ лесного законодательст-
ва, «осуществление лесных пользований... допускается только по спе-
циальному разрешению – лесорубочному билету (ордеру) или лесно-
му билету...»); в то же время в отношении пребывания граждан в лесах 
установлен ОбД-порядок (согласно ч. 1 ст. 35 Основ, «граждане име-
ют право свободно пребывать в лесах, собирать дикорастущие плоды, 
орехи, ягоды и т.п.»).

В приведенных и в других случаях прямого выражения в норма-
тивном материале рассматриваемых порядков как раз просматрива-
ются особенности используемых здесь технико-юридических прие-
мов: сначала, как правило, в отдельной статье формулируется ОбД или 
ОбЗ, а затем тоже, как правило, в отдельных статьях или частях ста-
тей формулируются исключительные дозволения или запреты. Такое 
юридически четкое выражение типов правового регулирования в со-
держании нормативных актов и может быть названо их конструктив-
ной моделью.

Но в данном контексте хотелось бы обратить внимание на то, что 
при всей очевидности и «заметности» ОбД и ОбЗ и основанных на них 
двух главных типов регулирования в общем объеме нормативного ма-
териала, прямого закрепления рассматриваемых типов в нормативных 
актах в виде указанных конструктивных моделей не так уж и много. 
Чем это объяснить?

Конечно, здесь, как и по другим вопросам законодательной дея-
тельности, могут встречаться недостатки в законодательной работе; 
есть случаи (и соответствующие примеры дальше будут приведены), 
когда нормативное фиксирование прав участников общественных от-
ношений осуществляется в нормативном акте так, что вопреки юри-
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дической логике правовые начала, которые должны определить это 
нормативное фиксирование, четко не сформулированы.

Но основное все же в другом. В самом нормативном содержании 
права, в факторах, обусловливающих законодательную деятельность, 
есть такие стороны и обстоятельства, которые вызывают необходи-
мость более широкого подхода к рассматриваемым типам правово-
го регулирования, такого подхода, когда они не сводятся только к на-
личию в текстах нормативных актов прямого закрепления указанных 
выше конструкций в виде их логических моделей.

Тут четыре основных момента, о некоторых из них уже упомина-
лось ранее.

Первый: рассматриваемых два порядка правового регулирования 
так же, как и ОбД и ОбЗ, взятые в отдельности, оказываются нужны-
ми далеко не на всех участках правового регулирования, а преимуще-
ственно там, где необходимо прямое нормативное закрепление субъ-
ективных прав, да причем такое, когда бы выражались социально-по-
литические, нравственные начала регулирования.

Второй: сложность, многослойность нормативного материала, все-
го многообразного комплекса юридических средств, создающих сво-
его рода «объемность» нормативного содержания права, его много-
уровневое структурное построение.

Третий: в ряде случаев регламентация (предоставление) известных 
субъективных прав происходит в неактивной зоне правового регулиро-
вания, во всяком случае в такой, когда в данной области общественных 
отношений нет ОбЗ, а существует только незапрещенность, непредусмот-
ренность, неустановленность; это касается довольно обширной социально 
и юридически значимой категории прав, в том числе абсолютных (права 
собственности, некоторых производных от него субъективных прав), су-
щественным образом влияющих на правовое положение субъектов.

И четвертый, весьма существенный: законодатель, формулируя нор-
мативные положения, не учитывает разнообразные факторы; не толь-
ко те, которые ближайшим образом предопределяют данные логиче-
ские модели, «чистые» юридические конструкции, но и другие, в ус-
ловиях социализма нередко весьма существенные.

Вот пример, взятый из судебной практики. Регулирование личной 
собственности на жилой дом построено по своей основе на началах 
РР-порядка; и в этом отношении, например, при самовольном строи-
тельстве, исходя из действующего в этом случае ОбЗ на самовольное 
строительство, казалось бы, исключается сама постановка вопроса о 
предоставлении другого жилого помещения самовольному застрой-
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щику. Такова довольно строгая юридическая логика по данному во-
просу. Но как же в таком случае объяснить, что по одному из дел, рас-
смотренных Верховным Судом РСФСР, судебная коллегия, отменяя 
решение нижестоящего суда об отказе в предоставлении жилья само-
вольному застройщику, со ссылкой на соответствующее постановле-
ние Совета Министров СССР отметила: «В этом постановлении Со-
вета Министров не содержится каких-либо указаний о том, что граж-
дане, проживающие в домах, юридическими собственниками которых 
они не являются, могут быть выселены без предоставления другой жи-
лой площади в связи со сносом дома»1. Что это – ошибка суда? Нет, 
судебные органы довольно тонко и четко улавливают различия между 
двумя типами правового регулирования. Все дело в том, что судебный 
орган в данном случае исходил не только из той логики, которая про-
диктована соответствующим типом регулирования (в данном случае 
РР-порядком на строительство гражданами жилых домов), но и осо-
бым при социализме социальным и юридическим статусом жилья для 
граждан с признанием, ныне довольно четко проявляющимся и в за-
конодательстве, наличия известных общедозволительных моментов 
в фактическом обладании гражданами жильем. Так что в конечном 
счете юридические отношения, возникающие при сносе жилых до-
мов, не только оказываются подчиненными какому-либо одному по-
рядку, но и имеют сложный характер.

Итак, все указанные выше моменты предопределяют такое выражение 
типов правового регулирования в нормативном материале, когда они, как 
и возглавляющие их ОбД и ОбЗ, во многих случаях выступают не в виде 
прямо закрепляемых в тексте реальных юридических конструкций, а со-
образно их социально-правовой природе в виде исходных юридических на-
чал построения нормативного материала. Нередко такое начало является, 
если можно так выразиться, не «чистым», оно выражает известное пере-
плетение отдельных сторон того или другого типа одновременно, отра-
жает некоторые осложняющие моменты, выступает в виде особых вари-
антов. И потому в ряде случаев ОбД-порядок и РР-порядок приобрета-
ют особый характер, модифицируются и в качестве исходных начал они 
в нормативном материале только просвечиваются, проявляются как 
некоторая доминирующая линия, как своего рода тенденция, опреде-
ляющая вехи и контуры его построения.

Между тем даже в тех случаях, когда рассматриваемые типы право-
вого регулирования не получают прямого нормативного закрепления 

1 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1981. № 5. С. 7–8.
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в виде его конструктивной модели, а представляют собой только ис-
ходные начала построения нормативного материала, они играют су-
щественную роль в правовом регулировании и потому чутко улавли-
ваются юридической практикой при решении юридических дел.

Слои правового регулирования

Достойна специального рассмотрения та сторона сложного по-
строения правового регулирования, которая ранее была только упо-
мянута. Речь идет о том, что правовое регулирование на определенном 
участке социальной действительности нередко отличается многоярус-
ностью, имеет ряд этажей, слоев. И что особо существенно, эти слои 
правового регулирования при всей своей тесной связи, порой слож-
ной, причудливой, имеют нередко неодинаковую социальную и юри-
дическую природу, строятся в соответствии с разными типами, режи-
мами регулирования.

Вот в качестве примера слои правового регулирования, которые 
нужно видеть при рассмотрении правоотношений, возникающих в свя-
зи со сносом жилых домов граждан (в скобках указывается домини-
рующий тип правового регулирования):

1) регулирование исключительного права Советского государства 
на землю (ОбД-порядок);

2) регулирование оснований и условий сноса жилых домов при на-
личии соответствующих общественных потребностей (РР-порядок);

3) регулирование видов, объема и условий возмещения гражданам 
при сносе жилых домов (РР-порядок с известными модификациями, 
о чем позже);

4) регулирование права граждан распоряжаться отдельными объ-
ектами при сносе, например, всеми материалами от разборки дома, 
строений и сооружений (ОбД-порядок).

Еще пример, из другой области юридического регулирования, – 
правоотношения при лишении специального права в соответствии 
со ст. 17 Основ законодательства об административных правонару-
шениях.

Основные слои правового регулирования в данном случае такие:
предоставление специального права на началах РР-порядка;
установление общего режима лишения при наличии законных ос-

нований специального права, осуществляемое компетентными орга-
нами в императивном ОбД-порядке;
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введение для некоторых категорий граждан (в отношении лиц, 
пользующихся транспортными средствами в связи с инвалидностью; 
лиц, для которых охота является основным источником существова-
ния, ч. 2 и 3 ст. 17) ОбД-порядка, касающегося отдельных специаль-
ных прав с установлением из этого порядка определенных исключе-
ний, в частности, при управлении транспортными средствами в со-
стоянии опьянения.

Вычленение слоев правового регулирования и их трактовка в при-
веденных примерах могут быть и иными. Скажем, в последнем слу-
чае исключение из общего порядка лишения специального права мо-
жет рассматриваться не в качестве особого слоя, а лишь как наличие 
для компетентных органов исключительных запретов (хотя при та-
кой трактовке пришлось бы особо выделить «исключение из исклю-
чений», которое, по сути дела, представляет собой своего рода возвра-
щение на «новом витке» к общему порядку – явление, как мы увидим, 
наблюдаемое и в других областях права). Ясно также, что в приведен-
ных случаях технико-юридическая, конструктивная сторона регули-
рования допускает различные варианты построения, и соответствую-
щие порядки еще не в полной мере могут быть охарактеризованы как 
уже сложившиеся типы регулирования. Вместе с тем не вызывает со-
мнений, что в обоих приведенных примерах (а их число можно было 
бы без труда увеличить) четко прослеживаются слои (ярусы, этажи) 
правового регулирования, находящиеся в последовательной зависи-
мости, обусловленности.

Выделение слоев правового регулирования имеет, надо полагать, су-
щественное научное и практическое значение и для понимания слож-
ного строения права, и для практики юридической работы, в частно-
сти для правильной квалификации рассматриваемых в юридических 
органах дел.

Например, регулирование, с одной стороны, сноса жилых домов, 
а с другой – возмещения ущерба гражданам при таком сносе основа-
ны на РР-порядке; во втором случае, т.е. возмещение гражданам, име-
ет столь существенные особенности, что РР-порядок предстает в ви-
де специфической его разновидности, модификации. Сопоставление 
же порядка сноса и регулирования права граждан распоряжаться ма-
териалами при сносе (РР-порядка и ОбД-порядка) сразу дает возмож-
ность определить качественные различия существующих здесь режи-
мов регулирования. Сказанное относится и ко многим другим участ-
кам правовой действительности, в том числе к абсолютным правам, 
прежде всего к праву собственности.
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Государственная власть и типы правового регулирования

При рассмотрении юридического аспекта государственной власти, 
выраженного в ст. 4 Конституции СССР, принципиально важен анализ 
императивных правомочий органов государства и должностных лиц, 
воплощающихся в ОбД и РР-порядках регулирования. И это довольно 
ощутимо, надо полагать, дало себя знать уже в ряде ранее рассмотренных 
жизненных ситуаций, в частности, при характеристике порядка сноса 
жилых домов граждан, организации хозяйственной деятельности.

Основной вопрос, здесь возникающий, касается даже не столько 
объема имеющихся у властного органа правомочий (и тот и другой по-
рядок регулирования позволяет свести объем властных прав к необ-
ходимому пределу), сколько самих начал регулирования, их характе-
ра. Эти начала, этот характер регулирования и выражаются в двух его 
основных типах.

Конечно, данный вопрос нельзя рассматривать изолированно, 
замыкаясь только на указанных выше юридических типах. Мно-
гое зависит от общего состояния правопорядка, всего комплекса 
складывающихся правоотношений, в том числе комплекса пози-
тивных обязываний. Нельзя тут отвлекаться от того, что правовое 
регулирование в социалистическом обществе осуществляется в рам-
ках целостной политической и правовой систем, их особенностей, 
тенденций их развития, прежде всего определенных XIX партийной 
конференцией линий на четкое разграничение деятельности партий-
ных и государственных организаций, создание социалистического 
правового государства.

Тем не менее вопрос о типах правового регулирования в отношении 
государственной власти и как таковой достоин особого внимания.

ОбД-порядок является исходным и органичным для государствен-
ной власти типом регулирования в условиях революционного завоева-
ния власти, острой классовой борьбы, когда необходимо, чтобы в пол-
ной мере проявилась сила новой государственной власти, ее целена-
правленное воздействие на общественные процессы. В этих условиях 
тенденция на упорядочение деятельности тех или иных органов госу-
дарственной власти реализуется за счет преимущественно увеличения 
числа и конкретизации содержания исключительных запретов, очер-
чивающих пределы властных функций.

Но все же главной, доминирующей в условиях социализма, в осо-
бенности формирующегося социалистического правового государства, 
является другая линия, о которой лучше всего начать рассказ, исполь-
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зуя следующие данные из законодательства, прямо не затрагивающие 
властную государственную деятельность.

Перед нами две области отраслевого законодательства – трудовое 
и жилищное. Разные сферы общественных отношений, значительно от-
личающиеся друг от друга режимы регулирования, хотя и там и здесь есть 
договор – трудовой, жилищный. Вместе с тем если внимательно пригля-
деться к регулированию договорных отношений, то можно обнаружить 
разительное сходство. В ст. 33–36 КЗоТ РСФСР установлен порядок рас-
торжения договора по инициативе администрации. В ЖК РСФСР рег-
ламентированы отношения, связанные с расторжением договора жи-
лищными органами. Есть общее между тем и другим порядками с юри-
дической стороны? Да, есть. Гражданин может расторгнуть трудовой 
и жилищный договор по своему усмотрению (по трудовому законода-
тельству, конечно, с известными условиями, с соблюдением сроков, 
но все же, в принципе, по своему усмотрению). Администрация же ор-
ганизаций, жилищные органы могут по основаниям, указанным нор-
мами закона – и только по таким основаниям, – расторгнуть договор 
и в соответствии с этим в первом случае уволить, а во втором – высе-
лить гражданина. Словом, если для граждан действует ОбД-порядок, 
то для организаций – РР-порядок.

Чем же это можно объяснить? Ведь и организации, и граждане оди-
наково – стороны договора. Основная причина такой расстановки 
порядков регулирования по поводу одних и тех же отношений состо-
ит в том, что и трудовые права, и жилищные права для граждан – это 
именно права, причем права на первостепенные жизненные ценно-
сти, а гражданам в трудовых и жилищных правоотношениях противо-
стоят сильные контрагенты, обладающие с фактической стороны не-
малыми возможностями, своего рода властью, позволяющей, не будь 
необходимого и достаточного регулирования, действовать по усмот-
рению. И как раз чтобы упорядочить деятельность организаций, ис-
ключить возможность произвольных действий и тем самым юриди-
чески надежно защитить права граждан, для указанных организаций 
установлен в законодательстве РР-порядок.

Вот именно такая направленность упорядочения властных функций 
государственных органов и должностных лиц при помощи РР-поряд-
ка и существует в области управления, юрисдикции, в других сферах 
государственной деятельности. Вспомним, что эта линия полностью 
соответствует ленинским идеям о роли «предусмотренного с полной 
точностью». В настоящее время в соответствии с ленинскими принци-
пами и требованиями строжайшей законности последовательно про-
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водится РР-порядок во всех случаях, когда деятельность властных ор-
ганов и должностных лиц затрагивает права граждан. Свидетельство 
тому – закрепленный ныне в законодательстве порядок привлечения 
к уголовной и административной ответственности только при нали-
чии предусмотренных в законе оснований.

Указанная тенденция дает себя знать и в сфере управленческой дея-
тельности, охватывающей отношения между организациями. С предель-
ной четкостью она проявилась в сфере отношений кооперативных ор-
ганизаций, где ныне установлен даже абсолютный запрет вмешательст-
ва государственных организаций в хозяйственную и иную деятельность 
кооперативов (п. 2 ст. 10 Закона о кооперации в СССР). Правда, в связи 
с господствовавшими в хозяйстве административно-командными мето-
дами управления, особенностями взаимоотношений между централь-
ными звеньями управления рассматриваемая тенденция применительно 
к государственным организациям приобрела особый характер. Как по-
казывает анализ Положений о министерствах и государственных коми-
тетах, построенных по типу Общего положения о министерстве1, в ря-
де нормативных актов указанного профиля (особо ярко в Положении 
о Министерстве гражданской авиации)2 наметилась линия лишь на ис-
черпывающее компетенционное регулирование правового статуса со-
ответствующего центрального органа управления. И все же подобная 
тенденция есть. Она выражена в объеме права хозяйственных органов 
в соответствии со ст. 9 Закона о государственном предприятии (объеди-
нении). К тому же нужно учитывать, что если здесь в ряде случаев орга-
ны управления обладают широкими полномочиями, казалось бы, обще-
дозволительного типа, то вызвано это подчас не наличием у них общей 
юридической дозволенности, прямо предусмотренной в нормативном 
порядке, а явлением иного плана – еще недостаточной урегулирован-
ностью, наличием «пустот» в нормативном регулировании.

Словом, в социалистическом обществе упорядочение прав органов 
и должностных лиц, обладающих государственно-властными функция-
ми, при помощи РР-порядка – определяющая, доминирующая линия, 
и это является одним из зримых показателей особенностей государст-
венной власти и правового регулирования в условиях формирующе-
гося социалистического правового государства.

Есть все основания полагать, что в связи с преодолением бюрокра-
тизма, административно-властных, командных методов в управлении, 

1 СП СССР. 1967. № 17. Ст. 116.
2 СП СССР. 1984. № 26. Ст. 137.
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развитием экономических методов, обеспечением самостоятельности 
предприятий, углублением социалистического самоуправления наро-
да эта линия получит дальнейшее развитие, а в последующем и завер-
шенное юридико-конструктивное выражение. Характерно, что в по-
становлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР о мерах по совер-
шенствованию хозяйственного механизма в строительстве приводится 
исчерпывающий перечень показателей и экономических нормативов, 
устанавливаемых в пятилетних и годовых планах (п. 2); при этом вво-
дится запрет «доводить до строительно-монтажных организаций по-
казатели и нормативы, не предусмотренные настоящим постановле-
нием»1. В Законе же о государственном предприятии (объединении) 
указанное начало получило развитие и возведено в ранг общего пра-
вила, относящегося ко всем предприятиям. Перечень устанавливае-
мых в планах контрольных цифр, экономических нормативов и ли-
митов определяется Советом Министров СССР; и далее указывается: 
«Вышестоящий орган не имеет права доводить до предприятий кон-
трольные цифры, экономические нормативы и лимиты сверх утвер-
жденного перечня» (п. 1 ст. 9). Такая же линия, только, пожалуй, еще 
более последовательно, проводится в Законе о кооперации в СССР. 
В нем после указания на нормативы и некоторые, точно определен-
ные плановые данные, которые используются при разработке планов 
кооперативов, говорится: «Какие-либо другие экономические нор-
мативы или иные исходные данные для планирования кооперативам 
не устанавливаются» (п. 3 ст. 18).

И несколько слов об одном научном предположении, которое, мож-
но полагать, достойно обсуждения. Принято считать, что непосредст-
венной движущей силой в формировании и развитии права, в целом 
предопределяемых экономическим базисом, является государственная 
власть, которая, действительно, по отношению к юридическим нор-
мам выступает в качестве непосредственно правообразующей и обес-
печивающей силы. Но не заслоняет ли признание этого встречную ли-
нию? Быть может, не меньшую, а в чем-то и большую роль в право-
вом развитии играют формирование и совершенствование правовых 
институтов, механизмов и средств регулирования, связанных с упо-
рядочением функционирования государственной власти, с введением 
ее в рамки, с охраной прав граждан и т.д. Ведь именно это вызывает 
к жизни само существование РР-порядка, установление исчерпываю-
щих перечней запретов и дозволений и ряда других институтов, ме-

1 СП СССР. 1986. № 30. Ст. 161.
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ханизмов и средств регулирования, которые выражают значительные 
правовые ценности, собственный правовой прогресс. Если это вер-
но, то тогда окажется, что право представляет собой такой феномен 
классово организованного общества, который «выводим» не столько 
непосредственно из государственной власти, сколько из встречной 
по отношению к властным функциям организующе-упорядочиваю-
щей его роли. И государственная власть по отношению к праву под 
этим углом зрения окажется не только непосредственно формирую-
щим и обеспечительным фактором, но и фактором, вызывающим не-
обходимость существования именно специфической (через права), 
упорядочивающей формы социального регулирования. Понятно, что 
приведенные соображения, высказанные здесь попутно, нуждаются 
в проверке, тщательной переработке; но научная перспектива такого 
рода подхода к соотношению государственной власти и права пред-
ставляется весьма конструктивной.

Факторы и критерии,  
лежащие в основе типов регулирования

Может быть предложено довольно простое, на первый взгляд, ре-
шение вопроса о критерии разграничения двух формул («дозволено 
все, кроме запрещенного» и «запрещено все, кроме дозволенного»), 
в краткой словесной форме выражающих рассматриваемые типы пра-
вового регулирования (хотя будем помнить, что РР-порядок нуждает-
ся в более широкой трактовке, не связанной только с ОбД). Может по-
казаться справедливым само собой напрашивающееся мнение о том, 
что первая формула – «дозволено все, кроме запрещенного» – дейст-
вует в отношении граждан, вторая – «запрещено все, кроме дозволен-
ного» – в отношении государственных организаций.

Такое мнение дает известный ориентир для подхода к решению 
поставленного вопроса, но не больше. Сформулированное в общей 
форме оно не может быть признано точным прежде всего потому, что 
не согласуется с фактами, данными законодательства и юридической 
практики.

С одной стороны, государственные организации, для которых 
РР-порядок, действительно, является ведущим, могут действовать 
и на общедозволительных началах: не только при осуществлении вла-
стных функций в сфере управления по отношению друг к другу, но 
и в сфере имущественной по отношению ко всем субъектам, вклю-
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чая граждан, когда организация выступает в качестве юридического 
лица по свободно заключенным договорным обязательствам. Это об-
стоятельство – все более значимое в условиях проводимой ныне эко-
номической реформы.

С другой стороны, для граждан наряду с ОбД-порядком может дей-
ствовать РР-порядок. Это касается главным образом специальных 
прав, связанных с охраной окружающей среды, использованием при-
родных объектов, транспортных средств, оружия и др. РР-порядок 
здесь действует не только в случаях, когда граждане выполняют про-
фессиональные функции, но и в случаях, относящихся к личной жиз-
ни, – к занятиям по интересам, спорту и т.д.

Небезынтересно следующее судебное дело.
В 1981 году К. и М. по приговору Байкаловского районного суда 

Свердловской области были осуждены по ч. 2 ст. 166 УК РСФСР за не-
законную охоту, причем наряду с основной мерой наказания в при-
говоре было предусмотрено и дополнительное наказание в виде ли-
шения права на охоту. Верховный Суд РСФСР исключил из приго-
вора дополнительное наказание, специально отметив в определении 
судебной коллегии, что осужденные не могли быть лишены права на 
охоту, поскольку они не занимались ею как профессиональной дея-
тельностью, а являлись лишь любителями, действовали как члены об-
щества охотников и рыболовов. Не трудно заметить, что Верховный 
Суд республики исходил здесь из того, что право на охоту для охот-
ников любителей есть общее право, т.е. по своей природе примерно 
такое, как современное право на любительское рыболовство. Однако 
именно с такой интерпретацией права на охоту не согласился Пленум 
Верховного Суда СССР. «По смыслу закона, – сказано в постановле-
нии Пленума, – запрещение занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью распространяется не толь-
ко на служебную и профессиональную деятельность, но и на деятель-
ность, регламентируемую соответствующими правилами, предусмат-
ривающими конкретные права и обязанности»1. И Пленум исключил 
из определения коллегии – интересный момент – как раз интерпре-
тационное указание на то, что охотники-любители не могут быть ли-
шены права на охоту.

Кроме того, мнение, характеризующее рассматриваемые порядки, 
так, что один из них относится к гражданам, а другой – к государст-
венным организациям, лишено концептуальности, никак не соотно-

1 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1984. № 6. С. 9.
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сится с их возможными социальными основаниями. В этом отноше-
нии представляется более конструктивной позиция В.Н. Кудрявцева, 
который, казалось бы, исходит из тех же критериев, а в действительно-
сти решает проблему более тонко, внося в намечающиеся здесь подхо-
ды важные концептуальные моменты. В.Н. Кудрявцев отграничивает 
от граждан не просто «государственные организации», а властные ор-
ганы, должностных лиц, главное же – говорит об общедозволитель-
ных началах не вообще в отношении граждан, а в отношении поведе-
ния граждан, которое прямо не регламентировано правом1.

Конечно, нужно видеть и более глубокие основания рассматривае-
мых типов правового регулирования. Можно предположить, что они 
ближайшим образом связаны с двумя сторонами начал демократиче-
ского централизма, а в конечном итоге с глубинными основами право-
вого регулирования – классово-определенными социальной свободой 
(ОбД-порядок) и социальной ответственностью (РР-порядок).

Социальная свобода, в частности, охватывает личную жизнь граж-
данина, наполненные реальным содержанием права человека в сферах 
сугубо персональной жизнедеятельности, семейной жизни (поскольку 
они, разумеется, не входят в орбиту прямого юридического регулиро-
вания – исключительных запретов, позитивных обязываний), и это – 
область исконных для человека свобод, юридически воплощающихся 
в ОбД-порядке. Причем социальная сила таких свобод, выражающихся 
в непосредственно-социальных правах (об этом, как уже отмечалось, – 
в третьем разделе), оказывается настолько значительной, что даже 
при весьма большой необходимости обеспечить в соответствующей 
области строгое и, более того, жесткое регулирование законодатель-
ные органы в ряде случаев берут за основу регулирования ОбД-поря-
док. Так случилось, например, с регулированием промыслов граждан. 
Ответственность за занятие запрещенными промыслами в уголовном 
праве, выделившаяся в свое время из ответственности за спекуляцию, 
казалось бы, должна быть, как и спекуляция, построена на ОбЗ. Од-
нако в связи с тем, что личные промыслы и индивидуально-трудовая 
деятельность в целом касаются личной жизни человека (да к тому же 
все это на современном этапе сопряжено с развитием деятельности 
по интересу в сочетании с началами материальной заинтересованно-
сти, с решением некоторых экономических задач), законодатель по-
строил юридическое регулирование соответствующих отношений, 
включая и те, которые касаются уголовной ответственности, на на-

1 См.: Кудрявцев В.Н. Правовое поведение: норма и патология. М., 1982. С. 154–159.
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чалах ОбД-порядка. И хотя в настоящее время, после издания Закона 
об индивидуальной трудовой деятельности, это регулирование в це-
лом приобрело сложный, по ряду моментов смешанный характер, его 
исходным юридическим началом остается тем не менее ОбД. А это, 
как мы видели по делу, приведенному еще в начале книги, имеет су-
щественное значение для юридической практики.

Однако, если исходить из глубинных оснований, предопределяю-
щих в конечном счете типы правового регулирования, нужно постоян-
но иметь в виду те моменты, которые нашли отражение в приведенном 
выше мнении В.Н. Кудрявцева. Потому-то и необходимо обособить 
государственные и иные органы, обладающие государственно-власт-
ными функциями, а вместе с тем указать на деятельность граждан в об-
ластях, где нет прямого государственного регулирования, что все это 
связано с тем соотношением государственной власти и типов регули-
рования, о котором говорилось ранее. Ясно, например, что в деятель-
ности органов, наделенных государственно-властными функциями, 
выражаются требования высокой социальной организованности и от-
ветственности. Но обоснование использования РР-порядка в данной 
области обусловлено тем, что существует необходимость упорядоче-
ния государственной деятельности, в том числе для обеспечения прав 
и интересов граждан. В то же время РР-порядок для граждан опять-
таки необходим там, где есть социальная потребность прямого госу-
дарственного регулирования.

Теоретические предпосылки ценностной характеристики типов 
правового регулирования

Факторы и критерии, лежащие в основе типов правового регулиро-
вания, предопределяют главные ориентиры их ценностной характери-
стики. Решающее здесь – это начала социальной свободы и ответствен-
ности (организованности), их выражение через стороны и элементы 
демократического централизма. Поскольку право точно и полно вы-
ражает потребности социальной жизни, основное, обусловливающее 
социальную ценность ОбД-порядка, заключается в том, что он при-
зван быть оптимальной формой опосредования и обеспечения соци-
альной свободы, характерной для данного классового общества. А ос-
новное, обусловливающее социальную ценность РР-порядка, состоит 
в том, что он опосредует классово-определенную организованность, 
ответственность, дисциплину.
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Вместе с тем тут нужно учитывать сложность, многогранность 
типов правового регулирования, их модификации, возможность их 
переплетения. Далее мы увидим, что ОбД-порядок и РР-порядок 
могут быть вторичными и что определенные разновидности, на-
пример РР-порядка, тоже могут иметь немалое значение для опо-
средования и обеспечения социальной свободы в обществе, а вто-
ричный ОбД-порядок обладает известным потенциалом для реаль-
ного осуществления начал организованности и ответственности 
в социальной жизни.

Весьма существен и такой момент. ОбД-порядок и РР-порядок мо-
гут иметь различное качество, выраженное в действительном уровне 
реализуемых в них возможностей, – сторона юридического регули-
рования, в весьма большой степени зависимая от субъективного фак-
тора – точности определения законодателем общественных потреб-
ностей, искусства законодателя, учета им идейных, психологических 
и иных соображений. ОбД-порядок или РР-порядок могут быть в свя-
зи с этим обставлены таким числом значимых исключений – соот-
ветственно запретами или дозволениями, – что превращаются в свою 
противоположность. ОбД-порядок может играть в основном запрети-
тельную роль, а РР-порядок давать простор для свободного, самостоя-
тельного поведения.

Вот тут то для достаточно строгой ценностной характеристики 
ОбД-порядка или РР-порядка необходим конкретизированный ана-
лиз, при котором (обратим внимание на этот момент) могут быть 
с успехом использованы количественные и контрольно-социоло-
гические методы, иной новейший познавательный инструмента-
рий. Так, немалую ценность в данной плоскости приобретают об-
счет конкретных запретов (при ОбД-порядке) и конкретных дозво-
лений (при РР-порядке), определение их удельного веса среди всех 
возможных вариантов, их динамика, психологическая реакция на 
введение конкретных запретов и конкретных дозволений, устанав-
ливаемая путем опросов, и т.д.1

1 Правильно подметил П.М. Рабинович, что «динамика соответствующих пока-
зателей (в частности, существенное изменение удельного веса запретов или дозво-
лений), как переход от одного типа регулирования к другому, способна отобразить 
реальные тенденции в развитии свободы различных субъектов, в изменении преде-
лов их усмотрения, возможностей учета их интересов, перераспределения централи-
зации и децентрализации в государственно-правовом управлении» (Рабинович П.М. 
Методологические аспекты исследования системы права как основы системы зако-
нодательства // Проблемы совершенствования республиканского законодательства. 
Ч. 1. Киев, 1985. С. 89).
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Главное в соотношении типов правового регулирования

Ленинская оценка законодательства дореволюционной России по-
казала, что именно соотношение ОбД и ОбЗ, их расстановка в данном 
классовом обществе позволяют увидеть определяющие социально-по-
литические особенности этого законодательства.

Что же главное в соотношении ОбД и ОбЗ и соответствующих им 
типов регулирования в социалистическом обществе? Учитывая общие 
моменты инфраструктуры социального регулирования при социализ-
ме, ее в целом по сущностным характеристикам общедозволительный 
(дозволительно-организованный) характер, можно в качестве наи-
более общего положения отметить то, что, с точки зрения идеальной 
инфраструктуры, в социалистическом обществе при приоритете Об-
Д-порядка должны быть достигнуты его сочетание с РР-порядком и, 
следовательно, широкая социальная свобода на базе высокой организо-
ванности. Притом организованности, выражающей начала подлинно-
го гуманизма, социальной справедливости, что придает и правовому 
регулированию характер дозволительно-организованной в глубоком 
гуманистическом смысле системы. Чем энергичней и решительней 
в ходе развития нашего общества устраняются из его жизни чуждые, 
негативные, застойные явления, чем в ней становится «больше социа-
лизма», тем гармоничней сочетание в правовом регулировании ука-
занных начал, порядков регулирования и тем в большей мере прояв-
ляются в нем высокогуманные, нравственные начала.

Общие положения о сочетании рассматриваемых порядков регу-
лирования при социализме могут быть конкретизированы в следую-
щих четырех моментах, которые принципиально важны для характе-
ристики именно социалистической природы правового регулирова-
ния в нашем обществе.

Во-первых, изначальность, первичность ОбД-порядка в отноше-
нии прав и свобод граждан в области личной жизни, того, что призвано 
образовывать подлинные, наполненные реальным содержанием пра-
ва человека. И это относится не только к элементарным правам, та-
ким, в частности, как неприкосновенность личности, недопустимость 
ареста и осуждения без законных оснований, но и прежде всего к со-
циально-экономическим и социально-культурным правам, представ-
ляющим собой не нечто вторичное, «дарованное», а прямо вытекаю-
щее из социально-экономической основы социализма, его природы, 
его нравственно-гуманных начал. Как обоснованно было подчеркну-
то на XIX Всесоюзной партийной конференции, «права человека в на-
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шем обществе – не дар государства, не чье-то благодеяние. Это – не-
отъемлемое свойство социализма, его завоевание»1.

Во-вторых, строгая определенность характерного для социализма 
ОбД-порядка регулирования, причем такая определенность, которая 
носит последовательно социалистический, гуманистический харак-
тер и сообразно этому должна исключать из общей дозволенности 
все то, что может вести к эксплуатации человека человеком, насилию 
над личностью, угнетению людей, разжиганию низменных инстинк-
тов и устремлений.

В-третьих, построение ОбД-порядка во многих сферах общест-
ва должно быть таково, чтобы при всей его определяющей социаль-
ной и юридической значимости он выражал гуманистическую орга-
низованность социалистических общественных отношений, их анти-
эксплуататорский характер, их подчиненность началам социальной 
справедливости. Каким образом достигается соединение ОбД-порядка 
с организованностью общественных отношений, с указанными выше 
началами – этот вопрос и необходимо в первую очередь выяснить при 
конкретизированном освещении типов правового регулирования, ко-
торое будет предпринято в следующих главах.

В-четвертых (это тоже в последующем надлежит конкретизированно 
разобрать), права, предоставляемые субъектам в РР-порядке, – не про-
сто «исключения» из общих запретов; они в связи с дозволительно-ор-
ганизованным характером регулирования развертываются и получают 
самостоятельное значение, нередко приобретают особый облик, тоже 
выражая проявляющуюся на гуманистически организованных началах 
социальную свободу участников общественных отношений.

Указанное своеобразное построение типов правового регулирова-
ния, органически присущее социалистическому строю, олицетворя-
ет «находки», качественно новые явления, рожденные социалистиче-
ским строительством; это должно обеспечивать органичное сочетание 
некоторых общих черт типов правового регулирования общественных 
отношений с их антиэксплуататорским характером, их подчиненно-
стью социалистической справедливости, подлинному гуманизму, с не-
обходимостью строгого порядка, ответственности и дисциплины в со-
циалистическом обществе.

Разумеется, будем помнить, что здесь отмечены такие моменты в по-
строении типов правового регулирования, которые относятся к идеаль-

1 Материалы XIX Всесоюзной конференции Коммунистической партии Совет-
ского Союза. С. 39.
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ной инфраструктуре. И хотя в силу ряда объективных и субъективных 
причин, связанных с культом личности Сталина, застойными явления-
ми, многие стороны и элементы правового регулирования в нашем об-
ществе оказались однобокими, неадекватными его природе, и получали 
распространение запретительные, «приказные» тенденции, что приве-
ло к консерватизму правовой системы, в данном месте представляет-
ся в высшей степени важным подчеркнуто выделить глубинные, им-
манентно присущие социализму черты правового регулирования в со-
ветском обществе – все то, что в соответствии с его социалистической 
природой характеризует советское право как дозволительно-организо-
ванную регулятивную систему.

Помимо всего иного, приоритет дозволительных начал в правовом 
регулировании в условиях социализма как нельзя более наглядно сви-
детельствует о том, что советское право по самому своему строю, по ре-
гулятивным ценностям, потенциям и возможностям отвечает взятому 
XXVII съездом партии курсу на перестройку, на придание динамизма 
социалистической экономике, нацеленности на то, чтобы «открыть 
простор инициативе и творчеству масс, подлинно революционным пре-
образованиям»1. В конечном итоге изначально дозволительная приро-
да советского права – необходимая предпосылка для формирования 
социалистического правового государства.

Что значит термин «всё» в типах правового регулирования?

Слово «все» в кратких формулировках, выражающих особенности 
ОбД-порядка и РР-порядка («дозволено все, кроме запрещенного», 
«запрещено все, кроме дозволенного»), требует достаточно точной на-
учной интерпретации. Такой интерпретации, которая бы сняла впечат-
ление известной вседозволенности и всезапрещенности, как будто бы 
создающихся в этих случаях, если буквально понимать слово «все».

Необходимо сразу же отметить, что в соответствии с содержатель-
ным характером правового регулирования в социалистическом об-
ществе это «все» в рассматриваемых типах правового регулирования 
имеет достаточно определенное, очерченное границами и принципа-
ми содержание.

Прежде всего само бытие ОбД и ОбЗ в рамках таких типов пра-
вового регулирования, когда они накрепко связаны с исключениями – 
соответственно с перечнем конкретных запретов или дозволений, – 

1 Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза. С. 24.
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свидетельствует о том, что перед нами не вообще «все», а «все» в смысле 
находящегося за пределами конкретно запрещенного или дозволен-
ного. Но и в указанных рамках «все» нельзя понимать как вседозво-
ленность или всезапрещенность. Ведь во всех случаях регулирование 
касается конкретного предмета, строго определенного участка соци-
альной действительности, вида поведения, к которому и только к ко-
торому относится это «все». Далее, участники общественных отноше-
ний – носители ОбД или ОбЗ – должны подчиняться общим принци-
пам и положениям права, и общеправовым и отраслевым. Наконец, 
о чем только что говорилось, во многих случаях ОбД и ОбЗ функцио-
нируют на базе других слоев правового регулирования, которые пре-
допределяют не только рамки, но и в известном отношении направ-
ленность поведения субъектов. В конечном же счете правовое регу-
лирование выражается в строго определенных его режимах, которые 
помимо ранее отмеченного характеризуют правовую среду, правовую 
атмосферу, где существует «все». К этому нужно добавить, что пра-
вовое регулирование осуществляется в общей системе социального 
регулирования, в котором поведение субъектов должно сообразовы-
ваться с нормами морали, иными неправовыми нормами, принципа-
ми поведения.

И тем не менее надо видеть, что в рассматриваемых типах право-
вого регулирования это «всё» – реальность, факт. Здесь перед нами 
не просто технико-юридический прием, а явление содержательное, 
социально и юридически важное. В отношении ОбД-порядка регули-
рования оно означает существование юридической нормативности бо-
лее высокого порядка, причем такой, которая дает значительный про-
стор самостоятельности, творческой инициативе, деятельности в со-
ответствии с интересами субъектов.
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ГлАВА 6  
ОбщЕдОзВОлиТЕльный ТиП РЕГУлиРОВАния

ОбД-порядок в социалистическом обществе

ОбД-порядок в социалистическом обществе является прямым и орга-
ничным выражением ныне расширяющейся глубокой социальной сво-
боды, воплощающегося в ней на новом уровне общечеловеческого и об-
щедозволительного начала1, а с юридической стороны – дозволительного 
в целом (дозволительно-организованного) характера правового регули-
рования2. Когда лицу предоставляется возможность строить свое поведе-
ние по определенному кругу вопросов на началах «все, за исключением» – 
это создает максимально благоприятные возможности для деятельности 
в соответствии с интересами данного лица, для инициативы, для само-
стоятельности, творческой активности. И в то же время здесь очерчива-
ются внешние границы поведения – то, что «нельзя», запрещено; это уже 
само по себе обеспечивает сочетание дозволенности с организованностью 
отношений, с известным кругом обязанностей, является определенной 
преградой произволу, неконтролируемым действиям.

По своей юридической сути на началах ОбД-порядка строятся со-
циально-экономические, политические и личные права граждан, их 

1 Знаменательно, что один из первых политико-юридических документов, выразив-
ших это начало, была Декларация прав человека и гражданина 1789 года революцион-
ной Франции, провозгласившая в ст. 5: «Закон может воспрещать лишь деяния, вред-
ные для общества. Все же, что не воспрещено законом, то дозволено, и никто не может 
быть принужден к действию, не предписанному законом» (цит. по: Черниловский 3.М. 
В русле новых подходов // Советское государство и право. 1988. № 7. С. 136).

2 В докладе Комиссии законодательных предположений Совета Союза отмечалось 
преимущественное значение общедозволительного начала, выраженного в Законе СССР 
о порядке обжалования в суд неправомерных действий должностных лиц, ущемляющих 
права граждан, по сравнению с разрешительным началом, выраженным в перечне об-
жалуемых действий: «такой перечень, как бы он ни был широк, не может предусмотреть 
всех жизненных ситуаций, которые возникают между гражданами и должностными ли-
цами в различных сферах государственной и общественной жизни. Установление такого 
перечня вольно или невольно будет ограничивать в конечном счете права гражданина 
на защиту от незаконных действий должностных лиц. Поэтому следовало бы сохранить 
принципиальное положение Закона, предусматривающее возможность обжаловать лю-
бые действия должностного лица, за исключением лишь тех, которые специально рег-
ламентированы… законодательством» (Правда. 1987. 21 окт. С. 3).
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объединений, предусмотренные конституционным законодательством. 
Правда, далеко не во всех статьях Конституции, посвященных кон-
ституционным правам и свободам, прямо указывается на свойствен-
ные им границы, но последние в ряде случаев вытекают из контекста 
формулировок, а еще в большей мере из конституционных обязанно-
стей граждан, из нормативных положений текущего законодательст-
ва, принятых для конкретизации и обеспечения реального осуществ-
ления конституционных прав.

Рассматриваемый тип регулирования охватывает важнейшую сферу 
субъективных прав – абсолютные права. Абсолютные права, в особенно-
сти те, которые можно назвать вещными (право собственности), а также 
права автора и другие постепенно обрастают «исключениями» – запрета-
ми, очерчивающими пределы свободного, по усмотрению, активного по-
ведения, и это позволяет с внешней стороны подчинить абсолютные пра-
ва общесоциальным началам, интересам социалистического общества.

Конечно, ОбД-порядок – не единственное средство для того, что-
бы обеспечить соответствие широких общедозволительных прав лиц 
с общественными интересами, началами социализма; есть тут и иные 
юридические средства. Понятно также, что ОбД, сопровождаемое ис-
ключительными запретами, само по себе еще не направляет поведе-
ние субъектов в социально оправданных полезных для общества на-
правлениях; и потому ОбД-порядок, в особенности в случаях, когда 
соответствующее поведение относится к социально полезному, по-
ощряемому, должен строиться по-особому (например, так, как в За-
коне об индивидуальной трудовой деятельности), сочетаться с иными 
юридическими механизмами, нацеленными на прямое стимулирова-
ние данного поведения. И тем не менее ОбД-порядок есть юридиче-
ское основание, стержень, опорная конструкция, наиболее адекват-
ным образом соответствующая самой сути правового регулирования 
в социалистическом обществе.

При этом необходимо, разумеется, учитывать фактическое поло-
жение вещей, реалии, сложившуюся в силу объективных и субъектив-
ных причин фактическую инфраструктуру социального регулирова-
ния. Преобладание в обществе административно-командных методов, 
существование в социальной жизни «запретительного», «приказного» 
настроя сузили использование общедозволительных начал, привели 
к неоправданно интенсивному применению РР-порядка, и это в из-
вестной мере деформировало (с точки зрения идеальной модели) об-
щую расстановку дозволений и запретов, оттеснило общедозволитель-
ные формы регулирования, органически присущие социализму.
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Вполне понятно, что на современном этапе развития социалисти-
ческого общества, когда в соответствии с решениями XXVII съезда 
КПСС и XIX партийной конференции решаются задачи перестройки, 
углубляется социалистическое самоуправление, существует тенден-
ция разработки и внедрения таких правовых мер, которые призваны 
привести содержание правового регулирования в соответствие с дей-
ствительными потребностями социализма, а отсюда – к неуклонно-
му расширению сферы использования ОбД-порядка, его элементов. 
И эта тенденция касается не только отраслей права, по своей природе 
имеющих дозволительный характер, – гражданского, трудового, се-
мейного и ряда других, но и в какой-то степени всех отраслей, в том 
числе административного права. Так, принятые в 1980 году Основы за-
конодательства об административных правонарушениях, а затем и со-
ответствующие республиканские Кодексы расширили юридические 
возможности для обжалования и опротестования актов об админист-
ративных взысканиях, предусмотрев в качестве общего порядка воз-
можность обращения не только в административные органы, но и по 
усмотрению заявителя в народный суд (ст. 39, 267 Кодекса об адми-
нистративных правонарушениях РСФСР).

Знаменательно, что аналогичный процесс можно наблюдать и при-
менительно к другим законодательным актам. Первоначально в Законе 
СССР о порядке обжалования в суд неправомерных действий должно-
стных лиц, ущемляющих права граждан, была установлена процедура, 
в соответствии с которой перед обращением в суд предусматривалась 
необходимость обжалования соответствующих действий в вышестоя-
щий орган или должностному лицу. На основании предложений депу-
татов Верховного Совета СССР, рассмотренных Комиссией законода-
тельных предположений, высший представительный орган ввел иную 
процедуру, по которой гражданину самому предоставлялось право при-
нять решение, как он может обжаловать действия должностных лиц, 
которые ущемляют его права, обратиться в суд после обжалования этих 
действий вышестоящему в порядке подчиненности должностному ли-
цу или органу либо сразу обратиться в суд. И хотя не все вопросы, свя-
занные с обжалованием неправомерных действий должностных лиц, 
еще решены (большинство действий должностных лиц оформляется 
в виде коллегиальных актов, а они обжалованию не подлежат), укре-
пление ОбД-порядка по данному кругу отношений соответствует уг-
лубляющемуся процессу демократизации в нашем обществе.

Одна из существенных сторон практического значения ОбД-порядка 
заключается в том, что при рассматриваемом типе правового регулиро-
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вания вовсе не требуется, чтобы каждое юридически значимое действие 
субъектов, совершаемое в рамках ОбД, имело специальную норматив-
ную легитимацию – юридически обосновывалось особым норматив-
ным указанием. Насколько это имеет существенное значение в юриди-
ческой практике, свидетельствуют юридические дела, в том числе и те, 
которые рассматривались в порядке надзора Верховным Судом Сою-
за ССР и Верховными Судами союзных республик. Подчеркнем, выс-
шим судебным инстанциям по таким делам в ряде случаев приходилось 
специально обращать внимание на то, что закон по данному вопросу 
не вводит никаких запретов, не содержит никаких указаний на суще-
ствование иного порядка1 и т.д. Более того, Верховные Суды отмечают 
по некоторым делам, что соответствующие действия субъект был вправе 
совершить «по своему усмотрению», «по своему выбору». По одному из 
дел, затрагивающему жилищные правоотношения в колхозе, Верховный 
Суд РСФСР в развернутом виде разъяснил право колхоза самостоятель-
но решать вопросы регулирования этих отношений, в том числе ставок 
квартирной платы. Указывая на существование нормативного положе-
ния, в соответствии с которым ставки квартплаты в сельской местности 
не могут превышать ставок, установленных в ближайшем городе или ра-
бочем поселке, Суд отметил в своем определении: «Это не означает, что 
органы управления колхоза по действующему законодательству лише-
ны права предоставлять колхозникам или специалистам сельского хо-
зяйства жилую площадь в домах колхоза на льготных условиях... В этой 
связи доводы президиума областного суда о том, что колхоз не может 
решать вопросы о размере квартирной платы в своих домах, не согла-
суется с Примерным уставом колхоза»2.

Отсутствие необходимости специальной нормативной легитима-
ции в рамках общедозволительного регулирования дает себя знать 
и в тех случаях, когда во имя обеспечения должного уровня граждан-
ской дисциплины и ответственности вводится определенный поря-
док осуществления прав граждан. Не случайно Президиум Верховного 
Совета СССР установил не разрешительную, а заявительскую систему 
при осуществлении права (свободы) граждан на собрания, митинги, 
уличные шествия, демонстрации и предусмотрел основания, при на-
личии которых соответствующие мероприятия могут быть запрещены 
или прекращены (ст. 6 и 7 Указа Президиума Верховного Совета СССР 
«О порядке организации и проведения собраний, митингов, уличных 

1 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР. 1975. № 2. С. 26–27.
2 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1975. № 2. С. 8.
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шествий и демонстраций в СССР»). Эта общедозволительная основа 
названного порядка осуществления права должна учитываться при 
его реализации, в том числе и установленного Указом правила, в со-
ответствии с которым «государственные и общественные организа-
ции, должностные лица, а также граждане не вправе препятствовать 
собраниям, митингам, уличным шествиям и демонстрациям, прово-
димым с соблюдением установленного порядка» (ст. 5).

В ОбД-порядке выделяются две основные разновидности, одна из 
которых, правда, с немалой долей условности может быть названа пер-
вичным порядком, а другая – вторичным.

Первичный ОбД-порядок 

Первичным является такой ОбД-порядок правового регулирования, 
при котором ОбД не базируется на каких-либо иных юридических от-
ношениях, а образует первый слой регулирования, непосредственно 
продиктованный экономическими отношениями и другими условия-
ми жизнедеятельности людей, их коллективов, общества в целом.

В социалистическом обществе первичные ОбД в экономической 
жизни, охватывающие прежде всего отношения собственности, при-
надлежат не отдельным лицам, а обществу в целом. Здесь они в ус-
ловиях организованности социалистических общественных отноше-
ний, их планомерного целенаправленного развития приобретают при 
их достаточном нормативном урегулировании вторичный характер и, 
более того, имеют тенденцию перехода в состав правомочий, строя-
щихся и функционирующих уже в пределах РР-порядка.

Какие же первичные ОбД характерны для социалистического об-
щества. Это главным образом сфера личной жизни граждан.

Сфера личной жизни советского человека является областью со-
циальной жизни, где ближайшим образом и должна быть выражена 
действительная свобода людей.

Конечно, ОбД, да к тому же рассматриваемые под углом зрения 
особого типа регулирования, выражают не все юридическое содержа-
ние субъективных прав граждан, опосредствующих их личную свобо-
ду, а лишь один, хотя и в высшей степени важный, аспект этих прав. 
Ведь сама конструкция ОбД-порядка охватывает в юридических от-
ношениях только одно – «дозволено все, кроме».

Между тем субъективные права граждан, выражающие их личную 
свободу, – а к ним надо отнести и личные права в строгом смысле, 
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и социально-экономические права, и политические права, – напол-
нены богатым и многогранным содержанием, которое, помимо всего 
иного, охватывает формы и механизм их воплощения в жизнь. Вот не-
сколько соображений, подтвержающих их потенциальное богатство 
и многогранность.

Одно из основных прав – право на жизнь. Именно при социализме 
(прежде всего в связи со свободой человека от эксплуатации, от политиче-
ского и национального угнетения, несправедливых войн) оно открывает 
простор человеку для проявления всего человеческого, для приобретения 
достойного существования и счастья и его самого, и его близких.

Другими по своему юридическому содержанию являются многие 
социально-экономические и политические права, такие как право на 
труд, на образование, на жилье. Они дают широкий простор для соб-
ственной активности людей, и суть этих прав состоит в том, что актив-
ность гарантированно приводит к достижению определенного матери-
ального или духовного результата – получению зарплаты, получению 
квартиры из государственного жилищного фонда и т.д.

Первичны и такие ОбД, выражающие свободу человека в его лич-
ной жизни, как свобода в договорных отношениях, участниками ко-
торых являются граждане; она глубоко уходит своими корнями в исто-
рию жизни людей (римские юристы видели в свободе договоров одно 
из древнейших общечеловеческих начал и, обосновывая это, пыта-
лись поставить в один ряд понятия «мир», «pax» и понятие «договор» 
«pactum»). И если в эксплуататорских обществах начала свободы в до-
говорных отношениях, став одним из определяющих условий и форм 
эксплуатации трудящихся, утратили свое истинно человеческое зна-
чение, то при социализме такое значение – на новой основе и имен-
но в сфере личной жизни людей – эти начала, в особенности в совре-
менных условиях, вновь обретают. Судебная практика свидетельству-
ет, что народные суды порой тонко учитывают существующие здесь 
особенности ОбД-порядка регулирования и строго придерживаются 
линии, в соответствии с которой признание договора недействитель-
ным допустимо только при наличии предусмотренных в законе ос-
нований. По одному из дел, связанных с дарением жилого дома, Вер-
ховный Суд РСФСР, считая неправильным решение нижестоящего 
суда о признании договора недействительным, отметил: «Суд руко-
водствовался ст. 58 ГК, хотя не установил ни одного из условий, на-
званных в этом законе»1.

1 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1981. № 1. С. 12.
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Есть и такие специфические ОбД, выражающие личную свободу, 
как возможность в некоторых случаях непосредственного использо-
вания гражданами отдельных объектов общественной собственности. 
Пределы и формы такого использования применительно к обществен-
ной собственности нуждаются в тщательном изучении. Если, напри-
мер, свободный доступ граждан в леса и использование продуктов леса 
представляются в современных условиях, в принципе, обоснованны-
ми (хотя и тут существуют не простые и не решенные еще проблемы), 
то в отношении рыболовства есть немало данных (отмеченных ранее), 
говорящих в пользу введения шаг за шагом РР-порядка, который со-
гласуется с общими началами регулирования в области охраны и ис-
пользования животного мира.

Из изложенного следует, что характерные для ОбД-порядка воз-
можности, выраженные в словах «дозволено все», могут быть в пол-
ной мере и конкретизированно раскрыты только под углом зрения 
богатого и многогранного содержания соответствующих субъектив-
ных прав в той или иной области жизни советских людей. При этом 
существенное значение принадлежит той стороне рассматриваемого 
типа регулирования, которая выражена в слове «все». Да, именно все! 
Все проявления истинно человеческих качеств человека (в праве на 
жизнь), все виды социально полезной активности, ведущие к приоб-
ретению реального права на жилье (в конституционном праве на жи-
лье), все возможности здорового отдыха в лесу (в праве непосредст-
венного пользования лесом). И достаточно основательное понима-
ние всего этого имеет немалое социально-позитивное значение для 
фактической реализации того высокого уровня социальной свободы, 
которая заложена в социалистическом обществе, для развертывания 
творческой активности людей, для осуществления идеалов разумно-
го образа жизни.

Новую существенную грань права граждан, выражающие их лич-
ную свободу, приобретают в современных условиях, когда разверты-
вание и углубление социалистического самоуправления требует ши-
рокого использования всех возможностей повышения трудовой и по-
литической активности трудящихся. Как отмечалось на XXVII съезде 
КПСС, «партия ставит задачу привести в действие все инструменты, 
дающие каждому гражданину реальную возможность активно влиять 
на выработку управленческих решений, проверять их выполнение, по-
лучать необходимую информацию о деятельности аппарата»1.

1 Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза. С. 57.
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Вместе с тем глубокий социальный и юридический смысл ОбД-
порядка заключается в том, что в нем «дозволенное все» существует 
только в нераздельном единстве с «кроме», т.е. с исключительными 
запретами, которые наряду с другими средствами очерчивают преде-
лы, рамки общедозволенного. В связи с тем, что эта «другая сторона» 
ОбД-порядка по вполне основательным причинам не всегда тексту-
ально закреплена в тех же нормативных положениях, которые гово-
рят о субъективных правах, она порой ускользает из поля зрения. Ме-
жду тем эта «другая сторона существует (в праве на жизнь – запрет на 
такие проявления жизнедеятельности, которые приносят вред обще-
ству в целом, не согласуются с нормами и идеалами общества; в пра-
ве на жилье – запрет на такую «активность», которая выражена в са-
моуправстве, в самовольном занятии жилой площади, в незаконных 
сделках и т.д.). И достаточно четкое представление о них, в том числе 
в массовом правосознании, является существенным условием и фак-
тором обеспечения высокой организованности отношений социали-
стического общества, строгой государственной дисциплины, четкого 
порядка во всех сферах жизни.

В современных условиях отмеченные черты ОбД-порядка нередко 
находят в нормативных актах юридически тонкие, искусные решения, 
воплощаются в системе отработанных юридических средств, правовых 
конструкциях, последовательно отражающих дозволительно-органи-
зованную природу правового регулирования при социализме.

Пример тому – принятый в конце 1986 года Закон об индивиду-
альной трудовой деятельности. Наличие в первых же статьях закона 
слов «допускается», «разрешается», положение о необходимости по-
лучения гражданином регистрационного удостоверения или патента 
и ряд других аналогичных положений создают даже впечатление то-
го, что законодатель по данному кругу вопросов сделал поворот от Об-
Д-порядка, который действовал в отношении промыслов – основной 
части индивидуально-трудовой деятельности, – к РР-порядку. Более 
подробный анализ, правда, показывает, что ОбД-порядок и здесь ос-
тается в качестве исходного, стержневого юридического начала. Это 
подтверждается тем, что действие Закона не распространяется на вы-
полнение платных работ разового характера и работ, незначительных 
по объему и оплате труда (ч. 2 ст. 2). Да и в основных сферах индивиду-
ально-трудовой деятельности перечень «допускаемых» работ не явля-
ется исчерпывающим, предусматривается возможность и других работ, 
«если занятие ими не запрещено» (ст. 12, 15, 18). И, напротив, запре-
щенные виды деятельности в этих сферах выражены в исчерпываю-
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щем, точно, по пунктам обозначенном перечне, т.е. в самом четком 
безошибочном показателе существующего здесь ОбД-порядка.

И тем не менее ОбД-начало в данной области отношений реали-
зовано теперь, так сказать, не в чистом, а в усложненном, в известной 
мере смешанном виде: оно проведено в отношении трех сфер – кус-
тарно-ремесленных промыслов, бытового обслуживания населения, 
социально-культурной сферы (в иных же сферах, судя по тексту за-
кона, действует РР-порядок), а главное на базе общедозволительного 
начала используется в качестве вторичного и РР-порядок. Впрочем, 
об этом речь дальше.

К вопросу о вторичном ОбД-порядке

Если социальная свобода по отношению к гражданам выражается 
в богатых и многогранных первичных субъективных правах ОбД-ти-
па, то, спрашивается, каково положение с ОбД применительно к об-
ществу в целом?

Ведь социальная свобода, рассматриваемая в отношении граждан, – 
это важный, но все же лишь один из ее участков. Главное, что харак-
теризует социальную свободу как один из решающих показателей со-
циального прогресса, заключено в свободе всего общества, в том, на-
сколько общество действует с осознанной необходимостью, овладело 
законами общественного развития, способно целеустремленно направ-
лять это развитие в целях создания социального строя, основанного 
на началах высокой организованности, социальной справедливости, 
подлинного гуманизма, счастья для всех людей.

Глубокий смысл социалистической революции в том и состоит, что-
бы, ликвидировав экономическое и политическое всевластие эксплуа-
таторских классов, создать все необходимое для такой свободы всего 
общества; и это находит свое выражение в формировании новой, обще-
народной по своей сути политической власти самих трудящихся, в соз-
дании общественной собственности на средства производства, социа-
листической плановой системы хозяйства. С этой точки зрения, власть 
трудящихся, в том числе в отношении средств производства, и выража-
ет ту высокую свободу всего общества, которая, в принципе, по своей 
изначальной природе должна быть воплощена в весьма широких ОбД. 
Можно предположить, что когда К. Маркс и В.И. Ленин при характе-
ристике народной власти в условиях построения социализма исполь-
зовали формулировку «диктатура пролетариата», то она должна была 
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отразить не только последовательную твердость политической власти 
трудящихся в обстановке ожесточенной классовой борьбы по отно-
шению к свергнутым эксплуататорам, но и ее широкие возможности 
в проведении тех качественных преобразований в социальной жизни, 
ее основах, которые и создают подлинно свободное общество.

Однако тут важен следующий момент, о котором в общем виде уже 
говорилось ранее. В социально-экономической, политической жизни 
нового общества политическое господство трудящихся и господство со-
циалистической собственности, осуществляющиеся через деятельность 
государства, не могут все же проявляться в широкой системе первичных 
ОбД. Почему? Да потому, что, поскольку это касается конкретных го-
сударственных органов и должностных лиц, их деятельность с целью ее 
нужной организованности в соответствии с высокими социалистически-
ми идеалами, необходимостью исключения произвола и субъективизма, 
обеспечения свободы каждой личности, должна быть надлежащим об-
разом упорядочена и подчинена требованиям строжайшей законности. 
Потому-то и существует тенденция воплощения ее в РР-порядке.

Но если это так, – а иное решение в силу утверждающихся при социа-
лизме начал строжайшей законности, едва ли было бы оправданным, – 
то возникает вопрос, как, каким путем, в каких формах проявляется доз-
волительный в целом (дозволительно-организованный) характер норма-
тивного регулирования при социализме? Ведь он должен проявляться во 
всех случаях, которые строятся на началах и ОбД и РР-порядка. При рас-
смотрении этого вопроса и выясняется, что наряду с первичными ОбД, 
затрагивающими в основном область личной жизни граждан, есть еще 
вторичные ОбД, которые представляют собой специфическое явление 
именно для социалистического общества и в которых, судя по многим 
данным, можно видеть одно из перспективных направлений развития 
общедозволительных начал в советском праве. Обратимся к некоторым 
примерам, взятым из различных сфер жизни нашего общества.

Договоры в социалистическом хозяйстве

В своем классическом виде договорные отношения строятся в со-
ответствии с ОбД-порядком регулирования («дозволено все, кроме 
прямо запрещенного»). Разумеется, нужно учитывать, что на эти от-
ношения распространяются также нормы действующего права, в том 
числе императивные, предписывающие определенное поведение до-
говорившимся субъектам.
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Как же обстоит дело с договорами в социалистическом хозяйстве? 
Самое существенное заключается в том, что не только деятельность 
социалистических организаций, вступивших в хозяйственные догово-
ры, в определенной степени императивно регламентирована, но и са-
ми договоры заключаются и действуют в условиях плановой народно-
хозяйственной системы.

Отметив этот фундаментальный факт, имеющий определяющее 
значение для решения поставленного выше вопроса, следует в то же 
время видеть принципиальные различия между местом и ролью до-
говора в обстановке бюрократических, административно-командных 
методов централизованного регулирования и в обстановке экономи-
ческих методов хозяйственного управления.

При господстве в экономике административно-командных начал, 
мелочной опеки сверху роль договора оказывается значительно при-
ниженной. Договор здесь не только не раскрывает заложенный в нем 
позитивный экономический и правовой потенциал, но и, в сущно-
сти, становится формой утверждения органически не свойственно-
го ему типа регулирования. Договорное регулирование превращает-
ся по большей части в чисто оформительское, иллюзорное, а главное, 
легализующее и оправдывающее командно-приказные методы и по-
тому связанное в основном не с ОбД-порядком, а с РР-порядком, да 
притом, по представлению многих хозяйственников, в таком его ва-
рианте, при котором «все иное», кроме прямо дозволенного, запреще-
но. Как верно отмечено в литературе, при подобной направленности 
«всегда будет оставаться правовой «вакуум», не охваченный норматив-
но и не восполняемый индивидуальными актами, ибо экономические 
отношения настолько динамичны, что все урегулировать нормативно 
и невозможно, и не всегда целесообразно»1. И – что особо существен-
но – с позиций требований экономических методов, такой статус до-
говора не способствует развитию полного хозрасчета, хозяйственной 
самостоятельности, социалистической предприимчивости.

В современных условиях, согласно новой концепции централиз-
ма, обоснованной на июньском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС, плано-
вое централизованное регулирование качественно преобразуется: со-
средоточиваясь на стратегических задачах экономического и соци-
ального развития, оно ныне должно выражаться не в директивных 
предписаниях, а преимущественно в контрольных цифрах, постоян-
ных экономических нормативах. Поставлена задача построить снаб-

1 Сафиуллин Д.Н. Указ. статья. С. 137.
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жение в основном на принципах оптовой торговли. И все это – в но-
вых экономических условиях, когда значительно повышается хозяйст-
венная самостоятельность предприятий и объединений, их автономия, 
процесс, который усиливается в связи с более интенсивным исполь-
зованием новых по содержанию товарно-денежных отношений, вне-
дрением начал полного хозрасчета, самофинансирования, т.е. с ут-
верждением новой модели социалистического хозяйства – планово-
товарного. В связи с этим происходит такое существенное изменение 
содержания регулирования, при котором оно становится преимуще-
ственно дозволительным.

Применительно к хозяйственным договорам это означает, что их 
роль резко возрастает. Происходит качественный сдвиг: в соответст-
вии со своей действительной природой договорные отношения начи-
нают последовательно строиться на началах ОбД-порядка, становятся 
основным институтом оперативного хозяйствования, главным средст-
вом организации хозяйственных связей. Более того, договоры приоб-
ретают функцию основы оперативного, текущего планирования и да-
же своего рода «управленческого» инструмента в сфере территориаль-
ного управления, способа решения социальных и культурно-бытовых 
вопросов в обстановке многоведомственности.

Судя по намечающемуся в новых экономических условиях характе-
ру экономических связей, «величина» дозволительности в договорных 
отношениях различного типа будет неодинаковой (она, в частности, 
в немалой степени отличается при оптовой торговле и при системе го-
сударственных заказов). Но во всех случаях она выражает единое об-
щеправовое начало: дозволено все, кроме прямо запрещенного1. Как 
подчеркнуто в документах июньского (1987 г.) Пленума ЦК КПСС, 
теперь необходимо «в применении законодательства исходить из то-
го, что предприятию разрешается любая экономическая деятельность, 
не запрещенная законом»2.

Важно при этом не упускать из поля зрения то, что и само центра-
лизованное регулирование при господстве экономических методов, как 
уже говорилось, качественно изменяется; здесь складываются принци-
пиально новые явления. Они особо усиливаются в связи с развитием 
кооперативов, арендного подряда. Не случайно в Законе о коопера-
ции в СССР говорится не о подчинении кооперативов плановым по-

1 Как справедливо подметил С.А. Хохлов, «общедозволительные начала надо ви-
деть во всей системе регулирования хозяйственных связей» (Хохлов С.А. Организация 
договорной работы в народном хозяйстве. Красноярск, 1986. С. 22–23).

2 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС 25–26 июня 1987 года. С. 109.
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казателям, а только об их «использовании» в качестве исходных дан-
ных при разработке своих планов. Применительно к договорам один 
из решающих моментов, который в связи с этим необходимо отметить, 
заключается в том, что условия хозяйственной деятельности, опреде-
ляемые в договорном порядке, по своему содержанию и юридическо-
му значению куда сложнее, чем это, казалось бы, следует из возмож-
ных вариантов соотношения двух начал – дозволено и запрещено. 
Как убедительно показал Д.Н. Сафиуллин, наряду с диспозитивно-
определенными, а также с императивно-определенными условиями 
договора, автоматически включаемыми в его содержание (ожидаемая 
перспектива усиления диспозитивных начал в хозяйственной жизни 
связывается с сокращением, а в перспективе с устранением именно 
этих последних), есть еще так называемые нормативно-неопределен-
ные условия1, в отношении которых закон лишь ориентирует хозяйст-
венные организации путем инициативных целенаправленных дейст-
вий формировать условия хозяйственной деятельности применитель-
но к данным конкретным обстоятельствам. В литературе совершенно 
верно подмечено, что в «процессе согласования нормативно-неопре-
деленных условий со всей полнотой проявляется значение инициати-
вы и самостоятельности сторон в формировании содержания хозяй-
ственного договора»2.

Интересно, что аналогичное или во всяком случае близкое по со-
держанию и юридическому значению явление можно наблюдать в от-
ношении видов хозяйственных договоров, в которые вступают хо-
зяйственные организации. При всем их многообразии, причудливом 
порой сочетании различных их элементов, охватывающих иной раз 
и трудовые отношения (как, например, при подрядных отношениях 
с шефмонтажом), все же «абсолютно новых» типов правоотношений 
на практике не встречается. Заключаемые между сторонами догово-
ры тяготеют к устоявшимся договорным типам, так или иначе ком-
бинируют, интегрируют их3, и стороны при заключении договоров, 
сколь ни своеобразны они были, ориентируются на типизированные 
договорные связи. В этом есть глубокий смысл: тем самым не только 

1 См.: Сафиуллин Д.Н. Указ. статья. С. 131–134; Сафиуллин Д.Н., Хохлов С.А. Догово-
ры на реализацию. Свердловск, 1980. С. 29–30.

2 Казанцев М.Ф. Технико-юридические нормы и инициатива сторон в определении 
содержания договора поставки // Правовые средства реализации самостоятельности 
и инициативы производственных объединений и предприятий. Свердловск, 1985. С. 44.

3 См.: Сафиуллин Д.Н. Хозяйственный договор: сущность и инициативные свойства // 
Роль договора в регулировании общественных отношений. С. 30, 32–33.
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утверждаются в деловой хозяйственной практике устойчивые отно-
шения, но и каждый раз включаются в регулирование блоки отрабо-
танных юридических норм, регулирующих соответствующие общест-
венные отношения. 

Все сказанное наводит на мысль, что в социалистическом хозяй-
стве мы встречаемся с новой формой обеспечения организованно-
сти, адекватной началам социалистического хозяйствования, даже 
при весьма большой степени самостоятельности хозяйственных ор-
ганизаций. Это – юридическое ориентирование на определенный вид 
условий или типизированных связей, которое, обладая в основном 
силой делового обыкновения, имеет и известное юридическое зна-
чение (не в этом ли юридическом ориентировании заключен секрет 
рекомендаций, уже давно в разных сферах используемых в социали-
стическом обществе?).

Если повнимательней приглядеться к хозяйственно-правовой дей-
ствительности, то, несомненно, в ней могут быть найдены и иные свое-
образные формы, обеспечивающие высокую организованность, осу-
ществление всего комплекса социалистических начал хозяйствования 
в условиях значительной самостоятельности предприятий и объеди-
нений1. Все это хорошо согласуется с основными инструментами пла-
нирования (контрольными цифрами, постоянными нормативами), на 
основе которых получают развитие указанные принципиально новые 
правовые средства. В своей совокупности, как и вся система первичных 
централизованных отношений, они создают специфический правовой 
режим, который, хотя и не меняет природы административно-право-
вых и гражданско-правовых отношений, влияет на их черты, придает 
им особый облик (что и обусловливает существование особой вторич-
ной комплексной структуры – хозяйственного права).

Главное же, ОбД-порядок в рамках указанного специфического вто-
ричного режима приобретает своеобразное выражение: субъекты хо-
зяйственных отношений должны строить свою деятельность с учетом 
не только запретов, но и действующих позитивных предписаний. Это 
в известной мере меняет и самую словесную формулу, выражающую 
ОбД-порядок: общая дозволенность очерчивается не одними лишь за-
претами, а более широко (позитивными обязанностями, императив-
ными правами иных субъектов) и формулируется как дозволенность 

1 Возможно, к числу таких форм относятся описанные В.Ф. Яковлевым типовые 
нормативы (см.: Развитие советского гражданского права на современном этапе. М., 
1986. С. 158–159), а также типовые договоры (см.: Сысков А.И. Отраслевые типовые до-
говоры // Роль договора в регулировании общественных отношений. С. 59–62).
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«по собственной инициативе принимать все решения, если они не про-
тиворечат действующему законодательству», согласно п. 5 ст. 2 Закона 
о государственном предприятии (объединении), а в отношении коо-
перативов – если они не противоречат еще и уставу кооператива (п. 3 
ст. 5 Закона о кооперации в СССР).

ОбД-порядок в трудовом праве

Расширение начал социалистического самоуправления в области 
производства и применения труда, упрочение их подлинно гумани-
стической природы приводят к тому, что не только само управление 
трудовых отношений и приобретение гражданином статуса рабочего 
или служащего происходит в соответствии с ОбД-порядком, на осно-
ве трудового договора, но и решение других вопросов, в особенности 
касающихся индивидуальных условий труда, осуществляется на осно-
ве или с учетом волеизъявления рабочего или служащего.

Есть в трудовом праве и другая линия развития, которая выража-
ет объективно обусловленную необходимость внесения в область от-
ношений по применению труда большей организованности, строго-
го порядка, дисциплины и которая предопределяет, в частности, по-
требность в известном упорядочении решения вопросов, связанных 
с волеизъявлением рабочих и служащих по установлению индивиду-
альных условий труда.

В каком же направлении происходит и, можно ожидать, будет проис-
ходить развитие правового регулирования по данному кругу вопросов?

В литературе высказана мысль о том, что при введении индивиду-
альных условий труда теоретически более обоснованно действие Об-
Д-порядка, хотя в силу существующих традиций здесь «для действия 
общедозволительного порядка регулирования трудовых отношений 
в настоящее время не полностью созрели условия...»1.

Действительно, история правового регулирования трудовых отно-
шений, в частности сопоставление КЗоТ РСФСР 1922 и 1971 годов, 
свидетельствует, что в трудовом праве существует тенденция расшире-
ния сферы, в которой происходит установление индивидуальных ус-
ловий труда при помощи соглашений или, во всяком случае, с согла-
сия рабочих и служащих. Но осуществляется это расширение путем 
увеличения числа случаев, когда на такой порядок прямо указывается 

1 Безина А.К., Бикеев А.А., Сафина Д.А. Индивидуально-договорное регулирование 
труда рабочих и служащих. Казань, 1984. С. 34.
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в законе. Подметившие данное обстоятельство авторы приведенного 
выше мнения полагают, что это – лишь переходная стадия к ОбД-по-
рядку. Они пишут: «Расширение сферы дозволительного типа регули-
рования и отход от императивной формы... осуществляется в данный 
период посредством прямого указания на область общественных от-
ношений, содержание которых устанавливается путем индивидуаль-
ных соглашений»1.

Перспектива развития правового регулирования трудовых отно-
шений в указанных авторами направлениях, конечно же, существу-
ет. И, несомненно, верна мысль о том, что, в принципе, по данно-
му кругу отношений действует ОбД-порядок. И это тем более верно 
в отношениях новых, перспективных сфер трудового права, связан-
ных с кооперативной деятельностью, арендным подрядом. Но, дума-
ется, есть серьезные основания видеть в наметившейся в трудовом за-
конодательстве тенденции не переходную стадию, а органичный для 
советского трудового права путь расширения общедозволительных 
начал в регулировании трудовых отношений по вопросам индивиду-
альных условий труда. Надо полагать, что именно на этом пути в пол-
ной мере обеспечивается установление индивидуальных условий тру-
да с учетом волеизъявлений рабочих и служащих, но в упорядоченном 
виде, на основе высокой организованности социалистических трудо-
вых отношений. Вот несколько соображений в пользу такого подхода 
к рассматриваемому вопросу.

Во-первых, учитывая многослойность правового регулирования 
трудовых отношений, необходимо держать в поле зрения ту группу 
отношений, которые выражают полномочия администрации, имею-
щие (во всяком случае, с фактической стороны) распорядительные 
черты. И когда в законе прямо указывается на то, что на установле-
ние тех или иных индивидуальных условий труда необходимо согла-
сие работника, то тем самым администрации дозволяется – непре-
менно с согласия работника – отступить от общих условий договора. 
Надо помнить, что в трудовом законодательстве в отношении адми-
нистрации есть особый юридический запрет требовать выполнения 
работ, не обусловленных трудовым договором (ст. 24 КЗоТ РСФСР). 
И по отношению к этому запрету факты установления индивидуаль-
ных условий труда выступают в виде исключений, подчиняющихся 
по данной группе вопросов РР-порядку и требующих, следовательно, 
специального регулирования.

1 Безина А.К., Бикеев А.А., Сафина Д.А. Указ. работа. С. 34.
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Во-вторых, особая нормативная регламентация каждого случая ус-
тановления индивидуальных условий труда оказывается необходимой 
еще и потому, что само регулирование таких случаев сложно, много-
гранно, в свою очередь многослойно. Возьмем, к примеру, порядок пе-
ревода на другую работу. Если для администрации это – исключение 
из общего запрета отступать от содержания трудового договора (пото-
му в законе, в ст. 25 КЗоТ РСФСР сказано: «допускается только...»), 
то для рабочего или служащего это – право, имеющее общедозволи-
тельный характер. И подтверждается оно, в частности, тем, что из него 
в ст. 25 в свою очередь сделаны исключения, предусмотренные в ст. 26, 
27, 135. Словом, здесь действует ОбД-порядок не только как исходное 
регулирующее начало, но и как его четко выраженная в законодатель-
стве конструктивная модель. Думается, что рассматриваемый порядок 
перевода рабочих и служащих не претерпел с правовой стороны каких-
либо преобразований и в настоящее время, когда в соответствии с но-
выми условиями хозяйствования сужено понятие «перевод» и допус-
кается изменение условий труда в связи с реорганизацией производ-
ства: пересмотром систем и размеров оплаты труда, режима рабочего 
времени, введением совмещенных профессий и др. Все же в качестве 
общего остается запрет на перевод без согласия работника. Отмечен-
ные случаи лишь расширяют круг исключений из указанного общего 
запрета. К тому же здесь вводятся дополнительные юридические га-
рантии: об указанных изменениях работники должны быть поставле-
ны в известность не позднее чем за два месяца1.

В-третьих, прямое установление в законе круга вопросов, решаемых 
по согласованию администрацией и работниками, является дополни-
тельной юридической гарантией прав рабочих и служащих. Как вер-
но отмечено в литературе, законодателю приходится в прямой форме 
регулировать «еще и потому, что необходимо предусмотреть правовые 
последствия выполнения индивидуальных условий труда или наруше-
ния этих условий, а также гарантии для широкой реализации инди-
видуальных соглашений»2. Да и само законодательное регулирование 
рассматриваемого круга вопросов, притом в конструктивной модели 
ОбД-порядка, является своего рода гарантией, ибо ориентирует су-
дебные и другие юридические органы в конфликтных ситуациях ис-
ходить из необходимости введения соответствующего порядка, из его 
юридических особенностей (в частности, из недопустимости распро-

1 См.: Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1988. № 6. Ст. 168.
2 Безина А.К., Бикеев А.А., Сафина Д.А. Указ. работа. С. 35.
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странительного толкования исключений). В одном из актов высших 
судебных органов, например, прямо подчеркивается, что перевод на 
другую работу «не может быть безмотивным» и совершаться с согла-
сия работника, за исключением случаев, «специально предусмотрен-
ных законом»1. По другому делу Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда РСФСР указала на необходимость придер-
живаться того понимания «производственной необходимости», до-
пускающей перевод на другую работу, которое дано в законе, в ст. 26 
КЗоТ РСФСР2.

Таким образом, наметившийся в советском трудовом праве путь 
расширения общедозволительных начал на основе особого для каж-
дого случая законодательного решения имеет существенные социаль-
ные и юридические основания. Можно ожидать, что и в будущем со 
все большим утверждением начал социалистического самоуправления 
именно он получит развитие.

ОбД-порядок в жилищных правоотношениях

Права граждан на жилую площадь в домах единого государственно-
го (общественного) фонда существуют в рамках правоотношений жи-
лищного найма, складывающихся на основе административно-право-
вых отношений по предоставлению жилья в соответствии с законом, 
началами социальной справедливости, реализацией определенных 
форм распределения из общественных фондов.

Само право на жилую площадь, вырастающее по мере решения эко-
номических и социальных задач в право на квартиру, как и любое пра-
во в рамках относительных обязательственных отношений, строится 
в соответствии с РР-порядком регулирования («только это») и состо-
ит в известной сумме прав требования. Но право на жилую площадь – 
особое субъективное право, не сводимое к одним правам требования. 
Базирующееся ныне на конституционном праве на жилье, оно касает-
ся первейших жизненных ценностей, важных благ для советского че-
ловека. Поэтому оно характеризуется рядом существенных особенно-
стей (частично они уже отмечены при указании на порядок сноса жи-
лых домов, расторжения договоров жилищного найма), особенностей, 
юридически выражающих достижение социализма – реальное облада-
ние советскими гражданами жильем. В связи с этим право на жилую 

1 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1975. № 2. С. 31–32.
2 См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1981. № 6. С. 7.
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площадь, являющееся по своей исходной юридической природе отно-
сительным, обязательственным, имеет некоторые черты и элементы, 
которые приближают его к абсолютным правам, к тому же вещного 
характера. Не будучи правом собственности, право на жилую площадь 
в известной мере характеризуется «прямой» его связью с предметом – 
жилой площадью, отличается значительной устойчивостью и включает 
правомочия, которые, в принципе, характерны для абсолютных вещ-
ных прав, а именно правомочия распорядительного порядка, близкие 
к ограниченному праву распоряжения.

Наиболее полно эта черта права гражданина на жилую площадь вы-
ражается в праве на обмен своей площади (квартиры) на другую.

А что представляет собой право на обмен, каковы его юридиче-
ские особенности? Оказывается, оно строится в точном соответствии 
с ОбД-порядком. По ныне действующему жилищному законодатель-
ству, как и ранее по ст. 325, 326 ГК РСФСР, здесь применена четкая 
конструктивная модель общедозволительного построения правоот-
ношений. Сначала (ст. 67 ЖК РСФСР) сформулировано право нани-
мателя на обмен: причем характерно, что новое жилищное законода-
тельство при формулировании этого права оттенило его широкий ха-
рактер, в ст. 67, в частности, указано, что обмен может быть произведен 
и с членом жилищно-строительного кооператива, и с проживающим 
в другом населенном пункте. А затем, в ст. 73 ЖК РСФСР, приведен 
перечень обстоятельств, при наличии которых обмен не допускается. 
Судебная практика строго исходит из того, что перечень оснований, 
при наличии которых обмен не допускается, является исчерпываю-
щим. Не так давно по одному из конкретных дел Пленум Верховного 
Суда СССР, подчеркнув, что обмен жилыми помещениями может быть 
признан недействительным лишь по основаниям, предусмотренным 
законом, отметил, что непроживание лица в течение некоторого вре-
мени в обмениваемой комнате не имеет правового значения для раз-
решения данного дела и что суду «необходимо тщательно проверить, 
имеются ли в действительности условия, которые согласно закону да-
вали бы основания для признания произведенного... обмена комна-
тами недействительным»1.

Таким образом, в области жилищного законодательства ОбД-по-
рядок в отношении некоторых прав съемщика, четко конструктивно 
выраженный и последовательно проводимый на практике, сложился 
и развивается на основе гражданско-правовых обязательств.

1 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1984. № 1. С. 12.
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Есть и другие случаи, демонстрирующие такое построение правоот-
ношений в иных подразделениях обязательственного права. В частно-
сти, любая из сторон в обязательстве имеет право на зачет встречных 
однородных требований, причем это право дает широкие возможности 
субъекту: в соответствии со ст. 229 ГК РСФСР для зачета достаточно 
заявления одной из сторон, т.е. указанное право реализуется при по-
мощи односторонней сделки. И это право, во всяком случае с техни-
ко-юридической стороны, точно вписывается в ОбД-порядок: сторо-
на может произвести зачет в любом случае, кроме тех, которые прямо 
указаны в ст. 230 ГК РСФСР.

Некоторые выводы о вторичном ОбД-порядке. Перспективы

Итак, ОбД-порядок складывается и развивается на основе, а под-
час еще и в рамках определенных правовых отношений. Такого рода 
ОбД-порядок и может быть назван вторичным.

Варианты, как мы видели, тут многообразны. ОбД-порядок может 
функционировать в специфическом правовом режиме (хозяйственные 
договоры), действовать в случаях, прямо предусмотренных в законе (уста-
новление индивидуальных условий труда), выступать в виде своеобразного 
элемента в составе обязательственных отношений (право на обмен в до-
говорных обязательствах жилищного найма). Есть и другие варианты.

И вот этот вторичный ОбД-порядок, который в виде эпизодических 
фрагментов встречался и в эксплуататорских правовых системах, в со-
циалистическом обществе предстает в качестве типического и вместе 
с тем своеобразного социально-правового явления.

Такая оценка обусловлена не только тем, что вторичный ОбД-поря-
док наблюдается в советском праве довольно часто, но и главным обра-
зом тем, что он порожден условиями социалистического общества.

Разумеется, при этом нужно иметь в виду, что определенные эле-
менты «организованности», связанные в ткани советского права с Об-
Д-порядком, могут быть не адекватными глубинным основам социа-
лизма, а выражать преобладание властно-административных методов, 
бюрократические извращения в ряде сфер социальной жизни. В каж-
дом случае, как и было сделано частично в отношении хозяйственных 
договоров, нужны тщательный конкретизированный анализ и устра-
нение из содержания правового регулирования, в том числе из вто-
ричного ОбД-порядка, всего того, что может быть отнесено к такого 
рода бюрократической «организованности».
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Вместе с тем главное здесь – типическое, органичное для социа-
лизма, для его высокогуманной природы, то, что реализует социаль-
ную ценность советского права.

Ведь именно при помощи вторичного ОбД-порядка оказывает-
ся возможным дать необходимую меру свободы – простор для актив-
ности, самостоятельности и инициативы людей, и все это на базе гу-
манистической организованности социалистических общественных 
отношений, их целенаправленного развития, выражения в них начал 
социальной справедливости, подлинного гуманизма. Именно вторич-
ный ОбД-порядок, надо полагать, ярко и наглядно показывает в самой 
ткани советского права его важнейшее социальное достоинство – «со-
вмещать несовместимое» – высокую гуманистическую организован-
ность социалистических общественных отношений и широкий про-
стор для самостоятельности и активности их участников. Достойно 
особого внимания то, что такие вторичные ОбД оказываются весьма 
эффективными и со стороны социально-психологического механиз-
ма действия права: нередко, как это можно проследить на рассмот-
ренных примерах из трудового права или из нового законодательст-
ва об индивидуальной трудовой деятельности, само предоставление 
в законе определенной свободы поведения ориентирует субъектов на 
соответствующий образ действования, а его юридическая гарантиро-
ванность создает уверенность и надежность в обладании соответству-
ющими правами и их осуществлении.

И еще один момент. При характеристике данной разновидности 
ОбД-порядка слово «вторичный» не должно порождать неточных пред-
ставлений. Оно означает только то, что общедозволительные начала 
функционируют на основе правоотношений, выражающих высокую 
гуманистическую организованность общественной жизни при социа-
лизме, подчиненность социальной жизни высоким принципам спра-
ведливости и подлинного гуманизма. Хотя общедозволительные начала 
здесь и вторичны (в указанном смысле), они способны дать широкий 
простор самостоятельности и активности субъектов. Более того, они, 
как и первичные ОбД, в состоянии быть носителями глубинных ос-
нов советского права, которые как бы «проникают» («прорываются») 
сквозь слой организационных отношений и влияют на объем и харак-
тер прав субъектов. Очевидно, например, что в праве гражданина на 
обмен жилой площади помимо чисто имущественных моментов вы-
ражаются принципы его личной свободы, его возможностей в выбо-
ре местожительства, места работы и т.д. Или когда в системе трудо-
вых правоотношений, обеспечивающих строгий порядок организации 
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сверхурочных работ, предусмотрено, что женщины, имеющие детей 
в возрасте до восьми лет, и инвалиды могут привлекаться к сверхуроч-
ным работам «только с их согласия» (ч. 4 ст. 54 КЗоТ РСФСР), то в этом 
праве дозволительного порядка, несомненно, воплощаются принципы 
заботы о детях, об инвалидах. Следовательно, и вторичные ОбД вы-
ступают не только как технико-юридические приемы, но и как выра-
жение глубинных основ и принципов советского права.

В связи со сказанным хотелось бы привлечь внимание к вторич-
ному ОбД-порядку как к такой разновидности общедозволительного 
регулирования, которая, допустимо предположить, сможет сыграть 
существенную роль в развертывании творческой инициативы, актив-
ности, социалистической предприимчивости, причем именно таких, 
которые в полной мере согласуются с социалистической природой, 
высокой организованностью общественных отношений, их подчи-
ненностью принципам социальной справедливости, подлинного гу-
манизма. А значит, таких, которые не ведут к оживлению стихийных 
процессов негативного характера, выраженных в односторонней ма-
териальной ориентации, нацеленности на получение нетрудовых до-
ходов, к оживлению узкоэгоистических мотивов в поведении.

Анализ экономико-правовых мер, принимаемых в ходе осуществ-
ляемой ныне перестройки, экономической реформы, дает известный 
материал, который подтверждает указанную перспективу. Так, в со-
ответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
от 8 января 1981 года гражданам, активно работающим в обществен-
ном хозяйстве, и пенсионерам предоставлены широкие возможности 
содержать скот сверх установленных норм и ряд других связанных с со-
держанием скота возможностей. Но эти возможности общедозволи-
тельного характера допускаются на базе не только соответствующих 
трудовых отношений, но и особых договоров, заключаемых гражда-
нами с сельскохозяйственными предприятиями и органами потреби-
тельской кооперации1.

Можно предположить, что вообще в области социалистического хо-
зяйства наиболее оптимальным путем расширения хозяйственной са-
мостоятельности организаций, намеченного в документах XXVII съез-
да партии, июньского (1987 г.) Пленума ЦК КПСС, окажется наряду 
с провозглашением в качестве ведущего принципа общего ОбД-поряд-
ка установление по тем или иным отношениям такого его вторичного 
варианта, когда достаточно широкие и надежно обеспеченные дозво-

1 СП СССР. 1981. № 6. Ст. 37.
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ления будут предоставляться по тем направлениям и участкам хозяй-
ственной деятельности, которые очерчены («юридически ориентиро-
ваны») в законодательных актах. Утверждающаяся в хозяйственных 
договорных отношениях система, названная в этой работе юридиче-
ским ориентированием, подтверждает и перспективность, и реаль-
ность именно такого направления развития правового регулирования 
хозяйственных отношений, призванного дать простор всей системе ор-
ганичных для социализма материальных и духовных стимулов.

Это подтверждается в принятых после XXVII съезда КПСС нор-
мативных актах, направленных на создание экономического (именно 
экономического, а не просто хозяйственного) механизма в социали-
стическом обществе. В постановлении ЦК КПСС и Совета Минист-
ров СССР «О дальнейшем совершенствовании экономического ме-
ханизма хозяйствования в агропромышленном комплексе страны»1 
во многих случаях хозяйственная самостоятельность сельскохозяй-
ственных предприятий существенно расширяется как раз путем пре-
доставления широких дозволений по тем или иным точно обозначен-
ным вопросам (с применением формулировок «предоставлено право», 
«разрешено» и т.д.). Достойно внимания, что формируются и прин-
ципиально новые виды экономического и юридического ориентиро-
вания (такого, например, как установление порядка, в соответствии 
с которым планы разрабатываются в хозяйствах, обсуждаются на со-
браниях трудовых коллективов, хотя общий объем продажи государ-
ству сельскохозяйственных продуктов должен быть не ниже среднего-
дового уровня, достигнутого за предшествующие пять лет). Возможно, 
с этих же позиций нуждается в теоретическом осмыслении порядок, 
согласно которому сельскохозяйственным предприятиям разреше-
но продавать организациям потребительской кооперации на колхоз-
ных рынках не только сверхплановую продукцию, но и 30% планово-
го объема закупок картофеля, овощей и некоторой другой продукции 
с зачетом в выполнение плана, порядок, который вообще представля-
ет собой уникальное сочетание планово-организационных и хозяйст-
венно-самостоятельных начал.

Таков же, по сути дела, характер многих правовых установлений, на-
правленных на углубление экономических методов и в других областях 
экономики, где в последние годы тоже принимаются меры по совер-
шенствованию экономического механизма хозяйствования, – в строи-
тельстве, в производстве товаров народного потребления, в торговле 

1 СП СССР. 1986. № 17. Ст. 90.
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и т.д. И в этих отраслях хозяйства развитие самостоятельности, ини-
циативы, предприимчивости осуществляется на началах строгой со-
циалистической организованности: нередко как раз путем прямого 
указания в нормативных актах на участки деятельности, где предпри-
ятиям, трудовым коллективам предоставляются широкие возможно-
сти для инициативы и самостоятельности.

Наиболее же последовательно рассматриваемое направление раз-
вития общедозволительного начала находит воплощение в Законе о 
государственном предприятии (объединении). Более того, на первый 
взгляд может сложиться впечатление, что Закон вводит для предпри-
ятий чуть ли не первичный ОбД-порядок. В ст. 2 говорится, что пред-
приятие может принимать по собственной инициативе не противореча-
щие законодательству «все решения», т.е. по всем производственным, 
хозяйственным, социальным вопросам. Подробное же рассмотрение 
приведенного и других нормативных положений Закона дало опти-
мальную законодательную конструкцию, соответствующую указанному 
направлению. По сути дела, в ст. 2 закреплен порядок регулирования 
в принципиальном отношении, т.е. как доминирующее регулирую-
щее начало (в отличие от ранее господствовавшего разрешительно-
го порядка). По ряду же вопросов в полном соответствии с особенно-
стями вторичного ОбД-порядка Закон указывает на права предпри-
ятия по тому или иному участку или направлению его деятельности 
(см., например, ст. 4).

Быть может, менее заметна рассматриваемая линия реализации об-
щедозволительных начал в Законе о кооперации в СССР. Пожалуй, ни 
один крупный законодательный акт последнего времени не отличался 
таким последовательным воплощением в нормативном материале фор-
мулы «дозволено все, кроме запрещенного». Она выражена не толь-
ко в нормативных положениях о видах кооперативной деятельности, 
о содержании хозяйственной деятельности кооперативов (п. 1 ст. 3), 
принимаемых ими решений (п. 3 ст. 5), но и в нормах о содержании 
уставов (п. 5 ст. 11), членства в кооперативах в области производства 
и услуг (п. 2 ст. 40), видов потребительской кооперации в городах (п. 
1 ст. 47). Тем не менее и в этом Законе просматриваются такие эле-
менты построения нормативного материала, которые выражают ор-
ганизованный характер социалистических общественных отношений, 
что накладывает, пусть и не очень заметную, но печать вторичности на 
выраженное в Законе общедозволительное начало. В конкретизиро-
ванном виде начала организованности для каждого кооператива вы-
ражаются в его уставе, регистрируемом в Совете народных депутатов. 
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Примечательно в связи с этим, что в Законе право кооператива при-
нимать любые решения обусловлено тем, чтобы это не противоречи-
ло не только действующему законодательству, но «и уставу коопера-
тива» (п. 3 ст. 5). Кооператив использует установленные государством 
долговременные экономические нормативы, некоторые другие исход-
ные данные для планирования (п. 3 ст. 18). Немаловажно и то, что Об-
Д-порядок реализуется по «сферам», видам кооперативов; причем сам 
факт, что прямо указываются участки и стороны деятельности коопе-
ративов, где регулирование строится в соответствии с началами общей 
дозволенности, подтверждает первичность отношений, выражающих 
социалистическую организованность кооперативной деятельности. 
Более того, можно предположить, что и в последующем нормативное 
регулирование кооперативной деятельности, в частности по налогам, 
во все большей мере будет связываться с отдельными «сферами», те-
ми или иными видами кооперативов.

Изложенные соображения о вторичном ОбД-порядке принципи-
ально важны и для организации индивидуально-трудовой деятельно-
сти граждан, основанной на их личном труде, того участка хозяйст-
венной жизни, которому в настоящее время также уделяется серьез-
ное внимание.

В нашей жизни мы встречаемся с такими негативными социальны-
ми явлениями, как получение гражданами нетрудовых доходов, пре-
небрежение общественным хозяйством во имя личного обогащения. 
В недалеком прошлом в связи с этим нередко возникало предложение, 
не ввести ли в той или иной области, связанной с индивидуальной тру-
довой деятельностью, строжайшие запреты, жесткую ответственность 
за их нарушение. Что же, и такие строгие меры порой необходимы (на-
пример, в отношении производства «домашних» спиртных напитков, 
масличного мака). Но все же применительно к основным сферам, где 
возможна индивидуальная трудовая деятельность, выход в другом – 
в том, чтобы дать простор творческой инициативе, активности, пред-
приимчивости, но непременно на базе отработанных и четких орга-
низационных основ, продиктованных всем строем социалистическо-
го общества, его основополагающими началами и принципами. И как 
раз вторичный ОбД-порядок представляет собой оптимальную юри-
дическую форму для осуществления указанной задачи.

Именно в таком плане, в частности, строится правовое регулиро-
вание в области садоводства и огородничества, организации семейно-
го отдыха среди горожан, жителей рабочих поселков. Именно коллек-
тивное садоводство и огородничество оказалось той рожденной самой 
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жизнью организационно-юридической формой, которая, обеспечивая 
необходимую организованность, дает вместе с тем широкие юриди-
ческие возможности садоводам и огородникам для реализации их ин-
тересов, потребностей их семей. Действующие нормативные положе-
ния о садоводческих товариществах предоставляют права членам то-
вариществ в основном на разрешительной правовой основе. Но сами 
права, которыми обладают члены товариществ, являются довольно 
широкими, имеющими, в принципе, общедозволительный характер, 
дают членам товариществ немалую меру усмотрения, а главное, от-
личаются большой степенью устойчивости, приближающейся по ря-
ду черт к устойчивости отдельных правомочий в праве на жилую пло-
щадь1. Эта общедозволительная природа прав членов садоводческих 
товариществ еще более укрепилась в связи с отменой ранее существо-
вавших ограничений по обустройству садовых участков2.

Весьма показательны и те изменения, которые произошли в регули-
ровании индивидуальной трудовой деятельности в соответствии с но-
вым законодательством. В нем, как уже отмечалось, сохранен в качест-
ве исходного, «стержневого» начала ОбД-порядок. Но он ныне дейст-
вует не «вообще», а в трех главных сферах допустимой при социализ-
ме индивидуальной трудовой деятельности (кустарно-ремесленных 
промыслов; бытового обслуживания населения; социально-культур-
ной сферы), за рамками которых установлено РР-регулирование. Тем 
самым, следовательно, законодатель в соответствии с отмеченной ра-
нее общей тенденцией довольно жестко регламентирует участки (сфе-
ры), в пределах которых функционирует общедозволительное регули-
рование, что выражает принципиальное идейное, экономико-полити-
ческое отношение нашего общества к данной социальной проблеме. 
Кроме того, – и это тоже вносит социалистические начала организо-
ванности во всю систему складывающихся отношений – на базе ОбД 
в трех указанных сферах действует, здесь уже в качестве вторичного, 
РР-порядок, опосредствующий отношения по поводу реализации пра-
ва гражданина на занятие индивидуальной трудовой деятельностью 
(см. следующую главу).

1 Знаменательно, что в отношении земельных участков, выделяемых садоводам, ус-
тановлена система бронирования, причем – интересный момент – в Типовом уставе са-
доводческого товарищества (п. 19, ч. 2) сказано, что такое бронирование производится 
в «случаях временного отсутствия, когда в установленном порядке бронируется или со-
храняется за отсутствующим жилое помещение» (СП РСФСР. 1988. № 10. Ст. 45).

2 См.: Правда. 1987. 25 сент.; СП РСФСР. 1988. № 10. Ст. 45.
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ГлАВА 7  
РАзРЕшиТЕльный ТиП РЕГУлиРОВАния

РР-порядок в социалистическом обществе

Если ОбД-порядок непосредственно связан с социальной свободой, 
то рассматриваемый тип правового регулирования, одним из компонен-
тов которого являются общие запреты (хотя и не только), ближайшим 
образом соотносится с необходимостью высокой организованности, 
социальной ответственности и справедливости, дисциплины и порядка 
в общественной жизни. Когда лица строят свое поведение в соответст-
вии с началом «только это», то достигаются определенность и четкость 
в поведении, строгое следование тем его вариантам, которые предусмот-
рены в юридических нормах, индивидуальных правовых актах. Вспом-
ним то значение (неоднозначное, зависимое от социально-классовых 
факторов), которое придавал В.И. Ленин юридическому регулированию, 
построенному на перечислении действий «с полной точностью».

Вместе с тем хотелось бы сразу подчеркнуть вот что. Как уже от-
мечалось, рассматриваемый тип регулирования вовсе не случайно на-
зван не запретительным, а разрешительным – РР-порядком. И де-
ло не только в том, что он может базироваться не только на запретах. 
Дело преимущественно в том, что в соответствии с общей природой 
советского права, его социальной ценностью РР-порядок в реальной 
жизни, в практике регулирования развернут главным образом не за-
претами, а правами субъектов. И хотя эти права разрешительные, т.е. 
сразу же поставленные в строго определенные рамки, и, стало быть, 
уже в самом своем бытии несущие момент четкой упорядоченности, 
организованности, они тем не менее – именно права, через которые 
также обеспечиваются интересы субъектов, реально осуществляется 
свобода их поведения. Отсюда следует, что социальный прогресс в со-
циалистическом обществе, развертывание в нем широкой и реальной 
социальной свободы может воплощаться не только в ОбД-порядке, но 
и в РР-порядке. Тем более что, как мы видели, типическим для социа-
листического общества становится такое регулирование, когда дозво-
ления, причем нередко ОбД, действуют на основе прав, предоставляе-
мых субъектам на разрешительных началах.
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Приведенные соображения получают дополнительные обоснова-
ния, если учесть, что РР-порядок не всегда складывается на основе 
запретов. Предоставляемые в разрешительном порядке права могут 
иметь за «своей спиной» не запрет, а просто незапрещенность, не-
предусмотренность, т.е. неактивную зону юридического регулирова-
ния. В особенности это касается отдельных государственных органов 
и должностных лиц. Предоставляемые им права, например, права су-
дебных органов на рассмотрение той или иной категории дел, на пре-
кращение или приостановление производства по делу, – это не ис-
ключения из запретов, а юридические возможности, которые ранее 
вообще могли не регулироваться в юридическом порядке. Приведен-
ные соображения относятся и к ряду прав граждан (например, таким, 
как права на получение жилой площади, на членство в ЖСК в случае 
сноса жилого дома).

Более того, – и это как раз характерно для дозволительно-орга-
низованного регулирования в социалистическом обществе – РР-по-
рядок, подобно общедозволительному регулированию, может иметь 
черты вторичного порядка; да притом такого, когда его основой явля-
ются не запреты и даже не непредусмотренность, а ОбД. Такое свое-
образное, пожалуй, даже уникальное, сочетание порядков правового 
регулирования, при котором РР-регулирование является, в сущно-
сти, способом, оформляющим реализацию субъективного права об-
щедозволительного типа, свойственно как раз системе юридических 
отношений, опосредствующих в соответствии с новым законодатель-
ством индивидуальную трудовую деятельность. Согласно ст. 6 и 7 За-
кона, граждане, изъявившие желание заниматься дозволенной инди-
видуальной трудовой деятельностью, обязаны получить разрешение 
исполкома местного Совета, а также регистрационное удостоверение 
или приобрести патент. Это разрешение (и регистрационное удосто-
верение или патент) призваны таким образом реализовать право гра-
жданина общедозволительного типа, чтобы обеспечивались и обще-
народные интересы, соблюдались необходимый контроль, финансо-
вые, налоговые обязательства.

Значение РР-порядка, помимо иных моментов, заключается в том, 
что он является оптимальным способом упорядочения деятельности 
государственных органов, должностных лиц, обеспечивающим введе-
ние властных функций в строгие рамки и существенно ограничивающим 
возможности произвольных действий. Именно поэтому рассматривае-
мый тип регулирования является не просто доминирующим, а в сущно-
сти, единственным в области юридической ответственности. После-
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довательное проведение требований строжайшей социалистической 
законности предполагает такое построение юридической ответствен-
ности, при которой она в отношении правомочий компетентных ор-
ганов имеет строго разрешительный характер и потому подчинена на-
чалу «только это», или в иной формулировке – «не допускается иначе 
как». Последняя из указанных формулировок использована в Консти-
туции СССР и в других законах при закреплении требований законно-
сти в области юридической ответственности. Когда в ст. 160 Конститу-
ции СССР закреплено, что «никто не может быть признан виновным 
в совершении преступления, а также подвергнут уголовному наказа-
нию иначе как по приговору суда и в соответствии с законом», то при-
веденная выше формулировка вместе со словами «в соответствии с за-
коном» предельно четко указывает на то, что уголовная и всякая иная 
юридическая ответственность может наступить только по тем основа-
ниям, которые прямо и конкретно указаны в законе. Не случайно при-
веденная формулировка содержится в уголовном и административном 
законодательстве (ч. 2 ст. 3 УК РСФСР; ст. 5 Основ законодательства 
об административных правонарушениях), а также используется в иных 
актах, устанавливающих меры принудительного воздействия (см., на-
пример, ч. 4 ст. 7 Основ жилищного законодательства).

Конечно, социальное значение РР-порядка неоднозначно. С мак-
симальной полнотой его ценность проявляется в области юридиче-
ской ответственности; значителен его позитивный потенциал в от-
ношении упорядочения властных функций государственных органов, 
должностных лиц. Определенное значение он имеет и в области от-
ношений с участием граждан (охрана окружающей среды, дорожное 
движение, техника безопасности и некоторые другие сферы). В це-
лом же с точки зрения природы и идеалов социализма, органически 
присущей ему дозволительной (дозволительно-организованной) ин-
фраструктуры регулирования РР-порядок не имеет значения обще-
правового начала и в общегосударственном масштабе может рассмат-
риваться как своего рода изъятие из общеправового начала, выражен-
ного в ОбД-порядке.

В то же время важен и такой момент. Когда в общественном раз-
витии, как это имело место в прошлом, получили неоправданно ши-
рокое распространение административно-командные методы управ-
ления, запретительные и ограничительные тенденции в регулирова-
нии, то это привело к деформации в инфраструктуре регулирования, 
к нарушению баланса между дозволениями, запретами, позитивными 
обязываниями, обусловленного требованиями демократического цен-



Общие дозволения и общие запреты в советском праве

366

трализма, закономерным соотношениям социальной свободы и орга-
низованности при социализме. В этих условиях проявились и стали 
нарастать негативные стороны РР-порядка, выразившиеся в сковы-
вании инициативы, активности, творческой самостоятельности тру-
жеников, их коллективов. Словом, позитивное значение РР-порядка 
в области хозяйственного управления и ряде других сфер социальной 
жизни имеет свою объективную меру. Проводимые в настоящее вре-
мя в соответствии с решениями XXVII съезда КПСС и XIX Всесоюз-
ной партийной конференции мероприятия по реформе политической 
системы, внедрению экономических методов в хозяйственное управ-
ление, развитию активности и инициативы трудящихся, их трудовых 
коллективов сопряжены с переносом в указанных областях социаль-
ной жизни центра тяжести в регулировании на общедозволительные 
начала и сообразно этому с введением РР-порядка в те объективно 
обусловленные пределы, где в максимальной степени проявляется его 
социально позитивный потенциал. Надо думать, что такое соотноше-
ние порядков регулирования и должно быть характерно для социали-
стического правового государства.

Теперь – о социально-юридическом значении РР-порядка.
Учет юридических особенностей РР-порядка имеет первостепен-

ное значение на практике, при решении юридических дел. Самое су-
щественное здесь состоит в том, что в рамках рассматриваемого типа 
регулирования правомерность того или иного поведения должна быть 
специально легитимирована, т.е. иметь основу в нормативных актах, 
причем в виде прямого указания на юридическую допустимость это-
го, именно этого, поведения. В довольно большом числе случаев из 
тех, когда судебные акты отменяются вышестоящими судебными ин-
станциями по мотиву неправильного применения закона, это непра-
вильное применение состоит как раз в том, что действие закона рас-
пространяется на случаи, прямо им не предусмотренные. Вот почему 
в самих актах этих инстанций и в заголовках их изложения при публи-
кации судебной практики много раз настойчиво обращалось внима-
ние на то, что соответствующие последствия могут наступить «только», 
«лишь» и т.д. при прямом указании на это в законе, что требуется ус-
тановить «основания» права, что «только» строго определенные лица 
могут совершать такие-то или такие-то действия, что при отсутствии 
предусмотренных в законе обстоятельств лицо «не вправе» поступать 
определенным образом и т.д. и т.п. Все эти и им подобные формули-
ровки свидетельствуют, что при решении юридического дела судеб-
ные органы первоначально не учли особенность действующего в дан-
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ном случае типа правового регулирования. Надо видеть, что предель-
ная четкость в представлениях судей и других работников юрисдикции 
о типе правового регулирования выступает здесь в качестве решающе-
го ориентира для правильного применения закона.

РР-порядок отличается существенными особенностями в зависи-
мости от того, являются ли права, предоставляемые в разрешительном 
порядке, исключениями из ОбЗ, а центр тяжести в регулировании на-
ходится все же в запретах; или же центр тяжести находится в правах, 
и на них с самого начала сосредоточивается внимание законодателя. 
Первый случай РР-порядка может быть условно назван исключитель-
ным, а второй – управомочивающим.

Исключительный РР-порядок

Рассматриваемая разновидность РР-порядка может быть названа 
исключительной потому, что в целом, по всем характеристикам данно-
го типа правового регулирования, главное в нем – это запрет, а права 
предоставляются субъектам в порядке исключения. Поэтому именно 
здесь РР-порядок не только четко вписывается в адекватную конст-
руктивную модель (прямо сформулированные в тексте нормативного 
акта ОбЗ и исчерпывающий перечень исключений из него), но и на-
прямую, самым непосредственным образом связан с первоосновой 
правового регулирования при социализме – необходимостью высо-
кой организованности, четкого порядка, ответственности.

Именно в силу этого в ряде областей жизни социалистического об-
щества (например, в области охраны окружающей среды) вводятся та-
кие режимы регулирования, определяющими компонентами которых 
являются запреты – система строгих юридических обязанностей.

Но большинство таких запретов не может быть абсолютным, без-
условным.

Ведь высокая организованность, порядок, ответственность в социа-
листическом обществе – не самоцель, они призваны служить созида-
тельно активной деятельности человека, обеспечению его потребно-
стей, интересов. Многообразны и сами потребности, интересы людей, 
их коллективов, в том числе те, которые выражают один из решающих 
показателей социального прогресса – широкую, многогранную соци-
альную свободу тружеников социалистического общества.

Вот почему законодатель, установив порядок соответствующих от-
ношений, в котором ведущее место занимают запреты, одновременно 
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вводит во многих случаях «исключения» из запретов – дает перечень 
оснований, когда в разрешительном порядке участникам отношений 
предоставляются права.

Важен и такой момент. В ряде областей социальной жизни запре-
ты, по сути дела, являются юридической гарантией прав тружеников 
социалистического общества. В особенности это характерно для тру-
дового права. Ведь общий запрет сверхурочных работ и основанный на 
нем исключительный РР-порядок представляют собой, в полном соот-
ветствии с мыслью В.И. Ленина, гарантии того, что в области приме-
нения труда будет существовать нацеленность на строгое соблюдение 
требования закона в отношении рабочего времени рабочих и служа-
щих, времени отдыха. Такую же оценку должен получить действую-
щий разрешительный порядок привлечения к работе в выходные дни 
(ст. 63 КЗоТ РСФСР), а также порядок перевода работника на другую 
работу. Последний призван гарантировать незыблемость трудового 
договора, закрепленную в законе (ст. 24 КЗоТ РСФСР), принципи-
альную недопустимость требовать от работника выполнения работ, 
не обусловленных трудовым договором.

Надо полагать, такого же понимания социальной сути существую-
щих здесь запретов придерживаются и судебные органы, когда они 
признают правомерным поведение рабочих и служащих в случаях на-
рушения администрацией исключительного РР-порядка. По одному из 
дел, рассмотренных в Верховном Суде РСФСР, он признал правомер-
ным поведение работника, не вышедшего на работу в выходной день, 
поскольку администрацией не были соблюдены условия для такого 
привлечения, предусмотренные в законе1. Ясно, что, вынося подоб-
ное решение, суд вовсе не считал, что у рабочего или служащего име-
ется особое право на «невыход на работу» при указанных обстоятель-
ствах: правомерность поведения работника в этом случае (она состоит 
в отказе суда признать невыход на работу прогулом без уважительных 
причин) есть лишь одно из выражений защищенного законом права 
на отдых, на реальное осуществление права гражданина по своему ус-
мотрению распоряжаться своим свободным временем.

Таким образом, если на том или ином участке социальной жизни 
держать в поле зрения все слои правового регулирования, то нередко 
оказывается, что исключительный РР-порядок (где круг правомочий, 
предоставляемых в разрешительном порядке, ограничен исчерпываю-
щим перечнем) в конечном итоге относится к такому слою правово-

1 См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1975. № 11. С. 2.
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го регулирования, в рамках которого ставится задача наряду с реше-
нием и иных проблем гарантировать права граждан, их коллективов. 
Надо заметить также, что сам РР-порядок касается главным образом 
государственных органов и должностных лиц. И тут наглядно можно 
проследить, как в результате взаимодействия властных правомочий, 
с одной стороны, и прав граждан, с другой стороны, властные право-
мочия строго упорядочиваются таким образом, что они воплощаются 
в исключительном РР-порядке.

С учетом изложенных соображений следует заметить, что если, 
например, в области трудового права, оправданны определенные из-
менения, уже осуществленные (порядок перевода) или предлагаемые 
(сверхурочные работы), то они, надо полагать, должны быть реализо-
ваны не путем ослабления разрешительного начала в отношении им-
перативных прав администрации, а путем расширения прав рабочих 
и служащих и, быть может, придания некоторым из них вторичного 
общедозволительного характера, скажем, предоставление работникам 
права по своей инициативе использовать сверхурочные работы с со-
гласия администрации и профкома сверх установленных пределов.

И еще один момент. В ряде сфер, связанных с охраной окружаю-
щей среды, в законодательстве установлены режимы регулирования, 
в которых определяющее значение занимают юридические запреты. 
Вместе с тем интересы нормального хозяйственного использования ря-
да объектов окружающей среды (в частности, лесов) таковы, что пре-
доставляемые субъектам права, вопреки, казалось бы, существующей 
здесь юридической логике, требующей, как только что говорилось, 
исключительного РР-порядка, не могут все же носить характер «ис-
ключений». В указанных сферах РР-порядок, скорее, тяготеет к упра-
вомочивающему, чем к исключительному. И надо полагать, поэтому тут 
сложился особый способ приобретения прав субъектами. Права при-
обретаются не автоматически по исчерпывающему перечню условий, 
а по «разрешениям» компетентных органов – индивидуальным, упра-
вомочивающим актом в соответствии с установленными законодателем 
критериями, выражающими и плановые начала, и начала хозяйствен-
ной и экологической целесообразности. В лесах, например, – по лесо-
рубочному билету (ордеру) или лесному билету (ч. 2 ст. 22 Основ лес-
ного законодательства).

Интересно, что аналогичный вывод можно сделать о РР-порядке, 
установленном в отношении любительской охоты, вождения механи-
ческих транспортных средств. И тут права, предоставляемые охотни-
кам-любителям, владельцам автомашин, мотоциклов и др., – не некое 
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исключение из общего запрета (хотя такой запрет есть, и отношения 
в рассматриваемых случаях вписываются в конструктивную модель 
разрешительного типа регулирования); и тут центр тяжести – в тех 
правах, которые предоставляются гражданам.

Предоставление прав на основании индивидуальных разрешитель-
ных предписаний оказывается необходимым и там, и здесь для после-
довательного осуществления начал социальной справедливости, учета 
индивидуальных особенностей жизненных ситуаций, осуществления 
контроля со стороны общества, обеспечения высокой организованно-
сти общественных отношений социалистического общества.

Управомочивающий РР-порядок

Социальная свобода в социалистическом обществе может реализо-
вываться не только через ОбД-порядок, но и в определенной степени 
через РР-порядок, в особенности через ту его разновидность, которая 
имеет управомочивающий характер. Остановимся прежде всего на той 
стороне проблемы, которая касается ее принципиальной, идейно-фи-
лософской сути. Исходный пункт здесь таков. Нет достаточно весомых 
научных данных, которые бы свидетельствовали о том, что реальная, 
действительная свобода людей в обществе замыкается на одной лишь 
формуле «дозволено все, кроме».

Почему, спрашивается, нельзя оценивать и РР-порядок, когда он 
направлен на предоставление прав, в качестве формы реализации 
и обеспечения социальной свободы? Ведь мера свободы, объем прав, 
реализуемых при помощи РР-порядка, могут быть не меньшими, а то 
и большими, чем при ОбД-порядке. При последнем, абстрактно рас-
суждая, сумма запретов («кроме») может быть столь велика, что об-
щедозволенное («все») будет сведено к узкому и причем неясному ми-
нимуму. И напротив, при РР-порядке – и это как раз характерно для 
регулирования ряда отношений в социалистическом обществе – субъ-
ектам могут быть гарантированы весьма широкие, притом определен-
ные права.

Кстати сказать, при ранее действовавшей системе юридического 
регулирования личных промыслов, когда прямо действовал ОбД-по-
рядок, было уже ясно, что объем юридических возможностей, которые 
имели граждане, мог быть ничуть не меньшим, если бы в законодатель-
стве они были урегулированы при помощи не ОбД, а РР-порядка, когда 
четко и определенно были бы названы все разрешенные промыслы. 
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Уже тогда было очевидным, что в этом случае, к тому же, проявили 
бы себя социально-психологические достоинства РР-порядка: была бы 
дана известная ориентировка на желательные виды промыслов, созда-
валась бы более устойчивая социально-психологическая атмосфера, 
свидетельствующая о юридической надежности, гарантированности 
соответствующей деятельности. С этой точки зрения, весьма знаме-
нательно, что, сохранив, в принципе, ОбД-порядок (это объясняется, 
по-видимому, главным образом отмеченной ранее связью ОбД на ин-
дивидуальную трудовую деятельность с личной свободой граждан – 
тоже, кстати, существенным социально-психологическим фактором), 
законодатель вместе с тем прямо указал и на основные виды разрешае-
мой индивидуальной трудовой деятельности.

С рассматриваемой позиции нуждается в дальнейшем изучении 
действенность существующего порядка обжалования в суд неправо-
мерных действий должностных лиц, ущемляющих права граждан. За-
ложенное в нем общедозволительное начало, как уже отмечалось, име-
ет существенное общественно-политическое значение. Но в условиях, 
когда в данной области прежде существовал только административный 
порядок обжалования, когда отсутствовала должная правовая куль-
тура, когда должностные лица и ведомства оказывали сопротивление 
судебному порядку, – быть может, в этих условиях фиксирование пе-
речня оснований для судебного обжалования придало бы действую-
щему порядку необходимую эффективность? Или, быть может, сохра-
нив общедозволительное начало, было бы целесообразным исполь-
зовать также и примерный перечень главных обжалуемых действий, 
что тоже создало бы нужную социально-психологическую атмосферу, 
сориентировало бы на действенное, активное применение граждана-
ми судебного порядка. Второй из указанных вариантов представляет-
ся предпочтительным, соответствующим передовым тенденциям ор-
ганизации нормативного материала (что и осуществлено в Законе об 
индивидуальной трудовой деятельности).

Правда, рассматриваемая характеристика управомочивающего 
РР-порядка требует разъяснения вопроса, который в какой-то мере 
порожден одним из смысловых оттенков слова «разрешительный». 
Не поставлены ли здесь свобода, объем прав людей в зависимость 
от усмотрения тех или иных должностных лиц, государственных ор-
ганов? Что же, факты подобного рода, действительно, встречаются. 
Но они встречаются только там и тогда, где и когда в практике ра-
боты должностных лиц, государственных органов происходят нару-
шения в нравственно-политической области, в осуществлении начал 
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социалистического самоуправления и социальной справедливости 
и, что не менее важно, отсутствует достаточная нормативно-право-
вая регламентация соответствующей государственной деятельности. 
И не только общие теоретические положения, но и практика жизни 
социалистического общества свидетельствуют, что там, где деятель-
ность должностных лиц, государственных органов получает необ-
ходимую и четкую нормативную регламентацию и сообразно этому 
сама подчиняется РР-порядку, оснащается четкими процедурами, 
сопровождается действенными гарантиями, указанные негативные 
явления при надлежащем соблюдении нравственно-политических 
принципов, развертывании социалистического самоуправления, обще-
ственного контроля могут быть значительно ограничены. И РР-поря-
док тогда оказывается действенной и надежной формой реализации 
социальной свободы, обеспечения интересов участников общест-
венных отношений. Пример тому – организация дела социального 
обеспечения в СССР, обеспечения граждан пенсиями и пособиями 
по временной нетрудоспособности.

Достойно внимания, что в социалистическом обществе по мере ре-
шения задач экономического и социально-культурного развития рас-
ширение прав и свобод граждан происходит во все больших масшта-
бах наряду со всем другим путем увеличения числа субъективных прав 
рассматриваемого типа. Практика социалистического строительства 
рождает новые формы, своеобразные модификации, подчас весьма 
близкие к ОбД-порядку. Одна из них, надо полагать, – альтернатив-
ные права, когда законодатель предоставляет субъекту несколько юри-
дических возможностей, из которых он по своему усмотрению может 
выбрать любой вариант.

Так, законодательство об административных правонарушениях 
расширило юридические возможности на обжалование постановле-
ний административной комиссии и сделало это путем предоставления 
альтернативной возможности – постановление может быть обжало-
вано или в исполком соответствующего Совета народных депутатов, 
или в народный суд (ст. 39 Основ законодательства об административ-
ных правонарушениях, ст. 266, 267 Кодекса РСФСР об администра-
тивных правонарушениях). Показательно, что высшие судебные ин-
станции именно так, т.е. как альтернативные, понимают указанные 
права граждан: по одному из дел Верховный Суд РСФСР признал не-
правильным прекращение народным судом дела об обжаловании по-
становления административной комиссии на том основании, что жа-
лоба прежде всего должна быть подана в исполком Совета, отметив, 
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что гражданин вправе подать жалобу и непосредственно в народный 
суд, если до того она не подавалась в исполком1.

Характерно, что альтернативные права, предоставляемые гражда-
нам, в ряде случаев предусматривают несколько вариантов, подчас на-
столько значимых или льготных, что они в единстве превосходят по со-
циальной и юридической значимости те, которые, пожалуй, могли бы 
быть выражены в ОбД-порядке. Так, в соответствии с новым жилищ-
ным законодательством собственнику жилого дома при сносе в уста-
новленном порядке предоставляется несколько вариантов, причем 
таких, которые нацелены не только на возмещение имущественных 
потерь собственника, но и на реальное обеспечение его жильем (или 
перенос дома в другую местность и восстановление его, или предос-
тавление квартир в домах государственного или общественного фон-
да, или обеспечение жильем в жилищно-строительном кооперативе). 
Аналогичным же образом регламентированы и некоторые другие иму-
щественные права граждан (например, при выборе гражданином ва-
риантов, предусмотренных ч. 2 ст. 41 Основ гражданского законода-
тельства Союза ССР и союзных республик, в связи с продажей через 
розничную сеть товаров ненадлежащего качества2).

Управомочивающий РР-порядок для государственных органов,  
должностных лиц

Императивные полномочия органов Советского государства, вы-
ступающего в качестве организации политической власти, получа-
ют с юридической стороны выражение в строгом РР-порядке. И хотя 
по соображениям, о которых ранее говорилось, нет достаточных при-
чин формулировать применительно к властным функциям государ-
ственных органов, должностных лиц начало общей запрещенности 
в отношении прямо недозволенной деятельности (кроме, разумеет-
ся, случаев, когда такой запрет действительно установлен в законода-
тельстве), здесь господствует незыблемое основополагающее прави-
ло: допустимо только то, что прямо разрешено, прямо предусмотре-
но в законодательстве.

Последовательно это основополагающее правило должно прово-
диться в отношении властных функций государственных органов, 

1 См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1985. № 5. С. 1–2.
2 См. п. 18 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 5 апреля 1985 г. (Бюл-

летень Верховного Суда СССР. 1985. № 3. С. 17).
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должностных лиц, деятельность которых связана с гражданами, их 
правами и интересами, где таким образом указанное правило являет-
ся важной гарантией личной свободы граждан. Это касается не только 
осуществления конституционных и иных прав и свобод граждан и не 
только юридической ответственности, но и такой, например, облас-
ти, построенной на административных началах, как взыскание нало-
гов и неналоговых платежей. В отношении граждан взыскание послед-
них осуществляется через суд на основании и в рамках судебных про-
цедур, установленных процессуальным законодательством.

Как показывает судебная практика, необходимость строжайшего 
воплощения в жизнь РР-порядка признается и тогда, когда, казалось 
бы, известные общие интересы, строгие административные порядки 
обусловливают такую императивную деятельность, которая в какой-
то мере выходит за пределы прямо предусмотренного.

В 1982 году Ленинградский городской суд прекратил гражданское 
дело о признании за гражданином В. права на жилую площадь на том 
основании, что, по существу, В. стремится восстановить свое право 
на прописку в Ленинграде. Действительно, известные основания для 
такого предположения имелись, так как до этого органами милиции 
истцу в восстановлении этого права было отказано. Однако Верхов-
ный Суд РСФСР с прекращением дела не согласился; и не согласил-
ся именно потому, что деятельность суда в данном случае затрагива-
ет права граждан. В определении Судебной коллегии по гражданским 
делам было сказано: «Указание предмета и основания иска является 
исключительным правом истца». И дальше: «Утверждение суда, что 
требования В. направлены на восстановление прописки, представля-
ет собой изменение вопреки воле истца предмета и основания иска, 
который он предъявил в суд, что законом не допускается»1.

Насколько последовательно проводится в жизнь указанное выше ос-
новополагающее правило, видно из следующего. Даже в случаях, когда 
участниками трудовых и жилищных отношений являются организации, 
которые в данных отношениях не обладают властными полномочиями 
(хотя и имеют известные распорядительные функции), на эти органи-
зации при решении вопроса о расторжении трудового и жилищного до-
говоров распространяется строгий РР-порядок, тогда как для граждан 
по этим же самым отношениям действует, в принципе, ОбД-порядок.

В области хозяйственной, социально-культурной, управленче-
ской деятельности, прямо не затрагивающей права и интересы гра-

1 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1983. № 9. С. 1.
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ждан, РР-порядок не так строг, не всегда выражается в исчерпываю-
щем, замкнутом перечне правомочий. В нем в ряде случаев в интере-
сах оперативности управления, учета целесообразности оказывается 
необходимым непосредственное проявление императивно-дозволи-
тельной деятельности тех или иных органов, главным образом органов 
общей компетенции. Это касается также деятельности компетентных 
государственных органов по вопросам юрисдикции. Так, государствен-
ный арбитраж вправе возбуждать дела по своей инициативе при нали-
чии данных о нарушении законности в хозяйственной деятельности 
(п. 65 Правил рассмотрения хозяйственных споров государственны-
ми арбитражами1). Однако и по этим, и по другим вопросам указан-
ное ранее основополагающее правило, в принципе, остается незыбле-
мым. Деятельность органов управления, основанная даже на широких 
полномочиях, на общей компетенции, признается правомерной лишь 
постольку, поскольку она получает нормативную легитимацию, пря-
мо предусмотренную в нормативном порядке.

Что же касается органов хозяйственного управления специальной 
компетенции, то они ныне в соответствии с Законом о государствен-
ном предприятии (объединении) должны строго подчиняться началам 
РР-регулирования (ст. 9 и 10). В законе найдено четкое законодатель-
ное решение, обеспечивающее необходимые общедозволительные воз-
можности органов общей компетенции и действие управомочиваю-
щего РР-порядка применительно к органам специального хозяйст-
венного управления, вышестоящим по отношению к предприятиям. 
Согласно п. 1 ст. 9 Закона, Совет Министров СССР определяет пере-
чень устанавливаемых предприятию контрольных цифр, экономиче-
ских нормативов и лимитов; орган же специальной компетенции «не 
имеет права доводить до предприятий контрольные цифры, экономи-
ческие нормативы и лимиты сверх утвержденного перечня». Еще бо-
лее жестко РР-порядок выражен в Законе о кооперации в СССР, в со-
ответствии с которым «вмешательство в хозяйственную и иную дея-
тельность кооператива со стороны государственных и кооперативных 
органов не допускается» (п. 2 ст. 10). Знаменательно при этом, что ес-
ли в проекте Закона было добавлено «за исключением случаев, преду-
смотренных настоящим законом», то в тексте, принятом Верховным 
Советом СССР, такого добавления нет.

Таким образом, управомочивающий РР-порядок, действующий 
в отношении властных функций государственных органов, должност-

1 СП СССР. 1988. № 19–20. Ст. 59.
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ных лиц, по своей природе и проявлениям таков, что он и по ряду важ-
ных своих моментов представляет собой необходимый элемент право-
вого регулирования, направленного на обеспечение высокого уровня 
свободы в социалистическом обществе. Не только потому, что в упо-
рядоченной, регламентированной деятельности органов государства, 
направленной на воплощение социальной справедливости, идеалов ра-
зумного человеческого существования, реализуется свобода всего об-
щества, т.е. свобода в высшем ее социальном значении, но и потому, 
что здесь – в самом характере упорядоченности деятельности органов 
государства, должностных лиц – заключаются широта, устойчивость 
и обеспеченность прав граждан, выражающих их личную свободу.

Управомочивающий РР-порядок и обеспечение  
индивидуальных интересов граждан

Права, носителями которых граждане становятся в РР-порядке, 
представляют собой не только компоненты их личной свободы, но 
и в связи с этим важное, действенное и эффективное средство реали-
зации и обеспечения их личных и групповых интересов.

К тому же в ряде случаев происходит тесное переплетение регули-
рования, относящегося к обоим рассматриваемым типам. Так, лич-
ная собственность выражает ОбД-порядок регулирования, но, напри-
мер, право личной собственности на жилой дом, сооружаемый граж-
данином, возникает только после получения им в РР-порядке права 
на пользование соответствующим земельным участком. Приобрете-
ние крупных объектов личной собственности, даже таких, как, напри-
мер, жилые дома, автомашины, не предполагает каких-либо предва-
рительных процедур, но вот пользование автомашиной, мотоциклом, 
другими механическими транспортными средствами обусловлено тем, 
что гражданин должен иметь «права» – документ, закрепляющий по-
лученное им право на вождение автомашиной, мотоциклом, иным 
транспортным средством.

Вместе с тем в немалом числе случаев и само по себе субъективное 
право гражданина, полученное в РР-порядке, имеет значительную цен-
ность как средство удовлетворения и обеспечения личных потребно-
стей, а подчас и как носитель соответствующих благ. При этом целе-
сообразно сосредоточить внимание не на правах, связанных с нети-
пичными, чрезвычайными и экстраординарными в нашем обществе 
ситуациями, где повышенно строгие правила обусловлены высокозна-
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чимыми общенародными, общегосударственными интересами, факто-
рами идеологического и международного порядка (права, возникаю-
щие при смене гражданства, вывозе и ввозе через границу валютных 
ценностей, приобретении валютных ценностей для их коллекциони-
рования и др.), а на правах, являющихся не только массовыми и ти-
пичными для социалистического общества.

Эти права граждан могут быть подразделены на две основные группы.
Первая группа – права граждан, в отношении которых РР-поря-

док призван обеспечить требования общественной безопасности, ох-
рану интересов других граждан и общества, защиту окружающей сре-
ды, предупредить возможные правонарушения. Сюда относятся по-
лучаемые гражданами (а иногда и организациями) от компетентных 
органов такие, в частности, права: право на охотничье и спортивное 
оружие, право на охоту, право на отстрел некоторых видов животных 
(по лицензиям), право на лесопользование, право на вождение автома-
шины, мотоцикла, других механических транспортных средств. Свое-
образие всех этих прав заключается в том, что они входят в довольно 
строгие юридические режимы, в которых определяющую роль игра-
ют запреты. И поэтому они, хотя и не являются «исключениями» из 
запретов (суть регулирования здесь именно в правах), все же в целом 
вписываются в конструктивную модель РР-порядка. В данном случае, 
следовательно, в регулировании довольно отчетливо дает себя знать 
«другая сторона» прав (общие запреты), за нарушение которой уста-
новлена юридическая ответственность – административная, уголов-
ная, имущественная.

Вторая группа – права граждан, в отношении которых РР-порядок 
призван способствовать обеспечению распределения из обществен-
ных фондов на социалистических началах и, следовательно, на нача-
лах социальной справедливости, с необходимым общественным кон-
тролем, учетом индивидуальных особенностей людей, всех разнооб-
разных жизненных отношений.

Заметим, что специфика прав граждан как субъектов потребления 
из общественных фондов в нашей науке не получила нужной разра-
ботки. Даже сама эта проблема надлежащим образом в науке не по-
ставлена, хотя и уникальность возникающих здесь отношений, и их 
принципиальная новизна, да и некоторые острые вопросы практики 
распределения из общественных фондов, казалось бы, настоятельно 
требуют ее углубленной, всесторонней разработки. Если не идти даль-
ше вопросов, определяемых темой книги, то представляется необходи-
мым высказать по этой проблеме вот какие общие соображения.
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Право на блага, получаемые из общественных фондов, – само по се-
бе, конечно, не чисто юридическое явление, в нем скрыт глубокий 
экономический непосредственно социальный смысл, который выра-
жен в Марксовом положении о праве производителя на часть обще-
ственного продукта1. Далее, это право в немалой степени существует 
и реализуется в виде непосредственного потребления, осуществляе-
мого через деятельность детских дошкольных учреждений, учрежде-
ний народного образования, медицинских учреждений и др. Велико 
здесь и значение общественных форм, прежде всего связанных с дея-
тельностью профсоюзов, в рамках которых функционирование рас-
сматриваемого права подчиняется принципам и нормам, характерным 
для деятельности массовых общественных организаций. Тем не менее 
право на блага из общественного фонда как сумма определенных со-
циальных возможностей имеет в социалистическом обществе и юри-
дическое содержание, которое затрагивает: а) основания его возник-
новения, б) формы его реализации, в) средства и способы его обеспе-
чения, защиты.

Можно предположить, что настоятельная необходимость после-
довательного осуществления принципа социальной справедливости, 
иных принципов социализма потребует упрочения и совершенство-
вания именно юридического содержания рассматриваемой группы 
прав граждан, в том числе форм их реализации, средств и способов 
обеспечения, усилит тенденцию в обретении ими качеств устойчивых 
и обеспеченных субъективных юридических прав. Развитие законо-
дательства последнего времени в области пенсионного дела, обеспе-
чения граждан жильем (где, как известно, определенную роль играют 
начала распределения из общественных фондов) подтверждает нали-
чие указанной тенденции. А одним из немаловажных участков пра-
вовой действительности, выражающим эту тенденцию, несомненно, 
является РР-порядок, его развитие и совершенствование. Два обстоя-
тельства представляются в рассматриваемом отношении наиболее су-
щественными.

Прежде всего, РР-порядок имеет перспективу утвердиться в ка-
честве оптимальной юридической формы предоставления гражда-
нам надежных и обеспеченных прав на блага из общественных фон-
дов. И это оказывается необходимым потому, что именно РР-порядок 
при надлежащей его организации способен в самом своем содержа-
нии воплотить начала социальной справедливости, обеспечить нуж-

1 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 19.
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ную меру регулирования и контроля при предоставлении благ из об-
щественных фондов.

Ведь даже в такой по своей основе массово доступной облас-
ти социальной деятельности, связанной с общественными фонда-
ми, как здравоохранение, ощущается необходимость того, чтобы 
медицинская помощь и в срочных случаях оказывалась не просто 
по первому обращению, а по принятому обращению – порядок, не-
избежность которого еще в большей мере сказывается при система-
тическом лечении, помещении больного в стационар и т.д. Такой 
порядок обращения гражданина за медицинской помощью служит 
основой даже для мнения, в соответствии с которым юридической 
формой, определяющей лечение, является гражданско-правовое со-
глашение, договор1. И хотя государственный характер медицинской 
помощи в советском обществе и соответственно этому «публичная» 
природа прав граждан на бесплатную медицинскую помощь препят-
ствуют такой научной интерпретации, представляется, что право на 
получение медицинской помощи возникает только после принятия 
соответствующего обращения гражданина медицинским учрежде-
нием, что вводит указанное право в систему отношений, характер-
ных для РР-порядка.

Требование последовательного проведения начал социальной спра-
ведливости, необходимость регулирования и контроля со стороны об-
щества еще в большей мере сказываются в других сферах, связанных 
с предоставлением прав на блага из общественных фондов. Это от-
носится, в частности, к системе распределения путевок в санатории, 
дома отдыха (в особенности, предоставленных на льготных услови-
ях), где наряду и в сочетании с существующими ныне действенными 
общественными формами регулирования и контроля отработанный, 
юридически четкий РР-порядок способен еще в большей мере утвер-
дить социалистические принципы распределения, снять существую-
щие здесь негативные явления.

И другой момент. Можно ожидать – и это требование жизни – 
дальнейшей отработки, совершенствования РР-порядка, его форм, 

1 См.: Савицкая А.Н. Возмещение ущерба, причиненного врачеванием. Львов, 1982. 
С. 33 и сл. Есть здесь и этико-профессиональная сторона: едва ли было бы оправданным 
при указанной интерпретации переводить высокозначимую государственную деятель-
ность по оказанию медицинской помощи на плоскость деятельности по оказанию услуг. 
В то же время договорная форма оказывается оптимальной в случаях, когда медицинская 
помощь, оздоровительные мероприятия действительно приобретают характер услуг, ока-
зываемых в порядке кооперативной или индивидуально-трудовой деятельности.
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которые бы реально обеспечили полную справедливость получения 
и устойчивость прав на блага из общественных фондов. Вот тут важ-
но учитывать юридическую специфику управомочивающего РР-по-
рядка. Хотя он органически не связан с запретами и может сущест-
вовать как таковой, надо полагать, в данной сфере отношений введе-
ние необходимых запретов, в том числе ОбЗ, которые наряду с четкой 
регламентацией оснований соответствующих разрешительных дейст-
вий способны обеспечить надлежащую упорядоченность деятельно-
сти компетентных органов (государственных и органов общественно-
сти). Словом, здесь оказывается необходимым использовать тот по-
зитивный регулятивный потенциал, который имеется в РР-порядке, 
включая потенциал, содержащийся в тех или иных сторонах логиче-
ской модели этого порядка.
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ГлАВА 8  
ПРАВОВыЕ РЕжимы

Правовые режимы; их место в правовом регулировании

Понятие «правовой режим» все более утверждается в качестве одной 
из важнейших категорий юридической науки. Уже давно научные ис-
следования, ставившие своей целью выяснение особенностей юриди-
ческого регулирования определенного участка деятельности, в особен-
ности, когда эта деятельность имеет строго определенный объект, про-
водились под углом зрения правового режима данного объекта, вида 
деятельности. Когда же при изучении системы права выяснилось, что 
для каждой его отрасли характерен свой специфический режим регу-
лирования и в нем как раз концентрируется юридическое своеобразие 
отрасли, то стало очевидным, что рассматриваемое понятие выражает 
определяющие, узловые стороны правовой действительности. Вполне 
оправданно поэтому, что в последнее время в литературе предприняты 
попытки и общетеоретического осмысления этой категории1.

Помимо всего иного, самое существование явлений, обозначаемых 
термином «правовой режим», и их значение в правовой действительно-
сти свидетельствуют о многомерности, многогранности, «объемности» 
права, того, что ключевое значение нормативности при характеристи-
ке права вовсе не означает сведения всей правовой действительности 
к одной лишь «совокупности норм». Как только право рассматрива-
ется в динамике, в функционировании, так сразу же оно раскрывает-
ся новыми существенными гранями и возникает необходимость мно-
гопланового освещения правового регулирования, таких его сторон, 
как механизм, способы, методы, типы регулирования и, наконец, пра-
вовые режимы.

Что такое правовой режим? Самым общим образом его можно оп-
ределить как порядок регулирования, который выражен в комплексе пра-
вовых средств, характеризующих особое сочетание взаимодействующих 
между собой дозволений, запретов, а также позитивных обязываний 
и создающих особую направленность регулирования.

1 См.: Исаков В.Б. Правовые режимы и их совершенствование // XXVII съезд КПСС 
и развитие теории права. Свердловск, 1982. С. 34–39.
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В рамках каждого правового режима всегда участвуют все способы 
правового регулирования. Но в каждом режиме – и это во многом оп-
ределяет его специфику – один из способов, как правило, выступает 
в качестве доминанты, определяющей весь его облик и как раз создаю-
щей специфическую направленность, «климат», настрой в регулиро-
вании, что и лежит в основе классификации первичных юридических 
режимов. Впрочем, об этом дальше. А сейчас еще несколько положе-
ний, относящихся к общей характеристике правового режима.

Прежде всего правовой режим можно рассматривать как своего 
рода «укрупненный блок» в общем арсенале правового инструмента-
рия, соединяющий в единую конструкцию определенный комплекс 
правовых средств. И с этой точки зрения, эффективное использова-
ние правовых средств при решении тех или иных специальных задач 
в значительной степени состоит в том, чтобы выбрать оптимальный 
для решения соответствующей задачи правовой режим, искусно от-
работать его сообразно специфике этой задачи и содержанию регули-
руемых отношений.

Вопрос о правовых режимах (за исключением вопросов о режимах 
отраслей) возникает, как правило, в отношении не всех звеньев пра-
вового регулирования, а главным образом в отношении субъектив-
ных прав – момент, который, обратим внимание на это, был отмечен 
и в отношении типов правового регулирования. Правда, сама харак-
теристика правовых режимов нередко ведется применительно к опре-
деленным объектам, но «режим объекта» – лишь сокращенное сло-
весное обозначение порядка регулирования, выраженного в характе-
ре и объеме прав по отношению к объекту (тем или иным природным 
объектам, видам государственного имущества, земле и т.д.). К тому 
же показательно, что ряд правовых режимов, в особенности в трудо-
вом праве, прямо действует применительно к тем или иным катего-
риям субъектов.

Далее, правовой режим – не нечто произвольное, искусственно 
конструируемое. Он выражает неразрывную связь правовой формы 
и содержания регулируемых отношений, характеризуется в этом пла-
не моментами стабильности, устойчивости. Это, помимо ранее отме-
ченного, и объясняет значение правовых режимов в правовой дейст-
вительности: они позволяют видеть глубокое социальное содержание 
права и решать социальные задачи в неразрывной связи с содержани-
ем регулируемых отношений, причем нередко применительно к опре-
деленному объекту. Вот почему во многих случаях само существова-
ние правовых режимов связывается непосредственно с объектом ре-
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гулируемых отношений («правовой режим земель», «правовой режим 
имущества» и т.д.).

И еще один момент. Каждый правовой режим есть все же имен-
но «режим», и его понятие несет в себе основные смысловые оттенки 
этого слова, в том числе и то, что правовой режим выражает степень 
жесткости юридического регулирования, наличие известных ограни-
чений или льгот, допустимый уровень активности субъектов, преде-
лы их правовой самостоятельности. Именно поэтому при рассмотре-
нии правовых вопросов мы обычно говорим, например, о «жестких», 
«льготных» правовых режимах. И хотя, быть может, ориентация при 
рассмотрении правовых вопросов на дозволительные начала, на пра-
ва и активность субъектов не всегда согласуется с указанными смы-
словыми оттенками понятия «правовой режим», они все же необходи-
мы, ибо именно они в основном свидетельствуют об особой направ-
ленности, о климате, настрое в регулировании и дают реалистическую 
картину данного участка правовой действительности, к тому же весь-
ма важную для обеспечения высокой организованности, дисциплины 
и ответственности в социалистическом обществе.

Вот пример, иллюстрирующий приведенные положения, – преду-
смотренный Законом о государственном предприятии (объединении) 
режим неплатежеспособной организации, систематически нарушающей 
платежную дисциплину. В соответствии с п. 3 ст. 18 Закона после того, 
как банк объявил организацию неплатежеспособной, она попадает в до-
вольно жесткие экономические и правовые условия, ее распорядитель-
ная самостоятельность ограничивается – очередность платежей по обя-
зательствам неплатежеспособного предприятия определяется банком, 
предприятия-кредиторы могут прекратить поставки продукции.

Способы и типы правового регулирования –  
юридическое основание правовых режимов

Юридические режимы, существующие в советском праве, многооб-
разны. Среди них можно выделить: а) первичные, или общие; б) вто-
ричные. Первые – являются такими комплексами правовых средств, 
которые выражают общие и исходные соотношения способов право-
вого регулирования на данном участке социальной жизни; вторые – 
представляют собой известные модификации общих режимов, внося-
щие либо особые льготы и преимущества, состоящие в дополнительных 
правах, либо особые ограничения, которые заключаются в дополни-
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тельных запретах или позитивных обязываниях. Например, общий по-
рядок использования жилой площади в домах государственного и об-
щественного фонда – первичный режим, порядок пользования спе-
циальной жилой площадью – вторичный режим. Кроме того, особо 
должны быть выделены отраслевые режимы, которые являются базой 
и для других первичных режимов.

Выделение первичных (общих) режимов важно в нескольких отно-
шениях, и прежде всего потому, что они отличаются наиболее контра-
стным юридическим своеобразием. Именно первичные режимы, так 
сказать, задают юридическую тональность в юридическом регулиро-
вании на данном участке социальной жизни, определяя затем главные 
особенности вторичных, специальных режимов, основные направле-
ния  совершенствования законодательства, практики применения за-
кона. Например, хотя регулирование трудовых отношений строится 
в целом на общедозволительных началах, в самой их основе сущест-
венны и императивные элементы, проявляющиеся в строгом порядке 
трудовой дисциплины, техники безопасности и др. Это предопределя-
ет возможность волеизъявления работников в процессе осуществле-
ния трудовых функций, но сразу же ставит такую возможность в чет-
кие рамки. Указанную специфику режима регулирования трудовых от-
ношений чутко уловил Верховный Суд РСФСР, когда, сославшись на 
Правила внутреннего трудового распорядка, указал на обязанность ра-
бочих и служащих использовать все рабочее время и отметил, что «са-
мовольное оставление работы по мотивам использования работником 
отгулов, отпуска является нарушением трудовой дисциплины»1.

Как правило, в основе первичных юридических режимов лежит 
тот или иной способ правового регулирования. За исключениями, вы-
званными многогранностью ряда общественных отношений, а также 
недостаточной отработкой в законодательстве самого порядка регу-
лирования, применительно к каждому юридическому режиму можно 
с достаточной четкостью определить, что лежит в его основе – запрет, 
дозволении или позитивное обязывание.

И вот если остановиться на дозволениях и запретах (о позитивных 
обязываниях и основанных на них режимах будет сказано дальше осо-
бо), то окажется, что фундамент соответствующих режимов составляют 
не просто дозволения и запреты, а ОбД и ОбЗ, еще точнее, базирующие-
ся на них типы правового регулирования – ОбД-порядок и РР-поря-
док. И соответственно самым общим образом правовые режимы на-

1 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1983. № 12. С. 2.
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ряду с выделением режимов обязывающего профиля могут быть под-
разделены на общедозволительные и разрешительные.

Почему именно «общие»? Да потому, что они находятся у самых 
юридических истоков соответствующего комплекса правовых средств, 
являются как бы их стержнем, пронизывают их с юридической сторо-
ны, определяют их. А такую функцию могут выполнять только ОбД 
и ОбЗ, которые, выражаясь в правовом материале и обрастая иными 
правовыми средствами, в том числе исключениями, выступают в ви-
де соответствующих типов правового регулирования.

Понятно, речь идет о типах правового регулирования главным обра-
зом как об исходных началах регулирования (хотя нередко они и здесь 
воплощаются в отработанных законодательных конструкциях – их 
конструктивных моделях). Именно правовые режимы, надо думать, 
есть те участки правовой действительности, где типы правового регу-
лирования в основном и проявляют себя как исходные начала регули-
рования. Чуть упрощая проблему, можно, пожалуй, сказать, что они 
как раз и нужны для правовых режимов, как бы предназначены для 
них (хотя тут же нужно заметить, что типы регулирования – не един-
ственные и не всегда, во всяком случае по отношению к отдельным 
режимам, самые важные юридические начала).

А отсюда и такой весьма существенный вывод. Социальная цен-
ность типов правового регулирования заключена не столько в том, 
что в законодательстве определенный нормативный материал выра-
жен в их конструктивных моделях, сколько в том, что они воплоща-
ются в юридических режимах, живут в них и через них, в их составе ока-
зывают регулирующее воздействие на отношения социалистического 
общества и здесь, следовательно, реально раскрывают то главное, что 
характеризует их фактическое социальное значение.

Вместе с тем имеет первостепенное значение вот такое обстоятель-
ство. Хотя большинство правовых режимов, складывающихся внутри 
отраслей (основных и комплексных), по своим исходным началам явля-
ются либо общедозволительного, либо разрешительного профиля, в це-
лом тот или иной правовой режим нередко включает на последующих 
слоях регулирования или по отношению к другим субъектам элементы, 
построенные на ином типе регулирования. Более того, во многих слу-
чаях правовой режим выражает сочетание обоих типов регулирования, 
да плюс к этому еще и системы позитивных обязываний. В этом свое-
образном, противоречивом сочетании типов регулирования (когда, на-
пример, поведение первого субъекта подчиняется одному порядку, а по-
ведение второго, причем в сочетании, – другому) и состоит существен-
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ная черта правовых режимов, способных обеспечивать многогранное, 
комплексное воздействие на общественные отношения.

Законодательство последнего времени свидетельствует, насколько 
своеобразно может быть сочетание способов правового регулирования, 
лежащих в основе правовых режимов, с характерной при этом тенден-
цией, направленной на то, чтобы такая основа воплощалась в общем 
начале по принципу «все, кроме». Например, в феврале 1987 года было 
принято нормативное решение о введении в народное хозяйство мно-
госменного режима работы1 (примечательно, что в соответствующих 
нормативных документах весьма корректно и точно был использован 
термин «режим»: он был применен в отношении вещественного объ-
екта – оборудования и касался комплекса соответствующих правовых 
средств). В Законе же о государственном предприятии (объединении) 
он уже был сформулирован в тексте закона (п. 2 ст. 4) в качестве «об-
щего» – такого, когда «применение предприятием иного режима ра-
боты допускается с разрешения вышестоящего органа, согласованно-
го с исполнительным комитетом местного Совета народных депутатов 
и соответствующим профсоюзным органом». Интересно, что право-
вой режим, построенный на «общем обязывании», воплощен одной из 
своих сторон в специфическом РР-порядке, который в каждом случае 
основывается на индивидуальном акте.

Отраслевые режимы правового регулирования 

Правовыми режимами наиболее высокого уровня, имеющими в праве 
интегративное и направляющее значение, являются те, которые харак-
терны для отраслей права в целом. Советская юридическая наука, прой-
дя через ряд дискуссий о системе права, подошла к неизбежному выводу 
о том, что отрасли права – это не просто зоны юридического регулиро-
вания, не искусственно скомпонованные совокупности норм, а реаль-
но существующие и юридически своеобразные подразделения в самом 
содержании права. А не в чем ином, кроме как в особых режимах регу-
лирования, эта юридическая специфика отдельных структурных под-
разделений права выражаться не может. Такой вывод представляется 
тем более оправданным, что он сохраняет все ценное, что дают теоре-
тические положения о предмете правового регулирования, поскольку 
правовой режим и олицетворяет тесное единство комплекса правовых 
средств с самим содержанием регулируемых отношений.

1 СП СССР. 1987. № 14. Ст. 55.
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Не углубляясь в характеристику отраслевых правовых режимов (те-
ма особая, большая), представляется все же необходимым кратко от-
метить следующие их черты.

Во-первых, использование понятия «правовой режим» при осве-
щении юридических особенностей отрасли важно потому, что позво-
ляет рассматривать средства правового регулирования, действующие 
в рамках той или иной отрасли, в единстве, в комплексе, – подход, 
крайне существенный не только по теоретическим соображениям, 
но и с практической стороны. На практике при решении юридиче-
ских дел представляется важным видеть следующее: как только субъ-
ект «вступил» в сферу той или иной отрасли, так сразу же приводится 
в действие (во всяком случае, в готовность, «на взвод») весь комплекс 
регулятивных, охранительных, процедурно-процессуальных средств, 
которые призваны обеспечить в рамках отрасли правовое опосредст-
вование данной жизненной ситуации.

Во-вторых, все правовые средства, образующие отраслевой режим, 
объединены едиными регулятивными началами, все они функциони-
руют в особой, характерной именно для этого режима среде. Хотелось 
бы еще раз привести уже использованное мной в другой своей работе1 
образное сравнение. Все юридические средства, охватываемые данным 
отраслевым режимом, как бы окрашены, расцвечены особым цветом, 
выражающим специфику данной отраслевой юридической среды. Этот 
«цвет» может быть весьма ярким, четко контрастным (основные про-
филирующие отрасли) или менее ярким, в чем-то схожим с режима-
ми других отраслей (комплексные отрасли), в пограничных областях 
он перемешан с «цветами» других отраслевых режимов, на его оттен-
ки влияет уровень развития отрасли. Но если перед нами самостоя-
тельная отрасль права – неважно, основная или комплексная, – бук-
вально во всем, что охватывается той или иной отраслью, различим ее 
«цвет» – особенности характерного для нее правового режима. Потому-
то и на практике так остро дает о себе знать потребность с первых же 
шагов рассмотрения юридического дела, при его квалификации сразу 
же точно определить, какой здесь юридический режим: гражданского 
или семейного права, гражданского или трудового, уголовного или ис-
правительно-трудового. От этого зависят не только установление дей-
ствующей здесь области законодательства, но и четкая ориентация на 
всю цепь своеобразных юридических средств отрасли, на специфику 
их действия, применения. Отсюда же следует, что первейшая задача 

1 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. М., 1975. С. 163.
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отраслевых наук – это достаточно четкое выявление своеобразия со-
ответствующих режимов, от чего во многом зависят плодотворность 
разработки и других проблем, действенная помощь практике.

И вот юридические особенности отраслевого режима (его «цвет») 
в немалой степени характеризуются тем, какой из способов правового 
регулирования – дозволение, запрет, позитивное обязывание – име-
ет для данной отрасли ведущее значение. Это и позволило советской 
науке, как уже говорилось, сделать вполне обоснованные выводы о 
том, что одна группа отраслей имеет преимущественно дозволитель-
ную направленность, другая – запрещающую, третья – такую, кото-
рая основана на позитивных обязываниях1.

Вместе с тем было бы неверным преувеличивать значение способов 
правового регулирования для отраслевых режимов. Иначе бы и впрямь 
пришлось, как уже предлагалось в литературе, разделить все отрасли 
на три большие группы2. Все же исходную роль для юридической спе-
цифики отраслей играют прежде всего общеправовые методы право-
вого регулирования (не случайно отраслевые режимы ранее понима-
лись и ныне подчас понимаются именно как «методы»), выраженные 
по своим первичным элементам в централизованных, императивных, 
с одной стороны, в децентрализованных диспозитивных, с другой сто-
роны, началах регулирования. Способы же правового регулирования 
преломляются через эти начала, в результате чего получается такая их 
своеобразная  комбинация, базирующаяся на одном из указанных на-
чал или их сочетании, которая в соответствии с особенностями содер-
жания регулируемых отношений и определяет главное, чем отличает-
ся юридический «цвет» отрасли – юридическое своеобразие характер-
ного для нее юридического режима. 

Вот почему то, что характерно для способов правового регулиро-
вания, выступает в основном как своего рода общий профиль, общая 
направленность отраслевого режима, его общая ориентация, не боль-
ше. Так что в отношении отраслевых режимов тип правового регули-
рования не имеет определяющего значения. Однако то обстоятельст-
во, что для них характерна общая направленность, соответствующая 
способам правового регулирования, предопределяет саму возможность 
формирования внутри отрасли режимов, в основе которых сообразно 
ее профилю лежит ОбД-порядок или РР-порядок.

1 См.: Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных от-
ношений. Свердловск, 1972. С. 70–71.

2 См.: Сорокин В.Д. Административно-процессуальное право. М., 1972; Он же. Ме-
тод правового регулирования (теоретические проблемы). М., 1976.
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Правовые режимы общедозволительного профиля

Правовые режимы общедозволительного профиля характерны для 
отраслей советского права, построенных главным образом на децен-
трализованных, диспозитивных методах регулирования, – граждан-
ского права, трудового права, семейного права (хотя и в них ныне есть 
стороны, элементы, представленные в различных соотношениях, цен-
трализованного, императивного регулирования).

Поскольку речь идет о юридических основах целостных правовых 
режимов, то тип правового регулирования выступает здесь именно как 
исходное правовое начало, регулятивный стержень, на который нани-
зывается весь иной правовой материал. Вместе с тем в ряде случаев – 
и это является показателем совершенства данной ветви законодатель-
ства, высокой законодательной культуры – ОбД-порядок выражается 
в нормативных актах также в виде отработанной логической модели 
(например, как в ст. 54–55 КЗоТ РСФСР; ст. 67, 73 ЖК РСФСР).

Общедозволительное начало, лежащее в основе рассматриваемой 
группы правовых режимов, определяет их облик, тот дух, который на-
полняет, пронизывает весь порядок регулирования. И это принципи-
ально важно для понимания природы складывающихся правоотноше-
ний, для решения ряда практических вопросов, в том числе того, что 
«все другое» – запреты, обязывания – должно быть здесь точно и пря-
мо регламентировано в нормативных актах. Но то же обстоятельство, 
исходное значение общедозволительного начала, обусловливает не-
сколько неожиданный, парадоксальный подход к характеристике спе-
циальных правовых режимов общедозволительного профиля.

Поскольку дозволение, причем в виде ОбД, уже заложено в них как 
исходное юридическое начало, при рассмотрении специальных режи-
мов данного  профиля главным вопросом становится по большей час-
ти характер «всего другого» – того, что вводит дозволение в более уз-
кие рамки, ограничивает его. Вот почему здесь, как и при РР-порядке, 
специальные режимы выступают в основном в качестве ограниченных. 
А если добавить, что это «все другое» нередко состоит в правах иного 
субъекта, обладающего в РР-порядке императивными полномочиями, 
то объем данных прав оказывается также показателем степени огра-
ничения дозволения и, следовательно, того, насколько специальный 
режим является ограниченным. Здесь, правда, в большинстве своем 
в связи с указанными специальными режимами и притом в основном 
в отношении определенных категорий лиц оказывается необходимым 
рассматривать известные режимы как льготные.
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Можно пояснить приведенные положения на примере правового 
регулирования, о котором по другим вопросам уже не раз говорилось 
ранее, – регулирования жилищных правоотношений.

Основы правового режима пользования гражданином жилой пло-
щадью построены на ОбД-началах, выраженных в праве съемщи-
ка на жилую площадь. Это право, связанное с одним из первейших 
жизненных благ человека, имеет глубокий и основательный харак-
тер; вот почему им обладают также члены семьи съемщика, оно от-
личается устойчивостью, вещностью, включает и известные рас-
порядительные правомочия. В силу этой первичной юридической 
основы рассматриваемый правовой режим применительно к орга-
нам, управляющим жилой площадью, подчинен строгому РР-поряд-
ку, причем, в принципе, не допускается прекращение жилищных 
отношений по инициативе администрации, а если и допускается, 
то в судебном порядке с предоставлением, как правило, другой жи-
лой площади. Словом, уже сам по себе режим в сфере жилого най-
ма по сравнению, в частности, с обычным имущественным наймом 
имеет черты льготного режима – режима с известными преимуще-
ствами для съемщика. Потому-то и приобретает столь существен-
ную важность на практике вопрос о том, куда отнести данные от-
ношения: к обычному имущественному найму или к жилищному 
найму (как это было по одному из дел, касающемуся сборно-раз-
борных домов1).

Таков общий, первичный правовой режим пользования жилой 
площадью.

Специальные же режимы связаны главным образом с особой на-
роднохозяйственной важностью отдельных предприятий, необхо-
димостью решения на них кадровых вопросов, спецификой некото-
рых видов работ, потребностями временного обеспечения жильем 
учащихся, ряда других категорий лиц. Таковы, в частности, режи-
мы в отношении: а) специальных жилых помещений; б) общежи-
тий; в) жилых помещений, предоставляемых в связи с работой на 
предприятиях, входящих в утвержденный перечень. Главное, что 
характеризует своеобразие этих специальных режимов (с теми или 
иными вариациями, в отношении того или иного специального ре-
жима), касается в основном преимуществ и льгот. Право на жилье 
здесь теряет некоторые дополнительные черты прочности, снижа-
ется мера распорядительных полномочий у съемщика, что нахо-

1 См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1984. № 5. С. 1.
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дит, с другой стороны, выражение в известном расширении прав 
организаций, управляющих жильем. В связи с этим предусматри-
вается возможность прекращения жилищных прав у лица из-за ут-
раты трудовых связей у квартиросъемщика или прекращения уче-
бы, а также сужаются его юридические возможности, которые уже 
не охватывают требования об изменении режима помещений1, раз-
дела жилой площади2 и др. Знаменательно, что судебные органы 
не только строго учитывают особенности специальных режимов, 
но и при решении других дел принимают во внимание перспекти-
ву возникновения связанных с ними проблем. По одному из дел 
Верховный Суд РСФСР отметил: «Выселяемым должно быть пре-
доставлено жилое помещение с обычным, а не специальным пра-
вовым режимом»3.

В то же время в связи с ограниченными специальными режи-
мами в законодательстве предусмотрены дополнительные льгот-
ные режимы (здесь уже в основном по субъектному признаку), ко-
торые делают «исключение из исключения» и как бы возвращают 
правоотношения к общему, первичному режиму. Например, при 
выселении из служебных помещений такого рода «исключение из 
исключения» предусмотрено действующим законодательством для 
ряда категорий лиц, в том числе для одиноких лиц с проживающи-
ми вместе с ними несовершеннолетними детьми, причем «одино-
кость» понимается в этом случае значительно шире, нежели при 
льготном предоставлении жилья, охватывая и разведенных супру-
гов, и ряд других лиц.

Заслуживает специального внимания правовой режим общедозво-
лительного профиля, установленный в отношении иностранных граж-
дан. Действующее законодательство, проводя четкую грань между режи-
мами временного проживания и постоянного проживания, очерчивает 
последний в качестве такого, который имеет в целом общедозволитель-
ный характер и по ряду моментов довольно близок к статусу советских 
граждан (ст. 7, 9, 10, 15 Закона о правовом положении иностранных 
граждан в СССР) с понятными исключениями, затрагивающими гра-
жданский долг и гражданские обязанности именно советских граж-
дан. В то же время режим постоянного проживания имеет вторичный 
характер: основывается на индивидуальном акте компетентных орга-
нов – виде на жительство.

1 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР. 1985. № 2. С. 16.
2 См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1975. № 11. С. 3.
3 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1984. № 10. С. 13.



Общие дозволения и общие запреты в советском праве

392

Правовые режимы разрешительного профиля

Для правовых режимов этой разновидности изначально и повсеме-
стно характерно то, что свойственно только специальным режимам, 
построенным на общедозволительных началах. Тут субъекты облада-
ют «только» теми правами, которые прямо предусмотрены в норма-
тивных актах. В этом состоит общая черта всех юридических режи-
мов, складывающихся на указанных началах, в сущности, во всех от-
раслях советского права.

Правовые режимы данной группы имеют главным образом управо-
мочивающий характер. Их пафос заключается в том, чтобы в РР-порядке 
сделать тех или иных субъектов обладателями определенных, точно 
обозначенных и четко очерченных субъективных прав.

Для того же, чтобы уточнить эту общую характеристику правовых 
режимов разрешительного профиля, нужно взять на заметку, что «дру-
гой стороной» предоставляемых в РР-порядке субъективных прав яв-
ляется не только ОбЗ (потому-то и логическая модель РР-порядка 
«дозволено все, кроме» встречается здесь не часто). Такой «другой 
стороной» могут быть и просто незапрещенность в неактивных зонах 
правового регулирования, система позитивных обязанностей и даже, 
как мы видели, общие дозволения.

Вместе с тем, как показывает анализ конкретного нормативного 
материала, специальные по своей природе правовые режимы все же 
сопряжены главным образом с ОбЗ. Именно в данном случае склады-
ваются правовые режимы разрешительного профиля, которые могут 
быть названы ограниченными. Это касается прежде всего такой сферы 
социальной жизни, как охрана окружающей среды, в том числе ряда 
объектов природы, животного мира, а кроме того, объектов, связанных 
с хозяйственной эксплуатацией технических сооружений и устройств, 
представляющих повышенную опасность для окружающих.

Один из примеров тому – особые режимы лесопользования. Ес-
ли обычное лесопользование в хозяйственно эксплуатируемых лесах, 
выраженное в заготовке древесины, относится к общему управомочи-
вающему РР-порядку, то в ряде групп лесов (водоохранных, защит-
ного типа, заповедниках и др. – ст. 15 Основ лесного законодательст-
ва) центр тяжести в правовом регулировании смещается к запретам – 
ОбЗ. Именно поэтому в законодательстве в отношении заповедников 
прямо зафиксирован ОбЗ применительно к рубке главного пользова-
ния и другим лесопользованиям, не совместимой с целью заповедни-
ков, и отдельные лесопользования допускаются в порядке исключе-
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ния, в особо установленном в законодательстве порядке (ст. 40 Основ). 
Аналогичный режим введен в отношении ряда животных, не являю-
щихся объектами охоты и рыболовства, «добывание которых осуще-
ствляется только по разрешениям» (ст. 14 Закона об охране и исполь-
зовании животного мира). По отношению же к определенным терри-
ториям предусмотрено создание заповедников, заказников и других 
специально охраняемых зон, где действует строгий правовой режим 
на основе ОбЗ и где «пользование» допускается только в РР-порядке 
в виде исключения. Близкими по ряду юридических черт являются 
правовые режимы охранных зон электрических сетей напряжением 
свыше 1000 вольт, трубопроводы и некоторые другие.

В данной сфере правового регулирования тоже могут складывать-
ся льготные режимы или, во всяком случае, режимы, имеющие (в от-
ношении того или иного лица) льготные черты. Так, если само право 
собственности обладает чертами ОбД-порядка, то приобретение объек-
тов права собственности, а также ответственность за правонарушения 
в этой области строятся на четких разрешительных началах. Но во имя 
обоснованных интересов женщин-матерей, иных весомых семейно-
этических начал законодательством установлен особый юридический 
режим совместной общей собственности супругов, имеющий по неко-
торым своим сторонам льготный характер: предполагается равенство 
вклада в имущество супруга независимо от его фактического участия 
в имущественных отношениях.

Льготные правовые режимы могут складываться и при управомочи-
вающем РР-порядке, когда определенным категориям лиц предостав-
ляются больший объем прав, а также дополнительные права по срав-
нению с теми, которые имеют все другие лица. Таковы, в частности, 
льготные режимы труда, его оплаты, времени отдыха и т.д., установ-
ленные в трудовом праве для молодежи, женщин, рабочих и служащих, 
совмещающих труд с обучением, работников Крайнего Севера и др.

Юридические режимы, основанные  
на позитивных обязываниях

Позитивные обязывания могут быть предельно широкими и даже 
под известным углом зрения – субъектов – рассматриваться в качест-
ве общих. И хотя, как об этом говорилось ранее, здесь «общее» имеет 
совсем иную природу, нежели ОбД и ОбЗ, и потому не образует тако-
го типа правового регулирования, который бы находился в одном ряду 
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с ОбД-порядком и РР-порядком, соответствующие позитивные обя-
зывания играют заметную роль в правовой системе. И в частности, по-
тому, что они могут, причем сразу, без преломления через какие-либо 
общие начала, выражать и олицетворять своеобразную группу юриди-
ческих режимов, которые назовем условно обязывающими.

Суть этих режимов состоит в том, что в соответствии с потребностя-
ми социальной жизни нашего общества законодатель предусматривает 
систему строгих позитивных обязываний, которые по данному предме-
ту (вопросу) распространяются на всех лиц. И это позволяет ввести чет-
кий, одинаковый для всех порядок в общественные отношения, столь 
необходимый и высокозначимый для обеспечения высокой организо-
ванности и дисциплины в социалистическом обществе. Нередко тесно 
связанные с основными типами правового регулирования, в частно-
сти с РР-порядком (например, в случае разрешения гражданину иметь 
охотничье или иное оружие), рассматриваемые режимы регулирования 
имеют вполне самостоятельное значение; тем более, что они выражают 
существенные юридические черты ряда отраслей права – администра-
тивного, финансового (налогового), исправительно-трудового.

Характеризуя рассматриваемую группу правовых режимов в каче-
стве обязывающих и в связи с этим подчеркивая их строгость, кате-
горичность, нельзя упускать из виду, что они являются все же цело-
стными режимами, могущими иметь достаточно развитое правовое 
содержание. Поскольку позитивные обязывания не выражают адми-
нистративно-командного метода управления, они могут быть связаны 
с дозволениями и запретами и таким путем обогащаться, приобретать 
новые черты, интегрируясь тем самым в единый правовой механизм. 
Ведь позитивные обязывания, источник которых непосредственно ко-
ренится в императивных началах государственной власти, воплощаясь 
в материи права, воспринимая ее свойства и будучи связаны с систе-
мой дозволений-запретов, обогащаются, приобретают новые черты, 
интегрируются тем самым в единый правовой механизм.

Даже общий паспортный режим, действующий в соответствии с По-
ложением о паспортной системе в СССР (утверждено постановлением 
Совета Министров СССР от 28 августа 1974 г.), который несет на се-
бе известные черты административно-бюрократического управления 
(и потому требует совершенствования), имеет ряд позитивных юри-
дических особенностей. Какие это особенности.

Первая – строгая справедливость самого порядка, выраженная в его 
нормативной упорядоченности. Так, позитивные обязывания, в со-
ответствии с которыми все граждане, достигшие 16-летнего возраста, 
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должны иметь паспорт установленного образца, точно и полно регла-
ментированы в нормативном порядке; причем четко регламентирова-
ны не только образец паспорта, но и перечень сведений в нем, их ха-
рактер, условия обмена паспорта и т.д.

Вторая – четкая и детализированная регламентированность деятель-
ности компетентных органов; в данном случае – органов, ведающих пас-
портным делом, подчинение этой деятельности РР-порядку. Государст-
венные органы при выдаче паспортов могут делать только то (например, 
делать лишь те отметки, заносить лишь те данные), что предусмотрено 
Положением. Более того, здесь есть и прямо сформулированные в нор-
мативном порядке запреты: в соответствии с п. 4 ч. 4 Положения «про-
изводить в паспортах граждан какие-либо отметки запрещается».

Третья – наличие у гражданина – субъекта обязанностей – некото-
рых правомочий дозволительного характера; так, если национально-
сти отца и матери разные, то граждане при выдаче им паспорта могут 
указать национальность одного из своих родителей по своему желанию 
(в дальнейшем же эта запись изменению не подлежит). По желанию 
гражданина в паспорт может быть внесена отметка о группе крови.

Четвертая – наличие известного правового статуса обязываний, ха-
рактерного для данного правового режима. Так, гражданин, получив-
ший паспорт, юридически утверждает свой статус гражданского совер-
шеннолетия на той его ступени, которая наступает в 16 лет; и в этом 
отношении паспорт является документом, фиксирующим права граж-
данина СССР, его гражданское достоинство. Вот почему в рамках рас-
сматриваемого режима введен запрет общего характера: «Запрещает-
ся изъятие у граждан паспортов, кроме случаев, предусмотренных за-
конодательством СССР, а также прием и передача паспортов в залог» 
(п. 21); причем в п. 38 установлена специальная штрафная ответствен-
ность должностных лиц за нарушение этого запрета. Словом, здесь 
по конкретному вопросу действует типический РР-порядок, склады-
вающийся на базе позитивных обязываний.

Режим исключений

Хотелось бы в дискуссионном порядке поставить на обсуждение 
еще один вопрос, касающийся правовых режимов. Правовой режим – 
глубокое содержательное правовое явление, связывающее воедино це-
лостный комплекс правовых средств в соответствии со способами пра-
вового регулирования, его типами. И, конечно же, бережно относясь 
к понятию, выражающему это явление, не допуская его размывания, 
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есть, думается, основания для того, чтобы, правда, в несколько ином 
ракурсе говорить также о режимах технико-юридического порядка, 
построенных на некоторых технико-юридических приемах. Здесь то-
же есть комплекс правовых средств, выражающий некоторый поря-
док регулирования. Речь в данном случае идет о том, что может быть 
названо режимом исключения.

Этот технико-юридический режим, имеющий своего рода сквозное 
значение (т.е. действующий во многих других правовых явлениях), об-
разует неотъемлемую часть и ОбД-порядка, и РР-порядка. Именно он 
с социальной стороны обеспечивает высокий уровень нормативности 
и вместе с тем учет своеобразных жизненных ситуаций. Его компонен-
тами являются, во-первых, общее правило («все») и, во-вторых, исклю-
чения из него, чаще всего перечень исключений, который в законода-
тельстве нередко формулируется в качестве исчерпывающего.

Изучение технико-юридической стороны содержания права сви-
детельствует, что этот режим исключения имеет, быть может, более 
широкое значение, не ограничивающееся двумя типами правового 
регулирования, рассматриваемыми в настоящей главе. В ряде случа-
ев законодатель, включая в нормативный акт широкое нормативное 
обобщение, затем делает из него изъятия; причем эти изъятия так-
же могут носить характер нормативных обобщений, и потому из них, 
в свою очередь, могут быть сделаны изъятия, т.е. «исключения из ис-
ключений» (см., например, ст. 41 Основ жилищного законодательст-
ва). Ведь собственно говоря, из таких технико-юридических приемов, 
как свидетельствует история права, и выросли два главных типа регу-
лирования – ОбД-порядок и РР-порядок.

Теперь самое главное. Технико-юридический прием исключения 
потому, надо полагать, можно рассматривать в качестве режима, что 
он, как и всякий правовой режим, создает известный климат, настрой 
в регулировании. Он и вводится законодателем как изъятие, – то, что 
представляет собой «иное» по сравнению с общим порядком. А значит, 
исключения не могут предполагаться, они всегда должны быть точно 
указаны в нормативных актах. Об этом говорят многочисленные дан-
ные судебной и иной юридической практики: нередко ошибки при 
решении юридических дел допускаются потому, что не учитываются 
не только особенности типов правового регулирования, но и в связи 
с этим своеобразие режима исключений.

Помимо иных моментов, можно предположить, что, например, ана-
логия, если и допустима в отношении исключений, то только приме-
нительно к случаям, которые тоже представляют собой сходные по со-
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держанию и: значению исключения (так, судебная практика применила 
понятие «одинокость» как исключение из общего порядка при предос-
тавлении жилья и к порядку выселения, причем дала более широкую 
трактовку этого понятия). Судебная практика последовательно при-
держивается линии, в соответствии с которой изъятия из общего по-
ложения не должны толковаться распространенно1. По одному из дел 
Верховный Суд РСФСР отметил: «Статья 145 Устава железных дорог 
дает исчерпывающий перечень обстоятельств, исключающих ответст-
венность... и расширительному толкованию этот перечень не подле-
жит»2. В другом случае – та же мысль: «Содержащиеся в ст. 126 и 127 
ГПК РСФСР требования, предъявляемые при подаче исковых заявле-
ний и предусмотренные в ст. 130 ГПК РСФСР как основания оставле-
ния искового заявления без движения, являются исчерпывающими, 
расширительному толкованию не подлежат»3.

Категория «исчерпывающий перечень»

Существенным элементом режима исключений и в то же время тех-
нико-юридическим приемом, играющим, по всей видимости, более 
широкую и юридически самостоятельную роль, является категория 
«исчерпывающий перечень» («перечисленное с полной точностью», 
по ленинским словам). Думается, эта категория – категория большой 
теоретической и практической значимости – достойна обстоятельно-
го, глубокого изучения. Путем исчерпывающего перечня оказывается 
возможным достигнуть весьма большой степени точности в регулиро-
вании общественных отношений, очертить в регулировании строгие 
рамки (в частности, ввести в строгие рамки властные функции госу-
дарственных органов, должностных лиц), исключить неопределен-
ность в регулировании, случаи такого применения нормативных по-
ложений, когда искажается их содержание.

При этом социальный и юридический эффект исчерпывающего пе-
речня проявляется в полной мере тогда, когда он действительно вы-

1 См.: Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. Свердловск, 1972. 
С. 131–132.

2 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1975. № 11. С. 10.
3 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1986. № 2. С. 3. См. также определение Вер-

ховного Суда РСФСР по другому делу, изложение которого озаглавлено так: «Условия, 
препятствующие направлению виновного в воспитательно-трудовой профилакторий, 
предусмотренные ч. 3 ст. 341 УК РСФСР, не подлежат расширительному толкованию» 
(Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1986. № 6. С. 3).
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ражен в полном списке обстоятельств, категорий лиц и т.д., списке 
замкнутом, «с точкой». Иначе на практике могут возникнуть трудно-
сти, а значение перечня сведено на нет.

Так, в частности, случилось с одним из положений, посвященных 
малым кооперативам. В 1987 году правительством были приняты по-
становления об организации кооперативов, призванных способство-
вать развитию сферы услуг, производству товаров народного потреб-
ления, переработке вторичного сырья1. Чтобы привлечь к указанным 
сферам деятельности дополнительные трудовые ресурсы, в постанов-
лениях обозначены категории населения, из которых должны форми-
роваться кооперативы: пенсионеры, домашние хозяйки, студенты, уча-
щиеся. Перечень, на первый взгляд, имеет исчерпывающий характер: 
после двоеточия перечисляются четыре упомянутые категории насе-
ления и стоит точка. Но это только на первый взгляд, так как в тексты 
приведенных положений нормативных актов включены слова «в ос-
новном». Понятно, что для обеспечения деятельности кооперативов 
нередко нужны постоянно работающие организаторы, специалисты – 
те, кого ныне именуют «кооператоры». Привлечение такого рода ра-
ботников к деятельности малых кооперативов могло быть достигнуто 
путем четких и точных нормативных указаний (например, путем уста-
новления исключений из исчерпывающего перечня или иных строгих 
юридических конструкций). Включение же в тексты соответствующих 
положений слов «в основном» привело к утрате этими положениями 
качества исчерпывающего перечня, породило неопределенность, а от-
сюда трудности на  практике. На местах в некоторых случаях получи-
лось так, что с опорой на слова «в основном» образовались отдель-
ные кооперативы, в которых не оказалось ни одного пенсионера, ни 
одной домашней хозяйки, ни одного студента или учащегося, а были 
только люди, ушедшие с общественного производства. Не случайно 
поэтому в Законе о кооперации в СССР указанные слова («в основ-
ном») не воспроизведены, а в соответствующей статье, посвященной 
членству в кооперативах и сфере производства и услуг, использована 
в отношении упомянутых категорий граждан и работников, высвобо-
ждаемых из государственных предприятий, организаций и учрежде-
ний, иная юридическая конструкция – «преимущественное право» 
(п. 2 ст. 40).

Но здесь достоин внимания вот какой момент. При известных 
обстоятельствах социальный и юридический эффект, характерный 

1 СП СССР. 1987. № 10. Ст. 41, 42; № 11. Ст. 43, 44.
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для исчерпывающего перечня, может быть достигнут и в случаях, ко-
гда он выражен не и полном, замкнутом списке, а в списке откры-
том, допускающем расширение перечисляемых обстоятельств, во-
просов. Происходит это, в частности, тогда, когда устанавливается 
компетенция органа самоуправления в обстановке доминировавшей 
до того системы властно-административного, командного управле-
ния. Когда в п. 5 ст. 6 Закона о государственном предприятии (объе-
динении) приводится перечень вопросов, которые решает общее со-
брание трудового коллектива, и дополнительно указывается на то, 
что собрание «рассматривает другие наиболее важные вопросы дея-
тельности предприятия», то и тут достигается строгая определен-
ность регулирования. Определенность состоит в том, что вводится 
исключительная компетенция общего собрания, а компетенция ор-
гана административного управления очерчивается четкими рамками 
(да плюс к тому открывается возможность расширения компетенции 
органа самоуправления: рассмотрение им и других важных вопросов, 
не указанных в списке).
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Социальная и юридическая природа  
общих дозволений и общих запретов

ГлАВА 9  
СОциАльнАя ПРиРОдА Общих дОзВОлЕний  

и Общих зАПРЕТОВ

Два пути формирования ОбД и ОбЗ

Социальная характеристика ОбД и ОбЗ основана на их понимании 
как общих юридических начал. При этом, однако, следует иметь в ви-
ду особенности процесса их формирования.

История права свидетельствует, что существует два пути в этом 
процессе.

Первый путь – и он, действительно, исторически первый, понача-
лу, в сущности, единственный – не идет дальше юридической техники. 
Это – придание известным установлениям характера «общих» в резуль-
тате введения исключений из общего правила. Но и такой путь в самых 
древних правовых памятниках просматривается с трудом. Когда, напри-
мер, в § 251 Законов Хаммурапи ответственность за причинение вреда бы-
ком обставлялась рядом условий (об опасности должен заявить сосед; хо-
зяин не притупил рога), то это свидетельствует о вызревании известного 
общего начала, из которого делаются исключения в случаях, если не со-
блюдены условия. Более отчетливо рассматриваемый путь формирования 
ОбД и ОбЗ можно проследить в римском частном праве, хотя юридически 
и развитой правовой системе, но все же не отличавшейся богатством ОбД 
и ОбЗ. Так, в римском праве был введен запрет играть на деньги, однако 
впоследствии из этого правила были сделаны исключения (для состяза-
ний в метании копья или дротика, состязаний в беге, борьбе, кулачном 
бою и т.д.), что придало запрету общий характер. Отличительной чертой 
рассматриваемого пути, имеющего технико-юридический характер, яв-
ляется то, что здесь сразу же в нормах действующего права складывает-
ся логическая модель соответствующего типа правового регулирования.

Второй путь – во времени более поздний, но органичный для рас-
сматриваемой группы явлений – это прямое проникновение в ткань 
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права некоторых общих регулятивных положений, которые сразу 
же выступают именно в виде общих начал – ОбД и ОбЗ. В правовых 
системах Древнего Мира такой путь формирования ОбД и ОбЗ поч-
ти не встречается. Да к тому же, если учитывать особенности интел-
лектуальной жизни общества того времени, то и ожидать, чтобы ста-
новление правовых норм и институтов началось с введения некое-
го общего начала, конечно же, нельзя. Лишь изредка дает себя знать 
стремление сразу же воплотить в правовые установления некото-
рое общее регулятивное начало. Таково, например, признание права 
несобственника (узуфруктуария) пользоваться в лесу, принадлежа-
щем другому лицу, некоторыми его продуктами – кольями и ветка-
ми, в особенности, если лес предназначен к вырубке или если такое 
пользование касается сломанных ветром деревьев (Дигесты, кн. 7, 
титул I, 10, 12).

В то же время достоин внимания вот какой момент. ОбД-порядок 
и РР-порядок, сформировавшись в качестве технико-юридического 
построения нормативного материала, в принципе, могут оставаться 
на уровне одного лишь технико-юридического содержания права и с 
социальной стороны не приобрести особенностей общего юридиче-
ского начала. Например, содержащиеся в Дигестах слова древнерим-
ского юриста о том, что термин «задержать» имеет «общее значение» 
и, по мнению другого юриста – Помпония, означает «любым образом 
изъять» (Дигесты, кн. 2, титул VII, 4), – не выходят за рамки одной 
лишь технико-юридической конструкции. Но суть проблемы состоит 
как раз в том, что ОбД и ОбЗ, сложившись сначала в качестве техни-
ко-юридических структур, затем, как общее правило, наполняются из-
вестным идейно-интеллектуальным содержанием и становятся общи-
ми юридическими началами также с социальной стороны. Например, 
в римском частном праве даже такой, казалось бы, чисто технико-юри-
дический ОбЗ, как недопустимость дарения между супругами, полу-
чил в последующем идейное обоснование, сообразное нравам рим-
ского общества, и это позволило Ульпиану в обоснование его сказать: 
«В силу обычая у нас принято...» (Дигесты, кн. 24, титул I, 1). Да и в от-
ношении недопустимости игры на деньги Павлом было сказано: «Так 
как это делается ради доблести» (Дигесты, кн. 11, титул V, 2). Что же 
касается более социально и юридически значимых общих начал, вы-
раженных в римском частном праве, как, например, свободы догово-
ров, свободы истребования собственником своего имущества из лю-
бого незаконного владения, то они, в особенности свобода договоров, 
еще более интенсивно наполнялись идейным, интеллектуальным со-
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держанием, связывались с такими категориями, как «право народов», 
«естественная свобода», «человеческая честность» и др.

В качестве общей тенденции мирового правового прогресса можно 
отметить, что в эксплуататорских обществах формирование ОбД и ОбЗ 
шло в основном стихийно; вместе с тем в условиях буржуазного обще-
ства наблюдается стремление законодателя и буржуазных правоведов-
идеологов дать такую интерпретацию общим правовым началам (в осо-
бенности праву частной собственности, другим эгоистически трактуе-
мым «неограниченным» правам), которая бы маскировала их подлинную 
суть и согласовывалась бы с догмами буржуазного мировоззрения.

Социалистическое право характеризуется тенденцией на прямое 
включение в содержание права таких ОбД и ОбЗ, которые носят социа-
листический характер, сопряжены с новым подходом к решению право-
вых проблем. Тенденция эта, надо полагать, характеризует одно из стра-
тегических направлений развития социалистической правовой системы. 
В прошлом, в условиях консерватизма советской правовой системы, оно 
не всегда последовательно осуществлялось. В настоящее время оно – 
доминирующая линия правового развития, и за ней будущее.

ОбД и ОбЗ как непосредственное выражение требований  
экономики, других глубинных требований социальной жизни

Основополагающая идея марксистско-ленинской правовой док-
трины заключается в том, что право как надстройка над экономиче-
ским базисом классового общества в конечном счете обусловлена этим 
базисом, формируется и развивается в соответствии с требованиями 
экономики, другими глубинными требованиями социальной жизни. 
Наша наука выступает против вульгаризации приведенных основопо-
лагающих идей, в частности, против сведения определяющего влия-
ния базиса только к тому, что содержание правовых норм и институ-
тов прямо продиктовано экономическими и иными социальными ус-
ловиями общественной жизни. Выражаясь в концентрированном виде 
в политике, в деятельности государства, экономический базис опре-
деляет самую суть правовой системы, ее главные характеристики, ка-
чественные черты и особенности.

В связи с этим возникает такой вопрос: нет ли в праве, в самой его 
субстанции таких элементов, которые были бы непосредственным вы-
ражением, ближайшим воплощением и проводником экономических 
и иных глубинных требований социальной жизни?
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На этот вопрос, надо полагать, можно ответить утвердительно. Да, 
в самой субстанции права, в ее недрах, глубинах существуют такие эле-
менты, частицы.

Это и есть наряду с принципами права1, во взаимодействии с ни-
ми ОбД и ОбЗ.

Чем это обусловлено?
Прежде всего, тем, что ОбД и ОбЗ представляют собой наряду с прин-

ципами права наиболее высокий уровень нормативных обобщений, 
в которых только и могут непосредственно воплощаться те требования 
социальной жизни, которые касаются ее основ, ее важнейших сторон, 
т.е. те, которые и сами носят общий характер. К тому же сами-то ОбД 
и ОбЗ по своему содержанию аналогичны или во всяком случае одно-
родны с идеологизированным выражением указанных требований соци-
альной жизни. Причем, воплощаясь в первую очередь в ОбД и ОбЗ, эти 
требования, сохраняя свое общее направляющее значение, приобрета-
ют сразу же такие черты, которые выражают особенности юридической 
формы, черты юридической дозволенности или запрещенности.

Есть здесь еще один существенный момент. Глубинные и устояв-
шиеся требования социальной жизни, будучи связаны с духовными, 
мировоззренческими идеалами, непосредственно подступают к норма-
тивному социальному регулированию в виде господствующей системы 
социальных ценностей2. С этой точки зрения, значение ОбД и ОбЗ за-
ключается и в том, что они воплощают эту систему ценностей, способ-
ны быть их исходными, первичными носителями в самой материи пра-
ва, рассматриваемой со стороны его регулятивных характеристик.

Все это свидетельствует о весьма высоком социальном статусе ОбД 
и ОбЗ. Они могут быть охарактеризованы в качестве таких глубинных пра-
вовых явлений, которые находятся на стыке между правом и слоем соци-
альной жизни, выражающим социальные требования к праву. Это позво-
ляет ОбД и ОбЗ выступать в качестве своего рода активного центра, «пе-
редаточного механизма», призванного принимать активные импульсы, 
сигналы от общественной жизни, а затем уже в виде общих регулятивных 
начал, воплощающих господствующие социальные ценности, как бы рас-
пространять их на все право и тем самым определять характер и направ-
ления правового регулирования общественных отношений.

1 Об определяющей роли принципов права в правовой системе см.: Явич Л.С. Право 
развитого социалистического общества. Сущность и принципы. М., 1978. С. 33 и сл.

2 О значении социальных ценностей для нормативного регулирования см.: Осно-
вания уголовно-правового запрета. Криминализация и декриминализация / Под ред. 
В.Н. Кудрявцева и А.М. Яковлева. М., 1982. С. 135.



Общие дозволения и общие запреты в советском праве

404

Конечно, определяющая роль экономического базиса, других глубин-
ных требований социальной жизни может проходить не только через ука-
занный механизм: существует и имеет доминирующее значение прямое 
воздействие метаюридических факторов на правовые нормы, институты, 
отрасли. Многое здесь, кроме того, зависит и от самого права, от его клас-
совой природы и совершенства, в том числе с технико-юридической сто-
роны, а отсюда и от юридической науки, характера ее влияния на совер-
шенство правовой системы. Ведь немало общих начал внедряется в право, 
так сказать, «потом», когда ОбД и ОбЗ сложились лишь как технико-ю-
ридические конструкции. Да и вообще правотворческий процесс во мно-
гом носит эмпирический, пожалуй, даже спонтанно-стихийный характер, 
«привязывается», причем и в условиях планирования правотворческой 
деятельности, к насущным, продиктованным требованиями данного вре-
мени жизненным проблемам. На аналогичных началах строятся нередко 
и конкретные законодательные решения, вводимые в нормативные акты 
юридические конструкции и правовые механизмы.

В связи со всем этим хотелось бы придать несколько иную, чем 
было обычно принято, тональность изложенным выше соображени-
ям. Им не следует придавать абсолютного значения, и рассматривать-
ся они должны только по статусу научной гипотезы, нуждающейся 
в проработке и изучении.

И все же... И все же весьма заманчиво в научном отношении попы-
таться проникнуть в глубины правовой материи, те ее скрытые от внеш-
него взгляда механизмы, обнаружению которых и должна посвящать 
себя наука. Да и факты, немало фактов, дают основания предполагать 
с большой степенью уверенности, что применительно к советскому 
праву ОбД и ОбЗ наряду с принципами права – активный центр, не-
посредственно выражающий требования экономики, другие требова-
ния социальной жизни.

ОбД и ОбЗ как показатели социально-политической,  
классовой сущности и развитости права

Именно потому, что ОбД и ОбЗ являются активными центрами 
правовой системы, они могут быть охарактеризованы в качестве ярких 
и четких показателей классовой сущности права, а также его развито-
сти, совершенства, в том числе с технико-юридической стороны.

Можно даже высказать предположение, что освещение той или 
иной правовой системы под углом зрения особенностей содержащих-
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ся в ней ОбД и ОбЗ – это наиболее важная после прямой констатации 
ее классовой сущности характеристика, которая вместе с принципами 
права выражает его социально-политические особенности с марксист-
ско-ленинских позиций. Вспомним, что ОбЗ были выделены В.И. Ле-
ниным из всего многообразия правовых явлений, относящихся к цар-
скому законодательству, как раз для того, чтобы с марксистских по-
зиций показать его реакционную, антинародную классовую природу. 
А ведь царское, дореволюционное законодательство не отличалось 
достаточной юридической отработанностью, в нем превалировали 
нормативные предписания, в которых прямо навязывалась рабочим 
и крестьянам воля помещиков и капиталистов, царской бюрократии. 
Впрочем, тот характер соотношения дозволений и запретов, который 
был раскрыт В.И. Лениным (общий запрет для рабочих и право делать 
все, что угодно, для чиновников), и есть такая инфраструктура право-
вого регулирования, которая дает простор действию системы обязыва-
ний; с ее помощью оказывается возможным беспрепятственно прово-
дить всевластие эксплуататорского меньшинства общества.

Характерно, что именно изначально общедозволительная направ-
ленность правового регулирования, вытекающая из нравственно-гу-
манистической сути социализма, и вместе с тем вопреки ей значитель-
ная роль разрешительного регулирования с преобладанием запрети-
тельных и ограничительных тенденций, что вызвало консерватизм 
правовой системы, – это своего рода визитная карточка реального 
положения дел в нашем праве, характеризующегося и его потенци-
альными возможностями, и его деформацией в периоды культа лич-
ности и застоя.

Таким образом, ОбД и ОбЗ вместе с принципами права (включая 
принцип законности) можно рассматривать как своего рода «визит-
ную карточку» особенностей права той или иной страны, довольно точ-
но представляющую ее социально-политическую, классовую приро-
ду, существующую в ней систему социальных ценностей. И не только 
потому, что взятые в своем единстве ОбД и ОбЗ указывают на общий 
характер данной правовой системы (либо преимущественно запрети-
тельной, либо преимущественно дозволительной, с теми или иными 
вариациями), но и потому, что точно, конкретно при социально-по-
литической характеристике права дают ответ на коренной вопрос – 
вопрос о том, находится ли тот или иной участок социальной жизни 
под эгидой ОбЗ или же ОбД, и, следовательно, какие на каждом из 
этих участков действуют правовые режимы. Словом, ОбД и ОбЗ в сво-
ей совокупности «обнажают» правовое регулирование по самым клю-
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чевым моментам, показывают своего рода социально-политическую, 
ценностную анатомию, его срез, причем решающих, с точки зрения 
марксистско-ленинской правовой теории, сторон.

Аналогичное утверждение справедливо и в отношении юридиче-
ских особенностей правового регулирования в той или иной стране. 
Вовсе не случайно, что ОбД и ОбЗ не характерны для правовых сис-
тем Древнего Мира, что их удельный вес в содержании права нараста-
ет с развитием правового прогресса и что качественный скачок проис-
ходит здесь после социалистической революции, когда складывается 
право нового исторического типа – социалистическое право. Видимо, 
и в данной области ОбД и ОбЗ – наиболее яркий показатель юридиче-
ской культуры, правовых ценностей, выраженных в позитивном праве. 
И это вполне понятно, так как ОбД и ОбЗ характеризуют не только вы-
сокий уровень нормативных обобщений, вызывающих в жизни мно-
гообразный и уточненный юридический инструментарий, но и в свя-
зи с этим проникновение в ткань права духовных, интеллектуальных 
начал, начал общей культуры, проникновение, в отличие от принци-
пов права, в сами регулятивные начала, в регулятивные механизмы. 
Ведь в юридически развитой правовой системе ОбД и ОбЗ, общим об-
разом определяющие юридически дозволенное и юридически запре-
щенное, образуют своего рода исходную социально-политическую 
«интегральную схему» всего правового регулирования, тот конструк-
тивный каркас, остов, на который в соответствии с методами регули-
рования – началами централизации и децентрализации – наращива-
ется затем весь массив нормативного материала, регулирующего об-
щественные отношения.

Если в социально-политическом отношении ОбД и ОбЗ (вместе 
с принципами права) раскрывают социально-политическую анатомию 
права, то со специально-юридической стороны эти же явления, ОбД 
и ОбЗ, дают в развитой правовой системе целостную картину, конст-
рукцию исходных юридических начал, на которых строятся разнообраз-
ные юридические механизмы опосредования общественных отношений. 
И хотя эти начала – не единственные исходные юридические основы, 
на которых базируются юридические механизмы (здесь, и об этом гово-
рилось ранее, велика роль методов централизованного и децентрализо-
ванного регулирования), они все же высвечивают такую «интегральную 
схему», такой каркас, которые ближайшим образом характеризуют раз-
нообразные юридические режимы и которые поэтому многое объясня-
ют в юридической анатомии правового регулирования, причем с точки 
зрения достижений правового прогресса, правовой культуры.
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ОбД и ОбЗ – глубинные элементы инфраструктуры  
социального регулирования

Социальная природа ОбД  и ОбЗ может быть обрисована также под 
углом зрения их места и роли в инфраструктуре социального регули-
рования социалистического общества в целом. 

Здесь в порядке постановки проблемы, научного предположения 
хотелось бы сначала вернуться к вопросу об инфраструктуре социаль-
ного регулирования, ее элементов и в связи с этим сделать небольшой 
экскурс в историю.

Ранее при кратком освещении истории социального регулирова-
ния было отмечено, что, когда общество раскололось на классы, ко-
гда стала складываться многообразная система социального регулиро-
вания, этот процесс проходил путем расщепления единых мононорм, 
существовавших в форме обычаев в доклассовом обществе. Теперь, 
обращаясь вновь к этой проблеме, закономерно спросить: означает 
ли подобное расщепление мононорм и формирование норм морали, 
юридических норм, корпоративных норм и т.д. лишь то, что произо-
шел простой распад ранее существовавшей системы социального ре-
гулирования, после чего уже не осталось ничего единого (моно) и есть 
только обособленные, более или менее отдаленные друг от друга груп-
пы социальных норм?

В порядке предположения уже говорилось о предпочтительности 
иного варианта решения проблемы. Теперь об этом следует сказать 
подробнее.

Действительно, только что отмеченный подход не в полной мере 
согласовывался с самой сутью диалектической логики развития со-
циальных явлений, их перехода из одного качественного состояния 
в другое. Да и данные, относящиеся и к социальному регулированию 
в доклассовом обществе, и к современному времени, подводят к мыс-
ли, что здесь мы встречаемся с более сложными процессами.

Припомним, в частности, что социальное регулирование доклас-
сового общества, состоявшее преимущественно из системы табу, при 
всей его примитивности в силу своей биосоциальной природы, из-
начальности отличалось своего рода всеобщностью, непререкаемо-
стью, однозначностью, чертой, которая еще более упрочилась, ко-
гда запреты, а потом и дозволения стали освящаться господствующи-
ми моралью и религией. Разве этот общий момент, затрагивающий 
дозволения и запреты, мог полностью исчезнуть? В отношении же 
современной системы социального регулирования надо видеть, что 
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в содержании различных групп социальных норм немало совпадаю-
щего, перекрещивающегося, причем это общее выражено как раз 
в том, что нормируется круг дозволенного и круг запрещенного, и вез-
де здесь довольно явственно ощущается, что дозволенное и запре-
щенное в тех или иных разновидностях социальных норм основано 
на единых началах.

Отсюда вытекает вот какое предположение. Не образует ли из-
вестная сумма ОбД и ОбЗ (именно общих) постоянное ядро инфра-
структуры социального регулирования? В пользу этого предполо-
жения говорят не только ранее приведенные соображения и об-
щефилософского, и юридического характера, но и неотделимость 
социального регулирования от системы господствующих в обществе 
ценностей, от господствующих форм общественного сознания и вы-
текающая из этого необходимость обеспечивать указанное един-
ство. Если в доклассовом обществе сама биосоциальная природа 
регулирования обусловливала его известную всеобщность, непре-
рекаемость, однозначность, то в классовом обществе вся система 
социального регулирования выражает требования экономического 
базиса, классовых отношений, концентрирующиеся в системе гос-
подствующих социальных ценностей, в господствующей идеологии, 
мировоззрении. А господствующие ценности, идеология, мировоз-
зрение, обращенные к социальному регулированию, и выступают 
прежде всего в виде известной суммы ОбД и ОбЗ – того, что в дан-
ном обществе, в принципе (по кругу явлений), должно признавать-
ся дозволенным и запрещенным.

Если это предположение правильно, то тогда многие черты, харак-
терные для ОбД и ОбЗ, получат убедительное объяснение. При таком 
подходе к ОбД и ОбЗ станут понятными их роль как активных центров 
в социальном регулировании, их общезначимость в различных разно-
видностях социальных норм, их относительное постоянство для дан-
ной общественной системы.

Таким образом, ОбД и ОбЗ – это вовсе не продукт права. Это яв-
ления в мире социального регулирования, общезначимые, принадле-
жащие к самому ядру социального регулирования. В праве они лишь 
получают своеобразное и по большей части преимущественное выраже-
ние. Вот почему «общее» применительно к юридическим дозволениям 
и юридическим запретам должно пониматься не только как юриди-
чески нормативное, т.е. не только как просто выраженное в юриди-
ческих нормах, но и более глубоко, как социально-нормативное, т.е. 
массовидное, социально обусловленное, отвечающее социальным по-
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требностям и закономерностям1. Именно это обстоятельство и являет-
ся решающим при обосновании той характеристики ОбД и ОбЗ, когда 
они понимаются как исходные начала юридического регулирования. 
И это же обстоятельство подтверждает сделанный ранее вывод о том, 
что не всегда запрет или дозволение «с исключениями» сразу же дает 
такое общее юридическое начало с социальной стороны. Необходимо 
(и указанная модель построения нормативного материала открывает 
максимально благоприятную возможность к этому), чтобы подобное 
построение нормативного материала было обогащено теми общезна-
чимыми началами регулирования в виде ОбД и ОбЗ, которые отно-
сятся к ядру социального регулирования в целом.

В то же время существен и такой момент. Когда ОбД и ОбЗ получа-
ют юридическое выражение, это – не формальность, не простое при-
дание им юридического облика. В праве ОбД и ОбЗ приобретают но-
вое качество. Они воплощаются во всем нормативном материале, по-
лучают государственно-властное обеспечение, а главное, выражаются 
в таких юридических структурах, когда ОбД ограничено запретами, 
а ОбЗ предполагает наличие прав, что позволяет им выступить в виде 
решающих рычагов, направленных при социальном регулировании 
на обеспечение широкой социальной свободы и высокой гуманисти-
ческой организованности социалистических общественных отноше-
ний. Именно через юридические ОбД и ОбЗ раскрывается значитель-
ная собственная ценность социалистического права.

Итак, для социалистического права характерны не просто ОбД 
и ОбЗ, а юридические общедозволительные и общезапретительные на-
чала, выраженные в ОбД-порядке и РР-порядке, которые с социальной 
стороны относятся к самому ядру социального регулирования в целом, 
олицетворяющему основы социалистического строя, господствующую 
при социализме систему социальных ценностей.

О непосредственно-социальных правах. Примеры

И вновь в постановочном порядке еще об одной стороне ОбД и ОбЗ как 
социальных явлениях. Есть основания полагать, что ОбД и ОбЗ не толь-
ко относятся к ядру социального регулирования в целом и не только 
в связи с этим выражают идеологические, мировоззренческие основы 

1 Такая характеристика социально-нормативного регулирования намечена В.Н. Куд-
рявцевым (см.: Кудрявцев В.Н. Юридические нормы и фактическое поведение // Советское 
государство и право. 1980. № 2. С. 13).
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социалистического общества, но и сами по себе, по своей субстанции 
принадлежат (во всяком случае, в определенной части) к одному из 
глубинных пластов социальной жизни. Прежде чем обратиться к тео-
ретическим соображениям, обосновывающим это положение, полез-
но привести фактический материал из области правотворческой дея-
тельности и юридической практики. 

Об одном из фрагментов этого материала уже говорилось в начале 
книги. Наряду с другими фактическими данными речь шла там о не-
которых колебаниях в законодательстве, так и не ставшем на путь по-
всеместного введения РР-порядка в отношении любительского и спор-
тивного рыболовства. Казалось бы, сколько экономических, орга-
низационных, моральных аргументов «за» введение такого порядка, 
подкрепленных практикой ряда зарубежных социалистических стран, 
нашим собственным опытом, в том числе в близкой области – в ор-
ганизации любительской охоты. Чем же объяснить, что в целом здесь 
все же сильно общедозволительное начало?

Практика частичного введения в конце 1970 года РР-порядка 
в области любительского рыболовства для районов с большой плот-
ностью населения и с ограниченным количеством водоемов на-
толкнулась на неприятие этого порядка большинством населения. 
И дело не только, надо полагать, в отсталых взглядах отдельных ры-
баков любителей, в появившихся кое-где паразитических наклон-
ностях, но и в более глубоких причинах, в том, что сам факт «ры-
балки по разрешению» воспринимался как несовместимый с ис-
конным правом людей на любительское рыболовство. Что же это 
за «право»? Ведь представление о праве каждого человека на эле-
ментарные природные объекты имеет довольно древние корни: уже 
отмечалось, что один из немногих примеров признания общедоз-
волительных начал в римском частном праве касается как раз того 
пользования продуктами леса, который был установлен для узуф-
руктариев (Дигесты; кн. VII, титул I; 10, 12). И что показательно, 
К. Маркс в своем подробном анализе немецкого лесного законода-
тельства прямо назвал подобное право таким, которое существует 
налицо, обретается в самой деятельности1, т.е. фактически сущест-
вующим независимо от того, признается ли оно в законе или нет. 
Выходит фактическое право (точнее его назвать непосредственно-
социальным, о чем дальше) может лежать в основе ОбД, распро-
страняющегося и на юридическую область.

1 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 128–130.



Глава 9. Социальная природа общих дозволений и общих запретов

411

В приведенном примере речь идет об элементарном, простейшем 
праве людей. (Хотя наличие такого рода права, нашедшего выраже-
ние и в советском законодательстве и характеризующего возможность 
непосредственного пользования гражданами известными объекта-
ми общественной собственности, – явление чрезвычайно интерес-
ное, достойное пристального внимания науки.) Главное же – это то, 
что в условиях социалистического общества рождаются самим строем 
свои фактические, непосредственно-социальные права, существенно 
влияющие на правовое регулирование.

Одно из них – право гражданина на жилище, ныне закрепленное 
в ст. 44 Конституции СССР. В отличие от юридического права на кон-
кретную жилую площадь, которое всегда должно иметь законное осно-
вание в виде договора, ордера и др., это право не «даровано», не «пре-
доставлено» законом, а прямо, непосредственно вытекает из основ 
социалистического строя, представляя собой важнейшее из прав че-
ловека. Его суть состоит в том, что граждане обладают в принципе 
оптимальными возможностями для удовлетворения своих интересов 
в жилье, причем в условиях, когда общество делает все необходимое 
для реального обеспечения этих интересов. Такое «существующее на-
лицо» фактическое право гражданина на то, чтобы не только не быть 
обреченно бездомным (хотя и это, по сравнению с эксплуататорским 
обществом, – величайшее достижение), но и на то, чтобы в результа-
те добросовестного труда в интересах общества реально получить жи-
лую площадь.

И вот ряд особенностей правового регулирования жилищных пра-
воотношений обусловлен как раз существованием при социализме 
указанного социального права. Это – и приобретение юридическо-
го права на жилую площадь наряду со съемщиком членами его семьи, 
и недопустимость расторжения договора жилищного найма жилищ-
ными органами без специальных оснований, закрепленных законом 
в довольно узком исчерпывающем перечне, и выселение при наличии 
указанных оснований, как правило, судом с предоставлением друго-
го жилого помещения.

И, быть может, наиболее зримо силу рассматриваемого социаль-
ного права, его влияние на юридическую практику показывает поря-
док строительства гражданами домов на праве личной собственности, 
а также порядок имущественного возмещения при их сносе, строго 
и точно регламентированный законодательством. Гражданин по дей-
ствующему закону получает в случае сноса его жилого дома довольно 
широкие юридические права на возмещение (припомним, и они наце-
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лены на получение реального жилья); но для этого, конечно же, он дол-
жен иметь право собственности, т.е. и жилой дом должен быть постро-
ен на законном основании, и сам он в данный момент должен обладать 
соответствующим юридическим правом. А если нет? Если, например, 
жилой дом построен самовольно? Имеет ли гражданин в этом случае 
юридическое право на возмещение, предусмотренное законом?

Ответ на последний из поставленных вопросов, казалось бы, ясен: 
в указанном случае гражданин – самовольный застройщик – пра-
ва на возмещение, на какие-либо иные предоставления не должен 
иметь, да и вообще его поведение может трактоваться как поведение 
правонарушителя. Но если это так (а иного решения, с точки зрения 
юридической логики, быть не может), то как же объяснить одно из 
положений, выработанных в судебной практике? В постановлении 
Пленума Верховного Суда СССР от 16 августа 1984 г. (п. 6) говорит-
ся в отношении домов, подлежащих сносу: «Если исполкомом рай-
онного, городского Совета народных депутатов до отвода земельного 
участка для государственных или общественных нужд не было при-
нято решение о сносе такого дома.., указанные граждане, если они 
не имеют иного жилого помещения, с учетом конкретных обстоя-
тельств могут быть выселены с предоставлением другого жилого по-
мещения, отвечающего санитарным и техническим требованиям»1. 
Иными словами, и в данном случае полного возмещения, такого, ко-
торое предусмотрено при наличии у лица права собственности на жи-
лой дом, нет. Но самовольному застройщику все же при указанных 
обстоятельствах может быть предоставлено другое жилое помещение, 
да притом соответствующее техническим и санитарным требовани-
ям, – юридическое последствие, объяснить которое можно только, 
принимая во внимание факт существования социального права на 
жилище, его реальную социальную силу, столь существенно влияю-
щую на правовое регулирование.

Непосредственно-социальные права и ОбД и ОбЗ

И право гражданина на непосредственное пользование элементар-
ными природными объектами, и право гражданина на жилище могут 
быть отнесены к фактическим, непосредственно-социальным правам, 
существующим, употребляя Марксовы выражения, налицо и обретае-
мым в самой деятельности человека.

1 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1984. № 5. С. 17.
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Здесь уместно высказать следующие соображения общего характе-
ра. Одним из позитивных результатов проходящего в последнее вре-
мя обсуждения понимания права (к некоторым сторонам этого обсу-
ждения придется еще обратиться) явилась все более утверждающаяся 
в литературе мысль о том, что наряду и во взаимодействии с юриди-
ческими явлениями, называемыми правом, существует и более ши-
рокий круг социальных явлений, обозначаемых тем же термином, что 
и позволяет говорить об общесоциальных правах1. К этим общесоци-
альным правам, тоже выражающим известную свободу поведения лю-
дей, их коллективов, относятся права, основанные на нормах морали, 
обычаях, неюридических нормах общественных организаций.

Среди общесоциальных прав реально выделяется и требует к себе 
повышенного внимания особая группа, представляющая собой, по сути 
дела, самостоятельное высокозначимое социальное явление, – непо-
средственно-социальные права, а также непосредственно-социальные 
обязанности2 (право народов на определение своей судьбы, на револю-
цию, право наций на самоопределение, право и обязанность прийти 
на помощь народу – жертве агрессии, право на эквивалент в эконо-
мических отношениях, права человека и др.). Они нуждаются в обо-
значении именно как непосредственно-социальные потому, что явля-
ются прямым и ближайшим выражением объективных социальных 
закономерностей, условий жизни людей. Хотя они могут получить 
и действительно получают сразу или со временем ту или иную идео-
логическую, нормативную форму опосредования – моральную, в ви-
де обычаев, юридическую и др. – и тогда выступают в виде мораль-
ных, юридических и иных прав, они вместе с тем могут действовать 
и реально действуют как таковые, вне форм нормативного опосредо-
вания; и по причине своей близости к социальным закономерностям, 
условиям жизнедеятельности людей они обладают значительной си-
лой, действуют как объективно императивные социальные требова-
ния, притязания народа, классов, наций, групп, индивидов.

Постановка вопроса о социальных явлениях, обозначаемых в этой 
работе в качестве непосредственно-социальных прав, об их роли в со-
циальной жизни, в праве, по-видимому, относится к числу тех, кото-
рые назрели, как говорится, «висят в воздухе». Этим можно объяснить 
то обстоятельство, что аналогичную или близкую мысль высказыва-

1 См.: Явич Л.С. Сущность права. Л., 1985. С. 13, 35. Близкие по ряду пунктов взгля-
ды высказаны и другими авторами (П.М. Рабиновичем, А.В. Мицкевичем и др.).

2 В последующем для некоторого упрощения проблемы речь пойдет только о непо-
средственно-социальных правах.
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ют в литературе и другие авторы. Так, в частности, может быть поня-
та мысль об «объективных (реальных) нормах»1, об объективной нор-
мативности2. Ведь «объективные нормы», характеризующие обычные, 
повторяющиеся отношения и, следовательно, требования объективных 
закономерностей, условий жизнедеятельности людей, в своем дейст-
вии, функционировании не в чем ином, кроме как в непосредствен-
но-социальных правах и обязанностях, выражаться не могут. Реализуя 
такого рода объективные нормы, непосредственно-социальные пра-
ва и обязанности как раз и «модифицируют» их в идеальные ценност-
ные системы3, в том числе систему позитивного права, причем во всех 
случаях через определенную сложившуюся инфраструктуру социаль-
ного регулирования, важнейшими компонентами которой являются 
дозволения и запреты.

Относясь по своей сути к социологии, непосредственно-социаль-
ные права одновременно входят в предмет и других наук, прежде все-
го правоведения4, тем более, что непосредственно-социальные права 
(причем именно как требования) вплотную подступают к юридиче-
ской области, существенно влияют на нее, на законодательство и пра-
воприменение, а в переломные исторические периоды, при смене од-
ной юридической системы другой в условиях революции, могут в сво-
ем единстве занимать место действующего позитивного права, быть 
революционным правом.

Механизм обусловливающего действия экономики, других глубинных 
социальных факторов на право таков, что это действие, прежде чем во-
плотиться в правосознании, а затем в позитивном праве, проходит через 
непосредственно-социальные права и обязанности, выражается в них. 
И, очевидно, в этом пункте действующее позитивное право должно рас-
сматриваться в единстве с непосредственно-социальными правами (объ-
ективными нормами). Если они согласуются друг с другом, то позитив-

1 См.: Яковлев А.М. Право и объективные социальные нормы / Труды ВНИИСЗ. 
М., 1974. С. 19–35; Основания уголовно-правового запрета. Криминализация и декри-
минализация / Под ред. В.Н. Кудрявцева и А.М. Яковлева. С. 151.

2 См.: Лукашева Е.А. Право, мораль, личность. М., 1986. С. 17 и сл.
3 Там же. С. 44.
4 Стремление автора этих строк в ранее опубликованной работе оттенить непосред-

ственно-социальный характер рассматриваемой группы явлений послужило основани-
ем к тому, чтобы сформулировать положения, в соответствии с которыми они относят-
ся к социологии, а не к правоведению (см.: Общая теория права. Т. 1. С. 69–72). Выска-
занные в литературе на этот счет критические замечания справедливы. Тем более что 
упомянутые формулировки выпадают из общего контекста характеристики непосредст-
венно-социальных прав, которые и в указанной работе были названы ближайшим под-
ступом к праву и даже его «сущностью второго порядка» (Там же. С. 68–69).
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ное право оказывается действенным, хорошо, бесперебойно работаю-
щим; напротив, юридические установления, принятые законодателем 
в отрыве от непосредственно-социальных прав и обязанностей или, бо-
лее того, в противоречии с ними (хотя это тоже может быть объективно 
обусловлено или вызвано идеологическими мотивами), либо являются 
неэффективными, неработающими, либо требуют дополнительных мер, 
порой довольно жестких, для своего реального претворения в жизнь.

Возвращаясь теперь к ОбД и ОбЗ, хотелось бы сделать ударение 
вот на чем.

То обстоятельство, что во всех группах социальных прав именно 
через общие ОбД и ОбЗ осуществляется регулирование поведения лю-
дей и что они выражают коренные требования социальной жизни, от-
личаются устойчивостью в данной социальной системе, объясняется, 
надо полагать, как раз тем, что в них находят свое существование, свое 
бытие непосредственно-социальные права. Потому-то непосредствен-
но-социальные права и являются правами, мерой социальной свобо-
ды, поскольку они определяют, чтó дозволено и чтó не должно быть 
дозволено, прямо запрещено. По самой своей природе эти непосред-
ственно-социальные дозволения и недозволения не могут быть ника-
кими иными, как только общими. Ведь они прямо, ближайшим обра-
зом выражая требования социальных закономерностей, условий жиз-
недеятельности, систему господствующих ценностей, призваны быть 
своего рода общими направляющими началами, определять дозволен-
ное и недозволенное, в принципе, по кругу отношений. Ни в одном, 
ни в другом случае непосредственно-социальное право, так сущест-
венно влияющее на юридическую сферу, вовсе не регулирует поведе-
ние людей конкретизированно, в деталях или по каким-то довольно 
определенным критериям (как нормы морали). Потому-то они, ско-
рее, ощущаются; пожалуй, только интуитивно улавливаются в прак-
тической жизни.

Итак, анализ непосредственно-социальных прав позволяет увидеть 
еще одну грань в социальной природе ОбД и ОбЗ. Они по своей осно-
ве представляют собой не что иное, как прямое воплощение в материи 
права непосредственно-социальных прав (что, кстати, сразу же позво-
ляет отграничить их от идеологических и теоретических положений, 
тоже выраженных в материи права). Высокий социальный статус ОбД 
и ОбЗ, таким образом, подтверждается, помимо иных моментов, тем, 
что они выступают в роли прямых «представителей» того глубокого 
слоя социальной жизни, который следует сразу же за объективными 
социальными закономерностями и условиями социальной жизни.
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И здесь, пусть обратит на это внимание читатель, сходятся воеди-
но разные линии характеристики социальной природы ОбД и ОбЗ. 
Именно потому, что по своей основе ОбД и ОбЗ выступают в качест-
ве частиц правовой материи, относящихся к непосредственно-соци-
альным правам, как бы представляющих их в праве, они и являются 
теми активными центрами – механизмами, через которые осуществ-
ляется определяющее воздействие требований экономики, иных глу-
бинных требований социальной жизни на позитивное право, на его 
содержание и развитие.

Роль правотворчества, юридической науки

По рассматриваемому вопросу хотелось бы избежать преувеличе-
ний. И дело не только в том, что ОбД и ОбЗ – не единственный ка-
нал, по которому проходит обусловливающее воздействие экономи-
ки, других глубинных факторов социальной жизни на право, да и само 
их освещение идет в книге в плоскости научной гипотезы. Дело еще 
и в том, что ОбД и ОбЗ затрагивают определенную сферу права, глав-
ным образом те его участки, впрочем, весьма важные, решающие, ко-
торые связаны с правами субъектов – граждан, их коллективов, орга-
низаций, государства.

Есть здесь еще один момент, который нужно держать в поле зрения.
В предшествующем изложении при характеристике социальной при-

роды ОбД и ОбЗ бралось, так сказать, «идеальное» построение правово-
го регулирования, такое построение, когда везде, где это возможно и не-
обходимо, имеются ОбД и ОбЗ. Такое идеальное построение в весьма 
большой степени в общем и характерно для советского права.

Но все же и в советском праве не везде, где это возможно и необхо-
димо, с достаточной четкостью выражены ОбД и ОбЗ. Во всяком слу-
чае, это касается конструктивных моделей ОбД-порядка и РР-порядка. 
В немалом числе случаев ОбД и ОбЗ остаются общими юридически-
ми началами, не получившими необходимой конструктивной завер-
шенности в текстах нормативных актов. Есть же случаи, когда в нор-
мативных актах содержатся формулировки, из которых невозможно 
установить, в соответствии с каким типом, порядком построено здесь 
правовое регулирование.

Между тем достаточная четкость, конструктивная завершенность 
в законодательстве по рассматриваемому кругу вопросов не только 
призвана повысить действенность, эффективность правового регули-
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рования, но и с большей полнотой и ясностью раскрыть новую соци-
альную природу советского права, лежащие в его основе ценности, его 
идейное, социально-политическое содержание. А это имеет первосте-
пенное значение и для решения задач правового воспитания, духов-
ного влияния нашего права, и для более целеустремленного его прак-
тического действия, проявляющегося, в частности, при толковании 
закона и выработке решений по юридическим делам.

И здесь многое зависит от юридической науки, призванной не толь-
ко дать общетеоретические разработки рассматриваемой проблемы, 
но и при научном рассмотрении конкретных юридических вопросов 
уделять ей должное внимание и в соответствии с этим предлагать за-
конодателю конкретные варианты проектов законодательных реше-
ний, в которых наряду с иными вопросами была бы учтена необходи-
мость последовательного и четкого выражения в законодательстве об-
щих регулятивных начал. Это, помимо всего иного, давало бы и общую 
ориентировку в законодательстве, необходимую направленность при 
законоподготовительной проработке частных юридических вопросов, 
деталей регулирования.

Весьма показательно, что в тех случаях, когда ученые (например, 
А.К. Безина, В.Ф. Горбовой1) при теоретическом анализе отраслевого 
законодательства – трудового, лесного – освещали правовые вопро-
сы под углом зрения типов правового регулирования, то это не только 
привело к более углубленному научному пониманию сложных право-
вых проблем, но и стало ориентиром для того, чтобы в последующем 
с прочных исходных позиций решать и конкретные вопросы совер-
шенствования законодательства.

1 См.: Безина А.К., Бикеев А.А., Сафина Д.А. Индивидуально-договорное регулиро-
вание труда рабочих и служащих. Казань, 1984. С. 34; Горбовой В.Ф. Предмет и система 
советского лесного законодательства. Красноярск, 1984. С. 36.
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ГлАВА 10  
юРидичЕСКАя ПРиРОдА Общих дОзВОлЕний  

и Общих зАПРЕТОВ

Постановка проблемы

Правовая природа – это юридическая характеристика данного яв-
ления, выражающая его специфику, место и функции среди других 
правовых явлений в соответствии с его социальной природой.

Юридическая характеристика ОбД и ОбЗ затрагивает три основных 
вопроса: а) место и функции ОбД и ОбЗ среди элементов, образую-
щих субстанцию права, механизм правового регулирования; б) место 
и функции ОбД и ОбЗ в структуре права; в) ОбД и ОбЗ как явления 
юридической техники.

ОбД и ОбЗ как субстанциональные правовые явления

Мир явлений правовой действительности многообразен. Среди них 
могут быть выделены четыре частично переплетающиеся и взаимодей-
ствующие группы: 1) субстанциональные – нормы, права и обязанно-
сти, индивидуальные предписания, правоположения, санкции юриди-
ческой ответственности, меры защиты и др.; 2) явления юридической 
формы – нормативные и индивидуальные акты, иные формы; 3) яв-
ления правовой деятельности – правотворчество, правоприменение, 
толкование; 4) явления субъективной стороны правовой действитель-
ности – правосознание, правовая культура, наука права.

ОбД и ОбЗ относятся к первой из указанных групп т.е. к таким яв-
лениям, из которых состоят само «вещество», тело права, т.е. к право-
вым средствам, из которых складываются остов, работающие элемен-
ты механизма правового регулирования.

Теперь самый важный и трудный вопрос: место ОбД и ОбЗ сре-
ди всех других субстанциональных правовых явлений, элементов ме-
ханизма правового регулирования. Действительно, образуют ли они 
самостоятельные, особые явления правовой действительности или 
входят в орбиту других, перекрываются ими? Ведь существуют весь-
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ма важные и высокозначимые субстанциональные правовые явления, 
которые, однако, охватываются иными центральными звеньями ме-
ханизма правового регулирования. Например, принципы права в той 
мере, в какой они не относятся к правосознанию, входят в исходное 
звено механизма правового регулирования – в систему действующих 
юридических норм. Как же обстоит дело с ОбД и ОбЗ?

Если выделить из механизма правового регулирования два глав-
ных звена: нормы права, с одной стороны, а с другой – субъективные 
права и обязанности (правоотношения), то окажется, что ОбД и ОбЗ 
имеют черты сходства с обоими звеньями.

С юридическими нормами их роднит то, что ОбД и ОбЗ, подобно 
нормам, могут рассматриваться как общие правила, имеют общий ха-
рактер, распространяются на неопределенный круг лиц, призваны на-
правлять поведение участников общественных отношений.

С субъективными правами и обязанностями они сходны в том, что, 
подобно последним, непосредственно выражают свободу поведения 
(ОбД) и социальный долг (ОбЗ), в этом качестве действуют как тако-
вые, сразу же могут переходить в фактическое поведение участников 
общественных отношений.

Но именно потому, что ОбД и ОбЗ обладают чертами сходства и с 
нормами права, и в то же время с субъективными правами и обязанно-
стями, они по всей совокупности присущих им особенностей не мо-
гут быть отнесены ни к первым, ни ко вторым.

Есть тут и внешние признаки отличия. В сопоставлении с юриди-
ческими нормами ОбД и ОбЗ не представляют собой формально-оп-
ределенных правил, они лишь могут выражаться в юридических нор-
мах, причем для них в этом случае характерна нередко известная не-
определенность («как правило, не допускается»). С другой стороны, 
в отличие от субъективных прав и обязанностей, они не имеют консти-
тутивной черты последних, состоящей в том, что субъективные права 
и обязанности именно «субъективны», т.е. обладают такой степенью 
и таким характером индивидуализации, когда участники обществен-
ных отношений являются их носителями.

Следовательно, особенности ОбД и ОбЗ, присущие им черты, 
их несводимость к иным звеньям механизма правового регулирова-
ния – все это однозначно свидетельствует: ОбД и ОбЗ есть самостоя-
тельные, особые субстанциональные правовые явления.

Сделанный вывод подтверждается и тем, что ОбД и ОбЗ, частично 
совпадая по функциям с обоими указанными выше элементами меха-
низма правового регулирования, вместе с тем имеют в нем свои осо-
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бенные функции. Выполняя в праве регулятивно-направляющую роль 
и выступая для субъектов в виде определенной меры свободы (долга), 
ОбД и ОбЗ одновременно действуют и через всю систему связанных 
с ними юридических норм и их комплексов, т.е. через типы правово-
го регулирования и правовые режимы.

Какое же место занимают ОбД и ОбЗ в механизме правового ре-
гулирования? Где, на каком участке этого механизма, отличающего-
ся стройными закономерными связями, им отведена самой логикой 
юридической материи «своя ячейка»?

Думается, было бы неточным пытаться найти эту «ячейку» в той 
единой трехзвенной цепи правовых средств, образующих основные 
черты механизма правового регулирования, которая начинается с ис-
ходного звена – юридических норм и затем через субъективные пра-
ва и обязанности (правоотношения) тянется к заключительному зве-
ну – правомерному поведению, в котором реализуются права и обя-
занности.

На современном этапе исследования механизма правового регули-
рования, когда накоплен в значительном объеме новый материал, на-
зрела, надо полагать, необходимость, как и в отношении права, ново-
го его видения – в виде «объемного» явления. Такого явления, кото-
рое имеет несколько срезов, уровней и в котором средства правового 
регулирования выстраиваются не только в одну линию (что характер-
но для главных звеньев), но и в нескольких плоскостях1. И ОбД и ОбЗ 
принадлежат, судя по всем данным, к глубинному пласту механизма 
правового регулирования, к той его плоскости, которая расположена 
«ближе» к экономике, другим определяющим факторам социальной 
жизни. ОбД и ОбЗ – уже в рамках права – передают вместе с принци-
пами права импульсы от метаюридических определяющих факторов 
ко всем звеньям механизма правового регулирования.

Здесь уместно вот какое уточнение. Отграничивая ОбД и ОбЗ 
от юридических норм, надо учитывать, что они все же наиболее близки 
именно к ним. И дело не только в том, что и те и другие выражают нор-
мативность права (см. следующую главу), но и в том, что ОбД и ОбЗ, 
будучи самостоятельными явлениями, тем не менее без права как ин-
ституционного образования существовать не могут. Ведь само бытие 

1 Впрочем, по некоторым пунктам необходимость многоплоскостной характери-
стики механизма правового регулирования ощущается уже давно. Так, акты приме-
нения права и ранее приходилось схематически размещать на иной плоскости, чтобы 
они одновременно могли «работать» и при возникновении правоотношений, и при их 
реализации.
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ОбД и ОбЗ внешне обусловлено «другой стороной» соответствующих 
порядков регулирования – конкретными запретами и конкретными 
дозволениями, существующими только в формально-определенных 
нормах. Да и само действие ОбД и ОбЗ однотипно с действием юри-
дических норм. Поэтому ОбД и ОбЗ, хотя и расположены в глубине 
механизма правового регулирования, но все же на том участке, кото-
рый находится ближе всего к первому звену механизма – к нормам и от 
которого более дальние лучики тянутся к другим звеньям.

Еще одно замечание – в сугубо постановочном порядке. Возникает 
предположение: не объясняется ли тот факт, что ОбД и ОбЗ объединя-
ют в единстве особенности и норм, и субъективных прав (обязанно-
стей), и что-то еще свое, юридически глубокое, – не объясняется ли все 
это тем, что они относятся к ядру системы социального регулирования? 
Если это предположение справедливо, то тогда, быть может, окажет-
ся, что указанные особенности представляют собой развернувшиеся 
на качественно новой ступени реликтовые черты, которые в свое вре-
мя на элементарном уровне были характерны для единых мононорм. 
И тогда, быть может, уже обращаясь из прошлого в будущее, окажется 
достаточно обоснованным предположение, в соответствии с которым 
ОбД и ОбЗ являются предвестниками, ростками социального регули-
рования высшей фазы коммунистической формации, сочетающими 
высшую нормативность с непосредственным и индивидуализованным 
действием социальных норм. Впрочем, это – только предположение, 
которое нуждается и в проверке, и в тщательной проработке приме-
нительно ко многим требующим выяснения моментам. 

Несколько слов о терминологии.
Поскольку ОбД и ОбЗ представляют собой самостоятельные, особые 

субстанциональные правовые явления, то возникает вопрос: оправдан-
но ли дать им обобщенное терминологическое обозначение? Положи-
тельный ответ на этот вопрос обусловлен их «объединенным» местом 
и их единой ролью в праве, в правовом регулировании, их, в принципе, 
совпадающим социальным и юридическим своеобразием.

Исходя из социальной природы и юридических особенностей рас-
сматриваемых правовых явлений, наиболее целесообразным обоб-
щенным терминологическим обозначением ОбД и ОбЗ будут общие 
регулятивные (правовые) начала. Вместе с тем, учитывая близость об-
щих регулятивных начал к принципам права (о чем пойдет речь в сле-
дующем пункте), возможно одновременно использовать и другой тер-
мин – «общеправовые принципы», поскольку речь идет о том или ином 
порядке регулирования, когда он по принципиальным основаниям 
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приобретает доминирующий статус. Названный термин и применен 
в политических документах последнего времени при указании на об-
щедозволительное начало при регулировании отношений социали-
стического общества.

ОбД и ОбЗ и принципы права

Чем общие регулятивные начала отличаются от принципов пра-
ва? На первый взгляд, провести четкую грань между ними непросто. 
И то и другое имеет направляющее, руководящее значение в праве, 
выражает социально значимые идеи, существует внутри права, сущест-
венным образом влияя на его облик, черты, особенности. И не случай-
но при общетеоретическом осмыслении ОбД и ОбЗ прежде всего воз-
никает предположение о том, что они относятся к принципам права.

Между тем принципы права (правовые принципы), с одной стороны, 
и общие регулятивные начала – с другой, качественно различаются.

Принципы права по своей плоти, субстанции – это именно идеи, 
общие положения, содержащиеся в юридических нормах (хотя в ряде 
случаев они и сами могут быть сформулированы в нормативном акте 
в виде нормативного положения). И их значение заключается в том, 
чтобы в сжатом виде выразить содержание правового регулирования. 
Они, по сути дела, и представляют собой своего рода «резюме», «сгу-
стки» того, что образует содержание данной правовой системы. Ко-
гда мы, например, говорим о том, что принципами советского права 
являются социалистический интернационализм, ведущее положение 
государственной собственности, ответственность за вину и т.д., то тем 
самым в сжатом виде выражаются особенности нового исторического 
типа права – социалистического.

В отличие от принципов права, ОбД и ОбЗ относятся не к фактиче-
скому содержанию, а непосредственно к регулятивной стороне права. 
Они активные элементы права, прямое выражение его особенностей 
как регулятора. Потому-то ОбД и ОбЗ существуют и функционируют 
в органическом единстве, в сочетании со всем комплексом норматив-
ных предписаний. Все дело лишь в том, что они имеют, по сравнению 
с нормами права, более общий характер и, как правило, более непо-
средственно выражают его социально-политические, нравственные 
особенности, в том числе и принципы права. 

В то же время важно отметить другое. По своему источнику, со-
циально-политическому, нравственному и исходному юридическо-
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му значению принципы права и общие регулятивные начала находят-
ся в одном ряду, представляют собой однопорядковые явления. И то 
и другое – это, в общем, выражение и объективизация в праве единых 
экономических, социально-политических, нравственных, иных духов-
ных основ и ценностей данной правовой системы. Они лишь получают 
различный статус в праве: одни (принципы) замыкаются главным об-
разом на фактическом содержании, в основном на интеллектуальной 
стороне права, другие (общие регулятивные начала) включаются в во-
левую сторону, становятся важнейшим регулирующим фактором, ба-
зой для типов юридического регулирования, юридических режимов.

Отсюда вытекают, по крайней мере, два существенных теоретиче-
ских положения.

Первое. Рассматриваемые в единстве принципы права и общие 
регулятивные начала вместе с началами законности раскрывают об-
щую картину данной правовой системы, выражают ее качественные 
принципиальные особенности, обрисовывают ее по самым главным 
моментам как со стороны ее ключевых регулятивных характеристик, 
так и со стороны их содержания. Не случайно поэтому ранее, при ос-
вещении социальной природы общих регулятивных начал, ОбД и ОбЗ 
упоминались вместе с принципами права. И с этой точки зрения, ес-
ли обоснованно говорить об инфраструктуре правового регулирова-
ния как составной части инфраструктуры социального регулирования 
в целом, то ее определяющими элементами оказываются вместе с на-
чалами законности как раз принципы права и общие регулятивные 
начала, характерные для данной правовой системы.

Второе. Принципы права и общие регулятивные начала близки друг 
к другу и в самой материи права, они могут перекрещиваться и даже 
совмещаться. Здесь прежде всего достойно внимания то отмеченное 
в одной из первых глав обстоятельство, что дозволения, и в особен-
ности запреты, в том числе общие, могут вводиться законодателем 
не только под напором жизненных отношений, возможных конфликт-
ных ситуаций и т.д., но и по идейно-политическим, нравственным, 
иным духовным соображениям. Вполне понятно, что если соответ-
ствующие идейно-политические, нравственные и иные соображения 
стали принципами права, то, значит, в соответствии с ними склады-
ваются и ОбД и ОбЗ. 

Связь между принципами права и общими регулятивными на-
чалами может быть еще более глубокой, и прежде чем продолжить 
анализ такой связи, хотелось бы привести некоторые фактические 
материалы.



Общие дозволения и общие запреты в советском праве

424

Ранее уже отмечалось, что в законодательстве, причем не только 
по вопросам юридической ответственности, применяется норматив-
ное положение, связанное с упорядочением деятельности государст-
венных органов и выраженное в формуле «не допускается иначе как». 
При анализе законодательных актов и судебной практики, где приме-
няется подобная формула, видно, что во всех этих случаях утверждает-
ся выработанное в законодательстве и на практике общее положение, 
суть которого можно выразить примерно так: «никто не может быть 
лишен или ограничен в правах, иначе как по основаниям, предусмот-
ренным в законе». В этом положении довольно отчетливо ощущает-
ся, что законодатель, хотя и не прямо, вводит в данной области общий 
запрет: в словах «не иначе как» недвусмысленно устанавливается для 
тех или иных органов недопустимость совершения каких-либо дейст-
вий, лишающих граждан прав или ограничивающих их в правах кро-
ме случаев, предусмотренных в законе.

Но для чего нужны приведенные формулировки и этот запрет? 
Ведь с точки зрения одной юридической логики, достаточно дейст-
вия РР-порядка в данной области и в связи с этим наличия исчерпы-
вающего перечня оснований совершения юридических действий. Яс-
но, что упомянутые формулы вводятся законодателем прежде всего 
по принципиальным соображениям: для того, чтобы с большей по-
следовательностью выразить важнейший принцип советского пра-
ва – всемерную охрану прав граждан, их всестороннюю защищен-
ность, юридическую гарантированность. Выходит, по рассматривае-
мому кругу вопросов принцип советского права не только послужил 
основанием для введения ОбЗ, но, по сути дела, они слились, высту-
пают в виде единого принципа-запрета.

Вот другой пример. В Конституции СССР сформулировано поло-
жение, в соответствии с которым «имущество, находящееся в личной 
собственности или в пользовании граждан, не должно служить для из-
влечения нетрудовых доходов, использоваться в ущерб интересам об-
щества» (ч. 3 ст. 13). Это положение содержится и в отраслевых зако-
нодательных актах. Так, в ч. 6 ст. 7 Основ жилищного законодательства 
говорится: «Жилые дома и жилые помещения не могут использоваться 
гражданами в целях личной наживы, извлечения нетрудовых доходов 
и в других корыстных целях, а также в ущерб интересам общества». 
Что это? Принцип права? Общий запрет? Надо полагать, и то и дру-
гое одновременно, т.е. принцип-запрет, к тому же являющийся здесь 
способом, при помощи которого праву личной собственности граж-
дан придается последовательно социалистический характер.
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Заметим попутно, что упомянутый принцип-запрет имеет сквоз-
ное значение, распространяется, в сущности, на все имущественные 
права граждан, присутствует во всех этих правах, очерчивая их содер-
жание в соответствии с социалистической природой нашего строя; 
да и к тому же этот запрет-принцип является абсолютным. Отсюда 
можно сделать предположение: не являются ли абсолютные запреты 
в праве, круг которых в нашем обществе и так узок, по большей час-
ти именно запретами-принципами, т.е. такими, которые принимают-
ся в соответствии с основополагающими социально-политическими, 
нравственными идеями нашего права, что придает им не только об-
щее, но и абсолютное значение? И характер нашего права (оно наце-
лено на то, чтобы и запреты «выходили» на права, т.е. были, как прави-
ло, с исключениями), и характер принципов права (они, как правило, 
строги и однозначны по содержанию и в этом отношении абсолютны), 
думается, подтверждают такого рода предположение.

Таким образом, общие регулятивные начала и принципы права 
в ряде случаев могут совпадать, совмещаться. Когда же речь идет о том, 
что определенный порядок регулирования приобретает доминирую-
щее значение (как это характерно для общедозволительного начала 
в современном советском обществе), то его обозначение в качестве 
общеправового принципа является, судя по всему, вообще единствен-
но возможным и оправданным.

ОбД и ОбЗ в структуре права

ОбД и ОбЗ как общие регулятивные начала являются важными 
интегративными элементами структуры права. В связи с этой чертой 
ОбД и ОбЗ сначала выскажем несколько кратких общих положений 
о структуре права в дополнение к тем, о которых автору уже доводи-
лось писать в своих прежних работах1.

Исходя из прикладных задач, обычно решаемых юридической 
наукой, структура советского права вполне обоснованно характе-
ризуется на том ее, условно говоря, атомистическом уровне, когда 
она выступает в виде «набора элементов» – правовых норм, инсти-
тутов права, отраслей права, – т.е. того, что в юридической науке, 
хотя и недостаточно корректно с философской стороны, называет-
ся «система права».

1 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. М., 1975; Он же. Общая теория 
права. Т. 1. С. 238–244.
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Вместе с тем в настоящее время, когда перед юридической нау-
кой возникла необходимость углубленного познания права, овла-
дения всем комплексом сложных юридических средств и механиз-
мов, потребовалось пойти дальше и попытаться осветить те черты 
структуры права, которые характерны для целостных органиче-
ских систем.

Правда, тут встает другой вопрос: допустимо ли вообще рассмат-
ривать право в виде органической системы, не представляет ли она 
неорганичную систему1, просто более или менее «организованную 
совокупность» норм? Но этот вопрос, надо полагать, получает впол-
не удовлетворительное решение, если признать, что право сочета-
ет черты и органичной системы и организованной совокупности, 
причем удельный вес черт первой тем выше, – и это как раз ха-
рактерно для советского права, – чем более организованна жизнь 
данного общества в целом, целеустремленно, на единых, подлин-
но научных основах осуществляются правотворчество, кодифика-
ция законодательства. А отсюда следует, что если рассматривать 
право с той его стороны (и в той мере), с какой оно предстает в ви-
де органичной системы, вполне возможно освещение его структу-
ры не только как набора элементов, но и как особого закона связи 
между элементами, их упорядоченности, устойчивой (инвариант-
ной) организации.

При таком, более глубоком, подходе к структуре того или иного яв-
ления, когда структура призвана обнажить его каркас2, она выражает-
ся в наличии известных интегративных элементов.

Есть ли такие интегративные элементы в советском праве? Да, есть.
Один из них – принципы права, другой – ОбД и ОбЗ как общие 

регулятивные начала.
Ведь специфика собственных функций ОбД и ОбЗ в том и состоит, 

чтобы быть исходными регулятивными началами и в этой плоскости 
определенным образом организовывать нормативный материал. Ко-
гда же обнаруживается, что в основе двух главных типов регулирова-
ния – ОбД-порядка и РР-порядка – лежат общие регулятивные на-
чала, то это и есть констатация интегрирующей, упорядочивающей 
роли ОбД и ОбЗ в системе права. Особо важно подчеркнуть это об-
стоятельство в отношении укрупненных блоков юридического инст-
рументария – правовых режимов. Содержание права и складывается 

1 См.: Самощенко И.С. Методологическая роль системного подхода в изучении 
структуры советского законодательства // Вопросы философии. 1979. № 2. С. 65.

2 См.: Керимов Д.А. Философские проблемы права. М., 1972. С. 313.
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из разнообразных, отраслевых и иных, юридических режимов. А так 
как одной из юридических основ юридических режимов являются 
именно общие регулятивные начала, то здесь, в отношении правовых 
режимов, и можно проследить значение ОбД и ОбЗ как интегрирую-
щих элементов в структуре права.

Есть еще один момент, требующий специального внимания.
Сами ОбД и ОбЗ могут быть охарактеризованы в качестве извест-

ных структур в нормативном материале. ОбД и ОбЗ потому и выделя-
ются среди дозволений и запретов, что они имеют «другую сторону»: 
ОбД находятся в органическом единстве с комплексом конкретных 
запретов, а ОбЗ – с комплексом конкретных дозволений. Юриди-
чески завершенный характер это единство получает в случаях, ко-
гда ОбД-порядок и РР-порядок выражены непосредственно в тек-
стах нормативных актов в соответствующих конструктивных моде-
лях (в акте сначала помещается норма, закрепляющая ОбД и ОбЗ, 
а затем в других нормах формулируется исчерпывающий перечень 
соответственно конкретных запрещающих норм или конкретных 
управомочивающих норм).

Таким образом, ОбД и ОбЗ – не просто интегрирующие элемен-
ты в структуре права. Их статус выше. Они сами представляют собой 
структурные образования, выполняющие интегративную функцию 
не только как общее регулятивное начало, но и как фактический кар-
кас (скелет) непосредственно в нормативном материале.

Надо полагать, значение ОбД и ОбЗ как интегрирующих эле-
ментов в структуре права возрастает в связи с процессом специа-
лизации, в соответствии с которым в правовом регулировании все 
больше учитываются отдельные варианты поведения, особенности 
типических ситуаций, своеобразие положения тех или иных субъ-
ектов и сообразно этому на разных уровнях происходит дифферен-
циация регулирования, затрагивающая, в частности, правовые ре-
жимы. В этих условиях становится ощутимей необходимость еще 
большего утверждения, упрочения тех регулятивных начал, кото-
рые обеспечивают единство регулирования данных отношений в це-
лом. Как бы, например, ни дифференцировалось правовое регули-
рование договорных отношений, какие бы своеобразные факторы 
ни влияли на его многообразные разновидности в области хозяй-
ства, обслуживания граждан и т.д., необходимо, чтобы общедозво-
лительные начала, пусть и в специфическом виде, сообразном дан-
ным отношениям, оставались исходной базой и стержнем всего до-
говорного регулирования.
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ОбД и ОбЗ как технико-юридическое явление

Рассматриваемые под углом зрения юридической техники, ОбД 
и ОбЗ выступают в виде особого технико-юридического явления. 

Здесь необходимо припомнить, что в ряде случаев ОбД и ОбЗ как 
общие регулятивные начала в исходной точке своего исторического 
формирования опирались именно на особый технико-юридический 
прием конструирования нормативных положений, состоящий в фор-
мулировании абстрактного правила «с исключениями». И хотя для при-
обретения статуса регулятивного начала подобные технико-юридиче-
ские построения требовали того, чтобы они сразу же или в ходе после-
дующего правового развития наполнились социально-политическим, 
нравственным содержанием, важно видеть и «обратную» линию зави-
симости: без указанных технико-юридических построений социаль-
но-политическое, нравственное содержание могло в ткани права стать 
принципами права, но не его регулятивными началами.

В чем же заключаются суть и значение упомянутого технико-юри-
дического приема? А в том, что оказывается возможным ввести в право 
законодательное обобщение высокого уровня в условиях, когда не все 
факты охватываются обобщающей формулой. Например, при изда-
нии республиканского кодифицированного акта законодателю нуж-
но разграничить правотворческую компетенцию Союза ССР и союз-
ной республики. Как тут построить изложение, если часть вопросов 
должна решаться во всесоюзном порядке, а другая часть – в респуб-
ликанском? Использовать казуистический способ изложения, особо 
перечислив и те и другие вопросы? Возможно пойти и по такому пути, 
хотя неизбежны потери, характерные для этого технико-юридическо-
го приема, в том числе возможность значительных пробелов. И вот за-
конодатель формулирует положение, согласно которому все вопросы 
данной группы решаются компетентными органами союзной респуб-
лики, и добавляет: «если они не отнесены к компетенции Союза ССР» 
(см., например, ст. 7 Основ лесного законодательства).

Другой пример. Перед нами специфический правовой режим жи-
лищных правоотношений – специальных жилых помещений и об-
щежитий, где проживание граждан имеет целевой характер, связа-
но с трудовыми отношениями, а в общежитиях учебных заведений – 
с учебой. Каким образом в данном случае, например применительно 
к общежитиям, указать на основания прекращения правоотношений, 
если само прекращение работы или учебы может иметь самый разный 
характер и лица, которых это касается, тоже очень разные? Да плюс 



Глава 10. Юридическая природа общих дозволений и общих запретов

429

к тому есть еще общее начало о выселении – лишь с предоставлени-
ем другого жилья. Как тут быть? Перечислить все возможные вариан-
ты? Нет, и тут законодатель формулирует общее правило, предостав-
ляя администрации право выселить всех граждан, прекративших ра-
боту или выбывших из учебных заведений. А затем, применяя, кстати, 
разные порядки регулирования, вводит ряд исключений и даже «ис-
ключений из исключений». Так, в соответствии со строгим РР-поряд-
ком сезонные, временные работники, работавшие по срочному дого-
вору, учащиеся подлежат выселению без предоставления другого жи-
лого помещения, которое было им предоставлены в связи с работой 
или учебой. Но и из этого правила сделано исключение (и оно оказы-
вается подчиненным уже ОбД-порядку) в отношении ряда категорий 
граждан, скажем, участников Великой Отечественной войны, работ-
ников, проработавших не менее 10 лет, которые могут быть выселе-
ны только с предоставлением другого жилого помещения. Исключе-
ние сделано и для граждан, которые поселились в общежитии в свя-
зи с работой, но не являются сезонными, временными работниками; 
и в отношении них сформулировано общее правило о том, что они 
могут быть выселены лишь с предоставлением другого жилого поме-
щения. Однако в последнем случае общее правило опять-таки имеет, 
так сказать, «обратное» исключение: они могут быть выселены без пре-
доставления другого жилого помещения в случае увольнения по соб-
ственному желанию без уважительных причин, за нарушение трудо-
вой дисциплины или совершение преступления (см. ст. 41 Основ жи-
лищного законодательства).

Вот какая в последнем из приведенных фрагментов из жилищного 
законодательства выстроилась цепочка из общих правил и исключе-
ний, когда законодатель, искусно используя нормативные обобщения 
и различные порядки регулирования, достигает всестороннего, кон-
кретизированного учета многообразных жизненных обстоятельств.

Все это позволяет сделать вывод о значении рассматриваемого тех-
нико-юридического приема. Самое главное – с его помощью оказыва-
ется возможным достигнуть высокой степени нормативных обобщений 
и тем самым усилить свойственную праву нормативность, следователь-
но, усилить функции и роль права как нормативного регулятора.

Подробнее об этом – в следующей главе. Здесь лишь нужно за-
метить, что использование технико-юридических приемов в праве – 
не только чисто «техническое» (момент, который, думается, усколь-
зает из поля зрения авторов, исследующих юридическую технику). 
Активное использование, например, технико-юридического приема, 
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усиливающего нормативность права, возвышает его собственную со-
циальную ценность как нормативного регулятора, что уже имеет не-
малое социальное значение.

Из приведенных ранее фактических материалов читатель, по всей 
вероятности, подметил и другое. Хотя абстрактно рассуждая, допусти-
мо представить себе такое построение норм в соответствии с данным 
приемом, когда оно остается только в рамках технико-юридической 
конструкции и не становится общим регулятивным началом (и фак-
тический материал подбирался именно с таким расчетом), все же ре-
ально, фактически такое насыщение технико-юридических конструк-
ций социально-политическим, нравственным содержанием происхо-
дит неизбежно и, стало быть, неизбежно идет процесс формирования 
ОбД и ОбЗ. Скажем, при распределении правотворческой компетен-
ции общее право формулируется все же по отношению к союзной рес-
публике и этим подчеркивается значение суверенитета субъектов со-
циалистической федерации. Социально-политические и нравствен-
ные моменты включаются при формулировании общих положений, 
касающихся оснований выселения из общежитий (сначала факт нали-
чия трудовых отношений, а затем общественно-политические и тру-
довые позиции личности и т.д.), и все это вполне закономерно. Ведь 
нормативное обобщение – именно обобщение, которое не может быть 
просто формальным регулятором и, следовательно, не может не содер-
жать мысль, идею. Вот почему в процессе формулирования норматив-
ных обобщений законодатель закономерно обращается к социально-
политическому, нравственному содержанию права.

Наконец, еще один момент, касающийся ОбД и ОбЗ как технико-
юридических явлений. ОбД-порядок и РР-порядок, выраженные в тек-
стах нормативных актов в виде отработанной конструктивной модели 
(норма с ОбД или ОбЗ плюс нормы с исчерпывающим перечнем кон-
кретных запретов или дозволений), представляют собой определен-
ное достижение юридической техники. Это – технико-юридическая 
модель, которая может быть использована в любом случае, когда не-
обходимо закрепить в нормативном материале соответствующий тип 
правового регулирования.



431

ГлАВА 11  
ОбщиЕ дОзВОлЕния и ОбщиЕ зАПРЕТы  

и нЕКОТОРыЕ ВОПРОСы ОбщЕГО ПОнимАния ПРАВА

О научных подходах при рассмотрении общего понятия права

В последние годы проблема понимания права утвердилась в ка-
честве одной из центральных, предмета довольно оживленного обсу-
ждения в советской юридической науке. И это вполне закономерно. 
Укрепление правовой основы государственной и общественной жиз-
ни стало важнейшим направлением внутренней политики Коммуни-
стической партии и Советского государства в современных условиях, 
условиях перестройки, когда осуществляемые в нашей стране глубо-
кие преобразования потребовали надлежащего, надежного правово-
го обеспечения, формирования социалистического правового госу-
дарства. А это, в свою очередь, потребовало от юридической науки 
углубленной характеристики ее центральной научной категории – та-
кой характеристики, которая бы, сохранив все достижения правовой 
мысли, продвинула разработку общего понятия права в соответствии 
с новыми фактическими данными, новыми задачами, которые ныне 
встают перед наукой и практикой.

При рассмотрении вопросов понимания права, которое ведется 
на единой мировоззренческой, философской основе и опирается на 
признание ряда исходных методологических положений (о надстро-
ечном характере права, о его классовости, о его роли как социального 
регулятора), используются различные научные подходы. Наряду с на-
правлениями, построенными на материалах социологии, политиче-
ских документах, на опыте развития политической мысли, существен-
ное, надо полагать, значение имеет и такой подход, который исходит 
из данных, касающихся действующего права.

И с этой точки зрения, такое своеобразное правовое явление, как 
общие регулятивные начала, которые относятся к самым глубинам 
правовой материи, но которые ранее не использовались при анали-
зе общетеоретических вопросов, могут быть, судя по всему, фактиче-
ской базой для того, чтобы высветить новые грани проблемы, уточ-
нить и развить некоторые относящиеся к ней положения.
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Об одной из ориентаций в понимании права  
как регулятора общественных отношений

Рассмотрение ОбД и ОбЗ в контексте соотношения способов право-
вого регулирования – дозволений, запретов, позитивных обязываний – 
дает материал для того, чтобы внимательно присмотреться к самой ори-
ентации при характеристике права, многих связанных с ним явлений.

Суть проблемы состоит в том, что, строго говоря, сама трактовка 
права как системы норм, понимаемых в виде предписаний, оценка 
права как инструмента государства, характеристика юридических норм 
в качестве моделей поведения, сведение полностью или частично субъ-
ективных прав к «правам требования», трактовка реализации права как 
воплощения правовых предписаний в жизнь – эти и некоторые другие 
аналогичные научные положения имеют тот общий смысловой отте-
нок, что все они ориентированы в основном на позитивные обязывания.

Такой угол зрения на право и правовые явления, утвердившийся 
в нашей науке с 30-х годов, имеет свои основания. Позитивные обя-
зывания, через которые во многом осуществляется преобразующая 
и организующая деятельность социалистического государства, пред-
стают как наиболее «сильный» инструмент правового воздействия, как 
инструмент, наиболее зримо и четко выражающий активную роль го-
сударства и права в решении задач социалистического строительства. 
И такая оценка позитивных обязываний, их значения при освещении 
активной роли права в социалистическом обществе должна, разумеет-
ся, постоянно учитываться (хотя и она, как будет видно из последую-
щего изложения, нуждается в уточнении).

Между тем позитивные обязывания характеризуют важный, 
но не единственный, более того, не собственно правовой канал воз-
действия на общественные отношения. Они в большей мере выра-
жают активную роль государства, его качества и свойства, его преоб-
разующую деятельность, осуществляемую в многообразных формах, 
в том числе через право.

К этому следует добавить то, что обстановка культа личности, пре-
обладание командно-административных, авторитарно-бюрократи-
ческих методов управления, господство разрешительных, ограничи-
тельных, предписывающе-запретительных тенденций в социальной 
жизни способствовали своего рода «возвеличению» позитивных обя-
зываний – такому их пониманию, когда им придавалось приоритет-
ное значение и в области права, да и само начало организованности 
приобретало бюрократический, чуждый социализму оттенок.
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В связи с этим становится понятным, почему, несмотря на настой-
чиво предпринимаемые в литературе попытки уравнять социальный 
статус государства и права, последнее при указанном научном подхо-
де предстает все же главным образом в виде инструмента в руках го-
сударства, что приводит к подчеркиванию приоритета государства 
и придает освещению правовых вопросов довольно отчетливое этати-
ческое звучание. По-видимому, некоторые высказанные в литерату-
ре взгляды (в частности, о чисто инструментальной ценности права, 
о будто бы происходящем отождествлении права и закона при норма-
тивном их понимании, о невозможности особой судьбы права, отлич-
ной от государства) в какой-то мере, если не питаются, то, во всяком 
случае, подкрепляются подобной этатической направленностью при 
освещении правовых вопросов.

Надо полагать, ориентировка при разработке общего понятия пра-
ва, других правовых проблем прежде всего на исконно правовые эле-
менты правовой материи – дозволения (и связанные с ними запреты) 
и, тем более, на ОбД и ОбЗ – довольно существенно меняет само ви-
дение права, всего комплекса правовых явлений, довольно сущест-
венно меняет само юридическое мышление, отвечающее потребно-
стям социализма.

Самое важное здесь заключается в более глубокой трактовке опре-
деляющего качества права – его нормативности, не сводящейся к эта-
тическим характеристикам. Не касаясь всего круга возникающих здесь 
вопросов (нормативность в связи с ОбД и ОбЗ будет рассмотрена особо), 
представляется необходимым подчеркнуть вот какой момент. Думается, 
только с той целью, чтобы каким-то образом указать на связь юриди-
ческих норм с государством, на их общеобязательность и отграничить 
норму как целостный регулятор от специализированных установлений, 
можно сохранить при освещении юридических норм термин «предпи-
сание», да и то связывая его в основном с правотворческой и правообес-
печительной деятельностью компетентных государственных органов 
и дробными государственно-нормативными велениями. Но этот тер-
мин, поскольку речь не идет отдельно о позитивных обязываниях, вряд 
ли пригоден при рассмотрении регулирующей сути юридических норм 
в целом, тем более, если понимать под последними модели поведения. 
Если иметь в виду дозволения и запреты, содержащиеся в праве, то пра-
во здесь не предписывает никаких моделей поведения. Юридические 
нормы в этом отношении – нормативные основания, единые, формально 
фиксируемые критерии правомерного поведения, определяющие простор 
юридически допустимого и юридически защищенного поведения (доз-
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воления) и пределы такого поведения (запреты). В указанном направ-
лении и нужно уточнять принятую в науке общую характеристику ре-
гулирующей роли юридической нормы. Как общедозволительное пра-
вило юридическая норма призвана не регламентировать, не определять 
поведение людей, а только направлять это поведение (включая, конеч-
но, и возможность прямой регламентации на отдельных участках соци-
альной жизни). Более широкий термин «направлять поведение» должен 
снять с характеристики нормы этатический оттенок, охватить и те слу-
чаи правового регулирования, которые выражают действие юридиче-
ских дозволений и запретов.

Помимо ряда иных существенных выводов, вытекающих из такого 
подхода к пониманию права, следует признать принципиально суще-
ственным тот из них, который нацеливает на сдержанную и реалисти-
ческую оценку возможностей права при регулировании общественных 
отношений. Известное Марксово выражение о том, что право не мо-
жет быть выше, чем экономический строй и обусловленный им уро-
вень культуры на данной ступени развития общества1, следует пони-
мать не только в том смысле, что правовые мероприятия должны быть 
подготовлены и обеспечены надлежащими экономическими и куль-
турными условиями, но и в том, что право, причем «именно по своей 
природе», по главному, наиболее глубокому пласту своей субстанции, 
таково, что оно не предназначено для акций, которые были бы выше 
экономического и культурного уровня и в этом отношении для навя-
зывания общественным отношениям закрепляемых в праве моделей 
поведения. Конечно, в содержании права есть и другой пласт – пози-
тивные обязывания, могущие как раз содержать именно такие моде-
ли. Но все же основное социальное предназначение права с указан-
ных позиций состоит в том, чтобы прежде всего быть устойчивым, на-
дежным, регулятивно-охранительным механизмом, который призван 
давать гарантированный простор правомерному поведению участников 
общественных отношений, выражающий действие экономических, 
общесоциальных закономерностей, и функционирование которого 
находится в глубокой, органической взаимосвязи и взаимодействии 
со всей системой экономических, общесоциальных, в том числе пси-
хологических, регуляторов, стимулов поведения людей, их коллекти-
вов, со всей системой материальных и духовных интересов.

Если в данном отношении попытаться использовать образные 
сравнения, то право, пожалуй, напоминает не матрицу, на которой 

1 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 19.
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запрограммированы все возможные варианты человеческих поступ-
ков и по которым «печатается» поведение людей, их коллективов, а, 
скорее, обширную «раму», состоящую и из такого рода программ, 
и из ячеек, различных объемов и форм, всегда четко очерченных, но 
всегда оставляющих пространство для собственного поведения уча-
стников общественных отношений. Наложенная на реальную со-
циальную жизнь, на всю гамму разнообразных общественных от-
ношений, эта «рама» должна так расположиться на эти отношения, 
так органично включиться в социальную жизнь, чтобы существова-
ли оптимальные возможности для целенаправленного устойчивого 
и динамичного функционирования общественной системы с макси-
мальным использованием всех присущих ей духовных и материаль-
ных стимулов. В какой мере действующее позитивное право («рама») 
согласуется с особенностями и требованиями общественной систе-
мы, дает или не дает простор поведению участников общественных 
отношений, направляет или не направляет его в соответствии с тре-
бованиями экономических и других социальных закономерностей – 
от этого в первую очередь зависят эффективность и социальная цен-
ность права в том или ином обществе и даже такие его особенности, 
как, например, объем использования жестких государственных мер 
для реализации правовых установлений.

Разумеется (и об этом в книге говорилось уже не раз), указанная 
ориентация при рассмотрении права как регулятора общественных 
отношений не должна приводить к умалению всех других его сторон; 
тем более, что именно с позитивными обязываниями и запретами во 
многом связаны высокая организованность, строгий порядок, дисци-
плина и ответственность. Ведь сами дозволения в праве понимают-
ся в качестве таких, которые всегда имеют строгие пределы, границы 
и которые в своем существовании и функционировании взаимосвяза-
ны с запретами и с позитивными обязываниями. К тому же речь при 
такой трактовке права идет не более чем об ориентации.

В то же время эта научная ориентация в высшей степени важна для 
социалистического общества – для понимания его ценностей и пер-
спектив развития. Социалистическое общество в своем прогрессив-
ном развитии призвано раскрыть свои качества как общество под-
линной свободы во всех своих многообразных институтах, в том чис-
ле в праве, которое по самой своей природе как бы уготовано для того, 
чтобы выражать и проводить в жизнь эту ценность социализма и тем 
самым утверждать в рассматриваемом отношении его историческую 
миссию. И как нельзя более такое видение права необходимо именно 
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сейчас, на современном этапе развития советского общества. Осуще-
ствляемые в нашей стране на основании решений XXVII съезда КПСС 
и XIX Всесоюзной партийной конференции стратегические задачи пе-
рестройки, перехода общества в новое качественное состояние пред-
полагают такое совершенствование общественных отношений, при 
котором в полной мере открылся бы простор для активности, творче-
ской инициативы трудящихся, их коллективов, были бы приведены 
в действие механизмы социалистического самоуправления, эконо-
мический механизм социалистического хозяйствования. А для этого 
нужны не просто правовые средства обеспечения самостоятельности, 
активности, прав участников общественных отношений, а правовые 
средства, адекватные указанным экономико-политическим процес-
сам. Эту адекватность с научной, теоретической стороны и дает пони-
мание права, в котором преодолены односторонние этатически-обя-
зывающие трактовки и в котором необходимое, достойное место за-
нимают дозволительные начала.

Этому соответствуют и объективные процессы развития право-
вой системы. Ведь идущая в нашей стране перестройка охватыва-
ет все сферы общества, в том числе и область права. Перестройка 
же правовой системы социализма, ее развитие, имеющее значение 
подлинно революционного преобразования, охватывает самое яд-
ро правовой системы и как раз в том и состоит, что она преодоле-
вает разрешительную направленность, «ограничительные» и «пред-
писывающе-запретительные» тенденции, решительно переходит ту 
грань, за которой они нередко доминировали, и в соответствии с ука-
занными выше объективными потребностями в полной мере обре-
тает органически присущие ей черты дозволительной и вместе с тем 
по-социалистически, подлинно гуманистически (а не бюрократиче-
ски) организованной регулирующей системы. Четко определенная 
XIX партийной конференцией перспектива формирования социа-
листического правового государства в том и состоит, что право при 
столь высоком социальном его статусе в жизни общества отличает-
ся как раз (по-гуманистически организованными) дозволительны-
ми чертами и характеристиками.

Принятые в последнее время нормативные акты, иные документы 
отчетливо свидетельствуют об этом подлинно революционном пере-
ломе в развитии правовой системы. Последовательно общедозволи-
тельная направленность выражена в Законе о государственном пред-
приятии (объединении), в Законе о кооперации в СССР, в других 
нормативных документах. ОбД-порядок как доминирующее начало 
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регулирования воплощен в принятом в июне 1987 года Законе о по-
рядке обжалования в суд неправомерных действий должностных лиц, 
ущемляющих права граждан. Уместно заметить, что в затянувшейся 
подготовке этого закона, издание которого было предусмотрено Кон-
ституцией СССР, «повинно» долгое обсуждение вопроса о том, какое 
из регулятивных начал должно быть положено в его основу. И то, что 
возобладало общедозволительное начало (в соответствии с ним и по-
строен принятый закон), убедительно подтверждает глубину и силу 
отмеченного революционного перелома, четко утвердившуюся обще-
дозволительную направленность правовой системы на современном 
этапе развития нашего общества.

Глубокий смысл есть в том, что в политических документах по-
следнего времени общедозволительное начало названо общеправовым 
принципом. ОбД-порядок становится не просто «одним из двух» ти-
пов правового регулирования, а приобретает доминирующее, прин-
ципиально общее значение для всей общественной системы, преоб-
разуемой в результате перестройки, и в соответствии с этим становит-
ся общим правовым принципом, тем «идеалом»1, который вытекает 
из истинной природы социализма. Указав на необходимость строгой 
меры в регулировании деятельности предприятий, постоянной забо-
ты о том, как лучше развязать и поддержать активность работников, 
трудовых коллективов, все формы народной инициативы, М.С. Гор-
бачев отметил: «Строго будем соблюдать принцип: разрешается все, 
что не запрещено законом»2.

Характеристика ОбД-порядка в качестве общеправового принципа 
современного социалистического общества не должна, однако, при-
водить к его гиперболизации, к превращению в некий абсолют. Это – 
именно принцип, доминирующее правовое начало. И сейчас сохра-
няется, и в будущем сохранится ряд сфер общественной жизни (в об-
ласти организации общественного порядка, техники безопасности, 
энергетики, санитарии, эксплуатации транспорта, экологии и др.), 
где существенную роль играет РР-порядок, его строгое и точное про-
ведение в жизнь. Нужно видеть лишь, что в условиях все более утвер-
ждающегося правового государства РР-порядок становится в обще-
государственном масштабе своего рода исключением («другой сторо-
ной») из указанного общеправового принципа.

1 См.: Юридическая наука и практика в условиях перестройки // Коммунист. 1987. 
№ 14. С. 44.

2 Горбачев М.С. Перестройка и новое мышление для нашей страны и для всего ми-
ра. М., 1987. С. 108.
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ОбД и ОбЗ и нормативность права

Обратимся теперь непосредственно к ОбД и ОбЗ и посмотрим, что 
дают они для понимания права, прежде всего для понимания его оп-
ределяющего качества – нормативности. Два момента представляют-
ся здесь наиболее важными. Один из них относится к ОбД и ОбЗ в ос-
новном как к технико-юридическим явлениям, другой – к их соци-
альной природе.

А. ОбД и ОбЗ, рассматриваемые с технико-юридической стороны, 
представляют собой такое средство (прием) юридической техники, при 
помощи которого можно достигнуть высокого уровня нормативных 
обобщений и, следовательно, высокой ступени нормативности права 
в целом, обосновывающей существенную сторону его ценности.

По данному вопросу необходимо отметить вот какое обстоятель-
ство. Нормативность права подчас понимается только в том смысле, 
что право состоит из норм – общих правил поведения. Верное само 
по себе, приведенное положение, однако, не раскрывает всего того 
глубокого социального и юридического значения, которое характер-
но для нормативности – этого определяющего качества права. Кста-
ти сказать, если не идти дальше упомянутого положения, то и впрямь 
может сложиться такое впечатление, что под углом зрения норматив-
ной трактовки права любой акт государства, содержащий общие пра-
вила, есть уже само по себе право (хотя по сути своей оно может под-
падать под такой феномен, который был назван К. Марксом «произ-
волом законодателя»1).

Между тем под нормативностью применительно к праву в целом сле-
дует понимать нечто более юридически глубокое и социально значимое, 
непосредственно связанное с началами законности, с собственной цен-
ностью права. Нормативность в указанном смысле означает, что право 
при помощи общих правил охватывает все сферы социальной жизни, нуж-
дающиеся в юридическом регулировании, причем так, что в этом регулиро-
вании не остается «дыр», «пустот», где бы могли получить пристанище 
произвол, беззаконие, своеволие – социальные антиподы права. Дос-
тигается такая высокозначимая нормативность путем утверждения в об-
ществе требований верховенства закона, приоритета конституционного 
законодательства, исключительности закона в закреплении прав и сво-
бод граждан, условий и порядка их ограничения, строгой регламента-
ции уголовной и административной ответственности и др.

1 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 158–159, 163.
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С технико-юридической же стороны немалое значение в утвержде-
нии и развитии указанной выше высокозначимой нормативности права 
принадлежит ОбД и ОбЗ. Тут принципиально важен сам социальный 
и юридический эффект, наступающий в результате формулирования 
широкого нормативного обобщения в условиях, когда полных данных 
для этого нет и когда не подпадающие под обобщение обстоятельст-
ва закрепляются в исчерпывающем перечне исключений. В многооб-
разной, сложной, динамичной социальной жизни рассматриваемый 
технико-юридический прием нередко может оказаться единственным, 
обеспечивающим достижение необходимой степени нормативности. 
Существенно и то, что ОбД и ОбЗ, в отличие, например, от «общих по-
зитивных обязываний», являются общими не только по субъектному 
составу, но и прежде всего потому, что каждый из них может охваты-
вать разнообразные обстоятельства, ситуации. Это и делает юридиче-
ское регулирование совершенным не только с технико-юридической 
стороны, но и со стороны всеобщности регулирования, и стало быть, 
нормативности (в указанном выше глубоком значении), а отсюда его 
ценности, требований законности.

Насколько важна ликвидация «дыр» и «пустот» в праве (там, где 
объективно требуется правовое регулирование), видно на примере су-
ществовавшего до недавнего времени правового опосредования хо-
зяйственных отношений, где ряд трудностей и нечетких ориентаций 
в правоприменительной деятельности был вызван именно отсутстви-
ем четкости в порядке правового регулирования. В этих условиях, как 
метко сказано в литературе, «нормативное регулирование, развиваясь 
по пути дальнейшей дифференциации и детализации, будет напоми-
нать географическую карту масштаба, все более приближающегося 
к натуральному»1. То обстоятельство, что регулятивное начало «раз-
решается делать все, что не запрещено законом» сформулировано на 
июньском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС как общеправовой принцип, 
призванный исключить неясности в вопросе законности или незакон-
ности в сфере хозяйствования, и свидетельствует: ныне в данной об-
ласти социальной жизни утверждаются максимально широкие нор-
мативные обобщения.

Б. Именно потому, что ОбД и ОбЗ выражают высокий уровень 
нормативных обобщений и сами в своих отработанных конструк-
тивных построениях представляют собой такие широкие обобщения, 

1 Сафиуллин Д.Н. Роль нормативных предписаний в определении содержания хо-
зяйственного договора // Роль договора в регулировании хозяйственных отношений. 
Пермь, 1979. С. 137.
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они способствуют наполнению права высокозначимым социально-
политическим, нравственным содержанием. Обратим внимание на 
тот момент, что, в отличие от обогащения фактической, интеллекту-
альной стороны содержания права в виде принципов, здесь проис-
ходит обогащение социально-политическими, нравственными нача-
лами самой ткани права, юридического инструментария. Механизм 
этого таков. Уж коль скоро в ткани права сложились широкие обоб-
щения, последние выступают в качестве таких, которые, согласно 
классовой природе данной правовой системы, имеют соответствую-
щее социально-политическое, нравственное звучание. Когда, напри-
мер, в трудовом законодательстве установлен ОбЗ на перевод рабо-
чего или служащего на другое место работы без его согласия, то этот 
ОбЗ – не просто удачное технико-юридическое обобщение, а регу-
лятивное начало, которое именно потому, что оно «общее», призва-
но выразить высокое положение трудящихся на предприятиях, в ор-
ганизациях, принципиальную недопустимость одностороннего из-
менения условий их труда. 

В связи со всем сказанным и нормативность права становится та-
ким его качеством, которое раскрывается новой гранью: это – не про-
сто нормативность, а нормативность, неотделимая от социально-по-
литического, нравственного содержания права, следовательно, такая, 
которая в своем действии имеет четкую социально-политическую, 
нравственную направленность. Не случайно поэтому высшие судеб-
ные инстанции по некоторым делам (например, по приведенному ра-
нее делу, где обсуждалось право колхоза устанавливать ставки квар-
тирной платы) специально подчеркивают именно социально-полити-
ческое содержание общего юридического начала, которое характерно 
для колхоза как органа самоуправления.

ОбД и ОбЗ и особенности права как регулятора

ОбД и ОбЗ не только органичны для права как своеобразной фор-
мы социального регулирования, но и служат средством, содействую-
щим утверждению этого своеобразия, полному выявлению социаль-
ных особенностей правового регулирования. Наиболее важны в этом 
отношении два следующих пункта.

Первый. Благодаря ОбД и ОбЗ не только сами по себе дозволения 
во всех их разновидностях, но и запреты «разворачиваются» в процес-
се правового регулирования органичной для права стороной – субъек-
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тивными правами. Пусть порой ограниченными, очерченными исчер-
пывающим перечнем, но все же именно правами, дозволениями.

По данному пункту хотелось бы привлечь внимание читателя к то-
му аспекту современного понимания права как своеобразной формы 
социального регулирования, которая выражается в идее единства объ-
ективного и субъективного права. Право есть именно право, т.е. такой 
социальный регулятор, который «говорит» о правах и на основе которо-
го, следовательно, и только на основе его можно определить, есть ли у 
лица субъективные юридические права или же их нет и поведение ли-
ца является противоправным со всеми вытекающими отсюда государ-
ственно-принудительными последствиями. Читатель, надо полагать, 
видит, как хорошо такая трактовка права согласуется с изложенной 
ранее характеристикой юридических норм в качестве критерия пра-
вомерного поведения, с рядом других положений общей теории права, 
в том числе тех, которые относятся к вопросам законности.

Ну а как такой аспект современного понимания права может быть 
обоснован данными о способах правового регулирования? Ведь с субъ-
ективными правами напрямую связан один из трех способов право-
вого регулирования, тот, который выражен в дозволениях. Вот тут-то 
выясняется, что если в отношении позитивных обязываний постав-
ленный вопрос может быть решен ссылкой на то, что они образуют 
особый пласт правовой материи, в большей мере выражающей осо-
бенности государственной власти, то в отношении юридических за-
претов это решение обосновывается положениями о взаимосвязи за-
претов и дозволений, а еще в большей мере как раз тем, что юриди-
ческие запреты, выраженные в ОбЗ, имеют «другую сторону» в виде 
конкретных дозволений. И с этой точки зрения, правовая специфика 
юридических запретов, то, что может быть названо «правовое в праве», 
нужно искать не в них самих, а в этой «другой стороне». Вот и получа-
ется, что не только юридические дозволения, но и юридические запре-
ты в полной мере соответствуют указанному ранее аспекту в понима-
нии права. А если учесть, что позитивные обязывания тоже находятся 
во взаимосвязи с системой дозволений и запретов, прежде всего ОбД 
и ОбЗ (как было ранее показано на примере соответствующих юриди-
ческих режимов), то в конечном итоге оказывается, что отмеченный 
аспект современного понимания права в достаточной степени согла-
суется и с особенностями способов правового регулирования.

Второй. Благодаря ОбД и ОбЗ упрочивается, развивается другое 
важнейшее, вслед за нормативностью, качество права – его опреде-
ленность по содержанию. Думается, оно тоже, как и нормативность 
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права в целом, далеко не всегда получает достаточно полную оценку 
и точную обрисовку в литературе. Хотя именно с данным качеством 
права в значительной мере сопряжена его формализованность, закре-
пление юридических норм в письменных источниках (а отсюда про-
истекает одна из решающих особенностей права – его институцион-
ность, своего рода «вещественная» объективированность права), следу-
ет все же уделять повышенное внимание самой этой определенности. 
Ведь как раз она раскрывает правовое регулирование в качестве тако-
го, которое имеет четкие границы и, что важно, предназначенность, 
предопределенность по предмету, характеру возможного или необ-
ходимого поведения, его цели и по другим его параметрам. Нетрудно 
увидеть, насколько это важно для ценности права, требований закон-
ности. Правовое регулирование вследствие этого приобретает многие 
черты, которые делают его высоко социально ценным: оно не только 
охватывает все необходимые формы социальной жизни, не оставляя 
«дыр» и «пустот» в регулировании, но и позволяет резкой гранью от-
делить правомерное поведение от произвола и своеволия. Это касает-
ся как запретов и позитивных обязываний, т.е. юридических обязан-
ностей, связанной с ними юридической ответственности, так и доз-
волений, т.е. субъективных прав. Тем более, что произвол и своеволие 
представляют собой, в сущности говоря, тоже дозволенность, но ли-
шенную границ и рамок, предопределенности по содержанию (все-
дозволенность).

ОбД и ОбЗ и есть именно такие явления, которые по самой своей 
природе как бы предназначены для выражения и осуществления рас-
сматриваемого качества. И здесь, как и применительно к ранее отме-
ченному пункту, дело не в самих по себе ОбД и ОбЗ, а в их «другой 
стороне». Ведь эта «другая сторона» всегда воплощена в конкретных 
запретах (при ОбД) или конкретных дозволениях (при ОбЗ), да при-
том таких, которые образуют в каждом данном случае исчерпывающий 
перечень. Технико-юридический же режим исчерпывающего перечня, 
характерный для всего РР-порядка (независимо от того, лежит в его ос-
нове общее правовое начало или нет), являет собой своего рода фокус, 
концентрированное выражение важнейших достоинств права, которые 
и состоят главным образом в строгой определенности правового регу-
лирования, определенности прав и обязанностей. А если припомнить, 
что с помощью ОбД и ОбЗ обеспечивается высокая нормативность пра-
ва, то ранее сделанный вывод о глубоком конститутивном значении 
общих регулятивных начал для правового регулирования получает до-
полнительное подкрепление, и они с еще большей выразительностью 
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предстают как по-своему уникальный, незаменимый элемент право-
вой материи, быть может, один из самых замечательных результатов 
правового прогресса, достижений юридической культуры.

В связи с этим вот еще какое общее замечание. В последние годы 
в советской юридической науке, в том числе и публицистической, в на-
учно-популяризаторских выступлениях правоведов все с большей на-
стойчивостью, с опорой на ленинские мысли подчеркивается значе-
ние формальных моментов в юридическом регулировании. Думается, 
эта верная линия в популяризации правовых ценностей должна тут же 
находить надлежащее обоснование в особенностях содержания права, 
в его качествах, в том числе определенности, предельности содержания 
юридического регулирования, в достоинствах того, что, говоря слова-
ми В.И. Ленина, является «перечисленным с полной точностью».

Здесь хотелось бы еще раз остановиться на выдвинутом ранее в по-
рядке постановки вопроса положении о том, что связи между госу-
дарственной властью и правом не однозначны, не однолинейны, а от-
личаются встречным характером, взаимообусловленностью. С рас-
сматриваемой точки зрения, как это ни покажется парадоксальным 
(а не в парадоксах ли раскрываются самые затаенные секреты многих 
явлений?), развитие, да и самое существование права как института 
демократии, гуманизма и прогресса во многом связано с исключения-
ми, с тем, что с более широких позиций может быть охарактеризова-
но в отношении органов государственной власти в качестве исчерпы-
вающего перечня, «перечисленного с полной точностью» – юриди-
ческого приема, об эффективности которого ранее уже говорилось. 
В чем тут дело?

Во-первых, действительное правовое развитие, соответствующее 
прогрессивным, демократическим, гуманным потенциям этого соци-
ального феномена и воплощающееся в правовом государстве, начи-
нается в сферах государственного, административного, процессуаль-
ного права именно тогда, когда деятельность государственных орга-
нов упорядочивается при помощи строгого РР-порядка и их властные 
полномочия в отношении граждан закрепляются в исчерпывающем 
перечне. Показательно, что как раз такой режим функционирования 
органов государственной власти дает толчок формированию и разви-
тию многих правовых механизмов, форм регулирования, в том числе 
процессуальных, связанных с юридическими гарантиями, недопуще-
нием произвольных действий и т.д.

Во-вторых, такого рода упорядоченный режим деятельности госу-
дарственных органов генетически и функционально связан с право-
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вым положением личности, где тоже присутствуют исключения («пе-
речисленное с полной точностью»), но уже иного рода – исключения 
из ОбД-порядка, закрепляющего личную свободу граждан.

И в-третьих, существенно то, что с технико-юридической сторо-
ны наличие исключений есть показатель ряда достоинств права, в том 
числе строгой определенности, высокого уровня нормативных обоб-
щений, что, кстати сказать, расшифровывает истинный смысл широко 
распространенной поговорки «исключение подтверждает правило».

Так что при всей неожиданности приведенного положения сущест-
вуют веские основания полагать, что «изюминка» правового развития 
в упомянутых исключениях довольно-таки четко и зримо видна.

Каждый ли нормативный акт государственного органа –  
правовой акт?

Освещение нормативности права, его специфических черт под уг-
лом зрения ОбД и ОбЗ позволяет подтвердить и в то же время уточ-
нить принятое в советской юридической науке понимание права как 
нормативного социально-классового регулятора и в связи с этим дать 
ответ на один из вопросов, возникающих в ходе рассмотрения поня-
тия права.

Вопрос следующий: не означает ли нормативная трактовка права, что 
каждый нормативный акт любого государственного органа и именно по-
тому, что это – акт нормативный, должен признаваться правовым?

Положительный ответ на поставленный вопрос, который как буд-
то бы вытекает из нормативной трактовки права, в действительности, 
однако, не согласуется с подлинно научным его пониманием как нор-
мативного регулятора, в том числе и с теми гранями этого понимания, 
которые связаны с ОбД и ОбЗ.

Прежде всего саму нормативность права следует понимать не упро-
щенно, т.е. не только в том смысле, что те или иные акты имеют нор-
мативный характер (это – все же плоскость формы права), а более глу-
боко, т.е. главным образом в том смысле, что при помощи норм, нор-
мативных начал достигается общая упорядоченность данной группы 
общественных отношений, участка социальной жизни. Следователь-
но, каждый нормативный акт значим не только сам по себе, а в первую 
очередь в той мере, в какой он содействует общей упорядоченности, 
вписывается во всю систему актов, прежде всего кодифицированных, 
которые обеспечивают эту общую упорядоченность.
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Но дело не только в этом. Для права характерна не просто норма-
тивность, а нормативность особого рода, неотделимая от специфи-
ческого правового содержания. Такая нормативность, которая вы-
ражена в целостной регулирующей нормативной системе, пронизан-
ной единым духом – принципами, общими положениями, а главное, 
единым на каждом участке общим регулятивным началом – ОбД или 
ОбЗ, единым ОбД или РР-порядком, как правило, особым юридиче-
ским режимом. Все это строится так, что регулирование в конечном 
итоге «выходит» на субъективные права, предоставляемые субъектам 
либо в общедозволительном, либо в разрешительном порядке. В со-
ответствии с этим каждый новый нормативный акт должен сообра-
зовываться с указанными особенностями правового нормативного 
регулирования, по своему содержанию быть совместимым с право-
вым содержанием регулирования в целом, с тем, чтобы нормативная 
регулирующая система, так сказать, «приняла» этот акт.

Уместно отметить, что, как показывает практика правотворческой 
работы на всех ее уровнях, значительная часть подготовительных по ка-
ждому акту работ сопряжена с тем, чтобы проект вписался в норма-
тивную систему, был по всем пунктам согласован с ней и не только 
внешне (по отсылкам, реквизитам, технико-юридическому оформ-
лению и т.д.), но и главным образом по содержанию, фактическому 
и правовому, о котором только что говорилось.

Ну а как оценить нормативный акт, который, будучи по формаль-
ным признакам нормативным, все же не вписывается в действующую 
нормативную правовую систему, не согласуется то ли с ее принципа-
ми, то ли с общими регулятивными началами, то ли с какими-либо 
иными моментами, характерными для содержания действующего пра-
ва? Оценка такого рода акта должна быть только одной: нет, по своей 
сути это – не правовой акт в истинном смысле этого слова. Тут могут 
быть использованы термины и образные выражения, которые были 
сформулированы К. Марксом, когда он писал о законах, лишенных 
«правового содержания». К. Маркс оценивал подобные законы как 
имеющие лишь «пустую маску» или, еще жестче, как «произвол за-
конодателя»1.

Акты, не согласующиеся с правовой системой в целом, описаны 
и в нашей литературе, в том числе литературно-публицистических 
статьях, и они по большей части обозначаются как «правовая само-
деятельность».

1 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 158–159, 163.
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Подобная оценка нормативного акта того или иного органа, кото-
рая, кстати сказать, может быть у разных людей далеко не одинако-
вой, конечно, не лишает его юридической силы, да и сама эта оцен-
ка нуждается в критической проверке. Но такие акты по первому же 
сигналу должны стать объектом повышенного внимания вышестоя-
щих к данному органу инстанций, в особенности органов прокурату-
ры, призванных при наличии необходимых оснований осуществлять 
в порядке общего надзора проверку соответствия изданного норматив-
ного акта действующему законодательству, а затем, коль скоро такое 
несоответствие будет выявлено, принимать в установленном порядке 
незамедлительные меры к его изменению или отмене.

Тут целесообразно обсудить вопрос: не следует ли при проверке 
законности нормативных актов анализировать и их правовое содер-
жание, в первую очередь, быть может, соответствие акта действую-
щим на данном участке правового регулирования общим юридиче-
ским началам. Это значит – устанавливать не только то, нарушает или 
нет принятый акт те или иные пункты нормативных актов более вы-
сокого ранга, но и то, не находятся ли вводимые нормы в диссонан-
се с юридическим регулированием данных отношений в целом, с тем 
правовым началом, на котором оно построено, с его, как говорится, 
духом. Конечно, это сложная, тонкая, ювелирная работа, которая тре-
бует основательной, глубокой теоретической и практической подго-
товки работников органов прокуратуры, юридических служб органов 
власти и управления, осуществляющих проверку законности право-
творческой деятельности нижестоящих органов.

Но такая, более высокая по уровню проверка нормативных актов, 
издаваемых в ведомствах, в объединениях, на предприятиях и т.д., – 
настоятельное требование нынешнего этапа развития социалисти-
ческого общества, подготовленное развитием науки и прямо выра-
жающее взятый КПСС и Советским государством курс на укрепление 
правовой основы государственной и общественной жизни, на форми-
рование социалистического правового государства.

ОбД и ОбЗ и инструментальный подход к праву

В советской юридической науке все более утверждается инстру-
ментальный подход к праву – подход, в соответствии с которым пра-
во рассматривается в качестве системы правовых средств, призванных 
обеспечивать юридическое воздействие на отношения социалисти-
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ческого общества1. Бывший первоначально одним из аспектов харак-
теристики права под углом зрения механизма правового регулирова-
ния, этот подход все более становится высокозначимым и самостоя-
тельным направлением научных исследований, призванным раскрыть 
весь арсенал средств правового воздействия, их силу и возможности 
в решении разнообразных социальных задач – хозяйственных, поли-
тических, нравственных.

Значение этого подхода раскрывается во всей многогранности под 
углом зрения партийно-политических документов последнего време-
ни. Многократно в Политическом докладе ЦК КПСС XXVII съезду 
партии, в Программе КПСС, в докладе на XIX Всесоюзной партий-
ной конференции делается ударение на «средствах», «инструментах», 
«рычагах», «механизмах» осуществления поставленных задач. Приме-
чательно, что важность такого подхода отмечена и в отношении реа-
лизации, практического осуществления уже действующих законов. 
Так, применительно к Закону о трудовых коллективах прямо обраще-
но внимание на то, что «нужно кардинально улучшать механизм, ко-
торый позволил бы превратить демократические принципы и нормы, 
заложенные в законе, в практику повседневной работы»2.

Для реального осуществления инструментального подхода в науч-
ных правовых исследованиях (а тем более в практике юридической ра-
боты, в частности в правотворческой, в хозяйственно-правовой) тре-
буется, чтобы предварительно был раскрыт весь комплекс правовых 
средств, который, охватывая главные звенья механизма правового ре-
гулирования, конечно же, не ограничивается ими, а включает право-
вые средства также на операциональном уровне, непосредственно ис-
пользуемые в практике юридической работы.

1 Инструментальный подход к праву необходимо четко отграничивать от того, что 
в последнее время стали называть инструментальной (по более ранней терминологии, 
служебной) ценностью права. Слово «инструментальное» в первом и во втором случаях 
имеет различное, лишь частично совмещающееся значение: в первом – оно раскрывает 
роль права, его элементов как средств правового воздействия, инструментов решения 
определенных социальных задач, во втором – его использование связано с ответом на 
вопрос, является ли право в целом средством для иных ценностей (инструментальная 
ценность) или же оно обладает своей собственной ценностью. Указанный выше инст-
рументальный подход характеризуется как раз тем, что он не сводит роль права к тому, 
что оно выступает в качестве орудия государства, других социальных институтов, иных 
ценностей; это опять-таки сближало бы понимание права с этатическими трактовками. 
Напротив, инструментальный подход базируется на признании собственной ценности 
права, на том, что обладающие собственной ценностью правовые средства и механиз-
мы реализуют ее при решении определенных социальных задач.

2 Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза. С. 59.
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Совершенно очевидно, что для полной и детальной обрисовки 
обширного, многозвенного комплекса правовых средств требуют-
ся углубленный общетеоретический подход, проработка их с пози-
ций ряда основополагающих идей общей теории права. Одна из та-
ких идей – разграничение и интерпретация правовых средств с точки 
зрения методов регулирования, когда обособляются правовые сред-
ства, используемые при централизованном и децентрализованном 
регулировании общественных отношений, в том числе такие, кото-
рые на началах хозяйственной самостоятельности используются са-
мими объединениями и предприятиями1. Другой же важной идеей 
по поводу данной группы вопросов является как раз общетеорети-
ческое положение о роли в правовом регулировании общих право-
вых начал – ОбД и ОбЗ, а также тех явлений, в которых они непо-
средственно выражаются.

Ведь и сами ОбД и ОбЗ достойны того, чтобы они были оценены 
в качестве важных правовых средств, определяющих само построение 
правового регулирования. И хотя в данном случае мы не имеем дела 
с тем же уровнем правовых средств, как и главные звенья механизма 
правового регулирования (юридические нормы, субъективные права 
и обязанности, акты реализации и применения права), их учет и на 
этом, наиболее высоком в теоретическом отношении, уровне харак-
теристики правовых средств существенно конструктивен.

Но наибольший, думается, теоретический и практический инте-
рес вызывают в рассматриваемой плоскости не сами по себе общие 
правовые начала, а производные от них юридические явления – ти-
пы правового регулирования, в особенности разнообразные юриди-
ческие режимы. Почему?

Во-первых, типы правового регулирования, ОбД-порядок и РР-поря-
док, и юридические режимы представляют собой, так сказать, средин-
ный уровень в многозвенном комплексе правовых средств; они как бы 
соединяют наиболее высокий уровень этих средств, когда они пред-
ставляют собой в основном первичный аспект механизма правового 
регулирования, и операциональный уровень. Здесь они уже выступают 
в виде комплекса типовых схем, конструктивных построений, своего 
рода подготовленных к практическому применению стандартизиро-
ванных «полуфабрикатов», которые на операциональном уровне ис-
пользуются в практической жизни.

1 Некоторые особенности этой группы правовых средств подмечены Б.И. Минцем 
(см.: Правоведение. 1983. № 2. С. 71–73).
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Во-вторых, типы правового регулирования (в виде их конструктив-
ных моделей) и юридические режимы – это не отдельные, изолирован-
но взятые правовые средства, а их компактные комплексы, «блоки», 
в которых юридические средства «притерты» друг к другу, действуют 
в сочетании и способны оказать оптимальное воздействие на данные 
общественные отношения. Следовательно, они удобны и в практиче-
ском отношении: для достижения определенных социальных резуль-
татов можно, например, выбрать один из уже отработанных режимов, 
и тут вводится сразу согласованный внутри комплекс правовых средств. 
Когда, например, потребовалось решить вопросы, связанные с кадра-
ми, с их выдвижением в сельском хозяйстве, то с этой целью для жи-
лищных отношений работников с совхозами был введен особый пра-
вовой режим; и этот режим не пришлось особо конструировать: был 
использован режим специальной жилой площади, который в данном 
случае оказался наиболее пригодным, оптимальным.

Рассматривая ОбД и ОбЗ как правовые средства, необходимо учи-
тывать вот какой момент. Регулирующее значение общих начал мо-
жет быть существенным (именно как на средства решения вопросов 
законности или незаконности в сфере хозяйствования на них и было 
указано на июньском Пленуме ЦК КПСС 1987 г.). Но действуют они 
не сами по себе, не как таковые, а всегда в контексте определенного 
нормативного материала, в отношении которого они выступают в ви-
де начала. Иными словами, инструментальный подход к ОбД и ОбЗ 
допустим лишь в случаях, когда они функционируют в активных зо-
нах правового регулирования. Иначе, вне определенного норматив-
ного материала, ОбД и ОбЗ являются не регулирующими факторами, 
а только феноменами правосознания, морали, идеологии, отражаю-
щими требования социальной жизни.

ОбД и ОбЗ и вопросы социального механизма действия права

Существование ОбД и ОбЗ в правовом регулировании должно быть 
принято во внимание и при освещении социального механизма дейст-
вия права. Не затрагивая все стороны (тем более, что эти стороны, их 
соотношение между собой и с психологическим механизмом нужда-
ются еще в уточнении1), обратим внимание на следующее.

1 Наиболее полно стороны («процессы»), которые можно отнести к социальному 
механизму действия права, обрисованы Ю.А. Тихомировым (см.: Советское государ-
ство и право. 1979. № 7. С. 39).



Общие дозволения и общие запреты в советском праве

450

Социальное действие права во многом сопряжено с правовой ин-
формацией, ее качеством и действенностью. Правовая информация 
имеет свою структуру, в которой могут быть выделены узловые пунк-
ты, своего рода активные центры1. К этим активным центрам право-
вой информации наряду с принципами права, данными о Конститу-
ции, о содержании ведущих, фундаментальных отраслей и относятся 
сведения об ОбД и ОбЗ, существующие в праве.

Такое положение данных об ОбД и ОбЗ подкрепляется двумя об-
стоятельствами. Во-первых, в тех случаях, когда ОбД и ОбЗ прямо за-
крепляются в содержании нормативных актов, соответствующие фор-
мулировки последних так или иначе выражают и социально-политиче-
ские, нравственные основания их введения и существования; и тогда 
информативное влияние права, которое в указанных случаях идет так-
же по каналам социально-политического, нравственного воздействия, 
оказывается более значительным, действенным. Во-вторых, сами со-
циально-политические, нравственные основания независимо от сте-
пени их прямого отражения в содержании тех или иных нормативных 
положений в своем информативном влиянии на людей как бы присое-
диняются к информации, идущей от объективного права, упрочивая 
и уточняя ее (последнее не всегда, правда, достаточно корректно).

Приведенные соображения подтверждаются материалами, получен-
ными в результате конкретно-социологического исследования2. Они 
свидетельствуют о том, что по вопросам регулирования сверхурочных 
работ, которые не раз анализировались в этой книге, граждане, рабо-
чие и служащие лучше, основательнее знают само общее регулятив-
ное начало – принципиальную недопустимость сверхурочных работ 
(обстоятельство, важное само по себе).

Вместе с тем они в своих представлениях связывают это знание 
с известными социально-политическими, нравственными основами. 
Так, если об установленном в законе основании сверхурочных ра-
бот, состоящем в необходимости закончить начатую работу (п. 3 ст. 55 
КЗоТ РСФСР), знают только 35,9% респондентов, то о другом осно-
вании, имеющем общегражданское, патриотическое значение (п. 1 

1 См.: Кудрявцев Ю.В. Нормы права как социальная информация. М., 1981.
2 Это – исследование практики сверхурочных работ, проведенное А. Семитко в ян-

варе–феврале 1982 года в г. Барнауле и в г. Новоалтайске Алтайского края, в ходе ко-
торого было опрошено 309 рабочих и служащих на предприятиях легкой и тяжелой 
промышленности, железнодорожного транспорта, изучены документы профсоюзных 
организаций, материалы судебной и прокурорской практики (см.: Семитко А.П. Пра-
вовая культура социалистического общества: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Сверд-
ловск, 1985).
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ст. 55 КЗоТ РСФСР), знают уже 81,2% опрошенных. С этой же точ-
ки зрения, симптоматично, что всем опрошенным известно о запрете 
привлекать к сверхурочным работам беременных женщин и матерей, 
имеющих детей в возрасте до одного года, а 95,5% – рабочих и служа-
щих моложе 18 лет.

О том, что в формировании у людей представлений о юридическом 
порядке сверхурочных работ велика роль общих социально-политиче-
ских, нравственных представлений, говорят даже неточности, допу-
щенные рабочими и служащими при ответе на вопросы. Так, 69,9% 
опрошенных считают, что нельзя привлекать к сверхурочным работам 
тех, кто занимается «большой общественной работой» (точнее, в ан-
кете 31,9% респондентов указали на то, что таких людей можно при-
влекать к подобным работам).

Отметим еще одну сторону механизма социального воздействия 
права, при рассмотрении которой должны быть приняты во внимание 
ОбД и ОбЗ. Это – правовая установка и правовая ориентация субъек-
тов общественных отношений, граждан. ОбД и ОбЗ, являясь узловы-
ми моментами в структуре правовой информации, обладают одновре-
менно известной активной силой. Они существенно влияют на фор-
мирование правовых установок и в соответствии с этим закладывают 
главные ориентиры в поведении участников общественных отноше-
ний. Такая «заданность» поведения, определяемая общим правовым 
началом, может быть довольно сильной.

Если вновь обратиться к уже приведенным данным исследования 
по поводу сверхурочных работ, то возникает такое предположение. 
Не является ли сам факт существующих представлений о том, что мно-
гие работники, в том числе не указанные в законе, не могут быть при-
влечены к сверхурочным работам, показателем и того, что начало общей 
запрещенности таких работ – именно общее начало! – довольно прочно 
укоренилось в сознании людей? Думается, для этого предположения есть 
довольно весомые основания. Подчеркнем, значительное число рабочих 
и служащих полагают, что к сверхурочным работам не могут быть при-
влечены граждане, не только осуществляющие большую общественную 
деятельность, но и сочетающие труд с учебой, в частности студенты-ве-
черники (только 19,7% опрошенных считают, что указанная категория 
работников может быть привлечена к сверхурочным работам). Харак-
терно, что в последнем из указанных случаев, видимо, «срабатывает» 
и другое общее начало, уже общедозволительного характера, которое 
находит свое выражение в особом режиме, установленном для рабочих 
и служащих, сочетающих труд с учебой (гл. XIII КЗоТ РСФСР).
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И здесь, кстати, можно продемонстрировать то представляющее 
значительный интерес обстоятельство, что, судя по всему, для пра-
вовых установок граждан характерен такой настрой, который выра-
жает убежденность в существовании высокого уровня защиты прав 
трудящихся в социалистическом обществе. Ведь потому-то многие рес-
понденты и включают в число лиц, не привлекаемых по закону к сверх-
урочным работам, студентов-вечерников, что по их, надо сказать, до-
вольно основательным предположениям именно запрет на сверхуроч-
ные работы может быть одной из действенных гарантий и реальных 
форм осуществления тех принципов, которые заложены в указанном 
выше специальном режиме для рабочих и служащих, обучающихся 
в вузах и средних специальных учебных заведениях.

Еще один факт, подтверждающий, что ОбД и ОбЗ довольно мощ-
но влияют на правовую установку и правовую ориентацию граждан. 
Оказывается, в социально-правовом бытии с общим запретом на при-
влечение к сверхурочным работам довольно успешно «конкурирует» 
другое общее начало, уже дозволительное, все более утверждающее-
ся в сознании рабочих и служащих, – представление о доминирую-
щей роли порядка, в соответствии с которым индивидуальные условия 
труда устанавливаются с учетом волеизъявления (согласия) работни-
ка, ведь 1,9% опрошенных считают, что даже в том случае, когда аб-
солютно исключается привлечение работника к сверхурочным рабо-
там (речь идет о беременных женщинах), все же с согласия работника 
такое привлечение возможно.

Уже из приведенных данных и комментариев к ним видно, что до-
вольно сильное влияние ОбД и ОбЗ на узловые пункты правовой ин-
формации, на формирование правовой установки и правовой ориен-
тации граждан вряд ли может получить однозначную оценку. Сейчас 
важно зафиксировать сам факт такого сильного влияния. Что же ка-
сается оценки указанного факта и вытекающих из нее выводов, то они 
будут затронуты при рассмотрении вопросов правового воспитания.

ОбД и ОбЗ и вопросы психологического механизма  
действия права

То, что называется социальным механизмом действия права, уже 
в значительной мере касается психологических сторон правового ре-
гулирования, преимущественно тех, которые относятся к социальной 
психологии. Но психологические стороны правового регулирования 
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могут быть выделены особо, взяты, так сказать, в чистом виде, и то-
гда каналы и рычаги, через которые осуществляется правовое регули-
рование и которые связаны с мотивами и стимулами поведения лю-
дей, их коллективов, и предстают в виде психологического механиз-
ма. Такая постановка проблемы тем более обоснованна, что каналы 
и рычаги действительно выстраиваются в связанную цепь, имеющую 
характер механизма.

Ограничивая многообразные вопросы психологического механиз-
ма теми, которые относятся к проблематике книги, сделаем очень 
кратко пояснения по следующим моментам общего и принципиаль-
ного значения.

Во-первых, рассмотрение психологического механизма, а также, 
разумеется, социального механизма может выйти за рамки общих рас-
суждений, и особенности психологического механизма в достаточной 
мере могут быть поняты лишь в том случае, если постоянно учитывать 
специфику самого права, весь сложный юридический инструмента-
рий, своеобразие способов, типов, методов и режимов юридическо-
го регулирования. 

Во-вторых, сам психологический механизм под известным углом 
зрения представляет собой продолжение механизма правового регу-
лирования, а те его особенности, которые относятся к побудительным 
факторам, стимулам поведения, являются своего рода продолжени-
ем, проекцией способов и типов правового регулирования; причем 
здесь с достаточной отчетливостью вырисовываются заметные разли-
чия между побудительными факторами, которые соотносятся с пози-
тивными обязываниями, и теми, которые связаны с системой дозво-
лений-запретов.

В-третьих, как показывает общий анализ психологического ме-
ханизма правового регулирования, позитивные обязывания далеко 
не всегда могут рассматриваться в качестве наиболее надежного спо-
соба достижения определенных социальных задач и однозначно по-
ложительных с нравственно-психологической стороны: они все же 
в большей мере связаны с принуждением, а не со стимулированием 
поведения людей1. В то же время правовое регулирование, основан-
ное на рассматриваемых в единстве дозволениях и запретах, не толь-
ко более органично для права – и это хорошо согласуется с общим по-
ниманием права, его ценности, – но и более надежно, эффективно, 

1 О двух началах воздействия на волю людей – принуждении и стимулировании см.: 
Кудрявцев В.Н. Правовое поведение: норма и патология. М., 1982. С. 26–32.
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в большей мере ориентировано на стимулирование, характеризуемое 
преобладанием положительных моментов с нравственно-психологи-
ческой стороны. Такое регулирование, непосредственно вплетаясь 
в экономические, социальные, нравственные процессы, направлено 
на то, чтобы развивать наиболее важные духовные, психологические 
качества личности, коллективов людей, связанные с самостоятель-
ной, инициативной деятельностью участников общественных отно-
шений, с их социальной активностью, творческим отношением к де-
лу, т.е. именно с теми сторонами «человеческого фактора», на разви-
тие которых ориентирует КПСС.

Все это относится и к общим правовым началам – ОбД и ОбЗ.
Вместе с тем в отношении ОбД и ОбЗ могут быть отмечены и неко-

торые дополнительные грани их влияния на социальную жизнь, свя-
занного с психологическим механизмом правового регулирования. 
Наиболее существенным представляется следующее.

Прежде всего важное значение имеет то, что ОбД и ОбЗ концентри-
рованно выражают в праве (причем нередко непосредственно в тек-
стах нормативных актов) социально-политические, нравственные цен-
ности. Вот почему их действие сопряжено с утверждением, развити-
ем этих ценностей в сознании людей. Действие, например в трудовом 
праве, правового начала, в соответствии с которым индивидуальные 
условия труда устанавливаются на основе волеизъявления трудящихся, 
развивает политическое самосознание трудящихся, их социально-пси-
хологический настрой на творческое, ответственное отношение к тру-
довым процессам, утверждает чувство ответственности, уверенности 
в незыблемости своих трудовых прав, что и способствует углублению 
начал самоуправления в трудовых коллективах.

Одно из важнейших направлений психологического действия об-
щих регулятивных начал состоит в том, что ОбД и ОбЗ способны су-
щественно повлиять на правовую психологию людей, на их юриди-
ко-психологический настрой и через эту сферу оказать существенное 
влияние на морально-политическую атмосферу в обществе и в связи 
с этим на решение крупных народнохозяйственных и социальных за-
дач. Так, в современных условиях после долгого доминирования адми-
нистративно-командного авторитарного управления принципиально 
важно утвердить в массовом правосознании общедозволительный на-
строй в сфере хозяйства, социальной жизни в целом. Такой настрой 
может сломать сложившиеся разрешительные стереотипы, дать про-
стор инициативной и активной трудовой деятельности. Тут ОбД-по-
рядку принадлежит роль рычага, действенного средства изменения са-
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мого отношения к проводимым в настоящее время крупным народ-
нохозяйственным мероприятиям. Именно так был поставлен вопрос 
в отношении подготовляемого закона об аренде на июльском (1988 г.) 
Пленуме ЦК КПСС. На нем говорилось: «именно закон должен гаран-
тировать всем желающим возможность работать на новых условиях, 
дать им уверенность в государственной защите». И дальше: «Вообще 
вопрос надо поставить так: никто не вправе отказать людям работать 
на условиях аренды».

Есть еще одно направление психологического действия общих ре-
гулятивных начал. ОбД и ОбЗ, формируемые с учетом передовых прие-
мов организации нормативного материала, способны в какой-то мере 
снять некоторые возможные негативные стороны психологического 
эффекта от вводимых юридических запретов и дозволений, связан-
ных с ними исключений.

Например, исключения из ОбД могут быть столь значимы и так 
настойчиво в законодательстве и на практике оттеняться, что запре-
ты заслонят широкие юридические возможности. В какой-то мере 
это в прошлом и случалось с промыслами граждан, где дозволение на 
их производство далеко не всегда воспринималось в массовом пра-
восознании в качестве общего. И когда в Законе об индивидуальной 
трудовой деятельности сначала названы ее главные сферы, а затем 
в каждой из них конкретно обозначены виды дозволяемой деятель-
ности, то все это и призвано как раз быть нормативно-социальны-
ми ориентирами, раскрывающими с содержательной стороны суще-
ствующее и ныне ОбД.
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ГлАВА 12  
ОбщиЕ дОзВОлЕния и ОбщиЕ зАПРЕТы  

и нЕКОТОРыЕ ПРиКлАдныЕ ВОПРОСы ПРАВОВЕдЕния

О «практичности» положений общей теории права

Хорошо известна утвердившаяся в науке мысль о том, что фунда-
ментальные знания, теоретические обобщения высокого ранга – яв-
ления самые что ни на есть практические, способные глубоко и мно-
госторонне воздействовать на практическую жизнь в различных на-
правлениях. Развитие общей теории права в последние десятилетия со 
всей наглядностью подтверждает, что выработанные ею общие поло-
жения влияют не только на конкретные юридические науки, решае-
мые ими специальные юридические проблемы, но и на правовую по-
литику, на законодательство, практику его применения, на правовую 
культуру и правовое воспитание. 

Это относится и к теоретическим положениям об ОбД и ОбЗ.
Хотелось бы обратить внимание на существующую здесь «обрат-

ную связь». Если, по крылатому выражению Нильса Бора, практична 
(да так, что «нет ничего практичнее») именно хорошая теория, то, со-
гласно закону обратной связи, практическая значимость тех или иных, 
казалось бы, сугубо абстрактных теоретических положений свидетель-
ствует и, быть может, наиболее надежно об их месте и роли в науке.

Практическое значение теоретических положений об ОбД и ОбЗ 
можно проследить по всем основным направлениям, связывающим 
науку и практику в области права: а) совершенствование законодатель-
ства; б) совершенствование практики применения закона; в) развитие 
и углубление правовой культуры и правового воспитания.

Некоторые вопросы совершенствования законодательства

XXVII съезд КПСС поставил задачу дальше улучшать качество со-
ветских законов. «Наше законодательство.., – говорится в Политиче-
ском докладе ЦК съезду, – должно еще активнее помогать внедрению 
экономических методов управления, действенному контролю за мерой 
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труда и потребления, проведению в жизнь принципов социалистиче-
ской справедливости»1. Вопросы развития советского законодательства, 
призванного законодательно нормативно обеспечить формирование со-
циалистического правового государства, проведение реформы полити-
ческой системы, все революционное обновление общества, остро и це-
ленаправленно поставлены и на XIX Всесоюзной партийной конферен-
ции. Они образуют важнейшую часть правовой реформы, органически 
взаимосвязаны с задачами реформы политической системы.

В докладе на конференции после указания на консерватизм совет-
ского права, на то, что «многие действующие правовые акты преврати-
лись... в тормоз общественного развития», говорится: «Отсюда – необ-
ходимость реформы советского законодательства, которая должна ох-
ватить большой массив правовых норм, в первую очередь относящихся 
к социалистической собственности, планированию, к хозяйственным, 
трудовым, налоговым, пенсионным и другим отношениям»2.

По каким же вопросам правотворчества, призванного обеспечить 
высокое качество законодательства, могут быть использованы тео-
ретические положения об ОбД и ОбЗ? Думается, по весьма важным, 
ключевым, в том числе по вопросам: а) определения общего направ-
ления развития законодательства; б) выработки концепции проекти-
руемого нормативного акта; в) использования оптимального юриди-
ческого инструментария.

А. Определение общего направления развития законодательства. Об-
щие правовые начала, их соотношение, выделение одного из них в ка-
честве приоритетного может быть ключевым пунктом подлинно на-
учного подхода к выработке законодательной политики. Это и про-
демонстрировала XIX Всесоюзная конференция КПСС, в документах 
которой четко определено: «При обновлении законодательства нуж-
но строго придерживаться принципа – разрешено все, что не запре-
щено законом». Эта ориентировка на общедозволительное правовое 
начало и придает законодательной политике в современных услови-
ях значение научно обоснованной стратегии в общегосударственном 
масштабе на длительную перспективу.

Б. Выработка концепции проектируемого нормативного акта. На-
учный характер правотворчества, потребности реального и полного 
осуществления основанных на нем принципов правотворческой дея-
тельности предопределяют необходимость такого порядка организа-

1 Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза. С. 61.
2 Материалы XIX Всесоюзной конференции Коммунистической партии Совет-

ского Союза. С. 62.
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ции правотворческой работы, когда, по справедливому мнению ря-
да авторов, да и по реально утвердившейся практике правотворчест-
ва, подготовка проекта нормативного акта начинается с выработки 
его концепции.

Что же образует концепцию проектируемого нормативного акта?
Если с социально-политической стороны она состоит из научного 

обоснования социальной необходимости акта, его целесообразности 
и ожидаемой социальной эффективности, то с юридической стороны от-
правным моментом при подготовке актов, непосредственно касающихся 
прав субъектов, должно быть как раз определение типа, порядка юри-
дического регулирования. Именно момент того, должны ли регулиро-
ваться субъективные права в ОбД-порядке или же в РР-порядке, и есть 
первый шаг при «переводе» социально-экономических, политических, 
нравственных основ регулирования данных отношений «на юридиче-
ский язык» – в юридическую ткань правового акта. Именно это, надо 
полагать, определяет стратегию регулирования не только в общегосу-
дарственном масштабе, но и на соответствующем участке социальной 
жизни, а отсюда качество, юридическое совершенство нормативного 
акта, важнейшие стороны его эффективности, действенности.

Приведенные соображения наводят на мысль, что наша наука еще 
не в полной мере выполнит свою направляющую роль по отношению 
к правотворческой работе, если будет просто констатировать в общем-
то элементарную мысль о том, что при подготовке нормативного акта 
следует руководствоваться научными данными. Юридическая наука 
может и должна сформулировать ряд правил, своего рода аксиомати-
ческих требований, которые относятся не только к процедурным во-
просам, но и к самому содержанию регулирования и которые при ре-
шении ряда правотворческих задач должны быть непреложными. Одно 
из правил, относящихся к выработке концепции проектируемого ак-
та, думается, таково: если в нормативном акте устанавливаются субъ-
ективные права, то должен быть первоначально определен тип, по-
рядок юридического регулирования. Здесь же и другое, вытекающее 
из первого правило: в этом случае конкретные запреты (при ОбД-по-
рядке) или конкретные дозволения (при РР-порядке) должны носить 
исчерпывающий характер.

Возможно, значение ОбД и ОбЗ более широко выходит за пределы 
решения правотворческих задач, возникающих при формулировании 
нормативных положений о субъективных правах.

Не будет ли верным предположить, что при издании крупного нор-
мативного акта, тем более акта кодифицированного, дающего «новое» 
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регулирование целому участку социальной жизни, вопрос об исход-
ном начале регулирования (общедозволительном или разрешитель-
ном) является одним из первых и ключевых? Для положительного от-
вета на этот вопрос есть серьезные основания. Ведь экономические, 
социально-политические и нравственные требования, обусловливаю-
щие необходимость правового регулирования, должны развернуть-
ся перед законодателем прежде всего как такая проблема: а чтó это за 
социальная сфера (по экономическим и политическим соображени-
ям, по потенциям, по моральным началам и т.д.)? Должна ли эта сфе-
ра быть в принципе областью дозволенного или же в принципе обла-
стью запрещенного? А к этой проблеме сразу же добавляются и дру-
гие; они сводятся в конечном счете к поставленному выше вопросу, 
в том числе о возможных последствиях дозволений и запретов, вклю-
чая последствия косвенно экономические, моральные, сугубо лично-
стные, психологические.

Такой подход особо важен ныне, в условиях перестройки, в ходе 
реформы законодательства; при этом в обстановке, когда XIX Все-
союзная конференция КПСС четко определила стратегию обновле-
ния законодательства, линию на последовательное проведение об-
щедозволительного начала, принципа – разрешено все, что не за-
прещено законом.

С этой точки зрения весьма симптоматично, что в большинстве 
принятых в последнее время законодательных актов – в Законе о го-
сударственном предприятии (объединении), в Законе о кооперации 
в СССР, в Законе об индивидуальной трудовой деятельности, в дру-
гих важнейших нормативных документах вопрос об исходном ре-
гулирующем начале нашел строго определенное решение, соответ-
ствующее требованиям социалистического правового государства. 
И именно это придает указанным нормативным актам нужную по-
литико-правовую ориентацию, свидетельствует об их юридических 
достоинствах.

С другой стороны, отсутствие четкого определения типа правово-
го регулирования в общесоюзном и республиканских законах об об-
щенародном обсуждении важнейших вопросов жизни нашего обще-
ства лишило их необходимой определенности, что породило трудно-
сти практического порядка, снизило их общественно-политическое 
значение. Приведение перечня «важнейших вопросов», по которым 
обязательно всенародное обсуждение, или же введение общего по-
рядка («все, за исключением») – и тот и другой вариант, вытекающий 
из приведенного выше аксиоматического правила, имеет предпоч-
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тение перед действующим ныне порядком, построенным на инди-
видуальном в каждом случае решении. Потому-то, думается, и по-
лучилось так, что некоторые важные акты (например, о налоговом 
обложении кооперативов) первоначально не стали предметом все-
народного обсуждения.

Четкую общедозволительную направленность получает закон 
об аренде, подготовляемый в соответствии с решениями июльского 
(1988 г.) Пленума ЦК КПСС.

В. Использование оптимального юридического инструментария. На-
учная организация правотворчества требует не только выработки об-
щей стратегии законодательства и научно обоснованной концепции 
проектируемого акта, но и использования оптимальных юридических 
средств, юридических механизмов. Эти же последние, причем сооб-
разно выработанной концепции акта, тоже в немалой мере сопряже-
ны с ОбД и ОбЗ, с надлежащим использованием типов правового ре-
гулирования, соответствующих юридических режимов.

Здесь уместно соображение перспективного характера. Наметив-
шаяся в юридической науке ориентация на разработку вопросов о юри-
дическом инструментарии неизбежно приведет к изучению правовых 
режимов («блоков» правовых средств), которые, как мы видели, стро-
ятся на типах правового регулирования, ОбД и ОбЗ. Следовательно, 
дальнейшее теоретическое осмысление ОбД и ОбЗ, типов регулиро-
вания в связи с конкретным нормативным материалом будет служить 
теоретической базой для такой научной проработки правовых режи-
мов, когда будет создан «банк моделей режимов» (в составе банка пра-
вовых средств в целом), которые можно было бы использовать при ре-
шении самых разных социальных задач. Это будет своего рода вершина 
действенной помощи юридической науки правотворчеству, опираю-
щемуся на научный потенциал положений об ОбД и ОбЗ.

Здесь также надо учитывать и вопросы практики законодатель-
ства, связанные с воплощением логической модели типов право-
вого регулирования в нормативных актах. Отсутствие, например, 
в Законе о кооперации в СССР перечня запрещенных видов дея-
тельности для кооперативов вызвало затруднение реализации Зако-
на, не позволило вести действенную борьбу со спекуляцией и ины-
ми антиобщественными действиями кооператоров. Этот недоста-
ток был устранен в конце 1988 года, когда постановлением Совета 
Министров СССР такой перечень (а также перечень видов деятель-
ности, разрешенной по договорам с соответствующими организа-
циями) был установлен.
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Некоторые вопросы практики применения законодательства

Учет теоретических положений об общих регулятивных началах 
имеет существенное значение для совершенствования практики юри-
дической работы. Изучение судебной практики по ряду категорий юри-
дических дел (в особенности жилищных, трудовых) свидетельствует: 
немалая часть судебных ошибок связана с тем, что народные суды, 
а иногда и кассационные инстанции не учитывают особенности поряд-
ков регулирования, построенных на ОбД и ОбЗ. В ряде случаев судеб-
ные органы признают то или иное поведение неправомерным по при-
чине, что в законодательстве нет особых обосновывающих это пове-
дение указаний (между тем ввиду действующего здесь ОбД-порядка 
такие указания и не требуются) или, напротив, признают поведение 
правомерным или неправомерным, хотя соответствующих прямых ука-
заний в законе нет (а они ввиду действующего здесь РР-порядка нуж-
ны). Примеры и тех, и других ошибок ранее были уже приведены.

Нередко устранение подобных ошибок достигается одним лишь 
точным, строгим применением четко сформулированных положений 
нормативных актов. Если в тексте акта содержится конструктивная 
логическая модель ОбД или РР-порядка в виде формулировки ОбД 
или ОбЗ и исчерпывающего перечня конкретных запретов или кон-
кретных дозволений, то каких-то особых проблем в практике юриди-
ческой работы и не должно возникать.

Вместе с тем общие начала регулирования не всегда находят кон-
структивно завершенное выражение в нормативном материале; в ряде 
случаев они выступают в виде тенденции, ориентации регулирования, 
растворены в более или менее обширном массиве норм. Вот тогда-то 
с особой наглядностью проявляется необходимость такой подготовки 
работников юридической практики, когда бы они были вооружены нуж-
ными знаниями о типах, порядках регулирования, об ОбД и ОбЗ.

Думается, однако, что не только в трудных случаях, но и всегда, 
в любом случае применения законоположений, затрагивающих пра-
ва субъектов, оценка фактической ситуации под углом зрения поряд-
ка регулирования является первым шагом в правовой квалификации 
юридического дела. И существо вопроса заключается не только в том, 
что при таком подходе в применение права сразу же включаются со-
циально-политические, нравственные моменты, выраженные в ОбД 
и ОбЗ, но еще и в том, что с юридической стороны применение всего 
комплекса норм, всех элементов, его образующих, имеет при таком 
подходе юридически однозначный, целенаправленный характер.
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С рассматриваемых позиций оправданна рекомендация юристам-
практикам, которая тоже может быть выражена в виде особого аксио-
матического правила применения права. Его суть такова: квалифика-
ция юридического дела должна начинаться с установления отраслевой 
принадлежности норм, подлежащих применению к данной жизненной 
ситуации, а вслед за тем – установления типа (порядка) регулирования. 
Это правило, которое необходимо основательно усвоить и многократно 
детализированно проработать во время учебы в юридическом вузе, на 
курсах повышения квалификации, должно быть обязательным требова-
нием, определяющим первоочередные действия юристов-практиков.

Некоторые вопросы правового воспитания

Значение правового воспитания подчеркнуто в резолюции XIX Все-
союзной конференции КПСС «О правовой реформе». В резолюции 
говорится: «формирование социалистического правового государства, 
реформа политической системы и внедрение новых методов хозяйство-
вания требуют принятия эффективных мер по перестройке правового 
воспитания населения, организации юридического всеобуча как еди-
ной общегосударственной, общепартийной программы, охватываю-
щей все слои трудящихся, все кадры в центре и на местах».

Углубленное овладение основами правовых знаний – ключ к эф-
фективному правовому воспитанию. Ведь полное знание норм пози-
тивного права всеми гражданами, как справедливо отмечалось в лите-
ратуре, – несбыточная иллюзия, фикция1. И если не сводить правовое 
воспитание к освещению некоторых, взятых то оттуда, то отсюда от-
рывочных сведений, зачастую весьма поверхностных, то другого пу-
ти, кроме ориентировки на глубокие основы знаний для достижения 
эффективности в правовом воспитании, нет.

К тому же, как показали социологические исследования, именно 
общие юридические данные и положения усваиваются людьми быстрее 
и основательней, нежели конкретные сведения о законодательстве2.

Что же относится к основам правовых знаний? Наряду с осново-
полагающими марксистско-ленинскими взглядами на право и закон-

1 См.: Сабо И. Основы теории права. М., 1974. С. 121; Личность и уважение к зако-
ну: Социологический аспект. М., 1979. С. 89.

2 См.: Право и социология. М., 1973. С. 72–73; Кудрявцев Ю.В. Нормы права как 
социальная информация. С. 22; Социальные отклонения: Введение в общую теорию. 
М., 1984. С. 200–201.
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ность они включают, конечно, положения о принципах права, преж-
де всего тех, которые закреплены в Конституции СССР. Однако надо 
видеть, что принципы права (в частности, принципы социалистиче-
ской справедливости, полного равенства, интернационализма, гума-
низма) имеют по большей части общий характер, относятся к общест-
ву в целом и сами по себе не выражают специфику права. Вот почему 
в составе основ правовых знаний достойное место (а при характери-
стике содержания позитивного права – первое место) должны занять 
сведения об общих правовых началах – ОбД и ОбЗ. При нацеленности 
в преподавании, в правовом просвещении на эти общие начала сразу 
решается двуединая задача: усваиваются данные и об узловых момен-
тах содержания позитивного права, и о тех важных социально-полити-
ческих, нравственных началах, на которых они построены. Во всяком 
случае, твердые знания об общеюридически запрещенном и общеюри-
дически дозволенном должны стать тем прочным фундаментом, кото-
рый предопределяет и надлежащую направленность поведения людей 
в данный момент, и успех в усвоении конкретизированных правовых 
знаний в последующем.

Если обратиться к социологическим исследованиям по вопросам 
трудового законодательства, о которых говорилось в предшествующей 
главе, то можно сделать такой вывод. Довольно благополучная карти-
на с осведомленностью трудящихся о законодательном регулировании 
сверхурочных работ объясняется, можно предположить, также тем, что 
в самом этом законодательном регулировании прямо в тексте закона 
сформулирован ОбЗ на такие работы, который, судя по данным ан-
кеты, и усвоен с достаточной основательностью большинством рабо-
чих и служащих. Глубоко усвоено это начало, и вслед все другое, от-
носящееся к сверхурочным работам, усваивается значительно легче, 
а главное, в уже определенном юридическом контексте.

Акцент в правовом просвещении и правовом обучении на общих 
регулятивных началах может сыграть существенную роль в решении 
стратегической задачи правового воспитания, связанной с формиро-
ванием высокой гражданственности личности, укреплением социали-
стической законности, в создании общей позитивной правовой атмо-
сферы, правового настроя на общедозволенное и общезапрещенное 
в той или иной среде или даже в определенном районе, на определен-
ной территории. Мы уже видели при характеристике психологиче-
ского механизма действия права, насколько сложны, многообразны, 
порой причудливы могут быть пути возникновения такого настроя, 
общего правового климата. Hо очевидно и другое: четкое и ясное вы-
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ражение общих регулятивных начал в нормативных актах и в не мень-
шей мере подчеркнутый акцент на них в процессе правового просве-
щения и правового обучения – решающие рычаги, при помощи ко-
торых можно успешно осуществить указанную стратегическую задачу 
и тем самым способствовать укреплению правовой основы государст-
венной и общественной жизни, формированию социалистического 
правового государства.

С рассматриваемой точки зрения, достойно внимания то обстоя-
тельство, что значение общих регулятивных начал для решения на-
зревших жизненных проблем все более утверждается в нашем об-
щественном сознании, в деловой практике. Только в одном номе-
ре «Литературной газеты» (от 20 мая 1987 г., № 21) дважды, причем 
разными авторами по различным вопросам, они рассматриваются 
в качестве центрального пункта соответствующих решений. В статье 
академика Б. Понтекорво «О бюрократизме» говорится: «Очень важ-
ный момент – куда пойдет общество: по направлению запрета всего 
на свете или (и это и есть перестройка) по направлению разрешения 
всего, что не запрещено законами? Разрешение всего, что не запре-
щено! Вот один из принципов, без борьбы за который не может ид-
ти речь о демократизации в процессе перестройки». В другой пуб-
ликации, посвященной непростому вопросу о покупке гражданами 
жилых строений в пустующих деревнях, об организации в некоторых 
областях товариществ горожан, связанных с такой покупкой, об экс-
плуатации строений (проблема, получившая уже нормативное реше-
ние), приводится мнение председателя облисполкома, поддерживаю-
щего подобную инициативу: «В чем дело? – говорил он. – Раз нигде 
не сказано «нельзя», значит, можно». Именно так проблема и полу-
чила свое разрешение.

Конечно, не все проблемы сегодняшнего дня могут быть реше-
ны вот так однозначно, с ориентировкой на один лишь общедозво-
лительный тип регулирования. Важен сам факт – нахождение, чет-
кое определение центрального пункта проблемы, который относится 
к порядкам регулирования, а также общий дух, общая линия приве-
денных рассуждений – преимущественная ориентировка на общедоз-
волительный тип регулирования, с которым связываются перестрой-
ка, углубление процесса демократизации, утверждение полновластия 
Советов народных депутатов.
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зАКлючЕниЕ

Изложенные в этой книге соображения об общих регулятивных на-
чалах, ОбД и ОбЗ, – только первый шаг в их всестороннем исследова-
нии; да и сами эти соображения выдвинуты в ряде случаев только в по-
рядке постановки проблемы, в виде научных предположений, требую-
щих обстоятельной проверки и, конечно, развития, уточнения.

И все же, надо думать, материал книги дает основания для выво-
да о том, что ОбД и ОбЗ – своеобразные, самобытные явления регу-
лятивной культуры; и это позволяет говорить об их ценности в совре-
менных условиях и об их перспективах.

Сначала – о настоящем, о значении общерегулятивных начал в со-
временных условиях.

Достаточно основательные представления об общих регулятивных 
началах должны способствовать тому обусловленному настоящим време-
нем изменению правового мышления, которое в соответствии с объек-
тивными тенденциями развития советского права должно быть построе-
но на признании приоритета за субъективными правами, на утвержде-
нии и развитии дозволительных начал в жизни общества, органически 
связанных с гуманистической (а не бюрократической) организованностью. 
Отсюда же – выработка надежных научных предпосылок для определе-
ния стратегической линии в правовой политике Советского государства, 
которая в соответствии с решениями XXVII съезда КПСС и XIX Всесоюз-
ной партийной конференции должна быть целеустремлена на развитие 
экономических методов в управлении, на проведение реформы полити-
ческой системы, на расширение активности и инициативы трудящихся, 
всего того, что связано с дозволительной характеристикой права, про-
являющейся при социализме в единстве с началами высокой гумани-
стической организованности, дисциплины, ответственности, с форми-
рованием социалистического правового государства.

Учет ОбД и ОбЗ способствует освещению права и с прогностиче-
ских позиций. Здесь необходимо обратить внимание на то, что ОбД 
и ОбЗ обретают свое бытие и получают свое развитие именно в пра-
ве. И это позволяет видеть в ОбД и ОбЗ такие явления регулятивной 
культуры, которые в концентрированном виде воплощают высоко-
значимые ценности юридической формы социального регулирования 
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в социалистическом обществе – и высокую нормативность, и строгую 
определенность, и «выход» регулирования на субъективные права уча-
стников общественных отношений.

Отсюда следует, что ОбД и ОбЗ представляют собой явления право-
вые в самом глубоком, высокогуманном значении этого слова, и следо-
вательно, такие явления, которые напрямую, непосредственно связаны 
с социальной свободой и активностью – наиболее важной социальной 
основой права в социалистическом обществе, взятой в единстве с от-
ветственностью, организованностью, а отсюда с коренными пробле-
мами формирования социалистического правового государства.

Несколько кратких итоговых замечаний по методологическим во-
просам.

Изучение общих регулятивных начал подтверждает плодотворность 
той выдвинутой самим ходом развития науки методологической ориен-
тации в исследовании правовых проблем, которая состоит в органиче-
ском соединении широкого и углубленного философского подхода с де-
тализированным и тонким юридическим анализом. Складывающаяся 
в результате этого специальная юридическая теория философского уров-
ня, находящаяся в тесном единении с философией права и социологией 
права, демонстрирует способность марксистско-ленинской методологии 
поднять на новый качественный уровень юридическую науку в целом, 
во всех подразделениях и научных направлениях. Теоретические положе-
ния об общих регулятивных началах и являются одним из примеров спе-
циальной юридической теории, разрабатываемой в соответствии с ука-
занной выше методологической ориентацией. Важность этих положений 
для науки, для многих разрабатываемых ею проблем и многообразное их 
значение для практики, и общественной и юридической, свидетельству-
ют о том достойном месте, которое занимает специальная юридическая 
проблематика философского уровня в общей теории права.

Философские, методологические резервы специальной юридиче-
ской теории, в том числе по вопросам ОбД и ОбЗ, конечно, еще пол-
ностью не раскрыты. Можно предположить, например, что ее разра-
ботка окажет конструктивное влияние и на другие области общей тео-
рии, включая социологию права, откроет новые направления и участки 
социологических исследований.

Дело в том, что когда социология права опирается на конкретный 
юридический материал, обрабатываемый на уровне технико-юридиче-
ского анализа (а социология права и философия права не могут не опи-
раться на конкретный юридический материал), то участки правовой 
действительности, где плодотворно используются конкретно-социо-
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логические методы, оказываются не столь уж обширными; они каса-
ются главным образом эффективности юридических норм, причин 
правонарушений, состояния правосознания, правовой информации 
и некоторых других аналогичных вопросов.

Между тем уже первые шаги изучения общих регулятивных начал 
дали такие научные результаты, которые открывают новые направ-
ления возможных конкретно-социологических исследований. Это – 
в частности, социологическое исследование запретов и дозволений, 
которые, как оказалось, представляют собой и юридические, и непо-
средственно-социальные явления и само существование которых свя-
зано с массовидным поведением участников общественных отноше-
ний, оценкой социальных ситуаций, т.е. того, что может быть предме-
том конкретно-социологических исследований. Да и сами ОбД и ОбЗ, 
воплощающие определенные экономические, социально-политиче-
ские, нравственные начала, т.е. в самой своей плоти содержащие не-
посредственно-социальные моменты, связанные с объемом регулиро-
вания, повторяемостью требующих регулирования общественных от-
ношений, также могут стать предметом конкретно-социологических 
исследований высокого уровня. Если же рассматривать ОбД и ОбЗ 
в единстве с корреспондирующими им конкретными запретами и доз-
волениями, то открываются еще более широкие и многогранные воз-
можности для проведения социологических исследований (обсчет ис-
ключений в сопоставлении с возможными вариантами запрещенного 
и дозволенного поведения, их динамика, социально-психологическая 
реакция поведения и др.).

Впрочем, перспективное значение этих и других возможных участ-
ков конкретно-социологических исследований, опирающихся на поло-
жения специальной юридической теории по вопросам общих дозволе-
ний и запретов, требует тщательной проработки и проверки. Очевидно 
одно. Новые подходы при исследовании правовых явлений, проводи-
мые на основе марксистско-ленинской методологии специальной юри-
дической теорией, открывают перспективные горизонты в советской 
юридической науке в соответствии с задачами перестройки, реформы 
политической системы, формирования социалистического правового 
государства; и не только в направлении углубленной разработки науч-
ных проблем в связи с потребностями практики, но и в направлении 
развития методологии правовых исследований.



Примечания к тому 2

Структура советского права

Монография «Структура советского права» увидела свет в 1975 г. 
в Москве в издательстве «Юридическая литература».

Исследование продолжает цикл фундаментальных научных разра-
боток автора в теории права в целом («Общие теоретические проблемы 
системы советского права 1961 г., «Механизм правового регулирова-
ния в социалистическом государстве» 1966 г., «Социальная ценность 
права в советском обществе» 1971 г. и др.) и в  цивилистике (в част-
ности, работы, посвященные проблемам предмета и метода граждан-
ского права). Монография одновременно обозначает дальнейшие уг-
лубленные концептуальные подходы правоведа к общетеоретическим 
вопросам системы и ценности и права, и гражданского права. Как от-
мечает автор в предисловии к настоящей работе, «сам подход, угол зре-
ния при характеристике структуры советского права должен отражать 
своеобразие права как социально-политической системы, его специ-
фические закономерности, его социальную ценность».

Текст монографии воспроизводится по изданию: Алексеев С.С. Структура 
советского права. М.: Юрид. лит., 1975.

Общие дозволения и общие запреты в советском праве

Книга «Общие дозволения и общие запреты в советском праве» 
была опубликована в Москве в издательстве «Юридическая литера-
тура» в 1989 г. 

Год издания монографии – один из многообещающих годов начала пе-
рестройки, период осмысления и юридической наукой, и общественностью 
принципа общедозволительности в праве. Исследование С.С. Алексеева 
было первым, построенным на ранее (как, впрочем, и позже) не иссле-
дованных никем доктринальных посылках глубинного, социально-фи-
лософского уровня. Обозначенные в данной работе идеи получили раз-
витие в дальнейших трудах С.С. Алексеева («Восхождение к праву»).

Текст монографии воспроизводится по изданию: Алексеев С.С. Общие доз-
воления и общие запреты в советском праве. М.: Юрид. лит., 1989.
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