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ОТ СОСТАВИТЕЛЯ
Андрей Ашкеров. 
Философия глобализации
Памяти Пьера Бурдье
Глобализация предполагает установление некой связи между людьми, причем связи универсальной и всеобъемлющей. Чтобы понять и оценить процесс глобализации в полной мере, необходимо задаться сугубо философским вопросом о том, что делает универсальное (в частности, некую универсальную связь между людьми) именно универсальным. Пародируя Канта, можно было бы (в добавление к четырем его собственным вопросам) сформулировать это примерно следующим образом: как возможно универсальное? Универсальное, таким образом, рассматривается в модусе предвосхищения — с нашего «сейчас» начинается приход универсального. Пародируя Хайдеггера, можно было бы задать вопрос несколько иначе: в чем укоренено универсальное? Здесь универсальное задается в модусе ретроспекции — приход универсального завершается к нашему «сейчас».
В любом случае перед нами сразу возникает задача, заключающаяся в том, чтобы выявить тот способ организации отношений между людьми, который стремится стать предпосылкой или условием всех других возможных и/или существующих связей. Это значит, что, по гамбургскому счету, мы сталкиваемся с задачей определения самого характера современного общества, и именно к определению этого
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характера парадоксальным образом оказываются обращены два предыдущих вопроса: с одной стороны, в чем укоренено универсальное? А с другой стороны, как универсальное возможно? Задача определения характера современного общества неизбежно приводит нас к теме власти: любой способ организации отношений между людьми обязательно будет выступать господствующим отношением, равно как одновременно и отношением господства, сочленяющим друг с другом, иерархизирующим и упорядочивающим все (другие) отношения.
(Социальная) связь как Судьба
Чтобы подступиться к вопросу об обнаружении этого Отношения Отношений в современных обществах, стоило бы для начала вспомнить о той этимологической подоплеке, которая сопутствует любому речению о понятиях связи и связности. Понятие связи, связующей нити издревле отсылает нас к понятию судьбы: судьба всегда приобретает облик нити. У позднейших греков, по свидетельству Оннианса, процесс создания ткани или, иначе говоря, процесс связывания представляет собой синоним обозначения доли человека. Доля человека целиком и полностью отдается на откуп мойрам, чье могущество замешено на некой недоступной для осознания тайне и проявляется всегда исподволь, как бы исподтишка. Неотвратимость приговора мойр делает бессильными даже царственных олимпийских богов (вспомним, например, истории, приключившиеся с Гиакинфом или Дафной). Мойры направляют челнок жизни таким образом, что из разнообразных, порой противоречащих друг другу, человеческих решений прорисовывается контур неизбежного; также мойры измеряют длину нитей, эквивалентную длине человеческой жизни; наконец, мойры попросту подвешивают человеческую жизнь на тонкой нити, на волоске.
Во всех этих трех случаях — в ситуации взаимопереплетения поступков, в ситуации отмеривания срока человеческой жизни и в ситуации «подвешенности» нашего существования — мы сталкиваемся с метафорой связи как судь-
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бы, причем судьбой становится связь в ее универсалистском истолковании, связь, которая выступает универсальной и от которой непосредственно зависит наше ежеминутное выживание, срок нашего бытия и некий его общий горизонт.
Мирским аналогом идеи судьбы, носящим сакральный характер, выступает идея социальной связи. Классическая философия социального обращалась к исследованию социальной связи, постоянно находясь в поиске средств выражения социального во всеобщем: конечной целью и вместе с тем отправной точкой любых форм познания социального, коль скоро они стремились к «классичности», было растворение социального в универсальном. Отметался взгляд на универсальное как на то, что определяется в-социальном и через-социальное. Кант видел средоточие всеобщего в морали, Гегель находил его в политике, Маркс усматривал его в экономике.
Обнажение бессмысленности
Однако современность поставила нас перед лицом проблемы: ни этический, ни политический, ни экономический дискурсы классиков не пригодны для описания положения вещей в глобализующемся мире. Это происходит вовсе не потому, что глобализация не касается экономики, политики или морали. Просто классическое рассмотрение этих форм социального апеллирует к субстанционалистскому восприятию, для которого глобализация предстает не чем иным, как слепым пятном. Причина в том, что глобализация обретается лишь на уровне чистых акциденций: форм-без-содержания или пустых оболочек. За одной такой формой или оболочкой следует не некая сущность, но лишь другая такая оболочка-форма, которая, в свою очередь, не соотносится более ни с чем, кроме еще одной оболочки-формы. Именно эта бесконечная череда оболочек-форм и составляет онтологию глобального мира, указывая нам на то, что глобализующийся мир — это мир виртуализующийся.
Для Маркса экономика выступает отношением (связью), выражающимся в производстве, — как социальном, так и собственно биологическом. Именно производство в данном
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случае подвергается фетишизации или, говоря другими словами, наделяется субстанциональностью.
Для Гегеля политика превращается в отношение (связь), выражающееся в диалектике, распространяющейся как на взаимоотношения духовного и материального, так и на человеческое бытие. Здесь фетишизации подвергается (и это, если вдуматься, парадоксальнейший ход философской мысли) сама диалектика, которая также странным образом наделяется субстанциональностью1.
Наконец, для Канта нравственность оказывается отношением (связью), выражающимся в дисциплинарности, затрагивающей как деятельность человека, так и развитие нашего Разума: и то, и другое, в согласии с построениями кенигсбергского затворника, может вершиться лишь под знаком самоограничения человеческого существа. Подобно диалектике у Гегеля и производству у Маркса, дисциплинарность у Канта также наделяется субстанциональностью и служит объектом фетишизации.
Было бы поспешно (и глупо) объявлять с наступлением глобализации конец производства, диалектики или дисциплинарности. Однако приход глобализации неумолимо и настойчиво возвещает о другом: и дисциплинарность, и диалектика, и производство бесповоротно лишаются приписанной субстанциональности, точнее, демонстрируют, что всегда были ее лишены. Поиск сущности, наличие которой задним числом признавалось предуготовленным самим существованием того или иного феномена, всегда было сопряжено не просто с жестом легитимации его существования, но прежде всего с тем, что этот феномен вызывался к жизни. Подобное взывание к жизни никогда не может обойтись без метафизики, которая, помимо всего прочего и, возможно, в первую очередь, служит символическим средством сделать нечто существующим через обращение к поиску некой сущности и некоего первоначала (первоистока). «Кризис делигитимации», провозглашенный Ж.-Ф. Лиотаром в его книге «Состояние постмодерна» как способ (отчасти метафизического) обоснования заката метафизики в любых ее социальных изводах и прихода эпохи постмодерна, оказывается не чем иным, как кризисом прежних форм символических ресур-
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сов, применявшихся для того, чтобы одарить нечто жизнью, обречь нечто «быть». Завершение постмодерна не могло не явиться чем-то парадоксальным: он мог умереть лишь не родившись. Как эта кончина, так и это рождение свидетельствовали лишь об одном — о том, что ничему уже не дано более ни умереть, ни родиться.
Заменимость индивидуального
Лишенная субстанциональности дисциплинарность вовсе не предполагает раскрепощения (которое преодолело бы кантовский духовный ригоризм), она предполагает всемирно-историческую унификацию под эгидой доктрины прав человека, непримиримой к любому человеку, кроме человека экономического. Лишенная субстанциональности диалектика вовсе не подразумевает трансгрессии (которая смела всевозможные пределы, установленные гегелевским заговором господина и раба), она подразумевает лишь вялое политкорректное сосуществование под эгидой толерантности, непримиримой ко всему, что восстает против обыденности и умеренности. Лишенное субстанциональности производство вовсе не приходит к устранению экономического детерминизма (которое превозмогло бы Марксову философию материального производства), но попросту подменяет его детерминизмом экономического в социальном под эгидой потребления, непримиримого ко всему, что не выступает товаром. Такова картина мира, создаваемая глобализацией.
Универсальная и одновременно всеобъемлющая связь, которая утверждается в ходе глобализации, выступает парадоксальной связью, чьим выражением является повсеместная индифферентность, без-различие, понятое в двояком смысле: как равнодушие, замкнутость и вежливая холодность — и в то же время как стертость, выхолощенность, исчерпанность различий, подвергшихся деконструктивистской миниатюризации2. И та, и другая разновидности без-различия возникли вместе и очень необычным образом: причиной их возникновения послужила «возгонка» принципа индивидности. Возведенный в ранг конечной инстанции всего не-
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повторимого и исключительного, индивид оказался перед вызовом абсолютной стерильности, без-ликости существования. Тело заменимо любым другим телом только в качестве того, что невозможно заменить, замечает Ж.-Л. Нанси в своей скандальной книге «Corpus» и фактически провозглашает: даже на телесном уровне уже не существует никакой незаменимости.
Пределы глобализации
Однако здесь мы должны сделать некую остановку и задаться последним в рамках этого рассуждения о глобализации вопросом. Последним, но во многом решающим. Это вопрос о том, так ли уж глобальна глобализация, где ее границы и в чем ее влияние ничтожно? Трудность ответа на него заключается в том, что глобализация всегда слишком соблазнительно предстает как поверхностный процесс. Однако масштабность и сила глобализации находятся в ее способности приводить к поверхности все, к чему она имеет хоть какое-нибудь отношение.
И все же глобализации препятствует не что иное, как социальное: с самого начала не будучи наделено хотя бы малой толикой субстанциональности, оно вынуждено постоянно ее изобретать и привносить. Это происходит с каждой новой эпохой утверждения социальных отношений, с каждой новой формацией власти, где доминирующая разновидность социального превращается в субститут такой субстанции, что разом затрагивает и мораль, и политику, и экономику.
Глобалистская постановка вопроса отступает в том случае, если за десубстанционализацией производства будет проглядывать не императив Потребления, но множественность взаимопроникающих производств, то есть само социальное-в-производстве или, иначе говоря, социальное производство. Также необходимо, чтобы десубстанционализация диалектики открыла нам не ее Предел, выраженный в политкорректности, которая отмечает собой секуляризованный «конец времен», но множественность диалектик, каждая из
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которых составляет логику развития того или иного измерения социальных отношений, то есть логику самой истории как истории социального. Наконец, глобализация отступит, если десубстанционализация дисциплинарности обнаружит себя не в призрачном крахе принуждения, которым оказывается чревата сама человеческая свобода воли, но множественность внутренне согласованных, предполагающих интерференцию друг с другом, поведенческих тактик, каждая из которых сама создает для себя собственный принцип свободы, то есть обращается со свободой как со способом утверждения различных форм социальной жизни.
Примечания
1 Особенно это заметно в том, сколь широкий масштаб получают заговорщические отношения господина-и-раба, описанные в «Феноменологии духа», логика которых начинает касаться в гегелевской спекуляции всего процесса смыслообразования в мире,; то есть всей деятельности Абсолютного Духа, являющегося вершителем судеб бытия.
2 Не случайно свои философские стратегии Жак Деррида еще в «Позициях» связывал с практикой интеллектуального крохоборства.
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ЧТО ТАКОЕ ГЛОБАЛИЗАЦИЯ?
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АНАЛИТИКА
Ульрих Бек. 
К социологам глобализации*
«Буржуазия путем эксплуатации всемирного рынка сделала производство и потребление всех стран космополитическим. К великому огорчению реакционеров, она вырвала из-под ног промышленности национальную почву. Исконные национальные отрасли промышленности уничтожены и продолжают уничтожаться с каждым днем. Их вытесняют новые отрасли промышленности, введение которых становится вопросом жизни для всех цивилизованных наций, — отрасли, перерабатывающие уже не местное сырье, а сырье, привозимое из самых отдаленных областей земного шара. И вырабатывающие фабричные продукты, потребляемые не только внутри данной страны, но и во всех частях света. Вместо старых потребностей, удовлетворявшихся отечественными продуктами, возникают новые, для удовлетворения которых требуются продукты самых отдаленных стран и климатов. На смену старой местной и национальной замкнутости и существованию за счет продуктов собственного производства приходит всесторонняя связь и всесторонняя зависимость наций друг от друга. Это в равной мере относится как к материальному, так и к духовному производству. Плоды духовной деятельности отдельных наций становятся общим достоянием. Национальная односторонность и ограниченность становятся все более невозможными, и из множества национальных и местных литератур образуется одна всемирная литература»**.
* Текст печатается по изданию: Бек У. Что такое глобализация? / Пер. с нем. А. Григорьева и В. Сидельника. Общ. ред. и послесл. А. Филиппова. — М.: Прогресс-Традиция, 2001. — С. 46—53.
** Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии, цит. по: Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения. Изд. второе, М., 1956, т. 4, с. 427-428.
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Это цитата не из Неолиберального манифеста 1996 года, а из Коммунистического манифеста Маркса и Энгельса, опубликованного в феврале 1848 года. Из него можно вычитать многое. Во-первых, то, что авторы Коммунистического манифеста в прямо-таки гимнических выражениях воздают должное революционной роли «буржуазии» в мировой истории; во-вторых, то, что дебаты об «эксплуатации всемирного рынка» датируются значительно более давним числом, чем хотели бы считать участники недавних публичных дискуссий; в-третьих, то, что по иронии судьбы совпадают основные гипотезы неолиберальной и исконно марксистской позиций; и не в последнюю очередь, в-четвертых, то, что национально-государственная точка зрения, еще и сегодня держащая в плену общественные науки, ставилась под сомнение уже в пору своего возникновения, в политических борениях зарождающегося индустриального капитализма.
[...] «Современная» социология видит себя, если обратиться к одному из ее определений, «современной» наукой о «современном» обществе. При этом схема членения социального пространства не раскрывается и как бы при общем согласии предполагается наличие того, что можно назвать контейнерной теорией общества.
Во-первых, общества по этой теории предполагают — политически и теоретически — «государственное распоряжение пространством» (Дж. Эгнью и С. Корбридж). Это означает, что социологический взгляд подчинен дисциплинирующему авторитету — власти и силе национального государства. Выражается это в том, что общества (по определению) подчиняются национальным государствам; общества суть государственные общества, общественный строй есть государственный строй. Так, в повседневной жизни и в научных исследованиях говорят о «французском», «американском», «германском» обществе.
В дополнение к этому понятие политической составляющей связывается не с обществом, а с государством, что бывало в истории далеко не всегда (как показывает М. Виролли*). Толь-
* Так, например, в эпоху раннего итальянского Возрождения понятие политического было тесно связано с обществом; см. об этом: Virolli M. From Politics to Reason of State: The Acquisition and Transformation of the Language of Politics, 1250-1600, Cambridge, 1992, p. 2 f.
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ко в этой логической и институциональной структуре «современные» общества становятся самостоятельными, отграниченными друг от друга обществами. Ибо во властном пространстве национальных государств они удобно устраиваются, словно в контейнере. С другой стороны, «современные» общества по определению являются обществами неполитическими, так как политическую деятельность естественным образом сосредоточивают только в пространстве государства.
Эта упорядочивающая схема, во-вторых, действительна не только для внешних, но и для внутренних образований. Внутреннее пространство отдельных обществ подразделяется на внутренние совокупности, которые, с одной стороны, мыслятся и рассматриваются как коллективные идентичности (классы, сословия, религиозные и этнические группы), но с другой стороны, разделенные и организованные в соответствии с органической метафорой «социальных систем» на отдельные миры со своим хозяйством, политикой, правом, наукой, семейными отношениями и т. д., они выстраиваются и дифференцируются по своим собственным «логикам» («кодам»). Внутренняя однородность в значительной части есть порождение государственного контроля. Все виды социальной практики — производство, культура, язык, рынок труда, капитал, образование — стандартизируются, создаются, ограничиваются, рационализируются или хотя бы обозначаются как таковые в рамках национального государства (национальная экономия, национальный язык, литература, общественность, история и т. д.). Государство в качестве «контейнера» претендует на территориальное единство, в котором регулярно собираются статистические сведения об экономических и социальных процессах и ситуациях. Таким путем категории государственного самоконтроля становятся категориями эмпирических социальных наук — с целью подтверждения общественно-научных бюрократических дефиниций реального положения вещей.
В-третьих, рука об руку с этим образом обособленных снаружи и изнутри, устроенных по национально-государственному принципу обществ идет самосознание и эволюционное представление о самих себе, которое складывается у современных обществ. Быть современным — значит иметь
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превосходство над другими. Это универсальное требование выражается в притязании на «освобождение человека от незрелости, в которой он же сам и повинен» (И. Кант) путем установления основных прав и правил демократического саморегулирования. С другой стороны, это желание облагодетельствовать человечество находит свое воплощение сначала в основанной на насилии истории европейского колониализма и империализма, а потом, после Второй мировой войны, в так называемой «политике развития» и «теории развивающихся стран». Не случайно слово «модернизация» впервые возникает в начале пятидесятых годов в названии книги о модернизации развивающихся стран. Эмпирические общественные и политические науки рассматривают себя соответственно то как политических лекарей, то как политических инженеров этого процесса и вырабатывают «социальные индикаторы», которые вроде бы позволяют измерять стадии и успехи модернизации и подвергать их контролю и воздействию со стороны национально-государственных органов. Я не хочу создавать нечто вроде ярмарочного силомера для демонстрации собственной правоты. Аксиоматика выстроенной на национально-государственных принципах социологии Первого модерна в дискуссиях последних лет была изрядно поколеблена. Однако ее запрограммированный взгляд, особенно касающийся организованной практики исследований и отшлифованных контроверз, по-прежнему остается доминирующим, в том числе и в Германии. Но эта контейнерная теория общества позволяет, даже вынуждает заново обратиться к осмыслению начального периода социологии в пору возникновения национального государства в Европе в XIX и первых десятилетиях XX в.
Связь между социологией и национальным государством настолько тесна, что образ «современных», упорядоченных отдельных обществ, обретший вместе с укреплением организационно-политической модели национального государства обязательный характер, благодаря притязаниям классиков общественных наук на фундаментальность в лучшем смысле этого слова был абсолютизирован в логически неизбежный образ общества вообще. Не признавая никакой дифференциации, такие классики современных общественных
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наук, как Эмиль Дюркгейм, Макс Вебер и даже Карл Маркс, придерживаются территориального определения современного общества*, то есть национально-государственной модели общества, поколебленной ныне глобальностью и глобализацией. Когда сегодня повсюду идут разговоры о закате «в духе Шпенглера», то это, без сомнения, связано и с тем, что общество и социология застряли в «территориальной ловушке» (Эгнью/Корбридж) отождествления национального государства и общества. Но мир не гибнет, ибо — как сформулировал, противореча самому себе, уже Макс Вебер — свет великих проблем культуры проникает все дальше и ученые вынуждены переосмыслять свои взгляды в новых понятиях и по-новому приспосабливаться к не поддающемуся интеграции многообразию безграничного мира и ориентироваться в нем.
Ничто так не может помочь в осознании и объяснении этих важнейших предположений, как разработка и освещение альтернатив. Социологию глобализации можно представить себе как собрание слабо связанных друг с другом и друг другу противоречащих диссидентов социологии, построенной на национально-государственном принципе. До сих пор речь — в сравнении с main-stream, главным течением — все еще идет об отклонениях от основной теории, об установках и направлениях, а часто всего лишь об обещании исследований, которые возникают в совершенно разных культурных и тематических контекстах (от изучения миграции через интернациональный анализ классов, интернациональную политику, теорию демократии вплоть до cultural theory и социологии большого города), во многом противоречат друг другу, но тем или иным образом пробивают звуковой барьер национально-государственного мышления; причем — это нужно подчеркнуть — не столько критикой, сколько тем, что выдвигают и разрабатывают мыслительные альтернативы. Иными словами, дискуссию о глобализации, идущую в общественных науках, можно понимать и развивать как плодотворный спор о том, какие основные гипотезы и образы социального мира, какие приемы анализа будут в состоянии заменить национально-государственную аксиоматику.
* Smith A. D. Nationalism in Twentieth Century, a. a. O., S. 191 ff.
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Мышление и исследования в ловушке обособленных, построенных по национально-государственному принципу общественных миров исключают все, что оказывается между этими внутренними и внешними организующими категориями. Это межкатегориальное содержание — все амбивалентное, подвижное, мимолетное, одновременно присутствующее здесь и там — раскрывается, во-первых, в рамках исследований миграции в пределах транснациональных социальных пространств.
Во-вторых, теория мировой системы радикальным образом доводит эту перспективу до прямо противоположной гипотезы, что все социальные действия происходят в одном всеохватывающем пространстве — пространстве мировой капиталистической системы, которая ведет к дальнейшему разделению труда и усилению неравенства.
Этот общий взгляд на мировую систему, в-третьих, ставится под сомнение тем, что теоретик политологии Джеймс Розенау называет «двумя мирами всемирной политики», то есть представлением, что имеется не одно, а по меньшей мере два конкурирующих друг с другом общества: общество (национальных) государств и многообразные транснациональные организации, органы, группы, личности, которые создают и развивают паутину социальных отношений.
Во всех названных выше случаях тем или иным образом возникают транснациональные поля действия благодаря тому, что их стремятся создать и поддержать заинтересованные в этом организации. В-четвертых, в теории мирового общества риска место центрального единства, обусловленного целью действия, занимает категория нежелательных побочных последствий. Вследствие этого именно глобальные риски (их социальная и политическая конструкция), то есть различные экологические кризисы (и их определения) порождают неизвестные ранее мировые беспорядки и волнения.
В-пятых, в исследованиях представителей cultural theory гипотеза линейности и принцип «или — или», лежащий в основе национально-государственной аксиоматики, заменяются гипотезой «не только, но и»: глобализация и регионализация, связь и фрагментация, централизация и децентрализация — вот те движущие силы, которые неотделимы друг от друга, как две стороны одной медали.
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В-шестых, размышления о транснациональном гражданском обществе позволяют увидеть социокультурные процессы, накопленные знания, конфликты и идентичности, ориентирующиеся на «модель единого мира», на транснациональные социальные движения, на глобализацию «снизу», на новую мировую буржуазию. Аксиоматика, отождествляющая модерн с неполитическим обособленным обществом, здесь бессильна. Мировое общество без мирового государства подразумевает общество, организованное не на политической основе, общество, в котором для не узаконенных демократическим путем организаций появляются новые властные возможности. Это значит, что открывается новое транснациональное пространство для морального и субполитического поведения, что выражается, например, в покупательском бойкоте, а также и в вопросах транскультурной коммуникации и критики.
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Ульрих Бек. 

Заблуждения глобализма*
Существенным признаком различия между Первым и Вторым модерном является, как уже говорилось, необратимость достигнутой глобальности. Это означает: мы живем в многомерном, полицентричном, контингентном, политическом мировом обществе, в котором транснациональные и национально-государственные акторы играют друг с другом в кошки-мышки. Глобальность и глобализация подразумевают, стало быть, также следующее: не-мировое государство. Точнее: мировое общество без мирового государства и без мирового правительства. Возникает глобально дезорганизованный капитализм**, ибо не существует никакой гегемонистской власти и никакого международного режима — ни экономического, ни политического.
Эту непростую фактуру глобальности следует четко отличать от новой простоты глобализма, понимаемого как всепроникающее, всеизменяющее господство мирового рынка. И дело не в том, чтобы демонизировать деятельность (мировой) экономики. Напротив, необходимо разоблачить проповедовавшиеся в неолиберальной идеологии глобализма примат и диктат мирового рынка для всех — для всех измерений общества, — вскрыв то, чем они являются: раздутый до гигантских масштабов устаревший экономизм, подновление метафизики истории, социальная революция сверху, прикидывающаяся неполитической. Блеск в глазах неолибераль-
* Текст печатается по изданию: Бек У. Что такое глобализация?/ Пер. с нем. А. Григорьева и В. Сидельника. Общ. ред и послесл. А. Филиппова. — М.: Прогресс-Традиция, 2001. — С. 202—220. ** LashS./UrryJ., a.a. О.
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ных «улучшателей мира/мирового рынка» может нагнать страх*. Далее будут «подняты на вилы» следующие десять заблуждений глобализма:
1. Метафизика мирового рынка.
2. Так называемая свободная мировая торговля.
3. В области экономики мы имеем дело (еще) с интернационализацией, а не глобализацией.
4. Драматургия риска.
5. Отсутствие политики как революция.
6. Миф о линейности.
7. Критика катастрофического мышления.
8. Черный протекционизм.
9. Зеленый протекционизм.
10. Красный протекционизм.
Ниже этим ловушкам для ума будут противопоставлены десять ответов на глобализацию.
1. Метафизика мирового рынка
Глобализм редуцирует новую сложность глобальности и глобализации к одному — экономическому — измерению, которое к тому же мыслится линейно как непрерывное расширение всякого рода зависимости от мирового рынка. Все остальные измерения — экологическая глобализация, культурная глокализация, полицентрическая политика, возникновение транснациональных пространств и идентичностей — тематизируются (если это вообще делается) только в предположении о доминировании экономической глобализации. Мировое общество, таким образом, урезается и фальсифи-
* Слишком мало уделяется внимания тому факту, что за последнее время в международном масштабе развернулась острая критика менеджмента изнутри, объектами которой стали «экономический кошмар» (Forrester V. L 'Horreur uconomique, Paris 1996), «колдуны» (Micklethwait J./Wooldridge A. Witch-Doctors, New York, 1996), как «направления мысли, в котором мысль отсутствует» (Sur J. Une alternative au management: La mise en expression. Paris, 1996), для которого все становится деньгами (Kuttner R. Everything for Sale. New York 1996). См. подведение итогов этого в: Nigsch О. Von der Soziologie zum Management. Und wieder zuruck?, in: Soziale Welt, Heft 4, 1997.
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цируется, оказываясь мировым рыночным обществом. В этом смысле неолиберальный глобализм есть форма проявления одномерных типов мышления и действий, разновидность монокаузального взгляда на мир, то есть экономизма. Привлекательность и опасность этой далеко не новой метафизики истории мирового рынка проистекают из одного и того же источника: из стремления, даже зуда к простоте, чтобы сориентироваться в мире, ставшем необозримым.
В какой мере эта метафизика мирового рынка ослепляет, можно показать на примере споров вокруг реформы пенсионного обеспечения в Германии. Здесь пенсии — и это поражает британцев и американцев, — несмотря на всю бюрократию и критику ее, являются частью живой, практикуемой солидарности. И когда теперь неолибералы в экономике и политике доказывают, что это экономически неразумно, поскольку эти же деньги можно было бы с гораздо большей отдачей разместить в пенсионных фондах частной экономической сферы, то они лишний раз подтверждают, что смыслят в политической культуре столько же, сколько глухой в музыке. Ведь пенсиями, во-первых, обеспечивают и тех, кто не делает отчислений в пенсионный фонд, например, иждивенцев — членов семьи (жена, дети), — а во-вторых, в расходах участвуют (и здесь конкретно проявляется солидарность) работодатели.
Пенсии — это элемент антикапитализма в социал-демократическом сердце германского капитализма, причем элемент не-рыночной логики, который был проведен в виде государственного закона Бисмарком и который-то и сделал возможным капитализм; они-то и создали прочный фундамент демократии после Второй мировой войны.
Коварство разговоров о пенсии как «коллективной принудительной системе» (Вольфганг Шойбле) заключается в том, что в них шельмуется и приносится в жертву часть социальной солидарности, причем со стороны тех, кто в иных случаях не жалеет носовых платков, публично оплакивая утрату общности между людьми.
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2. Так называемая свободная мировая торговля
Глобализм поет гимн свободной мировой торговле. Утверждается, что глобализированная экономика лучше всего пригодна для того, чтобы поднять во всем мире уровень благосостояния и тем самым ликвидировать неудовлетворительное положение в социальной сфере. Говорится, что даже в охране окружающей среды можно достигнуть прогресса благодаря свободной торговле, поскольку давление конкуренции якобы способствует бережному отношению к ресурсам, побуждает к деликатному обращению с природой.
При этом старательно обходится тот момент, что мы живем в мире, весьма далеком от модели свободной торговли а-ля Давид Рикардо, опирающейся на сравнительные выгоды/ издержки. Высокий уровень безработицы в так называемом третьем мире и в посткоммунистических странах Европы вынуждает правительства этих стран вести экономическую политику, ориентированную на экспорт, — в ущерб социальным и экологическим стандартам. Благодаря низкой заработной плате, зачастую убогим условиям труда и «зонам, свободным от профсоюзов», эти страны конкурируют друг с другом и с богатыми западными странами в стремлении привлечь зарубежный капитал.
Утверждение, что мировая торговля обостряет конкуренцию и ведет к снижению затрат, отчего в конечном итоге выигрывают все, на редкость цинично. Замалчивается тот факт, что существуют два вида снижения затрат: повышенная экономичность (более совершенные технологии, организация и т. п.) или нарушение достойных человека условий труда и производств. Разумеется, при этом навар здесь с точки зрения экономики и организации производства больше, но только за счет отката к позднему варианту транснационального пиратства.
3. В области экономики мы имеем дело (еще) с интернационализацией, а не глобализацией
Глобализм не только путает многомерную глокализацию с одномерной экономической глобализацией. Одновременно экономическая глобализация смешивается с интернационализацией экономики. Экономические показатели сви-
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детельствуют, что, строго говоря, в регионах мировой экономики речь (еще?) может идти не о глобализации, но об интернационализации. Можно зафиксировать укрепление транснациональных торговых и промышленных связей внутри определенных мировых регионов и между ними — это касается Америки, Азии и Европы. Подтверждением служит то, что торговля и зарубежные инвестиции развиваются все еще между этими тремя крупными экономическими блоками мира, почему и говорят о триадизации мировой экономики. Для Германии это, помимо прочего, означает, что — вплоть до сегодняшнего дня! — конкуренция (за счет низкой заработной платы) со стороны государств бывшего Восточного блока или азиатских стран существует в статистически незначительных масштабах (около 10%).
«В результате глобализации рынков и интернационализации производства в Германии преимущественно трудоемкие отрасли промышленности и неквалифицированные рабочие попадают под пресс конкуренции в мировой экономике. Конкретно это означает, что дело дошло до снижения спроса на низкоквалифицированную рабочую силу благодаря перемещению производства за границу в форме оптимизации заработной платы и прямых инвестиций, а также увеличения импорта. Произошедшая за последние сто лет внутриэкономическая трансформация, которая ведет к прогрессирующей замене труда капиталом и знанием, усиливается за счет развития мировой экономики. Но в будущем следует ожидать повышения конкурентного давления на капитало- и наукоемкие отрасли промышленности, а также на высококвалифицированных рабочих, пороговые страны и страны Центральной и Восточной Европы, поскольку в результате прогрессирующего уменьшения экономического отставания они выступят как дополнительные конкуренты странам ранней индустриализации в соответствующих отраслях производства. Как в таком случае в ходе роста глобальных рынков и интернационального производства будет развиваться спрос на высококвалифицированных рабочих в Германии, в настоящее время неясно»*.
Обращает на себя внимание тот факт, что внешняя торговля Германии все еще ориентируется в основном на за-
*Komission fur Zukunftsfragen, Bericht II: Erwerbstatigkeit in Deutschland: Entwicklung, Ursachen und Ma Bnahmen, Bonn, 1997, S. 111.
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падные промышленно развитые страны. «Германия осуществляет внешнюю торговлю преимущественно с западными промышленно развитыми странами. В 1993 году 77,29% ее экспорта и 77,81% ее импорта приходились на этот регион. В рамках этой группы стран наибольшая часть прямых инвестиций приходилась на страны ЕС. Налицо сильная ориентация германской внешней торговли на Европу. Это связано, во-первых, с географической близостью этих стран, а во-вторых, и это решающий фактор, с эффектом внутреннего рынка ЕС, который дискриминирует возможных кандидатов из третьих стран. Крупнейшим внешнеторговым партнером западных промышленно развитых стран за пределами ЕС являются США, на которые в 1993 году приходилось 7,01% импорта и 7,27% экспорта.
На типичные страны с дешевой рабочей силой в Африке, Америке и Азии, а также на реформирующиеся страны и страны с государственной монополией на внешнюю торговлю в 1993 году приходилось около 20% немецкой внешней торговли. Из этой группы стран Германия получила в 1993 году 22,14% своего импорта, а поставила туда в рамках экспорта 22,44%. Внешнеторговая структура показывает, что германская экономика, опиравшаяся на поддержку внутреннего рынка ЕС, опиралась как раз на рынки с минимальными возможностями роста, тогда как экспорт в растущие рынки Юго-Восточной Азии и Южной Америки, напротив, был, скорее, скромным...
В будущем можно ожидать, что давление импорта усилится в сфере и капитало- и наукоемкой продукции. Как конкуренты выступят здесь прежде всего пороговые страны, а также страны Центральной и Восточной Европы. Это будет относиться в первую очередь к «мобильным производствам Шумпетера»*, то есть таким отраслям промышленности, в которых легко можно отделить научные исследования от производства. Сюда относятся химическая и резиновая промышленность, производство офисной аппаратуры, вычислительной техники и электротехнического оборудования. В то время как научные исследования в этих областях осуществляются в промышленно развитых странах, производство располагается в пороговых странах, особенно если продукция легко стандартизуется»**.
* Шумпетер, Йозеф Алоис (1883—1950), австрийско-американский экономист. — Примеч. пер. 

** Ebid. S.111 f.
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4. Драматургия риска
В измерении экономической глобализации — в отличие от всех других измерений — свою доказательную силу для исторически информированного взгляда теряет даже такой козырь, как новизна*. Так, например, Макс Вебер в 1894 году в работе «Хозяйства аргентинских колонистов» обсуждает вопросы, которые волнуют нас сегодня как новые. «В конечном счете мировая экономика, как ее представляет учение о свободной торговле, без мирового государства и полного выравнивания культурного уровня человечества, является утопией; путь туда далек. Поскольку мы еще и сейчас находимся в самом начале такого пути, мы будем действовать в интересах дальнейшего развития, если старые древесные стволы, из которых будущие поколения, возможно, сообща сколотят когда-нибудь здание хозяйственного и культурного сообщества человечества, — исторически данные национальные экономические единицы, — не будем пытаться слишком поспешно срубить и распилить для будущей постройки, но будем беречь их и ухаживать за ними в их данном от природы состоянии. Для нации, конечно, полезно есть дешевый хлеб, но не в том случае, когда это происходит за счет будущих поколений»**. Но и противоположное требование: посадить короля, Рынок, на трон общественных отношений, — вовсе не такое уж и новое. Даже у его критики — длинная борода. Куда ни посмотришь, везде повторения повторений***.
Свое могущество глобализм лишь на ничтожную долю черпает из того, что происходит в действительности. В большей мере потенциал могущества глобализма создается инсценированной угрозой: всем правит сослагательное наклонение — «могло бы быть», «должно бы быть», «если... то».
* См. об этом: Hirst P., Thompson G. Globalisierung?In: Beck U. (Hg.), Politik dci Globalisierung, a. a. O.
** Weber Max, 1993 (1894). Argentinische Kolonistenwirtschaften, in: ders., Landarbeitetfrage, Nationalstaat und Volkswirtschaftspolitik. Schriften und Reden 1892—1899. Tubingen (Max Weber Gesamtausgabe. Abt. I, Band 4, 1. Halbband), S. 303.
*** Подытожил это Гидденс: Giddens A. Jenseits von Links und Rechts, a. a. O., Kapitel 1, S. 47-83.
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Таким образом, перед нами разновидность общества риска, которому транснациональные предприятия и обязаны своей властью и могуществом. Не «фактический ущерб» осуществившейся экономической глобализации, скажем, из-за полного перемещения рабочих мест в страны с дешевой рабочей силой, но в первую очередь угроза этого, публичные разговоры об этом разжигают страхи, внушают опасения и в конце концов даже вынуждают профсоюзных контрагентов совершить в собственной режиссуре то, чего требует «инвестиционная готовность», чтобы избежать худшего. Семантическая гегемония, публично разжигаемая идеология глобализма есть источник власти и могущества, из которого предприниматели берут свой стратегический потенциал.
5. Отсутствие политики как революция
Глобализм — это мыслительный вирус, который за последнее время поразил все партии, все редакции, все институты. Не то, что люди должны действовать экономически, является его догматом, но то, что все и всё — политика, наука, культура — должны подчиняться примату экономического. В этом неолиберальный глобализм напоминает своего заклятого врага — марксизм. Да, он является возрождением марксизма как идеологии менеджмента. Так сказать, «Нью эйдж». Своего рода «движение пробуждения», чьи апостолы и пророки, однако, не раздают брошюрок на выходах из метро, но возвещают спасение мира, обретаемое в духе рынка.
Поэтому неолиберальный глобализм представляет собой в высшей степени политическое поведение, которое, однако, подает себя как полностью аполитичное. Отсутствие политики как революция! Согласно этой идеологии, люди не действуют, но осуществляют законы мирового рынка, которые — увы — вынуждают минимизировать (социальное) государство и демократию.
Однако тот, кто верит, что глобализация подразумевает исполнение законов мирового рынка, которые должны быть осуществлены так, а не иначе, тот заблуждается. Экономическая глобализация как таковая не есть механизм, не есть
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нечто самодвижущееся, это всецело политический проект, причем проект транснациональных акторов, институтов и совещательных коалиций — Всемирного банка, Всемирной торговой организации (ВТО), Организации по экономическому сотрудничеству и развитию, мультинациональных предприятий, а также других международных организаций, которые проводят неолиберальную экономическую политику.
Итак, вопрос формулируется следующим образом: кто есть акторы неолиберального глобализма? А также: что такое политические альтернативы? Кто определяет международные договоры и организации (например, в рамках ВТО) — мировой порядок конкуренции или что-то другое? Находят ли туда доступ минимальные стандарты социального и экологического труда и производства, достойные человека? Только на словах или как действительные стимулы? Какое влияние оказывает при этом политика, национальная и на уровне ЕС? Какой курс берет внешняя экономическая политика ЕС? А какой — политика развития, аграрная политика? Кто попадает в число проигравших от глобализации? Как выглядят будущие модели внутреннего и межевропейского рынка труда? Как должна регулироваться конкуренция с соседними странами на юге и востоке, а также между регионами/ странами Европы? Как движутся потоки капитала? Какое влияние на все эти процессы может иметь и могла бы иметь, должна бы иметь (транс)национальная политика, каковы перспективы этого влияния? Иными словами, каким образом можно заменить пугало глобализма политикой?
Уже сейчас можно заметить, что растущая группа проигравших от глобализации не улавливается сетью политического восприятия.
Ни одна партия в США и Европе еще не поняла, насколько велика, например, приватная экономическая неуверенность в жизни служащих — в центре политического спектра возникает гигантская дыра. Эти актуальные или потенциальные проигравшие от глобализации в средних и высших этажах профессиональной иерархии уже не бьются за лучшие места работы и более высокие доходы, за гарантии стабильности для их более или менее скромного благополучия. Они ощущают себя брошенными и обманутыми как
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«правой» политикой, поскольку она работает на глобализацию и на тех, кто выигрывает от нее, так и «левыми» программами. Ибо люди, которые опасаются за свое экономическое будущее, не нуждаются, как считает Эдвард Литвак, в политических партиях, «которые хотят обложить ненадежный доход более высокими налогами, чтобы помочь тем, кто не работает».
6. Миф о линейности
«Возврат в прошлое предлагает мрачную перспективу ретрайбализации больших частей человечества в результате войны и кровопролития», — пророчит Бенджамин Р. Барбер, а настроенная в духе культур-пессимизма западная интеллигенция согласно кивает — «балканизация национальных государств, в которых культура выступает против культуры, народ против народа, племя против племени, — своего рода джихад против любого рода взаимозависимости, сотрудничества и взаимных уступок: против технологии, против поп-культуры, против мировых рынков.
Порыв в будущее подогревается напирающими вперед экономическими, технологическими и экологическими силами, которые требуют интеграции и унификации, людей повсюду увлекают быстрой музыкой, быстрыми компьютерами и быстрой едой («фаст фуд») — все эти MTV, «Макинтош» и «Макдоналдс», а страны впихивают в гомогенную мировую культуру, в «Мак-мир» (MeWorld), живущий благодаря коммуникации, информации, развлечениям и коммерции. Зажатая между Диснейлендом и Вавилоном, планета внезапно распадается и одновременно соединяется, пусть и с неохотой»*.
Редко случается, чтобы мыслительный стереотип был бы так основательно опровергнут, как этот миф о линейности. Глобализация повсюду приводила также к появлению нового смысла локального. Выражение «глобальная культура» все равно вводит в заблуждение. Возникают транснациональные,
* Barber Benjamin R. Dschihad versus McWorld — Globalisierung, Zivilgesellschaff und die Grenzen des Marktes, in: Lettre international, Heft 36/1997, S. 4.
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транслокальные культуры, или соответственно социальные пространства и «ландшафты», об этом свидетельствуют:
— туристский бум;
— возникновение небольших транснациональных миров экспертов, которые едва ли привязаны к определенным местам;
— растущее число международных институтов, агентур, групп, движений, которые вмешиваются во все возможные и невозможные дела;
— утверждение небольшого числа общепринятых языков (английский, испанский).
Тот, кто перед лицом этих (вышеизложенных) аргументов и результатов исследований все еще находится в плену мифа о линейности и разделяет тезис о культурной конвергенции как непосредственном следствии экономической унификации, — попросту невежественный человек.
7. Критика катастрофического мышления
Большинство людей убеждены — Ханна Арендт сформулировала это еще в 60-х годах, — что если из общества наемного труда уйдет наемный труд, то это «кризис» или просто «катастрофа». Что бы ни представлялось аборигенам общества труда, это — если смотреть с птичьего полета исторической перспективы — также фантастика. Многие поколения и эпохи мечтали о том, как бы окончательно сбросить ярмо труда или ослабить его тем, что все большее богатство производилось бы со все меньшими затратами труда. Вот мы теперь и достигли этого, но никому не ведомо, как быть с этой ситуацией.
В методическом плане это означает, что при переходе от Первого модерна ко Второму мы имеем дело с трансформацией основ, изменением формы, прорывом в неведомый мир глобальности, а не с «катастрофой» или «кризисом», если понятие кризиса по сути подразумевает, что мы можем возвратиться в status quo ante, при условии что будут приняты «правильные» (читай, «обычные») меры.
Массовая безработица, которая сотрясает Европу, также не является «кризисом», поскольку возврат к полной занятости представляет собой фикцию. Это и не «катастрофа»,
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поскольку замена труда частично или полностью автоматизированным производством — если правильно его использовать — могла бы открыть эпохальные шансы для свободы. Эти шансы, однако, должны быть раскрыты в противоположность старому мышлению, их надо политически использовать, придать им форму. Для этого нам требуется публичный мозговой штурм, политическо-институциональная фантазия. Только так может быть сформулирован вопрос: как возможна демократия по ту сторону фикции общества полной занятости — и дан ответ на него.
Неолиберальный глобализм не только сеет страх и ужас, он парализует политически. Если ничего нельзя сделать, тогда в конце концов остается лишь одно: отгородиться от всех, выпустить колючки, ощетиниться. Зараженные мыслительным вирусом глобализма протекционистские аргументы и идеологии, проповедующие реакцию, приобретают влияние во всех партиях. По видимости против, а на самом деле в плену глобализма формируется гигантская черно-красно-зеленая коалиция протекционизма, которая и противоположными целями защищает старый (боевой) порядок от наседающих реальностей и мерзостей Второго модерна.
8. Черный протекционизм
Черные протекционисты запутываются в особом противоречии: они преклоняются перед национальным государством и демонтируют его посредством неолиберальной идеологии крестоносцев свободного мирового рынка.
Но черный протекционизм — не только пойманное за руку противоречие консервативного мышления и поведения: с одной стороны, утверждаются ценности нации (семья, религия, общность, община и т. п.), а с другой — в неолиберальном миссионерском задоре раскручивается экономическая динамика, которая подрывает и уничтожает эти консервативные ценности. Те, кто все больше урезает социальное государство, должны иметь в виду, что при этом подрывается фундамент «социальных гражданских прав» (Т.М. Маршалл), а с ним и политическая свобода.
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И наконец, неолиберальная стратегия глобализма противоречива сама по себе. Она терпит крах, когда ее универсализируют (когда она мыслится универсализированной). «Попытка создать рабочие места путем относительного повышения собственной производительности — до известной степени безусловно легитимна. Но в такой стране, как Федеративная Республика Германия, — ввиду сохраняющегося в ней превышения экспорта промышленных товаров над импортом — начиная с какого-то момента эта попытка является крайне сомнительным предприятием. Полная занятость в соответствии с этим зависела бы от готовности других стран смириться с еще более высоким дефицитом внешнеторгового баланса.
Этой стратегии тем самым полагаются политические пределы, к тому же она и без того работает вхолостую из-за дальнейшей ревальвации собственной валюты, обусловленной превышением экспорта над импортом. Однако полностью бессмысленным дело становится тогда, когда борьба за наивысшую производительность труда между наиболее промышленно развитыми странами ведется преимущественно в форме снижения (побочных) затрат на заработную плату. Дело в том, что эта безумная гонка может в конце концов привести к тому, что всеобщий спрос на рынках с мощной покупательной способностью будет снижаться и пирог, который нужно делить, в результате уменьшится, тогда как собственная доля в пироге останется прежней»*.
9. Зеленый протекционизм
Зеленые протекционисты воспринимают национальное государство как находящийся под угрозой вымирания политический биотоп, который защищает экологические стандарты от вмешательств мирового рынка и потому — как и находящаяся под угрозой природа — нуждается в защите.
«Эко-протекционистская политика, которая хотела бы отстыковать рынки со строгими экологическими регламен-
* Zurn M. Schwarz-Rol-Grun-Braun: Reaktionsweisen auf Denationalisierung, in: Beck U. (Hg.), Politik der Globalisierung, a. a. O.
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тациями от рынков с регламентациями менее строгими, может рассматриваться как контрпродуктивная. Она защищает промышленность, экологические стандарты которой относительно независимы от стандартов, принятых в странах с менее развитой экономикой, и препятствует распространению более высоких стандартов в регионах с неразвитым экологическим сознанием, то есть там, где она с экологической точки зрения исключительно необходима.
Кроме того, экономические затраты, которые возникали бы, если бы подобная политика расстыковки стала всеобщей, катастрофически высоки. Они породили бы экономические кризисы в таких размерах, которые на продолжительное время сделали бы осуществление всякой экологической политики невозможным.
Чтобы предупредить возможные недоразумения, заметим: несомненно, некоторые из современных транснациональных производственных цепочек с экологической точки зрения представляют собой просто катастрофу. Крабы из Северного моря, которые по пути в Марокко обрабатываются (чистятся), в Польше упаковываются, а в Гамбурге попадают на рынок, — пример хищнического подхода к экологии. Но с этим нельзя бороться принятием протекционистских мер. В этом случае необходим соответствующий налог на энергопотребление, который отражал бы реальные транспортные затраты.
Поскольку важнейшие экологические проблемы действительно стали глобальными, в мире, полностью фрагментированном социально и политически, не было бы никакой надежды на решение этих проблем. Положение в самом деле настолько серьезное, что вызывает скепсис. Однако без мировых экономических и политических переплетений, которые в итоге насаждают и ужесточают эко-политические регламентации, ситуация выглядела бы еще хуже»*.
Иными словами, зеленый протекционизм, во-первых, противоречит глобальности экологического кризиса, а во-вторых, лишает себя политического рычага, позволяющего мыслить локально, а действовать глобально.
* Ук. соч.
35

При этом зеленые в интеллектуальном и политическом отношении выигрывают от глобализации, ведь экологические вопросы — равно как и ответы на них — должны мыслиться как глобальные. Но из-за своего легкомысленного антимодернизма, пристрастия к провинциальному и опасений утратить вместе с национальным государством бюрократический рычаг для проведения экологической политики многие зеленые политики мешают сами себе.
10. Красный протекционизм
Красные протекционисты на всякий случай выбивают пыль из костюмов классовой борьбы; для них «глобализация» означает одно: «мы же говорили». На дворе просто марксистская пасха: празднуют новое «воскресение». Однако речь идет об утопической слепоте, выдающей желаемое за действительное.
Нет сомнений в том, что политика социального компромисса и социальной ответственности в век глобализации оказывается между молотом и наковальней. Если не снижать социальные затраты и (побочные) затраты на зарплату, будет расти число безработных; но без новых рабочих мест может рухнуть вся система социальных гарантий, построенная на наемном труде. Если теперь объемы наемного труда (измеряемые в рабочих часах на одного работающего) снижаются — не (только) из-за возможностей экспорта рабочих мест на некогда Дальний, а теперь вполне близкий Восток, в грозные уже по прозвищу «страны-тигры», но прежде всего из-за «скачкообразно» выросшей производительности сохранившегося остаточного труда*, — то социальная политика, которая всецело рассчитывает на наемный труд, попадает, мягко выражаясь, в логическую западню.
Многие поэтому хватаются за радикальное противоядие, предлагая отбросить всю альтернативу, которая порождает
* Restarbeit — остаточный труд или остаточная занятость. В борьбе с безработицей предприятия сокращают рабочий день, а на оставшееся время нанимают других работников. — Примеч. пер. См.: Der Bericht der Kommission fur Zukunftsfragen voti 1996. S. 5.
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эту болезненную ситуацию, то есть ликвидировать мировую торговлю (читай — капитализм) и государство всеобщего благоденствия, социальное государство. Последнее выбрасывается на свалку истории как отменяемый глобализацией компромисс.
Более мягкий вариант левой ностальгии по социальному государству упускает из виду, что кризис социальных систем не носит конъюнктурного характера. Подходит к концу целая эпоха, столетие, которое началось с социальных законов Бисмарка и, как казалось, в последней трети XX в. для одного поколения действительно решило великую задачу: большинству людей на основе участия в наемном труде можно обеспечить жизнь в свободе и безопасности.
Это решение «социального вопроса», в свою очередь, становится социальной проблемой. Но это означает: кто вообще хочет что-то изменить, должен быть «несправедливым», урезать, отвергать запросы, поощрять собственную инициативу и, таким образом, призывать к другой логике, другой морали социальной политики.
Новый порядок социальной помощи в Германии, например, необходим, поскольку прежняя форма во все большей* мере оказывается неспособной дать гарантии от массовых рисков продолжительной безработицы. Более правильным и важным шагом реформы была бы минимальная гарантия, ориентированная на потребности, также в виде базового гарантирования от массовых рисков, совместно обеспечиваемая коммунальными общинами, землями и федеральными властями.
Модели этого существуют, даже такие, которые помогают снижать затраты, не увеличивая нужду. Однако подобные стратегии «рефлексивной модернизации» социальной помощи — впрочем, как и многие другие — терпят крах (все еще) из-за структурного консерватизма во всех партиях, из-за отсутствия воли к реформам в политике и обществе.
* См., например: The Golden Age of Capitalism, ed. by iClarglin Stephen A. and Schor Inliet B. Oxford, 1990; или Altvater E. /Mahnkopf B. Grenzender Globalisierung, а. а. О. По поводу критики см. подробно в: Zurn M., а. а. О.
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Карен Момджян. 
Об одном многократно упоминаемом процессе...
Когда речь заходит о глобализации, прежде всего, на мой взгляд, необходимо обратить внимание на дисбаланс, существующий между масштабом проблем, с которыми столкнулось человечество, и современным состоянием теоретического обществознания. Парадоксально, но в ситуации, когда от правильного понимания происходящего зависит, возможно, само существование человеческого рода, социальная философия и общая социология не могут выйти из кризиса, который принято называть кризисом фрагментации. Речь идет о недопустимом для науки разбросе мнений по вопросу о ее концептуальном статусе, предметной специфике и парадигмальных характеристиках.
Увы, до сих пор всерьез дискутируется вопрос о месте философско-социологического познания в системе духовных практик, возможности или невозможности считать его наукой, ищущей истинное знание о сущем. До сих пор находятся любители порассуждать о неразличимости сущего и должного, о неустранимой мифологичности науки, о необходимости отказа от эссенциалистской стратегии познания, ориентированной на «мертвящую всеобщность» в пользу «единичного как предельной реальности человеческой культуры».
Убежден, что такие рассуждения допустимы, пока цивилизация движется по накатанной исторической колее и философы не обременены задачами практического выживания в мире. Сейчас, когда человечество вступило в фазу бифуркации — смены доминантного типа функционирования, — эти постмодернистские изыски становятся неуместными, как
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неуместно салонное музицирование на корабле, захваченном бурей. Системный анализ происходящего, основанный на различении универсального и единичного, необходимого и случайного, желаемого и действительного, становится фактором самосохранения современного социума.
Мне кажется, что рассуждения о переживаемом периоде истории должны начинаться со строгого определения понятия глобализации. Следует отличать это понятие от связанных, но не совпадающих с ним, и прежде всего отличать понятия «глобализация» и «глобализм».
Для различения этих понятий подходит известное в социальной философии различение «деятельности» как целенаправленной активности и «процесса», который инициирован деятельностью, но не совпадает с ней, представляя собой систему самопорождающихся, спонтанно разворачивающихся результатов, которые деятельностью не планировались, не ожидались и не контролируются (иллюстрацией может служить различие между деятельностью по управлению автомобилем и возникновением автомобильной пробки, которую никто специально не создавал и не планировал).
Так вот, глобализм — это целенаправленная и планомерная деятельность в сфере хозяйства, политики и культуры, которая осуществляется вполне конкретными людьми и направлена на достижение того, что одни деликатно называют однополярным миром, а другие — стремлением США к мировому господству. Как всякая деятельность, глобализм имеет своих, инициирующих эту деятельность, субъектов, ставящих и преследующих свои цели.
Глобализация — это не деятельность, это процесс, в который все мы вовлечены не только в качестве субъектов, но и в качестве объектов; глобализация — это не только то, что делают люди, это то, что происходит, делается с ними.
Думаю, что уже в этом пункте различение глобализма и глобализации способно вызвать острые споры. Дело в том, что многие противники глобализма склонны отрицать объективный характер глобализации. Они полагают, что современная история — в отличие от предыдущих эпох — теряет свой объективно-процессуальный, естественно-исторический, как говорил Карл Маркс, характер. Так, в одной из
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статей уважаемого и высоко ценимого мной А. С. Панарина я прочел: «Глобализация... сообщает прежним понятиям исторического «натурализма», уподобляющего общественные процессы непреложностям природных законов, статус избираемых, манипулируемых, обмениваемых ценностей».
Если это методологическая позиция, то я с ней не согласен. Убежден, что история все еще остается не только деятельностью, но и процессом, спонтанность которого нельзя не заметить. Другое дело, что эту спонтанность нельзя субстанциализировать, приписывая истории собственные цели, не зависящие от воли людей, как это делают сторонники историцизма. История — это совместная деятельность биографически конкретных людей, людей, а не интегративных или институциональных субъектов, измышленных методологическим коллективизмом, но в этой деятельность есть и останется область самопроизвольного, которую не следует отрицать.
Возвращаясь к различию глобализма и глобализации, хочу сразу заявить, что я не склонен, как это делают наиболее легкомысленные из наших либералов, считать, что глобализма нет, что это страшилка, придуманная косными людьми для обоснования своего права оставаться вне цивилизации, права на автаркическое загнивание. К сожалению, стремление правящих кругов США к мировой доминации просматривается отчетливо. Столь же отчетливо видны мотивы такого стремления — частью своекорыстные, а частью идеологические, вызванные наивной верой не очень образованных людей в то, что все население земного шара — это «недоразвитые» американцы, которых можно и нужно превратить в американцев полноценных.
Убежден, что такому глобализму нужно противодействовать, но это противодействие будет успешным лишь в том случае, если мы не будем путать глобализм и глобализацию. Хочу напомнить вам героя Воннегута, который просил у Бога мужества, чтобы изменить то, что он может изменить, терпения, чтобы принять то, что он изменить не может, и мудрости отличить одно от другого. Не имея такой мудрости, мы быстро впадем в конспирологические крайности, направляя свою энергию на смешную и бессмысленную борьбу с
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котлетами быстрого приготовления и газированными напитками.
Итак, что же такое глобализация в своем объективном содержании? Ответ на этот вопрос нужно начать с методологического уточнения, и это следующий тезис моего выступления.
Полагаю, что в своем объективном содержании глобализация имеет два связанных, но не совпадающих измерения, выступая как унификация и как интеграция. Для понимания их различия важно различать понятие связи, которая выражает взаимную согласованность изменений, и категорию отношения, которая фиксирует соразмеренность не связанных или не обязательно связанных между собой явлений, их соотношение по критериям сходства, подобия и различия. К сожалению, даже профессиональные философы не всегда различают целое и схожее, обозначая и то, и другое термином общее. Напомню, что общая слабость к спиртному у людей, которые не являются собутыльниками, и общие дети у супругов — это принципиально разное общее.
Так вот, суть унификации может быть передана словами «повсюду одно и то же». Она представляет собой реальную стандартизацию национальных культур — слава Богу, пока еще в области «приповерхностных» потребительских преференций. Проявления такой унификации многочисленны — во всех или почти во всех странах мира мы найдем бары, в которых мужчины, одетые в джинсы, пьют виски, обсуждают размеры бюста Памелы Андерсон, слушают песни Майкла Джексона, смотрят по телевизору кубок чемпионов по футболу или какой-нибудь голливудский блокбастер. Стандарты одежды, музыкальных и гастрономических предпочтений, характер развлечений и пр. универсализируются на наших глазах.
Что представляет собой такая унификация — деятельность или процесс? Ответ на этот вопрос должен быть диалектическим. Ну, конечно, унификация инициирована деятельностью — деятельностью могучих корпораций, производящих еду, одежду и развлечения, деятельностью рекламных агентств, совокупный годовой бюджет которых скоро достигнет полутриллиона долларов, деятельностью масс-ме-
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диа, использующих 500 спутников, висящих над нашей планетой, и т.д.
Но есть ли унификация только деятельность? Вправе ли мы считать, что экспансия масс-медиа всемогуща, что объект ее воздействия безгранично пластичен, что людям можно «подсунуть» все, что угодно, в том числе и касторовое масло в качестве прохладительного напитка?
Чрезвычайно важно видеть объективную сторону унификации, которая плавно перетекает из деятельности в спонтанный и неконтролируемый процесс массовизации, который идет во всех без исключения современных обществах. Бесспорно, что семена, бросаемые глобалистами, падают на хорошо подготовленную почву, которая создана процессом глобализации человеческих ценностей и возникновением ценностей общечеловеческих.
Многие отрицают сам факт существования таких ценностей, другие некритически утверждают их существование. Полагаю, что вопрос подлежит научному рассмотрению и в этом качестве он выступает как вопрос о наличии или отсутствии родовой природы человека. Конкретно вопрос стоит так: можем ли мы утверждать наличие универсальных несоматических смыслообразующих факторов, которые определяют деятельность любого человека, независимо от времени и места его существования?
Я отвечаю на этот вопрос положительно и рассматриваю родовую природу человека как системную совокупность потребностей, присущих любому и всякому из людей. Потребность я понимаю как отношение человека к необходимым условиям своего существования и полагаю, что в отличие от интересов, которые меняются от эпохи к эпохе, потребности человека исторически константны. Это касается и базисных потребностей, которые человек разделяет с животными (физиология и безопасность), это касается и социетальных потребностей, которые специфичны для человека (включая сюда потребности самоопределения и самоутверждения в среде, потребности самоактуализации, потребности любви и принадлежности, потребность в обретении нового опыта, потребность переживания и творения красоты и т.д.).
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В этом смысле все люди одинаковы и хотят одного и того же — они стремятся удовлетворять потребности дефициентные, депривация которых ведет к смерти, и они стремятся удовлетворять потребности бытийные — предмет которых — все, что способствует поддержанию не факта, а качества жизни, что в некоторых случаях ведет к отказу от жизни ради сохранения своей социокультурной идентичности.
Долгое время унифицированность родовой природы человека, которую признавал даже Арнольд Тойнби, не делала эскимоса похожим на француза или китайца. И это благодаря двум обстоятельствам: 1) благодаря способности человеческого сознания к самоиндукции, которую мы называем свободой воли и которая проявляется как возможность ранжировать объективные потребности существования как более или менее значимые; 2) благодаря вариативности интересов, которые представляют собой отношение человека не к условиям существования, а к реальным средствам удовлетворения потребности. В результате одна и та же потребность в самоутверждении в одной социокультурной среде выражалась в жертвенном служении людям, а в другой — в безудержном потребительстве, в стремлении реализовать себя с помощью стратегии «иметь», а не «быть».
Сейчас положение меняется, область сходств расширяется, и вовсе не только потому, что одна культура, используя свое технологическое и информационное превосходство, навязывает свои ценностные ориентиры другим. Дело в другом — процесс массовизации ведет к тому, что самостоятельную социальную роль обретают широкие слои населения, которые долго существовали в условиях негарантированного выживания и потому подвержены действию фактора, который А. Маслоу именовал принципом препотентности (согласно этому принципу, у людей, испытывающих перманентную депривацию базисных потребностей, высшие экзистенциальные потребности не являются значимым фактором поведения).
Наконец, последний мой тезис. Реальная интеграция в отличие от унификации — это иной процесс, который можно обозначить как изменение масштабов исторической субъектности, изменение организационных форм воспроизводства социальности.
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Все мы знаем, что организационной формой существования социума как надорганической реальности является общество, которое представляет собой самодеятельную и самодостаточную группу людей.
О принципе самодеятельности времени говорить нет, скажу несколько слов о признаке самодостаточности, которая означает способность человеческого коллектива создавать все необходимые условия своего существования, а именно — его субъектные компоненты (производство непосредственной человеческой жизни), организационные условия (производство форм общения), вещные факторы и информационные факторы существования.
Долгое время реальными обществами в человеческой истории были самоуправляемые этносоциальные коллективы — народы, живущие в собственной стране. (У меня нет времени полемизировать с академиком Тишковым, который, как и все противники примордиализма, оспаривает это обстоятельство, стремится лишить организационные формы социального воспроизводства их этнического измерения — не только в исторической перспективе, но и в исторической ретроспективе.)
А вот в перспективе академик Тишков несомненно прав, и история может сложиться так, что нам действительно придется забыть о нациях. Уже сейчас мы находимся в процессе, который может кончиться тем, что на планете Земля окажется одно-единственное общество — планетарно-интегрированное человечество. Пока мы в начале этого процесса, и этносоциальные образования до сих пор сохраняют статус общества, поскольку, утратив актуальную самодостаточность, они сохраняют самодостаточность потенциальную. Что будет, когда этносоциальные группы окончательно «разучатся» быть обществами, никто сказать не может. Насколько прочными окажутся наднациональные институты и будут ли они жизнеспособны в условиях непредсказуемых вызовов истории, думаю, не знает никто.
Ясно лишь то, что интеграция — это объективный процесс, вызванный необходимостью технико-экономической оптимизации современного социума. Можно ли бороться с ней? До сих пор человечеству не удавалось самостоятельно
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и добровольно контролировать технологическое развитие, за которым стоит мощнейший механизм самовозрастания дефициентных потребностей, на которые работает технология. Как верно заметил кто-то из наших публицистов: «когда на вас накатит новая технология, то, если вы не станете частью потока, будете частью дороги».
И столь же ясно, что этот процесс чреват серьезными, если не сказать ужасными, опасностями. Эти опасности минимальны в случае с культурно гомогенной Европой, где интеграция идет успешно. И они максимальны в случае, когда интегративный импульс осуществляется глобалистскими методами в отношении чужеродных цивилизаций, что чревато хантингтоновской войной между ними. Да, европейской цивилизации есть что предложить человечеству на рынке интеграционных ценностей, но эта интеграция не должна пониматься как взаимодействие сильного (и потому всегда правого) центра и слабой (и потому всегда неправой) периферии. Едва ли интеграция пойдет успешно, если осуществлять ее методом «последовательной редукции несистемных элементов», которые не укладываются в традиционный для сторонников глобализма миропорядок.
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THEORIA
Ульрих Бек. 

Национальное государство утрачивает суверенитет*
Вывод витает в воздухе: проект модерна, по всей видимости, провалился.
Первыми свидетельство о смерти притязаний науки на разум и рационализм с радостным энтузиазмом выдали философы постмодернизма. То, что выдает себя за универсализм западного Просвещения и прав человека, есть не что иное, как голос «мертвых, старых, белых мужчин», которые подавляют права этнических, религиозных и сексуальных меньшинств, возводя в абсолют свой партийный «метарассказ»**.
Столетняя тенденция к индивидуализации, утверждают далее постмодернисты, привела к ослаблению социальных связей, к утрате обществом коллективного самосознания и, следовательно, способности к политическому действию. Поиски политических ответов на судьбоносные вопросы о будущем лишились субъекта и локализации в пространстве.
Экономическая глобализация лишь завершает в этой мрачной перспективе то, что постмодернизм готовил в интеллектуальной сфере, а индивидуализация в политической — распад модерна. Диагноз звучит так: капитализм не нуждается в труде и плодит безработицу. В результате распадается исторический союз между рыночной экономикой, социальным
* Текст печатается по изданию: Бек У. Что такое глобализация?/Пер. с нем. А. Григорьева и В. Сидельника. Общ. ред и послесл. А. Филиппова. — М.: Прогресс-Традиция, 2001. — С. 21—30,
** Немецкому термину Metaerzahlung соответствует французский metarecit. — Примеч. ред.
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государством и демократией, который до сих пор сплачивал и узаконивал национально-государственный проект модерна. С этой точки зрения неолибералы являются ликвидаторами западной цивилизации — даже если они выдают себя за ее реформаторов. Их модернизация, если иметь в виду социальное государство, демократию и общество, ведет к смерти.
Но упадок начинается в голове. Фатализм — болезнь, в том числе и болезнь языка. Прежде чем бросаться с Эйфелевой башни, не мешало бы сходить к логопеду. «Понятия стали пустыми, они больше не захватывают, не проясняют, не вдохновляют. Серая пелена, нависшая над миром... возможно, объясняется и тем, что слова заплесневели»*. То, что представляется распадом, могло бы, если бы удалось преодолеть ортодоксальность взглядов, приведших к краху Первый модерн, стать началом превращения во Второй модерн**.
* Beck U. Vater der Freiheit, in: ders., (Hg.), Kinder der Freiheit, Frankfurt/M. J977, S. 377 f.
** Pater semper insertus. По поводу «Второго модерна» в прессе задним числом разгорелся спор об авторстве. Но отсутствие начитанности и неумение правильно цитировать — еще не основание для подозрений в неоригинальности. «На пути к Второму модерну» — так формулируется название издаваемой мной серии. «На пути к другому модерну» — так звучит подзаголовок моей книги «Общество риска», вышедшей в 1986 году в издательстве Suhrkamp. Там тоже делается различие между «простой» и «рефлексивной модернизацией», «первым» и «вторым модерном» — как и во всех книгах, появившихся после этого. Книга «Изобретение политического» (вышла в 1993 году в издательстве Suhrkamp) должна была называться сначала «По ту сторону правой и левой ориентации», а потом «Второй модерн»; по разным причинам от этих названий пришлось отказаться. Впрочем, значение, которое придается тому или иному понятию, играет, наверное, не такую уж важную роль. Между понятиями «второй модерн» и «другой модерн» существует близость и в содержательном отношении. Темы книжной серии — индивидуализация, экологический кризис, общество без работы, даже глобализация — были центральными темами уже в «Обществе риска». Догадываюсь, каким будет очередной упрек: «Так, значит, ничего нового!..» Если и есть понятийное родство, то со словосочетанием «незавершенный модерн», предложенным Юргеном Хабермасом. См.: Habemias J. Jenseits des Nationalstaats? in: Beck U. (Hg.), Politik der Globalisierung, Frankfurt/M. 1997.
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В книге «Дети свободы» я попытался показать, что с так называемым «распадом ценностей», по-видимому, приходит конец коллективной ортодоксии политической деятельности, а не политической деятельности как таковой. Социально-моральная среда блекнет, но параллельно с этим вырабатываются основы жизненного мира для всемирного республиканства, в центре которого свобода отдельного человека.
Разумеется, выступать против мощного мирового рынка нелегко. Это можно делать только при условии, что будет разрушено сложившееся в головах людей представление о всемогуществе этого рынка, которое подавляет способность к действию. Против этого мегапризрака, что бродит по Европе, мне хочется в своей книге пустить в ход камнемет различения — различения между глобализмом, с одной стороны, и глобальностью и глобализацией — с другой. Это различение имеет целью разрушить территориальную ортодоксию политического и общественного, сложившуюся в проекте Первого модерна, привязанном к национальному государству, и получившую статус категориально-институционального абсолюта.
Глобализмом я называю понимание того, что мировой рынок вытесняет или подменяет политическую деятельность, для меня это идеология господства мирового рынка, идеология неолиберализма. Она действует по монокаузальному, чисто экономическому принципу, сводит многомерность глобализации только к одному, хозяйственному измерению, которое мыслится к тому же линеарно, и обсуждает другие аспекты глобализации — экологический, культурный, политический, общественно-цивилизационный, — если вообще дело доходит до обсуждения, только ставя их в подчинение главенствующему измерению мирового рынка. Само собой разумеется, при этом не следует отрицать или преуменьшать центральную роль глобализации, в том числе в выборе и восприятии акторов хозяйственной деятельности. Идеологическое ядро глобализма заключается, скорее, в том, что здесь ликвидируется основополагающее различение Первого модерна, а именно различение между политикой и экономикой. Главная задача политики — определять правовые, социальные и экологические рамочные условия, в которых
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хозяйственная деятельность вообще становится общественно возможной и узаконенной, выпадает из поля зрения или утаивается. Глобализм позволяет управлять таким сложным образованием, как Германия, — то есть государством, обществом, культурой, внешней политикой — как простым предприятием. В этом смысле можно говорить об империализме экономической составляющей, благодаря чему предприятия требуют для себя таких рамочных условий, в которых они могут добиваться своих целей с оптимальным успехом.
Странность здесь в том, что таким образом понимаемый глобализм подчиняет своему влиянию и собственных оппонентов. Существует не только утверждающий, но и отрицающий глобализм, который, будучи уверенным в неотвратимом господстве мирового рынка, спасается в различных формах протекционизма:
черные протекционисты оплакивают распад ценностей и ослабление национального начала, но, противореча самим себе, занимаются неолиберальным разрушением национального государства;
зеленые протекционисты видят в национальном государстве отмирающий политический биотоп, защищающий экологические стандарты от вторжения мирового рынка и поэтому, в свою очередь, нуждающийся в защите;
красные протекционисты уже на всякий случай стряхивают со своих одежд пыль классовой борьбы; глобализация для них — всего лишь подтверждение их «правоты». Они радостно отмечают праздник возрождения марксизма. Но это утопическая, слепая правота.
От этих ловушек глобализма следует отличать то, что я — следуя за англосаксонской дискуссией — называю глобальностью и глобализацией.
Под глобальностью понимается то, что мы давно уже живем в мировом обществе, в том смысле, что представление о замкнутых пространствах превратилось в фикцию. Ни одна страна или группа стран не может отгородиться друг от друга. Различные формы экономического, культурного, политического взаимодействия сталкиваются друг с другом, поэтому само собой разумеющиеся вещи, в том числе и самоочевидности западной модели, приходится оправдывать за-
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ново. «Мировое общество» имеет в виду общность социальных отношений, которые не могут интегрироваться в национально-государственную политику или определяться ею. При этом ключевую роль играет (инсценированная национальными средствами массовой информации) самоидентификация, в результате чего под мировым обществом (в узком смысле) — тут я предлагаю операционный (и политически релевантный) критерий — понимается воспринимаемое, рефлексивное мировое общество. Вопрос о том, в какой мере оно существует на самом деле (по теореме Томаса, согласно которой то, что люди считают реальным, и становится реальностью), эмпирически оборачивается другим вопросом: как и в какой мере люди и культуры мира воспринимают себя во взаимном переплетении своих различий и в какой мере это самовосприятие в рамках мирового общества становится существенным фактором поведения.
«Мир» в словосочетании «мировое общество» означает, следовательно, различия, многообразие, а «общество» — не-интегрированность, поэтому (вместе с М. Олброу) мировое общество можно понимать как многообразие без единства. А это предполагает очень разные по своей сути вещи: транснациональные формы производства и конкуренцию на рынке труда, глобальную отчетность в средствах информации и транснациональный покупательский бойкот, транснациональные формы жизни, воспринимаемые как «глобальные» кризисы и войны, использование атома в военных и мирных целях, разрушение природы и т. д.
Напротив, глобализация имеет в виду процессы, в которых национальные государства и их суверенитет вплетаются в паутину транснациональных акторов и подчиняются их властным возможностям, их ориентации и идентичности.
Существенным признаком различения между Первым и Вторым модерном является невозможность устранить уже возникшую глобальность. Это означает, что рядом друг с другом существуют различные собственные логики экологической, культурной, экономической, политической и общественно-гражданской глобализации, несводимые друг к другу и не копирующие друг друга, а поддающиеся расшифровке и пониманию только с учетом их взаимозависимостей. Лег-
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ко предположить, что именно благодаря этому открывается возможность и простор для политического действия. Почему? Потому что только так можно выйти из подчинения де-политизированному глобализму, только при появляющемся в перспективе условии многомерной глобальности лопается и разлетается на куски принудительная идеология глобализма. Что же не позволяет устранить глобальность? Восемь причин, сразу обозначу их в кратких тезисах:
1. Расширение географии и нарастающая плотность контактов в сфере международной торговли, глобальное переплетение финансовых рынков, увеличивающаяся мощь транснациональных концернов.
2. Продолжающаяся информационная и коммуникационно-технологическая революция.
3. Повсеместно выдвигаемые требования соблюдения прав человека, то есть принцип демократии (на словах).
4. Изобразительные потоки охватившей весь мир индустрии культуры.
5. Постинтернациональная, полицентрическая мировая политика — наряду с правительствами существуют транснациональные акторы, могущество и количество которых постоянно растут (концерны, неправительственные организации, Организация Объединенных Наций).
6. Вопросы глобальной нищеты.
7. Проблемы глобального разрушения окружающей среды.
8. Проблемы транскультурных конфликтов на местах.
В этих условиях новое значение приобретает социология — как исследование того, что значит человеческая жизнь в западне, в которую превратился мир. Глобальность отражает то обстоятельство, что отныне все, что происходит на нашей планете, несводимо к локально ограниченному событию, что все изобретения, победы и катастрофы касаются всего мира и что мы должны нашу жизнь и наши действия, наши организации и институции подвергнуть реориентации и реорганизации в соответствии с осью «локальное — глобальное». Глобальность, понимаемая таким образом, означает новое положение Второго модерна. Это понятие одновременно сводит воедино важнейшие причины, по которым стандартные ответы Первого модерна становятся противоречивыми
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и непригодными для Второго модерна, поэтому политика Второго модерна должна быть заново определена и обоснована. В отличие от понятия глобальности глобализация есть, выражаясь старомодным языком, диалектический процесс, который создает транснациональные социальные связи и пространства, обесценивает локальные культуры и способствует возникновению третьих культур. «Немножко того, немножко этого — вот путь, каким приходит в мир новое» (Салман Рушди). В этой сложной системе отношений можно по-новому ставить вопросы о масштабах и границах глобализации, имея в виду прежде всего три параметра:
во-первых, расширение в пространстве;
во-вторых, стабильность во времени;
и, в-третьих, плотность транснациональных сетей связи, отношений и телевизионных потоков.
В этом понятийном контексте можно поставить и следующий вопрос: в чем заключается историческая особенность нынешней глобализации и ее парадоксов в определенных местах (например, в сравнении с развивающейся уже со времен колониализма «мировой капиталистической системой», о которой говорит Иммануэль Уоллерстайн)?
Особенность процесса глобализации заключается сегодня (и, возможно, будет заключаться в будущем) в устанавливаемых эмпирическим путем расширении, плотности и стабильности взаимодействующих регионально-глобальных сетей связи и их массмедиальной самоидентификации, а также социальных пространств и их телевизионных потоков на культурном, политическом, хозяйственном, военном и экономическом уровнях*. Мировое сообщество — не мега-национальное сообщество, вбирающее в себя и ликвидирующее все национальные общества, а отмеченный многообразием и не поддающийся интеграции мировой горизонт, который открывается тогда, когда он создается и сохраняется в коммуникации и действии.
Люди, скептически относящиеся к глобализации, спросят: что тут нового? И ответят: ничего действительно важно-
* Это подчеркивает группа ученых под руководством Хелда Д. Die Globalisierung der Wirtschaft, in: Beck U. (Hg.), Politik der Globalisierung, a. a. O.
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го. Но они не правы ни в историческом, ни в эмпирическом, ни в теоретическом отношении. Новы не только повседневная жизнь и действия, перешагнувшие национально-государственные границы и покрывшие государства плотной сетью взаимных зависимостей и обязанностей; нова и «непривязанность к определенному месту» общности, труда и капитала; новы также осознаваемые угрозы экологии и связанные с этим арены действия; ново не поддающееся разграничению восприятие транскультурных «других» в собственной жизни со всеми противоречащими друг другу достоверными фактами; нов уровень циркуляции «глобальной индустрии культуры» (Скотт Лэш/Джон Урри); новы и увеличившееся количество европейских государств, и могущество транснациональных акторов, институций и договоров; наконец, нов размах экономической концентрации, который, правда, притормаживается новой, не признающей государственных границ конкуренцией.
Под глобализацией, таким образом, подразумевается и отсутствие всемирного государства. Точнее: наличие мирового общества без всемирного государства и без всемирного правительства. Речь идет о расширении глобально дезорганизованного капитализма. Ибо не существует насаждающей гегемонию власти и интернационального режима — ни в экономическом, ни в политическом смысле.
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Никита Покровский. 
В зеркале глобализации
Еще каких-нибудь три-четыре года назад у нас, с огромным запозданием по отношению к международной социальной науке, рассмотрением глобализации в теории и на практике занимался довольно узкий круг специалистов — социологов и политологов. Но вот настал непредсказуемый час «Ч», и словно прорвался наружу поток всякого рода предположений, домыслов, обрывочных суждений, подогретых групповыми интересами и подчинивших себе общественное внимание. Всё и все разделились, как в голливудском боевике, на белое и черное, на «хороших» и «плохих» парней. Одни видят в глобализации скорое наступление светлого будущего человечества без границ, другие — почти что апокалипсис в виде неминуемой американизации всего мира и превращения культурного многообразия современной цивилизации в унифицированную серую казарму «макдоналдсов», дешевых «сникерсов», джинсов, компьютерных игр и оболванивающих телевизионных сериалов.
Ситуация между тем действительно непростая, и узел противоречивых тенденций не разрубить сплеча, разделив все на «хорошее» и «плохое». Известный драматизм порождается и тем, что глобализация не только стоит у ворот России, но она (глобализация) в эти ворота уже вошла, не спросив на то разрешения. Поэтому дискуссии о глобализации — это обсуждение не того, что может или не может быть, а того, что уже есть и требует объяснения.
Гуру глобализации в Москве
Приезд в Москву в ноябре 2002 года Энтони Гидденса, одного из самых значимых современных социологов, директора Лондонской школы экономики и теоретика глобализа-
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ции, заставляет российское социологическое сообщество вновь обратиться к истокам своего отношения к глобализации и ответить на вопрос, откуда и как все это пошло. Программа визита Э. Гидденса была предельно простой. Она сводилась к двум лекциям в Московской высшей школе социальных и экономических наук (в просторечии «Школа Шанина»). Первая, утренняя, лекция, адресованная преимущественно будущим магистрам, как раз и была посвящена глобализации. (Вторая лекция трактовала современное состояние профсоюзно-лейбористского и «неправительственного» сознания в Европе. В этой лекции Гидденс обозначил свое видение «третьего пути» с позиций человека, близкого нынешнему правительству Великобритании.) Специальный социологический интерес представляла именно первая лекция. О ней и речь.
В целом теоретический уровень лекции подразумевал общение с неподготовленной, в чем-то наивной аудиторией, которая, быть может, впервые сталкивается с концепцией глобализации в систематическом изложении. Английский социолог говорил просто, оперировал доходчивыми примерами, непринужденно общался с немалой, но отнюдь не массовой, по российским меркам, аудиторией, с иронией реагировал на раздававшиеся в самый неподходящий момент трели мобильных телефонов. Таков его стиль преподавания, вполне соответствующий современным западным университетским стандартам. В меру серьезности и теории, в меру юмора, в меру любования собой и в меру демократизма (то есть любования аудиторией и лести в ее адрес). Короче, все было на месте и в нужных пропорциях.
Между тем профессор Гидденс в естестве своем прост как правда. Заданный регистр внутренне правдивого общения с аудиторией оказался, как ни странно, весьма удачным для нового обращения к основам гидденсовской теории глобализации и проведения ее временной верификации. Как-никак с момента ее выдвижения прошло не менее двенадцати лет, в течение которых в мире чего только не произошло.
Тон лекции был задан подчеркнуто экспрессивным названием — «Великий глобализационный спор» («The Great Globalization Debate»), спор, идущий повсюду в мире. По
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мысли Гидденса (и, добавим от себя, «по правде жизни»), «это самый судьбоносный спор, разворачивающийся в социальных науках и, до некоторой степени, в сфере практической политики». Это ожесточенное столкновение мнений и интересов в связи с трактовкой главных движущих сил эволюции как всего современного мирового сообщества, так, с известным допущением, и каждой отдельной семьи или любой иной микроклетки общества. Спор о глобализации — это спор о «нас» и обо «мне», а не только о «них».
По мнению Гидденса, уже стали историей дискуссии о том, происходит ли глобализация вообще, а равно и заявления глобализационных скептиков о том, что-де глобализация не нова, ибо с древнейших времен люди торговали, обменивались культурными ценностями и преодолевали национальные границы. Мир сегодня пришел к, можно сказать, единой точке зрения о том, что глобализация имеет место быть и что она приносит нечто новое, несводимое к прошлому опыту человечества.
На смену этим, во многом чисто академическим, дискуссиям пришли столкновения на улицах, взрывы политических эмоций и мощные террористические действа — повсюду! Это и есть второй этап великого глобализационного спора. А будет ли третий?
Однако шагнувший на улицы спор о глобализации вращается — как среди протестующей молодежной публики, так и апологетически настроенных кругов — в основном вокруг экономической экспансии Запада и отчасти сопровождающей ее трансформации «внешней» культуры обществ. Между тем не только и не столько экономика (и уж тем более не узкотрактуемые финансовые рынки) в полной мере представляет глобализацию. Она раскрывает себя в совершенно новой системе коммуникаций. Причем речь идет не только и не столько о коммуникациях в формате СМИ, но в основном о коммуникациях в виде новых связей, зависимостей взаимообусловленностей. Новая ситуация тотальной информационной прозрачности мирового сообщества до неузнаваемости преобразила всю нашу жизнь. Отныне любое микроизменение в любом сегменте мирового сообщества
56

немедленно распространяется по всему миру, влияя на внутренние структуры этого мира.
Эта прозрачность и взаимообусловленность, естественно, привели к совершенно новой трактовке статуса национальных государств. Они стали терять свою значимость, так сказать, зависать в пространстве и времени, теряя свою прежде полную власть над экономикой, политикой и культурой своих народов. Но это не означает, что происходит исчезновение национальных государств как таковых. Напротив, число их множится день ото дня, и конца этому процессу разрастания не видится. Но дело в том, утверждает Гидденс, что теперь мы имеем дело с иными по своей сути государствами. Они на наших глазах минимизируются в своих притязаниях на «национальную истину», теряют имперские и авторитарные амбиции и превращаются в комитеты по управлению местными проблемами в рамках глобализированного сообщества. Экономика стремительно выходит из-под власти национальных государств и становится управляемой над- и вненациональными силами, а не усилиями правительств отдельных стран. Наряду с этим глобальные общности с очевидностью не могут вникать в решение всех местных (локальных) проблем. И этим начинают заниматься именно повсеместно множащиеся государства. В обслуживании локальных нужд как раз и состоит их новая миссия. Поэтому глобализация сочетается с расширяющейся автономией отдельных частей мира в решении своих местных вопросов. (Комментируя мысль Гидденса, можно отметить, что новый расклад сил в мировом сообществе порождает и новую систему ценностей. В рамках этой ценностной трансформации парадоксальнейшим образом эпоха глобализации оживляет именно локальные ценностные ориентации. При всей необъятности глобальных горизонтов людей ныне не в последнюю очередь привлекают локальные перспективы. Глобализируясь, мир человека обретает и уют локальной замкнутости. И именно эту замкнутость продолжают создавать обновленные национальные государства.)
«Так против чего, в конце концов, протестуют антиглобалисты?» — спрашивает Гидденс.
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Перво-наперво антиглобалисты и сами существуют в контексте столь декларативно ненавидимой ими глобализации. Они ее неотъемлемая часть. Они полностью зависимы от глобальных СМИ и Интернета, они с легкостью путешествуют по миру, черпая свои ресурсы из глобальных фондов и т. п. Поэтому, внимательно присматриваясь к действиям антиглобалистов, можно предположить, что эти рассерженные молодые люди протестуют против глобализации «сверху» в виде политики транснациональных корпораций и пр. Однако сами антиглобалисты стали порождением глобализации «снизу». Их сила коренится не в местных сообществах, а в новых глобальных неправительственных организациях, превращающихся в «третью силу» нашего мира. И это следует приветствовать, ибо неправительственные организации претендуют на то, чтобы быть своего рода совестью современного человечества. Главное обвинение антиглобалистов в адрес глобализации «сверху» состоит в том, что она приводит к расширению неравенства в мире между богатыми и бедными регионами. И мимо этого явления нельзя пройти. На этот и связанные с ним вопросы надо отвечать. И это делают неправительственные организации и связанные с ними массовые движения.
Однако вопрос о динамике расширения неравенства в современном мире отнюдь не самоочевиден. Во многих, если не во всех, случаях этих вопиющих неравенств можно говорить о том, что они вышли из прошлого, из шинели «холодной войны», а не глобализации как таковой. Притом многие «бедные» сообщества не протестуют против глобализации, просто они хотят быть включенными в новый мировой порядок, а не быть аутсайдерами. Поэтому речь должна идти об условиях включения, а не о тотальном исключении из этого строя.
У глобализации масса преимуществ во всех сферах жизнедеятельности мирового сообщества. В известном смысле ей нет альтернативы. Этим Гидденс заключил свою лекцию, вызвав вежливые аплодисменты молодых слушателей. Насколько искренние аплодисменты? Трудно сказать, потому что едва ли можно было определить глубину осознания аудиторией простых истин английского социолога. Современная
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российская молодежь, претендующая на ученость, несет на себе печать улыбчивого наивно-интуитивного освоения мира. И за этой отчасти восточной улыбчивостью бог знает что скрывается. А быть может, и ничего.
Взгляд с российского берега
Лекция Энтони Гидденса была интересна во многих отношениях.
Во-первых, она подтвердила необходимость рассмотрения глобализации не только с позиций макроизменений и макроструктур, но и тех глубинных изменений, которые разворачиваются в клетках общества. Ульрих Бек называет это «глобализацией изнутри» (globalization from within), мне ближе доморощенный термин «клеточная глобализация» (cellular globalization). Но в обоих вариантах речь идет, по сути, об одном и том же. Глобализация прорастает сквозь ткань существующих обществ, как трава сквозь асфальт. Где-то поросль глобализации более активна и заметна, где-то менее. Но на микроуровне клеточных структур общества (семья, мир повседневности, личностные ориентации и пр.) глобализация заявляет о себе не менее активно и определенно, чем в большой политике и мировой экономике.
Во-вторых, английский социолог лишний раз поставил вопрос о том, что глобализации нет альтернативы. Вслед за его рассуждениями и мы можем задаться почти наивным вопросом. Ну пусть глобализация так плоха и даже ужасна, как ее изображают наиболее националистические силы, где бы они ни объявлялись. Пусть так. Но как тогда мыслятся самоочевидные процессы общемировой интеграции? Если глобализация — зло, то и эти интеграционные процессы и в экономике, и в политике, и в культуре должны быть так или иначе искоренены. Но это означало бы ни много ни мало повернуть всю современную историю вспять. Сохранить современные технологии, экономические достижения и политические солидарности и при этом отменить глобализацию как факт — невозможно. И то, и другое приходит в одном
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наборе. Значит, глобализацию надо принимать как данность. Данность, которая подразумевает регулирование.
В-третьих, Гидденсом была высказана позиция, отрицающая демонический, мистический или же «народный» характер антиглобалистских движений, которые предстают в его интерпретации не в виде баррикадной революции, живописуемой с экранов и в газетах, но в виде особого рода совестливой глобализации, особого гуманистического зеркала, в которое смотрится глобализация, рефлектируя по поводу самой себя.
Между тем многие затронутые и не затронутые Гидденсом глобализационные темы подводят к главному для нас вопросу: «А с Россией-то что? Будет ли жить страна родная в новой системе мирового порядка?» Английский социолог вежливо уклонился от этой темы. И его можно понять. Слишком много тут неясного. «С одной стороны, с другой стороны». Попробуем хотя бы отчасти разобраться в этом.
Кризис
Вялотекущий, а порой и обостряющийся российский кризис с предельной нагрузкой испытывает на прочность все без исключения звенья социальной структуры общества. Россия не только живет в эпоху драматичных перемен, что самоочевидно для каждого, но она по всем внешним признакам все ближе подходит к экзистенциальным рубежам, разделяющим жизнь и смерть нации как единого исторического образования. Эпоха иллюзий и мифов все чаще и чаще уступает место отрезвляющему моменту истины, призванному максимально мобилизовать весь пока еще сохранившийся потенциал общества на всех его уровнях, от общегосударственного до индивидуального. То вдруг вновь поднимается девятый вал мифологизма. Но через какое-то время и он отходит. Подобное чередование моментов истины и забытья мифологического дурмана весьма характерно для наших дней. И все же общество то здесь, то там, в лице то одних своих представителей, то других словно «просыпается» и выносит на собственное обозрение катастрофические факты, способные повергнуть в отчаяние даже
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самых стойких оптимистов. Эпидемия СПИДа и туберкулеза, угроза массовых отключений энергии в зимних условиях, распад армии, акты терроризма, превращающиеся в повседневность, нескончаемая война на Кавказе, массовое обнищание низших слоев, запредельная коррупция «наверху», полное технологическое самоисчерпание, выход из строя всего основного оборудования к 2004 году и т. д., и т. п. Эти факты все глубже осознаются трезвомыслящими людьми, представляющими самые различные слои общества. (Впрочем, и мифологическое сознание по-прежнему не сдает свои позиции, выдвигая все новые и новые мифологемы, рисующие фантастические картины, с одной стороны, скорого, даже наискорейшего процветания России и, с другой стороны, угрожающей концентрации по границам России «черных сил» истории, грозящих нашей стране неминуемым уничтожением. Во все эти построения требовательно вплетается мотив российской исключительности, а равно и особой исторической миссии.)
Новейшая российская власть пытается предложить обществу жесткую программу мобилизации всех его ресурсов и сосредоточения на себе самом в формате «государственности». Между тем далеко не все в этой связи определяется формированием и проведением одной лишь экономической политики и «диктатуры закона» (то есть правового сознания). В не меньшей, а быть может, и в наибольшей степени переход к нормализованному развитию зависит от социально-психологического, а также нравственного климата в обществе. С точки зрения научной социологии нравственные ценности (а они вовсе не обязательно совпадают с идеологизированной мифологемой «русской идеи») обладают колоссальной силой воздействия на поведение людей, а недооценка и тем более игнорирование этого факта могут свидетельствовать лишь о незрелости тех политических сил, которые их проявляют.
Стабилизация
Период российского транзита, то есть перехода куда-либо, в общем и целом завершен. Даже само ощущение социального изменения (social change) фактически исчезло. Возникает устойчивое впечатление завершенности новых соци-
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альных институтов, а их комбинация обладает чертами известной взаимодополнительности.
В России укрепилась новая социальная структура, в значительной степени блокирующая ныне, а также и в обозримой перспективе какие-либо значительные социальные изменения. Общество вошло в состояние равновесной и долговременной стабильности с необозначенными параметрами этой стабилизации. Это состояние представляет собой балансы неопределенностей и фрагментации, которые никогда и не будут определены, дефрагментированы и достроены до единого целого. Напротив, эта фрагментированность и есть залог стабильности.
Данное состояние не есть только российская проблема. Это общая глобальная тенденция, лишь нашедшая в России свое, быть может, самое разительное проявление в силу резкого снижения инерциальной сопротивляемости российского общества.
В России, однако, происходит своеобразный симбиоз активных глобалистических тенденций с традиционалистскими, отчасти полуфеодальными напластованиями. Это и создает причудливый, подчас даже экзотический профиль российской ситуации.
Но не является ли сочетание несочетаемого — кризиса и стабильности — неким новым состоянием общества рубежа тысячелетий? Десятилетнее развитие России (называемое ныне «переходным периодом» или «транзитом») привело не только к весьма характерному перерождению общества на всех его структурных «этажах», но и к необратимому видоизменению внутренних феноменологических конструкций массового сознания. Порой возникает достаточно устойчивое впечатление, что выработанные десятилетиями, если не столетиями, «линейные» характеристики общественного развития не вполне применимы, если применимы вообще, к анализу современной российской ситуации. Привычные шкалы и эталоны более не действуют в России.
Если опираться на традиционные социологические методики, то вполне можно прийти к выводу, что российское общество находится в состоянии активного и целенаправленного саморазрушения, по большому счету не столь уж и спровоци-
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рованного внешними факторами. (Речь идет именно о саморазрушении, ибо иначе просто трудно истолковать ярко выраженные тенденции деструкции, наблюдаемые во всех институтах российского общества и, что удивительно, поддерживаемые коллективным поведением носителей действия.)
Теневая (по сути криминальная и полукриминальная, деликатно называемая «неформальной», «серой») экономика укрепилась в качестве ведущего хозяйственного уклада. Казалось бы, это должно было бы привести к полному вырождению экономической жизни общества и крушению его экономических структур. Но российское общество в общем и целом выживает как на индивидуальном уровне, так и на уровне экономических макроструктур. Апокалипсиса не происходит. Новый экономический уклад между тем совмещает в себе самые различные и, казалось бы, несовместимые «фрагменты»: технологически передовой постиндустриализм и квазирынки, возродившуюся архаику и натуральный обмен, криминальную экономику, подневольный труд, индустриализацию, постиндустриализацию и деиндустриализацию. Причем это не переходная многоукладность, а именно стабильный новый уклад.
Российская политика, согласно традиционной шкале оценок, представляет собой «драматургию», замешенную на экономическом интересе и крови. Игровой момент, лицедейство превалируют над остальными характеристиками. (В этом смысле политологию можно в принципе рассматривать как театральную критику, особенно имея в виду роль PR и СМИ в политическом процессе.) Сама демократия, во имя которой в России последних лет было поднято столько здравиц, превратилась, еще не оформившись, в нечто совершенно нетрадиционное — манипулятивную демократию, то есть использование внешней формы демократического процесса для сокрытия глубоко недемократической и даже антидемократической сути этого процесса. Причем активной стороной этого феномена стал и сам электорат, с готовностью принявший правила игры и даже нашедший свое игровое отдохновение в ней.
Культура также подчинена строго манипулятивным процедурам, с одной стороны, оправдываемым так называемы-
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ми требованиями рынка (при отсутствии свободного рынка как такового), с другой стороны, осуществляемым на фоне ухода с исторической сцены характерной для России социальной группы — интеллигенции — и превращения ее в квазигруппу интеллектуалов.
Современная отечественная действительность со всей очевидностью ставит макросоциологические вопросы, ответы на которые с большим трудом просматриваются в рамках современной российской социологии.
Последнее десятилетие до неузнаваемости изменило привычные картины жизни и в сфере массового сознания и коллективного поведения. Носителем и того и другого, как известно, считается «народ». Собственно говоря, в классической социологии такого понятия нет, зато есть понятия «население», «электорат», «общество» (впрочем, это нечто другое), «коллективный носитель действия», «массы», наконец, «народные массы».
Как бы то ни было, но российская социологическая традиция, восходящая к народничеству XIX в., открыто или невысказанно опирается на это квазипонятие. Народ — это субстанция истории и государства. Несмотря на приливные волны современной западной социологии, за последнее десятилетие существенно размывшие «народную» российскую социологическую традицию, «народ» все еще почти подсознательно существует в системе наших социологических ориентиров. Причем это присутствие носит не столько социологический характер, сколько метафизический, а более точно — онтологический. Некая бытийственность российской социологии опирается на признание наличия этого усредненного и обобщенного до обезличенности субъекта социального и исторического действия.
Вопрос в данном случае заключается не в том, присутствует ли «народ» как таковой в системе координат социологии, а в том, что происходит с субъектом массового сознания и коллективного поведения.
И надо признать, что видоизменяется этот субъект до неузнаваемости. Годы транзита, как представляется, подвели решительную черту под тем идеалом, который рисовали классики прошлой и настоящей российской литературы (пол-
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тора столетия выступавшей в России в качестве инобытия социологии) — Л. Толстой, А. Твардовский, В. Распутин, Глубины народной жизни и народного сознания таковыми перестали быть. Субъект коллективного поведения продемонстрировал новые качественные характеристики.
Сотни политологов безрезультатно спорят по поводу электорального поведения жителей России, пытаясь найти рациональное объяснение тем нередко многочисленным абсурдным предпочтениям, которые материализуются в ходе многоуровневых политических выборов и рейтингов популярности, включая высшие. Не меньшее удивление вызывает пассивная реакция населения на военный конфликт на Кавказе, на падение жизненного уровня, на положение этнических русских в странах ближнего зарубежья, на повсеместную толерантность по отношению к криминализации общества и пр. Каждая из перечисленных точек напряжения социальной структуры теоретически могла бы взорвать всякое иное общество, но в России этого взрыва не происходит. Социальный протест, даже возникая по тем или иным частным поводам, тут же затухает, не имея внутренней энергии.
Интерпретации подобного состояния общества многочисленны: от рассуждений о снижении «пассионарности» нации, ее генетической усталости и до известной фразы публициста Ю. Корякина: «Россия, ты одурела».
Вхождение российского общества в постсоциалистическое состояние привело к качественным изменениям, в том числе к изменению самого населения. Только либеральные критики советского режима могли полагать в свое время, что демократизация и последующий транзит изменят в «нужном» направлении одни свойства системы, но другие оставят такими, какими они были. Изменилось все, притом довольно часто в неожиданном направлении. Система отреагировала на нарушение баланса, следуя своей внутренней логике.
Современное население России в результате эффекта глобализации, как видится, безвозвратно ушло от «народных картин», рисовавшихся интеллигенцией далекого и близкого прошлого. Это — качественно новая общность, которую можно попытаться смоделировать следующим образом.
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Ориентированность на материальное потребление, пусть даже самого низкого уровня.
Постоянное сужение поля социального интереса вплоть до полной одномерности, однофункциональности; превращение людей в «плоскостные фигуры», лишенные глубинных измерений.
Необычайная пластичность, способность адаптироваться к любым социальным изменениям. Население практически может выдержать все. Оно в принципе готово спускаться все глубже вниз по лестнице архаизации и примитивизации, но выживать в любом варианте. (Причем технологическая продвинутость в одной области, скажем, Интернет и домашняя электроника, прекрасно сочетается с рабским и крайне непроизводительным трудом на приусадебных участках и хищническими заготовками «даров природы» в лесах в духе доисторического человека.)
Виртуализация, то есть чаще всего неосознанное вхождение в мир всякого рода «симулякров», искусственных мифологем, не имеющих прямых связей с реальностью объективной; как внешнее проявление этого — подчиненность средствам массовой информации.
Снятие любых нравственных вопросов, всеобщее отсутствие регулирующих функций нравственного сознания; аномия.
Преклонение перед любой властью, даже в ситуациях относительной свободы выбора альтернатив.
Культурная нетребовательность и готовность потребить любой культурный эрзац.
Многие авторы уже не раз обращали внимание на некую «инаковость», беспрецедентность состояния нравственности населения современной России. Публицист В. Белоцерковский в ряде статей последнего времени прямо указывал на смещение спектра общественной нравственности, граничащего с явной коллективной девиацией и даже эпидемией. «...Звериный эгоизм, жестокость, безразличие к человеческой жизни широко разлились в обществе, в народе, как никогда раньше, как в блатных лагерях... Столь же широко проросли, разрослись безответственность, лживость гомерическая, цинизм, эпидемия идиотизма»1. В. Белоцерковский
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упорно разрабатывает тему массового помрачения сознания. Профессор В.В. Коссов несколько более сдержанно обращает внимание на то, что коллективный эгоцентризм превратился в своеобразный уклад, формирующий не только индивидуальную нравственность, но также и экономику и политику всей страны. Причем эгоцентризм отнюдь не совпадает с индивидуализмом, на котором, собственно говоря, и базируется демократическое общество. Эгоцентристская парадигма исходит из исключительности и абсолютности интересов данного индивида. Индивидуалистическая парадигма признает равенство интересов всех вовлеченных агентов действия. Именно эгоцентрическая парадигма, по мысли В.В. Коссова, наиболее полно объясняет нынешнее состояние России как социокультурной системы2. Поэтому в значительной степени кризис России есть не что иное, как тупик эволюции ее нравственности.
«Русский вопрос» и его современное социологическое звучание
Так что же происходит в России начала XXI в.? Грядет ли кризис, сметающий на своем пути социальные структуры, либо перед нами раскрывается перспектива «тихого» погружения на дно современной цивилизации, с сохранением при этом некой внутренней умиротворенности?
Как ни странно, но новое состояние российского общества более или менее сбалансировано и, более того, поддерживается широкими структурами мировой глобализации, казалось бы, столь далекими от нас. Говоря проще, весь мир развивается по схожим схемам, но со своими вариациями. В этом смысле Россия не исключение, а лишь подвариант общего состояния мирового сообщества.
В России наблюдаются не замедленные процессы адаптации к общемировым изменениям, но, напротив, в силу значительной ослабленности социальной структуры российского общества активно реализует себя большинство глобалистических тенденций в их яркой «гибридной» форме. В этом смысле российское общество в большей степени, чем
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достаточно стабильные западные общества, подвержено влиянию этих тенденций и выступает в качестве своеобразного «испытательного полигона», на котором апробируются те тенденции, которые лишь в будущем полностью проявят себя в глобальном формате. Причем многие явно традиционно «нехорошие» и ненормативные процессы получают совершенно иную окраску в системе новых глобалистических координат.
«Идеальный тип» современной глобализации, разрабатываемый современными социологами-теоретиками (Арчер, Элброу, Гидденсом, Тирикьяном, Робертсоном и многими другими), обобщенно может включать следующие принципиальные компоненты:
Всеохватность и комплексность изменений при переходе к глобальной стадии (меняются все параметры социальных структур, и сама изменчивость, «пластичность» становится главной позитивной ценностью).
Априорное доминирование, которое получают все глобальные ценности и ориентиры по отношению к местным (локальным) ценностям, включая и этнический фактор, который перестает играть прежнюю роль.
Гибридизация культуры, то есть процесс быстрого составления (часто искусственного) культурных феноменов из прежде несовместимых составных частей, особенно в сфере поп-культуры.
Акцентирование «глубинных» феноменов (докультурных, доцивилизационных, архаичных), которые получают раскрепощение.
Решительное изменение ориентации рациональности от «модерна» к «постмодерну» с его акцентом на мозаичности и внутренней несвязанности восприятия и конструирования социальной реальности.
Признание гражданского общества единственной формой социальной упорядоченности глобального социума.
Джордж Ритцер, автор теории «макдональдизации», лапидарно формулирует рационалистическую модель глобализированного общества в виде следующего набора признаков:
Efficiency. Эффективность, прежде всего экономическая.
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Calculability. Просчитываемость в рамках простых или сложных количественных моделей.
Predictability. Предсказуемость, «ожидаемость».
Control through Nonhuman Technologies. Управление посредством технологий без участия человека3.
Условно назовем это «принципом ЕСРС», подобно парсоновскому принципу AGIL. Данная модель разработана Ритцером с опорой на методические принципы М. Вебера и К. Маннгейма. При этом происходит создание как бы новой рациональной системы, которая выступает в виде антипода старой системы рациональности, связанной с традиционной культурой. Наверное, нет смысла приравнивать по своей значимости принципы «макдональдизации», предложенные Ритцером, классической веберовской модели протестантской этики. И тем не менее аналогии неизбежно возникают.
Вебер (наряду с Марксом) фактически «открыл» капитализм, то есть показал определенный смысл и логику происходившего в современном ему обществе. Нечто подобное осуществляет и современный американский социолог, расколдовывая загадочную сложность американизированной цивилизации, осуществляющей свою поступательную экспансию. Вся эта сложность в большей или меньшей степени укладывается в четыре ритцеровских принципа. (Кстати сказать, у Вебера их было не больше.) Можно спорить по поводу того, насколько принципы Ритцера универсальны и описывают ли они все современные общества. Но разгадка «посткапитализма» кажется более близкой, чем когда-либо. Мир XXI в. рисовался многим социологам и журналистам таинственным и неизведанным, дарующим перспективы, которых был лишен век уходящий. По сути, новое столетие, эпоха «посткапитализма», предстает обыденной и даже вульгарной, но внутренне целостной, что и показывает Ритцер. И в этой исторической целостности заключается ее неизбежность. Постмодернистский хаос фрагментарных осколков смыслов и логических схем обретает несколько примитивную упорядоченность, навязывающую себя всем современным сообществам под именем глобализации. Попытаться избежать ее так же бессмысленно, как в свое вре-
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мя было бессмысленно избежать капитализма (даже если его и называли социализмом).
Каковы же общие свойства большинства представленных выше компонентов глобализации с точки зрения содержащихся в них социальных матриц?
Всеохватность и комплексность изменений. Прежде всего теория глобализации подчеркивает, что главный акцент должен быть сделан не на рассмотрении отдельных «траекторий» социальных изменений в тех или иных сферах, а на взаимодействии этих изменений друг с другом, их переплетении и взаимозависимости. Это подразумевает рост интереса социологов к пространственно-географическим параметрам социальных изменений, их глобальному охвату. Процесс изменений проникает во все микроструктуры общества (семья, малые сообщества, повседневность) и разгерметизирует прежде закрытые социальные образования. Быть замкнутым на себя и скрытым от внешнего мира сегодня означает закрыть свое собственное будущее. Любые формы социальной динамики связаны прежде всего с открытостью систем, образующих сетевые структуры общения, поддержки и социального контроля. Характер социальных изменений влечет за собой и изменение восприятия социального времени. Отныне траектория социального времени раскладывается на серию отрезков, каждому из которых соответствует отдельный жизненный «проект», достаточно краткосрочный. После окончания очередного проекта возникает новый, часто радикально меняющий ориентацию траектории развития. Подобная краткосрочная актуальность социальных практик пронизывает все уровни социальной структуры. Даже такие традиционные институты, как, например, семья, превращаются на наших глазах в экспериментальный проект для вовлеченных сторон. Все начинает носить временный характер и требует от субъектов большой и специфической динамики «вписывания» в эту краткосрочность.
Противопоставление глобального и локального. Другой аспект глобализации основывается на рассмотрении тесной связи макро- и микроуровней происходящих изменений. Важной особенностью глобализации становится то, что она
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проникает в самые глубины социальных структур, превращая их в носителей новых смыслов. Это касается таких «локальных» ценностей, как традиции, обычаи, привычки, местные сообщества и др. Короче, новые глобальные реалии радикально видоизменяют даже наиболее консервативные и устойчивые структуры социального сознания и поведения. При этом процесс «отказа» от «старого» идет быстро, решительно, зримо. Причем всякое «новое» обладает, по мнению сторонников этой теории, заведомым преимуществом, поскольку оно «глобальное». Из этого в принципе следует, что это «глобальное» приобретает статус высшей нормативной ценности. Социальным институтам локального уровня отныне уже нет необходимости проходить всю вертикальную иерархию, дабы выйти на общемировой уровень. Семья, малые группы, местные организации, локальные движения и институты глобализируются прямым и непосредственным образом именно на своем уровне, демонстрируя новые формы участия в глобальных феноменах. На первый взгляд парадоксальным в этой ситуации выглядит то, что локальные структуры могут сохранить себя только в том случае, если они начинают образовывать сетевые связи, имеющие тенденцию к глобализации на своем уровне. Значение вертикальных иерархий резко снижается. Информация, финансирование, помощь приходят по сетям с горизонтальных уровней, а не «сверху». Все уровни при этом дистанцируются друг от друга и живут самостоятельной и самодостаточной жизнью. Разочарование электората в макрополитике — хорошая иллюстрация этого тезиса. Аналогичные процессы роста взаимного равнодушия между горизонтальными уровнями где бы то ни было имеют место повсеместно и отражают развивающуюся тенденцию.
Множественность гибридов в области культуры. Теория глобализации радикально изменяет наше представление о культуре, которая прежде рассматривалась по преимуществу как нечто либо наследуемое, либо спускаемое «сверху» и «распространяемое». В новых условиях культура становится результирующей бурного процесса «конфликтности» (politicized contestation). Это приводит к возникновению раз-
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нообразных глобальных и локальных «социокультурных гибридов», с присущим им весьма коротким периодом полураспада, нестабильностью, несоответствием традиционному контексту.
Тенденция ослабления национально-государственного фактора в его культурном измерении. Теория глобализации последовательно выступает против социетализма, с одной стороны, и национализма — с другой. Что касается последнего, то в понятие «национализм» отныне включаются такие феномены, как национальные государства-страны, национальные социокультурные традиции, национальные типы сознания и т. д. Национально-государственный фактор несомненно сохраняется (в том числе и в виде отдельных государств, правительств и пр.), но он перестает быть определяющим для всего общества и доминирующим над ним. Общества начинают образовывать свои конгломерации, имеющие сквозные горизонтальные структуры.
Примордиальные (базовые) факторы и гражданское общество. Своеобразный поворот получает и тема «гражданского общества» в связи с приложением к ней теории глобализации. Процесс интернализации ценностей и ценностных ориентаций приводит к тому, что регулятивно-нормативная функция общества существенно видоизменяется, а прежде подавлявшиеся гражданским обществом и не социализировавшиеся «примордиальные» (primordial) феномены, близкие по своему характеру к фрейдовскому Id и мидовскому I и проявляющие себя в контексте этнического начала, расы, пола, занимают все более важное положение в глобализационных процессах и институтах. Мозаичный набор социальных «типов» и моделей, отсутствие единых принципов рационализации, свобода обращения с примордиальными феноменами — все это создает глобалистско-постмодернистскую картину социального мира.
Новая концепция рациональности. Новые глобальные процессы заставляют изменять и прежнюю концепцию рациональности, сформировавшуюся в рамках «современного общества», приводя ее в соответствие с «постсовременным обществом», порождаемым глобализацией. Поскольку гло-
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бализация представляет собой нормативно-теоретическую парадигму, то она и вырабатывает модели новой рациональности. При этом рациональность в глобальном смысле понимается прежде всего как свобода самовыражения многообразия, что и находит свое частное проявление в «теории мультикультурализма» (multi-culturalism), согласно которой при рассмотрении культурной «карты» той или иной региональной или профессиональной группы должен доминировать принцип полной мозаичности.
Многие, если не все, изложенные позиции могут вызвать резкое неприятие по тем или иным своим параметрам. Это неприятие диктуется тем, что традиционные организации и субъекты чувствуют свою неконкурентоспособность и неприспособленность к новым условиям, подразумевающим внутреннюю динамику, готовность к изменениям, открытую соревновательность среди равных участников. А это, в свою очередь, диктует повышенную ответственность, связанную с высокой степенью риска. Все это в совокупности создает неприятие глобализации. Более того, надо признать, что глобальное сообщество вовсе не гарантирует своим участникам бесконфликтное существование. Глобализация во многом жестокий процесс, который переводит многие прежние конфликты в другую плоскость.
Однако проблема состоит в том, что альтернативы глобализации практически нет. И в этом Энтони Гидденс совершенно прав. Пасьянс важнейших факторов мировой динамики разложился таким образом, что новый идеальный тип рациональности диктует свои правила вне зависимости от субъективного желания тех или иных участников социальных систем.
Впрочем, определенный выбор все же имеется. Речь идет о том, чтобы либо а) произвести внутреннюю мобилизацию и структурную перестройку систем и включить их в процесс глобализации на еще возможных на сегодняшний день максимально эффективных условиях, либо б) сойти с дистанции и вверить свою судьбу внешним силам, которые рано или поздно произведут эту перестройку по своему разумению. Подобная альтернатива стоит отнюдь не только перед
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большими структурами общества, но и перед каждым отдельным человеком. Лекция Энтони Гидденса лишний раз заострила наше внимание на этом судьбоносном для нас вопросе.
1 Белоцерковский В. Изгои нашего времени // Новая газета. 2000. № 66 (634). 23-26 ноября. С.4.
2 Коссов В. В. Эгоцентризм как губитель России // Мир России. 2000. № 2. С. 53-62.
3 Ritzer G. The Mc Donaldization of Society. N.Y.: McGraw Hill, 1996; Ritzer G. The McDonalds Thesis. L.: Sage, 1998.
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Горан Терборн. 
Глобализация и неравенство (фрагмент)
Горан Терборн,
Шведский коллегиум передовых исследований
(Swedish Collegium for Advanced Study), Упсала
[...] Название статьи связано с тремя фундаментальными блоками проблем, весьма противоречивых и не разрешенных ни социальными учеными, ни тем более гражданами. Два из них преимущественно концептуальные или теоретические, а один одновременно концептуальный и эмпирический.
Во-первых, что такое глобализация? Как ее можно концептуализировать?
Во-вторых, какие виды неравенства следует различать, какие из них наиболее существенны, и какие основные социальные процессы вовлечены в производство неравенства?
В-третьих, и это самое важное, как можно объяснить глобальные результаты неравенства, которые все мы наблюдаем и ощущаем? Какие силы и процессы за них ответственны?
Ни один из вышеперечисленных вопросов не имеет (и не может иметь) однозначного ответа. Цель этой статьи состоит в том, чтобы внести вклад в прояснение возможных альтернатив ответов и их последствий, а также в том, чтобы обосновать определенную концептуально-аналитическую позицию и привести ряд эмпирических аргументов в пользу многостороннего подхода к проблеме воспроизводства неравенства в современном мире. Глобализация и неравенство —
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два перекрестка, на которых пересекаются социальные науки и социальная философия. Автор рассматривает их с точки зрения социологии и политологии.
1. Что такое глобализация?
Существует три основных ответа на вопрос, вынесенный в заглавие этого раздела. Наиболее из них очевидный и простой состоит в том, что глобализация — это то, чем мы хотим ее видеть. Таков был бы последовательно номиналистский ответ, поскольку любой концепт — это инструмент, а не сущность. Тем не менее возможность такого ответа наталкивается на два существенных ограничения, одно из которых связано с коммуникацией, а другое — с познанием. Если вы хотите общаться с другими людьми, абсолютно оригинальное определение имеет небольшую ценность. Во-вторых, использование новых концептов должно быть оправдано тем, какой вклад они вносят в возможность познания. Концепт «глобализация» лучше всего указывает на то, что происходят некие новые явления.
Второй хороший ответ может состоять в том, чтобы соотнести концепт с текущими и актуальными дискурсами и уже из них, возможно, вывести более частное определение. С конца 1980-х понятие «глобализация» встречается по меньшей мере в пяти существенно различающихся типах дискурсов.
Главный из них — экономический, относящийся к новым паттернам торговли, инвестиций, производства и предпринимательства. Второй, также очень распространенный, обычно выводится из первого: это социально-политический дискурс, сосредоточенный на уменьшении роли национального государства и связанного с ним типа общества. В-третьих, глобализация рассматривается как центр социально-критического и протестного дискурса, как новая или современная форма проявления враждебных сил, враг социальной справедливости и культурных ценностей. Более специализированы, но также весьма влиятельны два остальных дискурса. Один из них культурологический, относящийся
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к антропологии и исследованиям культуры, в котором глобализация рассматривается как ряд культурных потоков, столкновений разных культур и культурная гибридизация. Наконец, с точки зрения глобальной ответственности глобализация — часть экологического дискурса и связана с заботой о состоянии окружающей среды на планете. Каждый из этих дискурсов имеет свою собственную динамику, очень мало или практически никак не отражающую содержание других.
Третий ответ на вопрос «Что такое глобализация?» — рефлексивный, он подразумевает, что глобализация может осмысляться разными способами, и именно он, на мой взгляд, наиболее плодотворен для целей социального научного анализа по причинам, которые я изложу ниже.
Двигаясь в этом русле, мы можем предложить следующее определение. В качестве аналитического концепта социальной теории термин «глобализация» должен отвечать трем критериям: он должен иметь точный смысл, желательно не спорный с точки зрения семантики; он должен быть пригоден для использования в эмпирических исследованиях; и он должен иметь широкое поле приложения. Третий критерий означает также, что концепт должен быть достаточно абстрактным, не отягощенным конкретным априорным содержанием. На базе этих условий я считаю, что плодотворным было бы определение глобализации как термина, относящегося к тенденциям всемирного охвата, влияния или взаимосвязей между социальными феноменами, или, другими словами, к всемирному взаимоосознанию (world-encompassing awareness) социальных акторов. Это определение близко к этимологии слова, и оно делает этот концепт принципиально измеримой эмпирической переменной, присутствие которой может быть установлено или опровергнуто. К тому же оно агностично, может описывать широкое множество возможных конкретных паттернов глобализации и не содержит априорного ответа на вопрос, хороша ли глобализация или плоха.
Но глобализация — это больше, чем концепт, это также аналитический или, говоря шире, дискурсивный фокус или перспектива. В этом качестве она используется для более широкого осмысления картины мира, которое может наи-
77

лучшим образом быть понято с помощью двух характеристик. Первую из них можно назвать диапазоном качественных свойств (dimensionality), и она относится к тому, как воспринимается глобализация: как нечто всеобъемлющее, фундаментальное, изначальное — в экономическом, культурном или экологическом смысле, — или как нечто несводимое к единому ядру, возможно, противоречивое в своей многосторонности. Другую можно обозначить как историцизм (historicity). Глобализация в этом аспекте рассматривается как движущая сила, осуществляющая фундаментальный перелом в современной истории человечества, либо же, напротив, осмысляется или как новый этап более давнего исторического феномена, или как современное проявление вечных процессов социальных изменений.
Таблица 1
Принятые в сегодняшнем мире представления о глобализации
	Историцизм
	Диапазон характеристик

	
	Одномерность
	Многомерность

	Уникальность
	Экономисты/ культурологи — сторонники «теории перелома»
	Социологи — сторонники «теории перелома»

	Циклическое повторение
	Историки-экономисты
	Историки-социологи


[...] Из этих четырех основных позиций по поводу глобализации наиболее многообещающей с когнитивной точки зрения является четвертая. Присущий ей исторический подход позволяет делать плодотворные исторические сравнения, наиболее убедительное из которых — сравнение с глобализационной волной, длившейся со второй половины XIX столетия до Второй мировой войны, но можно говорить и о более ранних этапах, начиная с утверждения «мировых регионов», завоевания обеих Америк и далее. Насколько переломной является современная волна глобализации — это,
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скорее, эмпирический вопрос, поныне остающийся открытым, чем ее заранее подразумеваемое свойство. Верно то, что сложность и осторожность не всегда являются научными добродетелями — иногда они не позволяют за деревьями увидеть леса, — но свести глобализацию к лишь одной категории феноменов означает упустить из виду осуществление различных, противоречивых глобальных процессов, таких как капитализм, культура, нормотворчество (права человека).
Если представить глобализацию в качестве переменной, она может объединить в себе бесконечное количество аспектов социальной жизни. Они могут варьироваться по ширине охвата — от процессов, в которые вовлечены несколько континентов, до планетарных. И они могут обладать различной динамикой. Одним словом, этот концепт объемлет множество социальных процессов, и само его обозначающее слово поэтому лучше употреблять во множественном числе — глобализации.
Многомерность глобализации может быть проиллюстрирована с помощью набора ключевых социальных переменных, который я нашел уместным использовать в качестве показателя систематичности сравнительного социального анализа (напр., Therborn, 1995). В этом русле глобализация может подразумевать:
— процессы социального структурирования, например, разделение труда, распределение прав, раздел богатства и доходов, меняющиеся со временем допустимые паттерны рисков и возможностей;
— она может также включать в себя процессы распространения культуры (enculturation), формирования идентичностей, определения и распределения знаний, утверждения ценностей и нормативных институтов, конструирования и восприятия символических форм;
— глобализация может охватывать социальные действия, однонаправленные или взаимные, индивидуальные или коллективные, согласованные или конфликтные.
Динамика этих глобализаций также может быть представлена как интерактивная или систематическая, направляемая внешне или внутренне мотивированными акторами либо смесью тех и других...
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Как бы то ни было, для того, чтобы понять причинно-следственное воздействие глобализации, нам нужно определить ее место в совокупности глобальных или транснациональных процессов. Для того чтобы объяснить мировое неравенство, нам надо обратить внимание по меньшей мере на три категории таких процессов. Во-первых, это формирование и самих акторов, и условий их существования в контексте прошлой транснациональной истории; во-вторых, современные потоки торговли, капитала, людей и информации; и наконец, свойственное сегодняшнему времени тесное переплетение или взаимоналожение локальных и глобальных акторов и институтов. Более подробно об этих категориях глобальных процессов будет сказано ниже.
Современные глобализации не являются исторически уникальными, за исключением того тривиального смысла, в котором каждое событие может быть названо уникальным. Что же касается тенденций к глобальному охвату или влиянию, на мой взгляд, мы можем выделить по меньшей мере шесть больших исторических волн, первая из которых относится к распространению мировых религий и утверждению трансконтинентальных цивилизаций в IV—VII столетиях нашей эры. Таким образом, все эти волны в свое время иссякали, и за ними следовали более долгие или короткие периоды де-глобализации. Но одна волна не следовала и не вытекала из предыдущей, что означает, что закат одной волны мог по времени совпасть с подъемом другой.
Мне представляется, что нет свидетельств наличия какой-либо определенной цикличности в волнах глобализации, но они имеют некоторые общие черты. Все они были многомерными, включая в себя военно-политические, экономические и культурные силы и процессы, хотя каждая и имела одну доминирующую составляющую. Таким образом, подъем этих волн был связан с деятельностью автономных акторов, расширяющих свое влияние и сферу воздействия, а не с интенсификацией неких системных процессов. Но при этом каждая волна имела тенденцию к созданию определенной глобальной системности, будь это
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мировая религиозная культура, империя, мировой рынок или система мировых конфликтов. Когда волна спадала, и даже более того, когда вслед за ней наступала фаза де-глобализации, эта системность ослабевала или рушилась. Иными словами, мало оснований считать современную глобализацию конечной станцией социальной истории.
2. (Не)равенство в чем? Среди кого? Каким образом?
Вряд ли существовали времена, когда равенство среди непривилегированных слоев населения считалось самим собой разумеющимся благом. Сторонникам эгалитаризма приходилось доказывать свою позицию перед лицом индивидуальных и культурных различий, а также конкурирующих доктрин индивидуализма, различия, плюрализма, мультикультурализма и возвращения к теориям генетической предрасположенности (geneticism). Было бы неуместным здесь полностью перечислять все этические аргументы в защиту эгалитаризма, и я просто буду исходить из моральной аксиомы о безусловно равной ценности каждого человеческого существа по сравнению с другими человеческими существами. Однако, принимая во внимание эту этическую предпосылку о равной человеческой ценности и одновременно с ней эмпирический факт огромного человеческого разнообразия, какие виды неравенства будут для нас социально и морально важными?
Лучшие ответы на этот вопрос, как я полагаю, исходят из человеческих способностей, из работы и деяний и из возможностей социального проектирования (designability). Первый из этих критериев подробно осмыслил в своей работе Амартья Сен (Amartya Sen 1992, 2000) в качестве индивидуалистической эгалитарной альтернативы утилитаризму, и он относится к неравенству в качестве жизни, выражающемуся в несоответствии тому уровню, которого человек мог бы достичь согласно своим способностям. Последний же еще не был в явной форме теоретически осмыслен, но он относится к несводимой к генетическим факторам культурной
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способности людей создавать широкое разнообразие жизнеспособных обществ*.
Важно обратить здесь внимание на то, что из нового подхода, базирующегося на центральной роли способностей человека, с неизбежностью следует вывод о многомерности базового неравенства. Так же как глобализация несводима к мировой торговле и потокам капитала, так и глобальные процессы рассматриваемого нами (не)равенства несводимы к распределению национального ВВП на душу населения или к доходу индивидуума или домохозяйства, как бы они ни были сами по себе важны. Из общей аргументации Сена можно вывести ряд конкретных специализированных индикаторов, подобных тем, которые используются в Докладах ООН о человеческом развитии (UN Human Development Reports') и применяемом там Индексе человеческого развития (Human Development Index)**, или составить «списки базовых возможностей» («lists of central capabilities»)***, или же «компонентов уровня жизни» («level of living components»)****.
* В структурном марксизме в центре отношений неравенства всегда была классовая структура и связанная с ней базовая эксплуатация, и они четко отделялись от индивидуальных шансов социальной мобильности в рамках данной иерархии позиций. «Способность к социальному проектированию» («designability») — более политически ориентированная формулировка той же самой идеи, связанная с наиболее значительными из последних работ, затрагивающих тему показателей социальной структурации неравенства (Fischer et al. 1996).
** Индекс человеческого развития состоит из показателей продолжительности жизни, уровня образования (грамотность плюс численность обучающихся на второй и третьей ступенях образования) и (приведенной стоимости) ВВП на душу населения (сравнительная покупательная способность). *** Список Нуссбаума включает в себя следующие элементы:
— нормальную длину жизни;
— физическое здоровье;
— неприкосновенность личности по отношению к физическому насилию и половой или репродуктивной дискриминации;
— чувства, воображение и мысли, то есть иметь возможность использовать все это «истинно человеческим образом» («truly human way»);
— эмоции, быть свободным в выборе привязанностей, а также свободным от всепоглощающего страха и травм;
— практический разум, то есть иметь свободу формировать собственные концепции блага;
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Но мы можем на какое-то время спуститься и на более низкий уровень абстракции, продолжая придерживаться оснований общей аналитической теории, поставив своей целью получить более общие и/или более реальные результаты, чем набор индикаторов или длинный список элементов. Неравенство возможностей, или, если использовать классический концепт, жизненных шансов, мы можем представить в виде суммы ресурсов и обстоятельств внешней среды. И ресурсы, и внешняя среда имеют отношение к способности достичь того состояния и совершить те деяния, которые обладают для человека ценностью. Но в то время как ресурсы могут распределяться индивидуально, окружающая среда определяет отсутствие или присутствие условий доступа и возможностей выбора. Соответствующие внешние обстоятельства мы, в свою очередь, можем разделить на жизненные в биологическом смысле (vital) и экзистенциальные, первые из которых будут относиться к человеческим организмам, а вторые — к социальной среде человеческого существования.
Теперь я хочу привести краткие доказательства того, что для людей наиболее важны три вида неравенства.
Биологическое, или витальное, неравенство в первую очередь выражается в разной продолжительности жизни и разном здоровье, но может также относиться к другим жизненно важным внешним обстоятельствам и к их распределению.
— включенность в общество (affiliation), включая социальные основания для самоуважения и отсутствия чувства униженности;
— другие живые существа, иметь возможность соприкасаться с природой;
— игры, иметь возможность смеяться, играть и восстанавливать свои силы;
— контроль над своим окружением, политическим и материальным.
**** Для шведских и вообще скандинавских исследований уровня жизни релевантный и удобный с эмпирической точки зрения список показателей (не)равенства мог бы включать в себя десять компонентов: питание, здоровье и доступ к здравоохранению, занятость и условия труда, экономические ресурсы, знания и доступ к образованию, семья и социальные отношения, жилье и услуги по месту жительства, развлечения и культура, безопасность жизни и имущества, политические ресурсы.
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Экзистенциальное неравенство важно в социальном, моральном и политическом отношении — и оно не сводится к экзистенциальным различиям между человеческими индивидами, поскольку оно категоризовано и институционализировано. Расизм, сексизм, социальные иерархии на основании принадлежности к касте или классу являются красноречивыми его примерами.
Неравенство ресурсов относится к распределению имеющих ценность в данной социальной системе ресурсов, будь это земля, верблюды, образование или деньги. Можно включить сюда также право на получение социального кредита, вне зависимости от того, является ли такое право следствием родственных обязательств или пособием, выделяемым «государством всеобщего благосостояния» (welfare state).
В литературе, посвященной распределению доходов в глобальном масштабе, происходят постоянные дебаты о том, следует ли его измерять в соответствии с текущими курсами обмена валют или в соответствии с внутренней покупательной способностью, измеряемой таким показателем, как так называемая «сравнительная покупательная способность» (СПС) (puchsing power parities — PPS). Это более чем просто технический вопрос, поскольку две эти системы измерения дают очень разные картины неравенства мировых доходов. Если брать обменные курсы, то разрыв между богатыми и бедными нациями невероятно увеличился в последние десятилетия XX в.. Если в 1960 году ВВП на душу населения в странах, входящих в богатейшую пятерку мира, в 30 раз превосходил таковой в беднейшей пятерке, то в 1990 году он превышал его уже в 60 раз, а в 1997-м — в 74 раза. Но если посчитать в СПС, то разрыв между богатыми и бедными снизился с 15-кратного в 1965 году до 13-кратного в 1998 году (подсчеты взяты из Melchior et al. 2000, р.45). Для основной задачи сравнения экономических ресурсов домохозяйств внутренняя покупательная способность является лучшим показателем, но его вычисление может быть оспорено с методологической точки зрения, и для некоторых видов анализа, скажем, долгового бремени и условий для международной торговли и путешествий, более подходят текущие валютные курсы.
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2.1. Неравенство между кем?
Все разговоры по поводу неравенства относятся к неравенству между определенными категориями людей. Стоит это специально отметить, потому что эти категории могут изменяться и в самом деле изменяются во времени и пространстве. Неравенство между людьми различного происхождения, семьями, родами, расами и между более широкими профессиональными слоями, кастами, сословиями, классами давно привлекало внимание. Неравенство между нациями, полами, возрастными группами, регионами и внутри человечества в целом стало предметом общественного интереса значительно позднее. При этом оказалось выделено лишь относительно небольшое число категорий из практически бесконечного перечня возможных. Цвет кожи — да, но вряд ли цвет волос или глаз; этническое происхождение — да, но вряд ли территориальные группы, такие как уроженцы разных провинций или городов. Неравенство между индивидуальными видами деятельности часто бывает важным, но вряд ли таковое возможно между возрастными когортами — скажем, если взять всех родившихся в 1940 году и сравнить их с родившимися в 1946-м; при этом между более широкими возрастными и поколенческими группами — да, но не между, скажем, двадцатидевяти- и тридцатисемилетними. Тем не менее число наиболее часто используемых категорий сравнений уже стало достаточно большим, чтобы конкурировать между собой.
Влияние глобализации, разумеется, заключается в том, что все больше внимания стало привлекать глобальное неравенство внутри человечества. Только после Второй мировой войны девелопментализм поставил вопрос о неравенстве между нациями. Современная волна глобализации заставляет сравнивать между собой другие глобальные категории: женщин мира, детей мира, домохозяйства на всем земном шаре.
Распределение мирового дохода между нациями, измеряемое, скажем, в ВВП на душу населения, не обязательно совпадет со сравнительным распределением доходов домохозяйств на всем земном шаре. Сравнительные темпы развития между странами и внутри стран могут быть разными. С 1965 по 1992 год
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неравенство между странами значительно увеличилось, в то время как неравенство внутри каждой отдельной страны имело тенденцию к уменьшению. Таким образом, самым значительным был именно этот первый вид неравенства. В 1990-е годы главная тенденция приняла противоположную направленность, поскольку наиболее густонаселенные из бедных стран, Китай и Южная Азия, стали потихоньку сокращать разрыв за счет интенсивного роста национального дохода, но там же одновременно усиливалось внутреннее неравенство, что в целом увеличило масштаб неравенства в мире.
Существуют, однако, и другие проблемы. Индивиды и домохозяйства являются частью местных сообществ (communities), определяемых этнической, религиозной, территориальной или какой-либо другой общностью, и равенство между этими сообществами — важная часть представлений многих людей о справедливости, хотя и игнорируется часто в международной академической и политической литературе (Kanbur 2000:825). С другой стороны, усиливается международное внимание к проблеме равенства внутри домохозяйств, в частности, между мальчиками и девочками, мужчинами и женщинами.
Озабоченность вопросом неравенства, в отличие от бедности, означает озабоченность тем, как структурировано общество в целом, а не только судьбой наименее привилегированных его членов*. Поэтому она в большей степени зависит от самоорганизации и мобилизации самих депривированных групп, от социальных конфликтов и от крупно-
* Необходимо подчеркнуть, что увеличивающееся признание международными институтами проблемы бедности не означает само по себе, что в той же мере будет признаваться проблема неравенства и общественного устройства как внешней среды человеческой жизни. Чили при диктатуре Пиночета была в авангарде неолиберализма, и весьма примечательны те меры, которые режим применял для того, чтобы справиться с внутренним экономическим кризисом 1982—1984 гг. Политика правительства была выгодна прежде всего богатейшей части общества, что, конечно, неудивительно. Освобождение ее от долгов составило 5 процентов ВВП. В то же время была оказана помощь в виде пищевых субсидий и беднейшим членам общества. В наихудшем положении оказались безработные и другие люди, не принадлежащие к этим крайним группам (Bourguignon /Morrisson 1992). Если в 1980 г. в Чили значение индекса Гини (Gini), служащего для измерения уровня неравенства, составляло 53, то к 1989 г. оно подскочило уже до 59 (Londoco / Szekely 1997).
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масштабных социальных изменений, чем озабоченность бедностью, которая, естественно, имеет более филантропическую ориентацию. Для эгалитарной политики гораздо проще фокусироваться преимущественно на неравенстве богатых как мишени для социальной критики. Однако с морально-эгалитарной точки зрения неравенство бедных гораздо более важно, так как является главной целью изменений, поскольку именно неравенство бедных исключает их из полноценного участия в основной жизни общества.
В той мере, в какой вы готовы разделить последний аргумент, вы можете сделать из него некоторые аналитические выводы. Он означает, что особенно важным показателем неравенства является измерение относительной бедности. На национальном уровне оно часто производится через посредство определения доли населения, у которого уровень дохода меньше половины среднего для данной страны. Иногда также вычисляется отношение среднего дохода к доходу 90% населения. И хотя между неравенством богатых и бедных существует сильная корреляция, они могут значительно отличаться друг от друга. Экстраординарное неравенство в Латинской Америке является прежде всего неравенством беднейших 30% населения, получающих (относительно) меньше, чем аналогичные группы в Африке или где-либо еще, но оно также является и неравенством наиболее привилегированных 10% населения, особенно в некоторых странах, таких как Чили или Мексика.
2.2. Формы и механизмы неравенств
Фундаментальные проблемы неравенства нельзя считать только поводом для этических рефлексий о справедливости и свободе. Они связаны также с эмпирическими вопросами, встающими перед социальными организациями, а именно: с какими формами неравенства мы сталкиваемся? Отчего они возникают? Мы можем назвать это способом производства ценностей, связанным с процессами определения ценных ресурсов и внешних условий и формирования их воспроизводства.
Ключевые вопросы, относящиеся к способу производства ценностей, касаются большого числа достижений или владений, которым приписывается высокая ценность, а так-
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(монополия) же того, до какой степени эти ценности могут (или не могут) конвертироваться одна в другую. Если существует одна высшая ценность, скажем, деньги, и все другие значительные ценности могут легко в нее конвертироваться, то мы имеем одну форму неравенства, а именно — вертикальную монетарную лестницу. Если есть две или более главные ценности, которые с трудом взаимозаменяемы, как, например, показал Пьер Бурдье, проведя различие между экономическими и культурными ресурсами, то мы имеем другие, сегментированные формы неравенства.
В итоге формы неравенства могут быть дифференцированы в соответствии с количеством социальных перегородок (closures), а также в соответствии с тем, являются ли эти перегородки преимущественно вертикальными, разграничивающими низших и высших, либо же они, скорее, отделяют тех, кто внутри данной группы, от тех, кто снаружи. Разумеется, два эти разделения могут несколько перекрываться, и не входящие в данную группу люди будут считаться низшими, но так бывает не всегда, и эти разные виды неравенства можно различить.
Таблица 2
Основные формы неравенства
	Разграничивающие перегородки
	Основной порядок

	
	Вертикальный (высшие/низшие)
	Горизонтальный (внутри/снаружи)

	Единственная (монополия)
	Доминирование/ Поляризация
	Исключение/ Маргинализация

	Множественные (дифференциация)
	Иерархия
	Сегментация


В то время как доминирование обычно подразумевает политическое разделение власти и поляризацию экономических ресурсов и ориентации акторов, иерархия может выражаться и в организационной структуре, и в неформальной
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лестнице, располагающей людей, например, в соответствии с уровнем дохода.
Исключение, критерием которого является единственная социальная перегородка, может, разумеется, быть применено к различным группам людей, исключенным из участия в процветающем обществе или маргинализированным. Гражданство или, скорее, наличие гражданских прав (denizenship) — легальный вид на жительство на данной территории — стало великой формой исключения, а не только сегментации, отделяющей чужаков от истинных жителей, и оно приобретает все большую важность, поскольку весь мир и внутренние отношения в нем становятся все более иерархичными.
Однако и сегментация по-прежнему является отдельной формой неравенства, преимущественно горизонтальной, а не вертикальной, и не обязательно предполагающей какую-то непроницаемую перегородку. Мультикультурализм может осуществляться с помощью сегментации, равно как и дифференциация жизненных стилей. Политика идентичности может быть сегментирующей, равно как и исключающей.
В то же время главный вопрос обычно состоит не в том, как выглядит неравенство, а в том, как оно производится. Какие социальные механизмы здесь задействованы? Почему мы с ним все время сталкиваемся?
Здесь нам необходимо понять, какого рода социальное взаимодействие порождает соответствующий характер распределения. Это взаимодействие, по всей видимости, находится между двумя полюсами. На одном из них будет дистанция, образовавшаяся за счет того, что А опережает Б, потому что у А были лучше предварительные условия, большая подготовка, удачный старт или он приложил большие усилия. Дистанция образуется не за счет какого-либо взаимодействия между А и Б, но А и/или Б, так же как и их зрители, могут находить сохранение этой дистанции важным. Мы можем считать процесс, происходящий на этом полюсе, дистанцированием. На другом полюсе А достигает неравенства с Б за счет ресурсов, которые Б для него производит. Неравенство, существующее на этом полюсе, будет эксплуатацией. Эксплуатация означает принципиальное раз-
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деление между высшими и низшими людьми, благодаря которому последние должны производить ценности для первых, либо более сильные несправедливо отнимают у слабых некоторое, определяемое по специальному принципу, количество ценностей.
То, что находится между дистанцированием и эксплуатацией — не просто континуум. Мы можем различить еще два вида механизмов, продуцирующих неравенство. Исключение означает лишение других преимущества или доступа. С точки зрения своего объясняющего механизма исключение лучше представить в виде переменной, чем категории, в виде совокупности барьеров, помещаемых перед определенными людьми, совокупности, включающей в себя разнообразные препятствия, так же как и просто закрытые ворота. Мы можем также наблюдать особый род неравенства, получающийся в результате институционального ранжирования социальных акторов — одних на верхние ступени, других на нижние. Это неравенство образуется за счет руководства и подчинения.
Эти четыре механизма кумулятивны, они, ступенька за ступенькой, формируют лестницу в рай или преисподнюю неравенства, в зависимости от того, с какого конца вы на нее смотрите — со стороны тех, кто наказан, или тех, кто вознагражден. Исключение может означать не более чем затруднение доступа в сообщество тех, кто к нему не принадлежит, тех, кто не имеет членства или гражданства, и необязательно подразумевает какое-то вертикальное ранжирование. В других случаях, когда неравенство не сводится к столь явной сегментации, механизм исключения будет тем более эффективным и значительным, чем более те, кто воздвигает ведущие к исключению барьеры и препятствия, будут в каком-то смысле впереди тех, от кого они отгораживаются, либо внутри какой-то привилегированной ситуации по отношению к тем, кто вовне ее. Общий аспект исключения — это маргинализация исключенных, выталкивание их из центра привилегий на окраину привилегированного общества.
Для институциализации власти и подчинения нужно, чтобы между высшими и низшими существовал какой-то барьер. Тут не обязательно должна присутствовать какая-либо хроно-
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логическая последовательность. Порядок здесь, скорее, логический, поскольку, хотя исключение без господства/подчинения и возможно, это не означает, что оно создает принципиально другую ситуацию. Подчинение влечет за собой исключение из чего-то. Эксплуатация в конечном счете предполагает дистанцирование, исключение и институциализированное превосходство/неполноценность и затем добавляет ко всему этому изъятие ресурсов у тех, кто неполноценен. В отличие от воровства и грабежа эксплуатация является институциализированной формой социального взаимодействия.
Исключение, господство/подчинение и эксплуатация — все это транзитивные механизмы неравенства, механизмы, которые в отличие от дистанцирования непосредственно направлены на депривацию депривированных.
Поскольку равенство противоположно неравенству, следовало бы ожидать, что существуют и механизмы равенства или выравнивания, соответствующие аналогичным механизмам неравенства.
Чтобы более полно разработать теорию производства неравенства, эта концептуализация, разумеется, потребует дальнейшего совершенствования, и в особенности взаимоотношения ее отдельных частей между собой, а также взаимоотношения механизмов, продуцирующих неравенство и его различные формы: например, дистанцирование может привести к поляризации так же, как и иерархия. Но это задача не для данной статьи. Вместо этого мы попробуем дать первую оценку того, как существующие на данный момент теоретические инструменты могут позволить объяснить мировое неравенство.
3. Глобальные последствия: национальных или глобальных процессов?
Нет никакого сомнения в том, что в этом мире господствует неравенство. Итоги глобального развития говорят о неравенстве в размере национального ВВП на душу населения, в доходах домохозяйств, в доходах разных полов, наций, классов, а также в продолжительности жизни обоих
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полов, в уровне образования разных полов, наций и классов и так далее. С учетом большого числа ресурсов, внешних обстоятельств и перспектив можно построить глобальную шкалу привилегированных и депривированных*. В середине 1990-х доход домохозяйств, входящих в наиболее преуспевающую десятую часть мира, более чем в 80 раз превышал своей покупательной способностью аналогичный показатель для тех, кто входит в беднейшую десятую часть... Хочу отметить, что мы не говорим здесь ни о супербогатых, ни о группе бездомных нищих, но о чуть более чем шестистах миллионах на вершине шкалы преуспеяния и шестистах миллионах внизу.
Совершенно другой вопрос, однако, являются ли эти глобальные последствия результатом глобальных же процессов, или нет. Глобальные последствия не обязательно глобально продуцируются. Так ли это, и если так, то до какой степени, — сугубо эмпирический вопрос. Априори мы можем предположить, что они в такой же мере могут быть следствием локальных или национальных процессов, обеспечивающих локальных или национальных акторов различными ресурсами, энергией, умениями и удачей. Глобальное неравенство тогда будет результатом дистанцирования, сказывающимся в глобальном масштабе, но возникшим за счет того, что некоторые локальные акторы опережают всех остальных. Если я буду участвовать в соревнованиях вместе с лучшими в мире атлетами, я точно приду последним. Но это будет следствием моего стиля жизни неспортивного ученого, а не результатом неких глобальных процессов в атлетике.
Если отнести, в целях некоторого упрощения, все субнациональные процессы к категории «национальных» — в том смысле, что они связаны с национальным государством, — можно предположить, что глобальное неравенство возникает из различных комбинаций глобального и национального. Давайте перечислим только самые главные альтернативы:
* В статье, которую я готовил параллельно этой, я применяю к глобальной ситуации десять показателей, разработанных для шведских исследований уровня жизни. Доклад по материалам этой статьи был представлен на конференции в Saltsjobaden недалеко от Стокгольма в октябре 2000 года.
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Таблица 3
Основные глобально-национальные комбинации, продуцирующие глобальное неравенство
1. Преимущественно национальные движущие силы неравенства.
Внутригосударственные процессы, порождающие неравенство, плюс внутригосударственное дистанцирование, происходящее за счет неравного роста и развития, но также включающее в себя возможность глобальных процессов неравенства или уравнивания — более слабых, чем национальные.
2. Глобальная история и национальное неравенство.
В настоящее время совпадает со случаем 1, но здесь принимается в расчет то, что практически все существующие ныне государства подвергаются влиянию транснациональных процессов.
3. Преимущественно транзитивные глобальные процессы неравенства, исключения, господства/подчинения и/или эксплуатации, преодолевающие национальные усилия по достижению равенства либо поддерживаемые национальными силами, заинтересованными в неравенстве.
Каждая из трех возможных комбинаций способна продуцировать одну и ту же глобальную картину или показатели неравенства. Решение о том, какое из возможных объяснений будет правильным, имеет огромные последствия — как моральные, так и политические, хотя огромная степень мирового неравенства, какого бы оно ни было происхождения, должна бы морально затрагивать всех считающих, что каждое человеческое существо должно иметь шанс на достойную жизнь. Эта проблема, однако, значительно усложняется осознанием того факта, что неравенство бывает разного рода. У нас нет априорных оснований считать, что, скажем, витальное, экзистенциальное и ресурсное неравенства в мире имеют одни и те же движущие силы.
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OPUS MAGNUM
Андрей Ашкеров. 
Мораль, разум, глобализация.
Против Хабермаса (Рецензия на книгу Ю. Хабермаса «Вовлечение Другого. Очерки политической теории». — СПб.:
Наука, 2001. - 418 с.)
Со времен написания Карлом Марксом работы «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта» мы знаем, что история имеет обыкновение вначале свершаться как трагедия, а затем повторяться в виде фарса.
Фарс не только является карикатурным отображением поступательности истории, ход которой еще в эпоху Возрождения был приравнен к движению по спирали (об этой карикатурности писал в свое время Р. Барт), но и выступает секуляризированным действом, спектаклем, связанным с выставлением напоказ таинства воскрешения или реинкарнации. Принимать участие в этом «расколдованном» и в то же время «расколдовывающем» действе, то есть попросту воскрешаться или реинкарнироваться могут любые исторические фигуры, подвижными декорациями в этом действе способны стать самые разные социокультурные явления.
В фарс превращаются события, символизирующие преемственность с прошлым, в фарс превращаются начинания, свидетельствующие о каком-либо очередном «втором пришествии», в фарс превращается все то наспех разворошенное «хорошо забытое старое», что призвано выдать себя за нечто совсем новое. Фарсом становятся и поступки самих исторических деятелей, которые затевают игру в самоотождествление себя с каким-либо именитым предшественником и принимаются рядиться во что-нибудь очень театральное: в тогу бесстрашного героя, в
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рубище пророка или мессии, в мундир мудрого и победоносного властителя. То же самое превращение приключается и с мыслителями, которые осознают себя продолжателями чьего-нибудь недовершенного теоретического проекта, воспринимая себя как современных наследников философской или научной классики.
1
Сказанное выше в полной мере относится к таким немецким авторам, как Юрген Хабермас и Карл-Отто Аппель, общий профиль которых недвусмысленно свидетельствует о двойственности (если не буквальной двуликости) фигуры Иммануила Канта, вновь с особой настойчивостью выводимой на сцену политико-интеллектуальной истории Современности. Действующие и мыслящие как запоздалые душеприказчики кенигсбергского затворника, Аппель и Хабермас в исторический период, который характеризуется странным замиранием на полпути между еще не закончившимся «постмодерном» и едва вступившей в силу «глобализацией», вместе олицетворяют собой воскрешенного, реинкарнированного Канта, в одночасье ставшего в наше время двуликим Янусом господствующей морали двойных стандартов.
Нет ничего более серьезного в современной политической теории и нравственной философии, в современных рассуждениях о целях и прерогативах практического разума, нежели подобная заведомо не осознанная театральность, неуловимо сопровождающая творчество двух упомянутых мыслителей, не отдающих себе отчета в том, насколько обречены на фарсовость их сложные и продуманные теоретические стратегии, согласованное восприятие которых не оставляет шанса отделаться от ощущения соприкосновения с неким «коллективным Кантом» смутных времен Пост-Просвещения.
«Театр» практического разума, занимающий помещение Общеевропейского Дома, до сих пор не может не ассоциироваться с именем творца проекта «Вечного» мира теми, кто, превращая его в свое имя собственное, работает на то, чтобы оно обратилось в имя нарицательное: в категорический
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императив имени или, что то же самое, в имя категорического императива. Этот «театр» оказывается театром наоборот — в нем ровным счетом ничего не изображается, не разыгрывается, кроме самой реальности морально-политических представлений, абстрактность которых реальнее любых других составляющих реального мира.
В нашу задачу входит рассмотрение относительно новой книги одного из участников этого своеобразного тандема — Юргена Хабермаса (немецкое издание данной работы увидело свет в Германии в 1996 году, русское — в 2001 году). Книга Хабермаса была написана в жанре политической философии и посвящена сакрально-сакраментальной проблеме Иного. Иное вновь оказалось в фокусе внимания — теперь уже в тексте самого последовательного после Канта провозвестника перестройки и нового мышления из ФРГ, — вновь сделалось предметом концептуального спора, разворачивающегося вокруг какой-то слишком уж семантизированной, явно перенасыщенной значениями «данности» диалога национальных и социальных культур. Памятуя о том, что лозунг гласности, под эгидой которого произошли столь значительные изменения в СССР и странах социалистического лагеря (повлекшие за собой их вначале «метафизическое», а затем и физическое исчезновение), кажется спустя годы лишь кратким адаптированным переложением хабермасовской концепции публичной сферы, стоит предварить рассмотрение нового произведения немецкого социолога и философа обращением к описанию его творческой и политической эволюции.
Сразу отметим, что для интеллектуальной биографии Хабермаса характерна особая закономерность — закономерность перехода от политической левизны к очень умеренному либеральному консерватизму, от роли идеолога антиглобализма к роли идеолога глобализационных процессов и институций.
В 1960-е годы Хабермас, подобно другим теоретикам Франкфуртской школы, выступает популяризатором идей раннего Маркса и концептуальным лидером новых левых радикалов. Однако уже в конце этого десятилетия в его от-
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ношениях с левыми наступает охлаждение, заканчивающееся впоследствии разрывом. (Как потом выяснится, этот поступок вовсе не был связан с предательством и лишь предвосхитил наступившее в не столь уж отдаленном будущем угасание их собственной воинственной бескомпромиссности.) Уже в это десятилетие к Хабермасу приходит мировая известность.
В 1970-е годы он проявляет себя как твердый приверженец левого либерализма, критик не оправдавшей себя научно-технической рациональности, сторонник экологического подхода к определению баланса утрат и приобретений прогресса, ассоциирующегося с развитием науки и техники. На излете десятилетия Хабермас удостаивается премии Теодора Адорно, при получении которой произносит знаменитую речь о незавершенности проекта модерна.
С приходом 1980-х годов немецкий философ и социолог заканчивает обширную работу «Теория коммуникативного действия», где рассматривает социальные отношения через призму процессов коммуникации и выявляет фундаментальную взаимосвязь между интерсубъективностью и рациональностью; параллельно с упомянутыми сюжетами в тексте этого двухтомника подробно разрабатывается теория общественной модернизации. С началом преобразований в Советском Союзе Хабермас предсказывает конвергенцию капиталистической и социалистической систем, которая, как им тогда предполагается, должна проходить под знаком возрастания влияния общественности и связанных с ней процедур коллективного обсуждения и принятия решений.
После наступления 1990-х годов автор теории коммуникативной рациональности более настойчиво обращается к соединению социально-политической и моральной теории, он вдохновлен поиском универсалий, содержащихся в принципах республиканизма, и занят исследованием возможностей предотвращения этнических и культурных конфликтов.
Уже само название рецензируемого хабермасовского произведения, — а на обложку книги вынесено словосочетание «вовлечение Другого», — представляется нам чрезвычайно симптоматичным. Для творца теории коммуникативной ра-
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циональности создание этой работы кажется жестом подведения итогов.
Подобный выбор обусловлен вовсе не жизненными обстоятельствами философа и социолога, который после смерти своего давнего оппонента, теоретика социальных систем Н. Лумана и патриарха философской герменевтики Г.-Г. Гадамера оказался наиболее известным немецким интеллектуалом старшего поколения. Нет, данный выбор сопряжен прежде всего с жанровым своеобразием либерально-консервативных утопий, которые пишутся в манере завещания, оставляемого поколениям будущих восприемников, столь же абстрактным и анонимным, как и описывающиеся в этих утопиях участники межкультурного диалога.
Всеобщность моральных норм, к которым взывают либералы и консерваторы, следующие моралистической логике Юргена Хабермаса, утверждается в рамках обоснования утопических притязаний вполне конкретной исторической общности, чей пространственно-временной экспансионизм распространяется настолько далеко, что именно эта общность кажется воплощением Всего — социальной вселенной, не ведающей ни о чем внешнем, ни о чем трансцендентном и обращающейся с «Другим» как со своей собственностью.
Возвращаясь к теме фарса, нельзя не отметить, что спектакль воскрешения или реинкарнации разыгрывается как продолжение десакрализации трансцендентности. По мере того как последняя лишается статуса абсолюта, «Другой» — будь то избираемый для подражания предшественник или, наоборот, нуждающийся в подражании цивилизованному человеку варвар — приобретает фарсовые черты, становится пародией на самого себя. Иными словами, то, что отличает этого «Другого» от «Такого же» — всего лишь карикатурность, которая присутствует повсеместно, но не принимается, не допускается, не осознается в себе и себе подобных.
Очевидная серьезность книги Хабермаса, не случайно названной «Вовлечение Другого», — не в последнюю очередь лишь попытка скрыть за безличностью обращения к себе в третьем лице практику господства евроцентризма, для которой Другой выступает не более чем приватизированным достоянием и которая никогда не осуществляется от перво-
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го лица, чтобы не выглядеть курьезной. Более того, именно безличность третьего лица является формой структурирования экономической власти Запада, детерминации которой неотличимы от детерминаций морали категорического императива, соотнесенной с долгом и долгами, ручательствами и векселями, обязанностями и обязательствами.
Книга Хабермаса состоит из пяти глав, любая из которых представляется вполне законченным фрагментом, посвященным осуществлению одной из пяти достаточно автономных целей: 1) доказательству разумности власти долженствования, 2) полемике с положениями теории справедливости Джона Роулса, 3) продумыванию конституционно-правового оформления процессов европейской интеграции, 4) раскрытию кантовской идеи вечного мира и современного видения проблемы прав человека, 5) обсуждению принципов «делиберативной политики». Первые два фрагмента наиболее интересны именно с точки зрения социальной теории и заслуживают, на наш взгляд, отдельного обсуждения, вторые три носят скорее политологический характер и будут рассмотрены нами в одном блоке.
2
Долг адресован всем и каждому, то есть неограниченному сообществу людей, связанных друг с другом лишь процедурами словесного обмена, обмена мнениями. Поскольку в арсенале способностей человека не существует ничего более универсального, нежели способность к разумному высказыванию, не придумано и более универсалистской трактовки человеческого общества, нежели трактовка, в рамках которой поверх культурных, этнических, религиозных, поколенных различий утверждается особое единство, достигаемое на началах разумно осуществляемой коммуникации.
Однако Хабермас не идет по пути Аристотеля и не останавливается на объявлении человека «социальным», то есть в данном случае коммуницирующим, общающимся животным. Нравственная рефлексия у Стагирита целиком сосредоточена на теме блага и связанной с ней темой «благой жизни».
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Античному подходу к рассмотрению нравственности немецкий философ и социолог предпочитает христианский подход, обращенный не к этосу, а к морали, сопряженный не с заботой о себе, а с заботой о других, олицетворяемый не добродетелями, а императивами. Моральный универсализм, завораживающий Хабермаса, составлен в соответствии с той же формулой, в соответствии с которой был составлен и христианский универсализм двухтысячелетней давности (чтобы убедиться в этом, достаточно оценить, с какой настойчивостью Хабермасом утверждается необходимость пренебрежения этнорелигиозными границами — трудно не услышать в этом отголоски, отзвуки текста «Послания к римлянам», где говорится о том, что не существует ни эллина, ни иудея...).
При этом, вслед за Иммануилом Кантом и с не меньшей последовательностью и твердостью, чем последний, Хабермас отстаивает позицию, согласно которой моральность в современных условиях выступает в ипостаси своеобразного «секуляризованного христианства», христианства без Христа, — учения и практики, которые попросту пережили смерть провозгласившего их Высшего Существа.
Кончина Бога, с точки зрения Хабермаса, двояким образом повлияла на судьбу моральных заповедей и, по сути, нашла воплощение прежде всего именно в видоизменении форм оправдания моральных регламентаций: во-первых, это выразилось в том, что личное спасение перестало быть главенствующим мотивирующим принципом моральности человеческих действий, во-вторых, это нашло отражение в том, что метафизика творения и соотнесенная с ней метафизика естественного права утратили свои прерогативы в возведении моральных ценностей в ранг онтологических констант человеческого существования. Утрата упований на личное спасение явилась обозначением разрыва или по крайней мере необратимого истончения связи между моралью и этикой. Утрата веры в божественное происхождение земли и неба обернулась не менее необратимой утратой возможности описания человеческих поступков в терминах, соотносимых с безусловным разграничением ложного и истинного.
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Именно эти две проблемы Хабермас считает основными для современного морального сознания. Не надеясь на их окончательное разрешение, автор книги делает совершенно иной жест: он осознанно заявляет, что полагается на обнаружение позитивных сторон произошедших изменений, которые наметили столь далекую от теологии и религиозного мессианства перспективу обоснования долга и налагаемых им обязательств.
В противовес обращению к плану трансцендентного, которое имплицитно предполагается любыми обещаниями загробной жизни, Хабермас целиком и полностью стремится ограничить сферу легитимации моральных суждений планом имманентного, рассматривая в качестве источника того, что он называет действенностью моральных норм, практику коммуникации, в ходе осуществления которой эти нормы могут снискать признание и одобрение «всех».
«"Действенность" моральных норм, — пишет Хабермас, — означает теперь, что они способны снискать одобрение всех, кого они касаются, коль скоро эти затрагиваемые ими лица в одних лишь практических дискурсах сообща выясняют, представляет ли соответствующая практика равный интерес для всех них. В этом одобрении выражается допускающая возможность своего опровержения разумность совещающихся (здесь и далее выделено Ю. Хабермасом. — А. А.) между собой субъектов, взаимно убеждающих друг друга в том, что гипотетически выведенная норма достойна признания, и свобода законодательствующих субъектов, сознающих себя в качестве инициаторов тех норм, которым они подчиняются как их адресаты. На смысле значимости моральных норм сказывается и погрешимость эвристического, и конструктивность проектирующего человеческого ума» [с. 102—103].
В противовес апелляции к корреспондентной теории истины, подразумевающей в логике теологических концепций творения, что критерием последней выступает адекватность некой «настоящей» действительности, автор избирает конвенциональную теорию истины, в рамках которой (вопреки эпистемологическим установкам, грозящим, в представлении Хабермаса, религиозным фундаментализмом) именно
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коммуникации отводится главная роль в утверждении истинного*.
«"Осторожное" употребление предиката — «р» может быть обосновано сколь угодно хорошо, но при этом все же быть истинным (выделено мной. — А. А.) — обращает наше внимание на разницу в значениях между «истинностью» как неотъемлемым качеством высказываний и «рациональной приемлемостью» как контекстуально зависимым их качеством. Это различие мы опять-таки можем принимать в расчет ввиду слабой идеализации нашего аргументативного процесса (мыслимого как продолжающийся). Утверждая предикат «р», требуя тем самым признания его истинности и сознавая, что он может быть опровергнут, мы берем на себя аргументативное обязательство отстаивать «р» перед всеми возможными в будущем возражениями» [с. 105].
В конечном счете обоснование смысла, предназначения и прерогатив моральных норм сводится Хабермасом к выявлению когнитивного наполнения последних. При этом мораль, движущей силой и побудительным мотивом которой выступает коммуникация, превращается в практику интерсубъективности, возводимую в обязанность для всех и для каждого и принимаемую как истина любой истины. Границы подобной интерсубъективности, как и границы, внутри которых происходит стирание различий определенного типа (определенных типов) — прежде всего этнонациональных различий, — в точности совпадают с мнимой безграничностью глобализации, чье когнитивное и нравственное измерение запечатлевается в особом видении долга, трактующегося в духе осуществленного Хабермасом перетолкования кантовского категорического императива.
Если одно из канонических определений категорического императива у Канта (то есть категорического императива времен Просвещения) звучит так: «поступай только согласно такой максиме, руководствуясь которой ты в то же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим законом» [Ос-
* Коммуникативные процедуры не определяют, конечно же, содержание истинного всеобъемлюще, но отвечают, однако, за указание для истинного именно той перспективы, которая превращает его в обязательную характеристику любых выдвигаемых аргументов.
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новоположения метафизики нравов; 1994; с. 195], то переиначенное определение, которое фактически предлагается Хабермасом (это определение может, в свою очередь, считаться категорическим императивом времен Пост-Просвещения), звучит следующим образом: «норма является действенной только тогда, когда прямые и побочные следствия, которые общее следование ей предположительно повлечет за собой для положения интересов и ценностных ориентации каждого, могут быть без какого бы то ни было принуждения сообща приняты всеми, кого эта норма затрагивает» [с. 113].
Соответственно если Кант делает акцент на действенное провозглашение морального принципа, который мог бы стать принципом для всех, то Хабермас стремится выделить условия действенности подобного провозглашения, которое делало бы категорический императив адекватным своему названию не только с логической точки зрения, но и с точки зрения процедуры, применяемой в его утверждении. Собственно, именно процедура предстает в построениях Хабермаса обязательной компонентой процесса конституирования всеобщего как всеобщего и истинного как истинного. Познавательная истина, служащая отправной точкой рассуждений немецкого философа и социолога, и всеобщность социальных установлений, выступающая постоянным адресатом его размышлений, достигают единства благодаря сочленению логики и процедуры, а точнее, благодаря указанию на процедурный характер логики и логичный характер процедур.
Простая констатация истинности становится при этом созидающим принципом для подтверждения действенности регулятивов морали. Как свидетельствует Хабермас: «Всего лишь указывая (здесь и далее выделено Ю. Хабермасом. — А. А.) на истинность ассерторических предложений, принцип рациональной приемлемости в то же время вносит конститутивный вклад в значимость моральных норм» [с, 107].
Предельное выражение Кантова понимания социального заключается в его категории царства целей, в котором никто не вправе относиться к другому как к средству, превращается у Хабермаса во взгляд на социальное как совокупность «процедурных моментов» по выдвижению этих целей, которым, с одной стороны, должен быть придан всеобщий характер, и
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которые, с другой стороны, несут всеобщее в себе. Дескриптивный аспект подобной всеобщности Хабермас, как мы только что видели, ассоциирует с дискурсом истины, ее перформативный аспект — с дискурсом морали. Постольку поскольку оба аспекта у Хабермаса соединены, а оба дискурса продолжают друг друга, социальное у него создается как описание и описывается как артефакт. «Природа» конституированности объектов социального мира заключается, если следовать хабермасовским воззрениям, в их статусе конструктов, с одной стороны, порождаемых в коммуникации, а с другой стороны — порождающих саму коммуникацию. Упрекающий Канта в «индивидуалистической редукции понятия автономии» и недостаточном отграничении этических вопросов от вопросов прагматических [см. с. 99], Хабермас так же смешивает этику и прагматику, однако делает это скорее под знаком того, что можно, по аналогии с его собственным утверждением, назвать индивидуалистической редукцией понятия социального. Эта вторая редукция чревата упущением, в котором признается сам создатель теории коммуникативной рациональности:
«От нашего ведения уходит не социальный мир как таковой, а структуры и процедуры аргументативного процесса, который служит одновременно и порождению, и обнаружению норм регулируемой по определенным правилам современной жизни. Конструктивистский смысл формирования моральных суждений не должен исчезать, однако он не должен и разрушать эпистемический смысл моральных обоснований» [с. 107].
Рациональное раскрытие этого эпистемического смысла неотличимо у Хабермаса от утопии глобального мира, который автор «Вовлечения Другого» воспринимает как реальное пространство, контуры которого раздвигаются по мере все более усиливающейся идеализации ставок в коммуникативном обмене мнениями, то есть универсализации представления об этике, имманентно присущей дискурсу (и диктуемой не чем иным, как его собственной прагматикой). Однако именно эта связь прагматики с этикой в дискурсе, а шире — связь между социальным и моральными порядками, касающаяся уже не столько дискурсивных, сколько недис-
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курсивных практик, не только остается для Хабермаса не проясненной, но и признается им не поддающейся прояснению:
«Этика дискурса оправдывает содержание морали равного обращения с каждым и солидарной ответственности за каждого. Разумеется, прежде всего она выполняет эту свою функцию путем разумного реконструирования содержаний моральной традиции, поколебленной в религиозных основах своей значимости. Если бы дискурсивно-теоретическая трактовка категорического императива оставалась во власти этой изначальной традиции, такая генеалогия вообще (выделено Ю. Хабермасом. — А. А.) преграждала бы путь к обнаружению когнитивного содержания моральных суждений. Морально-теоретического обоснования самой моральной точки зрения не существует (выделено мной. — А. А.)» [с. 107—108].
Этот вывод убедительно свидетельствует о зависимости морали от этоса, долга от блага, а также, не в последнюю очередь, и от зависимости модели устройства современного (постсовременного? постпостсовременного?) глобального или «мирового» общества от модели устройства античной ойкумены. Эта зависимость двулика, двойственна: во-первых, она проявляется в когнитивном обосновании моральных регламентаций, которое с неизбежностью востребует этику (в данном случае — этику дискурса), во-вторых, она дает о себе знать и в любом историческом прочтении моральных установлений (то есть в любом взгляде на них с точки зрения их происхождения и развития). Попытка Хабермаса придать подобного рода зависимости «всего лишь» процедурный характер оборачивается невозможностью выявить статус самих процедур, имеющих равное отношение как к запечатлению в коммуникации действенности правил и обязательств, так и к рациональному обоснованию их значимости.
Поскольку именно «процедурность» у Хабермаса является неотъемлемой чертой истинного и всеобщего, которые превращаются при ее задействовании в конститутивные принципы общественной жизни, исчезновение перспективы рассмотрения статуса этой «процедурности» лишает социальное сколько-нибудь отчетливых очертаний. Историко-
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рациональный анализ социального (и прежде всего анализ социальных отношений и сопряженных с ними различий) подменяется вне-историческим и, по сути, вне-рациональным обращением к индивидуалистической утопии глобализации, не ведающим ни о степени рациональности собственных когнитивных предпосылок, ни о формах историчности применяемых техник рационализации. Идеалистический горизонт глобализма затмевает собой реальное становление общественных структур, запечатлевающих глобализационные изменения, которые вершатся в рамках все более увеличивающегося господства экономической власти.
При этом вместе с нарастанием подобного господства все более усиливается виртуализация социальных связей, оказывающаяся неизбежной платой за институциональное закрепление в рамках модерновых (постмодерновых? пост-постмодерновых?) средств массовой коммуникации тех привилегированных прав на существование, которыми наделяется утопическое отношение к автономии индивида, становящееся реальным лейтмотивом глобализации.
3
Симптоматично, что далее Юрген Хабермас критикует Джона Роулса именно за недостаточное внимание к процедуре, то есть к тому механизму, который, с одной стороны, олицетворяет интерсубъективность, а с другой стороны, служит ее воплощением.
Хабермас констатирует, что Роулс ставит при этом Интерсубъективность на место Категорического Императива, связывая ее с обеспечением возможности дискурсивного обмена между гражданами, положенного в основание социальной жизни. При этом Роулс полагает, что конкретное состояние коммуникации покрыто пеленой неведения, то есть неопределенно именно с точки зрения притязаний на абсолютную значимость, на всеобщность значения разумных оснований приводимых в действие процедур.
Эта позиция серьезно отличается от позиции самого Хабермаса, пытающегося найти в каждом конкретном состоянии коммуникативного процесса процедурную гарантию
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моральных суждений и видящего такую процедурную гарантию именно в разумности, выступающей инстанцией абсолютного и универсального. Получается, что в хабермасовской интерпретации моральные суждения возникают лишь в идеальной (точнее, идеалистической) перспективе безграничности взаимопонимания, осуществляющегося под эгидой общего для всех Разума.
Если платой за подобную «безграничность» становится у Хабермаса глобалистская виртуализация социального, чреватая той всеобъемлющей индифферентностью достигших максимальной автономии индивидов, которая была немыслима даже для первых обитателей рая, то Роулс с его гипотезой «пелены неведения» лишает исходное гипотетическое (а значит, вообще любое произвольно взятое) состояние дискурсивного обмена информационного наполнения. Уравнение участников этого обмена в незнании относительно того, что является для каждого из них благом, компенсируется наличием чувства справедливого порядка, которое позволяет осуществить генерализацию представлений о благой жизни. Это чувство именуется Роулсом честностью.
Исходная в концепции Хабермаса общеобязательность моральных норм в концепции Роулса теснится, таким образом, принципами справедливости и становится вторичной. (Причем даже гарантируемые исполнением этих норм права интерпретируются не как обратная сторона обязанностей, но как обратная сторона благ. Как констатирует Хабермас, права у Роулса — «это liberties, защитные покровы для человеческой автономии*» [с. 195].)
* На наш взгляд, было бы крайне недальновидно возводить и эту позицию к кантианству, как это делает, к примеру, известный словенский философ культуры и специалист в области теоретического психоанализа Славой Жижек, утверждающий, ссылаясь на Ж. Лакана, что в Кантовых рассуждениях о теме долга скрывается проповедь, связанная с онтологизацией эстетики. Жижек полагает при этом: именно подобная онтологизация эстетики и раскрывает смысл этического. Иными словами, поскольку этика не сводится к исполнению некоей универсальной нормы, которой должно следовать в любой ситуации, она применительно к каждой ситуации предполагает создание некой особой, то есть заведомо партикулярной модели универсального. Критикуя гегелевский упрек Канту, Жи-
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Если у Хабермаса конкретных очертаний лишено социальное, поставленное в зависимость от процедур утверждения, собственный статус которых остается неопределенным, то у Роулса конкретных очертаний лишается именно мораль, растворяемая в политике, ведущейся от имени и во имя справедливости. При этом любая исходная ситуация изначально задается как неопределенная, однако не с точки зрения процедурных моментов, но с точки зрения их неисполнения.
Между справедливым и честным ставится знак равенства. Процедурные нарушения находят выражение в нечестности. Честность при этом оказывается достижимой лишь в рамках констатирования/конституирования справедливости. Последнее делает познание не столько сопряженным с поиском истины, в соответствии с которой определяется качество имеющихся знаний, сколько исследованием самого истинного через формы его утверждения в ходе обоснования различных картин мира и связанных с ними концепций блага.
Хабермасу недостаточно одной честности в силу того, что честность в понимании Роулса не обеспечивает универсализации прерогатив практического разума и недостаточно страхует от возвращения к утилитаристской трактовке моральной философии, в рамках которой практический разум редуцируется к инструментальному [см. с. 164—165]. Следствием такой редукции выступает возвращение к постановке вопроса, ассоциируемой Хабермасом с именем Гоббса: когда моральные основания непосредственно выводятся из рациональных мотивов, возможность моральных суждений сводится к осуществлению рационального выбора [см. там же]. Это значит, что позиция того или иного человека в области морали прямолинейно объявляется продолжением его
жек отмечает: «... у Канта содержится более глубокое послание. Кратко говоря, структура этического, структура долга обладает структурой того, что Кант в «Критике способности суждения» называет эстетическим суждением. Это значит, что и в своей этической деятельности вы не просто прибегаете в каждой конкретной ситуации к универсальным правилам. Но по поводу каждой конкретной ситуации нужно изобретать собственную универсальность, изобретать правила для каждой конкретной ситуации» [см. Жижек; Власть и цинизм; 1998; с. 173].
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интереса. Иными словами, мораль становится лишь переложением определенным образом понятой целесообразности: норма или система норм принимается в том случае, когда ее применение и исполнение кажется выгодным или, полезным. В ранг конечной инстанции долга возводится субъективное решение, альтернативное теологической или метафизической причинности и конструирующее некое подобие такой причинности по своей воле.
Субститутом традиционных форм причинности выступает принудительность социального порядка, учрежденного в своей незыблемости в момент заключения Общественного Договора. Однако общеобязательность принципов существования, закладываемых Общественным Договором, зиждется лишь на принуждении со стороны органов политической власти; считается, что она не имеет и не может иметь ничего общего с принудительностью Кантова морального закона, действенного уже в силу своей всеобщности и абсолютности.
Моральный закон обращен, таким образом, не к заведомо партикулярной (добавим от себя — «античной») принудительности, связанной с политикой, но к принудительности универсального плана (вновь добавим — «новоевропейской»), которая связана с моралью. Эта принудительность диктуется уже самим восприятием человека как цели и общества как царства целей; она же призвана изменить саму перспективу властных отношений, поскольку предполагается, что она не имеет нужды в санкциях со стороны политики и санкционирует сами политические санкции.
Место Общественного Договора начинает занимать Категорический Императив, принудительность которого коренится не в одномоментном гипотетическом решении гипотетических индивидов, сопряженном с рациональным выбором и его политической институционализацией, но с категорическим утверждением человека в его прерогативах разумного существа, чей разум не просто обосновывает долг, но и сам параллельно возводится в ранг долга.
Проблема осмысления путей перехода от Гоббса к Канту представляется Хабермасом как важнейший стимул роулсовской моральной рефлексии. Однако, с точки зрения Хабермаса, Роулс не всегда последователен в своем движении и,
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более того, в относительно поздних работах склонен к предъявлению альтернативного направления движения. Прояснение содержания хабермасовской критики в адрес Роулса как нельзя лучше позволяет понять собственные интенции автора «Вовлечения Другого» в области развития теории морали. Остановимся на этом подробнее.
Прежде всего Хабермас причисляет Роулса к весьма недлинному ряду теоретиков (возглавляемых самим Кантом), рассматривающих возможности процедурного обоснования «моральной точки зрения», то есть соединить нравственную проблематику с проблематикой дискурсивно-коммуникативных процедур. Перспектива подобного единства открывается уже в рамках предлагаемого Роулсом видения «исходного состояния», которое характеризуется признанием у всех членов сообщества готовности к взаимопониманию, основанной на разделяемой ими презумпции равного уважения и ответственности друг за друга. Соответственно автор «Теории справедливости» отмечает наличие норм и правил, заключающих в себе претензию на всеобщность.
Вместе с тем, отвергая частную телеологию рационального выбора, Роулс избегает и постановки цели, связанной с осмыслением рационализации выбора как такового под эгидой морали и долга. (Это, с одной стороны, вело бы к наделению претендующих на всеобщность правил и норм статусом некой незыблемой универсалии, а с другой — превращало бы абсолютизацию Разума в гарантию подобной незыблемости.) Выражаясь в терминах Хабермаса, Роулс уклоняется от исследования трансформации интереса в ценность (анализ подобной трансформации был завещан современной морально-политической теории одним из наиболее последовательных «кантианцев от социологии», Максом Вебером, наметившим границу между «ценностной» и «целевой рациональностью»).
Согласно автору «Вовлечения Другого», «"интерес" может быть описан в качестве ценностной ориентации, если... он разделяется и другими...» [с. 166—167]. С точки зрения Хабермаса, чтобы преобразовать интерес в ценность, нужно, таким образом, освободить его от перспективы первого лица и наполнить интерсубъективным содержанием. После
110

подобной операции интерес начнет котироваться как ценность и уже в этом новом качестве приобретет очертания нормы, нормативного суждения.
Однако, с одной стороны, может ли сейчас быть сформулирован любой интерес вне подобной процедуры? И, с другой стороны, могут ли современные процедуры утверждения моральных ценностей обозначать собой нечто никак не соотносящееся с интересами? I Вопросы подобного рода остаются у Хабермаса без ответа.
Причина этого проста, она кроется в том, что немецкому философу и социологу хотелось бы провести четкий непреодолимый рубеж между экономикой (как сферой интересов) и моралью (как сферой ценностей). Любое взаимодействие данных «сфер» рассматривается им лишь в перспективе распространения утилитаризма как символа проникновения логики экономических отношений в пространство морали. Проблема не в том, что экономика вторгается в «сферу» морали, а в том, что мораль не может обойтись без такого вторжения.
В действительности утилитаристская идея рационального выбора выступает лишь самым безобидным следствием последнего. Важно, впрочем, то, что именно рациональный выбор является своеобразной первичной формой морального поведения или, что то же самое, «нулевой степенью» обобщения моральных ценностей (и соответственно совсем не случайно становится отправной точкой хабермасовской рефлексии о правилах и нормах).
Куда менее безобидным следствием того, что мораль не может обойтись без экономики, оказывается мерка всеобщности, которая избирается при описании наших моральных универсалий, то есть практического разума человеческого существа. Вслед за Кантом Хабермас пишет о превращении интереса в ценность лишь в ходе признания интереса всеобщим, то есть в ходе разделения его другими людьми. Однако вряд ли в любом обществе можно найти что-нибудь более разделяемое людьми, нежели то, что их разделяет. Вряд ли в современном обществе можно найти что-либо более объединяющее людей, нежели разделяющие их экономические различия; вряд ли в современном обществе существует бо-
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лее «всеобщий» тип связи между людьми, нежели экономика, которая разделяется людьми как способ проведения делений, разом сулящих и общность, и автономию.
Избранный как «нулевая степень» обобщения моральных ценностей, то есть как долг, асимптотически приближающийся к минимуму, рациональный выбор куда более значим для последователей Канта (каковым и является Ю. Хабермас), чем для последователей Гоббса (вроде новейших утилитаристов типа Г. Беккера). Новейшие утилитаристы воспринимают интерес лишь как экономическую категорию, лишая его морального измерения; Хабермас в отличие от них воспринимает интерес именно в качестве категории моральной рефлексии. Этот модифицированный и поднятый до статуса ценности интерес возвращается в область экономических размышлений, не оставляя иного шанса для экономики, кроме как быть истолкованной в терминах ценностей, а не стоимостей (что также впервые было сделано Вебером — в противовес Карлу Марксу).
Рассуждение о нравственности в экономических терминах совпадает с провозглашением в качестве средоточия нравственной проблематики проблемы долга. Мораль долженствования предъявляет собой не что иное, как ценностную легитимацию меновых отношений. При этом моральная теория выступает в качестве специфической разновидности политической экономии, предметом которой оказывается ценность как особая форма стоимости, ликвидная на особом «рынке», или, иначе говоря, норма, незыблемость которой обеспечивается посредством тех же форм, что и необратимость обращения вещи в товар. Аналогом рынка для моральных ценностей становится область публичности, область открытых дебатов и обсуждений. Аналогом «товарности» этих ценностей оказывается вовлеченность в дискурсивно-коммуникативные процедуры, способные валидизировать их в качестве универсалий и попутно обеспечить соответствующим статусом.
Поэтому не случайно, что Хабермас не удовлетворяется «экономической» разумностью, заключенной в рациональном выборе, и находит ее морально-этический эквивалент в виде практического разума.
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Критика, адресуемая Хабермасом Роулсу, заключается в том, что Роулс недостаточно последователен в отстаивании прерогатив, которыми должен быть наделен практический, разум, иными словами, в том, что американский философ недостаточно последователен в своем кантианстве. Кантианская установка «Теории справедливости», с точки зрения Хабермаса, не была развита и не нашла полного подтверждения в более поздних работах, где мораль рассматривалась не в режиме всеобъемлющей универсализации, а в перспективе совпадения моральных принципов, существующих в различных картинах мира:
«Практический разум в моральном отношении словно выхолащивается и обесценивается до разумности, попадающей в зависимость от моральных истин, обоснованных другим путем. Моральная значимость концепции справедливости обосновывается теперь уже исходя не из связующего всех и вся практического разума, но из удачной конвергенции разумных картин мира, в достаточной мере перекрывающих друг друга в своих моральных компонентах» [с. 168].
Без обращения к понятию практического разума для Хабермаса представляется немыслимым обоснование «моральной точки зрения», которая связана у него с возможностью утверждения категорического императива. Как мы видели, формула категорического императива предполагает не только обнаружение морального измерения интересов, начинающих именоваться ценностями, но и возведение экономического поведения в ранг нравственной нормы — в упрощенном виде кантовский «нравственный закон внутри нас», выражающий новоевропейское, «западное» отношение к этической проблематике, гласит: делай другим то, что хотел бы получить для себя. В этом смысле он противоположен так называемому «золотому правилу нравственности», характерному для Античности или «Востока» и заключающему в себе принципиально иную постановку вопроса: не делай другим того, что не хотел бы получить для себя *.
* Интересный опыт «экспликации» категорического императива и «золотого правила нравственности» представляет собой статья К.А. Крылова «Категорический императив» [http://www.traditio.ru:8101/ kiylov/kant_imp/html].
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Каждый, кто, придерживаясь определенной картины мира, пытается обосновать политику морали, то есть открыть, в чем заключается справедливость, не просто тестирует себя на разумность (как того хотел бы Хабермас), но и предъявляет собственное понимание разумного и одновременно собственную практику рациональности (как ставит вопрос Роулс). Если подобное «понимание» относится к ведению метафизики, то подобная «практика» входит в компетенцию политики. Соответственно первое не может быть представлено публично, а вторая как раз составляет как бы самую суть публичности. Это «раздвоение» Разума ведет к тому, что у Роулса в отличие от Хабермаса мораль по большей части рассматривается с точки зрения первого, а не с точки зрения третьего лица, поскольку оказывается в первую очередь связанной с не поддающимися публичной универсализации критериями истинного, в пределах которых действует и мыслит тот или иной субъект. Говоря по-другому, мораль у Роулса предстает как то, что принадлежит политическому, публичному, но принадлежит из перспективы каждого, а не из перспективы всех, то есть из перспективы картины мира, допускающей лишь определенные формы разумности и лишь определенные формы обобщения моральных позиций, которые могут соприкасаться друг с другом, но никогда не имеют общего источника. Это значит, что Роулс больше на стороне «золотого правила нравственности», нежели на стороне категорического императива, и что он в большей степени на стороне «экономии универсального» и в меньшей степени на стороне универсализации экономического.
Хабермас заключает, что Роулс смещает внимание с проблемы автономии на проблему экзистенциальной самореализации, вершащейся в этике и благодаря этике. Именно честность выступает условием подобной самореализации, выражающейся в провозглашении в качестве условия свободы человеческого права на авторство по отношению к собственной жизни. Именно благодаря честности экзистенция связывается со следованием нормам морали. Понятие «честности» относится, таким образом, к процедуре, которая венчает собой единение истинного и социального.
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Происходит это под эгидой справедливости, превращенной в политику, которая опосредствованно налагает ограничения на обретение экономическими отношениями моральной власти, в пользу чего фактически высказывается немецкий оппонент Роулса. При этом границы политического у Хабермаса совпадают с контурами обосновывающей свою моральную власть экономики; у Роулса же, напротив, границы политического обозначают предел морализации экономической власти.
Совпадение позиций Роулса и Хабермаса в вопросе о морали возможно, таким образом, лишь в той степени, в какой обоснование моральной власти экономики расходится с подвергаемой морализации экономической властью.
Нет нужды говорить о том, что величина подобного расхождения может считаться как бесконечно малой, так и бесконечно большой.
4
Не впадая в преувеличения, Хабермаса можно назвать философом немецкого чувства вины. Чувство вины составляет как бы саму модальность его рассуждений, оно выступает тем, что делает их возможными, позволяет им разворачиваться, запускать в движение хабермасовские концепты и теории. Тон извинений проник в саму структуру текста автора «Вовлечения Другого»; парадоксально, но подобный тон — это все, что осталось от прежней повелительности философского слова немецких мыслителей, без авторитетной манеры которых немыслим был царственный по своему размаху авторитет философии, никогда не стеснявшейся быть назидательной, строгой, самоуглубленной и величественной.
Философское сомнение Хабермаса питаемо лишь одной уверенностью, в которую оно и упирается, как в белую стену бесконечного тупика: речь идет об уверенности в вине. В той вине, которая наделяется максимальной позитивностью (что делает саму позитивность начиненной виной), в той вине, в ничтожную брешь которой забиваются и Бытие и Сознание (по причине ничтожества своего положения в одночасье оказавшиеся в стороне от спора о первичности од-
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ного над другим), в той вине, с которой соединена отныне любая декларация всеобщего (содержащее в себе разом и извинение за экономический «прообраз» всеобщности, и вяловатая попытка снабдить этот «прообраз» некой легитимностью — отмеряемой, впрочем, лишь по остаточному принципу).
Свои политологические рассуждения Хабермас начинает с темы национальной идентичности и исторической эволюции форм национального самоопределения. Пожалуй, не существует темы, где хабермасовское чувство вины, обращенное в жизненную философию и одновременно служащее симптомом «обезжизнивания» немецкой философской мысли, проявило бы себя с такой же мало с чем сопоставимой силой. Это, собственно говоря, не должно вызывать никакого особого удивления. Дело в том, что чувство вины Юргена Хабермаса имеет национальное происхождение. Генерализация виновности не просто осуществляется средствами философии, но и превращает философию в свое средство.
Мы уже кратко разобрались в вопросе о том, какими последствиями подобное превращение чревато для деятельности и самого статуса философа (а немецкий философ был, — по крайней мере до Хайдеггера включительно, — философом par excellence). Остается разобраться в том, почему становление национальной идентичности, которое мыслилось некогда в категориях всеобщего (Гегель, например, рассматривал данное становление как «всемирно-исторический процесс»), оказывается отягощенным тем же самым чувством вины, которым оказывается в настоящее время отягощена и философия. Причем именно современная немецкая философия (которая, помимо всего прочего, была еще и «национальной» par excellence) кажется отягощенной подобным чувством вины больше всего.
При этом Юрген Хабермас, как никто другой из немцев, рассуждающих о феномене национализма (и обо всем, что связано с существованием наций в мире, переживающем глобализацию), являет своими сочинениями довольно яркий пример того, что о проблеме принадлежности к «некоему» национальному сообществу принято заявлять теперь с обязательными оговорками, как бы с неизбывным ощуще-
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нием стеснения. Подобное положение дел исподволь увязывается автором «Вовлечения Другого» с опытом «постнационального» понимания политических отношений, с которым Германия вынуждена была столкнуться сразу после крушения нацизма, то есть существенно раньше, чем многие, если не все другие европейские страны:
«Пожалуй, сильнее, чем в других европейских странах, — констатирует Ю. Хабермас, — тенденция к некоему «постнациональному» самопониманию политического целого проявилась в особых обстоятельствах Федеративной Республики, которая и так уже была лишена основных суверенных прав» [с. 217].
Вряд ли можно найти что-нибудь более близкое к примордиалистскому, натуралистическому истолкованию, нежели немецкое понимание духа нации, «народного духа», который мыслится как нечто облеченное в плоть и кровь. Примордиализм дает о себе знать далеко не только в специфическом этноматериализме, апеллирующем к поиску природных, прежде всего биологических предпосылок социального единства. Напротив, настоящий примордиализм проявляет себя в натуралистических истолкованиях духовной или ментальной общности людей, относящих себя к одной нации. Этот натурализм — особого рода: он связан с применением органических, прежде всего растительных, метафор (как, например, в случае с тем же Гегелем) для описания становления духовных и/или ментальных явлений. Происхождение самих этих растительных метафор также трактуется достаточно своеобразно: они берут начало в Античности, которая осмысляется как эпоха произрастания сущего, принимающего, вбирающего в себя человека (эта тема явственно звучит у Хайдеггера). Причастность к нации мыслится, таким образом, как причастность человека к истории, причем истории, понятой как история роста на основе укоренения. Быть включенным в историю в данном случае — значит держаться корней. Корни же могут быть только античными, только сопряженными с единством политики и блага, венчающим полисное существование.
Только законченный примордиалист (каковым и является в действительности Хабермас) может считать, что при-
117

мордиализм порождает сам себя и связан в своем развитии только с самим собой. Та форма примордиализма, против которой ополчается автор «Вовлечения Другого» (так же, как и любая другая форма примордиализма), порождается как эффект. В данном случае речь идет об эффекте единства этического и политического, который возникает в рамках античной формы социального существования и оборачивается тем, что политика оказывается дистанцированной от права, а нравственность — от долга. Как только единство этического и политического начинает разрушаться, право, напротив, все теснее сближается с политикой, а этика — все больше начинает зависеть от морали.
На смену «этнического» примордиализма приходит примордиализм «общечеловеческий».
Различие между ними не в некоем тотальном несовпадении «природ», а в том, что в этих двух формах примордиализма по-разному задаются критерии «естественного» (равно как соответственно и критерии «неестественного» и «противоестественного»).
В первом случае, то есть в случае с «этническим» примордиализмом (примордиализмом par excellence), «естество» воплощается в «своем», которое определяется через «чужое». Во втором случае, в случае с «общечеловеческим» примордиализмом, «естество» также воплощается именно в «своем», но это «свое» определяется уже через самого себя, то есть само детерминирует «чужое».
И в том, и в другом случае наибольшее значение имеет не содержание «своего» или «чужого», а то, каким образом, а говоря точнее, благодаря каким процедурам это содержание определяется. Эти процедуры непосредственно связаны с тем, какая сфера социальной жизни начинает главенствовать. Когда речь идет о главенстве «политии», «свое» определяется в горизонте слияния политики и этики, когда же речь касается главенства «экономии», «свое» определяется в горизонте слияния права и долга.
Проблема при этом заключается в том, что немцы склонны видеть себя универсальными посланниками сразу двух форм «естества»: и «естества» этнического, и «естества» общечеловеческого. Олицетворением посланника первого типа
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можно считать К. Шмитта, олицетворением посланника второго типа безусловно является И. Кант.
Разумеется, Хабермас, полагающий в качестве самого средоточия «естественного» и «своего» единое человечество вместе со всеми теми институтами и ценностями, которые скрепляют это «единство», полностью выступает на стороне создателя «Критики чистого разума». В своей полемике с К. Шмиттом Хабермас пытается подчеркнуть, что немцы всецело на стороне слияния права и долга, а не политики и этики, то есть на стороне «общечеловеческого», а не «этнического».
Автор «Вовлечения Другого» цитирует Шмитта, который пишет: «Есть преступления против человечности и преступления в пользу ее. Преступления против человечности совершаются немцами. Преступления в пользу человечности — против немцев» [см. с. 322—333]. С точки зрения Хабермаса, поводом для такого заключения выступает натурализация «политических» границ между «своим» и «чужим» (явно имеющего античное происхождение). Подобные границы могут быть названы границами отчуждения. Однако взамен подобной натурализации немецкий философ и социолог предлагает натурализацию иного рода: она основана на стирании упомянутых границ. Вместо противопоставления «своих» и «чужих» он прибегает к (новоевропейскому) противопоставлению тех, кто избавился от подобного противопоставления, и тех, кто в той или иной степени остался ему верен. Данное противопоставление обозначает натурализацию «экономических» границ, границ присвоения.
Именно это разграничение лежит в основе предлагаемого Хабермасом переосмысления понятий Первого, Второго и Третьего миров: к странам Третьего мира отныне призывается причислять страны с сильно разрушенными или крайне слабо развитыми государственными институциями, где постоянно существует угроза этнорелигиозных конфликтов и царят различные проявления фундаментализма; ко Второму миру теперь относятся деколонизированные страны с авторитарными режимами; наконец, в состав Первого мира с настоящего момента включаются страны, согласующие собственные национальные интересы с правовыми формами
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«всемирно-гражданского» уровня, которые связаны с нормативной деятельностью такой институции, как Организация Объединенных Наций.
Первый мир рассматривается Юргеном Хабермасом как зримое олицетворение Современности, своеобразная система эталонов современного бытия:
«Данный мир определяет собой как бы меридиан настоящего (выделено мной. — А. А.), которым задается политическая синхронность несинхронного в экономическом и культурном отношении. Кант, как дитя XVIII в. мысливший еще не-исторически, не обратил на это внимания и не заметил здесь реальной абстракции (выделено Ю. Хабермасом. — А. А.), которую организация общности народов вынуждена осуществлять и одновременно считаться с ней в своей политике [...] Политика Объединенных Наций способна учесть эту «реальную абстракцию» лишь стремлением к преодолению социального напряжения и экономического неравновесия. Это, в свою очередь, может увенчаться успехом лишь в том случае, если вопреки стратифицированию мирового сообщества консенсус складывается по меньшей мере в трех аспектах: разделяемого всеми членами исторического осознания несинхронности обществ [...]; нормативного соответствия между правами человека, истолкование которых до сих пор является предметом споров [...]; наконец, согласия относительно концепции вожделенного мирного состояния» [с. 306—307].
Обратной стороной этого консенсуса у Хабермаса оказывается так называемое «право на гуманитарные интервенции», санкционированные со стороны всемирной политико-правовой инстанции, «объединяющей нации». Утопия того порядка, который берет начало в Кантовом проекте «Вечного мира», проявляет себя в новой форме войны — в войне за гуманизм. (Эта форма войны, бесспорно, сильнейшим образом отличается от той формы, к которой апеллирует К. Шмитт в рамках своей проповеди радикального контрпацифизма*.)
* Война, о которой пишет К. Шмитт, всегда ведется от имени и во имя нации, выступающей, согласно шмиттовской точке зрения, конечной инстанцией политического (сводимого во вполне античном духе к определению «своего» через «чужое» и подпитываемого,
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«Вечный мир» Канта, критикуемый Хабермасом за то, что определяется лишь чисто негативно, то есть посредством постулирования некоего состояния отсутствия войны, обретает у самого Хабермаса позитивное определение.

Оно связано не просто с самим по себе феноменом делиберативной политики, то есть политики переговоров и консенсуса, а с попытками ее распространения во всемирном масштабе. В условиях, когда «чужое» упраздняется, подменяясь политкорректной фикцией «другого», делиберативная политика неизменно вырождается во всемирно-исторический разговор между «своими». (Выражаясь последовательнее, по-видимому, только так и возможна любая политическая коммуникация, только так коммуникация и становится «политической» в античном смысле слова.)
Способом распространения делиберативной политики становится в настоящее время мировой порядок, поддерживаемый под прицелом оптических систем бомбардировщиков, осуществляющих гуманитарные военные операции (целью которых служит вовсе не столь уж таинственное превращение «чужого» в «другого», то есть в конечном счете в «своего»).
Позитивное определение мира отныне связано, таким образом, с открытым выражением особой воинственности западного, новоевропейского гуманизма, универсализм которого дает о себе знать лишь в форме интервенций. Речь идет не просто об издержке, связанной с некой современной модификацией представлений гуманистов. В настоящее
таким образом, энергиями противостояния врагу). Впрочем, для нас же вопрос в данном случае заключается далеко не в том, чтобы следовать логике однозначного и «лежащего на поверхности» противопоставления позиций Шмитта и Хабермаса. Напротив, простое сопоставление данных позиций не может не указать на их некую взаимную согласованность. По отношению к тому, что Хабермас понимает «своим», попросту упраздняется все «чужое». Однако в какой форме осуществляется это упразднение? Не подкрепляется ли оно процедурами, которые сродни шмиттовским процедурам национальной самоидентификации? Не создается ли пресловутое «единое человечество» по канонам самоопределения наций, причем не «неких», а вполне определенных новоевропейских наций, наций Запада? [см. с. 322—332]
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время таково неотъемлемое условие, или, иначе говоря, конститутивный принцип существования гуманистического мировоззрения как такового.
В заключение хотелось бы отметить: независимо от того, чем при подготовке к публикации данной книги Хабермаса были мотивированы ее переводчик и издатели, обращение к ней российского читателя может немало поспособствовать осознанию прозрачности границы между экспансионизмом и гуманизмом. А значит, немало поспособствовать и ходу современных размышлений о возможных альтернативах глобализации и той роли, которую может сыграть Россия в их поисках. Впрочем, провоцирование подобных размышлений, судя по всему, менее всего входило в задачу автора «Вовлечения Другого». «Другое» и «Другой» в этом смысле так и остались невовлеченными...
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Александр Панарин. 
Глобализация как вызов жизненному миру. За Хайдеггера*
Неоднократно говорилось о том, что глобализация означает взаимозависимый, взаимосвязанный мир. Но мало кто задумывается над тем, что эта новая связь «дальних» означает ослабление ближних связей, отчужденность от туземной среды. Планетарная мобильность активистов глобализма, их наднациональный и экстерриториальный статус — это не только обретение человечества, как утверждают адепты глобального «открытого общества», это чревато и самыми драматическими потерями. Растущая отстраненность глобализирующихся групп от национальной среды, их государственная неподотчетность, поляризация глобального мира меньшинства и жизненного мира большинства представляют собой вызов, на который пока что нет ответа. Ответ может определиться постепенно, по мере разработки социально-философской теории критического глобализма, противостоящей новой догматике апологетического глобализма. Предпосылки такой теории уже имеются: в арсенале феноменологической философии, в аналитике конструктивизма и постмодернистской деконструкции, фундаментальной онтологии Хайдеггера. Насколько удалась автору мобилизация указанного интеллектуального потенциала — судить читателю.
* Так случилось, что этот текст стал последней статьей Александра Сергеевича Панарина, который скончался 24 сентября 2003 года. По прошествии времени его суждения о глобализационных процессах все более начинают казаться пророческим завещанием человека, который может быть отнесен к числу самых чутких к переменам политических философов нашего времени.
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I. Методологическая основа глобализма: от феноменологического конструктивизма к постмодернистской деконструкции
Современная глобализация отмечена перерешаемостью таких политико-идеологических основ, административно-государственных синтезов, гражданских социальных консенсусов, которые еще недавно казались практически незыблемыми. В своем анализе глобализации я исхожу из нескольких презумпций, которые представляют определенный вызов на удивление быстро сложившимся стереотипам вокруг данной проблемы.
1. Обычно подчеркивается объективный и безальтернативный характер глобализации*, определяемой как процесс формирования взаимозависимого мира, единых экономических, информационных и политико-правовых пространств, восходящий еще к эпохе раннего модерна, великих географических открытий и появлению «миро-экономики» (Ф. Бродель). В этой связи мне представляется необходимым сбалансировать этот оптимистическо-апологетический фатализм по поводу глобализации указанием на то, что глобальная интеграция имеет своей обратной стороной национальную дезинтеграцию — ослабление внутринациональных связей, ревизию привычной национально-государственной лояльности со стороны некоторых групп — «авангардистов глобализма», наконец, подрыв механизмов национального суверенитета.
2. До сих пор явно недостаточно обращается внимания на то, что процесс глобализации сопровождается особым разрывом типов социального времени, характерных для элит, с одной стороны, и туземных масс — с другой. Когда наделенные монополией на печатное слово круги говорят о глобализации, они при этом «забывают» отметить, что по меньшей мере элиты и массы входят в глобальный мир с неодинаковой скоростью. Мало того, здесь часто имеет место
* Следствием подобной постановки вопроса, конечно же, не могло не стать безоговорочное одобрение Ю. Хабермасом и К.-О. Апеллем натовской операции на Балканах.
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движение с противоположным знаком: чем больше пространство элит глобализируется, делаясь особо открытым и мобильным, тем больше пространство масс локализуется, сегментируется, «натурализируется», неожиданно удаляясь от модерна к архаике (архаике племенной замкнутости, псевдонатурального хозяйства, донаучных верований, додемократического опыта социально-правовой незащищенности и нищенства).
3. Обычно предполагается, что глобализации более или менее автоматически сопутствует вектор положительной исторической динамики — к новым вершинам и возможностям. Между тем уже сегодня мы имеем все основания убедиться в том, что в этом отношении глобализация — амбивалентный процесс и баланс ее обретений и потерь пока еще не выверен. Так, мы уже видим, что становление единых информационных пространств облегчает вымывание из информационного поля высокосложных и высокоспецифичных образцов национальной культуры, заменяемых эрзацами «вестерна». Мы также видим, что ослабление национальных границ и систем контроля облегчает глобализацию криминалитета, наркобизнеса, новых форм работорговли и т.п. Глобальная динамика теневых практик едва ли не опережает (а в ряде регионов мира явно опережает!) соответствующую динамику апробированных цивилизационных образцов. Наконец, ослабление суверенитетов и других сложившихся систем социальной самозащиты и политического сдерживания может вести к новым проявлениям гегемонизма, попиранию прав менее защищенных стран и социальных групп, отказу от сложившихся форм цивилизованного социального и политического консенсуса.
Словом, сегодня возникла опасность, что идеология глобализма превратится в новую форму социальной апологетики и догматики и ознаменуется ослаблением критической способности суждения. Уже сейчас глобализации сопутствуют проявления нового непримиримого высокомерия со стороны некоторых «акторов», сумевших воспользоваться глобализацией для своего геополитического, социального или идеологического реванша. Наиболее показательный пример — поведение крупного бизнеса, начавшего шантажировать национальные пра-
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вительства возможностями переводов капиталов за рубеж и потребовавшего явочного — без согласия другой стороны — пересмотра всей системы социального контроля и консенсуса. Такая экспансия глобализирующейся экономической (и в первую очередь финансовой) элиты уже ознаменовалась заметной деградацией социального качества жизни, ликвидацией многих казавшихся необратимыми социальных завоеваний, рецидивами социал-дарвинизма.
Один из главных вопросов, рассматриваемых в данной статье, касается того, что же позволило нынешним глобализирующимся элитам, с одной стороны, монополизировать преимущества, открываемые глобализацией, а с другой — так легко демонтировать стесняющие «свободу» привилегированных групп гражданские установления и институты, Здесь перед нами и обнажается тот «конфликт интерпретаций», который сопутствует глобализму как особой картине мира. Для того чтобы хозяйски освоиться в этой новой картине мира, элиты сегодня особо выпячивают субъективную, конструктивистскую сторону всей системы модерна как «рукотворно-символической», связанной с человеческими проектами. Особая парадигмальная модель, развиваемая и навязываемая современному общественному сознанию элитами, связана с конструктивистской интерпретацией всех достижений модерна в качестве достаточно условных, релятивистских конструкций, которые вызваны к жизни определенной групповой волей и такой же волей могут быть пересмотрены. Этот конструктивистский подход бесспорно восходит к социологии М. Вебера, к социологическому акционизму (от Т. Парсонса до А. Турена), к символическому интеракционизму и феноменологической школе в социологии. Конструктивистская парадигма не просто релятивизирует картину мира и истории, но и делает ее «социально отчуждаемой», открытой для реванша тех, кому стало тесно в прежних границах социального бытия. Иными словами, элиты как бы заявляют «натуралистически мыслящей» массе: все, что нас с вами окружает и кажется естественным и незыблемым, на самом деле — продукт чьей-то воли, замысла, усилий, причем продукт с неизбежностью морально устаревающий.
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В особенности это касается главного оппонента «глобализирующихся сообществ» — национализма. В выпеченной ныне дилемме «национальное-глобальное» явно просматривается умысел глобальных «деконструктивистов», задумавших демонтировать стесняющие их системы социального контроля и внутринационального социального консенсуса. И здесь как нельзя кстати пришлись наработки школы феноменологов-конструктивистов, объявивших нации «воображаемыми сообществами», более или менее произвольно сконструированными с помощью особой «политической грамматики», включающей единую государственную систему образования, национальный миф, скрепляющий коллективную идентичность, а также такие технологии «политического акционизма», как перепись населения, политическая карта и национальный музей. Ну а то, что однажды было сконструировано по специфическим меркам соответствующей эпохи, может быть и деконструировано, если веление времени и дух эпохи качественно изменились. Словом, современная элита «по-хозяйски» осваивается в новейшей истории и утверждает свои права на выгодные ей перекройки социума, ссылаясь на то, что вся предшествующая эпоха демократического модерна, так многое давшая массам, в свою очередь, представляет собой лишь условную и морально устаревающую конструкцию. В этом смысле борьба «конструктивизма» с историческим «натурализмом», а постмодернистского деконструктивизма — с модерном выражает волю заинтересованных элитарных групп к ревизии всех социальных достижений и консенсусов классического модерна.
II. «Грамматика» глобального деконструктивизма
Если конструктивистская феноменологическая школа открывает нам «грамматику» конструктивизма, посредством которой воздвигалось недавно казавшееся незыблемым здание модерна, то нам, анализирующим социальную логику наметившегося процесса глобализации, предстоит раскрыть грамматику деконструктивизма. Моя гипотеза состоит в том,
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что технологии деконструкции, разработанные на основе аналитики постмодерна (Ж. Деррида, Д. Делёз, Ж. Бодрийяр и др.), сегодня используются заинтересованными «акторами глобализма» для того, чтобы похитить у внезапно лишившихся государственной национальной самозащиты туземных масс не только их материальное, но и их символическое достояние, связанное с прежними средствами коллективного социокультурного самоутверждения. Идет небывалая со времен известных британских «огораживаний» и колониальных захватов перераспределение внутреннего социального и мирового геополитического пространства в пользу «сильных», решивших сбросить стесняющие их цивилизованные узы. Отсюда и возник феномен неизвестно откуда взявшегося «традиционализма»: новые экспроприаторы не желают сознаваться в том, что они похищают достижения демократического модерна; они предпочитают выдавать себя за борцов с «агрессивным традиционализмом».
Итак, главной социально-политической особенностью современного этапа глобализации является то, что последняя превратилась одновременно в повод и в практическое средство для определенных привилегированных групп избавиться от «стеснительного» национального и социального контроля, причем, разумеется, контроля не «традиционалистского», а социал-демократического, связанного с предшествующей «левой» фазой (от «нового курса» Рузвельта до подъема неоконсервативной волны) большого исторического цикла. В этом смысле глобализация является своекорыстно-элитарным проектом нашего времени, а не некой естественно-исторической реальностью, которой «нет альтернативы». Не случайно глобализация сопровождается столь откровенным демонтажем не только социального государства и связанных с ним демократических социальных гарантий, но и демонтажем гуманистической морали, подменяемой социал-дарвинистской апологетикой «естественного рыночного отбора».
Прежде чем раскрывать «грамматику деконструктивизма» в действии, необходимо указать на общие отличия двух «эпохальных стилей»: модернизационно-конструктивистского и постмодернистско-деконструктивистского. Надо сказать,
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в мышлении представителей модернистско-конструктивистского типа присутствовала черта, роднящая их с людьми традиционного типа: они верили в жестко упорядоченную картину мира и были исполнены лояльного отношения к «высшим смыслам» истории. Не важно, что для человека традиционного типа воплощением этого высшего смысла была Божественная воля, а для человека модернизационного типа — историческая необходимость или воля самой Истории. Роднили их установка «неукоснительного следования» и готовность подчинять свою субъективную волю высшей, объективной. Как пишет по этому поводу 3. Бауман, «это был мир, обозреваемый с высоты стола генерального директора... и в котором главным условием достижения целей (и уже поставленных, и еще не придуманных) была сплоченность рядов исполнителей. Она достигалась благодаря всеобщей лояльности по отношению к задачам, выдвигаемым начальством и вере в право начальства ставить их»*. Именно в этом пункте нынешнее постмодернистское самосознание искажает интенцию предшествующего, модернистского. Философия модерна, будучи в объективном плане конструктивистской, «проективной», тем не менее не опускалась до релятивизма и не считала свои проекты всего лишь выражением субъективной воли властвующих «игроков». Она была преисполнена не меньшего пиетета перед «высшей исторической необходимостью» и перед «императивами прогресса», чем традиционно верующие перед Божественной волей. Отсюда вытекал климат всеобщей лояльности, «административный восторг» управляющих и служебное усердие управляемых.
Совсем другими установками отличается постмодернистская эпоха, характеризующаяся всеобщим разрывом с лояльностью. Исследователи постмодернистской философии отмечают главный ее парадокс: постмодернистский деконструктивизм в отличие от модернистского конструктивизма с загадочным злорадством перевертывает отношение вечных оппозиций добра и зла, прекрасного и безобразного, нормального и девиантного. «Часто под деконструкцией пони-
* Бауман 3. Спор о постмодернизме // Социологический журнал, 1994, № 4, с. 71.
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мается такое обращение с бинарными конструкциями любого типа (формально-логическими, мифологическими, диалектическими), при котором оппозиция разбирается, угнетаемый ее член выравнивается в силе с господствующим... Критики много спорили о том, удается ли Деррида «снимать... бинарные оппозиции западной культуры, или он лишь меняет знаки, эмансипируя униженные элементы оппозиций»*.
Деконструктивистская интенция, проявляющаяся то демонстративно, то более или менее скрыто, состоит, на мой взгляд, именно в том, чтобы «менять знаки», «эмансипируя» те категории (и их носителей), которые выражают теневую сторону бытия и теневые практики. В этом пункте мы действительно имеем переворот, значение которого нельзя недооценивать. Представители предшествующего, модернистско-конструктивистского стиля могли быть какими угодно ниспровергателями, атеистами и даже экстремистами, но они не сомневались, что за порядком, который они ниспровергают, должен последовать новый — «подлинный» и достойный. Деконструктивизм идет дальше: здесь процедура ниспровергательного демонтажа понимается как самоценная — за ней не стоит вожделенная твердь нового достойного порядка или нравственная безупречность «светлого будущего». Напротив, деконструктивизм неизменно берет себе в союзники силы разложения и глумления, инстанции, играющие на понижение, на ниспровержение «божественной триады» — Истины, Добра и Красоты. Антиподы этой триады, справедливо «униженные» онтологически и морально в классической картине мира, берут реванш в постмодернистской. Почему люди постмодернистского темперамента не просто больше верят в торжество ложного, злого и безобразного — тогда их можно было бы назвать онтологическими пессимистами и ипохондриками, — но предпочитают брать в союзники носителей этих начал, предоставляя им особый кредит поддержки и доверия? И это проявляется не только на «высоком» понятийно-категориальном уровне, но и в языке повседневности. Пройдоха-журналист, глумящийся над «федералами» в Чечне, удостаивается дружной поддержки пост-
* Автономова Н.С. Деррида и грамматология // Деррида Ж. О грамматологии. М., 2000, с. 19.
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модернистской общественности, тогда как исполнители присяги — ежедневно рискующие жизнью мальчишки — удостаиваются глумления. Доказательно обвиненный в сотрудничестве с иностранной разведкой «экологист», не только привлекает сочувственное внимание либеральных СМИ, но и мобилизует на свою сторону влиятельнейшие группы «крикливого меньшинства»; миллионы нищих соотечественников, денежные вклады которых уже несколько раз подряд экспроприированы «реформаторами», а законная зарплата необъяснимым образом незаконно придерживается, не удостаиваются никакого сочувствия.
Здесь присутствует какая-то тайна сознания, достойная разгадки. Создается впечатление, что отныне динамикой мира, в противоположность дружно осужденному «застою», заведуют девиантные элементы; те же, кто олицетворяет нормальный эталон, выглядят не то как агрессивные традиционалисты, не то как сознательные выразители застоя. Во всяком случае, «грамматика деконструктивизма» в целом основана на идентификации всего того, что динамично и «антитрадиционно», преимущественно с девиантным.
Пожалуй, центральное место в этой грамматике принадлежит противопоставлению рыночного начала социальному. В контексте иной, не деконструктивистской картины мира рыночный «естественный отбор» скорее всего занял бы место некоей специализированной ниши, огражденной социально-корректирующими институтами и установлениями (точно так, например, как специфическая «агрессивность» носителей воинского долга заботами общества локализуется в заранее заданных и очерченных рамках). Но в деконструктивистском истолковании «рынок» предстал как экономическая среда, безапелляционно диктующая свои законы всем остальным, заставляя отступить социальную солидарность, обычную человеческую мораль, культуру. «Деконструктивисты» рынка, нимало не смущаясь, приглашают общество вернуться к «закону естественного отбора», то есть демонтировать всю цивилизованную «надстройку», олицетворяющую победу культуры над законом джунглей. Создается впечатление, что нынешняя поразительная бесцеремонность теневого капитала — не просто проявление общих стихийных
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тенденций, вызванных внезапным ослаблением государственного контроля, но и результат постмодернистской реабилитации «униженных элементов оппозиции».
Организаторам движения «реприватизации» — реставрации «режима собственников» во всем мире, в конечном счете, суждено было обратиться к течению постмодернизма. Тонкость стратегической задачи состояла в том, чтобы процесс освобождения капитала от всех социальных и национальных обязательств подать как целиком совпадающий с процессом всеобщего освобождения нашего современника от пережитков и рецидивов традиционной авторитарно-патриархальной и тоталитарной цензуры, посягающей на эмансипаторский проект модерна как таковой. Для этого предстояло существенным образом реинтерпретировать понятия классического буржуазного либерализма, наделив их содержанием, заведомо выходящим за пределы собственно «экономического», связанного с вожделениями частной собственности. Постмодернизм и придал частнособственническим, индивидуалистическим мотивам классического буржуазного типа новую форму индивидуалистического отвоевания социально безответственной «свободы», чурающейся всякого долга, всего, попахивающего «коллективной жертвенностью». Так более или менее невольным соратником и попутчиком новых приватизаторов стал массовый «постмодернистский» тип декадентского склада, воплощающий социальное безволие и склонность к разного рода дезертирству (от дезертиров промышленности до дезертиров семьи, школы и армии).
Особо надо сказать о возможности специфической идентификации с постмодернистским проектом носителей финансового капитала и в первую очередь тех, кто специализируется на международных спекулятивных валютных играх. Как известно, одним из теоретико-методологических источников постмодернизма является формальная лингвистика Ф. де Соссюра, с ее принципом автономии знака («обозначающего») по отношению к референту («обозначаемому»). Новейший капитализм поствеберовского образца, предпочитающий вкладывать деньги не в реальную экономику, а в акции краткосрочного спекулятивного капитала, вполне способен узнать себя в этой версии целиком «автономного»,
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освобожденного от связи с реальностью, знака. Ежегодно границы государств пересекает более 1,5 триллиона долларов в поисках спекулятивной прибыли. По оценкам экспертов, рост денежной массы в настоящее время почти в 80 раз опережает рост товарной массы. Поистине мы здесь имеем дело с постмодернистской «знаковой» экономикой, освободившейся от всякой привязки к «референту». Причем этот тип экономики глобализируется быстрее всего, а его представители являются наиболее радикальными сторонниками невмешательства государства в экономическую жизнь и демонтажа национальных границ.
Здесь, пожалуй, могут последовать обвинения автору в вульгарно-социологических проекциях рафинированного философского опыта на «профанный» опыт известных социальных групп. Но дело не в наших субъективных попытках укоренить определенную философскую теорию в тех или иных разновидностях практического группового опыта; дело в том, что если определенное модное течение века набирает силу, то некоторые влиятельные общественные группы не преминут воспользоваться авторитетом теории для общественной реабилитации своих «неортодоксальных» практик.
Обратимся теперь к тем составным элементам «грамматики конструктивизма», с помощью которых, согласно Б. Андерсену, монтировались национальные общности эпохи модерна*. Именно на их примере со всей наглядностью проявляется нынешняя работа «глобальной деконструкции». Обратимся к первому элементу «триады Андерсена» — политической карте. Политические конструкторы эпохи модерна создавали единые политические нации из доставшейся им гетерогенной массы, включающей различные этнические элементы, местные субкультуры, социальные группы, движущиеся в истории с разной скоростью. Административный конструктивизм создателей новых единых наций состоял в том, чтобы поместить всю эту много качественность в единое экономическое и политико-правовое пространство, нейтральное в этническом, конфессиональном и ином отношении — не откликающееся на запросы архаичной специфики.
* Андерсен Б. Воображаемые сообщества. М., 2002.
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Новейшим конструкторам глобализма приходится вести себя по отношению к этому национальному пространству как деконструкторам, более или менее сознательно берущим на вооружение наработки постмодернистской аналитики. Как известно, особое место в арсенале постмодерна принадлежит так называемым «телесным практикам» и «философии тела». Так вот: политико-административная карта государств-наций по своей философской интенции социоцентрична: в ней обитатели данной территории фигурируют как носители благоприобретенных социальных признаков и прав. Глобальные деконструктивисты, усмотревшие в устойчивой системе государства-нации помеху для своих транснациональных экспансий, решили заново просветить на карте государства архаичные контуры этнической «телесности», указывающие на линии потенциальных расколов и дроблений. Политическая карта модерна в руках постмодернистских «реинтерпретаторов» начинает проявлять черты «дополитической картографии тела», представленного несметным этническим и антропологическим разнообразием. Если затем этим теням реактивированной архаики дать право голоса, то можно ожидать, что вчера еще стабильные государства, сегодня зачисленные в черный список глобалистов, будут дестабилизированы этническими сепаратистами, получающими право напрямую, минуя «имперский центр», апеллировать к «глобальному сообществу».
Аналогичной деконструктивистской обработке подлежит другой элемент национально-государственного самосознания — национальный музей. Создатели новых наций модерна использовали национальный музей как особый социальный институт, в котором находили опору коллективная идентичность интегрированной политической нации, ее гордость, ее вера в свое историческое призвание и будущее. Музей был пантеоном, в котором обитали тени героев-освободителей, взывающие к благодарной памяти потомков и к их национальному достоинству. Во что же превращают национальный музей деконструктивисты глобализма, опасающиеся сопротивления со стороны носителей национального суверенитета? В нечто прямо противоположное пантеону — в пристанище темных демонов и сил «проклятого прошло-
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го», откровенно уличающих современников в неисправимо плохой исторической наследственности. «Деконструкторы» неистово выискивают в национальном прошлом, отдаленном и недавнем, тайных и явных злодеев, которые якобы и монополизировали историю «этого» народа. В биографиях национальных героев — политических лидеров, полководцев, литературных классиков — неизменно находятся компрометирующие «детали», которые при известном кумулятивном эффекте заставляют менять плюсы на минусы и превращают героев в антигероев. Постмодернисты здесь ведут себя как своего рода психоаналитики, задумавшие унизить национальное самосознание, пропустив через препоны спасительной моральной цензуры скандальные позывы и импульсы «подсознательного», прежде надежно запертые. В результате систематического употребления таких процедур нация оказывается полностью деморализованной: ей ничего не остается, кроме как стыдиться всего своего прошлого и самой своей идентичности, выступающей как знак изгойства и отверженности. На таком фоне спасительной альтернативной для наиболее «гибких» и приспособляемых оказывается агрессивный индивидуализм, последовательно противопоставляющий себя коллективному национальному целому. Подобного рода индивидуалисты спешат продемонстрировать, что они либо уже сменили менталитет и идентичность, свойственные «этой» стране, либо всегда были тайными оппонентами национальной традиции.
Новая концепция «граждан мира» пришлась как нельзя более кстати этим индивидуалистам. Вопреки презумпциям классического модерна о коллективном движении к светлому будущему (или коллективном «вступлении в современность») презумпция постмодерна требует не ждать отсталых соотечественников, а не спросясь их согласия вступать в права глобальных граждан мира. «Гражданам мира», в свою очередь, оказывается удобным примерять на себя постулаты постмодернистской «телесности». Здесь действует такая презумпция: чем в большей степени гражданин X освободится от бремени национальной культуры, морали, менталитета, по определению являющихся барьерами на пути его вхождения в глобальный клуб, чем больше он явит себя в облике
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культурно ненагруженной телесности, тем более транспортабельным и «трансфертным» в глобальном отношении окажется его тело в качестве «чистой доски», на которой мэтры глобализма напишут совершенно новые, мондиалистские знаки. Дело происходит точь-в-точь таким образом, как описывает основатель символического интеракционизма Ч.Х. Кули: «Вместо того чтобы исходить в нашей социологии и этике из того, чем человек является на самом деле как часть нашей интеллектуальной и моральной жизни, его невразумительно, однако упорно считают материальным телом, куском плоти, а вовсе не идеальным образованием»*. «Глобализаторы» в этом плане выступают как экспроприаторы накопленного символического капитала нации, оставляя ее гражданам участь носителей культурно опустошенной, а потому и предельно манипулируемой и извне управляемой «телесности».
Остается указать на еще одно направление деконструктивистских усилий глобализма — на проводимые под его эгидой «реформы» национального образования. Как известно, единое образовательное пространство играло особую роль в формировании модернизирующихся наций нового времени. Во-первых, несомненна его конструктивистская роль, связанная с переходом от фаталистически наследуемой социальной реальности традиционного типа к социальному конструированию реальности на основе «великого проекта». Замысел, лежащий в основе демократического проекта модерна, состоял в том, чтобы свести к минимуму роль наследуемых, стартовых условий, фатально предопределяющих судьбу личности в традиционном сословном обществе. Теперь же предполагалось, что люди, получившие современное образование, тем самым получают возможность перерешать свою судьбу на основе самых дерзновенных планов («каждый американский мальчик может стать президентом», «каждый советский мальчик — космонавтом или академиком»). Таким образом, новая система массового образования работала в духе мобильной вертикали — как определенный эскалатор истории, выносящий тех, кто на нем нахо-
* Кули Ч.Х. Человеческая природа и социальный порядок. М., 2000. С. 91-92.
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дится, из «темного прошлого» в «светлое будущее». Во-вторых, единое образовательное пространство обладало мощной интегрирующей способностью по пространственной вертикали. Представители разных этносов, региональных и групповых субкультур, местных традиций, приобщаясь к единой, стандартизированной системе образования, становились единым большим народом — политической нацией. Иными словами, в рамках национального словаря система образования работала как механизм, бракующий сугубо местные, партикуляристские понятия, ставя в центр рационалистические универсалии модерна.
Что же проделывают деконструктивисты глобализма с этим важнейшим из наследий классического модерна? Прежде всего они подходят к системе просвещения с предрассудками утилитарной экономической «телесности». Знаменитые рыночные «секвестры» в первую очередь означают, что экономикоцентристско мыслящие прагматики разделяют известное из «пролетарской» истории предубеждение в отношении культурно-образовательной надстройки. Подобно приверженцам классовой политической пользы, находящим в классической образовательной системе «слишком много лишнего», адепты рыночной пользы также склонны освобождать образовательную систему от рафинированных общекультурных и теоретических «излишеств». Именно в таком направлении работают нынешние творцы образовательных «реформ» в России, ссылающиеся при этом на требования Болонского консенсуса и другие новшества глобализма. Наряду с этими редукционистскими процедурами, приспосабливающими образовательную систему к заказам и возможностям рынка, реформаторы пользуются и процедурами социальной сегрегации. Единое национальное образовательное пространство «постмодернистски» дробится на внешне неупорядоченную мозаику, в которой, однако, просматриваются некоторые «классовые смыслы». Образовательная система делится на две неравные подсистемы: платную, привилегированную, и бесплатную, становящуюся прибежищем изгойского большинства. Разный набор предметов, разная техническая оснащенность, разные социальные и профессиональные перспективы — все это не только раскалывает
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нацию как коллективного субъекта, имеющего единую историческую судьбу, единые шансы по счетам престижной современности, но и лишает ее единого словаря.
Особую роль здесь играет феномен билингвизма. В системе образования, как и в целом в обществе, сегодня выделяются два языка: местный язык, остающийся самовыражением непривилегированного туземного большинства, и английский, как эзотерический язык глобализирующихся элит, представители которых все явственнее устремляются из деградирующего национального пространства в транснациональное — «господское». Растущая доля принимаемых решений предварительно, до того как будет представлена вниманию нации, обсуждается англоязычными экспертами, на основе англоязычных эталонов и с учетом «императивов глобализма». Так глобальное пространство властно вторгается в национальное, взрывая его изнутри.
III. Можно ли преодолеть конструктивистско-деконструктивистское отношение к миру?
Сегодня вызовы деконструктивизма более или менее очевидны для всех, ставших жертвами его экспроприаций. А экспроприируют у нас не просто то или иное наше достояние — экспроприации подлежит само наше бытие, объявляемое «ликвидным», то есть подлежащим деконструкции. Весьма длительное время фактическим монополистом, выражающим ощущение кризисности нашего бытия в эпоху глобализма, выступал экологизм. Экологическая тревога современности как будто поглотила все другие тревоги; сама концепция устойчивого развития, обретшая статус новой ортодоксии, сформулирована в ответ на экологический кризис. В чем-то это напоминает знакомую нам непреложность материалистических презумпций бывшего истмата: люди сначала должны удовлетворять свои первичные потребности, прежде чем они окажутся в состоянии заниматься политикой, идеологией, моральными проблемами. Экологическая презумпция в чем-то схожа: прежде чем заниматься теми или иными проблемами общественного кризиса, необходи-
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мо решить проблемы экологического кризиса, затрагивающие первичные условия нашего бытия. Словом, подобно тому как материалисты игнорировали первичность духовного кризиса нашего времени по отношению ко всем остальным, экологисты недооценивают тот факт, что социальная катастрофа, грозящая человечеству прямой гибелью и взаимоистреблением, надвигается на человечество быстрее экологической катастрофы. В этом смысле экологизм, несмотря на всю свою благонамеренность, объективно может играть роль отвлекающего средства, в использовании которого известные социальные силы очень заинтересованы. Человек прежде всего — общественное существо, из чего следует, что новейший деконструктивизм и индивидуализм, посягающий на наш статус общественного существа, обязанного считаться с себе подобными, разрушает социальную среду, что представляет отнюдь не меньший вызов, чем известные посягательства на природную среду.
Выше уже говорилось о внутренней логической связи социального конструктивизма (интенция модерна) и деконструктивизма (интенция постмодерна). Поэтому радикализация вопроса о деконструктивистских вызовах предполагает постановку более общих проблем — о возможности преодоления самоуверенно безответственного экспериментирования с социальным бытием людей. Первый, самый накатанный и в то же время иллюзорный ответ состоит в возвращении к естественному, традиционному укладу, какой-то первичной правде мира, замутненной бесчисленными модернизациями. Вернуться к некоему первичному уровню, субстанциальным первоначалам человеческого бытия, вынеся все наслоения модерна и постмодерна за скобки, — вот какую немудреную «феноменологическую редукцию» предлагают нам утописты традиционализма. И если бы их предложение было единственным на нынешнем «рынке» альтернативных проектов, то мы вынуждены были бы вместе с адептами нынешней глобализации заявить, что известным деконструкциям глобализма «нет альтернативы». В самом деле, если оперировать теми дилеммами, которые предлагает нынешний утопический традиционализм (исконное — наносное, инвариантное — вариативное, свое — заемное),
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то сразу же обнаруживается, что искомый «субстанционализм» — либо давно утраченное, либо даже вовсе никогда не существовавшее состояние.
Однако в самой европейской философской традиции возникло и крепнет течение, по-своему противостоящее радикальному конструктивистско-деконструктивистскому технологизму. Как пишет Б. Вальденфельс, «импульс к такого рода противопоставлениям дают различные направления философской и социологической мысли. Я хочу напомнить читателю о взаимопроникновении феноменологии Э. Гуссерля и социологии М. Вебера в трудах А. Щютца, об этнометодологии Г. Гарфинкеля, в которой соединились положения американского прагматизма с идеями интеракционизма Дж.Г. Мида, И. Гофмана и А. Стросса. В традиции лингвистического анализа поздний Л. Витгенштейн и Дж. Остин обратились к обычному языку, вернув ему самостоятельное значение. В марксизме усилился интерес к повседневной основе жизни различных общественных формаций в трудах, например, А. Лефевра, а позднее К. Косика, А. Хеллер и Т. Лейтхойзера. В произведениях советских авторов М. Бахтина и В.Н. Волошинова большое значение приобрела народная языковая смеховая культура. В так называемом французском структуализме мне хотелось бы напомнить читателю о мифологии обыденной жизни Р. Барта и об «архивных» исследованиях М. Фуко, которые во многих отношениях соприкасаются с работами школы Анналов. Исторические труды Ф. Броделя о структурах обыденной жизни также существенно способствовали разработке этой проблематики. Самые разнообразные исследования объединяются вокруг проблем обыденной жизни, и поэтому мы можем говорить о глубинном интересе к повседневности»*. Во всех перечисленных выше течениях существенным оказывается противопоставление малого первичного жизненного мира «большому миру» рационально-модернистских конструкций, с вызовом которого сталкиваются люди в эпоху массовой
* Вальденфельс Б. Повседневность как плавильный тигль рациональности // Социологос. Социология. Антропология. Метафизика. Вып. I. M., 1991. С. 39-40.
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урбанизации, индустриализации и технобюрократической «рационализации» бытия.
Однако во всех подобных противопоставлениях заложен определенный изъян, связанный с двумя крайностями: либо мы, становясь на сторону первичного малого мира, оказываемся в положении откровенных утопистов, игнорирующих логическую и фактическую необратимость эпохальных сдвигов модерна, либо, понимая эту необратимость, вынуждены с сожалением подписывать приговор малому миру и тем самым выступать как конформисты, исповедующие принцип «иного не дано». Эта дилемма была бы преодолена, если бы первичный жизненный мир мог бы быть раскрыт нами в его значении резервуара, постоянно питающего все модернизации и сообщающего им витальную основу. Забота о чистоте резервуара, служащего постоянным нашим источником, — вовсе не то же самое, что призывы оставить его в заповедной нетронутости. Нужно так определить статус повседневности, чтобы она выступала в состоянии открытости всем новациям и модернизациям и в то же время сохраняла свои права первоисточника, о состоянии которого предстоит заботиться. Как метко замечает Вальденфельс, «повседневность только тогда сохраняет или даже приобретает силу сопротивления против нажима упорядоченной рациональности, когда она сама становится большим, чем просто повседневная жизнь, то есть когда она «сама себя превосходит» *.
Надо сказать, что уже в 20-х годах XX в. стал складываться философский проект, который соответствовал этому замыслу о первичном жизненном мире, самом себя превосходящем, то есть характеризующемся открытостью большому миру, сохраняя в то же время статус того, чем проверяются на подлинность все эксперименты модерна. Речь идет о философском проекте М. Хайдеггера. Моя гипотеза состоит в том, что существует еще неразгаданный парадокс Хайдеггера: создатель фундаментальной онтологии, пользующийся репутацией философского эзотерика за свой крайне усложненный язык, вполне может претендовать на то, чтобы стать пророком современных народных антиглобалистских движений — подобно тому как Маркс стал пророком проле-
* Там же, с. 49—50.
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тарского движения, В концепции Хайдеггера заложены возможности философской реабилитации антиглобалистских движений — наделение их тем оправданием, которое относится не к прошлому, а к будущему, не к утопии, а к поиску реальной альтернативы. Народный опыт, интерпретированный «по Хайдеггеру», относится к исходной области опыта или, другими словами, к естественному опыту. Этому естественному опыту как первичному и основополагающему противостоит искусственный, девиантный опыт, связанный с забвением, замутнением первичного смысла и первичной человеческой ориентации в мире. Первичный не в историческом смысле некой стартовой позиции, которая затем была навсегда оставлена, а в экзистенциальном смысле непреходяще значимой базовой установки, к которой всякий раз необходимо возвращаться, проверяя все наши новации на подлинность. Всем известно, что Хайдеггер — ученик Гуссерля и относил себя к разработанной им феноменологической традиции. При этом далеко не всегда отмечается противоположность позиций Хайдеггера и Гуссерля в отношении того, что называется естественным опытом или естественной установкой сознания. Дело в том, что Гуссерль — конструктивист: он предлагает деконструкцию естественной установки сознания с помощью естественных «редукций». По-видимому, здесь Гуссерль следует за Кантом, который на место эмпирического субъекта — носителя обыденного опыта, не строгого и не обладающего универсальной значимостью, поставил трансцендентального субъекта, помещающего живое многообразие чувственного опыта в универсальные категориальные рамки. Гуссерлианская феноменологическая установка сознания, в противовес естественной, по-видимому, восходит к кантианской презумпции того, что объекты рационального (научного) знания суть сконструированные объекты, а субъект познания — это не пассивно отражающий мир чувственный субъект, а субъект, конструирующий — накладывающий априорные схемы.
Философская интуиция Хайдеггера отличается прямо противоположной направленностью. Заимствуя у Гуссерля понятие интенциональности (в свою очередь взятую тем у Брентано), то есть направленности нашего восприятия вов-
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не, его открытость миру, Хайдеггер считает его достоянием как раз естественного, первичного опыта, в чем-то родственного обыденному опыту нефилософов. Первичная реальность роковым образом ускользает от сознания, лишившегося первоначальной безыскусности; это сознание не доходит до самих предметов, потому что тормозит свое профессиональное внимание на средствах, на технике познания, будь то техника категориальных схем, техника языка или техника конструирования текстов. Итак, первое преимущество естественной установки, утрачиваемое интеллектуалами-конструктивистами, — это интенциональность, то есть безыскусная открытость сознания миру. Кризис интенциональности — замыкание сознания в схемы, априори конструирующие реальность «как ей положено быть», — вот специфическое проявление современного декадентства элит, волюнтаристски распоряжающихся реальностью. Не случайно Хайдеггер, опираясь на Дильтея, высказывает догадку, что для сохранения интенциональной установки (открытости опыту вопреки схемам) требуется воля к бытию. Как удобно забаррикадироваться схемами и в результате получить заранее заданный, то есть «заказанный» мир вместо мира как он есть. Вот парадокс конструктивизма: с одной стороны, в нем выражается предельная волюнтаристская самонадеянность всякого рода модернизаторов действительности, с другой — декадентское стремление убежать от реальности, если она оказывается слишком неудобной.
Хайдеггер прямо выступает как последовательный оппонент конструктивизма, защищающий приоритет реального опыта: «категориальные формы — это не продукт актов, это предметы, которые в этих актах становятся зримы сами по себе. Они не производятся субъектом и еще менее превносятся в предметы, так что само реально сущее модифицируется, обретает форму, — они как раз таки презентируют само сущее, в его бытии в себе»*. Феноменологическая максима гласит: «к самим вещам» — и направлена против конструирования и беспомощного вопрошания в сфере традиционных — утративших связь со своими основаниями понятий.
* Хайдеггер М. Пролегомены к истории понятия времени. Томск, 1998. С. 77.
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Если угодно, Хайдеггер уточняет социологический статус достоверного — открытого реальному миру — опыта, и здесь, надо сказать, хайдеггеровская социология знания стоит особняком. Обычно главной помехой процесса познания считается традиционализм; Хайдеггер же подчеркивает опасность схематизирующего интеллектуализма. Интеллектуализму свойственно роковым образом задерживаться на самом инструментарии, на технике познания, забывая его первичную интенцию. «В противоположность этому научному подходу мы желаем сохранить наивность, именно ту чистую наивность, в рамках которой этот стул воспринимается первоначально и в собственном смысле... Поле данного в простом распознавании на порядок шире того, чем ограничивается та или иная теория познания или психология, опирающаяся на какую-либо теорию восприятия»*. Разумеется, презумпция естественной установки не должна толкать нас в направлении прямого отождествления искомого понятия непредубежденного, открытого действительности восприятия и традиционного народного восприятия. Народ и сам нередко здесь оказывается жертвой учителей конструктивизма, направляющих его восприятие на ту или иную «передовую схему». Но при прочих равных условиях можно предполагать известное преимущество народного наивного опыта как по причине его большей безыскусности, так и по причине его вынужденной близости первично-производственным и первично-бытовым реальностям и заботам мира, в сравнении с интеллектуалами, которым до поры до времени позволено паразитировать в сфере «рафинированных вымыслов». Не случайно Хайдеггер подчеркивает, что скрытость как противоположность самой явленности феномена («показывание себя в себе самом») имеет две разновидности: она может быть простой «еще не открытостью», но она же может выступать «как загораживание — наиболее частый и опасный вид сокрытия»**. Интеллектуальный авангард слишком часто выступал в этой сомнительной роли догматических загораживателей, третирующих реальный опыт народа в пользу тех или иных модных учений, чтобы нам не внять предостережениям Хайдеггера.
* Там же, с. 44. 

** Там же, с. 94.
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Вторым радикальным преимуществом естественной установки по Хайдеггеру является непредубежденное схватывание целостности явления. Вычленение специализированных фрагментов, с риском потерять живую целостность, — это забота именно специалистов, тех самых, которые, собираясь вместе, являют столь непримиримый «конфликт интерпретаций», что политику или управленцу, принимающим решения, приходится заново возвращаться к интуиции здравого смысла. Удивителен потенциал обыденного восприятия — в нем отражены, хотя и не развернуты, все возможности нашего бытия в мире. Наука нового времени со времен Декарта и даже еще раньше — со времен противопоставления «первичных» и «вторичных» качеств сформировала презумпцию недоверия обыденному опыту как схватывающему лишь явления в противоположность скрытой сущности. Феноменологическое движение в этом смысле представляет собой настоящую реабилитацию явления, а вместе с ним и реабилитацию естественного опыта. Феномен — это не просто «явление» (взятое в пресловутой диалектической паре сущность — явление), но такое, в котором самообнаруживается вся природа вещи: «феномен» означает само сущее, открытое как само по себе оно...»*
Почему явление как феномен чаще присутствует в естественном опыте, тогда как явление как «всего лишь явление» (то есть в отрыве от глубинного содержания, за ним стоящего), в профессиональном опыте специализированного интеллектуализма, — это тайна, в чем-то напоминающая тайну грехопадения. Грехопадением же является забвение первичного опыта, отражающего первичный смысл того или иного явления или процесса. Сословие интеллектуалов всего дальше удаляется от такого опыта, выступая комментаторами предшествующих комментаторов. В противовес этому сознание, свободное от конвенциалистских условностей и обязательств «цитирующего сословия», оказывается в горизонте, ведущем к первоначалам, «к самим вещам». «...Вопрос о бытии как таковом может быть обретен лишь тогда, когда он направляется вопрошанием-до-конца, или вопро-
* Там же, с. 88.
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шающим вхождением в начало...»*. Эта озабоченность первоначальным может принимать форму верности традиции. Ибо «восприятие традиции — не обязательно традиционализм и перенятие предрассудков. Подлинное возобновление какого-либо традиционного вопроса как раз-таки лишает значения его внешнюю традиционность и, отступая от предрассудков, оставляет их позади»**. Хайдеггер, таким образом, защищает прерогативы здравого смысла или свежего взгляда на вещи, указывая, что опасность предрассудков следует искать не там, где ее обычно усматривают; самая уязвимая в этом отношении среда — интеллектуальная, подчиненная конформизму комментаторов «уже наработанных текстов». В этом смысле знаменитая «феноменологическая редукция» сродни «брутальности» того народного опыта, который, упрямо не замечая высоколобых посредников, противопоставляет им здравый смысл. Последний более прозрачен или более восприимчив к тому смысловому «излучению», которое идет от самих вещей, нежели профессиональная экспертная среда, «защищенная» от подобных излучений «экраном культуры». «...Внимательное отношение к примитивным формам вот-бытия*** помогает увидеть и удостоверить многие феномены вот-бытия, поскольку здесь еще не так велика опасность сокрытия посредством теорий...»****. Итак, философия Хайдеггера, противостоящая опасному дуэту конструктивизма-деконструктивизма, может быть определена как философия реконструкции первичного смысла, или первичного опыта.
Характерно, что прямой мишенью фундаментальной онтологии является гносеологический (как, впрочем, и всякий другой) индивидуализм. Здесь философская критика Хайдеггера перекликается с известной критикой буржуазной робинзонады Марксом. Причем критика эта — двоякая. С одной стороны, она затрагивает бытийный статус человека в мире как ангажированного (озабоченного) субъекта, а не теоретического созерцателя и наблюдателя. «Бытие-в — это
* Там же, с. 144. 

** Там же, с. 145.
*** Под вот-бытием (Dasein — у Хайдеггера) понимается бытие человека в мире. 
**** Там же, с. 161.
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не просто некое вложение в сущее, которое и без того было бы вот-бытием, как если бы мир, в котором вот-бытие как таковое пребывает уже всегда, присоединялся к нему каким-то вторичным образом...»*. Ясно, что этот статус человека как озабоченного и ангажированного существа, которое буквально пронизано всеми космическими связями, всем бытием без исключения, в корне противоположен тому необязательному, игровому, иронически «отстраненному» или «безмирному» принципу существования, который постулируется постмодернизмом. «Да и как следовало бы понимать это первоначальное без-мирное бытие субъекта?.. Понимать познание как схватывание имеет смысл только на основе понятия уже-бытия-при... Мир открывает забота как бытийственная конституция вот-бытия»**. Все мотивации теоретического знания не идут ни в какое сравнение по своей подлинности, а значит, по глубине проникновения в суть бытия, с возможностями открытий бытия-как-заботы. Чем выше уровень нашей озабоченности, тем выше и уровень нашего проникновения в суть вещей, а значит, тем содержательнее используемые нами знаки. «...Это не корреляция импульса и сопротивления, или, в терминах Шелера, воли и сопротивления, но корреляция заботы и значимости***». В свете этого тезиса Хайдеггера мы по достоинству сможем оценить основную интенцию постмодерна, связанную с углубляющимся разрывом «означающего с означаемым», с автономией знака. Так заявляет о себе презрительно отвернувшееся от мира элитарное сознание, позволяющее себе играть миром в противовес непритворной драматической озабоченности всех «непривилегированных».
Другая сторона хайдеггеровской критики связана со своеобразной установкой «соборности» — изначальной готовности разделять бремя бытия с другими. «...Вот-бытие, как бытие-в-мире, есть в то же время и бытие-друг-с-другом, точнее, "со-бытие"»****. И Хайдеггер разъясняет неразрывность фундаментальной онтологии с этой «соборностью»:
* Там же, с. 166. 

**Там же, с. 169-170, 176. 
*** Там же, с. 232. 
**** Там же, с. 250.
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«Насколько вот-бытие с самого начала не является без-мир-ным субъектом, чем-то сугубо «внутренним», к чему мир присоединяется вторичным образом, — настолько же его событие не возникает впервые посредством фактического появления Другого»*. Иными словами, Другой нам нужен как незаменимый свидетель истинного положения мира — сами элементы и процессы мира, не озвученные человеческим голосом, никогда не явят нам ту сокровенную истину о мире, которую они способны поведать голосом ангажированной человеческой личности. Здесь Хайдеггер обнажает всю пустоту философско-онтологических претензий позитивизма, делающего образцом познания так называемый естественнонаучный метод, элиминирующий человеческую «субъективность». Человек выступает ангажированным в своем познании; собственно, ему дано нечто познать лишь в той мере, в какой он по-настоящему ангажирован. Но ангажируют нас не мертвые элементы мира сами по себе, а только озвученные голосом человеческой заботы.
В свете этого становится понятным, почему буржуазный Робинзон («рыночный» индивидуалист), утрачивающий способность внимать голосу другого и его озабоченности, неизбежно отлучает себя и от самого объективного мира, незаметно становясь пленником самых диких суеверий и самых бессовестных манипуляций. Вместо ложного вопроса «Каким образом первоначально изолированный субъект приходит к пониманию другого?» надо ставить другой: «Каким образом обоюдная понятность, всегда уже существующая вместе с вот-бытием, может... быть загорожена и обращена в ложном направлении...»**.
В заключение этого экскурса в область фундаментальной онтологии нам предстоит построить своеобразную систему координат, с помощью которой мы могли бы определить стартовую позицию того субъекта, которому мир открывается не «конструктивистски» и не «деконструктивистски», а в своей изначальной бытийственной подлинности или пред-искусственности, пред-затемненности. Итак, первый из векторов, ориентирующий нас в этом направлении, — это бы-
* Там же, с. 251. 

** Там же, с. 256-257.
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тие-в-мире, что означает состояние, предшествующее субъект-объектному разъединению и противопоставлению, на что, собственно, и опирается современная научная (Декартова) аналитика. Второй вектор указывает на бытие как событие, как перманентное соприсутствие другого, без которого мир уподобился бы мертвой, неотзывчивой вещи — подобно сверхтяжелым звездам, от которых не исходит свет. Третий ориентир — это вектор озабоченности. Мир «как бы адресуется только тому бытию, которое зависит от мира и имеет смысл заботы, бытие-в-заботе о чем-то. Эта озабоченная зависимость от мира, определяющая способ бытия вот-бытия (человека. — А.П.), всегда так или иначе заинтересована самим миром. Мир... встречается не так, чтобы на него можно было просто смотреть («уставиться») как на наличное, но первичное, всегда — даже при его рассматривании, — он встречается заботящемуся бытию-в-нем, иначе говоря, бытие-в-мире всегда словно бы вызвано опасностью и безопасностью мира»*.
Какова же та стартовая и подлинная позиция человека в мире, в которой одновременно соединяются, совпадают и непосредственная погруженность в мир — в противовес теоретическому (или игровому) отстранению, и живое ощущение соприсутствия других, наделяемых статусом незаменимых свидетелей о мире, озвучивающих все его значимые для нас, но могущие быть сокрытыми грани, и, наконец, модус подлинной, нестилизованной, озабоченности. Хайдеггер отвечает: это — позиция пребывания в близком мире, по всем параметрам противоположном объективированно-нейтральному, «количественному» миру естествознания. Речь, несомненно, идет о мире нашей повседневности, свидетельства которой Хайдеггер ставит выше всех свидетельств «точной» науки. Близкий мир — это мир артикулированных значений, то есть активно свидетельствующий, живо нас затрагивающий мир — тот самый, в отношении которого мы менее всего позволяем себе ошибаться или безответственно экспериментировать. Если мы чем-то и в самом деле всерьез озабочены, так это нашим близким миром непосредственного окружения. В отличие от далекого мира теоретической на-
* Там же, с. 267—268.
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уки здесь все для нас субъективно необходимо, но именно поэтому мы здесь вынуждены быть по-настоящему объективными и ответственными. В отношении «дальнего мира» мы можем позволить себе пробавляться самыми экстравагантными гипотезами, но в ближнем мире, в котором решается наша судьба лично и непосредственно, мы вынуждены быть куда более взвешенными. Критерием надежного отличения ближнего и дальнего как раз и выступает критерий озабоченности: «Размещение вещей окружающего мира, определение их местной принадлежности опять-таки фундировано в первичном присутствии озабоченности»*.
По замыслу Хайдеггера, феноменологическая редукция может быть понята как «вынесение за скобки» дальнего мира, с тем чтобы открыть присутствие всерьез ангажирующего нас ближнего мира, или мира повседневности. В «феноменологической экспликации» вот-бытие берется в его особом бытии в повседневности, в озабоченном совместном растворении в мире»**. Эта дихотомия ближнего-дальнего в фундаментальной онтологии совпадает с известной дихотомией объяснения-понимания, сформулированной в дильтеевской, а также в неокантианской герменевтике. Дальний мир естествознания (и научного ratio в целом) является предметом объясняющего знания; близкий мир — предметом понимания. Основная презумпция Хайдеггера состоит в том, что «бытовое» понимание выше, значимее, «первичнее» научного объяснения, — в этом отношении создатель фундаментальной онтологии перевертывает привычную иерархию типов знания. Понимание отличается от познания тем, что последнее всегда поэтапно, фрагментарно, сегментарно; понимание же есть схватывание целого в модусе нашей озабоченности. Когда сетуют на субъективность понимания (например, на позицию историка, мешающую «беспристрастному» видению), то на самом деле ничего не понимают в структуре самого понимания. Понимание как раз зависит от интенсивности нашей озабоченности, а не от степени дистанцированности от нее. «...Понимание никогда не обретается посредством знаний, сколь бы обширны они ни были, и дока-
* Там же, с. 238. 

** Там же, с. 257.
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зательств: напротив, всякое познание, познавательное доказательство, апелляция к аргументам, источникам и проч. всегда уже предполагают понимание» *. Отправляясь от этих презумпций герменевтики Хайдеггера, мы можем понять «социальные корни» конструктивизма-деконструктивизма, безответственно экспериментирующего над человеческой жизнью. Его позиция — это позиция максимальной удаленности от понимания, то есть уподобление человеческого мира дальнему миру естествознания. Наметим, опираясь на текст Хайдеггера, некоторые специфические черты «дальнего мира». Во-первых, это мир, лишенный непосредственных живых свидетельств, сообщаемых обращенной к сопереживанию устной (необезличенной) речью. В этом мире есть «объективные тенденции», «закономерности», «веления времени», но в нем совершенно не слышно непосредственных человеческих голосов: он нем, подобно миру мертвых вещей. Чтобы сохранить в неприкосновенности, в «незасоренности» субъективным человеческим присутствием этот дальний мир, «реформаторы» — конструктивисты и деконструктивисты — стремятся изгнать живую человеческую речь, способную обличить их мир с чисто человеческой точки зрения. Заглушите живую человеческую речь, и все социальные объекты предстанут перед вами в естественно-научном статусе — как мертвые объекты конструктивистско упорядочивающей воли. Ведь речь есть способ приобщения другого к нашей озабоченности, она одушевляет те самые «социальные объекты», которым положено (с высоты реформаторского высокомерия) вести себя послушно — как мертвые. «Прежде всего и чаще всего речь проявляется как говорящая озабоченность миром... Поэтому в принципе ошибочно полагать отправным пунктом анализа языка теоретическое положение логики или что-либо подобное...»**. Не случайно все реформаторы-конструктивисты демонстрируют столь настойчивое стремление к «реформе языка», так что языковые реформы почти неизменно сопутствуют социально-политическим реформам. И назначение этих языковых реформ — повысить долю «веще-подобных» терминов, несущих «объективный», то есть лож-
* Там же, с. 273. 

** Там же, с. 276.
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но фаталистический смысл. Нивелировка, универсализация, «денационализация» языка — таковы скрытые или явные установки реформаторства, «объективирующего» язык.
Во-вторых, далекий мир — это мир, выпавший из горизонта живой озабоченности, воспринимаемой либо откуда-то с «надчеловеческой высоты», либо с позиций праздного сознания, чуждого повседневных забот окружающих. «Забота видения, ставшего свободным, есть озабоченность далеким; это значит, что вот-бытие как бы перепрыгивает ближайший мир озабоченности — повседневный мир труда — и отклоняется от него»*. При таком отклонении и открывается возможность постмодернистских игр и игровых экспериментов с миром. «Как свободно парящее видение взгляд вдаль — праздное пребывание ео ipso не пребывает более при ближайшем, и это уже-не-пребывание при ближайшем представляет собой заботу открытия и приближения того, что еще не испытано, то есть не испытано в повседневности...»**.
Таким образом, досуг высших классов, правящих элит — небезопасное дело; это как раз то самое время, когда родятся наиболее экстравагантные проекты и «заманчивые утопии», бесконечно удаленные от повседневного мира простых людей. И чем удаленнее эти проекты дальнего действия, тем большим потенциалом принуждения предстоит вооружиться реформаторам, чтобы вопреки всему провести их в жизнь, «довести реформы до конца». Так досуг — по видимости, наиболее щадящий модус социального бытия — оборачивается наибольшей беспощадностью в отношении повседневности. А секрет в том, что досуг — это время зарождения утопий; утопии же Нового времени в отличие от утопий прежних, доконструктивистских времен имеют обыкновение реализовываться. Как отмечал Н. Бердяев, наше время по-новому ставит вопрос об утопии: вопрос не в том, осуществима ли утопия, вопрос в том, как избежать ее окончательного осуществления.
Глобализация означает новую, еще небывалую степень противостояния дальнего и ближнего миров: открывается перспектива полной отчужденности дальнего мира глобали-
* Там же, с. 291. 

** Там же, с. 291.
152

стов от ближнего мира народа повседневности. В этом смысле хайдеггеровская экспликация непреходящих значений ближнего мира оказывается заново востребованной. Важно понять, что глобальный мир является принципиальным антагонистом ближнего жизненного мира не фатально, не в силу своих неколебимых «объективных характеристик», а по причине зарожденных помимо него установок известных групп, сегодня выступающих особыми активистами глобализации. Не надо думать, что ближний мир повседневности — это какая-то статичная величина. Шансы человека в мире как раз и связаны с тем, что то, что прежде выступало отчужденно, пугающе далеким, постепенно отстаивается, «одомашнивается», входя в горизонт близкого мира. Как отмечает в этой связи Б. Вальденфельс, «обыденная жизнь не существует сама по себе, а возникает в результате процессов "оповседневнивания"»*. Активистами этого процесса оповседневнивания со времен становления модерна выступают так называемые инновационные группы. Их можно назвать особо уполномоченными социума, отправляющего их на разведку далеких и перспективных миров. Последствия этих разведок для социума прямо связаны с сохранением механизмов обратной связи. Новаторы, первыми осваивающие дальний мир нового, должны затем, словно блудные сыны прогресса, возвращаться к отчему дому, отдавая в его распоряжение полученные вовне знания и опыт. Так и происходит оповседнев-нивание перспективных видов опыта. Естественно, для того, чтобы новаторы обладали готовностью привносить в распоряжение уполномочившего их социума обретенное на стороне, они должны сохранять идентичность (национальную, групповую, профессиональную и т.п.). Если же овладение новыми видами опыта сопровождается ослаблением национальной идентичности, то «туземная повседневность» не только лишается притока новых идей, но лишается и людей, наиболее к ним восприимчивых. В этом случае повседневный близкий мир стремительно деградирует, теряя способность к одомашниванию вне его находящихся видов опыта. В этом пункте и обнаруживается антагонизм нынешней глобализации с практиками «одомашнивания»: глобализа-
* Вальденфельс Б. Указ. соч., с. 40.
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ция позволила инновационным группам становиться эмигрантами, начисто утратившими прежнюю идентичность, ускользающими от сложившихся форм социального и национального контроля и ответственности.
Так вместе с глобализацией формируется новая разновидность отчуждения: ближний мир, вместо того чтобы получать благодатную подпитку от освоенного новаторами дальнего мира, просто становится его безгласным донором. Но констатацией этого нельзя закончить дискурс: онтологический статус ближнего мира не таков, чтобы его можно было, следуя за запальчивыми апологетами нынешней глобализации, отнести к традиционным пережиткам. Человек вообще не может сохранить свою идентичность и устойчивость вне стабилизирующих структур ближнего мира, являющегося стартовой позицией нашей субъективности. Взаимопроникающие полюса ближнего и дальнего образуют диалектическую пару, моменты которой нельзя разрывать, просто устранив один из полюсов как «устаревший». И тот факт, что тенденция к такому разрыву настойчиво сопутствует нынешней глобализации, свидетельствует о патологическом характере последней. К числу глобальных проблем современности, не решив которые человечество не сможет выжить, добавилась еще одна — быть может, наиболее интимно нас всех затрагивающая.
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АПОЛОГИЯ ГЛОБАЛИЗМА
Маршалл Маклюэн. 
Автоматизация. Учиться жить*
Недавно один из газетных заголовков оповестил: «Маленькое школьное здание из красного кирпича заканчивает свое существование, когда строится хорошая дорога». Однокомнатные школы, в которых все предметы преподаются всем классам одновременно, просто исчезают, когда улучшение транспортного обслуживания делает возможными специализированные пространства и специализированное преподавание. Однако на крайнем пределе ускорения движения специализация пространства и предмета снова исчезает. С автоматизацией не только исчезают рабочие места, но и возвращаются комплексные роли. Многовековое торжество специалистского акцента в педагогике и упорядочении данных теперь, со стремительным оборотом информации, который стал возможен благодаря электричеству, подходит к своему концу. Автоматизация — это информация, и она не только ставит крест на рабочих местах в мире работы, но и кладет конец предметам в мире обучения. Она не уничтожает мир обучения. В будущем сама работа будет состоять в обучении тому, как жить в эпоху автоматизации. Это известный паттерн электрической технологии как таковой. Она кладет конец старым дихотомиям культуры и технологии, искусства и коммерции, работы и досуга. Если в механическую эпоху фрагментации досуг состоял в отсутствии работы или про-
* Данная и следующая работы М. Маклюэна взяты из книги McLuhan M. Understanding Media: The Extensions of Man. N. Y., etc.: McGraw-Hill Book Company, 1966. Chaps. 30, 32, 33. Пер. В. Г. Николаева. Полный перевод книги будет опубликован в издательстве «КАНОН-пресс-ЦЕНТР», «Кучково поле». Публикуемые главы заново отредактированы для настоящего издания.
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стом праздном времяпрепровождении, то для электрической эпохи верно обратное. Поскольку эпоха информации требует одновременного применения всех наших способностей, мы открываем для себя, что более всего отдыхаем тогда, когда сильнее всего вовлечены, почти так же, как это во все времена было у художников.
Взглянув на дело через призму индустриальной эпохи, можно сказать, что разница между прежней механической и новой электрической эпохами проявляется в разных типах каталогов. С тех пор как пришло электричество, каталоги состоят не столько из наименований товаров, хранящихся на складе, сколько из названий материалов, находящихся в непрерывном процессе переработки в пространственно дистанцированных местах. Ведь электричество не только отдает первенство процессу, будь то в производстве или обучении, но и делает источник энергии независимым от пространственного размещения процесса. В сфере развлекательных средств коммуникации мы говорим об этом факте как о «масс-медиа», ибо источник программы и процесс ее переживания в опыте независимы друг от друга в пространстве, хотя одновременны во времени. В промышленности этот основополагающий факт вызывает научную революцию, называемую «автоматизацией» или «кибернетизацией».
В сфере образования принятое разделение учебного плана на предметы теперь устарело точно так же, как с приходом эпохи Возрождения устарели средневековые тривиум и квадривиум*. Любой учебный предмет, постигаемый в глубину, сразу связывается с другими предметами. Арифметика для третьего или девятого класса, если преподавать ее в терминах теории чисел, символической логики и культурной истории, перестает быть просто практикой решения задач. Продолжая и далее развиваться в духе нынешних образцов фрагментированной бессвязности, наши школьные учебные планы будут гарантированно поставлять нам граждан, не-
* Тривиум (лат. trivium) — цикл из трех основных дисциплин (грамматики, логики и риторики) в средневековой школе; отсюда слово «тривиальный». Квадривиум (лат. quadrivium) — университетский курс наук в средние века, включавший арифметику, геометрию, астрономию и музыку.
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способных понять тот кибернетизированный мир, в котором они живут.
Большинство ученых хорошо сознают, что с тех пор, как мы приобрели некоторые познания в электричестве, говорить об атомах как о частицах материи уже невозможно. И опять-таки, чем больше мы узнаем об электрических «разрядах» и энергии, тем меньше мы склонны говорить об электричестве как о вещи, которая «течет» по проводам подобно воде или «содержится» в батарейке. Скорее, мы склонны говорить об электричестве, как художники говорят о пространстве, а именно: что это изменчивое состояние, заключающее в себе особые положения двух или более тел. Нет больше тяги говорить об электричестве как о «содержащемся» в чем-то. Художникам давно известно, что объекты не содержатся в пространстве, а рождают собственные пространства. Именно забрезжившее столетие тому назад осознание этого в математическом мире позволило оксфордскому математику Льюису Кэрроллу сочинить «Алису в Стране чудес», где времена и пространства не являются ни единообразными, ни непрерывными, какими они казались со времен появления ренессансной перспективы. Что до скорости света, то это всего лишь скорость тотальной причинности.
Главная особенность электрической эпохи состоит в том, что она создает глобальную сеть, во многом схожую по характеру с нашей центральной нервной системой. Наша центральная нервная система не просто представляет собой электрическую сеть, но и конституирует единое поле опыта. Как отмечают биологи, мозг — это место взаимодействия, где все виды впечатлений и переживаний могут взаимозаменяться и переводиться друг в друга, позволяя нам реагировать на мир как единое целое. И естественно, когда в игру вступает электрическая технология, самые разные и масштабные операции, протекающие в промышленности и обществе, быстро складываются воедино. Тем не менее это органическое единство интерпроцесса, инспирируемое в самых различных и специализированных областях и органах действия электромагнетизмом, есть полная противоположность организации в механизированном обществе. Механизация любого процесса достигается за счет фрагментации, начиная с той
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механизации письма с помощью съемных наборных литер, которую мы назвали «моно-фракцией мануфактуры»*.
Электрический телеграф, скрестившись с книгопечатанием, породил причудливую новую форму современной газеты. Любая страница телеграфной прессы являет нам сюрреалистическую мозаику элементов «человеческого интереса», пребывающих в живом взаимодействии. Такой же художественной формой пользовались Чаплин и раннее немое кино. Здесь крайнее ускорение механизации — конвейерной линии кадров, запечатленных на целлулоиде, — тоже привело к странному обращению. Прибегнув к помощи электрического света, механика кино создала иллюзию органической формы и органического движения, подобно тому как пятью столетиями раньше фиксированная позиция создала иллюзию перспективы на плоской поверхности.
То же, хотя не так заметно, происходит при скрещивании электрического принципа с механической линейностью индустриальной организации. В автоматизации механический принцип сохраняется не более чем формы лошади и экипажа в автомобиле. Тем не менее люди рассуждают об автоматизации так, словно мы до сих пор не переступили барьер овса и словно голосование за лошадь в ходе очередного опроса может смести с лица земли автоматический режим.
Автоматизация не является расширением механических принципов фрагментации и разделения операций. Скорее это вторжение мгновенности электричества в механический мир. Поэтому те, кто вовлечен в автоматизацию, настаивают, что это не только способ делания, но и в не меньшей степени способ мышления. Мгновенная синхронизация множества операций положила конец старому механическому паттерну расположения операций в линейную последовательность. Конвейерная линия ушла в прошлое, так же как и прочие проявления линейности. Так что не только линейный и последовательностный аспект механического анализа
* В оригинале: mono-fracture of manufacture. Игра слов. Имеется в виду механическое разбиение производственного процесса на разнесенные в пространстве и во времени элементы, каждый из которых заключает в себе осуществление единичной операции над единичной вещью.
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был упразднен электрическим ускорением и той точной синхронизацией информации, каковой является автоматизация.
Автоматизация, или кибернетизация, поступает со всеми единицами и компонентами промышленного и рыночного процесса так же, как радио или телевидение комбинируют во взаимный процесс составляющих аудиторию индивидов. Новый тип взаимосвязи как в промышленности, так и в сфере развлечений является результатом мгновенной электрической скорости. В настоящее время наша новая электрическая технология извлекает наружу ту мгновенную обработку информации посредством взаимного связывания, которая долгое время протекала внутри нашей центральной нервной системы. Именно эта скорость утверждает «органическое единство» и кладет конец механической эпохе, развернувшейся в полную силу с открытием Гутенберга. Автоматизация несет нам настоящее «массовое производство» — массовое не с точки зрения размеров, а в плане мгновенного инклюзивного охвата. Таков же характер «средств массовой информации». Они являются массовыми не из-за размера их аудиторий, а в силу того факта, что в одно и то же время каждый становится в них вовлеченным. А посему товарное производство в условиях автоматизации приобретает такой же структурный характер, что и индустрия развлечений, причем настолько, что они в равной степени приближаются к состоянию мгновенной информации. Автоматизация оказывает воздействие не только на производство, но и на все фазы потребления и маркетинга; ибо в цепи автоматизации потребитель становится производителем подобно тому, как читатель мозаичной телеграфной прессы делает собственные новости или даже сам является собственной новостью.
Между тем в истории автоматизации есть один компонент, настолько же основополагающий, как и тактильность для телевизионного образа. Речь идет о том, что в любой автоматизированной машине — или галактике машин и функций — генерирование и передача энергии полностью отделяются от трудового процесса, потребляющего эту энергию. Это касается также и всех сервомеханических структур, заключающих в себе обратную связь. Источник энергии отделен от процесса перевода информации, или применения
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знания. Это очевидно в случае телеграфа, где энергия и канал передачи совершенно не зависят от того, является письменный код французским или немецким. Такое же разделение энергии и процесса достигается в случае автоматизированной промышленности, или «кибернетизации». Электроэнергия может безразлично и быстро применяться для решения самых разных задач.
В механических системах такого никогда не было. Здесь энергия и выполняемая работа всегда были напрямую связаны друг с другом, были ли это рука и молот, вода и мельничное колесо, лошадь и телега или пар и поршень. Электричество принесло в этом плане неведомую гибкость, подобно тому как свет сам по себе освещает тотальное поле и не диктует того, что будет сделано с его помощью. Один и тот же свет может делать возможным решение множества задач; точно так же и электрическая энергия. Свет — это неспециалистский вид энергии или силы, тождественный информации и знанию. Такая же связь существует между электричеством и автоматизацией, ибо как энергия, так и информация могут быть применены огромным множеством способов.
Постижение этого факта является необходимым условием понимания электронной эпохи и, в частности, автоматизации. Энергия и производство тяготеют ныне к смешению с информацией и обучением. Маркетинг и потребление тяготеют к слиянию с обучением, просвещением и поглощением информации. Все это часть электрического сжатия внутрь, которое в наше время приходит на смену, или заступает на место, многовекового взрыва и возрастающего специализма. Электронная эпоха — в буквальном смысле эпоха освещения. Как свет есть одновременно энергия и информация, так и электрическая автоматизация объединяет в единый и неразрывный процесс производство, потребление и обучение. По этой причине учителя уже сейчас стали в американской экономике крупнейшей группой служащих и вполне могут, в конце концов, остаться единственной такой группой. .
Именно этот процесс автоматизации, вызывающий ныне отток рабочей силы из промышленности, ведет к превращению самого обучения в главный вид производства и потреб-
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ления. Отсюда вся безрассудность тревоги по поводу безработицы. Уже сейчас оплачиваемое обучение становится в нашем обществе как преобладающей сферой занятости, так и источником нового богатства. Это новая роль для людей в обществе, в то время как старая механистическая идея «рабочих мест», или фрагментированных задач и специалистских ячеек для «рабочих», становится в условиях автоматизации бессмысленной.
Инженеры часто говорили, что по мере возрастания информационных уровней почти любой род материала может быть приспособлен к любому роду применения. Этот принцип служит ключом к пониманию электрической автоматизации. В случае электричества по мере того, как энергообеспечение производства становится независимым от самого процесса работы, не только появляется скорость, создающая тотальное и органическое взаимодействие, но и обнаруживается, что электричество есть чистая информация, которая в реальной практике освещает все, к чему бы она ни прикасалась. Любой процесс, приближаясь к мгновенной взаимосвязи тотального поля, стремится выйти на уровень осознанного понимания, отчего возникает иллюзия, что компьютеры «мыслят». На самом деле они в настоящее время в высокой степени специализированы, и им еще недостает того полного процесса взаимодействия, которым создается сознание. Разумеется, их можно заставить симулировать процесс сознания так же, как ныне начинают симулировать состояние нашей центральной нервной системы наши электрические глобальные сети. Однако сознательным был бы все-таки только тот компьютер, который служил бы таким же расширением нашего сознания, каким является для наших глаз телескоп или для чревовещателя его «болван».
Автоматизация определенно предполагает сервомеханизм и компьютер. Иными словами, она предполагает электричество как хранилище и ускоритель информации. Характеристики хранилища, или «памяти», и ускорителя являются основными чертами любого средства коммуникации вообще. Но в случае электричества хранится или перемещается не телесная субстанция, а восприятие и информация. Что же касается технологического ускорения, то теперь оно при-
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ближается к скорости света. Все неэлектрические средства коммуникации лишь немного поторапливали вещи. Колесу, дороге, кораблю, самолету и даже космической ракете явно недостает мгновенности движения. И что странного тогда в том, что электричество должно придать совершенно новый характер всей прежней человеческой организации? Сам тяжелый труд становится отныне для человека своего рода просвещением. Адаму до грехопадения, когда он был еще в Эдемском саду, было поручено подумать и дать тварям имена. Так же и в случае автоматизации. Теперь нужно лишь назвать и спроектировать процесс или продукт, чтобы они осуществились. Не слишком ли это похоже на Трепалок Эла Каппа*? Достаточно было взглянуть на Трепалку и страстно подумать о свиной отбивной или икре, как Трепалка тут же экстатически превращалась в вожделенный объект. Автоматизация ведет нас в мир Трепалки. На смену массово-произведенному приходит сделанное-по-заказу.
Давайте, как говорят китайцы, придвинемся поближе к огню и увидим, что мы говорим. Электрические изменения, связываемые с автоматизацией, не имеют ничего общего с идеологиями или социальными программами. Если бы они имели с ними что-то общее, их можно было бы отложить или поставить под контроль. Но то технологическое расширение нашей центральной нервной системы, которое мы именуем электрическими средствами коммуникации, началось более века назад без всякого сознательного плана. Его воздействия не достигали порога сознания. И до сих пор не достигают. В истории человеческой культуры еще не было такого периода, когда бы люди понимали психические механизмы, заключенные в изобретении и технологии. Сегодня мгновенная скорость электрической информации впервые позволяет нам легко разглядеть паттерны и формальные очертания изменения и развития. Весь мир, прошлый и нынешний, открывается теперь перед нами, словно растущее растение в безумно ускоренном кинофильме. Электрическая скорость синонимична свету и пониманию причин. Так,
* Эл Капп (Al Сарр), наст, имя Альфред Джерард Кэплин (1909— 1979) — американский художник-карикатурист, создатель знаменитого комикса «Лил Абнер».
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благодаря электричеству люди легко различают в ранее механизированных ситуациях причинные связи и паттерны, которые были совершенно не наблюдаемы при меньших скоростях механического изменения. Если отмотать назад долгий процесс развития письменности и печати и их воздействия на социальный опыт и организацию, то мы легко увидим, как эти формы произвели высокую степень социального единообразия и гомогенности общества, необходимую для механической промышленности. Стоит отыграть этот процесс назад, и мы испытаем тот шок столкновения с неизвестностью в известном, который необходим для понимания жизни форм. Электричество заставляет нас отыграть назад наше механическое развитие, так как обращает значительную часть этого развития в его противоположность. Механизация держится на разбиении процессов на гомогенизированные, но не связанные друг с другом элементы. Электричество вновь воссоединяет эти фрагменты, ибо его быстродействие требует высокой степени взаимозависимости между всеми фазами любого процесса. Именно это электрическое ускорение и эта взаимозависимость положили конец сборочной линии в промышленности.
Та же потребность в органической взаимосвязи, рожденная электрической скоростью синхронизации, требует от нас ныне осуществить — в одной отрасли за другой, в одной стране за другой — такую же органическую взаимосвязь, какая впервые проявилась в индивидуальной автоматизированной единице. Электрическая скорость требует органического структурирования глобальной экономики точно так же, как ранняя механизация, обусловленная печатью и дорогой, привела к принятию национального единства. Не будем забывать, что национализм был могущественным изобретением и революцией, приведшей в эпоху Возрождения к стиранию границ между многочисленными локальными регионами и местностями. Это была революция, совершенная почти целиком за счет ускорения информации при помощи единообразных съемных наборных литер. Национализм полностью противоречил традиционной власти и культурным группировкам, которые мало-помалу складывались в разных регионах. Многонациональность долгое время лишала Европу
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экономического единства. Общий Рынок вошел в нее лишь со Второй мировой войной. Война есть ускоренное социальное изменение, подобно тому как взрыв есть ускоренная химическая реакция и движение материи. С электрическими скоростями, управляющими промышленностью и социальной жизнью, взрыв — в смысле катастрофического развития — становится нормой. С другой стороны, старомодный тип «войны» становится таким же неосуществимым, как игра в «классики» с бульдозерами. Органическая взаимозависимость означает, что разрушение любой части организма может оказаться смертельно опасным для него в целом. Каждая отрасль была вынуждена, функция за функцией, «заново продумать» (неуклюжесть фразы выдает мучительность процесса) свое место в экономике. Но автоматизация заставляет войти не только промышленность и градопланировщиков, но также государство и даже образование в ту или иную связь с социальными фактами.
Очень быстро пришлось приспосабливаться к автоматизации различным военным отраслям. Громоздкие механические формы военной организации ушли в прошлое. Маленькие команды экспертов пришли на смену гражданским армиям вчерашнего дня даже еще быстрее, чем занялись реорганизацией промышленности. Единообразно обученные и гомогенизированные граждане, так долго готовившиеся и столь необходимые механизированному обществу, становятся для автоматизированного общества обузой и проблемой, ведь автоматизация и электричество требуют всегда и везде глубинных подходов. Отсюда внезапный отказ от стандартизированных товаров, обстановок, образа жизни и образования, произошедший в Америке после Второй мировой войны. Это было переключение, навязанное электрической технологией в целом и телевизионным образом в частности.
Впервые в широких масштабах ощутили и увидели автоматизацию химические отрасли, производящие газ, уголь, нефть и металлическую руду. Крупные изменения в этих производственных процессах, ставшие возможными благодаря электрической энергии, теперь благодаря компьютеру проникают во все сферы деятельности «белых воротничков» и менеджеров. Вследствие этого многие люди стали смот-
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реть на общество в целом как на единую машину по производству богатства. Обычно так смотрел на мир брокер, манипулирующий акциями и информацией при содействии электрических средств коммуникации: прессы, радио, телефона и телетайпа. Между тем специфическое и абстрактное манипулирование информацией как средство производства богатства перестало быть монополией биржевого игрока. Теперь им в такой же степени занимаются каждый инженер и вся индустрия коммуникаций. С приходом электричества как источника энергии и синхронизатора все аспекты производства, потребления и организации стали вторичны по отношению к коммуникациям. Сама идея коммуникации как взаимодействия заложена в электричестве, совмещающем в своей интенсивной многогранности энергию и информацию.
Каждый, кто начинает исследовать паттерны автоматизации, немедленно обнаруживает, что совершенствование отдельной машины путем превращения ее в автоматическую предполагает «обратную связь». Это означает введение информационной петли, или цепи, туда, где прежде был односторонний поток, или механическая последовательность. Обратная связь — конец линейности, вошедшей в западный мир с алфавитом и непрерывными формами евклидова пространства. Обратная связь, или диалог между механизмом и его средой, вызывает далее вплетение отдельных машин в целую галактику таких машин в масштабе предприятия. Затем следует дальнейшее вплетение отдельных заводов и фабрик в целостную индустриальную матрицу материалов и услуг культуры. Естественно, эта последняя стадия сталкивается с целостным миром политики, поскольку оперирование всем индустриальным комплексом как органической системой влияет на занятость, безопасность, образование и политику, требуя заблаговременного полного понимания грядущего структурного изменения. В подобных электрических и мгновенных организациях нет места бездумным допущениям и подпороговым факторам.
Как сто лет назад художники стали выстраивать свои произведения в обратном порядке, начиная с эффекта, так в настоящее время обстоит дело с промышленностью и планированием. Вообще говоря, электрическое ускорение тре-
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бует полного знания конечных результатов. Механические ускорения, как бы радикально они ни реформировали личную и социальную жизнь, все еще могли происходить последовательно. Люди по большей части могли пройти нормальный жизненный путь на основе единичного набора навыков. В случае электрического ускорения все обстоит иначе. Приобретение управленцами высшего звена в среднем возрасте новых базовых знаний и умений — одна из самых обычных потребностей и один из самых душераздирающих фактов электрической технологии. Управленцы высшего звена, или «большие шишки», как их архаично и иронично называют*, — одна из групп, находящаяся под самым жестким давлением и в состоянии самой тяжелой перманентной усталости в истории человечества. Электричество не только потребовало от них еще более глубокого знания и еще более быстрого взаимодействия, но и сделало гармонизацию их производственных графиков такой же жесткой, как и требуемая от членов большого симфонического оркестра. Но вместе с тем и удовлетворение, получаемое крупным управленцем от своей работы, столь же невелико, как и у исполнителей симфонии, ибо, играя в большом оркестре, музыкант не может слышать музыки, которая доходит до слуха аудитории. Он слышит только шум.
Результатом электрического ускорения в промышленности в целом становится создание необычайной восприимчивости к взаимосвязи и взаимному процессу целого, которая требует все новых типов организации и таланта. Рассматриваемая в старых перспективах машинной эпохи, эта электрическая сеть заводов и процессов кажется хрупкой и плотной. Она на самом деле не механична, и в ней начинает развиваться чувствительность и пластичность человеческого организма. Но вместе с тем она требует столь же разнообразного питания и ухода, как и живой организм.
Вместе с мгновенными и сложными взаимосвязующими процессами органической формы автоматизированная промышленность приобретает также способность приспосабливаться ко множеству целей. Машина, созданная для автоматического производства электроламп, представляет собой
* Big wheels — букв, «большие колеса».
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комбинацию процессов, выполнявшихся ранее несколькими машинами. При единственном обслуживающем лице она может работать на входе и выходе так же непрерывно, как дерево. Однако в отличие от дерева она имеет встроенную систему зажимов и креплений, которые можно снять, дабы заставить машину переключиться на производство широчайшего ассортимента продукции — от радиоламп и стеклянных тумблеров до рождественских игрушек. Хотя автоматизированное предприятие почти подобно дереву с точки зрения непрерывающегося входа и выхода, это такое дерево, которое может по требованию превратиться из дуба в клен, а из клена в грецкий орех. Частью автоматизации, или электрической логики, является то, что специализация не ограничивается более одной-единственной специальностью. Автоматическая машина может работать специалистским образом, но не ограничивается одной линией продукции. Как наши руки и пальцы способны выполнять множество задач, так и автомат инкорпорирует способность к адаптации, которая начисто отсутствовала в доэлектрической и механической фазе развития технологии. По мере того как что-либо становится более сложным, оно становится и менее специализированным. Человек более сложен и менее специализирован, чем динозавр. Старые механические операции задумывались как более эффективные и вместе с тем становились более громоздкими и более специализированными. В электрической и автоматизированной единице, однако, все обстоит иначе. Новая автоматическая машина для производства автомобильных выхлопных труб обладает размером примерно в два-три офисных стола. Компьютерная панель управления имеет размеры пюпитра. Она не содержит никаких штампов, креплений или насадок, а только ряд деталей общего назначения, таких, как зажимы, искривители и ускорители. На этой машине можно последовательно изготовить, начиная с обычных труб разной длины, восемьдесят разных видов трубок, причем так же быстро, легко и дешево, как если бы изготавливались восемьдесят трубок одного типа. Для электрической автоматизации вообще характерно это направление возврата к общецелевой ремесленной гибкости, которой обладают наши руки. Програм-
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мирование может включать в настоящее время возможность бесконечного изменения программ. И именно электрическая обратная связь, или диалогический паттерн, присущий автоматической и компьютерно-программируемой «машине», определяет ее отличие от старого механического принципа одностороннего движения.
Этот компьютер предлагает модель, обладающую параметрами, общими для всей автоматизации. От точки входа материалов до точки выхода конечного продукта операции имеют тенденцию быть независимо друг от друга — но в то же время и взаимозависимо — автоматическими. Синхронизированный концерт операций находится под контролем рычагов и инструментов, могущих быть отделенными от панелей управления, которые сами по себе являются электронными. Материал на входе относительно единообразен по форме, размеру и химическим свойствам, как и материал на выходе. Но обработка в таких условиях позволяет обеспечить наивысший уровень производительности на любой необходимый период. Разница между автоматом и старыми машинами такая же, как между звучанием гобоя в оркестре и тем же звучанием на электронном музыкальном инструменте. С появлением электронного музыкального инструмента можно произвести любой звук любой силы и любой длительности. Заметьте, что в отличие от него старый симфонический оркестр был машиной, составленной из отдельных инструментов, которая создавала эффект органического единства. В случае электронного инструмента музыкант начинает с органического единства как непосредственного факта совершенной синхронизации. Попытка создать эффект органического единства становится при этом совершенно бессмысленной. Электронная музыка должна искать другие цели.
Такова же в целом логика индустриальной автоматизации. Все, чего мы прежде механически добивались великим напряжением сил и координацией, может теперь быть сделано электрически без всяких усилий. Отсюда призрак безработицы и лишения собственности в электрическую эпоху. Богатство и работа стали информационными факторами, и теперь нужны совершенно новые структуры для ведения
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бизнеса и связывания его с социальными потребностями и рынками. С появлением электрической технологии новые виды мгновенной взаимозависимости и взаимного процесса, захватившие производство, входят также в рыночные и социальные организации. А потому рынки и образование, нацеленные на работу с продуктами тяжелого рабского труда и механического производства, не являются более адекватными. Наше образование давно приобрело фрагментарный и осколочный механический характер. Ныне оно находится под все возрастающим давлением, подталкивающим его к обретению глубины и взаимосвязи, без которых никак нельзя обойтись в мгновенном всеобъемлющем мире электрической организации.
Парадоксально, но автоматизация делает обязательным либеральное образование. Электрическая эпоха сервомеханизмов внезапно избавляет людей от механического и специалистского рабства предшествующей машинной эпохи. Как машина и автомобиль освободили лошадь и перевели ее в сферу развлечения, так и автоматизация делает то же самое с людьми. Над нами вдруг нависла угроза освобождения, подвергающая испытанию наши внутренние способности к самостоятельному нахождению для себя занятий и творческому участию в обществе. Как будто сама судьба призвала людей на роль художника в обществе. В итоге большинство людей осознали, насколько зависимыми они стали от фрагментированных и повторяемых рутин механической эры. Тысячи лет назад человек — кочевой собиратель пищи — взял на себя позиционные, или относительно постоянные, задачи. Он начал специализироваться. Главными стадиями этого процесса были развитие письма и печати. Они имели в высшей степени специалистский характер, отделяя роли знания от ролей действия, хотя порой могло казаться, что «перо могущественнее шпаги». Но с пришествием электричества и автоматизации технология фрагментированных процессов вдруг слилась с человеческим диалогом и потребностью во всепоглощающем внимании к человеческому единству. Люди внезапно превратились в кочевых собирателей знания, кочевых, как никогда раньше, осведомленных, как никогда раньше, сво-
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бодных от фрагментарного специализма, как никогда раньше, — и вместе с тем, как никогда раньше, втянутых в тотальный социальный процесс. Ибо с пришествием электричества мы осуществляем глобальное расширение нашей центральной нервной системы, мгновенно связывая любой человеческий опыт. Давно привыкнув к такому положению дел в новостях с фондового рынка и в сенсациях на первых полосах газет, мы, быть можем, лучше поймем смысл этого нового измерения, если соотнесем его с возможностью «испытания» еще не построенных самолетов на компьютерах. Прежде чем самолет покинет стены конструкторского бюро, можно запрограммировать его технические параметры и испытать его в самых разных экстремальных условиях. Так же обстоит дело со всевозможными новыми продуктами и организациями. Теперь благодаря компьютеру мы можем подойти к сложным социальным потребностям с такой же уверенностью архитектора, какой мы ранее достигли в частном жилищном строительстве. Промышленность как единое целое стала признанной единицей, и то же самое можно сказать об обществе, политике и образовании.
Благодаря электрическим средствам, позволяющим хранить информацию и перемещать ее с огромной скоростью и точностью, самые крупные единицы делаются такими же управляемыми, как и малые. Так, автоматизация завода или целой отрасли дает микромодель тех изменений, которые под влиянием той же электрической технологии должны произойти в обществе. Исходным фактом является тотальная взаимозависимость. Вместе с тем диапазон выбора замыслов, акцентов и целей в тотальном поле электромагнитного взаимного процесса неизмеримо шире, чем когда-либо был в условиях механизации.
Поскольку электрическая энергия не зависит от места выполнения и типа рабочей операции, она создает паттерны децентрализации и разнообразия в выполняемой работе. Эта логика представляется достаточно ясной, если взять в качестве примера разницу между светом от огня и электрическим светом. Люди, собравшиеся вокруг костра или свечи ради тепла или света, менее способны к развитию самосто-
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ятельных мыслей или даже задач, нежели люди, снабженные электрическим светом. Точно так же социальные и образовательные паттерны, латентно присутствующие в автоматизации, являют собой паттерны свободного выбора занятий и художественной автономии. Паника вокруг автоматизации как угрозы единообразия в мировом масштабе — это проекция в будущее той механической стандартизации и того специализма, время которых прошло.
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Маршалл Маклюэн.

Оружие. Война икон
Когда 16 июня 1963 года русская девушка Валентина Терешкова, не имея никакой летной подготовки, вышла на околоземную орбиту, ее акция — в реакции прессы и других средств массовой информации — была своего рода вымарыванием образов космонавтов-мужчин, особенно американцев. Держась в стороне от компетентности американских астронавтов, среди которых все были квалифицированными летчиками-испытателями, русские словно не чувствуют, что космическое путешествие достаточно прочно связано с самолетом, чтобы требовать от пилота «крыльев». Поскольку наша культура запрещает посылать в космос женщину, единственным остроумным ответом для нас был бы запуск на орбиту группы космических детишек, дабы показать, что все это в конечном счете не более чем детская игра.
Первый спутник, или «маленький братишка-путешественник», был остроумной насмешкой над капиталистическим миром с помощью нового вида технологического образа, или иконы, для которого группа детей на орбите могла тем не менее стать красноречивым ответом. Ясно, что первая женщина-космонавт преподносится Западу как маленькая Валентина, как биение сердца, приспособленное к нашей сентиментальности. Фактически война икон, или подрыв коллективного самообладания противников, идет уже давно. На место солдат и танков пришли типографская краска и фотография. Перо день ото дня становится могущественнее, чем шпага.
Французское выражение guerre des nerfs*, родившееся двадцать пять лет тому назад, стало с тех пор обозначать то
* Война нервов (фр.).
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же самое, что и «холодная война». Это настоящая электрическая битва информации и образов, намного превосходящая в глубине и одержимости старые горячие войны индустриального железа.
В «горячих» войнах прошлого применялось оружие, выводившее врага из строя по очереди, одного за другим. Даже идеологическое противоборство XVIII и XIX столетий строилось на принуждении индивидов к принятию новых точек зрения — одной точки зрения в один момент. Электрическое убеждение с применением фотографии, кино и телевидения работает, напротив, за счет того, что окунает все население в новый мир воображения. Полное осознание этого технологического изменения снизошло на Мэдисон-авеню десять лет назад, когда там сменили тактику и переключились с продвижения индивидуального продукта на коллективное вовлечение в «корпоративный образ», которому ныне пришла на смену «корпоративная позиция».
Аналогом новой «холодной войны» информационного обмена служит ситуация, прокомментированная Джеймсом Рестоном в сообщении «Нью-Йорк таймс» из Вашингтона:
«Политика вышла на международный уровень. Лидер британских лейбористов ведет у нас кампанию за избрание на пост премьер-министра Великобритании, и явно недалек тот день, когда Джон Ф. Кеннеди будет вести борьбу за переизбрание в Италии и Германии. Каждый теперь совершает предвыборные турне по чьей-то стране, обычно нашей.
Вашингтон еще не приспособился к этой роли третьего лица. Он начисто забывает, что все, сказанное здесь, может быть использовано той или другой стороной в какой-то избирательной кампании и, по стечению обстоятельств, стать решающим элементом итогового голосования».
Если в 1964 году холодная война ведется с помощью информационной технологии, то это потому, что войны всегда велись с помощью самой передовой технологии, которой располагала соответствующая культура. Джон Донн в
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одной из проповедей* с благодарностью комментировал благословенный дар тяжелого огнестрельного оружия:
«И вот, ведомые светом разума, изобрели они нашу Артиллерию, благодаря которой войны стали завершаться быстрее, чем прежде...»
Научное знание, необходимое для использования оружейного пороха и высверливания отверстия в пушке, казалось Донну «светом разума». Он не смог разглядеть другого достижения этой же технологии — ускорения и расширения масштабов массового человекоубийства. На этот аспект указывает Джон У. Неф в книге «Война и человеческий прогресс»:
«Постепенное упразднение доспехов как части воинского оснащения, происходившее на протяжении XVII в., создало свободный запас металла для производства огнестрельного оружия и метательных снарядов».
Здесь легко обнаружить цельносплетенную паутину взаимосвязанных событий, если обратить взор на психические и социальные последствия технологических расширений человека.
Еще в 20-е годы нашего века король Аманулла**, казалось, ткнул пальцем в эту паутину, когда сказал, выстрелив из орудия:
— Я уже чувствую пол-англичанина.
Тот же смысл неумолимо переплетенной текстуры человеческой судьбы уловил один школьник, сказавший:
— Папа, я ненавижу войну.
— Почему, сынок? — спросил отец.
— Потому что война делает историю, а я терпеть не могу историю.
Разрабатывавшиеся на протяжении многих веков технические способы высверливания ружейных стволов дали сред-
* Донн (Donne), Джон (1572—1631) — англ. поэт, религиозный философ и проповедник.
** Аманулла-хан (1892—1960) — король Афганистана в 1919—1929 гг. Придя к власти, провозгласил 21 февраля 1919 г. независимость Афганистана.
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ства, сделавшие возможным паровой двигатель. Поршневой стержень и ружье ставили одни и те же проблемы, связанные со сверлением прочной стали. Ранее именно линейный акцент перспективы направил восприятие на путь, приведший к созданию огнестрельного оружия. Задолго до того, как появились ружья, оружейный порох использовали во взрывном, динамитном стиле. Применение оружейного пороха для запуска метательных снарядов ждало появления перспективы в искусствах. Эта событийная связь между технологией и искусствами может прояснить проблему, над которой долго бились антропологи. Они снова и снова пытались объяснить, почему бесписьменные люди обычно скверно стреляют из ружей, опираясь на то, что в случае лука и стрелы важнее была близость к игре, а не отдаленная точность, достичь которой было почти невозможно; отсюда, говорят некоторые антропологи, и вытекает их обычай подражать животным, на которых они охотятся, переодеваясь в шкуры, чтобы поближе подкрасться к стаду. Указывается также, что луки беззвучны и, когда выпускается стрела, животные редко убегают.
Если стрела есть расширение руки и кисти, то ружье — это расширение глаза и зубов. Быть может, уместно будет заметить, что именно письменные американские колонисты первыми настоятельно востребовали нарезной ствол и усовершенствовали прицельную мушку. Они улучшили старые мушкеты, создав винтовку «Кентукки». Высокограмотные жители Бостона превосходили в стрельбе солдат британской регулярной армии. Туземцу и лесному жителю не дано метко стрелять; это дар письменного колониста. Вот доводы, связывающие огнестрельное оружие как таковое с развитием чувства перспективы и расширением визуальной способности в письменность. В морской пехоте была выявлена вполне очевидная корреляция между уровнем образования и меткостью в стрельбе. Легко дающееся нам выделение обособленной, изолированной мишени в пространстве, да к тому же с помощью винтовки как расширения глаза, — все это не для бесписьменного человека.
Оружейный порох был известен намного раньше, чем нашел применение в ружьях; то же самое можно сказать об
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использовании магнитного железняка, или магнита. Его применение в компасе для линейной навигации тоже должно было дожидаться открытия линейной перспективы в искусствах. Прошло много времени, прежде чем штурманы смогли уразуметь возможность того, что пространство единообразно, связно и непрерывно. Сегодня прогресс в физике — так же, как в живописи и скульптуре, — требует отказаться от идеи единообразного, непрерывного и связного пространства. Визуальность утратила свой приоритет.
Во Второй мировой войне снайпера сменило автоматическое оружие, вслепую обстреливающее так называемый «периметр огня», или «сектор обстрела». Люди старой закалки боролись за сохранение винтовки «Спрингфилд» затворного действия, поощрявшей прицеливание и точность одиночных выстрелов. Поливание воздуха свинцом на манер осязательного объятия доказало свою эффективность как в ночных, так и в дневных условиях; прицеливание было уже ненужным. На нынешней стадии развития технологии письменный человек находится примерно в таком же положении, что и консерваторы, предпочитавшие огню по периметру винтовку «Спрингфилд». Эта же визуальная привычка сдерживает и парализует письменного человека в современной физике, как объясняется в работе Милича Чапека «Философское влияние современной физики»*. В старых устных обществах Центральной Европы люди более приспособлены к пониманию невизуальных скоростей и отношений субатомного мира.
Наши высокоразвитые письменные общества теряются, сталкиваясь с новыми структурами мнений и ощущений, возникающими из мгновенной и глобальной информации. Они все еще в плену «точек зрения» и привычек работать с вещами по одной в каждый момент времени. Такие привычки совершенно парализуют действие в любой электрической структуре движения информации, и все же их можно было бы поставить под контроль, если б мы знали, откуда мы их приобрели. Однако письменное общество мыслит о своем
* Capek M. The Philosophical Impact of Modern Physics. Princeton, N. J.: Van Nostrand, 1961.
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искусственном визуальном уклоне как о вещи естественной и врожденной.
Даже сейчас письменность остается основой и образцом всех программ промышленной механизации; но в то же время она запирает умы и чувства своих пользователей в механическую и фрагментарную матрицу, которая так необходима для поддержания механизированного общества. Поэтому переход от механической к электрической технологии и является для всех нас таким травматическим и суровым. На протяжении долгого времени мы пользовались механическими методами с их ограниченными возможностями как оружием. Электрические методы не могут быть использованы агрессивно, кроме как для того, чтобы покончить со всей жизнью сразу на манер выключения света. Жить одновременно с обеими этими технологиями — специфическая драма XX в.
В книге «Автоматизация образования»* Р. Бакминстер Фуллер отмечает, что вооружение было источником технологического развития человечества, так как требовало постоянного повышения эффективности с помощью все более мелких средств. «Когда мы перешли от морских судов к воздушным, сумма выполняемой работы, приходящейся на фунт оборудования и топлива, обрела еще большее значение, чем на море».
Именно эта тенденция ко все большему и большему могуществу при все меньшем и меньшем материальном оснащении характеризует электрическую эпоху информации. По оценке Фуллера, за первые полвека существования самолета мировые нации вложили в развитие самолета как оружия два с половиной триллиона долларов. При этом он добавляет, что эта сумма в 62 раза превышает стоимость мирового запаса золота. Его подход к этим проблемам более технологичен, чем подход историков, которые зачастую склонны считать, что война не создает в сфере изобретений ничего нового.
«Этот человек научит нас, как его побить», — заметил, говорят, Петр Великий после того, как его войско проигра-
* Buckminster Fuller R. Education Automation: Freeing the Scholar to Return to His Studies. Carbondale: Southern Illinois University Press, 1962.
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ло сражение шведскому королю Карлу XII. Сегодня отсталые страны могут научиться у нас, как нанести поражение нам. В новую электрическую эпоху информации отсталые страны имеют ряд специфических преимуществ над высокоразвитыми письменными и индустриализованными культурами. Ибо в отсталых странах есть привычка и понимание устной пропаганды и убеждения, тогда как в индустриальных обществах они давно уже выветрились. Русским достаточно адаптировать свои традиции восточной иконы и построения образа к новым электрическим средствам, чтобы быть агрессивно эффективными в современном мире информации. Идея Образа, которую с огромным трудом пришлось осваивать Мэдисон-авеню, была единственной идеей, которой располагала русская пропаганда. Русские не проявили в своей пропаганде ни изобретательности, ни работы воображения. Они просто делали то, чему их учили религиозные и культурные традиции, а именно — строили образы.
Сам по себе город традиционно является боевым оружием и, будучи коллективным щитом или коллективной кольчугой, являет собой расширение наших кожных оболочек. До городского столпотворения была собирательская стадия человека-охотника; сегодня, в электрическую эпоху, люди психически и социально вернулись в кочевое состояние. Но теперь это называется сбором информации и обработкой данных. Это глобальное состояние; оно игнорирует и вытесняет форму города, которая, таким образом, все больше устаревает. С появлением мгновенной электрической технологии земной шар уже никогда не сможет стать более чем деревней, и сама природа города как формы основных параметров неизбежно должна раствориться в небытии, подобно затемнению в кинокадре. Первое кругосветное путешествие, совершенное в эпоху Возрождения, дало людям чувство, что они заключили в объятия всю Землю и овладели ею; это чувство было абсолютно новым, и так же сегодня астронавты вновь изменили отношение человека к своей планете, уменьшив ее масштаб до масштаба праздной вечерней прогулки.
Город, как и корабль, есть коллективное расширение замка наших кожных оболочек, так же как одежда есть расши-
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рение нашей индивидуальной кожи. Оружие же, в собственном смысле слова, является расширением рук, ногтей и зубов и возникает в качестве орудий, необходимых для ускорения обработки материи. Сегодня, когда мы живем в эпоху внезапного перехода от механической к электрической технологии, нам легче увидеть характер всех прежних технологий, так как с течением времени мы от всех них отделились. Поскольку наша новая электрическая технология расширяет уже не наши тела, а наши центральные нервные системы, мы видим теперь во всей технологии, в том числе в языке, средства обработки опыта, средства хранения и ускорения информации. И в такой ситуации всю технологию вполне можно рассматривать как оружие. Прежние войны могут теперь рассматриваться как обработка трудных и неподатливых материалов с помощью самой последней технологии, как стремительное обрушивание промышленных продуктов на вражеский рынок вплоть до его полного социального насыщения. Войну, по сути дела, можно рассматривать как процесс достижения равновесия между неравными технологиями, и этот факт объясняет загадочное замечание Тойнби, что каждое изобретение нового оружия становится для общества катастрофой, а милитаризм как таковой есть обычная причина краха цивилизаций.
Благодаря милитаризму Рим распространил цивилизацию — то есть индивидуализм, письменность и линейность — на многочисленные устные и отсталые племена. Даже сегодня сам факт существования письменного и индустриального Запада совершенно естественно кажется бесписьменным обществам ужасной агрессией, и точно так же само по себе существование атомной бомбы кажется состоянием всеобщей агрессии индустриальным и механизированным обществам.
С одной стороны, новое оружие (или технология) появляется как угроза всем, у кого его нет. С другой стороны, когда каждый располагает одними и теми же технологическими средствами, начинается состязательная лихорадка гомогенизированного и эгалитарного образца. В прошлом против нее часто применялась стратегия социального класса и касты. Ведь каста и класс — это методы социального замедления, тяготеющие к созданию статичного состояния племенных обществ. Сегодня
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мы словно зависли между двумя эпохами: эпохой детрайбализации и эпохой ретрайбализации.
Меж выполненьем замыслов ужасных 

И первым пробужденьем промежуток 

Похож на призрак иль на страшный сон: 

Наш разум и все члены тела спорят, 

Собравшись на совет, и человек 

Похож на маленькое государство, 

Где вспыхнуло междоусобье.
У. Шекспир. Юлий Цезарь, 2 акт, 1 действие
Механическая технология как расширение частей человеческого тела оказывала психически и социально фрагментирующее воздействие, и нигде этот факт не проявляется так наглядно, как в механическом вооружении. С расширением же центральной нервной системы посредством электрической технологии даже оружие делает более наглядным факт единства человеческой семьи. Сама инклюзивность информации как оружия становится ежедневным напоминанием о том, что политика и история должны быть переведены в форму «конкретизации человеческого братства».
Эту дилемму вооружения ясно понимает Лесли Дьюарт, указывая в книге «Христианство и революция»** на устаревание фрагментированных техник равновесия сил. Как инструмент политики, современная война стала означать «существование и конец одного общества ценой исключения другого». В этой точке оружие становится самоликвидирующимся фактом.
* Перевод Мих. Зенкевича. Приводится по изданию: Шекспир У. Комедии. Хроники. Трагедии. Т. 1. М.: РИПОЛ, 1994. С. 479.
** Dewart L. Christianity and Revolution. The Lessons of Cuba. N. Y.: Harder, 1963.
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АНАЛИТИКА
Андрей Ашкеров.

Непроизводственные сообщества: между глобализацией и «постмодерном»
Градация ценности труда по степени полезности его результатов, начиная от совершенно бесполезного труда, переносит оценку ценности с ее внутренней стороны на внешнюю, и это перенесение возможно лишь при идеальной организации труда в техническом и социальном отношении, организации, которая одинаково достижима как путем понижения, так и путем повышения культурного уровня.
Г. Зиммель. Философия труда
В рамках представлений теоретиков «постмодерна» производство как социальное явление пришло к своему концу; подобно «Бытию», которое превратилось в цепочку «следов» (Деррида), и «Духу», который сделался «интертекстом» (Кристева), оно оказалось подчиненным принципу: «Все уже было». Символическая и одновременно экономическая дискредитация самой идеи полярности «нового» и «старого», или, говоря по-другому, самого принципа событийности в истории, пожалуй, ни в чем не воплощается с такой последовательностью, как в провозглашении угасания производственной реальности, бытия-в-производстве. (При этом притеснению подвергаются как различные виды «авангардизма», так и различные виды «традиционализма».)
С точки зрения очень специфической постмодернистской «социологии» упразднение принципа событийности обо-
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значается в форме разрыва взаимосвязи между становлением производительных сил и грядущей революцией. С точки зрения не менее специфической постмодернистской «философии» упразднение того же самого принципа выражается в форме устранения зависимости между «экзистенциальностью» производства и «произведенностью» жизни. Первая позиция может с полным правом ассоциироваться с творчеством Ж. Бодрийяра, вторая позиция — с творчеством Ж.-Л. Нанси. Нет особой необходимости доказывать, что критический пафос обоих авторов адресован крупнейшему теоретику труда и производства — Карлу Марксу.
Согласно Бодрийяру, производственные процессы как бы растворяются в воспроизводственных, превращаясь в код, в цепочку знаков, которые не отсылают ни к какой производимой реальности, ни к какой объективности производимого*. Вместо этого вступает в силу тотальная ритуализация трудовой деятельности, не занимающейся более ничем, кроме своего самотиражирования, не производящей более ничего, кроме инерционного побуждения к труду. Инерционность одновременно выражает и поддерживает социальные и моральные устои. Последние, в свою очередь, также превращаются в симулятивную модель, в имитацию «подлинной» жизни. Работа теряет всякую возможность быть производительной, сливается с любой повседневной практикой, осуществляемой человеком. При этом полностью исчезает и грань, отделяющая трудовую деятельность от праздности. Такова эта неизбежная издержка тотальной диффузии труда, в характеристику которого превращается любой жест, любое движение, любая непроизвольность, все создаваемое и не создаваемое, охраняемое и крушимое, любая форма «активности» или «пассивности»**.
* Далее мы покажем, что по отношению к взаимосвязи производства и воспроизводства применима логика «сообщающихся сосудов». Ни производство, ни воспроизводство не могут усиливаться за счет друг друга и, следовательно, в противовес друг другу.
** Бодрийяр, среди прочего, констатирует: «...труд — также и в форме досуга — заполняет всю нашу жизнь как фундаментальная репрессия и контроль, как необходимость постоянно чем-то заниматься во времени и в месте, предписанных вездесущим кодом. Люди всюду должны быть приставлены (выделено Ж. Бодрийяром. — А. А.)
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Нанси исходит из того, что ни отдельные сообщества, ни социальное как таковое не производятся. Любой тип совместности, который производится, является соответственно попыткой предположить, что в производимом, в реальности производимого, являет себя некая предательски затаившаяся «сущность» (а с «сущностями» французский философ сражается с бескомпромиссностью, достойной лучшего применения). Иначе говоря, с точки зрения Нанси, реальность производимого производится как сущностное «начало», как субстанция. Речь, скажем, может идти о сущности солидарности (коллективном «первоистоке»), о сущности целого (будь то целое органическое или механическое), о сущности мистического, мистериального общественного тела (которая может обнаруживаться в политике, религии и т. д.). Вопреки всем этим постановкам вопроса существование общества, согласно Нанси, не сопряжено ни с какими сущностями. Они не предшествуют этому существованию и не дают о себе знать впоследствии. Однако это одновременно означает, что общество не создается трудом, что социальное бытие не является работой. Производство, таким образом, полностью обособлено от воспроизводства. Труд не обладает никакими возможностями и прерогативами в определении контуров социального. Трудовая деятельность слишком отягощена производительностью, чтобы подчинять себе организацию социальных отношений*.
По Бодрийяру, труд связан с социальным, с сообществами различных масштабов и форм, лишь в силу того, что

к делу — в школе, на заводе, на пляже, у телевизора или же при переобучении: режим постоянной всеобщей мобилизации. Но подобный труд не является производительным в исходном смысле слова: это не более чем зеркальное отражение общества, его воображаемое, его фантастический принцип реальности. А может, и влечение к смерти» [Бодрийяр; Смерть и символический обмен; 2000; с. 62].
* Жан-Люк Нанси, в частности, пишет: «Сообщество, произведенное как работа или производящее себя как работу, всегда есть смерть (здесь и далее выделено Ж.-Л. Нанси. — А. А.) (или чистая имманентная жизнь, что одно и то же) [...) Сообщество должно быть «непроизводящим», «desoeuvree» [...] Сообщество не только «должно быть», но оно и есть «desoeuvree», и «desoeuvrement» по-прежнему сопротивляется любому выстраиванию произведения...» [Нанси; Сегодня; 1994; с. 161-162].
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«непроизводительность» труда неуклонно приближается к нулю, становится тотальной. Иными словами, трудовая деятельность вовлекается в пустопорожнее замкнутое движение «производства ради производства», которое подчиняет себе и социальное бытие, превращающееся в цирковое шествие симулякров: фантомов, переживших собственную смерть. Вместе с коллапсом производства, провозглашенным в работе «Символический обмен и смерть» (1976), в мире автора этой книги постепенно исчезает/начинает симулироваться практически все: власть и господство («Забыть Фуко», 1977), секс и половая принадлежность («Соблазн», 1979), культура и цивилизация («Америка», 1986), искусство и творчество («Прозрачность зла», 1990), наконец, само социальное, которому предоставляется право «быть» лишь в качестве молчаливого комментария к некрологу, предварительно написанному Бодрийяром («Конец социального, или В тени безмолвствующего большинства», 1993).
На первый взгляд позиция Нанси, радикально отличается от позиции Бодрийяра, поскольку никакой связи между производством, трудом, с одной стороны, и социальными отношениями — с другой автор скандально известного философского текста «Corpus» демонстративно предпочитает не обнаруживать. Однако практика трудовой деятельности никак не соотносится с жизнью общества именно потому, что Нанси по-прежнему считает ее инстанцией производства и производительности. Работа не может не производить («сущности»?), сообщества же не могут существовать в производстве («сущностей»?)*.
Это значит в конечном счете, что труд оказывается взаимосвязан с общественным бытием только в том случае, если он лишается способности производить (Бодрийяр), и общественное бытие сопряжено с трудом исключительно тогда, когда перестает восприниматься как нечто производимое (Нанси).
Налицо очевидное единение позиций.
* Говоря по-другому, трудовая деятельность понимается в данном случае как нечто, отягощающее социальные отношения субстанциональностью, которая, если вставать на точку зрения Нанси, отсутствует у них по определению, то есть уже в силу того, что они являются именно отношениями.
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Теперь необходимо выяснить, каким образом подобное положение дел связано с глобализацией. Глобализация совершается не столько под знаком экстенсивного распространения неких унифицированных «потребительских» форм существования, сколько под знаком интенсификации доминирования экономики над остальными видами социальных отношений. Эта интенсификация грозит превратить рынок в своеобразную модель мирового устройства. Рыночное бытие, проникающее на любые уровни общественной организации — от семьи до государства, способно явиться не просто формулой нового мирового порядка, но его экзистенциальной субстанцией или средоточием.
Однако как же может сочетаться субстанционализация рынка с «десубстанционализацией» труда, теряющего свою «сущность», заключающуюся в способности производить, быть производимым и производительным? Как может сочетаться эта субстанционализация рынка с «десубстанционализацией» общества, лишающегося своей производственной «сути», перестающего производиться, быть связанным с трудовой деятельностью?
Данные вопросы не столь уж парадоксальны, как могут показаться на первый взгляд.
Во-первых, презумпция утраты трудом производственных функций и сведения самого факта труда лишь к воспроизводству общественных устоев связана с тем, что работа утрачивает четкие критерии стоимостного выражения, а стоимость — «трудовое» измерение. Это означает, что описываемая Бодрийяром диффузность труда, проникающего в любые области практики и перестающего отличаться от досуга, в действительности выражает кризис любых объективных оснований его легитимации. «Развитые» глобализующиеся общества оказываются обществами, где труд может стоить/ значить очень много и где это служит свидетельством, что он не стоит/не значит ничего*. Такова ситуации стирания
* В неразвитых экономически, то есть не ставших экономико-центристскими, обществах, которые столкнулись с вызовом глобализации, положение дел абсолютно аналогично только что описанному: по той же причине, связанной с утратой процедур объективации значимости труда, трудовая деятельность может стоить/цениться
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критериев объективации оценки производственных усилий, когда возникает непреодолимая дистанция между собственно трудовой и экономической деятельностью. Как труд может оплачиваться/оцениваться все, что угодно, а вот в качестве экономической, «рыночной» деятельности выступает только та деятельность, которая может осуществлять такую оплату/оценку. Связана ли эта деятельность с трудом — само по себе большой вопрос.
Во-вторых, допущение того, что общество не связано с производством, что социальное не могло и не может быть «произведенным», является выражением кризиса иного рода. Не производимое и не производящее сообщество оказывается тем не менее сообществом экономическим. В каком смысле нужно понимать эти слова? Разве может производство отделиться от экономики? А если нет, то не является ли сообщество, сделавшее экономику своим способом организации бытия, попросту двойником того сообщества, созидаемого в работе, в труде, которое Нанси называет невозможным, не существующим? Ответить на данные вопросы можно только обратив внимание на то, что соприкосновения, взаимоотношения людей в сообществах, описываемых автором «Corpus'а», виртуальны, то есть воплощают предельную поверхностность. В них нет ни йоты «объективности», они не сопряжены ни с какими структурами, не наделены никакой непреложностью, как бы она ни была обозначена. Это общества и сообщества, где автономия и индивидуализация достигают своего апогея: люди явлены друг другу в показе, социальное сводится к визуальному, к изображению, к «картинке»*.
чрезвычайно мало. Причем в ситуации с неразвитыми обществами существенно увеличивается разрыв между завышенной и заниженной оценкой/оплатой совершаемой работы. Что и производится в данном случае, так это разрыв между различными социальными слоями, когда жесточайшая имущественная дифференциация не только не препятствует стабильности общества, но, напротив, нисколько не парадоксальным образом выступает ее предпосылкой.
* Вот, к примеру, одно из утверждений Нанси подобного рода: «Здесь показ есть само бытие (иначе говоря: существование). Или еще лучше: если сущностью бытия как субъекта является самополагание, то здесь самополагание как таковое, по сути своей и структуре, само по себе есть показ. Auto=ех=тело. Тело есть быть-показанным бытия». (Пер. Е. Петровской). [Нанси; Corpus; 1999; с. 60].
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Вместе с тем любая производимая социальность, утверждающая «объективность», структурированность отношений, которые нельзя свести лишь к частным формам коммуникации и интеракции, и есть социальность, сопротивляющаяся всеобъемлющей визуализации отношений, визуализации жизни. Визуализированная социальность суть экономические общества и сообщества, где экономика и производство оказываются совершенно обособленными друг от друга. Рынок для них обозначает не просто некую четко очерченную «сферу» и «среду», именуемую, в частности, товарообменом, но становится всеобщей и всеобъемлющей стратегией экономии социального.
Данная экономия касается не мистифицированных проявлений коллективности и солидарности. Она затрагивает сами структуры общества, которые связывают воедино социальные и экзистенциальные планы нашего существования.
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Константин Крылов

«Он был враг и человекоубийца от Начала»
«Измерить все измеримое, а неизмеряемое сделать измеряемым». Этот лозунг новоевропейской науки, как и любые лозунги вообще, несколько лукавит: не так уж на самом деле и хочется ко всему прикладывать линейку. Некоторые вещи как раз лучше оставить без рассмотрения, во избежание какого-нибудь конфуза. Наука с такими тонкими моментами справляется не вполне, но это, как сейчас говорят, «решаемые вопросы».
Одним из таких вопросов является «проблема ценностей». Что мы имеем в виду, когда говорим о чем-то, что это что-то «ценно для нас»? В общем случае «ценным» мы обычно называем то, чего не хотели бы лишиться, — будь то любимые тапочки, любящая жена, привычный образ жизни или, скажем, Вера, Царь и Отечество. Заметим, что подобное понимание «ценности» субъективно, потому что определяется через наше «хочу — не хочу». Пока речь идет о тапочках или о женах, такое понимание ценности считается нормальным, более того — приветствуется. Если речь идет о любви к Родине, ситуация несколько меняется: нормальный человек почему-то не любит людей, предающих свой народ и свою страну «за банку варенья и пачку печенья». Когда же дело касается, скажем, вопросов религиозных, то накал коллективных страстей способен оказаться таковым, что будет в состоянии смести с карты мира и страну-другую: в таких случаях каждая сторона считает свои ценности не «частным делом» (хотя бы даже и групповым), а именно что чем-то
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общеобязательным и заслуживающим повсеместного утверждения любой ценой.
Проблема же состоит в том, что именно ценности такого общеобязательного свойства мы почему-то склонны считать Настоящими Ценностями, которые достойны уважения, а любовь к жене и тапочкам относим к разряду «прихотей, вкусов и личных чувств». При этом убедить людей в том, что все ценности, дескать, субъективны, почему-то никак не удается, а попытки промыть мозги на этот счет обычно приводят к довольно странным результатам. Например, сознательный отказ от патриотизма обычно приводит не к мирному космополитизму (по типу «живу где хочу, другим не мешаю»), но к космополитизму воинствующему («государство — это машина насилия, родина — это химера, патриотизм — последнее прибежище негодяя»), а чаще всего — просто к антипатриотизму, то есть к ненависти к своей стране и своему народу, но опять же сопровождающейся утверждением общеобязательности этой ненависти (по типу «все приличные люди на Земле ненавидят Россию, страну рабов, кровавую тюрьму угнетенных наций», etc, etc). Точно так же борьба с религией приводит не к спокойному атеизму, а к исступленному богоборчеству, желанию плюнуть на икону, растоптать крест и убить всех попов.
Но, собственно, почему? То есть по какой причине мы ждем от других людей, чтобы они разделяли наши вкусы, хотя бы по некоторым вопросам? Более того, по какому праву мы требуем от них этого? Почему мы упорно не хотим признать, что никто никому ничего не должен и что цели и намерения — это исключительно личное дело каждого?
Ну что ж, попробуем порассуждать. Начнем, однако, вообще не с ценностей, а с такого вульгарного предмета, как цены. Что такое цена — более или менее понятно. Это количество денег, которые придется выложить, чтобы получить ту или иную вещь или услугу. Разумеется, последнее зависит от обстоятельств: мало ли как оно сложится, «это все конъюнктура».
При этом цена никак не связана с товаром: она существует исключительно в голове продавца и является не мерой ценности этой вещи (пусть даже ценности субъективной и относительной), а мерой страха, жадности, усталости, надежды и про-
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чих разных чувств и соображений человека за прилавком. А все эти чувства, во-первых, «от человека зависят», а во-вторых, от ситуации и момента времени. То есть вещь не может «вообще стоить» столько-то или столько-то. Она стоит столько лишь сейчас и здесь. Скажем, в шесть часов на таком-то рынке, у такого-то конкретного продавца и, кстати, для такого-то конкретного покупателя. Вот, например, промерзшая до костей баба отдает последний кусок говяжьей печенки не менее промерзшей тетке «без навара» — просто чтобы поскорее уйти. Другая тетка, наоборот, не хочет отдавать «за так» хорошее мясо и упорно предлагает его «за сто»... Молодой грузин дарит яблоко симпатичной девушке, а рядом другой грузин отчаянно торгуется с мордатым дядей в двубортном пальто, потому как думает, что с этого кента ну просто грех не слупить вдвое... Короче, цена моментальна, а значит — эфемерна. И вообще, строго говоря, цена — это не цена вещи, а цена сделки. Одна из характеристик акта обмена: сколько денег перешло из рук в руки. И все.
Тут, однако, вступает в действие ценностное мышление. Нам не хочется останавливаться на том, что вещь стоит столько, сколько за нее дают. То есть это как бы не настоящая мера ценности вещи. Что заставляет искать еще чего-то, что относилось бы не к человеческим страстям (страху, алчности и так далее) да еще в конкретный момент, а к чему-то, как бы это сказать, «более сущностному», вневременному, не субъективному, и так далее.
На этом месте возникают всякие смутные концепты типа «стоимости» — которая все-таки есть стоимость самой вещи, а не «характеристика акта обмена». Не будем обозревать — даже с высоты птичьего полета — все существующие «теории стоимости», тем более что они пытаются не столько определить стоимость, сколько сразу ее измерить. В общем, получается так: стоимость — это то, «во что обходится вещь», в чем бы ни измерялось это «обхождение» (как правило, в «затратах и издержках на изготовление вещи», которые потом можно свести к «затраченному труду» или «потраченному времени», или еще к чему-нибудь этакому).
Однако чем можно измерить труд? Затраченным временем, отнятым у жизни? Количеством физических усилий?
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Риском? Вредом здоровью? Просто нежеланием работать? В общем, и тем, и тем, и тем, и этим тоже. В любом случае получается, что мера труда — это мера «маеты» и «томления». То есть труд «ценен», потому что ужасть как неохота корячиться. И получается, что «стоимость» — это мера неудовольствия от труда.
Можно, конечно, возразить: вполне себе мыслимо с превеликим удовольствием делать какую-нибудь заковыристую штуку (скажем, мастерить что-нибудь), но это ж не значит, что у нее нет никакой стоимости? Чаще даже наоборот: сделанное с удовольствием «дорого» сделавшему, он не хочет расставаться с удавшейся ему вещью, ну разве только очень припрет... Но это опять же неприятно, и деньги в данном случае опять же компенсируют эту неприятность. К тому же даже самая любимая работа всегда заключает в себе ряд неприятных моментов. Можно очень любить вышивать гладью, но все-таки морщиться от боли в исколотых пальцах.
То есть опять же получается, что мы определили не «стоимость самой вещи», а стоимость ее производства или добычи. И опять же выраженную столь же субъективно.
В общем, попытка обнаружить «более сущностную» меру ценности вещи, вводя концепты типа «стоимости», приводят к такому же субъективизму, только на следующем шаге.
Но все же некая объективная мера ценности вещи (и даже сделки) все-таки существует. Подойдем к вопросу с другой стороны. Так, всякая вещь и всякая услуга имеют свою цену. Но какова цена торговли как таковой? Понятно, что сама возможность свободно обмениваться товарами и услугами — это тоже ценность. Каждая сделка либо способствует расцвету торговли, либо наоборот. Определить заранее это в каждом конкретном случае крайне сложно, если вообще возможно, хотя кое-какие закономерности тут есть. Ну, например, слияние всех «экономических субъектов» в одну огромную суперпуперкорпорацию по производству всего на свете тут же и убило бы свободный рынок, хотя сделка была бы, что ни говори, красивая — и уж, наверное, очень прибыльная. Поэтому государства с «рыночной экономикой» (то есть те, в которых свобода
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торговли признается ценностью) такие сделки у себя совершать не дают. Или даже похожие.
Таким образом, мы получили еще одну характеристику сделки — ее, если хотите, «влияние на будущее экономики». Так, есть сделки, способствующие расцвету торговли, и есть сделки совершенно тому противные. Эту характеристику тоже можно выразить в деньгах (в результате покупки корпорацией «Супер» 51% акций корпорации «Пупер» рынок раздулся до... в результате банкротства «Суперпупер Inc.» рынок ужался до...), но на самом деле эти цифры имеют ценностное наполнение. За этим стоят такие понятия, как «процветание» и «крах», «расцвет» и «упадок», судьбы миллионов людей, их надежды, их планы, наконец — «торговля» как образ жизни.
Надо сказать, что «торговля» возникла отнюдь не из-за того, что это «было надо». Напротив, сама надобность в торговле возникла после того, как она появилась. Изначально торговля была чем-то средним между ритуалом и игрой — игрой интересной, часто — азартной, в которой можно и продуться, но, в общем, именно игрой.
Генезис «торговли» можно легко пронаблюдать в любой песочнице. Почему маленький мальчик меняет лопатку на фантик? Лопатка ничем не хуже фантика, просто лопатка «надоела», да и к тому же сам процесс обмена, с канюченьем, уговорами, дразнилками и всем прочим («ну даааай... жадина-говяяядина... ну посмотри, какая лопаааатка...») — занятие само по себе весьма увлекательное. Кстати говоря, экономика как деятельность конкретных людей как стояла, так и стоит на этом самом фундаменте. То есть на желании и таланте людей заниматься подобными занятиями. Люди, которым противно или неинтересно заниматься торговлей, никакого «торгового строя» и не создадут, разве что вынужденно — и всегда будут проигрывать тем, кто играет в эту игру азартно и с удовольствием.
Тут важно то, что глобальные факторы (типа существования свободного рынка) определяют саму возможность существования локальных (типа возможности выгодно продать конкретную вещь), но и конкретные мелкие действия влияют на глобальные факторы. Мера этого влияния на Це-
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лое и переживается как «истинная ценность» того или иного действия, события, предмета и так далее.
Здесь опять же важна природа этого Целого. Так, «рынок», на примере которого мы разбирали сей вопрос, есть не что иное, как одно из воплощений таких ценностей, как Изобилие и Разнообразие. Это абстрактные ценности — такие же, как, скажем, Красота или Справедливость. Эти ценности не абсолютны: «изобильным и разнообразным» может быть и зло. Более того: это ценности опасные, потому что как раз зло на редкость хорошо плодится и при всем своем сущностном однообразии умеет, подобно Протею, принимать многообразнейшие личины, чтобы только его не узнали. Но это именно ценности, а не что-либо иное.
Так вот, сила, скрепляющая «рынок», — это воля к достижению этих абстрактных ценностей. Если этой воли нет, никакого рынка и не возникает, или уж (если без него «никак») переживается как нечто чуждое и тягостное, в чем скрепя сердце приходится участвовать, перемогая скуку и отвращение, — но и только.
«Продуктивная экономика» возникает не там, где собирается много жадных и наглых людей: в таком месте обычно возникает нечто иное. «Продуктивная экономика» начинается даже не с унылой необходимости менять репу на пеньку, потому что нужна пенька, а репы вона сколько. Она возникает из восхищения чужим мастерством и умением, из готовности отдать необходимое и полезное за не очень нужное, но красивое или хотя бы новое, невиданное. Не менять репу на пеньку, а отдать эту самую репу мастеру, исхитрившемуся сотворить «невидаль», или купцу, привезшему из тридесятого царства «диковину». Не случайно торговля начиналась именно с «интересной роскоши», и только потом выяснилось, что то же самое можно использовать и в повседневном хозяйстве, которому совсем не обязательно быть натуральным... Хотя первоначально-то «рынок» возник как средство удовлетворения любопытства, желания узнать и попробовать чего-нибудь «новенького» и желания, чтобы этого «новенького» было много.
И никакой «экономики» вне этого сочетания ценностей просто нет. Или это не экономика, а ее суррогат, лишенный
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внутреннего смысла и стати. И как правило, нежизнеспособный.
В этом смысле весьма показательно часто вводимое здесь понятие «интереса» («рынок — это место пересечения всех материальных интересов людей»). Так называемая «материальная заинтересованность» существует, но основана она на «чистом интересе», на желании узнать нечто ради него самого.
Из этого, кстати, следует, что «истинная ценность самих вещей» тоже существует — но это уже не рыночное понятие. Как истинная ценность сделки — это в конечном итоге ее роль в поддержании или разрушении экономики в целом, так и «истинная ценность вещи» — это ее роль и место в сохранении (или разрушении) Материальной Цивилизации как таковой.
Нечто очень похожее можно сказать, например, о патриотизме. Прежде всего, как и в случае с «рынком», сам объект приложения патриотических чувств («моя страна») создается самими этими чувствами, а не наоборот. То есть «страна» создается любовью к своей стране, а не наоборот. Собственно, «страна» (в отличие от «государства», «субъекта международного права» и прочей канцелярщины) — это то, что любят (и ненавидят). Все остальное — это уже «территория», «власть», квадратные километры, дожди, снега и туманы, бетон, асфальт, люди в кабинетах, место за столиком в ООН.
И за понятиями «моей страны» и «моего народа» стоят две великие ценности: чувство принадлежности и стремление к превосходству. «Моя страна» — это, говоря языком магов, Место Силы, то есть место, где «мы» («наши») доминируем и на что мы опираемся в своей экспансии вовне. И это место создаем себе мы сами. Это, если угодно, вынесенная вовне, экстериоризированная коллективная воля.
Если этого нет или мы этого не чувствуем, то для нас это уже не Родина, не «мое место», а так, «место рождения», а также, по несчастью, место проживания. Конечно, как и в случае с экономикой, можно как-нибудь перебиться и без того. Как «надо же что-то кушать», так и «надо же где-то жить», а эмиграция — дело хлопотное, да и как там оно
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будет, вдруг за океаном люди злые... можно и здесь как-никак, чего уж там. Знамо дело.
Разумеется, всегда можно сказать, что при такой постановке вопроса «моя страна» и прочее в том же духе — это опасные химеры, порождения сна разума и коллективной шизофрении. И что шизофреники не имеют морального права навязывать свою шизофрению нормальным людям, которые ничего такого не хотят и ставят себе исключительно «рациональные цели».
Это, однако, как раз и есть самая настоящая химера. Дело в том, что само понятие «рациональности» к целям неприложимо вообще. «Рациональными» или «иррациональными» бывают только средства достижения целей. Критерий «рациональности» последних состоит в том, может ли данное средство способствовать достижению данной цели или нет. Есть более узкое понятие рациональности — это соответствие средств некоему общему полю «здравого смысла», которое не сопоставляет каждое конкретное средство конкретной цели, а просто делит их все на «работающие» и «неработающие». Так, в наше время пытаться сколотить состояние игрой на бирже считается «рациональным» действием, учитывать при этом данные гороскопа — «полурациональным» (по типу «вообще-то это чушь, но лучше ее учитывать, вдруг в этом что-то да есть»), а вот заниматься для той же цели алхимией — «совершенно иррациональным». Просто потому, что одно работает, а другое — нет. Или один класс средств (например, «научные методы») в целом работает, а другой (скажем, «магия») — нет.
Но цели не бывают «рациональными» или «иррациональными». Как правило, «иррациональными» мы называем цели, рациональных путей достижения которых не существует (или мы их не знаем). Так, стремление прожить 70 лет без особых болезней считается абсолютно рациональным (а в развитых Странах — так даже всячески одобряемым и поддерживаемым обществом и государством), стремление прожить 120 лет и до последнего дня спать с молоденькими девушками — безобидным чудачеством, а твердое намерение прожить 150 лет и все время выглядеть на 30 — явной шизой. Вся разница не в самой цели (она в общем-то одна и та же: продлить
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активную жизнь), а в оценке ее достижимости в каждом конкретном случае.
В этом смысле абсолютно все человеческие желания (включая инстинкт самосохранения) внерациональны. И невозможно доказать, что выживание любой ценой — это что-то очень умное, а, скажем, мученическая смерть во имя Господа нашего Иисуса Христа — страшная глупость. Точнее, можно — но только если мы считаем, что цель подобной смерти — Царствие Небесное — не существует, то есть опять же утверждаем, что для достижения подобной цели не существует средств. Но, например, героическая гибель во имя и во благо Отечества может быть средством для вполне достижимой цели. Разумеется, можно поспорить, может ли вообще благо Отечества быть достигнуто путем чьего-то самопожертвования, или быть достигнуто вообще: например, многие русофобы любят ссылаться на то, что нашему Отечеству ничем не поможешь, такое уж оно говно (и поэтому лучше его добить). Не будем сейчас с этим спорить, это уже другой разговор. Просто сама цель от этого не становится менее или более рациональной: она вне рациональности или иррациональности, как и все цели вообще.
Существует, однако ж, один очень важный критерий, который делит все множество достижимых целей на две части. Это различение частных и общих целей.
Частные цели — это цели, которые в принципе недостижимы для всех людей одновременно. Мы уже упоминали про любовь к тапочкам и любимой жене. Так в самом деле, если все люди на Земле вдруг влюбятся в одни и те же тапочки, или, не дай Бог, все разом сойдут с ума от прелестей какой-нибудь «наомикэмпбэлл», начнется что-то ужасное, — так что лучше уж пусть каждый считает именно свои тапочки самыми что ни на есть удобными. Точно так же каждый человек не может быть «самым богатым на Земле»: кто-то, конечно, занимает это завидное место, но все остальные автоматически оказываются ниже.
Это не значит, что частные цели обязательно «плохи». Повторяем, в очень многих случаях только такая постановка вопроса и уместна: некие ценности могут достаться либо мне, либо другим, и почему, собственно, не мне? Другое дело,
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что нужно четко понимать: это относится не ко всем целям вообще. Существуют и цели общие, которые достижимы только в том случае, если их принимает и разделяет достаточно большое количество людей. Несколько частных лиц не могут создать рынок в современном смысле этого слова. То есть, конечно, обмениваться конфетками и фантиками можно и в песочнице. Но основные рыночные ценности — изобилие и разнообразие — несовместимы с малюсеньким и нерастущим рынком, они туда просто не помещаются, и подобный «рынок» быстро прекратит свое существование (когда все обменяются фантиками), как исчерпавший свою ценностную основу («можно и дальше меняться, но скучно»). Точно так же «любимое Отечество» существует именно в качестве Отечества, Места Силы, а не места на карте, только если соответствующие чувства к нему разделяют многие люди, причем не поодиночке каждый, а именно вместе, составляя тем самым народ. Наконец, западное христианство начало разрушаться именно тогда, когда вера в Бога была объявлена частным делом каждого, наподобие любви к жене и тапочкам. При этом уровень личного благочестия не играл роли: множество отдельных христиан, даже по-своему благонамеренных и благочестивых, но принявших положение о частном характере спасения, оказались не способны поддерживать существование Церкви в том виде, в котором она существовала до этих пор. В настоящее время на Западе сохранилось столько христианства, сколько его сохранилось в культуре, до сих пор все еще считающейся делом общественным. Хотя понимание культуры как «еще одной частной цели», и, соответственно, идея приватизации «культурных ценностей», и последующее переоформление их в виде множества частных «субкультур и стилей» уже пробили себе дорогу.
Теперь, наконец, последнее. Можем ли мы представить себе человека... или уж возьмем шире — существо... которое имело бы только частные цели — то есть считало бы все свои цели несовместимыми с целями любых других существ?
Да, вообразить такое можно. Правда, у нас получится отнюдь не какой-то там «либеральный рыночник» — как мы уже говорили, рынок (да и либерализм) на самом деле пред-
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полагают определенные общие ценности. И даже не примитивный эгоист, попросту плюющий на всех и вся (спокойный неагрессивный эгоизм предполагает некоторую терпимость к остальным, а терпимость — это какая-никакая, но общая ценность). Нет, это будет Некто, кто будет считать само бытие других существ несовместимым со своим бытием. Существующий Во Имя Свое и отрицающий собой всех остальных и все остальное.
Подобное существо, если бы оно оказалось достаточно крутым, быстро приобрело бы некие вполне узнаваемые черты, хорошо описанные в Авесте и Библии.
«Он был враг и человекоубийца от Начала».
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Модернизация против модернизации
За последние пару лет слово «модернизация» широко вошло в политический обиход, что заметно оживило наше воображение и заставило напряженно вслушаться в атмосферу, ожидая условных знаков — вероятно, сигнальных гудков того локомотива, который вот-вот повезет нас в новую большую эпоху, прочь из безвременья. Но в воздухе так и не возникло ни одного импульса, превышающего амплитуду информационных шумов. Да и само слово «модернизация», если отследить статистику, всегда употребляется в сугубо частных контекстах (образования, жилищно-коммунального хозяйства, вооруженных сил, судебной системы etc.) и является просто неким элементом подвижного синонимического ряда, из которого слова выбывают по мере пропагандистского изнашивания. В этом смысле риторику новой «модернизации» следовало бы считать, пожалуй, модернизированной риторикой «реформ», то есть все той же риторикой «переходного периода».
Если вы уже забыли, куда именно «переходит» «переходный период», то нет недостатка в голосах, которые напомнят правильный ответ: «суть структурной перестройки и модернизации в переходный период состоит в вытеснении нерыночного сектора и замещении его эффективным рыночным». Идея замены «нерыночного» на «рыночное» восходит к метафизике, требующей устранения препон спонтанному экономическому развитию, в котором и заключена вся сила «современности». Однако что толку в этой метафизике, если сама проблема модернизации стоит лишь перед теми обще-
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ствами, которые просто не могут позволить себе положиться на рыночное вызревание стихийных ресурсов роста. Во-первых, потому что модернизация — это феномен «догоняющего развития», это реакция на высадку десантов из другой технологической эры. А во-вторых, для тех, кто включается в гонку модерна с запаздыванием, сами возможности «стихийного» развития рыночных сил заведомо ограничены иерархическим устройством мирового капитализма. Все это делает модернизацию атрибутом мобилизационной экономики, сколько ни утверждай обратное. И артефактом мобилизационной социальной психологии, роль которой, кстати, фатально недооценена в истории послевоенных экономических «чудес».
Недавно политолог Иосиф Дискин возвестил, что в России впервые за всю историю сложилось «ядро» в 30—35% людей, ориентированных на «рациональный выбор и рефлексию собственных интересов». Не сложно догадаться, что модернизационное «будущее России» связывается таким образом «не вообще с «народом», а с тем, смогут ли самореализоваться эти 30—35%». Ведь они и есть пресловутые «разумные эгоисты», общественно полезные индивидуалисты, на которых держится богатство Запада. Именно эта аналогия, подразумеваемая Дискиным, выглядит как минимум спорной. Дело даже не в том, что армия «разумных» эгоистов создавала богатство Запада в союзе с легионами эгоистов «неразумных» (колонизаторов, конквистадоров, пиратов, миссионеров etc.) — хотя сбрасывать такие «детали» со счетов было бы законченным экономическим идеализмом. Тем не менее если мы и можем взять фигуру буржуа изолированно от его комплиментарных антиподов, то в любом случае нельзя изолировать ее от той питательной культурной среды, которую Зомбарт с Вебером назовут «духом капитализма» и которая обладала уникальной способностью генерировать комплекс религиозно мотивированного труда и накопления. Является ли этот комплекс результатом «рационального выбора и рефлексии собственных интересов»?
Скорее, он является их предпосылкой. Вообще всякий индивидуальный рационализм является лишь аспектом ве-
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ликого коллективного иррационализма, и вопрос заключается в том, насколько продуктивную связь они образуют.
В процессе форсированной модернизации эта диалектика «рационального» и «иррационального» еще более наглядна, чем в процессе самораскрытия «модерна». На рубеже 20— 30-х К. Шмитт наблюдал со своей немецкой колокольни интересные вещи: «Мы, в Центральной Европе, живем sous l'ceil des Russes (на глазах у русских, под присмотром. — М.Р.). Вот уже столетие, благодаря своей психологической проницательности, они видят насквозь наши великие лозунги и наши институты; их витальность достаточно велика, чтобы овладеть как оружием нашими познаниями и нашей техникой; их мужество принять рационализм и то, что ему противоположно, их мощь правоверия в добре и зле не знает преград». Итак, где наше мужество «принять рационализм и то, что ему противоположно»? Какова будет новая формула того сложного творческого движения на стыке архаики и современности, которым является модернизация?
Отвечая на эти вопросы, мы должны меньше всего говорить о модернизации общественного сознания (как о его рационализирующей рефлексии и приближении к «современным» стандартам) и больше всего заботиться об общественном сознании, способном к модернизации. В радикальном несовпадении и противоборстве этих двух требований состоит основная дилемма «модерна» — драма его самоисчерпания, на которой издавна делают акцент алармистски настроенные западные консерваторы. Речь, по существу, о том, что научно-технический и экономический «прогресс» заключает в себе системную опасность подрыва культурных, антропологических оснований, которые делают его возможным. «Все наши материальные достижения, — предостерегал Ортега-и-Гассет, — могут исчезнуть, ибо надвигается грозная проблема, от решения которой зависит судьба Европы... господство в обществе попало в руки людей определенного типа, которым не дороги основы цивилизации — не какой-нибудь определенной формы ее, а всякой цивилизации вообще. Этих людей интересуют наркотики, автомобили, что-то еще; но это лишь подчеркивает полное равнодушие к цивилизации как таковой. Ведь эти вещи — лишь продукт цивилизации, и страсть, с
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которой новый владыка жизни им отдается, подтверждает его полное безразличие к тем основным принципам, которые дали возможность их создать». «По отношению к той сложной цивилизации, в которой он рожден, европеец, входящий сейчас в силу, — просто дикарь, варвар, поднимающийся из недр современного человечества».
«Модернизация общественного сознания» в том виде, как она воспета адептами «открытого общества», слишком отчетливо напоминает опустошающую погоню за разнузданной ордой потребностей этого нарисованного Ортегой «дикаря».
Если угодно, проблема модернизирующихся обществ вообще не в том, «заимствовать с Запада или нет», и даже не в том, приживется ли росток «на другой почве», а в том, что может быть в принципе «заимствовано». Можно с легкостью, за считанные годы усвоить гедонистическую форму потребления — но не аскетическую традицию производства; открытую информацию товарного культа — но не закрытую информацию промышленной технологии; крикливую «цивилизацию досуга» — но не угрюмую «цивилизацию труда»; плоды технического роста — но не мотивы к научному творчеству. И чем легче усвоить первое, тем сложнее сохранить при себе второе.
Потому что общество, устроившее карнавал «героев потребления» на руинах заглохших заводов, наложившее постиндустриальную структуру потребностей на недоиндустриальную производственную инфраструктуру, обречено впадать в парализующий невроз коллективной безответственности, симптомы которого всюду. В провинции — массовое пьянство; в столицах — элитный пиар на тему модернизации...
204

Михаил Ремизов.

Спрут
«Историк знает историю, но не знает, что такое история» — так говаривал в мою бытность студентом один из философских профессоров, подразумевая, естественно, не одних лишь историков, но и много кого еще. Хоть тех же «экономистов», которые в наши дни особенно заметны с их претензией представлять самою Действительность. Нет нужды пояснять, до какой степени эта претензия антинаучна. Авторитетнейший Вебер вертится в гробу всякий раз, когда «ученые», теряя методологическую воздержанность, оперируют «идеально-типическими конструкциями» (например, конструкцией «экономической рациональности») так, как если бы те были структурами самого бытия. Кстати, здесь от авторитетнейшего Вебера тянется нить к одиознейшему (в рамках «методологии наук») Гегелю, который называл частные научные дисциплины «абстрактными» — на том основании, что они искусственно изолируют определенный аспект действительности, — а философию, напротив, хотел видеть «конкретной», коль скоро только она может «брать» действительность в ее тотальности. Это к вопросу о методологии пресловутого «ответа экономиста философу» et vice versa.
Итак, экономическая наука имеет дело с «чистой экономикой», которой в действительности не существует (в силу условности ее предпосылок: рациональность субъекта, ориентация на «бесконечную» аккумуляцию прибыли, обмениваемость ресурсов, возможность договорных отношений, ненасильственность и тому подобное). Утверждая, что она тем не менее и является подлинной действительностью, эко-
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номист становится экономикоцентристом, то есть идеалистом и идеологом. Он жертвует попыткой системного понимания действительности во имя попытки ее системного искажения и в последнем счете системной трансформации. Для нас важно, что этот идеологический экономикоцентризм является идеологией стран «мирового ядра» — ибо он тем больше пригоден для поддержания их господства, чем меньше способен объяснять его основы.
Понятно, что экономическое могущество рождается не благодаря эквивалентному рыночному обмену, а вопреки ему. В этом смысле положение «стран ядра» в мировом масштабе вполне аналогично положению «олигархов» в масштабе российском. Утвердив свое доминирующее положение посредством прежде всего внеэкономических (и в чем-то случайных) инструментов, те и другие делают прагматистскую мину, переходят на язык «вечных законов» рынка и широким жестом призывают остальных к честному обогащению, к священному трепету перед собственностью, к наращиванию «конкурентности» и так далее. И двусмысленность ситуации нельзя списать, как многим хотелось бы, на издержки «первоначального накопления» — потому что внеэкономическая детерминация экономического господства является не преходящим этапом капитализма, но его постоянным динамическим элементом. Авторы «миросистемного» анализа — Ф. Бродель, И. Валлерстайн — развивают этот тезис вплоть до того, чтобы связать с ним саму сущность капитализма и тем самым превратить понятие капитализма в своеобразный антипод «чистого рынка». Если «рынок» для них — это сфера действия экономики, взятой в столь же узком, сколь и точном смысле слова, то капитализм — это система воспроизводства экономического господства через политику.
«На протяжении этой книги, — пишет Бродель в «Играх обмена», — выявилась такая подспудная идея игры, риска, мошенничества, а главным правилом было создать контригру, то есть, используя механизмы и инструменты рынка, заставить этот последний функционировать по-другому, если не наоборот. Могло бы показаться занятным создать историю капитализма как своего рода особый случай проявле-
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ния теории игр. Но это означало бы вновь обнаружить под кажущейся простотой слова «игра» различные и противоречивые конкретные реальности — игру прогнозируемую, игру правильную, игру законную, игру навыворот, игру плутовскую...». Политика [...] это и есть искусство максимизации власти за счет суверенной (не путать со словом «произвольной») манипуляции «правилами игры», за счет смещения и смешения конвенциональных границ разных предметных областей.
Поэтому странно, что критик Басов спроецировал на меня свое представление о политике как одной из предметных областей и выстроил на этой подмене архитектонику своих разоблачений. «В политике и пиаре (в сравнении с экономикой), — иронизирует он, — у нас прямо-таки чемпионский потенциал»... Политика, экономика, пиар — все это распределено по каким-то отдельным ячейкам и словно бы расчерчено линиями, при пересечении которых судья закричит «аут». «Пиар», к примеру, является у Басова, раз и навсегда, не чем иным, как областью словесных аранжировок. «Агенты (внешнеэкономической деятельности. — М.Р.) ждут — не дождутся, — пишет он, ерничая, — скромного продавца счастья в лице профи-пиарщика, чтобы он им объяснил, как устроен мир и где их капиталу уютней». Ну что ж, если понимать «объяснения» как нечто всего лишь словесное, это, пожалуй, могло бы быть поводом для иронии. Но в слове «объяснять» есть гораздо более настоятельные оттенки, и власти доступны гораздо более сильные модуляции речи. Язык событий, язык страха, язык боли открывают к человеку (и к «человеку элиты» точно так же, как к «человеку массы») более прямой путь, нежели язык дискурсивной этики. Словом, Басов живет в пространстве, где конвенциональные границы не проблематизированы.
И дело здесь не только в дисциплинарной ограниченности, которая, чтобы чувствовать себя комфортно, распределяет общественное бытие по «секторам» и привносит видимость трафаретного порядка туда, где его субстанциально не существует. Дело в самом стремлении жить так, как если бы он существовал.
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Питательной средой этого стремления является «цивилизация», и человека, который инстинктивно уважает разного рода фанерные перегородки, мы называем «цивилизованным». «Цивилизованного человека», например, определяет непреложная убежденность, что «боинги» существуют для гражданских перевозок; ножи для резки картона существуют для резки картона; торговые центры Манхэттена существуют для совершения торговых операций; человек существует для счастья. И так далее. «Варварство» варваров заключается не в повышенной жестокости, а в своего рода слепоте и безразличии к ширмам цивилизации (разумеется, не цивилизации вообще, а данной конкретной цивилизации). Поэтому «варвар» более свободен в передвижении по «социальному пространству» — конечно, при условии, что он достаточно «образован». «Образованный варвар» — это тот, кто приобрел технические навыки ориентирования в цивилизации, но не приобрел (конвенциональных) внутренних ограничений, которые с ними связаны. В этом смысле стратегия «образованного варварства» предстает выигрышной стратегией. По отношению к «цивилизации» «образованное варварство» должно побеждать — примерно так, как в свое время «огнестрельные культуры» побеждали Китай, чья пальма первенства в изобретении пороха не переросла в опережающее техническое переоснащение войск по причине внутрицивилизационных этических ограничений.
Понятно, что означают для нас в этой связи заклинания о принадлежности «цивилизованному миру». Именно: сужение горизонта, ограничение игровых возможностей, послание о том, что мы уже внутренне не опасны. Между тем сила русского по отношению к Западу, коль скоро она вообще возможна, является par excellence именно силой «образованного варвара». Не с этим ли связан тот напряженный мифический ореол вокруг «русской мафии», которая, не уступая западным «автохтонам» в уровне адаптации к культурной среде, превосходит их в возможностях раскрепощенной комбинаторики?
Кстати, одно из наиболее ярких символических противоречий нашей эпохи — это противоречие между силой
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(по крайней мере мифической) «русской мафии» и слабостью (и мифической, и реальной) «русского государства». Вероятнее всего, эти две «системы» имеют характер сообщающихся сосудов: чтобы самому стать сильным, государство должно «победить» мафию, — это общее место. Однако в каком качестве оно должно ее победить? До сих пор оно если и противостоит ей, то исключительно в качестве абстрактного принципа — пытаясь именем закона заклясть действительность беззакония. Но силу может победить только другая сила, а не принцип. Сила мафии как таковой до сих пор заключалась, помимо прочего, в ее сетевой организации, не делающей басовского различия между «экономикой» и «политикой», «пиаром» и «действием» etc. Причем всеми, кажется, признано, что эта организация организует не только себя, но и то социальное пространство, которое ею пересечено. То есть, по сути, оспаривает функцию государства, которое само в свои юные годы (в те «варварские времена») вполне отчетливо выступало как клан, организованное меньшинство, осуществляющее господство в социальной среде и придающее ей форму выделенного общества.
Так почему бы не сделать напрашивающийся вывод: единственная возможность соответствовать своей миссии заключается для государства не в том, чтобы возводить свое здание на песке абстрактно-правового принципа, а в том, чтобы обеспечить себе порядковое превосходство (и, кстати, решить «проблему коррупции»), открыто заимствовав черты мафии. То есть став корпорацией — с очень жесткими правилами внутренней (внутриаппаратной) мобилизации, с очень выраженной этикой коллективного господства, с очень широким диапазоном средств и с очень большими (национально-историческими) амбициями. Последний признак, совершенно не будучи «мафиозным», отнюдь не вносит диссонанс в общую картину. Напротив, только он придает ей завершенность и смысл: разве вы не чувствуете противоречия между жестоким совершенством классической «мафиозной» машины и слабым в последнем счете принципом наживы, в который она уперта?
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Если слово «мафия» все же смущает, то можно сказать и иначе. Можно вернуться к броделевской критике капитализма, где капитализм понят как «политический» спрут, пронизывающий «экономику», и назвать систему, которая должна быть создана, — государственным капитализмом *.
* Для самих Броделя и Валлерстайна такое понятие капитализма имеет отчетливо негативный смысл. Они представляют «капитализм», то есть внеэкономическую детерминацию экономики, скорее как паразитический нарост на продуктивных рыночных отношениях, чем как их естественное и непреходящее внутреннее условие. Однако ясно, что это связано не столько с обязывающей логикой их анализа, сколько с его («левым») идеологическим подтекстом, который мы вольны не принять.
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Андрей Ашкеров.

Бурдье жив! О перспективах социологического анализа «информационной революции» 

(Рецензия на книгу П. Бурдье «О телевидении и журналистике». — М.: Прагматика культуры, 2002. -160 с.)
После выхода книги «О телевидении и журналистике» на русском языке (французское издание датировано 1996 г.) умерший от рака за несколько месяцев до этого Пьер Бурдье стал вызывать у некоторых настоящую ненависть.
Ненависть эта маскируется под учтивость по отношению к покойному мэтру, она проявляется лишь в форме комментаторского лепета адептов, внезапно подрастерявших интерес. Или потянувшихся за новыми интеллектуальными впечатлениями. Или не считающими нужным упоминать имя того, кто и так на слуху. Того, кого больше нет физически и для кого больше нет места в изданиях, претендующих на то, чтобы подменить научное творчество выражением «экспертных оценок», а критический настрой — добротностью и респектабельностью.
Вспыхнувшее неприятие по отношению к Бурдье — из числа того, которое принято называть глухим. Оно не декларируется, не обозначается прямо. Скорее проскальзывает. Проскальзывает в пугливом и в то же время претендующем на бдительность «но», как бы исподволь добавляемом к прежде громогласному «да». Проскальзывает именно у тех, кто еще совсем недавно — особенно вскоре после смерти французского социолога — склонен был, по обыкновению, объявить его своим новым интеллектуальным гуру.
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Сразу может возникнуть вопрос о причинах возникшего, неприятия в журналистских и околоинтеллектуальных кругах, о том, почему это неприятие проявилось не только и не столько на родине Бурдье, сколько в других странах, в частности в России, где перевели его книгу. Казалось, что, собственно, такого: знаменитый социолог приходит на телевидение и рассказывает с экрана о самом телевидении. Вся книга состоит из пяти частей: «О телевидении», «Власть журналистики», «Поле политики, поле социальных наук, поле журналистики», «Олимпийские игры: программа анализа» и, наконец, послесловие «Политика и журналистика».
Наиболее острая и интересная часть — первая. Она и представляет собой отредактированное изложение телевизионных выступлений французского академика. Основные темы Бурдье — выяснение того, каким образом на телевидении действует механизм скрытой цензуры; ответ на вопрос, кто становится героем репортажей и телепередач; рассмотрение организации информационного вещания; анализ побудительных мотивов, которыми руководствуются тележурналисты при отборе новостей; описание последствий влияния рейтинга, выступающего не только индикатором рыночного спроса, но и своего рода посланником рынка; выявление форм, в рамках которых происходит сращение рыночного спроса с выражением вкусовых предпочтений потребителей различной телевизионной продукции; осмысляется выбор такого наиболее пародийного аналога «публики» (чей образ заботливо пестуется мыслителями типа Хабермаса), как телеаудитория; наконец, размышление о функционировании телевизионных «говорящих голов» — разнообразных комментаторов и экспертов, которые чрезвычайно удачно названы Бурдье «fast-thinker'ами» etc.
Сопоставляя все эти затронутые в книге темы с реакцией французского журналистского сообщества, Бурдье пытается вскрыть причины почти повсеместно негативного отношения к его работе.
Большая часть журналистов приняли бурдьерианское исследование за политический памфлет и решили отплатить ему той же монетой, приняв попутно позу оскорбленной добродетели. Бурдье полагает, что причиной стало особое
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журналистское видение мира, позволяющее ухватить лишь наиболее поверхностный аспект происходящего. Эта поверхностность служит, с одной стороны, тому, чтобы попытаться снять любой намек на скуку, а с другой — причиной того, что именно скука стала сопутствующим результатом медийной работы, связанной с бесконечным коловращением «событий», «сенсаций», «открытий» и «разоблачений».
Любые теоретические построения в соответствии с требованием укладываться в «формат» фактически изымаются из современного телевещания (что оправдывается иногда чуть ли не физиологическими ограничениями: например, «Слушать развернутый текст невозможно в течение более чем 2 минут» и пр.). Именно «формат» не позволяет осуществлять медлительные и пространные рассуждения, именно «формат» отказывает в возможности обращаться к соответствующей научной терминологии, именно «формат», наконец, закрывает перспективу сколько-нибудь полно демонстрировать применяемые методы и т. д. Иными словами, «формат» мешает концептуализации и делает теорию на телевидении чем-то вроде непрошеной гостьи. «Неформатным» сделался и сам Бурдье. (По-настоящему подобное отношение выражается в очень своеобразной американской максиме: The less know, the better off you are. — Много будешь знать — меньше будешь получать.)
При этом те представители журналистского сообщества на телевидении, которые тяготеют к популизму, не просто навязывают зрителям потребление демагогии и фактически приписывают им «массовый» вкус. Нет, они, как констатирует Бурдье, еще и обрекаются на исполнение роли носителей этого массового вкуса (обладание которым оказывается, с точки зрения журналистского видения социального мира, дорого и приятно).
Соотношение с «форматом» выявляет, таким образом, наиболее замаскированные под «профессионализм» (и слившиеся с ним), наиболее политизированные (и сопряженные с особой телеполитикой), наиболее императивные (и выражающие особую телемораль) установки и предпочтения телевизионных журналистов. Именно эти установки и предпочтения являются в то же время и наименее осознаваемы-
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ми. Обращаясь к их исследованию, Бурдье проникает в святая святых. В ментальное и социальное устройство особой области производства. Признав при этом с самого начала, что телевидение и журналистика в целом представляют собой разновидности социальных полей и потому могут и должны рассматриваться именно так.
Изощренные в антиинтеллектуализме журналисты — уже не во Франции, а в России — не замедлили обвинить автора «О телевидении и журналистике» в уклонении от обычной для него софистичности. Самые безапелляционные из них — опять-таки уже именно в России — обвинили его при этом в том, что по отношению к тонко налаженному и сложно организованному «механизму» телевизионного вещания он принял позицию теоретического луддита, не столько анализирующего, сколько крушащего попавшееся ему под руку медийное «средство производства». Разрушительность подхода французского социолога, с точки зрения телевизионщиков, связана попросту с тем, что научное сообщество проиграло журналистскому в конкурентной борьбе за умы и сердца публики. То, что учеными производится как штучный продукт ручной работы, на телевидении создается с поистине промышленным размахом — ежесекундно и крупными сериями.
На это обвинение нельзя ответить просто и однозначно. Можно, конечно, сказать, что качество штучного изделия неизмеримо выше, нежели качество серийного. Можно сказать и то, что вдумчивость требует медленных ритмов и не соотносима с требованиями информационной гонки, без которой немыслимо телевидение. (Тем более что телевидение действительно создало потребителя не менее «серийного», нежели потребляемая им продукция, создало оно и особый «скоростной» стандарт восприятия информации, приучив к сетке информационных выпусков и клип-культуре.)
И все-таки не стоит недооценивать самого Бурдье. Он один из тех немногих, кто действительно старается избежать простого и однозначного решения. Бурдьерианский ответ заключается не в том, чтобы продемонстрировать, насколько штучность выше серийности, а в том, чтобы указать на слишком уж легкодостижимую редукцию штучного качества к серийным образцам. В массе журналистских обвинений про-
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тив Бурдье заключено величайшее лукавство, сводящееся к тому, чтобы либо представить его позицию как позицию внешнего наблюдателя, не слишком разобравшегося в проблеме, либо к тому, чтобы представить ее как позицию социолога, решившего поиграть в публичность. В действительности Бурдье никак не склоняется ни ко второму варианту, ни к первому.
Он не может быть сторонним наблюдателем, поскольку вскрывает общие принципы существования социальных полей в их сравнении друг с другом — и прежде всего сравнивая поле журналистики и поле науки. Одновременно — и именно в силу того же подхода — автор рецензируемой работы не может быть обвинен и в том, что слишком поддался соблазну публичного обращения. Напротив, попытка Бурдье заключалась в том, чтобы, сделав поводом такого обращения исследование его форм, открыть для телевидения перспективу самоанализа.
О чем бы ни говорили и что бы ни имели в виду электронные средства массовой информации, они всегда обращаются к «среднему» индивиду и вместе с тем неизменно ведут речь от его имени. Отправитель и получатель информации совпадают, связывая себя чем-то весьма напоминающим круговую поруку. Уставившийся в экран телевизора искренне узнает себя в мелькающих «видеорядах» и «сюжетах»; те же, кто изготавливает «картинку», искренне убеждены в том, что занимаются всего лишь отображением, а не изображением.
Эта круговая порука преследует одну цель — утвердить мысль о реальности того, чего в действительности не существует, провозглашая: перед вами обычный человек — такой, каким он не то чтобы должен, но, скорее, попросту не может не быть. Вот его помыслы и деяния, страсти, разочарования и проблемы. В итоге перед нами предстает вспученная аморфная масса человеческих Я, — сколь непохожих друг на друга, столь и однообразных, — слипшихся в один невообразимо странный конгломерат. Мы слышим почти неразличимый шорох мифического социального муравейника, сам образ которого призван поддержать иллюзию общности, доверия, почти что
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солидарности: «Все мы люди». «Все мы живем в одном мире». «Весь мир — это и есть мы сами». Во имя чего заводится разговор об этой «всеобщности»? Кто ведет разговор от лица этого «мы»? Чьим миром выступает этот «мир»?
Электронные (и не только) средства массовой информации не то чтобы предъявляют Норму, скорее, они предъявляют саму Повседневность. И учат ей.
Их существование целиком пронизано соответствующей дидактикой. Она нацелена на то, чтобы обыденное было усвоено всеми и чтобы само обыденное, в свою очередь, всех усвоило. Это усвоение с нашей стороны предполагает восприятие того, что надлежит мыслить, как нужно действовать, каким образом стоит критиковать etc. Одновременно можно сказать, что и подобное восприятие, и подобное мышление, и подобное действие, и подобная критика действуют в нас и посредством нас. Определяя попутно самые широкие границы нашего «мы».
Однако демократизм электронных СМИ — ложный демократизм. Широта фиксируемой коллективной идентичности оборачивается аморфностью, а неустранимой издержкой всеобъемлющей медиации — всеобщее усреднение.
Ничто здесь в общем-то не навязывается насильственно — скорее можно сказать другое: она могущественна, потому что незрима. Иными словами, насилие, на которое она опирается, тем значительнее, чем незаметнее. В сущности, такого рода норму нельзя точно определить и выразить, — ей самой свойственно устанавливать форму выражения и форму определения чего бы то ни было.
Задавая вопросы, осуществляя вошедшее в моду интерактивное обращение к потребителю информации, СМИ программируют не столько возможные суждения: «Разделяю» — «Не разделяю», «Одобряю» — «Не одобряю», «Согласен» — «Не согласен», сколько саму возможность обладать мнением и соответственно его высказывать.
Эта возможность предполагается актом обобщения мнений, являющего собой заурядную систематизацию и каталогизацию вечных истин, — и одновременно актом их демонстрации — теми способами, которые допустимы в рамках господствующего стиля демагогии. Возникновение данной перспек-
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тивы не представляет собой результат каких-либо поползновений на монополию производить «точки зрения», тем более она не выступает средством ее разрушения. Сам факт обладания мнением и его высказывания не есть нечто существующее вопреки монопольному владению правом говорить от имени общества, олицетворяемого «средним» индивидом.
В той мере, в какой этот факт подразумевает веру в фикцию под названием «общественное мнение», он, независимо от искренности или неискренности верующих, выступает и условием, и результатом совершающейся монополизации такого права.
Изначальным допущением, лежащим в основе концепции «общественного мнения», оказывается демократическая иллюзия равенства граждан: все равны как в отношении средств самовыражения, так и в отношении формулирования позиции. Отсюда не должен следовать нелепый вывод о том, что мы обязаны обрекать себя на молчание: молчать самому и заставлять молчать других — значит участвовать в установлении и поддержании завесы тайны, клубящейся вокруг одного предмета — публики и публичности, иными словами, тайны вокруг всего, составляющего самую суть проблемы средств массовой информации.
«Говорить», точно так же, как и «не говорить», означает в данном случае концентрировать и узаконивать власть, которая характеризует совершенно особые отношения: отношения публичности. Для того чтобы разрешить эту антиномию между речью и немотой, воспроизводящую более общую антиномию общественного и приватного, необходимо понять, что различаются не только возможности обладать мнением и его выражать, не только возможности авторитетно влиять на формирование этого мнения. Различаются также возможности производить мнение.
Само возникновение электронных масс-медиа обозначило огромную трансформацию журналистской деятельности, которую ни в коей мере нельзя недооценивать, но нельзя и описывать в стилистике самих СМИ — как нечто сенсационное и неслыханное.
С одной стороны, данная трансформация преемственна тому перевороту, который произошел в XIX в., ставшем эпо-
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хой бурного формирования газетных изданий и газетной журналистики. Уже тогда публичное высказывание продемонстрировало свою взаимосвязь с экономическим рынком и само — при его посредничестве — предстало как предмет, циркулирующий на рынке символической продукции. Оно стало в буквальном смысле производиться, служа при этом орудием и достижением особой индустрии. Однако подобная произведенность или индустриальность мнений тщательно скрывалась. Механизм производства функционировал еще и как механизм утаивания самого себя.
С другой стороны, в XX в. развитие радио, а затем, в особенности, развитие телевидения, обозначило переворот в самом этом перевороте. Рынок символической продукции соединился с экономическим рынком так плотно, как никогда не соединялся до этого. Так называемые «материальные» ценности открыли свое символическое измерение, обнаружившись как эффект реальности, который, конечно, производится, но производится прежде всего именно символически. В то же время так называемые «духовные» ценности обнаружили свою едва ли не обескураживающую «материальность», поскольку рыночность оказалась имплантирована как в человеческое действие, так и в человеческое мышление. СМИ (в особенности электронные) стали одновременно и проводником, и итогом данного процесса.
Кажется, что в противовес всем ценностям национального образа жизни ценности СМИ универсальны по происхождению. На самом деле СМИ лишь универсализуют нормы определенной нации или группы наций. Какая идентичность навязывается безапелляционно и настойчиво — без всякого «ответа» со стороны ее обладателя? Какая идентичность является социальной конструкцией — создаваемой в рамках социального, политического, символического, культурного производства и становящейся чем-то вроде родимого пятна или по крайней мере несмываемого клейма?
Разумеется, национальная идентичность, точнее, все то, что, выражаясь языком Пьера Бурдье, составляет суть «универсалистского империализма» и «интернационального национализма».
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Страны Запада виртуозно овладели средствами массовой информации как орудием универсализации собственных форм поведения и мышления. Влиятельность этого орудия зиждется на мнимой неощутимости последствий его применения, которая, в свою очередь, выступает еще и признаком такой влиятельности. Доступ к универсальному всегда ограничен, и потому те, кто не получает подобного доступа, оказываются отверженными — заложниками резервации частного и особенного: желаний, волений, склонностей.
Отверженные никак не относятся к тем, кто определяет и исполняет долг. Чтобы не очутиться в числе отверженных, нужно создать альтернативный образ универсальности, иное видение мира и свой собственный способ его переустройства. Короче говоря, нужен иной тип коммуникации — в том числе и в первую очередь для самих масс-медиа, которая воплотила бы новый для них и иной порядок повседневности. Исходя из того, чтобы повседневным стало обретение адресата, дающего ответ, без которого неосуществима и абсурдна любая ответственность.
Книга «О телевидении и журналистике» актуальна в России больше, чем где бы то ни было еще. Актуальна в первую очередь с точки зрения того сугубо консервативного отношения к социальной жизни, которое заключено в ее тексте.
Это только на первый и самый поверхностный взгляд кажется, что она посвящена лишь журналистской деятельности и институту телевизионного вещания самим по себе. В действительности книга о другом. Она о том, как важно беречь профессиональную чистоту жанра, сохранение которой одновременно является и моральной доблестью, и производственной необходимостью. «Виртуализация» общественных отношений, воспетая большинством теоретиков глобализации, оборачивается, по мысли П. Бурдье, банальным диктатом электронных СМИ, которые нарушают автономию различных форм существования в обществе и в конечном счете препятствуют сохранению общества как сложного, комплексного образования.
Конец 1980-х и 1990-е годы стали в нашей стране временем всесмешения профессий. Профессионалом стал считать-
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ся человек, который умеет делать все понемногу. Заменителем идентичности либерального self-made-man, то есть идентичности существа, не просто добившегося успеха, но в буквальном смысле себя создавшего, стал у нас человек, который с миру по нитке себе чего-нибудь натащил. Самым банальным выражением подобного «с миру по нитке» явилась у нас криминализация самых разных форм «бизнеса», которые тогда, на заре 1990-х, легитимно или почти легитимно оказались сопряженными с мошенничеством, воровством, коррупцией и т. д.
Однако соответствие принципу «с миру по нитке» сделалось хорошим тоном и для любых занятий, которые стало необходимо превратить в «бизнес». Нужно отчасти быть политиком, отчасти художником, отчасти интеллектуалом, отчасти кем-то еще. Тут-то и происходит настоящее всесмешение, оборачивающееся в то же время и круговой порукой: чтобы сделать что-либо, нужно продавать и продаваться, купля-продажа и есть то дело, которым не может не заниматься каждый из нас. (Даже не для того, чтобы преуспеть, а именно для того, чтобы быть/стать собой.)
Только законченный эстет может видеть в такого рода дурновкусной мозаике соответствующее духу времени воплощение особенного «русского постмодернизма». И только эстетизирующий себя и свою деятельность профессиональный коммуникатор может превратить это в стиль жизни. Бурдье показал, что виртуальное единство мира, которое ассоциируется с глобализационными переменами, коснувшимися электронных СМИ, является в действительности своеобразным интернационалом коммуникаторов-посредников, которые повсюду осуществляют одну и ту же деятельность и действуют одними и теми же способами.
Парадокс заключается в том, что тогда, десять лет назад, нисколько об этом не подозревая, Бурдье оказался в числе тех, кто поспособствовал обоснованию такого превращения. В 1993 году на русском языке вышел сборник его статей под названием «Социология политики». В те времена странное словцо «PR» в России еще только начинало мигать огоньком вездесущей вывески, не успев покуда заворожить обывателя своим холодноватым неоновым светом. И все же в те
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времена у нас уже появилась книга, которая могла бы послужить солидным теоретическим обоснованием входящего в моду технологического отношения к публичной коммуникации.
Впрочем, в начале 90-х лишь наиболее искушенные читатели могли заметить, что главной темой этой работы была именно технологизация общественной жизни.
Социальная реальность открывалась Бурдье как нечто сконструированное, сделанное, а существование социальных классов и групп объявлялось результатом политической мобилизации. (Больше для теоретического подкрепления подобного умонастроения сделали лишь книги Ж. Бодрийяра, которого, как и Бурдье, знают весьма однобоко — все слышали о его симулякрах и симуляциях, но почти никто — о предпринятой им критике «нетранзитивности» массмедиа.) Ничто в этом мире — с пошловатой пышностью переведенном в той первой книге как «социальный универсум» — не происходило без вмешательства воли господствующих, которые делали инстанцией этой воли свои представления. Отсюда брала начало классическая бурдьерианская категория символической власти.
Эта категория позволяла избавиться от присутствия метафизики в социологии (характеризующего, в частности, теорию лидерства М. Вебера) и обратиться к социологизации самой метафизики. Иными словами, благодаря этой категории открывалась возможность избавиться от наследия, связанного с веберовским понятием харизмы, и воспринять любой личный дар как результат особой производственной деятельности, в равной степени не относящейся ни к традиционному экономическому производству, ни к числу творений Бога или Природы.
Символическая власть — это власть делать нечто существующим, обращаясь к словесным ресурсам и обращая в ресурс все, что связано с возможностью сохранять молчание или, напротив, высказываться. Произнесенные слова сотворяют события, позволяя отчасти свершаться даже тому, чего нет и никогда не было. Непроизнесенные слова оставляют свершившееся в ватном вакууме молчания, позволяя всем жить так, как будто ничего не случилось и не может слу-
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читься в принципе. Носитель символической власти — тот, кто способен вызывать веру, однако, утратив в качестве своего объекта Бога и Природу, вера сама перестала быть чем-то природным или божественным. Теперь вызывать веру может не тот, кто наделен соответствующими необычайными способностями, а тот, кто имеет специфические возможности, средства, выступающие в качестве равноправной (наряду с экономическим, политическим и пр.) разновидности капитала, который можно прирастить или растратить, использовать или оставить без движения.
Разумеется, даже ничего не зная об авторе и его произведениях, за эту мысль в свое время сразу ухватились те, кто был профессионально связан (или хотел быть связан) с формированием общественного мнения и функционированием средств массовой информации.
К числу этих людей относятся средней руки демиурги «новой страны», специалисты по выборам кого угодно куда угодно, эссеисты из глянцевых журналов, активисты «возрождения России», чиновники, склонные к философским занятиям, мелкопоместные делатели королей, культурологи и культуртрегеры, интернет-писатели, пропагандисты, переводчики французской литературы, выпускники гуманитарных вузов, люди, следующие за модой, производители печатной продукции, обозреватели, пишущие за ставку и за гонорар, бывшие одесские кружковцы-диссиденты и их достойные ученики, в общем, потенциально все, кто ассоциирует свою деятельность с плетением словес и выписыванием (выстукиванием) букв. А также с тем, что соотносится каким-то образом с ласкающим их слух понятием «позиционирование».
То, что для Бурдье, вскрывавшего неизбежность капитализации символической власти при господстве экономических отношений, было предметом критического (и, надо сказать, в некоторых случаях критичнейшего) анализа, сделалось плохо понятым и переваренным руководством к действию.
Только сейчас им открывается, как обманулись те, кто воспринял все это подобным образом.
Думая, что получили из рук Бурдье «научное» подтверждение собственной гордыни: если общественная реальность
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создается, мы главные люди в этом лучшем из миров, «посредники-коммуникаторы» столкнулись с постановкой вопроса, согласно которой, выступая от имени профессионального сообщества, они дискредитируют само имя профессионала.
Полагая, что апелляция к бурдьерианским построениям сделает их неуязвимыми для любой критики, они оказались предметом скрупулезного анализа собственной монополии на критические суждения со стороны того, кто, как им еще недавно казалось, снабдил их подобной неуязвимостью.
Надеясь, что никто не посягнет на их законное право присваивать себе возможность воплощать общественное мнение, они сделались достоянием исследования, в котором само это общественное мнение рассматривается с точки зрения процедур отбора и выражения наиболее ортодоксальных и кондовых суждений.
Как видно, смерть не сделала Бурдье менее беспощадным и точным.
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Константин Крылов.

Жестяной барабан. О механизме легализации мнений на Западе
Свобода слова издавна числится в реестрах так называемых либеральных ценностей — если не под первым нумером, то «в первой тройке». Соответственно противники либерализма, сталкиваясь с подобными проповедями, считают своим долгом что-нибудь сказать о пагубном воздействии этой самой свободы на моральное состояние широких масс, а то и воспеть прелести предварительной цензуры. Их критика бывает интересной и глубокой, но тем не менее она зачастую основана на недоразумении.
Дело в том, что либералы, будучи по самой природе своей несколько жуликоватыми, под шумок записали в свои активы довольно много того, что им на самом деле не принадлежит, а также не считают зазорным выдавать одно за другое. В частности, общелиберальный гон на тему того, что человеку нельзя затыкать рот (даже если этот рот говорит всякие мерзости), скрывается несколько иная идея, куда менее симпатичная, хотя и несравнимо более практическая.
Все либеральные свободы в конечном итоге сводимы к свободам рыночным, то есть к праву выставлять на продажу любые товары или услуги, а также, разумеется, праву приобретать оные. Все разговоры о «свободе» и «несвободе», таким образом, сводятся к тому, какие именно товары и услуги можно выставлять на прилавок, а какие нельзя. Общелиберальный консенсус таков: можно продавать и покупать всё, за исключением того, что угрожает самому существованию свободного рынка1. Так, на рынке нельзя торговать атомными бомбами, поскольку это уж слишком сильно выкосит ряды
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продавцов и покупателей. Но нельзя в открытую торговать и наркотиками, поскольку это тоже разрушает рынок, хотя и по-другому: потребление наркотиков резко снижает потребности потребителей как таковых2. Но и иные формы ограничения потребностей (например, вера в Бога или даже непотребительский стиль жизни) тоже нехороши и могут быть терпимы только до того момента, пока они не становятся хоть сколько-нибудь значимыми для широких масс3. И так далее по списку. Разумеется, среди либералов существуют разногласия на тему того, представляют ли те или иные конкретные вещи и услуги серьезную опасность для рынка, или их все же можно допустить на прилавки. Споры на эту тему (что опасно для рынка, а что — нет) и составляют содержание «либеральной мысли».
Теперь, наконец, о «свободе слова». Последняя понимается как свобода выкладывать на прилавок любые слова, тексты, картинки и прочий «информационный товар». (А также, разумеется, и продавать свое умение производить таковой, то бишь гавкать на заказ и по требованию.)
Тут, однако, есть одна тонкость. Рынок, помимо всего прочего, требует защиты от демпинга. Разумеется, цены устанавливаются свободно — но если кто-то начинает раздавать товар бесплатно или хотя бы «ниже себестоимости», то остальные продавцы вправе собраться и побить такого незваного благодетеля, поскольку он явно переходит границы честной конкуренции и хочет их всех разорить. «Не с добром ты пришел сюда, так вот же тебе».
Ровно то же самое можно сказать и о «рынке свободных слов». Фактически выставлять товар на продажу (и даже давать снять пробу) можно всем, но раздавать все, что угодно, кому попало — уж извините. На практике «свободным» становится только то слово, которое кто-то купил, причем за какие-то «реальные деньги». При этом легитимизирует распространение тех или иных слов (ну и, соответственно, содержащихся в них идей и концепций) сам факт того, что кто-то за это заплатил. Если заказчик нашелся — все в порядке. Правда, тут интерес контролирующих инстанций смещается к самому заказчику: откуда у него деньги и что это за тип вообще4. Но тем не менее: с точки зрения либеральной
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логики то, что раньше (применительно к мыслителю, литератору и даже журналисту) называлось «продажностью», на самом деле является важнейшим признаком лояльности. Напротив, любой человек, пытающийся распространять свои воззрения самостоятельно и бескорыстно, подозрителен ipse facto, даже если он проповедует нечто безвредное. Поскольку он пытается объехать на кривой козе рыночные механизмы в информационной сфере.
Здесь, кстати, нужно четко понимать, о чем идет речь. Поскольку на рынке предложение может опережать спрос, никто не требует, чтобы производитель производил свой товар исключительно на заказ, да еще и с предоплатой. Речь идет только о том, чтобы производитель вышел бы со своим мешком именно на рынок, а не на агору или в храм, вышел искать покупателей, а не учеников и последователей — а дальше уж «рынок научит, рынок заставит».
Реальный механизм, разумеется, несколько сложнее. Для начинающих свободное гавканье «за интерес» считается допустимой как форма селф-промоушн. Однако только лишь товар начинает находить спрос (проповедуемые воззрения начинают вызывать интерес, а измысливший их человечек приобретает хоть какую-то известность), производитель должен озаботиться тем, чтобы на его услуги нашелся покупатель, короче говоря — начать продаваться, а не раздавать «плоды ума» просто так. Если он этого не делает, его начинают гнобить — под лозунгом «нам не нужны сумасшедшие проповедники, тоталитарные авторитеты и потенциальные фашисты». Впрочем, такая необходимость возникает крайне редко, ибо «дураков нет».
Следует уточнить, что в наше время существует две основные разновидности «интеллектуального продукта». Назовем их условно «журналистикой» и «экспертизой». Грубо говоря, «журналист» — это человечек, который гавкает за кого-то и в чью-то пользу (совершенно не важно, «искренне» он это делает или нет). Ценность его работы определяется исключительно тем, насколько успешно он проведет в жизнь некую заранее заданную точку зрения5. С другой стороны, существует большой спрос на правду. Другое дело, что потребителями последней являются отнюдь не «широ-
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кие массы», а все те же заказчики, которые покупают, и гавкающие глотки. Это рынок разного рода исследований, закрытых и полузакрытых отчетов, докладных записок, планов, прожектов.
К этой системе можно относиться как угодно. Более того, стоит признать, что она имеет определенные достоинства. Но точно так же надо отдавать себе отчет в ее ограничениях. Так, и спрос на пропаганду, и спрос на «настоящую истину» ограничены интересами тех, кто за это платит, а те, кто не может заплатить, не могут этого и получить, даже если бы нашлись желающие бесплатно дать им то, чего они хотят. Впрочем, нельзя сказать, чтобы широкие массы так уж сильно снедал духовный голод. Будем объективны: в долиберальную эпоху свобода слова (каковое тогда еще не значилось в реестре фининспектора) обычно не приносила большого счастья тем, кто ею пользовался. Тому порукой обычная судьба всех пророков: мало кто из них умер своей смертью.
В мире заказной журналистики и заказной экспертизы, разумеется, нет никаких пророков. Их нет и быть не может. Зато Доренко обличает ложь и неправду куда убедительнее Ионы, и безо всякого риска угодить в чрево китово. А анонимные работники телефона и клавиатуры видят насквозь все дела небесной канцелярии, и прогнозы их куда страшнее писаний Иоанна Богослова с его «Апокалипсисом». Все это очень круто.
Примечания
1 На самом деле в рамках последовательно либерального мировоззрения существует только один-единственный свободный и полноправный субъект — сам Рынок.
2 При этом пресловутая проблема «наркотической зависимости» на самом деле не играет никакой роли: даже если бы наркотики не вызывали никакого привыкания и были бы не вредны, а сугубо полезны для здоровья, их все равно следовало бы запретить. Дело и не в «наркотическом кайфе». Наркотик вызывает ощущение (не важно, ложное или нет) того, что, кроме него, «больше ничего не нужно» — а вот это для рынка неприемлемо.
3 В этом смысле «элитарность» и «маргинальность» — неплохая (с точки зрения рынка) замена тотальному запрету. «Элита» и «маргиналы» сами ограничивают распространение своих воззрений и практик, причем именно в той мере, в которой они могли
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бы угрожать функционированию рынка. Напротив, внешняя атрибутика «элитарности» и «маргинальности» сама по себе есть рыночный товар, пользующийся все большим спросом — как общедоступный эрзац «редкости».
4 Фигура «сумасбродного богача», тратящего огромное состояние на какую-нибудь бяку, отнюдь не случайно постоянно тиражируется в либеральном сознании. Достаточно вспомнить обычный сюжет фильмов о Джеймсе Бонде. Или какого-нибудь бен Ладена, играющего в сводках новостей роль Фантомаса.
5 Опять же не обязательно «любую». На идеологическом рынке обычно с пониманием относятся к таким деликатным моментам, как репутация, сложившийся образ, амплуа, и т.п. Никто не будет заказывать известному вегетарианцу речь о пользе бифштексов. Более того, в условиях временного отсутствия спроса на вегетарианство все с пониманием отнесутся к тому, что известный вегетарианец будет время от времени напоминать о себе: человек в трудной ситуации поддерживает себя на плаву, в форме, чтобы его не списали со счета, это так понятно. Но бурной самодеятельной проповеди того же вегетарианства в какой-нибудь неподходящий момент никто не потерпит.
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ЭССЕ
Андрей Ашкеров.

Тело & глобализация
Независимо от исторической эпохи сообщества постоянно возникали как сообщества тел, а тела мирно существовали как тела сообществ. Тело неизменно:
• подвергалось воспитующему контролю;
• проявляло наивность и безрассудство (выступавшие оборотными сторонами рассудочности и искушенности);
• испытывалось на прочность муштрой;
• наполнялось изъянами (которые позволяли сделать его предметом дидактического усовершенствования);
• стягивалось железными обручами дисциплины;
• пропитывалось прегрешениями (от которых должно было избавиться)';
• претерпевало тяготы надзора;
• вздергивалось на дыбу наказаний;
• пресыщалось пороками (которыми предписывалось пресыщаться);
• наливалось дозволенной холеностью свободы;
• восставало против принуждения (со всей мощью воли, закаленной самим принуждением);
• выплескивало биоэнергию любви (накалявшую топку общественной машинерии.
Вместе с тем только глобализация делает тело безраздельно социальным, а социальное безраздельно телесным. Глобализационные перемены вершатся на уровне тела. Тело и есть тот локус, в рамках которого эти перемены имеют место.
Глобализация происходит под знаком невиданной универсализации и недоступного прежде главенства экономи-
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ческих отношений. Экономика властвует над другими формами социального бытия и предъявляет модели его унификации, избрав в качестве собственного этико-онтологического принципа принцип тотального обмена или тотальной обратимости.
Он получает поистине вселенский размах, касаясь взаимоотношений «природы» и «культуры», «материи» и «духа», «вещи» и «слова». Все в этих метафизических противопоставлениях может быть подвергнуто подстановке, все начинает функционировать в качестве субститута собственной противоположности. Противоположность, это абсолютное Другое (или другое Абсолюта), принимается как собственность, как то, что подлежит присвоению. Инстанцией тотальной обратимости (тотального обмена) и становится тело, сам факт наличия которого воспринимается как акт предъявления прав собственности на мир. Именно применительно к телу невозможно ответить на вопросы о том, где кончается «природа» и начинается «культура», когда «дух» обретает «материальность» и, наконец, как «вещи» высказываются в «словах».
На уровне тела каждый из нас не более чем социальный атом. Все наши индивидуальные черты, которые и наделяют нас качествами личностей, непохожих на всех остальных, демонстрируют в самой возможности обладания телом некую предательскую повсеместность. Все, что на первый взгляд способно сделать нас личностью, в той же степени делает личностями и других. Все, что на первый взгляд находится в самой сердцевине нашей самости, с готовностью подтверждает свое присутствие и в твоем соседе. Тело, заполонившее собой человеческое Я, делает его бесконечно расширяющимся пространством Чужого, а Чужое становится бесконечно длящимся временем поглощения Я.
«Глобализирующийся» мир — это «культурно»-«природный», «духовно»-«материальный», «словесно»-«вещественный» мир тел.
Мир тел снующих, колышущихся, растущих, недовольных, бегущих, дрожащих, насилуемых, релаксирующих, дышащих, ползающих, танцующих, жующих, зевающих, прикованных к постели, смеющихся, совокупляющихся, проектирующих, горделивых, испражняющихся, передвигающих-
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ся в транспорте, воображающих, фрустрированных, погруженных в себя и из себя выходящих, усталых, мечтающих, теснящих друг друга, созерцающих, наслаждающихся, потребляющих, мыслящих, ненавидящих, грустящих, гниющих. В мире, где сливаются воедино тела, которые обезображены, и тела, которые себя украшают: украшающее уродство и уродующая красота. Тела обнаруживаются у всего, само же тело превращается во всеобщий протез. Тела касаются друг друга, мы друг друга «цепляем» и в этом сцеплении остаемся друг другу безразличны.
Именно так, через без-различие, и утверждаются различия между нами, когда несходство превращает Другого в пустой кокон, служащий местом обитания нашего не менее пустого Я. Лакановская «стадия зеркала» распространилась на всю жизнь, превратившуюся в бесконечную, поистине не ведающую о смерти игру взаимных отражений Других в Я и Я в Других. Смысл и тайна существования целиком поглощены не ведающим ни конца, ни предела «отзеркаливанием»: идентичность как радушная в своей политкорректности неприступность и как инсталлирование сущностей в качестве пленок-имиджей, несущих в себе инаковость других.
Французский философ-нео(пост?)авангардист Жан-Люк Нанси в своей книге «Corpus» без обиняков заявляет, что тело не имеет образа и воплощает собой инстанцию безобразного. Мир как мир тел или мир без-образного. Эстетическое перестало быть достоянием искусства, в том числе и искусства существования. Оно выплеснулось за пределы театра, кино и картинных галерей — даже если играют и выставляются в них сами люди, обратившие в духе принципов модернистского дендизма свою жизнь в произведение искусства. Перестав быть прикованной к Образу и образам, эстетика лишилась и всяческих подобий. Утратила она и самого человека, понятого как существо, созданное «по образу и подобию», утратила и сам этот «образ и подобие» — Бога. Бог оказался умершим еще до рождения человека, не дождавшимся, когда наконец произойдет это всемирно-историческое событие.
Утрата связи эстетики с образностью одновременно обернулась невиданной эстетизацией самого существования: по-
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явление новых форм жизни оказывается всего лишь отпочкованием новых эстетик. Уже не жизнь отдается искусству, но искусство отдается (на откуп) жизни. То, что модерн предъявлял как эстетический вызов, чреватый игрой со смертью, стало в наше время (всю этическую и онтологическую неопределенность которого вобрала в себя приставка «пост», добавленная к названию прежнего, поистине «эпохального» периода) всего лишь life-style: life as style, style as life.
От того, от чего раньше сквозило надрывным требованием Возвышенного, ныне веет спокойным довольством Повседневного. Тяга к представлению непредставимого ушла в прошлое, настало время экспозиции ради экспозиции, показа ради показа. Никто не может оценить степень открытости, никто не в состоянии вспомнить, что такое тайна. Вселенная тел экспонирована во всей своей без-образности, точнее, без-образие стало в ней последним откровением — единственной возможностью (для) дискурса после подавления риторики фонетикой и video-рядом.
Язык Тела — язык значимого звучания и значимого изображения — целиком находится в распоряжении поэтики безобразного. Он начинен способами низвержения титанов-эйдосов: тело не есть образ чего бы то ни было. Такое разоблачение совершается по мере вхождения в присутствие, вхождения, ознаменованного мыслью об опространствлении. Именно это раз-облачение делает Тело дискурсивной фигурой ускользания или, иначе говоря, ускользающим дискурсом, который всеми силами избегает того, чтобы стать инстанцией выражения Я: ни в качестве вещи или объекта, ни в качестве идеи или субъекта.
Тела объективируют, но не объективированы, присваивают, но не присвоены, осознают, но не осознаваемы. Или иначе: множественное Тело как само неосознанное, как невозможность обладания, как последняя и окончательная преграда многообразию превращений. Впрочем, оно всегда осознает свою неосознанность, владеет неспособностью властвовать над собой, превращается в нечто неизменное и чуждое.
Без-образное всеобъемлюще, но ни в коей мере не универсально или индивидуально. Оно является не чем иным, как конкретным во-площением Современности, которая, в
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свою очередь, есть не что иное, как вечное предвестие собственной универсальной интенсивности и экстенсивности. Это предвестие слышно там, где территория превратилась в субстанцию политического, и тогда, когда сознание, сделалось субстанцией исторического. Чтобы понять как во-площается Современность, нужно оценить всю невозможность оценки происходящего, связанную с установлением состояния без-оценочности, а-номии. (Поэтому не ищите в наших словах оценок: высказывания о Теле навсегда обречены быть хотя бы слегка пародийными — ровно в той мере, в какой сами тела являются собственными пародиями.)
Проницательный исследователь глобализационных изменений Ульрих Бек в книге «Что такое глобализация?» констатирует кризис представительской демократии, которая подменяется актом прямого политического участия, сливающегося до полной неразличимости с актом купли-продажи, направленным на удовлетворение потребительского гедонизма. Бек возводит логику подобного единения к Кантову проекту «вечного мира», связанному с последовательным провозглашением идеи мирового гражданства, уже тогда противопоставленной национально ориентированной идее представительства и теперь нашедшей воплощение в политике консюмеризации, которая в качестве своего адресата и отправителя имеет все то же тело: потребляющее и потребляемое.
Современные тела связаны друг с другом узами статистики. Глобализация выражается в безграничном превалировании отношений, подвергаемых статистическому анализу, над всеми меж-человеческими отношениями, свободными от подобного учета и контроля. Эти отношения подавляются демографией, подсчетами убийств, выяснением количества жертв стихийных бедствий, прогнозами эпидемий, определением числа браков и разводов и т.д. Тело, таким образом, постоянно оказывается телом статистическим. Не человеческое и не божественное, оно становится человеко-и-бого-подобным. Со-сушествование таких тел представляет собой бесконечное взаимоналожение пределов: дистанции непреодолимы, позиции не сводимы одна к другой. Повсюду распространена тяжба о том,
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что считать собственным. Взвешенность заменяет возвышенное, падение исключает воскресение, показ вытесняет явление.
Люди лишаются Смерти, становящейся уделом Бога. Их собственная доля — бесконечное умирание, знаком которого может выступить мимолетный взгляд, встречный поворот, сердцебиение, шорох, оброненное слово, принятое решение, нахлынувший дождь, кивок головой, порез, глоток воды, неполный вздох, тень под глазами. Во всем этом — сама множественность желания избежать судьбы: в равной степени случайного и необходимого, спонтанного и закономерного. Во всем этом единственное акматическое событие человеческой жизни — жест, определяющий неповторимость того, как пролонгируется ее конец.
Даже если наши тела молоды, на них обязательно лежит печать дряхления, даже если они бодры, их непременно подстерегает немощь. В конце концов, что, как не немощь и дряхление, может послужить самым надежным свидетельством того, что Тело вообще олицетворяет нашу отчужденность от самих себя или, иными словами, является самой интимной формой нашего отчуждения. Отчуждения, оборачивающегося отторжением самой близости...
В конце концов, Глобализация, Современность и являются локализованным, прирученным и обезвреженным Умиранием, которое понимается не как обычно негативно, а, наоборот, во всей пугающей позитивности: животворящая, живучая, жизнеутверждающая Смерть — онтологически, этически и эстетически обоснованная негация.
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Андрей Ашкеров.

Режимы перцептивности
О роли эстетики в политических модернизациях
Политические модернизации как реформы перцептивности
Связь политики и эстетики куда прочнее, чем может показаться на первый взгляд.
Русские, как, быть может, ни один другой народ, нередко связывают с политикой все противоположное эстетике. Политика выступает для них в лучшем случае олицетворением карикатурной рутины думского или правительственного делопроизводства — вот уж что может быть дальше от какого бы то ни было эстетического совершенства. В худшем же случае она вообще становится средоточием мерзостей (коррупция, подозрительность, насилие, предательство, ложь, самодурство, тупость, мстительность; Николай II, Ленин, Сталин, Хрущев, Брежнев, Горбачев, Ельцин — подставьте нужное, наиболее вам близкое).
Любые такие мерзости порицаются не столько с моральной точки зрения, сколько именно с эстетической: не в категориях долга и долженствования, а в категориях ощущаемого1, того, что привлекает или отвращает.
И вместе с тем именно в политике у нас пытаются обнаружить как средства для преодоления этих мерзостей, так и средство превращения рутины во благо. Обе цели могут быть исполнены не только и не столько в ходе ожидаемой трансформации самого социального устройства, сколько в ходе
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реформы ощущений, точнее —режимов перцептивности. Преобразование политики сопряжено, таким образом, с реформой режимов перцептивности.
И модернизация, затеянная Петром I, и большевистская модернизация, начатая в октябре 1917, и современная либертаристская модернизация были прежде всего именно такими реформами, касающимися перцепции. Реформа перцепции — это в первую очередь реформа stande, реформа стиля, который и есть то, что может восприниматься, и есть само воспринимаемое. В случае всех этих трех модернизаций жизнь действительно радикально менялась, менялась прежде всего на уровне стиля, менялась как стиль. (Однако происходили данные трансформации в логике угасания. Именно поэтому особняком здесь стоит нынешняя либертаристская модернизация, осуществляемая в России с начала 1990-х гг. Дальше мы увидим, почему все произошло именно так.)
Это не значит, что модернизация была сведена к «внешним» подновлениям, к подражаниям или имитациям. Это значит иное: она вовлекала, инвестировала культурные новации в общественные отношения и растворяла социальные преобразования в преобразованиях культуры.
Рассмотренная под таким углом зрения модернизация Петра оказывается связанной с утверждением «регулярной» культуры, культуры «табели о рангах» (основной носительницей и одновременно главным адресатом которой постепенно должна была сделаться дворянская бюрократия)2.
Большевистская модернизация предстает сопряженной с утверждением культуры номенклатуры, «строящей» социализм на любом отдельно взятом участке работы (здесь роль дворянской бюрократии стал исполнять корпус совслужащих).
Наконец, либертаристская модернизация 1990-х гг. носит характер модернизации, утверждающей культуру госслужбы, культуру бюрократии, бесконечно реформирующей самое себя во имя самой же себя (ее отличают дворянская корпоративная солидарность и советская взаимозаменяемость).
В связи с многовековым доминированием бюрократии в России реформы перцептивности сводятся у нас к реформам способов бюрократизации культуры.
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Политика и архитектура
Перцептивность, предполагаемая петровской модернизацией, была связана с архитектурой. Восприятие должно было быть построенным, то есть четко спланированным, отмеренным и выверенным. Для этого ощущения должны быть расположенными в соответствии со строгим обликом полностью освоенного и организованного городского пространства. Они также должны были быть соединены друг с другом в строгой пропорции и подчинены принципу линейности. Так, компонуясь наподобие шеренги домов на каком-нибудь обращенном к горизонту петербургском проспекте, они могли бы предопределять появление Представления.
Представление рождалось как точка планомерного схождения низа и верха, земли и неба, профанного и священного, материальным медиатором между которыми выступали архитектурные ансамбли, а зримым символическим воплощением — имперская государственность. Иными словами, Представление рождалось как построение.
Во всем, что может быть воспринято, проявляется геометризм взаимодополняющих форм. Однако архитектурная геометрия не только превращается в способ познания мира. Одновременно она становится и способом организации политических и социальных отношений, которые подчиняются императивам точности, упорядоченности и строгости.
Архитектурная геометризация не просто вдохновляет идеал казенности, не просто служит средством его легитимации, но служит непосредственному воплощению этого идеала. Более того, казенность вместе с тем и есть свидетельство и в то же время инструмент превращения архитектуры не только в принцип социального самоощущения, но как бы в само средоточие общественной чувствительности. Не любой дом стал, исходя из этого, в собственном смысле казенным домом, однако любой дом сделался все-таки, до какой-то степени, воплощением чего-то казенного.
Подобная перемена была довольно рано осознана в русской культуре (и здесь стоит отметить, что с самого начала осознание это было чрезвычайно метафорическим). Достаточно вспомнить о разнообразных литературных сюжетах,
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созданных множеством авторов, от Пушкина до Андрея Белого, и посвященных Петербургу, который не мог не сделаться символом такого подчинения жизни архитектуре. Или, говоря точнее, символом взаимопроникновения архитектуры и политики, явившегося эстетическим кредо петровской модернизации.
Кинематограф: важнейшее из искусств
Режим перцептивности, который может быть ассоциирован с Октябрьской революцией и последующими волнами модернизации, был сопряжен с кинематографом. И дело здесь вовсе не в том, или по крайней мере далеко не в том, что кино было признано «важнейшим из искусств» вождем мирового пролетариата — даже если воздавать должное его прозорливости в этом вопросе, вряд ли сколько-нибудь осознанной им самим. Восприятие должно было быть «снимающим», то есть динамично фиксирующим изображения и передающим зафиксированное в динамике. К нему относились как к важнейшему проекту, сопряженному с формированием главного достояния — особой советской «сознательности». При этом также подобное восприятие формировалось как (кино)проекция, буквальное и в то же время совершенно фантасмагорическое отражение окружающей действительности.
Восприятие, таким образом, кроилось как особая технология, характерная именно для кино и привнесенная туда Сергеем Эйзенштейном, — технология монтажа, призванного создать своеобразный концентрат достоверности. Это выражалось в особом обращении с ощущениями: с одной стороны, им адресовалась задача точности воспроизведения, а с другой стороны, не менее существенная задача производительности, переадресовывающаяся миру как своего рода вызов индустриального умножения вещей.
Иначе говоря, ощущения должны были оказаться «смонтированными», должны были подвергаться монтажной «склейке», цель которой в том, чтобы модифицировать реальность, модифицировать то, что они призваны «адекватно передавать».
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Речь при этом не шла о том, чтобы Представление, суммировавшее ощущения, оказывалось бы в промежуточном положении между землей и небом, низом и верхом, профанным и священным. Утопическое требование «новой земли и нового неба», вновь обретенных систем координат, иных кумиров и иных врагов, совпало с отвержением посредничества ментальных представлений и заменяло его социальным представительством. Оно может пониматься сразу в нескольких планах: как идейная классовость сознания (репрезентирующего социальное происхождение), как классовая идея (открытая марксизмом для пролетариата), наконец, как идейность класса (социальный класс в роли культурного героя).
Социальное представительство — это также особая регламентация мысли. Но эта регламентация основана уже не на архитектурном геометризме, а на (кинематографическом) фокусировании: отображение такого рода рождало новаторство и новации, заставлявшие реальность многократно удваиваться и подражать самой себе. В итоге наиболее устаревшим оказалось само новое (в том числе и прежде всего как единственный настоящий жанр, открытый авангардом).
В отличие от представлений, столь важных в рамках архитектурной перцептивности и возникавших как построения, идеалы в рамках кинематографической перцептивности рождались как фокусировки, которые похищали реальное у самого реального, с тем чтобы обречь его на постоянную нехватку правды или подлинности, на несамодостаточность и правдодефицит. Забота о правде вменялась в обязанность реальности, которая могла соответствовать самой себе только в том случае, когда полностью и безраздельно становилась «социалистической» (то есть подчиненной идеалам, как раз и препятствовавшим ее тождеству с самой собой)3.
Парадокс любых модернизаций по-советски заключался в том, что кинематографическое восприятие исподволь, но неизменно оборачивалось архитектурным: динамичная фиксация, равно как и динамичное воспроизведение, застывала в неподвижности почти классицистического геометризма. Этот почти классицистический геометризм, в свою очередь, воскрешал все, что было связано с посредничеством Представления: и имперскую государственность, и специфиче-
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скую архитектуру. Функции их оставались прежними: соединять небо и землю, профанное и священное, низ и верх. В итоге реальность, за которой стремилось угнаться кинематографическое восприятие, замирала как архитектурный ансамбль, то еще ждущий завершения в будущем, то уже служащий монструозным свидетельством прошлого4.
Жизнь во всех своих многочисленных формах и проявлениях, приметах и обстоятельствах превращалась в гигантский воздушный замок, в ажурную конструкцию кинематографической грезы (прочную лишь в своей омертвелости, живую лишь в ожидании своего очередного саморазрушения).
Именно эта — советская — жизнь сделалась сейчас бесповоротно утраченной. Идеалы упорно не фокусируются, представления более не образуют лаконичные построения.
Новая перцептивность?
Что же произошло такое, что обозначило горизонт этого сейчас и все безжалостно переменило? Ответ заключается в том, что связь между Прекрасным и Политикой серьезно истончилась. Судя по безвкусице нынешних политических предпочтений в области эстетики (ее примеры вы все хорошо знаете), кажется, что политика более не нуждается в покровительстве эстетики и потому утратила всякую способность очаровывать. Судя же по тому, что политика утратила всякую способность очаровывать (здесь также можно привести массу известных вам примеров), эстетика, в свою очередь, как-то в одночасье растратила свою политичность.
Однако главная проблема все же не в этом. Главная проблема в том, что Прекрасное перестало казаться средоточием того, что очаровывает, а Политика перестала нуждаться в нашей зачарованности.
Поскольку на роль самой образцовой эстетики не может претендовать уже как эстетика, привносимая какой-нибудь новой разновидностью искусства, так и эстетика, обращенная к классицистическому наследию, мы оказываемся перед необходимостью констатации странного события: Эстетическое рассталось со сферой Прекрасного, Прекрасное же, в
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свою очередь, прекратило обретаться в Эстетическом. Остановимся подробнее на прояснении симптомов того, что произошло.
Чтобы обрести такую новую разновидность искусства, требуется «новый кинематограф», но новый вовсе не в смысле «обновленный» с точки зрения своих изобразительных средств или приемов. Речь идет совсем о другом: требуется некий вид творчества, способный конкурировать с прежней инновационностью кинематографа. Иными словами, требуется некая форма творческой деятельности, которая могла бы с той же интенсивностью воплощать собой эстетический авангардизм, с какой это удавалось кино (в том числе и в таких современных его изводах, как, к примеру, видео-арт). Однако будем честны: судя по всему, это уже невозможно.
Несмотря на все стенания по поводу возрождения России, которую мы потеряли, невозможно воскресить и классицистскую перцептивность, организованную вокруг архитектурного геометризма. Той сопряженности политики с архитектурой, которая утвердилась в петровские и послепетровские (в том числе и сталинские) времена, более не существует. Речь не идет в данном случае о том, что возвращаться более некуда, что ничего не осталось. Вопрос ставится иначе: вернуться можно лишь к тому, что действительно потеряно, однако потеряна вовсе не Россия, а то, что олицетворяет собой ее прошлое. И здесь также возникает проблема нахождения такого вида творчества, такого вида искусства, который мог бы соревноваться с архитектурой в своей упорядочивающей силе. Это значит — требуется такая разновидность творческой деятельности, которая могла бы возвестить о «другой регулярности», упраздняющей любую возможность сколько-нибудь заметного разрыва между прошлым и будущим. Но и такая перспектива, перспектива эстетического традиционализма, по-видимому, исключена.
В конечном счете мы сталкиваемся сразу с двумя парадоксами: казенность сохраняется, но уже не привносится архитектурностью нашего восприятия, не является плодом сообщничества политики и градостроительства. Строят много и иногда весьма по-имперски, однако строят лишь в надежде воскресить это сообщничество.
241

Сохраняется и утопизм — отсутствует лишь сколько-нибудь жизнеспособная реальность, которая могла бы послужить декорацией для осуществления какой-нибудь, хотя бы самой серенькой и невзрачной, утопии. Кино, конечно, снимают и всячески пытаются продемонстрировать его неувядающее обаяние, однако снимают без всякой надежды на то, что когда-нибудь оно вновь явится, как и прежде, средоточием нашей «ощущающей способности».
Теперь само Эстетическое возникает прежде всего как телевизионный эффект. Последствием этого становится радикальная виртуализация политики. Изгнание Прекрасного из владений Эстетического оборачивается тем, что модернизация перцептивности превращается в модернизацию лишь на уровне перцепции, в модернизацию, которая делается лишь достоянием ощущений, но не трансформацией способа их обретения и предъявления. Нынешняя либертаристская модернизация наиболее «бесстильная», наиболее лишенная хоть какой-нибудь надежды на своеобразие. В этом и заключается чисто политическая причина ее неуспеха.
Примечания
1 И дело не в том, что плохой политик скорее кажется нам уродом, а не злодеем, — просто само злодейство мы склонны интерпретировать как уродство. Наиболее точно об этом свидетельствуют любые попытки дать определение такого странного феномена, как моральное уродство.
2 Как отмечает Ю.М. Лотман, начиная с XVIII в. сословная принадлежность дворян идентифицировалась через службу как воплощение принципа «регулярности», которому надлежало превратиться в стиль жизни дворян и одновременно стать непререкаемым образцом для всех остальных сословий. Символом «регулярности» явилась «жизнь по барабану», пробуждавшему представителей разных сословных групп. Вместе с тем именно ставка на «регулярность» обозначила собой радикальную, но не очень-то успешную попытку положить конец наследованию постов и должностей в соответствии с родовыми связями и прерогативами [см.: Лотман. Очерки по истории русской культуры XVIII — начала XIX в. 1996; с. 167-184].
3 В этом и заключалась особая магия соцреализма. «Что такое соцреализм?» — спросили Сталина на Первом съезде советских писателей. Сталин после недолгих раздумий ответил: «Соцреа-
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лизм — это когда пишут правду». Именно о правде, заставлявшей реальность заниматься безнадежным самодублированием, и шла речь в его ответе. Именно через попечение о такой правде реальность и могла доказывать хоть какие-то свои права на существование.
4 Сама истина изначально оказывалась причастной подобной раздвоенности: с одной стороны, еще не найденная, с другой — уже не доступная. Однако в этой раздвоенности она приобретала характер остекленевшего и вместе с тем мертвящего (кино)взгляда, заставляющего, подобно взору античной Медузы, застывать в мертвой неподвижности все живое, попадающее в поле зрения.
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Константин Крылов.

Уголь и алмаз. Гражданское общество как кристалл, растущий под давлением
Гражданское общество есть подразделение [«дифференциация»], которое существует между семьей и государством, хотя развитие гражданского общества происходит позднее, чем развитие государства, поскольку в качестве подразделения оно уже предполагает государство, которое оно, чтобы быть, должно иметь перед собой как что-то самостоятельное. Впрочем, гражданское общество создано лишь в современном мире, который предоставляет всем определениям идеи определенное право на существование.
Г.В.Ф. Гегель, «Философия права», § 182, прибавление
О словосочетании «гражданское общество» на исторической родине этого самого общества (то бишь в Просвещенной Европии) стали вспоминать в начале восьмидесятых, когда в моду вошли сочинения восточноевропейских диссидентов. Эти последние, терзаемые сложными чувствами к социализму (многие из них были вполне искренними левыми) вкупе с интеллектуальным провинциализмом, случайно вытащили на свет божий крайне перспективный пропагандистский слоган. Наши же отечественные интеллектуалы, как это обычно с ними бывает, усмотрели в рекомом ГО еще одну Крайне Ценную Заграничную Вещь, Которой
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У Нас Нет И Никогда Не Будет, Потому Что Мы Козлы (КЦЗВКУННИННБПЧМК). По каковому поводу они написали множество книжек, статей, газетных фельетонов, восхваляющих ГО, и, вне всяких сомнений, будут гнуть эту линию и дальше — пока не появится новая мулька, более подходящая на роль КЦЗВКУННИННБПЧМК, или пока чья-нибудь милосердная, но при том власть имеющая рука не заткнет фонтан оберлиберальной гопе. Все это понятно, обсуждать это в тысячный раз противно и не хочется, но можно ведь попробовать придать какую-то осмысленность даже крайне одиозному вопросу. Я, например, при должном напряжении фантазии могу себе представить даже внятную и интересную дискуссию по поводу допустимости абортов. Впрочем, на такой интеллектуальный подвиг мы замахиваться не будем, но поговорим о пресловутом ГО так, как если бы его не трепали языками все, кому не лень.
Итак, ГО, вообще говоря, есть совокупность институтов, существующих ради удовлетворения частных интересов. Как таковое, ГО объективно противостоит государству, олицетворяющему (в рамках данной модели) интересы всеобщего (то есть того, что необходимо всем и всегда, но никому в отдельности и именно сейчас). Хотя и нельзя сказать, что ГО ставит палки в колеса и каким-то образом противоречит общественным интересам. Если быть совсем точным, ГО, как совокупность «институтов свободы», может сопротивляться сиюминутным нуждам государства (намеревающегося, к примеру, во имя сиюминутной нужды в деньгах ввести какой-нибудь новый побор или отказаться от какой-нибудь социальной программы — и наталкивающегося на организованное сопротивление граждан), но способствует (пусть даже во имя частных интересов) стратегически важным его задачам. Но все равно ГО существует только в своем взаимодействии с государством, и никак иначе.
Это и неудивительно: ГО возникает как реакция общества на давление государства. Если государство вдруг провалится в тартарары, не останется на что реагировать — и соответственно институты ГО рассыплются, как карточные домики, а на их месте возникнет банальная анархия.
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Здесь, впрочем, легко ошибиться, соблазнившись неточным (или неверно понятым) сравнением. Я имею в виду слова «реакция» и «давление». Существует ведь представление о том, что чаемое всеми ГО возникает в ходе некоей, скажем так, «холодной освободительной войны» общества против угнетающего его государства. Государство в данном случае отождествляется с аппаратом насилия, а насилие — с угнетением, несправедливостью и прочими малосимпатичными вещами. Соответственно, ГО — это некие «силы гражданского неповиновения», шаг за шагом оттесняющие государство со своей территории. Разумеется, благим результатом подобного развития событий должно быть полнейшее либертарианство ныне, присно и во веки веков.
Тем не менее такое представление, при всей его бессознательной привычности, не более чем аберрация, причем аберрация очень, как бы это сказать, местная. Связана она с нашим представлением о государстве. Это представление не то чтобы неверно (свое-то государство мы знаем), но локально: государство с другими свойствами порождает и другие виды сопротивления себе.
Существует такая вещь, как стиль управления. Стиль — субстанция тонкая, выражающаяся обычно в метафорах. К государству обычно применяются метафоры инструментальные — что и неудивительно, если учесть его инструментальную природу. Западные писатели (от философов до фельетонистов) любили использовать два противоположных по смыслу образа: весы и пресс. Если быть совсем точным, то классические весы обычно символизировали законодательную и судебную власть, а пресс, понятное дело, исполнительную (занятую выжиманием налогов, давлением на граждан, ущемлением прав и прочими подобными жмыканьями и жмаканьями). Образ, что ни говори, нелицеприятный — однако имеющий некие не вполне очевидные особенности, видимые, правда, только в перспективе.
Обратимся, однако, к самой метафоре давления-выжимания и попробуем применить ее к тому государству, которое мы все знаем. Как ни странно, государство российское, если уж потщиться уподоблять его какому-нибудь устрой-
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ству или снаряду, напоминает больше всего молоток. Оно не столько давит и выжимает, сколько бьет и выколачивает.
Это связано с систематичностью западного государственного вмешательства в общественные дела — и экстремальным (чтобы не сказать «экстремистским») российским стилем управления.
Разница между прессом и молотком на самом деле очень велика. Пресс — это постоянное, всепроникающее, равномерно распределенное давление. Молоток — это именно что удар: давление кратковременное, локальное, всесокрушающее. Под давлением можно жить, хотя и согнувшись. Под градом ударов можно только выжить — если вовремя уворачиваться и беречь самые чувствительные органы. Зато когда битье прекращается (а долбежка имеет место быть только время от времени, как правило, в ходе очередной властной «кампании»), можно спокойно плевать в потолок и класть на все вообще.
Впрочем, сейчас мы не об этом. Систематическое давление, как известно, может изменить саму структуру вещества, оказавшегося под давлением. Здесь, однако, важен фактор времени. Можно бить сваей по куску угля, в надежде получить алмазы, но вряд ли что получится. Тут нужен именно пресс, давление, температура, а главное — время, чтобы кристалл получился бы хоть сколько-нибудь заметной величины.
Гражданское общество похоже на кристалл, растущий под давлением. Систематическое, всепроникающее, но не смертельное давление государства, без перепадов, медленно усиливающееся и медленно ослабевающее, дает людям время а) осознать свои интересы (выходящие за пределы чувства голода, чувства холода и т. д.), б) выяснить, какие из этих интересов совместимы с интересами других людей, в) организоваться для реализации и защиты этих интересов. Все это требует а) повода, б) времени. Поводом является помянутое выше «давление». Однако оно должно быть не настолько сильным, чтобы разрушать возникающие под этим давлением структуры. Молоток здесь категорически противопоказан.
Если тянуть найденную метафору за хвост и дальше, возникают совсем уж интересные картины. Вполне возможно (хотя
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доказать тут ничего нельзя), что потребные для возникновения ГО температура, давление и прочие факторы (точнее, их социальные аналоги) находятся в весьма узком диапазоне, и совпадение их всех на сколько-нибудь заметный срок «по ходу исторического процесса» — дело маловероятное. В таком случае для выращивания ГО требуется нечто вроде социального автоклава. Если же учитывать еще разнообразие свойств человеческого материала, гипотеза искусственного происхождения ГО становится еще более вероятной.
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Андрей Ашкеров.

План. Цель природы как выражение бесцельности глобализации
...поскольку нельзя предполагать у людей и в совокупности их поступков какую-нибудь разумную собственную цель, нужно попытаться открыть в этом бессмысленном ходе человеческих дел цель природы, на основании которой у существ, действующих без собственного плана, все же была бы возможна история согласно определенному плану природы.
И. Кант
Согласно Иммануилу Канту, именно философ должен быть в состоянии исследовать качества человека как родового существа — должен, невзирая на все, что может служить этому помехой. Для этого человеческая натура нуждается в пристальном рассмотрении с точки зрения того, насколько наше поведение соответствует идеалу законосообразности, и соответственно в очищении от налета произвольных склонностей и спонтанных волений. Лишь тогда можно будет точно и беспристрастно очертить незыблемые границы универсального человечества, раз и навсегда ответив на вопрос о том, кем «мы» являемся, то есть, говоря по-другому, определив, кто вправе быть отнесенным к числу людей, а кто — нет.
Задача в общем-то далеко не новая.
В течение многих веков она маячит перед философией как своего рода гуманистический соблазн, наделяя само наше мышление, какой бы эпохой оно ни датировалось, возмож-
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ностью универсализовывать существующие градации и ранжиры социального мира. Что остается за рамками данного подхода, так это выяснение вопроса о том, насколько в действительности законосообразно наше поведение, и, с другой стороны, в какой мере наши желания сами могут становиться законными. Иными словами, вне его поля зрения оказываются различия между законами (в первую очередь поведения и потом уже мышления) и, конечно же, обусловленная поведением и мышлением законность самих различий.
Возвращаясь к Канту, можно сказать, что его новаторство заключалось вовсе не в том, что он наряду со многими другими поддался гуманистическому соблазну и задался целью решить проблему идентификации человеческого в человеке. Новаторство Канта в том, что эта проблема предстала для него как проблема цели и смысла исторического процесса. Кант сделал утверждение категорического императива лейтмотивом Истории. При этом сама история фактически была сведена к прогрессу (и доминированию) тех, кто для кенигсбергского мыслителя несравненно более всех остальных олицетворял универсальное человечество: народов Запада.
Иными словами, именно Канту впервые пригрезились очертания окончания истории, уже мало напоминавшие прежние представления об окончании времен: религиозная эсхатология уступила место сукляризованной эсхатологии. Таким образом, эпоха Просвещения, Aufklarung, — свидетелем и «интерпретатором» заката которой явился кенигсбергский мыслитель, — обозначила собой начало периода конца истории. Завершением же этого периода стремится выступить наша эпоха, Пост-Просвещение.
Проблема нахождения финала исторического развития, выглядит ли он молниеносным или отсроченным, — это в первую очередь проблема состояния самого философского дискурса. Состояния, когда могущество мысли оборачивается безоружностью перед лицом ее собственных средств, всесилие духа — пресыщением, а гордость — впадением в ничтожество. Именно поэтому, собственно, и современный проект однополярного мира, — кажущийся символом желания отсечь все возможные альтернативы развития и в самоупоении перехит-
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рить неугомонный «исторический разум», — нужно одновременно рассматривать как политическое выражение определенной метафизики.
Проект однополярного мира самым непосредственным образом связан с двумя формами осознания истории, с двумя подходами к рассмотрению исторического становления.
В рамках одного из этих подходов историческое развитие предстает конечным процессом, наделенным всеобщим Смыслом и универсальной Целью. В современной философии этот взгляд нашел выражение в постгегельянских построениях Ф. Фукуямы, сводящихся к банальной констатации окончания времен, произошедшего с момента наступления эры сонного либерального благоденствия, когда культура потребления становится последним символом и одновременно нерушимым фундаментом того, что он со смехотворно монументальной серьезностью называет общечеловеческим государством. С его позиций на наших глазах происходит завершение многовековой эволюции политических идей, венчающейся «высшей ценностью» — западной моделью политического устройства, предстающей в качестве наиболее совершенной разновидности демократии.
В рамках другого подхода история становится бесконечной, она безразлична к каким бы то ни было целям и смыслам, которые устаревают еще до того, как по-настоящему начинают кого-либо вдохновлять. Эта точка зрения заключена в трудах современного мифотворца Ж. Бодрийяра, по свидетельству которого мы чуть ли не присутствуем при «конце смерти»: свидетельством бесспорности исчезновения прежней страсти к историческим новациям служит факт того, что все однажды возникшее никак не может закончиться. В представлении Бодрийяра существуют две перспективы «выхода из истории»: западная, связанная со всепоглощающим влиянием потребительского общества, подменяющего тягу к изменениям тягой к потреблению, и восточная, противопоставляющая движению истории «бюрократическое замораживание», в результате которого происходит своеобразное «застывание» социальных структур. Однако ни экономическая рационализация, ни политическая бюрократизация не
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могут быть осуществлены до конца. Обреченные на вечную половинчатость, они давно перестали быть предметом искреннего восхищения или яростного порицания, превратившись всего лишь в «неизбежное зло» — в «минимальные» и неустранимые издержки прогресса.
И Бодрийяр, и Фукуяма в первую очередь обращаются к истории Современности. Таким образом, они наследуют ту тему исторического познания, которая возникла и стала его основой для эпохи Просвещения. Однако здесь сходство между авторами и заканчивается. Здесь же заканчивается и сходство между их философскими построениями и философскими построениями самих просветителей.
Фукуяма воспринимает «конец» всемирной истории как признак долгожданного обретения ею качеств линейного поступательного процесса: теперь ничто не помешает следовать одному избранному направлению, ничто не в силах противостоять свершившейся унификации форм общественных и политических отношений. В отличие от него Бодрийяр понимает всемирную историю как процесс, год от года все более делающийся циклическим, — в конечном итоге она становится для него историей мира, где ничего не происходит, поскольку все, что бы в нем ни происходило, уже никем не рассматривается как Событие.
В рамках просветительской рациональности только прошлое олицетворяло образ цикла и воплощало собой традиционный уклад жизни, только в нем был воплощен идеал круговорота времен, предполагающий единство преемственности и повторяемости. Теперь вечное возвращение к полузабытым явлениям в культуре, политике или искусстве ничуть не похоже на осуществление старой ностальгической мечты о восстановлении «первозданного» порядка вещей и «здравого» состояния умов: к ностальгии неминуемо примешивается чувство однообразия и пресыщенности. Движение по кругу с какого-то момента стало скорее неотъемлемой чертой Современности, нежели достоянием ушедшей в небытие Древности.
Именно это движение по кругу и стало метафорой свершившегося «конца истории».
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Ранее последний выглядел событием более или менее отдаленного будущего — следствием того, что человек («Запада») совладал наконец с ресурсами собственного рассудка и порвал с мешающими его духовному взрослению авторитетами (возвестив о том, что «Запад» добился абсолютного доминирования). Однако с некоторых пор «конец истории» уже не воспринимается как нечто грядущее и не является признаком бесповоротного обретения свободы. Это вовсе не значит, что он «наступил» — напротив, у нас нет возможности ни подтвердить его приход, ни опровергнуть его. Но именно это и означает, что само наше существование стало трансисторическим.
Именно трансисторическим является статус войн и межэтнических конфликтов, национальных и наднациональных институтов, межгосударственных договоров и соглашений, правовых актов и философских теорий, возникших в результате появления на свет нового мирового порядка.
Новый мировой порядок предполагает, что:
• Географическая идентичность настолько полно детерминирует социокультурную идентичность, что последняя становится лишь эпифеноменом первой. Юридическая и политическая система, связанная с фарисейской проповедью прав и свобод человека, окончательно превращается в способ обоснования доминирования «передовых» стран.
Преобладающее влияние экономической структуры в системе других структур общества бесповоротно утрачивает национальный характер и отныне предопределяет уже само содержание понятия «национального». Форма существования наций полностью обуславливается местом и ролью в них рыночных отношений, подкрепляемых идеологией выгоды, диктуемой рациональным расчетом. Идеология выгоды имеет куда большее распространение, чем может показаться на первый взгляд: оно ни в коей мере не ограничивается «сферой» экономики. Более того, именно эта идеология и представляет влияние последней почти что всеобъемлющим.
• Реальным свидетельством усиления воздействия «рынка» выступает не только чуть ли не повсеместное признание идеологии выгоды, но и начавшаяся трансформация морали
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и политики, без сомнения сопряженная с угасанием демократических идеалов. В конечном счете это ведет к тому, что мораль и политика постоянно подвергаются последовательной технологизации. В политике она находит выражение в расширении функций клиентских отношений, строящихся на оказании «взаимных услуг», и соответственно в возрастании влияния институтов лоббизма. В морали ее нельзя не заметить при взгляде на очевидную индифферентность людей к ценностям, подспудно заключенным в потоках информации, которая на них постоянно обрушивается.
• Видоизменяется характер взаимопроникновения цивилизаций; преобразуются формы их самоопределения, критерии поиска сходств и различий между ними. Если ранее это взаимопроникновение чаще всего казалось закономерным и безусловным, то теперь оно выглядит скорее парадоксальным и проблематичным. В эпоху существования биполярного мира образ «Другого» для каждого из его полюсов представлялся незыблемым и универсальным и трактовался едва ли не как олицетворение абсолютного зла. Нынешняя ситуация характеризуется «нулевой степенью» интереса к «Другому», которое фрагментизировалось и потеряло четкие очертания. В настоящее время облик оппонента перестал быть готовым шаблоном для того, чтобы из некоего негативного описания конкурента создать позитивное самоописание (представив мир последнего земным (социальным) подобием преисподней, где все непоправимо искажено и перевернуто с ног на голову).
• Цивилизации застывают в своем развитии. Статика начинает цениться больше, чем динамика, стабильность — больше, нежели изменчивость: общественное воспроизводство обретает главенство над общественным производством. Прошлое и будущее меняются местами: модернистское стремление к освобождению и объединению человечества выглядит ныне более архаичным, нежели традиционалистская склонность к замыканию регионов в тесных пределах их социальной и нормативной «самобытности». Именно Запад, фактически отказавшийся от постановки вопроса об общедоступности и принципиальной незавершенности проекта Просвещения, оказывается образцовым примером цивилизации,
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которая замкнулась в своих пространственно-временных границах.
• Сейчас, как никогда до этого, стало ясно, что универсальность институтов и норм Запада всегда была достаточно сомнительной и изначально имела весьма локальное предназначение. Реально они существуют и функционируют лишь в крайне узком социально-этническом ареале, выступая одновременно средствами и целями разнообразных форм сегрегации. Общезначимость западной идеи и открытость западных обществ не могут не быть поставлены под сомнение тогда, когда делается заметным их невидимый на первый взгляд конструктивный остов и необходимость продемонстрировать эту открытость и общезначимость вступает в противоречие с необходимостью сохранить доминирующую роль западной цивилизации в распоряжении природными и социальными ресурсами.
• Потерпел крах гуманистический образ универсального человека, вдохновляемый христианской идеей о неисчерпаемой целостности человечества, предполагающей разнообразные аскетические техники самоограничения, смысл которого заключался в отказе от самого себя во имя других. Отныне над нами довлеет только необозримый горизонт неисчислимых приватных форм жизни, тяготеющих ко все большему подчинению этике репрезентативистского эгоизма, основанной на присвоении права говорить от имени какой-либо социальной группы. (Впрочем, этот эгоизм во многом оказывался лишь продолжением христианского альтруизма, нередко слишком демонстративного, почти всегда слишком назидательного и в конечном счете неизменно связанного с процессом «профессионализации» веры и усилением могущества института Церкви.)
• Гуманизм, лишенный унаследованных от христианства обоснований человеческой «сущности», превращается в информационную технологию и сводится к философии либертаризма, утверждающего круговую поруку тех, кто искренне и «без задней мысли» разделяет нравственные максимы взаимовыгодности и небескорыстности. Воинственность и филантропия либертаризма не просто прекрасно сочетаются, но и переходят друг в друга, находя воплощение соответ-
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ственно в концепциях «гуманитарной войны» и «гуманитарной помощи».
Картина однополярного мира являет собой, таким образом, картину всемирно-исторической скуки, пришедшей на смену угасшим эмансипаторским культам, основанным на вере в просвещенное человечество, революционный пролетариат или рациональную бюрократию. Однако упомянутая скука оказывается комфортным уделом лишь немногих и в конечном счете, как видно, дорого обходится всем остальным. Политический смысл этой скуки без обиняков выразил Ф. Фукуяма, заявивший о том, что в конце истории не существует никакой необходимости, чтобы все общества стали либеральными, но есть необходимость в том, чтобы исключить возможность идеологического творчества: монополией на универсальность может и должен обладать только либерализм.
Биполярный мир был немыслим вне альтернативности универсальных перспектив развития человечества. Проект однополярного мира допускает только мелочную волю к выделению частных интересов и обособлению приватных владений. Влияние этой воли становится в данном проекте поистине всеобъемлющим. Все субъекты, которые являются ее носителями, просто не поддаются описанию: для их классификации необходимо создать настоящую политическую экономию современных типов социальной идентификации. Однако в целом их характеризует стремление к суверенизации жизни и потребительское восприятие политических институтов и исторических сообществ. Формулой этого неоиндивидуализма оказывается принцип забвения всеобщих ценностей, не связанных с прагматикой рационального расчета.
Опыт осуществления разнообразных моделей модернизации показывает, что иллюзии по поводу нейтральности и общеупотребимости либеральных рецептов почти неизбежны. Однако их возникновение вовсе не должно казаться случайным, поскольку сами они прекрасно согласуются с более фундаментальной идеологией выгоды, как на Востоке, так и на Западе, имеющей куда большее распространение, нежели какие-либо новые версии либерализма и консерватизма. Ее главен-
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ствующим положением становится представление о том, что образцом универсальной нормы для всех (остальных) служит прагматичное следование своим эгоистичным целям, а доминирующим моральным императивом выступает последовательная забота обо всем, что касается проблемы распознания, присвоения и сбережения «собственного».
В Новое время эта идеология делается идеальным прообразом и одновременно реальным источником доктрин современного национализма, различные виды которого могут легитимировать и необходимость сотрудничества национальных государств, и праведность этнической «войны всех против всех». Именно в эпоху Современности (modern) проблема самоидентификации, связанная с определением границ «своего» и узнаванием себя в чем бы то ни было, все более сближается с проблемой национальной принадлежности. Национальность предстает не столько предметом самоописаний, сколько способом их совершения, иными словами, указание на нее носит скорее дескриптивный, а не перформативный характер. Для отдельного государства функции, исполняемые им в международном разделении труда, превращаются в основной признак и вместе с тем в основную предпосылку национальной автономии; для отдельного индивида признаком и в то же время предпосылкой его независимости выступает социальное (прежде всего экономическое) признание статуса этноса, к которому он относится.
Такой теоретик универсальной прагматики поведения, как Р. Рорти, утверждает, что либеральная утопия, подразумевающая равенство возможностей, предотвращает угрозу новых социальных и этнических противоречий, поскольку лишает их каких бы то ни было философских легитимаций, а саму философию освобождает от метафизики, постоянно оборачивающейся политическим фундаментализмом. Однако именно эта утопия и является проектом окончательного утверждения идеологии выгоды, предполагающей единообразие человеческих целей и идеалов, полностью скованных виртуальным всевластием этики и эстетики, онтологии и гносеологии рационального расчета. Дело не только в превращении прагматизма в доктрину фундаменталистского толка — оно не выглядит чем-то новым. Главная проблема
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заключается в скоротечности и безграничности воздействия данного процесса. Во внешней политике его результатом становится постепенное преобладание геополитических стратегий над стратегиями социального, экономического, культурного обмена. Во внутренней политике оно выражается во все большем доминировании договорных отношений. В конечном счете это воздействие ни в коем случае нельзя связывать только с усилением влияния Запада.
Рорти забывает о том, что отнюдь не старые метафизические утопии, а определенным образом понятая прагматика действий вдохновляла и, по-видимому, будет вдохновлять всех зачинателей современных этноконфликтов, безусловно «солидарных» в отношении собственных незыблемых предрассудков. Именно этими людьми двигала провинциальная тяга к суверенизации жизни, именно их действия немыслимы без потребительского отношения к институтам, которыми они стремятся овладеть, и сообществам, членами которых они являются.
История XX в. показывает, что тускнение идей универсализма и отмирание многих его форм происходят вместе с географическим рассеиванием империй и разочарованием в самой имперской модели организации политического пространства. Все это сопряжено с возникновением проблемы этнической идентичности. В полной мере она дала о себе знать и во времена распада Австро-Венгрии, и во времена распада Советского Союза.
Вообще если при сохранении прежней модели политического пространства этнические конфликты порождаются происходящими в обществе трансформациями, то при ее преобразовании сами этнические конфликты порождают необратимые социальные изменения.
Классический тому пример — судьба югославского государства. Этнический конфликт в Югославии зародился в крае Косово, лишившемся в 1987 году своих прав автономии, и затем, описав своеобразную дугу и приведя к отделению Хорватии, Боснии и Македонии, опять вернулся в этот край. Он относился к конфликтам второго типа: первоначально в данном регионе была утрачена старая модель организации
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политического пространства. Этот конфликт в полном смысле слова являлся внутренним конфликтом — внутренним par excellence, поскольку его возникновение первоначально не связано с общественными (цивилизационными) процессами. Напротив, он сам в чрезвычайно острой форме и, по существу, впервые в послевоенной Европе сделал проблему размежевания этносов самой важной проблемой социального развития как такового.
Югославская война первой приобрела черты мировой межэтнической войны, и в этом смысле факт действия стран — членов НАТО в обход всемирных политических организаций, прежде всего в обход Совета Безопасности ООН, вовсе не являлся тогда случайным.
С одной стороны, в данном случае оказалась очевидной милитаризованность свершившейся интеграции европейских государств — милитаризованность, показывающая степень зависимости сформировавшихся институтов от американской концепции военного сотрудничества. (Сказанное не может не служить указанием того, что националистические факторы «общеевропейского» процесса, благодаря которым вполне реальной делается любая выгодная милитаристская экспансия, являются куда более весомыми, чем его социокультурные факторы.) Иными словами, миф о единой и многообразной Европе оказался настолько неправдоподобным, что для его подтверждения в самом ее центре понадобилось применение оружия.
С другой стороны, с изменением конфигураций всемирного политического пространства такие международные координирующие органы, как ООН, изменили свое значение. Это сопряжено не только и не столько с усилением влияния Запада после окончания «холодной войны». Главная трудность кроется в том, что подобные учреждения не в состоянии предотвратить или хотя бы ослабить угрозу этнических столкновений, угрозу, предстающую в самой что ни есть современной форме.
Причиной тому служит неспособность всех, кто действует в согласии с либеральной идеей потребления, воспринимать всерьез и тем более решать проблемы, связанные с обострением национальных противоречий. Будучи порожденными
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фундаменталистской идеологией выгоды, и глобальный западный национализм, и глобальный западный консъюмеризм продемонстрировали, что сплетены друг с другом теснее, чем это могло показаться на первый взгляд.
Противостоять этой спайке можно лишь при условии создания и осуществления новых универсалистских проектов. Их опорой не может стать идеология выгоды и все, что связано с порождаемым ею эффектом непреложной «естественности» консъюмеризма/национализма. Признать неестественной и бесцельной эту «естественность» — значит признать неестественной и бесцельной глобализацию (Запада), которая наследует в его образе кантовское моральное оправдание западных (экономических par excellence) отношений и — тоже как бы во исполнение воли Канта — соединяет «План» и «Природу», расчет и провидение, экспансию и универсальность в одной точке.
Порвать пуповину, связующую консъюмеризм и национализм, можно лишь предъявив вызов «реальной политике» и создав новую непотребительскую и одновременно неэтническую утопию. Очевидно, что многие осмелятся призвать к чему-то подобному. Однако не менее очевидно, что вряд ли кто-то из призывающих откликнется на свой призыв...
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Михаил Ремизов.

Утраченный референт
«Науки о духе» платят дань интеллектуальной моде сполна. Ибо сам «дух» — суетлив и впечатлителен. Невозможно не видеть, как накалившаяся атмосфера мировой политики формирует новый интеллектуальный «bon ton». Франты гуманитарной рефлексии уже начали щелкать себя по носу за «постмодернизмы», наподобие того, как завсегдатаи салона Анны Павловны Шерер в пику «чудовищу Бонапарте» штрафовали друг друга за каждый отпущенный «галлицизм».
Время покажет, останется ли это лишь салонным поветрием, но я думаю, у нас есть шанс стать участниками неоценимого «методологического» опыта, в ходе которого первенство «бытия» перед «сознанием» будет доказано с демонстративной беспощадностью, превосходящей Маркса и Хайдеггера разом. Впрочем, если вы склонны считать, что в наш век — после французского неогегельянства, после феноменологии, после бог знает чего еще — дихотомия «бытия и сознания» вульгарна, то можно выразиться и как-нибудь иначе: дихотомия политики и науки, веры и верификации, страха и скепсиса, «ангажированного» мышления и «свободного»... Точнее, не дихотомия, а преобладание (в каждом случае) первого над вторым.
Как бы то ни было, есть чувство, что до последнего времени политическое бытие оставалось как никогда бессознательным, теоретическое сознание — как никогда небытийным. И что опыт 11 сентября, а также последующий незавершенный пока опыт обещают изменить эту атмосферу. Пока мы можем обратить внимание лишь на некоторые предзнаменования нового стиля, связанные с оживлением исто-
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рического сознания. Которое, между прочим, в такой же мере «сознание», в какой и «бытие». Собственно, этим и определено понятие истории: формы событийности и формы ее отображения свернуты в некую целостность.
Все уже поняли, что с «концом истории» поторопились... Но когда речь идет о «конце истории» (не важно, о том ли, что он наступил, или о том, что с ним поторопились), нельзя не иметь в виду этой двойственности понятия. В ее стандартном виде идея «конца истории» трактует лишь об одной стороне дела: о неком событийном истощении, исчерпании глобальной интриги и драматической диалектики процессов. «Мир измельчал» — гласит эта идея. Поэтому история «кончилась». История как некое гигантское, но обветшалое эпическое полотно, в которое наш мир больше не вписывается. Но не потому ли только, что он сам себя — не вписывает? «Человек — это проект самого себя»... И если мы «измельчали», то лишь постольку, поскольку стали проектировать себя в мелком — не историческом — масштабе. Президенты сняли со стен своих кабинетов эпические полотна и повесили фотографии жен и детей. История «кончилась», поскольку утратила свое значение смыслообразующей перспективы. Кажется, об этом говорил Бодрийяр: «История — наш утраченный референт»...
В этом смысле «конец истории» — артефакт: мы выпадаем из истории постольку, поскольку привыкаем считать ее мертвой. И не последняя роль здесь принадлежит представителям «общественных наук» (не исключая и исторической науки, конечно). В начале 90-х на этом весьма настаивал Гюнтер Рормозер в своей книге «Кризис либерализма»: «западные социологи и политологи полностью утратили историческое сознание и думают, что можно постичь судьбы общественных систем одними лишь социологическими категориями». Если вглядеться в эту фразу, то в ней заключен почти шпенглерианский пафос: сквозь сито «статики» и «систематики» проскальзывает такая «вненаучная» вещь, как судьба. Идеал научной рациональности в его самом здравом, веберовском, варианте играет с нами дурную шутку. Жестко дифференцировав научное наблюдение от волевой перспективы, он уничтожает тех духов, которые живут в точке их синкретизма. «Судьбическое», «историческое»
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сознание дисквалифицируется как мифологический конструкт. Оно становится маргинальным. Но у нас, кажется, нет других способов поддерживать экзистенциальный контакт со своим будущим, чем посредством мифа. Чтобы эпоха производила на свет действенные самоистолкования, энергии мифа должны быть раскрепощены, и нет сомнений, что современный миф может быть лишь историческим, ибо там, где природа «расколдована», история остается последним приютом священного.
Словом, идеал научной рациональности может быть обнаружен у истоков той ситуации взаимного отчуждения «социального бытия» и «социального сознания», которое производит эффект нищеты того и другого. Именно по мере того, как политика отказывалась соотноситься с историей-как-масштабом, она заслуживала упреки в «бессознательности», почти вегетативности, если использовать снобский язык интеллектуалов. Но не они ли сами сочли за благо замкнуть ее в резервации поденного европейского быта? Когда в разговоре со знакомой француженкой я между делом помянул, уж не помню, победу над сарацинами Карла Мартеля или крещение Хлодвига, она призналась, что ее как-то покоробило. Я не мог вполне уяснить — почему. Пока она не сказала: «У нас о таком говорит только Ле Пен!»
Надо думать, теперь заговорят и другие. Я уже представляю себе сцены в таком духе: «Господа, а правду ли говорят, что «метаповествования» снова в моде?..»
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Михаил Ремизов.
Либерализм в стиле «милитари»
Кризис системы «объединенных наций», наблюдаемый нами в настоящее время, — это не в последнюю очередь кризис того пустотного понятия «нации», которое легло в основу ооновской архитектуры. Пустотного в том смысле, что оно берет в качестве точки отсчета некоторую, не важно кем и как, расчерченную ячейку на политической карте мира и дедуктивно примысливает к ней соответствующий «народ». Курьезной наглядности этот принцип достиг в случае ряда африканских «наций», чьи геометрические границы ровны, как линейка колонизатора. Нет нужды пояснять, что детищем той же — «дедуктивной» — процедуры «нациегенеза» является и небезызвестный нам «многонациональный народ Российской Федерации». С той лишь разницей, что легитимность границ, к которым он «примыслен», является не «постколониальной», а «постимперской». Наш коллективный суверен возводит свое существование к моменту превращения административных границ СССР в государственные границы — и это событие осталось на долгое время не просто неприятным воспоминанием, но осевым фактом российской политики в дальнем, ближнем и, с позволения сказать, внутреннем зарубежье.
Попытавшись остановить на чеченском участке своей границы цепную реакцию распада, российское государство вело себя как осколок, опирающийся на конвенцию о неделимости осколков, а не как ядро российской цивилизации. Отсюда его фатальная неспособность работать с центростремительными силами на постсоветском пространстве. Ирредентистские Абхазия и Приднестровье были признаны
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сепаратистскими и оказались на 10 лет в слепой зоне российской политики — исключительно по той причине, что войну в Чечне и само свое существование РФ легитимировала по принципу постимперского статус-кво. Не так важно, что этот принцип фигурировал под благородным псевдонимом «территориальной целостности». Ибо в отсутствие фундаментальных представлений о геокультурной целостности сама политика «территориальной целостности» способна оборачиваться изощренной формой сепаратизма. В этом отчасти и коренилось ощущение безнадежности чеченской войны: на вызов мятежного сепаратизма этнокриминальной периферии центр ответил инерционным сепаратизмом «государства-нации» .
Использовать курьезное словосочетание «инерционный сепаратизм» мы можем, конечно, лишь благодаря тому, что РФ постсоветского десятилетия не была сложившимся «государством-нацией», а была своего рода «эмансипаторским» проектом, вялой попыткой «освобождения» от пространственно-временной перспективы империи при сохранении доставшейся части ее наследства. Но главное, пожалуй, заключается в том, что мы вынуждены говорить об этой попытке в прошедшем времени — потому что статус-кво территориальных юрисдикций, от кризиса к кризису, все меньше подкреплен авторитетом международной системы и принцип «нерушимости границ» все менее убедителен в качестве языка войны. Поскольку этот принцип в самом деле служил протезом идентичности для осколочного российского государства, теперь оно должно либо сойти со сцены, либо пойти на риск геокультурного самоопределения.
О необходимости этого самоопределения было произнесено уже достаточно речей, теперь впору поговорить об одном из его вероятных сценариев — чьи контуры уже вычитывается в мутирующем дискурсе чеченской войны. Сказав, кто ее враг, Россия поневоле к нему пригвождается. С глазу на глаз с «международным терроризмом» «находится защищающее себя «мы», — фиксирует Ален Бадью и продолжает: «этому столкнувшемуся со зверем «мы» нашлось три имени: рискованное, но сильное имя «Запад»; нейтральное имя «наше общество»; узаконивающее имя «демократия»». Риторически
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эти варианты равноправны, но нельзя не заметить, что речь здесь все-таки об одном и том же: о Западе — ибо нет другого слова, которое с такой точностью выражало бы идею пространственной локализации универсальных ценностей. Попытка идентификации через Запад для нас, разумеется, не нова, но следует видеть разницу: если в предшествующее десятилетие эта идентификация была абсолютным упреком, который «прогрессивная Россия» адресовала России, воюющей в Чечне, то теперь именно Россия воюющая начинает черпать в «западном выборе» источник внешнеполитической легитимности и исторической правоты.
Эта перемена — один из разительных симптомов все той же консервативной мимикрии российского либерализма. Комплекс ученичества и послушничества, питавший наши робкие надежды на «вступление» в «мировое цивилизованное», вдруг перехитрил себя и разрядился в жесте, я бы сказал, «агрессивного примыкания». Россия, какой хотят ее видеть носители нового «либерал-консерватизма», идет на Запад поступью новообращенного варвара, который гораздо более крепок в вере, чем утомленные своими ценностями граждане мировых столиц. Добро, олицетворяемое «цивилизацией Свободы», нуждается отныне не только в «европейских стандартах», но и в «кулаках». А уж наши руки, — подмигнут неозападники, — закаленные ношением «тоталитарных кандалов», и теперь будут покрепче, чем у некоторых. Что и дает нам, в сложившихся («уникальных!») исторических условиях, право надеяться на свою долю в символическом капитале «либеральных ценностей».
Подобная историософия, рассчитанная будто бы и вправду на некое варварское по своей простоте сознание, предлагает русским новый стиль улюлюканья, но прежний удел: «удел «лимитрофного царства», прикрывающего коренную Европу на некоторых направлениях от исламского юга, а заодно своим существованием ограничивающего на Тихом океане экспансию Китая». Назойливо возобновляемый сценарий «щита меж двух враждебных рас» рассматривает в своей статье от 1997 года В.Л. Цымбурский, предрекая, что будущее цивилизации-гегемона — «за все более дифференцированной системой относительно независимых друг от друга лимитрофных
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эшелонов, прикрывающих цивилизационное ядро на подступах все более отдаленных». Если в 97-м прогноз Цымбурского выглядел почти бесспорным, то сегодня ему адресуются два стандартных возражения.
Во-первых, глашатаи «духа времени» не преминут сообщить нам, что мышление «лимитрофными эшелонами», «защитными геополитическими поясами» безнадежно устарело — потому что удар может быть с равной вероятностью нанесен в любом месте, а террористические сети не знают границ. Аргументы такого рода не столь убедительны, сколь симптоматичны — как свидетельство ложной субординации между угрозами разного типа. «Ложной» не в смысле несоответствия «положению вещей», а в самой что ни на есть «прагматической» логике последствий. Я уже имел случай писать о том, что общество, видящее в терроризме базовую угрозу и «мобилизующее» себя под борьбу с ним, воспроизводит себя в качестве абсолютной жертвы терроризма. Террористический невроз (он же — антитеррористический) — внутренняя болезнь западных обществ, эффект встречи их технического могущества с их психическим ничтожеством. Встраиваясь в контур антитеррористического фронта, мы гарантированно воспроизводим второе, но ни на йоту не приближаемся к первому. И в этом пункте русский либерализм в стиле «милитари» оказывается возвращен наконец к своей подлинности.
Второе возражение более весомо и плодотворно. Можем ли мы, спрашивается, до сих пор оперировать синтетическим образом «Запада» и мыслить в топике схемы «the West and the Rest», когда на наших глазах происходит поляризация Старого и Нового Света? Конфликт интересов, дополненный конфликтом типов политической культуры, действительно налицо, но «факты не говорят сами за себя». Вопрос даже не в том, насколько далеко могут зайти разногласия Европы и США, а в том, отменяют ли они то единство на уровне цивилизационной динамики, ценностной морфологии, стратегической повестки, которым отмечено в веках «евроатлантическое сообщество»? Здесь нам снова впору обратиться к тезисам Цымбурского, настаивающего на том, что «западный мир с позднего средневековья обладал в течение многих столетий биполярной опорной структурой», основан-
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ной на напряженном балансе между (смещающимися на карте, но сохраняющими взаимную диспозицию) западным и восточным центрами силы. Метаморфозой этой генетической структуры был ялтинский период, когда «биполярность сохранялась, но перестала быть внутренней геостратегической биполярностью Запада»: после германского краха восточный полюс оказался смещен далеко на Восток, выведен из цивилизационного континуума Европы и экстернализирован в лице «советской угрозы». Таким образом, самороспуск СССР открыл дорогу альтернативе: либо воспроизводство «ялтинского» («квазиуниполярного», как говорит Цымбурский) Запада с сопутствующей заменой старой доброй «империи зла» образом вездесущего «врага с тысячью лиц»; либо реанимация внутризападной биполярности (на этот раз с западным центром силы в лице США и восточным в лице Франции и Германии).
По всей видимости, именно такова ставка, разыгрываемая в иракском кризисе, поставившем мир как бы на грани «параллельных миров». В одном из них единый Запад, предпосланный магической «войне с терроризмом» в качестве великого «мы», разыгрывает бой с собственной тенью, объединив амплуа абсолютного карателя и абсолютной жертвы. Что касается другого мира, он содержит в себе возможность внутренней реполитизации «евроатлантического пространства», а вместе с ним — всей международной жизни. Не исключаю, что единственный шанс этой цивилизации заключен именно в том, чтобы институционализировать внутренний антагонизм, то есть через европейскую инфраструктуру влияния вовлечь «мировой ислам» в открытую игру внутри-западного баланса, в нескончаемую, но подотчетную правилам конфронтацию интересов и сил.
Какой из альтернативных миров предпочтительнее для России — вопрос отдельного рассмотрения. Пока, возможно, преждевременного для страны, которая твердой походкой идет в «междумирье», где только и можно быть всем и со всеми сразу. Совмещать «мировую войну против террора» с «построением многополярного мира» — не менее призрачно, чем оставаться в одном лице «государством-нацией» и «государством-ревизионистом».
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Владимир Никитаев.

Терроризм (1)
Одной из самых поразительных неожиданностей в событиях 11 сентября «от новой эры» для многих стало впечатление крайней абсурдности реакции «цивилизованного мира», американского прежде всего, на террористическую акцию. США объявили состояние войны, мобилизацию всех вооруженных сил и призыв резервистов, в боевую готовность были приведены даже ядерные арсеналы, на что автоматически начали реагировать российские вооруженные силы и т.д. Государство, которое оконфузилось, проморгав беспрецедентный теракт на своей территории, потребовало у международного сообщества карт-бланш на мировую войну против «международного терроризма». Страна, позиционирующая себя в качестве авангарда всего цивилизованного человечества, провозгласила «возмездие», нарушая при этом самые фундаментальные нормы цивилизованности, согласно которым жертве нельзя доверять вершить дело правосудия (сочетать в одном лице жертву, судью и исполнителя приговора). Последовавшая затем операция в Афганистане была по-своему абсурдна. Реакция «экспертного сообщества» также оказалась в массе своей вполне несуразной. «Теоретики» наговорили с три короба нелепиц, начиная с того, что терроризм — это последнее средство сопротивления доведенных до полного отчаяния своей нищетой людей, и заканчивая «религиозными войнами», «концом постмодерна» и даже «кастрацией».
Фиаско социальных наук налицо. Причем, что самое неприятное, фиаско, судя по всему, не случайное, не то, которое можно преодолеть «дальнейшим развитием», но
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фундаментальное, требующее пересмотра основ социальных наук.
Фактически единственным определяющим признаком терроризма в политическом сознании служит сегодня характер действия. Только на этом основании палестинская интифада и чеченский джихад могут с такой легкостью квалифицироваться или подразумеваться как эквивалентные друг другу, то есть как «терроризм», будучи в реальности совершенно различными явлениями. В частности, палестино-израильский конфликт держится на том, что евреи и арабы активно не хотят и не могут (пока?) жить вместе, а ситуация с Чечней — на невозможности и обоюдном нежелании (не афишируемом — и, конечно, по разным основаниям) полностью разделиться.
Один из первых вопросов к такому определению (по характеру действия): когда мы обсуждаем террор, террористическую акцию, то каким образом выделяем само действие, где проводим его границы? Например, с какого момента оно начинается и в какой заканчивается? Или так поставим вопрос: в какой момент террористическую акцию можно гарантированно предотвратить?
Когда началась террористическая акция в Театральном центре на Дубровке? В момент захвата заложников? Или с момента прибытия террористов в Москву? С момента выезда их с базы подготовки? С начала планирования акции?.. Но на базе уже должен был кто-то готовиться, акция планируется в расчете на определенные ресурсы, как финансовые, так и человеческие, — быть может, все начинается тогда, когда эти ресурсы образуются?.. А когда они образуются? Когда, к примеру, появляются люди, не умеющие и не желающие ничего, кроме как убивать? Или когда в людях складывается предрасположенность к этому, перерастающая в готовность при наступлении определенных обстоятельств? Может, как кое-кто пытается нас убедить, отсчет надо начинать с Кавказских войн XIX в.? Но ведь и тогда в числе причин был не только «гнусный царизм» или «имперские притязания России»! Что мешает нам продолжить эту линию дальше и в качестве начала принять период образова-
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ния чеченского этноса? Но не окажется ли тогда, что любая возможная (будущая) террористическая акция, поскольку существуют чеченцы, уже началась? Или если мы не хотим геноцида чеченцев: поскольку существует и воспроизводится определенная этническая культура?1
Попробуем «с другого конца» — возможно, на вопрос об окончании террористической акции будет проще ответить. Когда ее можно считать законченной? Тогда ли, когда заложники освобождены (погибли), а террористы убиты или сдались? Или когда террористы добились своих целей и «успокоились»? Или когда в масс-медиа стихает поднятый терактом шум? Когда уничтожены организаторы теракта? А чего достигают специальные подразделения в ходе штурма, помимо того, что уничтожают и спасают: не позволяют террористическому действию состояться или всего лишь не дают ему завершиться?..
Если бы у нас просто не было обоснованных ответов на вопросы про действие — это еще полбеды; хуже, что у нас нет даже метода поиска этих ответов.
Указанная ситуация тем более скандальна, что если не вся социология, то значительнейшая ее ветвь, числящая за собой имена М. Вебера, Г. Зиммеля, В. Парето, Т. Парсонса и многих других, именуется «социологией действия». Парадокс, однако, в том, что собственно объективации действия в ней нет.
Раймон Будон взял на себя труд выделить парадигму социологии действия, назвав ее «веберовской парадигмой действия»: «феномен М является функцией суммы действий m, зависящих от ситуации S, в которой находятся акторы. Та же ситуация, в свою очередь, определяется макросоциальными характеристиками М», при этом «функция (в математическом смысле) m(S) должна интерпретироваться как наличие у актора функции адаптации к ситуации S. Вебер сказал бы, что действие m должно быть понимаемым»2.
Нетрудно заметить, что парадигма основана не только на онтологическом, но и на методологическом первенстве индивида (так называемый «методологический индивидуализм»), то есть она «начинает работать» с того момента, ког-
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да определенный индивид ясно и отчетливо идентифицирован в качестве «актора».
С чем мы сталкиваемся, применяя данную парадигму к террористическому действию?
Не станем задерживаться на том, что действующие лица теракта вообще могут остаться неизвестными (как это было, например, с рассылкой спор сибирской язвы). Обратим внимание на другое: если в качестве действия рассматривать то, что делает террорист, — нам, согласно парадигме, нужно его понять, понять смысл (социальный) его действия в качестве мотива. Но кто из нормальных людей возьмется утверждать, что понимает террориста-смертника? Ярлыки типа «религиозный фанатик» или «садист-маньяк» свидетельствуют, скорее, о «непонимании. И о какой «адаптации к ситуации» тут можно вести речь?
Тогда, быть может, террорист (исполнитель) — не актор, но средство действия? А подлинно действующее лицо — «организатор», откуда-то из-за темных кулис управляющий террористами-марионетками? И опять это мало продвигает наше понимание. Во-первых, вспоминаются русские террористы XIX и начала XX в., которые совсем не похожи на «зомби», на тех, кем кто-то манипулирует. Во-вторых, вопрос остается: каковы цели террористического действия и как они соотносятся со средствами? Ж. Бодрийяр по этому поводу замечает: «...современный терроризм, начало которому положили захваты заложников... уже не имеет ни цели (если все же допустить, что он ориентирован какими-то целями, то они либо совсем незначительны, либо недостижимы — во всяком случае, он является самым неэффективным средством их достижения), ни конкретного врага. Можно ли сказать, что захватом заложников палестинцы борются с государством Израиль? Нет, их действительный противник находится за его спиной. Пожалуй, он не принадлежит даже и области мифа, ибо выступает как нечто анонимное, недифференцированное, как некий мировой социальный порядок»3. Короче говоря, мы не можем понять-и-объяснить теракт, ни сводя его к его рациональному «идеальному типу», ни трактуя в качестве «отклонения» от такого типа (как рекомендовал делать Вебер при исследовании «иррационального» поведения). Вернее, в некоторых случаях вроде бы,
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сделав ряд гипотез, можем рассматривать как «отклонение», но в других — это просто продуцирование иллюзий.
Неустранимым, хотя и не всегда явно обозначенным, фундаментальным допущением социологического подхода служит предположение существования в эмпирической реальности — например, реальности социального взаимодействия — некоторых социальных норм. Однако разве террорист — не «по ту сторону» социальных норм, еще дальше, чем уголовник? Преступление имеет место именно потому, что существует норма; преступление и норма суть две стороны одной категориальной оппозиции. Уголовник, при всей своей брутальности, желает жить в данном ему обществе и иметь все блага этого общества — он только не согласен платить за это установленную обществом (государством) цену (учиться, работать, подчиняться, «откладывать удовлетворение» и т.д.). Террористу же блага этого общества, как правило, не нужны; по меньшей мере не ради них он идет на террор. Преступник, таким образом, отрицает социальное всегда частично, террорист — тотально; преступник маскирует преступление, террорист стремится привлечь к нему максимум внимания. Попытка выделить в террористической акции некий паттерн если и приводит к чему-то, то, скорее, к архетипу жертвоприношения, чем к социальным нормам.
Не можем мы указать и на такие коллективные представления, из которых террор следовал бы с необходимостью (достаточно высокой степенью вероятности); попытки различных исследователей представить в качестве таковых ислам встречают дружный отпор не только среди мусульман. Ни ислам, ни даже ваххабизм не подходят в полной мере для навязываемой им некоторыми аналитиками роли причины или основания исламского терроризма. В связи с этим можно утверждать, что террорист и нетеррорист различаются в данном случае не представлениями, но тем, что один в соответствии с такими представлениями убивает, а другой — нет. Если все же выделить специфически «террористические представления», изучая мировоззрение террористов, то это, во-первых, ничего не даст, кроме замкнутого круга определения мотива через действие, а действия — через мотив; а во-
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вторых, каким образом установить «смысловые связи» между нетеррористическими и террористическими представлениями, как «дедуцировать» вторые из первых? Утверждение, что то или иное коллективное представление ведет к террору в некоторой ситуации, невозможно подкрепить эмпирически, так как нет такой общей ситуации: далеко не каждый палестинец или чеченец, не говоря уже о баске или ирландце, становится террористом.
Такую критику (в некотором смысле ее проделал еще Дюркгейм) можно было бы продолжать и углублять довольно долго, но принципиальный ее результат уже ясен: в случае терроризма объективирующие редукции действия к индивидам, объекту действия, целям и средствам, ко всей этой структуре, относительно которой само действие предстает неким летучим эпифеноменом, — ведут исследование в тупик.
Более того, в аналогичную ситуацию попадает исследование практически любого экстремального поведения. Поскольку если определять действие в связи с общепонятным (типичным) смыслом, то мы оказываемся перед выбором: или считать экстремальное поведение (в том числе террор) вообще не действием, но тяжелым случаем периодического умопомешательства, или признать, что какой-то смысл в нем есть (хотя все в нас вопиет против признания осмысленности взрывов жилых домов, самолетов и т.п.). Первый вариант выводит за пределы социальных наук вообще. Второй — не реализуем в качестве исследовательской стратегии, так как для понимания экстремального поведения у подавляющего большинства людей просто нет соответствующего экзистенциального опыта — им не из чего конструировать схему интерпретации. Идеализации «обмениваемости точек зрения» и «конгруэнтности систем релевантности», на которых, как показал феноменологический анализ Щютца, основана интерпретирующая социология, не могут быть признаны в этом случае адекватными.
Бихевиоризм, «дедуцирующий» реакцию индивида из параметров его окружения, для исследования экстремального поведения также плохой помощник, поскольку дело касается, скорее, бифуркаций, а не тех гладких зависимостей, на которые рассчитывают адепты бихевиорального подхода.
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Функционализм ставит нас перед проблемой определения такой системы и такого элемента в ней, для которого терроризм будет функцией (или дисфункцией), более того — удовлетворением некоторой — биологической или социальной — потребности.
Выход видится в пересмотре основных полаганий относительно человеческого действия как такового. Прежде всего — попытаться помыслить первичность действия (то есть не так, как в социологии: представления и мотив — причина действия, но наоборот).
«Исследование основных проблем эмпирической социологии, — писал Макс Вебер, — всегда начинается с вопроса: какие мотивы заставляли и заставляют отдельных «функционеров» и членов данного «сообщества» вести себя таким образом, чтобы подобное «сообщество» возникло и продолжало существовать?»4
Однако разве не может быть так, чтобы мотивом было само действие"? Разве человек способен жить, вообще не действуя? Или причина в том, что он может совершить одно действие, а может и другое? Но ведь и мотивы могут быть разные. В конце концов, разве жизнь сама по себе не есть пример такого действия? Разве не служит она мотивом для себя самой (что, конечно, не исключает возможности в ней и других мотивов)?
Общим принципом выделения во всем многообразии человеческого поведения собственно человеческих действий служит соотнесение внешнего действия человека с чем-то иным, инородным ему (действию) в принципе.
Прежде всего действие принято соотносить с ситуацией. Тем самым вводится дополнительное представление, пожалуй, еще менее ясное и определенное, чем представление о действии как таковом. Функция представления (или понятия) о ситуации — в том, чтобы «достроить» непосредственно наблюдаемое поведение человека до некоторого (зависящего от теории) осмысленного целого; но «достроить» таким образом, как если бы это в том или ином виде было присуще самому действующему субъекту. Как минимум считается, что человек volens nolens соотносит свое действие с ми-
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ровым порядком (в смысле как законов природы, так и социального порядка), и прежде всего с такими фундаментальными принципами порядка, как пространство и время. С этой точки зрения саму ситуацию можно рассматривать как способ (форму) соотнесения действия с миром и сформулировать такой критерий: человеческое действие соотносится с миром (в форме ситуации).
Критерия ситуационности, однако, недостаточно; не только и не столько потому, что ситуация — это «здесь и сейчас», а человеку свойственно ориентироваться на более широкий пространственно-временной и смысловой контекст, сколько потому, что действие изменяет ситуацию, иногда вплоть до полного ее разрушения, — следовательно, действие надо соотнести еще с чем-то, помимо ситуации. Как известно, классическая философия природу человеческого действия связывала с «мышлением» и/ или «свободной волей»; социальные науки — с «полезностью», «мотивом», «социальной нормой», «структурой» и т.п. причиной действия, которая вызывает действие, но сама им не является. В отличие от этого в антропологии можно найти квалификацию через соотнесение одного действия с другим: применение орудия — с его изготовлением (использовать нечто в качестве орудия может и обезьяна, но изготовить — только человек). Этот подход представляется более верным для нашей задачи. Обобщая его, можно выдвинуть такой критерий: для человеческого действия характерно соотнесение с самим собой.
В самом деле, человеческое действие — всегда конечно, финитно во времени и в пространстве, действие начинается, совершается и осмысляется (если осмысляется) как некоторое целое. Но поскольку это целое осуществляется последовательно, как процесс, и при этом тем не менее подразумевается некоторым образом присутствующим в каждый момент, можно сказать, что действие соотносится с самим собой, или, что суть то же, рефлектирует в себя. На этом основании определяются фазы («стадии», «шаги» и т.п.) действия. Способность действующего субъекта выполнять производимое им действие также может рассматриваться в рубрике соотнесения действия с самим собой5.
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Итак, объективация действия должна быть такой, чтобы в объекте были укоренены очерченные выше характеристические свойства человеческого действия: соотнесение с миром (ситуация) и соотнесение с самим собой (рефлективность).
Представляется, что на роль такой базовой объективации, на основе которой возможно затем задавать предметы исследования, подходит тело; именно «тело действия» — как результат такой объективации6.
Согласно общезначимому принципу данной объективации тело вообще есть то, что в том или ином смысле видимо, но при этом не проницаемо, в том числе и для взгляда, то есть непрозрачно (хотя бы в некоторой степени). В данном случае речь идет об отказе от «смысловой проницаемости (прозрачности)» действия, которая (пред)положена в основание интерпретирующей социологии действия7. Мы не хотим искать мотивы в качестве причин взрывов жилых домов, самолетов, захвата заложников и т.д. (тем самым «объясняя» их); не хотим и не будем, Это не означает, что мы отказываемся и перестаем понимать интересы палестинского или чеченского народа, но мы перестаем пытаться «понимать» террор. Опять-таки это не значит, что «терроризм не имеет национальности» или что он «вне религии».
Далее, тело как способ объективации выражает и фиксирует соотнесения с миром и самим собой как минимум: в своих границах, свойствах (дифференциальных, как «состав», и интегральных, как «жесткость», «пластичность» и т.п.) и жизненном цикле. Первостепенный интерес представляют именно границы (локализация) тела действия, поскольку «прямое» воздействие на тело есть прежде всего воздействие на его границы; заслуживает внимания и то, какие стадии развития оно проходит, — чтобы определить применение тех или иных средств в зависимости от его степени «зрелости» (резистентности) и прочих свойств.
Рассмотрим предварительный, частичный эскиз реализации данного подхода.
Начнем с того, что любое тело определяется в пределах принципиально возможных при данном мировом порядке типов границ. В прежние исторические эпохи границы оп-
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ределялись и удерживались оппозициями (например, внешнее/внутреннее, верх/низ, свое/чужое), но сегодня мы обнаруживаем иную ситуацию.
Обратимся, для примера, к обычному, живому человеческому телу. Традиционно (само)определение человеческого тела опиралось на жесткую тендерную оппозицию мужское/женское. Можно делать акцент на первой части оппозиции и утверждать тем самым доминирование мужского над женским, можно перевернуть эту оппозицию и утверждать приоритет женского, — в любом случае мы остаемся с «традиционным» человеческим телом. Однако на протяжении последних ста лет можно наблюдать своего рода либерализацию пола, в результате которого в обществе «получили прописку» и множатся иные типы тел: бисексуальное, транссексуальное, гомосексуальное. В контексте подобного рода явлений нередко фигурирует риторика «сопротивления власти» — постольку, поскольку власть ассоциируется с сохраняющимся (традиционным) порядком различений8.
Исламизм, то есть идеология и практика тотальной исламизации всех сфер жизни общества и государства9, отрицает оппозицию светское/религиозное, настаивая на том, что и частную жизнь правоверного, и государственную (включая межгосударственные отношения) следует устроить строго по шариату. Опять же под лозунгом «сопротивления власти» — глобальной власти и влиянию Запада.
Не составляет труда квалифицировать нашу эпоху как эпоху разрушения — все равно, рассматривать ли его как некий временный этап перехода к новому устойчивому порядку, или как перманентное состояние, вызванное доминированием в мире стратегии и процесса инновационного (новоевропейского) пути развития, основанного на сцепке модернизации и либерализации, когда все деконструируется, смещается и переворачивается, чтобы произвести нечто новое, и одновременно те же самые действия подаются в русле идеологии освобождения (либерализации). В результате мы имеем сегодня сумасшедший мир — мир десубстанциализированный (превращенный в «постав»), мир, в котором не только уже ничего не лежит на своем месте, но и само различие и различение10 между «лежать на своем месте» и «не ле-
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жать на своем месте» также не лежит на своем месте, также извращено и вырождено. Так, растворение различений между реальным и не-реальным приводит, с одной стороны, к концепциям «множества реальностей», с другой — к синдрому «нереальности окружающего мира»11, утрате чувства жизни.
Либерализм, который как по существу, так и по своему историческому пути есть в той или иной степени нигилизм, и постмодернизм, со своим восстанием против структур универсального порядка, ведут в конечном итоге к одному и тому же — к эрозии и упадку различий и различений, к безразличию (следовательно, к смешению того, что прежде было разделено и запрещено к смешению). Однако разрушение традиционных различений предполагает и постоянно воспроизводит в качестве своего условия контрразличения — поскольку само истинное безразличие слишком безразлично, чтобы стремиться уничтожить различение.
К примеру, исчезновение реальной оппозиции социализма и капитализма актуализировало в качестве контрразли-чений12 религиозно-этнические раздоры (даже те, о которых, казалось, давно все забыли).
Примечания
1 Симметричное движение ведет к требованиям положить конец «имперскому комплексу» России, «покаяться», «позволить чеченцам жить, как они хотят» (а как они хотят — мы уже видели и знаем) и т.п.
2 Будон Р. Место беспорядка. Критика теорий социального изменения. М.: Аспект-Пресс, 1998. — С. 39.
3 Бодрийяр Ж. В тени молчаливого большинства, или Конец социального. — Екатеринбург, Изд-во Урал, ун-та. — С. 64—65.
4 Вебер М. Основные социологические понятия. — М. Вебер. Избр. произв. М.: Прогресс, 1990. — С. 620.
5 К примеру, действующий субъект в каждый момент так или иначе «знает», что делать дальше. Или что делать, если он не знает, что делать дальше.
6 Может сложиться впечатление, что здесь мы возвращаемся к методу Дюркгейма. Это справедливо лишь отчасти.
7 Ср.: «Что такое в действительности вещь? Вещь противостоит идее как то, что познается извне, тому, что познается изнутри. Вещь — это всякий объект познания, который сам по себе непро-
279

ницаем для ума; это все, о чем мы не можем сформулировать себе адекватного понятия простым приемом мысленного анализа; это все, что ум может понять только при условии выхода за пределы самого себя, путем наблюдений и экспериментов, последовательно переходя от наиболее внешних и непосредственно доступных признаков к менее видимым и более глубоким. Рассматривать факты определенного порядка как вещи — не значит зачислять их в ту или иную категорию реальности; это значит занимать по отношению к ним определенную мыслительную позицию» — Э. Дюркгейм. О разделении общественного труда. Метод социологии. М.: Наука, 1991. - С. 394-395.
8 Ср.: «Господствующая сегодня идеологическая позиция состоит в «сопротивлении» — вся эта поэтика рассеянной маргинальной, сексуальной, этнической «множественности» стилей жизни (геи, сумасшедшие, заключенные...), «сопротивляющихся» загадочной Власти (с большой буквы). «Сопротивляются» все — от геев и лесбиянок до выживающих правых...» — С. Жижек. «Добро пожаловать в пустыню Реального!». М., Фонд «Прагматика культуры», 2002. - С. 77.
9 См. Игнатенко А. «От Филиппин до Косово: исламизм как глобальный дестабилизирующий фактор». — «НГ», 12.10.2000 (http://www.ng.ru/ideas/2000-10-12/8_islam.html)
10 Различение: различие, несущее на себе культурную и/или социальную нагрузку, и функционирующее таким образом в силу того, что о нем явно или неявно знают.
11 См., например, С. Жижек. Цит. соч., с.16—22.
12 Следует заметить, что понятие контрразличения носит функциональный характер; так же как понятие средства, например.
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Тело террора (2)
Возвращаясь к примеру с человеческим телом, мы видим, что различение традиционной и нетрадиционной «ориентации» функционирует именно как контрразличение, которое отрицает (подавляет) не одну из сторон прежней оппозиции мужское/женское, но всю ее целиком, все заключенное в ней напряжение разнесения и противо-поставления. Указанное контрразличение, которое можно назвать «контрразличением сексуальности», утверждает: различие мужского и женского пола — не важно; важно, что они связаны друг с другом сексуальностью, причем таким образом, что способны как бы циркулировать внутри ее, обмениваясь друг на друга.
Клонирование, вошедшее недавно в топ мировых новостей, несет в себе контрразличение к диаде отец/мать: человек, чья клетка взята для клонирования, оказывается и отцом и матерью ребенка, и в то же время — ни тем, ни другим. А женщина, вырастившая в себе плод и родившая ребенка, — кто она?..
Исламизм отрицает не «секуляризацию» как таковую, то есть «наступление» светского на религиозное, но саму систему, в которой разделение и взаимоограничение светского и религиозного имеют конститутивное значение и значимость. Именно поэтому исламизм противостоит не только политическим режимам в исламских странах, но и самому исламу, признающему такое положение дел.
Контрразличение как бы вступает в игру с различением, с его сторонами, показывая, что может быть и тем, и другим из этих сторон, не будучи при этом («на самом деле») ни
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тем, ни другим. Контрразличение тем самым демонстрирует трюк из онтологического репертуара границы, или края. Заметим, что это умение одновременно быть и не быть двумя сторонами оппозиции не есть характеристика середины и в этом смысле «умеренности», но именно что края и крайности (не случайно в русском языке два эти термина имеют один корень). Самоопределяющимся через контрразличения маргинальным группам всегда присуща некоторая экстремальность1. Экстремистский характер исламизма стал уже притчей во языцех; но то же самое, в том или ином роде и степени, несложно обнаружить и в других случаях.
К примеру, мужчина, ощущающий свое тело как гомосексуальное, тяготеет к тому, чтобы вести себя еще более женственно, чем сами женщины (формы этого могут быть довольно разными).
В качестве другого примера вспомним проделанный Бодрийяром «в тени молчаливого большинства» анализ. Текст начинается такими словами: «Все хаотическое скопление социального вращается вокруг этого пористого объекта, этой одновременно непроницаемой и прозрачной реальности, этого ничто — вокруг масс. Магический хрустальный шар статистики, они наподобие материи и природных стихий «пронизаны токами и течениями». <...> Все их пронизывает, все их намагничивает, но все здесь и рассеивается, не оставляя никаких следов», масса поглощает все призывы к ней со стороны государства, истории, культуры и смысла2. «Масса не обладает ни атрибутом, ни предикатом, ни качеством, ни референцией. Именно в этом состоит ее определенность или радикальная неопределенность. Она не имеет социологической «реальности»... Любая попытка ее квалификации является всего лишь усилием отдать ее в руки социологии и оторвать от той неразличимости, которая не есть даже неразличимость равнозначности, но выступает неразличимостью нейтрального, то есть ни того, ни другого (neuter)»3. К этому следует добавить, что масса одновременно есть и то, и другое — хотя бы, как утверждает Бодрийяр, и в форме «гиперсимуляции». Таким способом масса «сопротивляется социальному». Единственный феномен, который не
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просто близок или родственен, но эквивалентен массе, — это терроризм4.
Если взглянуть с этой точки зрения на то, что у нас нередко квалифицируют как «криминальная революция в России» (то есть на «либеральные реформы»), то можно понять, что это не вполне верно. В середине 1980-х в идеологическом мятеже интеллигенции были сформулированы контрразличения, стирающие четкие грани между советским государством (государственной формой жизни) и криминалом. Произведенные затем в соответствии с этими контрразличениями политические действия (разрушение государства) привели к образованию огромной маргинальной массы людей, утративших социальную определенность своего положения и существования и/или живущих за счет смещения и смешения существовавшего порядка5. Характеристической фигурой этой массы стал не «вор в законе», но «человек беспредела» sui generis, отрицающий на основе своих сугубо личных, нередко сиюминутных, интересов любые законы, нормы поведения и «кодексы чести»6. Конечно же, тем самым он (преимущественно в своих глазах) сопротивлялся «совку», «грабежу со стороны государства» и т.п., но фактически — социальному как таковому. Криминальное сообщество в таких условиях оказалось единственной организованной силой (а без насилия обойтись уже было невозможно), способной взять эту маргинальную массу под свой контроль, распространить на нее свои «законы» и «понятия».
Возвращаясь к главному вопросу, заметим, что тело террора также самоопределяется в контрразличениях; «терроризм» есть имя для некоторой их совокупности.
Обратимся, например, к политическому аспекту. Вполне естественным представляется трактовать терроризм как использование публичного насилия в политических целях — целях, относящихся к распределению и перераспределению власти. Однако политика — это не только и не столько определенный класс целей, сколько особый тип средств и способов действия, прежде всего основанных на праве и обусловленных им. Вот их-то террор отрицает самим фактом своего существования. Использующие террор группировки хотят войти в политику под покровом темноты, в масках и со
283

взрывчаткой на поясе; войти — и упразднить политику как таковую, со всеми ее политическими размежеваниями и оппозициями. Как это и сделали в свое время большевики.
Следует заметить, что тут важно различать наличие такого отношения и его направленность: если на начальном этапе жизненного цикла тела террора некий политический проект выступает (может выступать) действительно в функции цели, под которую самоорганизуется и оформляется это тело, то позже ситуация может измениться. Вполне вероятно, что политические требования станут выдвигаться всего лишь в качестве момента ритуала или риторической фигуры террора, занятого исключительно собственным воспроизводством. Кстати, не с таким ли случаем мы встретились при захвате «Норд-Оста»?..
Терроризм не укладывается в привычные градации вооруженной борьбы. Партизанская война ведется народом в порядке массового сопротивления чужеземным захватчикам, причем на своей и только своей территории. Терроризм же — экстерриториален; территория, на которой он проводит свои акции (включая все расположенное на ней), либо вообще чужая для него, либо ее реальная ценность «здесь и сейчас» ему безразлична. Диверсионные действия всегда имеют конкретную цель, военную или экономическую, они всегда осуществляются в едином пространстве-времени войны, которая ведется двумя государствами, и за пределами территории воюющих государств и до/после войны не имеют никакого смысла (как диверсии по крайней мере). Короче говоря, терроризм контрразличителен как к различению войны и мира вообще, так и к традиционным формам их «сочетания».
Тело террора подвижно par excellence. Его «движение» заключается в том, что оно захватывает и «ассимилирует», проще сказать — разрушает и уничтожает некоторую часть общества: индивидов, вещи и сооружения, сознание. Тело действия вообще нуждается в качестве предпосылки и условия своего существования в «жизненном пространстве», которое следует рассматривать как опространствливание тех отношений, в рамках которых (вос)производится это действие. Это суть пространство, где тело действия находит то, что ему нужно для «жизни».
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Определяющее для себя отношение, которое тело террора конституирует применительно к обществу, как уже упоминалось, наиболее конгруэнтно отношению жертвоприношения (если здесь вообще уместно говорить об отношении). Но жертвоприношение не социально — оно, скорее, до- или внесоциально, суть контрразличение к социальному; что особенно заметно на жертвах-заложниках. Во-первых, стремясь превратить в свое «жизненное пространство» все общество, тело террора лишает социального статуса и предельно обезличивает свои жертвы, намечая (помечая) и захватывая «таких же, как мы», «любого из нас» и т.п. Во-вторых, жертва десубъективируется до состояния реквизита, «канала связи» с сакральным, будь оно Власть7, Бог или Идея. При этом заложники парадоксальным на первый взгляд образом оказываются «по одну сторону» с террористами8.
Не вписывается терроризм и в оппозицию либеральной демократии и мусульманского фундаментализма. На неадекватность этой оппозиции обратил внимание, в частности, Славой Жижек: «Нужно отбросить типичную либеральную мудрость, согласно которой исламу еще предстоит совершить протестантскую революцию, способную открыть его современности: такая протестантская революция уже совершилась два века тому назад в форме ваххабитского движения, которое возникло в Саудовской Аравии. Его основной догмат, применение иджтихада (право истолковывать Коран, исходя из изменившихся обстоятельств), является точной копией прочтения Библии Лютером... Ваххабиты были крайними «пуристами» и «догматиками», выступавшими против разнообразных недостойных попыток приспособления к новым тенденциям Запада и одновременно пропагандировавшими безжалостный отказ от старых суеверных органических нравов, — доктрина «протестантского» возвращения к истокам против прогнившей инерции старых обычаев»9.
Разумеется, контрразличения терроризма не исчерпываются бегло рассмотренными нами примерами (в частности, в стороне осталась важнейшая для терроризма сфера масс-медиа). Достаточно полный их набор позволил бы картографировать тело террора, а значит — определить направление ударов против него. Впрочем, одна стратегия в общих чер-
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тах вроде бы уже понятна: если тело террора позиционирует себя в контрразличениях, то в целях противодействия ему следует укреплять различения (те, против которых оно направлено)10. Мир должен быть миром, а война — войной. Если война, то — законы военного времени, жесткий контроль за любой деятельностью и перемещениями чеченцев; никаких денег на восстановление того, что завтра, быть может, придется снова разрушать; если переговоры, то только о безоговорочной капитуляции и т.п. Если мир, то — конституция, чеченское правительство и чеченские правоохранительные органы, полностью отвечающие за правопорядок как перед своим населением, так и перед Центром. Преступление должно признаваться преступлением (а не «борьбой за свободу») всегда, везде и всеми. И так далее. Любые ситуации, в которых происходит смешение типа «ни мир, ни война», — только на руку террористам.
Другая возможная стратегия состоит в том, чтобы контролировать маргинальное.
В этом пункте анализа происходит стыковка со второй частью нарисованной нами схемы действия, а именно: соотнесение действия с самим собой.
Важнейшим понятием здесь служит жизненный цикл тела действия. Жизненный цикл социально «успешного» коллективного тела действия начинается с группового тела и ведет к социальному, завершаясь, например, социальным институтом11.
Второй важный момент, уже отчасти затронутый нами, касается здесь рефлектирования действия в действующих субъектов. Мишель Фуко не раз говорил о том, что власть «инвестирует» в тело (человеческое); представляется, однако, что власть в действительности «инвестирует» в тела действия, а уже те, в свою очередь, видоизменяют и «подгоняют» человеческое тело под свои потребности посредством дисциплины или тренировки (или человеческое тело перестраивается и подстраивается под выполняемое действие). Соответственно сопротивление власти может быть оказано только на уровне тел действия12.
В той мере, в какой террор есть «дело профессионалов», следует ожидать здесь образования соответствующей корпорации. Собственно, первые тайные организации складыва-
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лись именно на основе профессиональных корпораций. В первобытную эпоху это были воинские (тайные) мужские союзы; а наиболее знаменитая всемирная тайная организация числит в своей родословной гильдию франкмасонов, «вольных каменщиков».
В общем плане: некое ремесло существует и воспроизводится, только если на него есть соответствующий спрос. Применяя эту мысль к нашему случаю, следует спросить: чьи интересы обслуживает корпорация террористов? Кто и почему им платит и поддерживает их? Носят ли этот заказ и поддержка кратковременный и ситуативный характер (как это было с поддержкой бен Ладена со стороны ЦРУ США), или долговременный и стратегический?..
В ходе своего развития корпорация может приобрести автономность, то есть свой собственный «номос», когда для своего воспроизводства и роста ей достаточно преследовать только (или преимущественно) свой интерес. Такое перешедшее на «самообслуживание» тело действия становится уже как бы самостоятельным субъектом. Собственно, только «идейный» террор, террор, идейный в своей основе (или, что будет точнее, когда его идея сама по себе террористична), можно считать терроризмом в строгом смысле этого слова.
Почему, кстати, первая международная (глобальная) «тайная организация» — масонство — выросла именно из цеха каменщиков, а не портных, например?.. В духе предложенного подхода можно дать такое объяснение: потому что соответствующим телом действия было строительство соборов. Причем соборов готического стиля, представляющих собой не только «застывшую музыку», но и сложнейший текст, целую символическую вселенную, которую «каменотесы вольных камней» призваны были воплощать. В общем и целом строители, занимаясь своим делом, удовлетворяли не только материальные нужды, но и духовные потребности; строить храм — далеко не то же самое, что шить портки. Строительство предполагало также путешествия, «работу на выезде», в результате чего оперативные масоны имели свою, активно действующую по всей Европе, сеть поддержки и коллективной взаимопомощи. Это тело действия к тому же вовлекало в себя не только архитекторов и строителей, но
287

также духовенство и знать. Поэтому когда в Шотландии XVI в. в связи с Реформацией сложилась специфическая политическая ситуация, существовавшие в рамках масонских цехов «братства» с их клубной формой жизни оказались весьма кстати13. Идея строительства Храма с ее духовными, метафизическими и этическими импликациями и символизмом (а также абстрактностью) стала идеологической основой существования довольно пластичного тела действия масонства на протяжении уже трех сотен лет.
Рассматривая масонство в контексте размышлений о терроризме, трудно удержаться от вывода, что ваххабизм — это некое карикатурное и злобное исламское масонство наших дней, с идеей всемирного халифата вместо Храма.
Какой степени зрелости достигло чеченское тело террора? Стало ли оно идейным — не на словах (для финансирования со стороны исламских организаций), но на деле?.. Если да, то выбор средств борьбы с ним сужается, оставляя крайне жесткие и сложные: физическое уничтожение всей корпорации одновременно с идейной дискредитацией. Готового идейного террориста способна остановить только своевременная, до совершения им теракта, смерть. Появлению новых может препятствовать только полная дискредитация террористической «идеи».
Примечания
1 Обратное также верно. К примеру, все виды так называемого «экстрима» (extreme) содержат в себе контрразличение к оппозиции жизнь/смерть, контрразличение, которое обычно называют «риском» (хотя это и не вполне верно). Экстремальность экстрима — в вызываемых им экстремальных переживаниях, причем парадоксальным образом не важно чего (какой эмоции конкретно), — главное, чтобы чувственное опознавалось если не как единственная, то как безусловно привилегированная инстанция жизни (ср.: бесчувственный = мертвый). Экстремальное действо — это способ сконцентрировать чувство жизни, поставив саму жизнь per se на грань смерти; способ достичь экстремума чувства жизни.
2 Бодрийяр. В тени молчаливого большинства, или Конец социального. — М.: Аспект-Пресс, 1998. С. 6—7.
3 Там же, с. 10.
4 Там же, раздел «Масса и терроризм».
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5 Сотрудники Центров НТТМ, занятых «обналичиванием» бюджетных денег; инженеры, ставшие «челноками»; милиционеры, подрабатывающие частной охраной сомнительного «бизнеса»; чиновники, занятые «предпринимательством», и т.д. и т.п.
6 В некотором смысле еще Достоевский размышлял1 над механизмом действия контрразличений («Если Бога нет, значит, все позволено»). В действительности из того, что Бога нет, еще не следует, что мне (или кому-нибудь) позволено все. Только если Бог аккумулирует в себе всю полноту смысла различения двух миров, «мира дольнего» и «мира горнего» и, следовательно, отрицание его существования действует как контрразличение, возможно как бы на законных основаниях сделать такое заключение. Ибо если нет разницы между мирами, то и человек может быть (вести себя) как бог, то есть обладать абсолютной свободой воли.
7 Почему-то террористы обязательно хотят, чтобы с ними говорил «самый главный»: президент страны, премьер-министр или кто-то вроде него.
8 Хорошо известен т.н. «стокгольмский синдром». Похоже, что на наших глазах родился «московский синдром» — в феномене исков бывших заложников к правительству Москвы.
9 С. Жижек. Цит. соч., с. 61—62.
10 Собственно, это — одна из программных задач консерватизма. Консерватизм отличается известного рода ригидной убежденностью в том, что существуют не только симулякры, но и реальное, что существуют четкие объективные (общезначимые) границы между черным и белым, истиной и ложью, добром и злом и т.д., — границы, которые следует «раз и навсегда» провести и отстаивать.
11 Ср.: «...Границу собственно социальной сущности, не исключено, можно увидеть там, где взаимодействие личностей между собой состоит не только в их субъективных состояниях и поведении, но и создает объективное образование, которое обладает известной независимостью от отдельных участвующих в нем личностей. Если возникло объединение, форма которого продолжает существовать и тогда, когда отдельные члены из него выходят, а новые в него вступают... значит, во всех этих случаях существует общество, а взаимодействие сгустилось и превратилось в тело, что и отличает это общественное взаимодействие от того, которое исчезает вместе с непосредственно участвующими субъектами и их моментальным поведением». — Г. Зиммель. Избранное. В 2-х томах. Т.2., М: «Юрист», 1996. С. 317.
12 Интересно, что в 1972 году Делез говорил Фуко: «...Ибо те, кто действует и борется, перестали быть представляемыми кем-либо, будь то партией или профсоюзами, которые, в свою очередь, присваивали себе право быть их сознанием. Так кто же говорит и действует? Это всегда некоторое множество, даже в гово-
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рящей и действующей личности. Мы все группки. И потому представительства больше нет, есть лишь действие...» — М. Фуко. Интеллектуалы и власть. М.: «Праксис», 2002. С. 67.
13 Например, в 1670 году из 49 членов Абердинской ложи всего 12 были профессиональными каменщиками, а остальные были дворяне, пасторы, коммерсанты и представители «интеллигентных профессий». — «Масонство в его прошлом и настоящем», в 2-х томах. Репринт издания 1914 г., М., 1991, т.1, с.9.
290

ПОЛЕМИКА
Андрей Ашкеров.

Что значит быть гражданином?
Повинуйтесь — и можете рассуждать сколько угодно.
Иммануил Кант
Принуждение к тому, чтобы быть гражданами, всегда прямо или косвенно определялось как свобода, даже как сама возможность свободы.
Это может быть выражено в простом принципе: свободное существование доступно лишь в перспективе исполнения гражданских обязанностей, то есть в перспективе пребывания гражданином. Собственно, подобная постановка вопроса и послужила тому, что принуждение к гражданскому долгу менее всего осознается именно как принуждение.
Отовсюду нам слышится: голосуйте, выбирайте, решайте, пользуйтесь, обращайтесь. Повсюду нам внушают: осуществляйте потребности, открывайте перспективы, потворствуйте выгоде. Каждый норовит выразить мнение, обосновать позицию, вынести суждение. Общество превращается в секцию «Гражданского Форума», в действо, где разыгрывается коммуникация равных, коммуникация граждан. Будто бы это вовсе не разные вещи — провозглашать, внушать и просто высказываться.
«Просто высказываться» — значит не что иное, как принимать на себя роль частного лица, рядового гражданина: ведь именно он является этим носителем и одновременно адресатом равенства, обычным, «средним» человеком. Именно он является обывателем. И именно устами обывателя глаголет в том сейчас, к которому мы принадлежим, сама свобода.
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Такова основная идея современности: нельзя быть свободным, не будучи обывателем, и нельзя пользоваться свободой, не превратив ее в обыденность. В противном случае, как нас учат, свобода рискует обернуться тоталитаризмом: проектом тотального «принуждения к свободе» (Руссо), который реализуется как свобода к тому, чтобы принуждать («тотализуя» при этом лишь само принуждение). «Провозглашать» и «внушать» что бы то ни было сейчас можно только одним способом: отождествляя свободу с привычкой и делая ее достоянием обывателя.
Что может быть привычнее такой свободы, уравнивающей всех в качестве «частных лиц» и предназначенной для того, чтобы править обывателями, для которых свободное существование ограничивается иллюзорной1 причастностью к политике? И что может быть отвратительнее этой свободы, превращающей политику в манифестацию обыденности, повсюду ныне норовящей обозначить себя с большой буквы и эстетизирующей себя посредством «эстетики повседневного»?
Аристотель как объект влечения Мишеля Фуко
Мы склонны воспринимать принуждение к осуществлению гражданского долга совсем не так, как любое другое принуждение, которое в состоянии осознать: гражданский долг представляется нам как нечто совершенно естественное. Более того, гражданское состояние и есть вторая натура человеческого существа. Без этого состояния не существует никаких «нас», никакой современной идентичности.
Это значит, что сам статус гражданин являет собой не что иное, как универсальный способ сокрытия принуждения, в котором с определенного — «Нового» — времени стала нуждаться политика и который она для себя окончательно изобрела где-то на излете Просвещения. Способ этот с определенной долей осторожности может быть обозначен нами как «эстетический» по причине того, что перекладывает ответственность за политическую проблематику на суждения вкуса. Гражданин и является тем, кто судит о полити-
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ке в категориях вкусовых предпочтений: нравится — не нравится, кто делает выражением своих сомнений (эстетическое) разочарование, а свою убежденность обретает и выказывает посредством (эстетической) завороженности. (В то же время гражданин ни в коей мере не выступает эстетом, для которого эстетика всегда заведомо а-политична, а политика — заведомо а-эстетична.)
«Гражданин» выступает самим средоточием нашего естества в том виде, в каком контроль над этим естеством берет на себя политика, со времен Аристотеля определяющая его границы, характер и прерогативы. Это одновременно означает, что со времен Аристотеля политика утверждает себя через провозглашение естественного. Иными словами, естество всегда выражает себя посредством политики, которая неизменно апеллирует к естеству, попутно незаметно указывая, что отношения господства и подчинения коренятся в самой природе человека.
В I томе «Истории сексуальности» Мишель Фуко утверждает, что постановка вопроса, которую сформулировал Стагирит, назвавший человека общественным (политическим) животным, исчерпала себя. На смену ей пришла иная постановка вопроса, согласно которой от политики отныне зависит сама наша жизнь. Однако несмотря на это, французский философ по-прежнему пользуется древним, сугубо «политическим», пониманием земного удела человеческого. Жизненный путь людей трактуется как цепь конфликтов, нацеленных на отстаивание собственной идентичности, как череда схваток, разворачивающихся во имя того, чтобы определиться со своей принадлежностью к тому или иному «мы».
Победителем в этих схватках и конфликтах неизменно оказывается лишь Политика, которая, выступая нашей судьбой, подчиняет социальные отношения биологическим императивам — императивам «естественного» отбора. Подобный «естественный» отбор никогда не предполагает выбора «естества», роль которого обязательно играет вторая, «гражданская», натура человека. Первой натурой этой «второй натуры» выступает «биология» господства и подчинения — политика, въевшаяся в плоть и кровь. Гражданские права в этой ситуации превращаются в незыблемый закон гражданского «естества», возведенного в жизненный принцип.
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Свободное существование и очарование политикой
Перефразируя известное высказывание Жан Жака Руссо, можно (с изрядной долей иронии) сказать: человеческое существо рождается свободным, но повсюду получает лишь шанс на то, чтобы стать гражданином. Констатировать, что мы рождаемся свободными, можно лишь задним числом: как только мы окажемся в ситуации, когда появится несколько альтернативных путей для того, чтобы воспользоваться имеющейся у нас свободой. Сведение свободы к осуществлению гражданских прав означает только одно: политика требует сведения свободного существования к некой всеобщей форме. Это может быть сделано только одним способом: свобода превращается в долг, становится обязанностью, предписанной к исполнению. Такова любая политическая, «гражданская» свобода.
Свобода является тем, что очаровывает в политике. Свободное существование и есть тот образ, который хочет приобрести политика, чтобы снабдить себя определенными эстетическими привилегиями. Примеряя на себя этот образ, образ провозвестницы свободного существования, политика не просто пытается превратиться во всеобщий стиль жизни по принципу: каждый — пусть даже последний раб — хоть в чем-то является политиком, тем, кто, подчиняясь, правит и, правя, подчиняется. Сопрягая себя с самой возможностью свободы, политика всегда стремится стать конечной инстанцией эстетического, которая устанавливала бы стилистическую принадлежность какого бы то ни было периода истории, или, говоря по-другому, снабжала бы определенную эпоху или поколение общей социальной чувствительностью. (Для эпохи эта чувствительность играла бы роль ее «духа», для поколения — всего лишь роль его «предрассудка».)
Свобода как препятствие
Неравнозначность альтернатив свободного существования заставляет нас задуматься над вопросом об использовании свободы. Более того, тема свободного существования никогда не возникает сама по себе, она возникает вслед за вопросом о том, каким образом свобода может быть использована.
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Итак, свобода — это всегда пользование свободой. Но именно свобода и не терпит свободного обращения с собой: ее нельзя отвергнуть, но нельзя и принять на своих условиях. Принятая свобода оборачивается принуждением, отвергнутая — возвращается в форме произвола. Свободу нельзя подчинить себе — она не может быть зависимой, но ей нельзя и подчиниться — она не может ставить в зависимость.
Чтобы быть осуществленной, она нуждается в политике. Указывая на произвольность любого принуждения и принудительность всякого произвола, она превращает зависимое существование в условие свободного существования. Свобода делается добровольной заложницей отношений господина-и-раба. Посредником в этом выступает гражданское состояние, пребывание-гражданином, которое является средоточием политического в самых различных версиях свободного существования.
Именно гражданское существование свидетельствует о том, что на месте одной величественной Свободы, вдохновляющей и подстегивающей существование, изначально находятся мельтешащие и копошащиеся «свободы» (вероисповедания, собраний, слова и т.д.), объединенные под эгидой Права и под прикрытием Долга, «свободы», которые сводят человеческое существование к осуществлению «прав человека» (прежде всего, как вы понимаете, конечно же, — права на жизнь).
Эстет против гражданина
Раз нет свободы, предшествующей существованию, само существование обязательно становится политическим. Это, однако, означает, что свобода с неизбежностью превращается для него в препятствие, помеху или даже ловушку. Гражданская свобода и есть признание подобного статуса свободы как таковой. В результате такого признания последняя делается помехой или препятствием, она не просто допускает по отношению к себе определенную пренебрежительность, но начинает искренне в ней нуждаться.
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Одной из главенствующих форм такой пренебрежительности по отношению к свободе является уважение к гражданскому состоянию, обозначающему собой превращение политики в ритуал. Ходить на выборы, смотреть телевизор, отслеживать газетные публикации, в общем, делать все то, что предполагает неподдельный интерес к политической жизни2 — значит, в данном случае, попросту пренебрегать свободой.
Избежать пренебрежения свободой невозможно, попросту ударившись в а-политичность. Причиной тому служит необходимость обстоятельного обоснования а-политичности как специфической политической линии. Без этого ее провозглашение превращается в фикцию, а осуществление — в утопию.
Специфика политической линии, предполагающей а-политичность любого рода, в том, что связанная с ней политическая позиция не может быть занята без утверждения перспектив совершенно особой политики. Речь идет о политике свободы, которая оппозиционна любым формам подчинения идеалов свободного существования политике со всей ее «реальностью» и всеми пресловутыми «реалиями».
Эта политическая позиция предполагает поведение в логике «как если бы»: как если бы на месте мелочных и суетливых политических «свобод» действительно возвышалась бы грандиозная экзистенциальная Свобода. Вы спросите: кто занимает подобную позицию? Или, во всяком случае, кто может ее занимать?
Мой ответ прост: она принадлежит или по крайней мере уготована эстету, человеку, способному отделить политическое от эстетического, отнимая у политики соблазняющее нас очарование и возвращая эстетике право на vita activa, которой сопутствует сопротивление массовому, гражданско-политическому, вкусу.
Увидев эстета, никогда не думайте, будто его образ жизни всего лишь трусливое бегство, будто это и в самом деле так просто: взять и укрыться от всего в «башне из слоновой кости». Хоронясь в своей «башне» от посторонних взглядов и незваных гостей, эстет занимает самую активную из возможных сейчас политических позиций: он отстаивает политику Свободы.
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Примечания
1 Это не означает, что подобная причастность только лишь «воображается», это не просто плод фантазии, не просто фантазм. Мы имеем в виду также и то, что обыватель осуществляет некие вложения, некие инвестиции (от лат. illusio — вклад) посредством всех этих специфических «техник»: хождения на выборы, смотрения телевизора, чтения газет и т.д. Осознанная цель этих вложений — действительно участие в политике, но участие самого «поверхностного» толка: обыватель вовлечен в политическую жизнь на уровне очарованности (или, что то же самое, — разочарованности) происходящим. В политической жизни для него отводится роль, противоположная роли зрителя (ибо зрителями становятся те, кто в силу своего политического доминирования наделен возможностью наблюдения). Речь идет о роли актера, который играет перед пустым залом и которого никто не видит. Причем актер этот и не более чем статист, воспринимаемый только вместе с труппой и без труппы автоматически оказывающийся и без зрителя, один на один с пустым залом. О том, как называется данная труппа, догадаться совсем не сложно — имя ей «гражданское общество».
2 Все аспекты этого ритуала в совокупности служат метафорическими заместителями гражданского состояния, которое, в свою очередь, выступает метафорическим субститутом Свободы. Вся приведенная цепочка совсем не случайно отсылает нас к наивным политическим добродетелям «обычного человека», к добродетелям усредненной, «мелкобуржуазной» нравственности. Подобная нравственность, по свидетельству Жака Лакана, не что иное, как признак анальной стадии сексуальности, в рамках которой любое свойство какой-либо вещи может подменить собой другое ее свойство и, в свою очередь, также выступить объектом такой подстановки. При этом мораль в целом (как, собственно, и само бытие) утверждается как некое всеобъемлющее лицемерие, венчающее собой сам принцип совершающейся подмены.
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Михаил Ремизов.

Гегельянские опыты
Статус гражданина предполагает участие в организованном состоянии рассроченной войны — ибо именно таково состояние суверенного государства. Но этим дело не ограничивается: в гегельянском инвентаре есть еще один аргумент, который раскрывает внутреннюю связь гражданства с вооруженностью. Все, разумеется, помнят о гегелевской «диалектике господина и раба», которая означает, что людьми движет борьба за признание; что «господином» становится тот, кто готов в этой борьбе подвергать свою жизнь действительному риску, а «рабом» — тот, кто не готов. Но собственно «диалектика» этим отнюдь не кончается: в дальнейшем ее субъектом становится уже не «господин», приходящий благодаря своей победе в статическое состояние, а «раб», изживающий свое порабощение в единственном доступном ему акте свободы — в труде. Этот вынужденный труд не столько освобождает, сколько приводит раба к той антропологической высоте, на которой он способен стать субъектом собственного освобождения, то есть в последнем счете субъектом восстания. Революция и есть тот момент, когда преображенный «раб» возвращается к условной точке своей прежней капитуляции — с тем чтобы на этот раз добиться признания и, поставив на кон свою жизнь, снискать свободу. Так снимается различие между господином и рабом, и государство сословий превращается в государство граждан.
Иными словами, акт революции делает возможным гражданское равенство: великое равенство-в-смерти. И гражданскую свободу: великую свободу-к-смерти.
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Ну а того, кто вышел гражданином из огня революции, по крайней мере одно роднит с тем, кто вышел господином из борьбы-за-признание: риск дегенерации. История — это не только кладбище вырожденных аристократий, но и кладбище преданных революций. Действительно, мы не раз имели случай наблюдать, как гражданское равенство-в-смерти деградирует в круговую поруку бессилия, а достигнутая «Свобода», как пишет А. Ашкеров, в ворох отчужденных «свобод». Но это меньше всего должно значить, что гражданство как таковое следует лишить экзистенциальной санкции, укрывшись от упадочной политики в гетто приватности, назови его хоть «башней из слоновой кости». Мы не можем согласиться с Ашкеровым, мысль которого свидетельствует о желании превратить эскапизм эстета в «политику Свободы». То, что нужно, — это просто возвращать гражданскую свободу к ее действительным основаниям.
В самом деле, духовные источники жизни (дух, вспоминая того же Гегеля, есть «отложенная смерть») должны быть по самой своей сути возобновляемы — в противном случае торжествуют энтропия и инерция. Но учреждающий гражданина акт революции своеобразен именно тем, что неповторим. Или уж как минимум бессмыслен в обществе, где пустует место отстоявших свое превосходство «господ». В таком случае что должно возвращать гражданина к его подлинности? Здесь мы можем вновь предаться раздумью о государственном суверенитете, который является не внешним условием, а внутренней предпосылкой гражданской свободы: свобода существует посредством конфликта (в гегелевских терминах, — «отрицания»), и раз внутренний конфликт снят, она требует, чтобы «отрицание» было вынесено вовне. В этом смысле единственной «политикой Свободы», спасающей «гражданина» от регрессии к «рабу» (теперь уже «рабу» без «господина»), является основанная на сложной экономике смерти политика национального суверенитета, которую ведет суверен.
И обратно: суверен, который ведет основанную на экономике денег политику отказа от суверенитета, подрывает основы гражданственности и свободы. То есть должен быть свергнут. Если угодно, считайте это консервативно обосно-
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ванным «правом на восстание». Повторение социальной революции заведомо лишено смысла, раз уж черта, отделяющая «раба» от «господина», стерта. Но гражданское движение, направленное на восстановление суверенитета, начиная с его внутренних — функциональных и субстанциальных — предпосылок, может быть названо, национальной революцией.
Что такое субстанциальные предпосылки суверенитета? Это то, благодаря чему обязанность гражданина перед государством (в том числе и смертная повинность) является его обязанностью перед самим собой. Это единство бытия и долга, которое применительно к приватной сфере выражено в идее семьи; применительно к публичной сфере — в идее Родины. Известны слова русского гегельянца Ильина, что государство — «политически организованная родина». Можно как угодно к ним относиться, но нельзя не признать, что они выражают действующий принцип легитимности, благодаря которому повиновение гражданина государству сохраняет нравственный смысл.
Кстати, в свете сказанного продавливаемый «центром» законопроект о гражданстве чреват не просто углублением этно-демографического коллапса, но нравственным самоубийством государства, то есть десубстантивацией его суверенитета. Игнорировать миллионы «соотечественников» — людей, с которыми у нас не осталось ничего общего, кроме «Родины», — значит вычесть из смысловой композиции государства именно этот бесплотный и базовый элемент.
Должны ли мы теперь считать, что наша родина уже не является «политически организованной», а государство, чьи печати будут поставлены на этот закон, уже не является нашим?
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Андрей Ашкеров

 «Большой» и «малый» стили в политике
«...Как получилось, что именно под названием того, что философия в момент своего установления определила как политику, впервые наметились сущность, значение и функция поэзии и искусства? И каким образом философия, желая законодательствовать в политике и для начала в воспитании социального тела, оказалась перед необходимостью прежде установить законы в области искусства?»
Ф. Лаку-Лабарт
«Большой» и «малый» стили в политике разграничиваются достаточно просто: границы между ними совпадают с границами между «тоталитарным» и «демократическим» восприятиями политики с точки зрения ее эстетического предназначения, вернее, с позиций эстетического понимания роли политики в устроении мира.
С эстетических позиций «тоталитаризм» рождается в результате парадоксального жеста: политика начинает отвечать за совершенное мироустройство. С этого момента она брезгливо чурается всего «собственно политического»: рутины, недоверия, аппаратной борьбы, конфликтов, негласных решений, конкуренции, грязи, зависти, крови, предательства, ненависти, перебранок. Все эти детали слишком реальны, чтобы быть признаны реальными в «тоталитарной» картине мира. Эти детали также слишком далеки от Прекрасного и чужды Возвышенному, чтобы удовлетворить эстетическим
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притязаниям политики к бытию, которые составляют эстетико-онтологическое кредо «тоталитаризма». Как нетрудно догадаться, оборачивается подобная брезгливость невиданным расширением полномочий и притязаний политики, которая не просто начинает присутствовать везде, но делается особым способом утверждения самой повсеместности.
Однако на этом парадоксы не заканчиваются, поскольку чем больше политика становится нашим присутствием, нашим dasein, тем труднее указать ее «сферу», «область» или «место». Это значит, что мы сталкиваемся с невозможностью определения границ «собственно политического», или, точнее, с невозможностью познания топологии политических отношений, с невозможностью политического пространствоведения.
Политика перестает принадлежать самой себе, сводясь лишь к сумме бесконечно следующих одна за другой превращенных форм, вся совокупность которых делается самим способом бытия-в-мире. Будучи целиком сводимыми к форме, оформлению и формированию чего бы то ни было, политические отношения оказываются сопряженными с самим полаганием эстетического, если понимать под последним эстетику образа (этой инстанции формо-образования), а не эстетику без-образного (презревшую любое образование форм).
Тяготея к Возвышенному, «тоталитарная» политика превращает саму жизнь в Утопию: выражает невыразимое, пытается достичь того, что достичь заведомо невозможно; обращаясь к Прекрасному, «тоталитарная» политика заставляет относиться к Реальному как к Воображаемому и превращает «подлинную» реальность в свой наиболее навязчивый фантазм. В этой «тоталитарной» картине мира разоблачению подвергается то, что выдает себя за некий образ, с позиций данной картины мира никак таким образом не являясь.
Политика «тоталитаризма» не просто связана с поиском и шельмованием врагов, — она делает своими врагами (или, если угодно, «врагами народа») симулякры и симуляции. Острота политической борьбы в ситуации «тоталитаризма» связана с ее эстетической подоплекой, с отстаиванием прерогатив Прекрасного и Возвышенного. Враг не просто изобли-
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чается, он изобличается как фальшивый, незаконный и неправомочный носитель образа. В конечном счете враг в данном случае является не чем иным, как существом, образ которого не более чем маска. Именно эта маска и должна быть сорвана, чтобы можно было воочию убедиться, что за ней ничего нет.
Разумеется, при этом симулякром может быть объявлено все, что угодно. Причина этого очень проста — невозможность четкого определения границ политического заставляет искать и находить скверну политического везде, где угодно. Политика, пытающаяся разом ускользнуть от самой себя и настичь себя в этой гонке, обрушивает всю свою репрессивность на не-политическое, поскольку, преследуя саму себя, лишь для самой себя и остается абсолютно неуязвимой. Утверждением подобной неуязвимости политики и оборачивается эстетическое кредо «тоталитаризма»: Образ и есть инстанция, концентрирующая в себе легитимность «тоталитарной» политики, инстанция, эстетизирующая политическое всевластие.
Возникновение «демократий» с позиций эстетики не менее парадоксально, чем возникновение «тоталитаризма»: предметом эстетического совершенствования в данном случае становится лишь сама политика. При этом она понимается достаточно узко — как набор технологий, процедур и правил игры. Таково в рамках демократии именование тех деталей, которые тоталитарная политика подвергала строжайшему замалчиванию.
Значимыми с точки зрения эстетики аспектами политических отношений делаются эффективность, пристойность и предсказуемость. Их эстетизация не обозначает эстетизацию «реальной» политики, подразумевающей зависть, кровь, предательства, ненависть, перебранки. Она не обозначает также и эстетизацию всего остального, что связано с этой «реальной» политикой: рутины, недоверия, аппаратной борьбы, конфликтов, негласных решений, конкуренции. Эстетическая очарованность эффективностью, пристойностью и предсказуемостью в первую очередь предполагает очарование политикой в ее реальности, и прежде всего очарование,
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сопряженное с «поддерживающими» эту реальность процедурами: с выборами и законотворчеством, с официальными церемониями и публичными празднествами, с шумным стрекотом масс-медиа и тихими, поистине будничными мистериями спецслужб.
Лишенная поиска Подлинной Реальности, политическая жизнь обретает эту реальность где попало и как попало — только не в самой себе. Именно поэтому она лишается возможности быть представленной в разного рода превращенных формах, точнее, в тех отношениях господства-и-подчинения, которые никак не могли бы быть названы «собственно политическими». Непреложным следствием этого выступает процесс приватизации политики, которая попадает в мутный водоворот усилий по ее присвоению.
Присвоить или апроприировать политику можно, сделав ее заложницей раскрытия в ней всего «собственно политического». Именно в рамках такой постановки вопроса политика попадает в зависимость от экономики, ведающей отделением своего, собственного, от не своего, чужого. Причем как только возникает такая зависимость, безграничными становятся уже притязания экономики. Притязания эти заключаются в том, чтобы лишиться всяких ограничений (а любые ограничения экономики связаны, как известно, именно с политикой): отныне применительно к экономическим отношениям уже не существует ничего чужого. «Чужим» же для экономики всегда является опять-таки политика, стремящаяся разорвать связь между «своим» в широком смысле и «собственным» в узком смысле слова. «Демократические общества», таким образом, оказываются обществами, в которых превознесение прерогатив собственности и собственного уже не наталкивается на какой-либо предел, не встречает никаких препятствий.
Когда к Реальному перестают относиться как к Воображаемому, а жизнь лишают горизонта Утопии, эстетика обращается уже не к Возвышенному, а к Повседневному. «Демократическая» картина мира созидается иначе, нежели «тоталитарная»: образом становится лишь то, что может быть подвергнуто разоблачению, или, говоря по-другому, образ оказывается всего-навсего тщательно натягиваемой маской. Это значит, что
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образы конструируются как симулякры и образом не способно стать что-либо, кроме очередного чистого подобия, исключающего наличие какого бы то ни было оригинала.
Кажется, что в «демократиях» все, связанное с миром политического, очерчено четкими границами: ни скрытно переступить их, ни тем более явно пробить в них брешь совершенно невозможно. Четкость границ служит своеобразным доказательством прозрачности того, что происходит за пределами резервации, именуемой «политикой». Политические отношения не сводятся к форме, оформлению и формированию чего бы то ни было, но сами беспрестанно оформляются и формируются, сами постоянно облекаются в форму. Именно отсюда берет начало прочнейшая связь, которая устанавливается в «демократических» обществах между политикой и правом. Проведение знака равенства между формальным и правовым под эгидой прозрачности политического призвано обозначить только одно: вместо эстетического переустройства мира политика берется за его юридическую кодификацию.
Признание всего, связанного с политикой, «грязным делом» ведет к тому, что сугубо политическими средствами осуществляется радикальный отказ от автономии политики, которая перестает быть одной из сфер жизни социума и постепенно начинает заполнять собой все поры социального тела, приводя к эстетизации государства. В совокупности это признание и этот отказ служат значимыми условиями и одновременно неопровержимым свидетельством рождения воли к тоталитаризму.
Однако панацеей не выступает и стремление делать политику «чистыми руками», приводящее к эстетизации гражданского общества, вдохновленной пафосом морализаторства, которое осуществляется в категориях должного и заканчивается юридической унификацией сущего. Дело в том, что поддержание автономии мира политического обеспечивается сугубо экономическими средствами. Иными словами, поддержание этой автономии совершается в рамках утверждения доминирующей и детерминирующей роли экономики, влияние которой делается поистине безграничным. Все это составляет признак и одновременно предпосылку возникновения воли к демократии.
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АнтиУтопия
Кто не живет в возвышенном, как дома, тот воспринимает возвышенное как нечто жуткое и фальшивое.
Фридрих Ницше
Отождествить «политику большого стиля» с Утопией, то есть метафизикой «совершенного общества», значит признать, что в наш отмеченный антиутопическим скепсисом век «История» (как оптический эффект «большого стиля») метафизически невозможна. Этот вывод звучит убедительно, но посылка, на которой он основан, заметно хромает: политика «большого стиля» не может быть вполне описана в терминах эстетики «совершенства».
Можно согласиться с Андреем Ашкеровым в том, что демократической политике «повседневного» противостоит панэстетическая форма восприятия, как она явствует, скажем, из слов Леонтьева: «высшая эстетика есть в то же время и самая высшая социальная и политическая практика». Можно, опять-таки солидаризуясь с Ашкеровым, пойти и на то, чтобы назвать это «тоталитарным» (если, конечно, мы не боимся испачкаться от кровавого шлейфа слов). Но радикальная эстетика политического будет не понята, если пренебречь классическим различением между эстетикой «прекрасного» или эстетикой «совершенства», с одной стороны, и эстетикой «возвышенного» — с другой. По-моему, «Прекрасное» и «Возвышенное» должны иметь совершенно разную политическую судьбу.
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Прекрасное «человекосоразмерно» — оно призвано рождать ощущение счастья. Утопическое мировоззрение, озабоченное проблематикой общего счастья, хочет сделать мир «прекрасным» и тем самым приблизить его к человеку. Вообще эвдемонистический принцип оценки основан на приближении, на редукции любого объекта к эмпирическим эффектам удовольствия — неудовольствия (которые могут пониматься сколь угодно утонченно). Эстетика возвышенного работает диаметрально иным образом. Она не «приближает», а «возвышает» ценимый предмет над человеком, она поддерживает перспективную дистанцию, выделяет несоразмерность, чтобы в несоразмерности родилась глубина, живая бездна, и чтобы человек заглянул в нее. Опыт «возвышенного» имеет так же мало общего с «принципом удовольствия», как исступленная воля Океана, напоминавшего Одиссею: «ты всего лишь человек». Можно в этой связи говорить, что эстетика «возвышенного» антигуманна, но в действительности она заключает в себе иной тип гуманизма. Со столкновения с превосходящим, с этого «всего лишь» диалектика человека, пожалуй, только и начинается.
Итак, эстетика «прекрасного» внутренне связана с эвдемонистическим идеалом, и вместе они, при необходимой инъекции социального активизма, дают жизнь утопии «совершенного» общества. На протяжении последних столетий эта утопия была мощной взрывной силой по отношению к существующим порядкам и вызывала попеременно великие революции, великие войны, великие стройки — единственно с тем, чтобы под конец прийти к окончательной саморазоблачающей убежденности, что нет ничего более чуждого «социальному идеалу», чем попытки его прямого воплощения. В этой точке прозрения «тоталитарная политика совершенства» бесповоротно оборачивается «демократической политикой повседневности».
Иными словами, если брать в расчет именно эти два политических стиля: «эстетику совершенства» как «тоталитаризм», с одной стороны, и «эстетику повседневности» как «демократию» — с другой, то последняя непременно оказывается победительницей в метаисторической дуэли. «Демократия» смеется последней, поскольку диалектика реализа-
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ции с неизбежностью приводит «совершенство» на путь «повседневности». Не потому ли «демократические» политологи так любят воспроизводить антитезу «демократии» и «тоталитаризма»? Но было бы слишком просто считать, что мир устроен по Попперу. Настоящих «врагов открытого общества» Поппер как будто бы предпочел не заметить.
Рычагом, позволяющим перевернуть политические стратегии «совершенства» и опрокинуть их в «повседневность», является заключенная в их ядре наивность. Разочарование — ключевое слово «посттоталитарной» культуры — есть исключительный атрибут наивности «тоталитарной» культуры, которая предлагала участвовать в перипетиях Истории лишь затем, чтобы после ее вот-вот ожидаемой кончины получить в наследство неисторическое, то есть счастливое общество. Связь между исторической жертвой и внеисторической наградой составляет основное содержание социальных и религиозных доктрин утешения. В ситуации, когда эта связь радикально разорвана, человек отворачивается от поползновений «большого стиля», то есть от «Истории» как таковой. Да и может ли он любить ее без покровов, в ее подлинности и пугающей наготе? Если да, то, вероятно, лишь так, как любят трагедию — по законам эстетики «возвышенного».
В самом деле, историческая поэтика сродни поэтике трагической драмы, как она описана, скажем, Гегелем. «Ставя перед собой в качестве цели нечто значимое в себе», характеры «могут выполнить это, только... противореча друг другу в своей наносящей ущерб односторонности», и насколько оправданны и последовательны они сами, настолько же «необходима трагическая коллизия» и «трагическое разрешение раскола». Трагическое разрешение, в драме и истории, ретроспективно сообщает характерам их эпический масштаб, тем из них, кто выполнял также роли зрителей, дает шанс катарсического перерождения, и, даже не будучи выражением гегелевской «истины субстанциального», являет намек на «нечто большее». Этот качественный эффект трагического неизменно сопутствует динамическим коллизиям истории — о которой сказано, что «страницы счастья» суть ее пустые страницы. Поэтому в зрячую и скептическую эпоху, когда упования благоденствия больше не формируют никаких ради-
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кальных перспектив, политика «большого стиля» обретает себя лишь в форме активизма трагического переживания.
Глядя в калейдоскоп многоцветных и сменяющих друг друга исторических упований и оставаясь при этом перед лицом все того же, неизменного в своих основах, цикла исторического насилия, этот активизм приходит к решающему и отчасти сокровенному представлению о позитивной ценности самой исторической жертвы. Он обнаруживает в любых идеалах выражение «психической экономики» мобилизации и инвестирования энергий, однако настаивает на решающем преимуществе в экзистенциальном масштабе, которое получает жизнь, одержимая мифом. Он видит односторонность любых внутриисторических мотиваций и, уже не скрашивая эту односторонность никакой «хитростью мирового разума», признает историю столь же бессмысленной, сколь жестокой; и однако — настаивает, что история должна продолжаться.
Если уж говорить об «утопии», то этот активизм является одновременно утопическим — потому что в тенетах «повседневности» воля к истории по-своему не-у-местна и не-свое-временна. И антиутопическим — коль скоро он рождается в момент краха великих «доктрин утешения» и в жесте отказа от «повседневности». Ибо демократическая «повседневность», «прагматизм», «мелиоризм» (великая теория малых дел), вера в возможность поступательного, целенаправленного изменения — все это тоже представляет собой, как мы знаем из либеральной философии, определенную стратегию «совершенства», форму утопического сознания. Именно в этом смысле утопичен Одиссей с его исходной убежденностью, что хитрость, верный расчет, настойчивость всегда приведут к желаемой цели. Убежденность Одиссея восходит к вере в «мировые законы». Но античная космология в очередной раз окажется права, доказав, что древнее закона — хаос, для которого не подыщешь, конечно, лучшей метафоры, чем Мировой океан, способный разыграть с героем нравоучительную драму.
Технический интеллект уже не идет в расчет. И эту драму своего ничтожества перед лицом стихийных сил человек изживает единственным образом: ощутив в них себя как дома, очутившись на их переднем краю.
309

Михаил Ремизов.

История одной «мерзости»
Есть глубокий смысл в том, что антиполитическое умонастроение мыслителей, доктринеров и утопистов характеризуют словом «бабское». Они хотят подделывать другую историю, историю женщины, хотя на это не способны.
Освальд Шпенглер
Не раз говорилось о том, что восприятие политического процесса в телевизионных демократиях все больше смыкается с жанровой формой сериала. Пора осознать антропологическое значение этого сдвига и всего, что с ним связано. Нейтрализация публичной сферы через ее «одомашнивание», привычка к переживанию «общей опасности» из перспективы «личного комфорта», низведение властной «репрезентации» до уровня «человеческой симпатии», словом, скоординированный переход политического отношения в приватное — что это, как не еще один сокрушительный симптом феминизации нашего общества? «Феминизации» не в смысле торжества «феминизма», а в смысле универсализации женского способа обживать мир.
В разных культурах трудовые и символические обязанности полов могут распределяться самым различным образом. Но, как правило, женская «сфера ответственности» сосредоточивается именно в приватном пространстве. И наоборот, только среди мужчин закрепляется тенденция к великой нескончаемой игре в воспроизводство разного рода
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«союзов», «обществ», «братств», которые далеко не всегда имеют целерациональный смысл для своих участников, но неизменно выражают их волю к институированию публичного пространства. Такова изначальная двойственность сплетаемого человеком мира. Одним из ее эталонных выражений стало античное различение между «экономикой» как областью «домоводства» и «политикой» как бытием-вне-дома, бытием-вне-быта. Наверное, даже в пресловутом праздном бродяжничестве афинянин мог ощущать себя осуществляющим миссию свободного гражданина. Жены не преминут напомнить, что способность «слоняться» не утрачена нами и по сей день. Однако, увы, только в пространстве полиса реализация этой склонности могла хоть в какой-то степени совпадать с политической, публичной, институциональной самореализацией мужчин.
Пространство «вне дома» — изначальное, автохтонное мужское пространство — сегодня в большей мере является пустым, чем политическим. И даже беглый обзор нашей жизни показывает: попытки вывести свое существование за круг быта — посредством пьянства, или художественного творчества, или спортивного риска — налицо. Но эти попытки отчаянны, ибо заведомо не достигают ранга бытия. Окружающий нас ландшафт заполнен рецидивами и римейками мужского опыта мира, которые только указывают нам еще раз на обстоятельства его нехватки. Факт действительно в том, что за пределами семьи люди не видят смыслов. Это и есть формула нашего поражения в той борьбе, суть которой верно прочувствовал Шпенглер: «Вечная, тайная, достигающая до истоков животного мира политика женщины состоит в том, чтобы отвлечь мужчину от его истории, чтобы всецело заплести его в свою собственную, растительную историю последовательности поколений, то есть в себя саму».
Настоящая, «достигающая до истоков животного мира», безотчетная «война полов» ведется, как видим, отнюдь не за «гендерное равенство». На кону — возможность превращения человека из «политического животного» в животное «домашнее». «А то, что превращение человека в карликовое животное... возможно, в этом нет сомнения. Кто продумал когда-нибудь эту возможность, тот знает одной мерзостью боль-
311

ше...». Так ответит нам Ницше. Однако попытаемся все же продумать названную «мерзость» несколько подробнее, чем это сделал в данном случае он сам.
Одомашнивание политического животного есть, конечно, вопиющая деградация. Но достаточно ли точно мы определили ее нижний предел? Можно ли в самом деле полагать, что, утратив «нравственную действительность Государства» — она и была настоящим каркасом мужского мира, — сняв одну за одной оболочки публичного сознания, мы, на радость всем пытавшимся нас «отвлечь» от брутальных «игр в бытие», бросим якорь в тихой гавани «семейных ценностей»? Безусловно, нет. Распад социальности не может быть остановлен на семейном рубеже. Назойливый припев «главней всего погода в доме», зазвучавший прямо-таки гимном российской женщины 1990-х, — это лишь краткий миг иллюзорного торжества. Ибо приходит наконец время понимать, что весь приватный порядок дома гарантирован — учреждаемым в публичном пространстве устройством космоса1. Семья, по существу, и есть проекция социальной, мужской «космологии» на женскую «растительную историю последовательности поколений». Непосредственным воплощением этой проекции является основной институт семейной социализации: авторитет отца. По мере распада «космологических связей» (в том числе пространства политической «репрезентации») он делается как таковой немыслим.
Это понимают и наиболее последовательные из тех «антиполитических» мыслителей, о которых говорит в нашем эпиграфе Шпенглер. Не случайно теоретики постмарксистского и постфрейдистского толка бросили лозунг «Общество без отцов!», раздутый представителями «франкфуртской школы» до масштабов историософии. «Пробуждение субъекта (на заре «патриархальной» эпохи. — М.Р.) покупалось ценой признания власти как принципа всех отношений», — пишут Адорно и Хоркхаймер. Поскольку же «власть» — это в конечном счете «Освенцим», то есть предел всего, «негативный абсолют» исторической диалектики, франкфуртцы открывают перед своими читателями перспективу попятного диалектического движения. И вот «читатели», вдохновляясь идеализированным образом матриархата и вариациями на
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тему «естественного состояния», начинают самым активным образом «пятиться». Контркультурное брожение 1960-х и сводилось главным образом к попытке воплотить «антифашистский» идеал «франкфуртцев»: образ человека; который не «подавлял» бы «природное» в себе, а следовательно, и вокруг себя; человека, распустившего в себе «самостные» структуры «власти»2.
Во многом благодаря опыту этих «левых товарищей» мы можем не сомневаться: пределом распада «политического животного» является не «домашнее», а просто животное. Но, увы, этим еще ничего не сказано... Почему бы, к примеру, нам, читателям уже не Адорно, а Ницше, не возопить: «Да, Животное!»? Почему бы не благословить это движение «назад»? Ведь говоря о возможности «карликового» вырождения, Ницше держит на заднем плане некий по преимуществу биологический образ человеческого существа, которое, переживая восходящую фазу своих инстинктов, имеет мужество оставаться «опасным». Этот подтекст совершенно естествен для всей «философии жизни», но именно здесь нас подстерегает один из ее подводных камней.
Чтобы избежать оскорбительного соседства с компанией фрейдомарксистствующих «киников», консервативная «философия жизни» должна постулировать со всей ясностью: человек, мыслимый как животное, это прежде всего — плохое животное. Слабое, как червь, и похабное, как обезьяна. Попросту адаптивно недостаточное. Констатация этого нелицеприятного факта — отправной пункт культурной антропологии в духе Арнольда Гелена. Гелен развивает понимание человека как «недостаточного существа», обретающего витальную полноценность только в «тисках» цивилизации. Мы чего-то стоим лишь постольку, поскольку способны интериоризировать и воспроизводить в себе все те институты «культурной дрессуры» и «символического насилия», которые ненавистны левакам.
Тезис вызывает у вас сомнение? Тогда обратитесь к физиогномическим наблюдениям природы. Есть виды благородных хищников, одаренные безупречностью: совершенством осанки, взгляда, прыжка... И все это — по мановению невыразимой щедрости их инстинктивного бытия. Ничего
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подобного нельзя сказать о людях. Если подчас человек приближается к безупречности благородных хищников, мы говорим не о «природе», а о «породе». Наша природа бедна. Недаром аристократические роды изображают на своих гербах орлов и пантер, а не реальных эволюционных предков. «Человек расы» в шпенглеровском смысле слова — это не органическая «белокурая бестия», а результат труда, муштры, культивации3. Словом, продукт инвестированной в тело власти, в свете которой мы только и вправе представать миру. Вы все так же хотите «освобождения» человека? Хотите «вычесть» из него институты «культурного подавления»? Воля ваша, учтите лишь, что результат подобного вычитания обречен выглядеть не менее жалко, искусственно и неуместно, чем тело нудиста. Продумавший до конца эту возможность знает воистину «одной мерзостью больше».
Примечания
1 Точно так же мы фиксируем, что сами границы частного пространства задаются изнутри публичного; неполитическое определяется со стороны политического; различение мужского и женского гарантируется из перспективы мужского.

2 Психоделические и оргиастические практики стали в решении подобной задачи важным и естественным подспорьем — удивительно, что сами «отцы-основатели» шестидесятнической «безотцовщины» оказались к этому не вполне готовы. В какой-то момент, по поводу одной из новоявленных коммун свободного сексуального общения Маркузе сказал: «Ну это уж слишком!» — за что был немедленно наречен «агентом ЦРУ».
3 Как в филогенетическом, так и в онтогенетическом смысле слова «результат».
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Андрей Ашкеров.

Гражданин как сексуальное меньшинство
Если гражданские обязанности неизменно видятся средоточием свободы, то супружеские обязанности с аналогичным постоянством трактуются как средоточие притеснения и зависимости. Освобождение, понятое как преодоление семейного гнета, превращается в эмансипацию: общество, которое хочет стать современным, должно безжалостно отторгнуть от себя все, что чревато непосредственностью, близостью и доверием, которые олицетворяют собой соблазны семьи, понятой как нечто большее, нежели рядовой гражданский институт. Не вписывающаяся в систему других аналогичных институтов, семья, как выпадающая ячейка гражданского общества, предстает последним, самым устойчивым и трудноразрешимым оплотом тоталитаризма.
Именно в ней с позиций либертаризма чрезвычайно легко усмотреть самое тайное и надежное прибежище варварства и патриархальности. Именно в ней труднее всего установить без-личные и без-различные офисно-менеджерские отношения с их замечательными поведенческими «техниками»: подсиживанием, интригами, сплетнями и жалобами1.
Поэтому любая эмансипация сопровождается квазихристианским проектом превращения общества в семью граждан: любая другая семья не просто тоталитарна, она еще и анти- или, во всяком случае, асоциальна. Избавление от семьи и всего, что с ней связано, оборачивается заключением новых брачных уз, оформляющихся в разнообразных социальных контрактах — от мифического Общественного Договора до вполне реального ПАКСа.
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* * *
Нам предстоит разобраться, является ли эта свобода, с одной стороны, и это принуждение — с другой, взаимодополняющими аспектами одних и тех же отношений «закрепощения-освобождения», или, напротив, предполагают отношения совершенно разные, далекие и даже несовместимые друг с другом. Отношения, открывающие горизонт свободного существования, и отношения, закабаленные несвободой.
Признание истиной первого предположения поставило бы нас перед необходимостью констатации того, что люди в первую очередь являются гражданами, а уже потом женщинами и мужчинами. Подтверждение истинности второго предположения стало бы свидетельством иного подхода: гражданское состояние, прежде всего пресловутый гражданский консенсус, проистекает из разграничения тендерных ролей.
Здесь мы сталкиваемся с двумя разнящимися интерпретациями политики, равно как одновременно и с двумя разнящимися интерпретациями пола. Когда разграничение тендерных ролей воспринимается как незначительный придаток или довесок «большой» политики, эта «большая» политика попросту становится формой политического разведения половых ролей, предельным выражением и одновременно прообразом которой выступает противоположность Господина и Раба. Когда же «большая» или «реальная» политика воспринимается как продолжение политики, связанной со взаимоотношениями между полами, когда политика тендерных взаимоотношений на равных входит в число всех остальных «политик»2, гражданская свобода («свободы») задним числом превращается в форму сексуальной эмансипации.
Целью любого освобождения, сведенного к эмансипации, выступает равенство, ибо разделение ролей Мужчины и Женщины издревле выглядело «природным» доказательством законности противопоставления ролей Господина и Раба. Результатом такого «освобождения» становится особый вид гермафродитизма: на свет появляется новый бес-полый субъект.
Пол, как констатировал еще Фрейд, представляет собой сугубо маскулинное образование. Половые отношения пред-
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полагают влечение к иному, к отличному. Подобное влечение конституируется в перспективе превращения Различий в Противоположности (хранящие в себе обетование Тождества). Иное как объект влечения, как соблазн и провокация — и есть то, что составляет загадку половой идентичности.
Сексуальность же сугубо фемининна3 — это не что иное, как влечение к индифферентности, влечение к без-различию. В противоположность первой разновидности влечения, сопряженной с созиданием Противоположностей и чреватой отношениями Господина-и-Раба, описываемая его разновидность дифференцирует различия вплоть до полной не-различимости.
Собственно, то, что Фрейд принимал за Эрос и Танатос, то есть за волю к Жизни и волю к Смерти, воплощают, на наш взгляд, два этих влечения. Влечение к без-различию — это, безусловно, Танатос, влечение к различию — несомненно, Эрос. Общей формулой индифферентности и не-различимости становится унисекс*. Возведение же в ранг общей формулы различий (то есть сведение их к Противоположностям) и не-без-различия (имеющего в своей перспективе Тождество), — напротив, совпадает с утверждением маскулинности.
Бес-полым субъектом, возникающим на наших глазах, оказывается гражданин, сексуальность которого сконцентрирована в соответствующих правах и «свободах».
Эмансипация, эта современная богиня красоты и покровительница любви, выступает для гражданина в той же ипостаси, в какой для его мифологического предшественника выступала его мать Афродита. Рынок же, современный бог коммуникаций и покровитель скоростей, избавившийся от своего древнего патрона Гермеса, становится гражданину отцом.
Гражданская идентичность в эпоху глобализации всегда формируется через принадлежность к меньшинству: нельзя обрести права, не апеллируя к своей перверсивности, нельзя отвоевать «свободы», не подтвердив свою девиантность. Более того, перверсивность и девиантность превращаются в характеристики, определяющие самое существо человека.
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При этом политика в той стерилизованной форме, которую ей навязывает глобализация, — в форме прав и «свобод», предназначенных гражданину, — предстает своеобразным эквивалентом сексуальности: источником удовольствий, вместилищем желаний, нашим единственным либидо.
Гражданин, весь смысл существования которого сводится к участию в такой политике, являет собой не что иное, как своего рода сексуальное меньшинство, образцовое сексуальное меньшинство, наиболее преуспевшее в доказательстве своей «общечеловеческой» миссии.
Примечания
1 Собственно, все эти «техники» выражают собой не что иное, как либертаристское политическое воплощение той моральной утопии либерализма, которая была выражена в кантовском категорическом императиве.
2 На этом, в частности, настаивал Макс Вебер, сделавший в своем описании политики как способности к руководству одним из равноправных видов такого руководства умение хитроумной жены понукать собственным безвольным мужем.
3 С точки зрения Ж. Бодрийяра, феминизация человеческой сексуальности вовсе не ведет (выделено мной. — А. А.) к тому, что женское подменяет собой мужское и отвоевывает у него пространство, которое ему традиционно принадлежало. Бодрийяр рассматривает трансформацию сексуальной мифологии (сопряженную с тем, что отныне она перестает быть «маскулинной» и становится «фемининной») как событие, которое сопряжено с концом пола и секса. Французский философ пишет: «Перемещение центра тяжести сексуальности на женское совпадает с переходом от детерминации к общей индетерминации. Женское замещает мужское, но это не значит, что один пол занимает место другого по логике структурной инверсии. Замещение женского означает конец определимого представления пола, перевод во взвешенное состояние закона полового различия. Превознесение женского корреспондирует с апогеем полового наслаждения и катастрофой принципа реальности пола». [Бодрийяр Ж; Соблазн; 2000; с. 22.]
4 Воспроизводя знаменитый парадокс Ролана Барта, гласящий, что секс в настоящее время присутствует повсюду, но только не в самом сексе, Бодрийяр (сформулировавший образцовые для современного «феминизированного» читателя суждения о феномене сексуальности) недооценивает последствия феминизации сексуальных отношений для самой маскулинности. Если
318

женское и не подменяет собой мужское (что также до какой-то степени остается, мягко говоря, не вполне решенным вопросом), то это совсем не значит, будто и мужское нынче не подменяет собой женское. Иными словами, маскулинность попросту берет на себя те функции, которые прежде были прочно связаны лишь с фемининностью. При этом мужское претерпевает радикальные изменения: с определенного момента оно перестает конституироваться как пол или род и начинает конституироваться как тип сексуальности (мы уже видели, что это совсем не одно и то же). Мужское перестает быть мужским, однако в то же время отнюдь не становится тождественным фемининному в его современном понимании, и теряет всякое своеобразие. Напротив, маскулинность начинает играть ту роль, которую женское «начало» играло прежде и ныне, но — будем в этом вопросе последователями Бодрийяра — бесповоротно или почти бесповоротно утратило. Иными словами, маскулинность стала до какой-то степени средоточием, своеобразным очагом эротического чувства — совсем так же, как ранее фемининность. Возможно, именно в этом превращении заключается, помимо всего прочего, и загадка современной мужской гомосексуальности.
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ПОЛИТФЭНТЕЗИ
Константин Крылов.

Новый Мировой Порядок
АВТОРСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ
В ожидании Новой Коммерческой Эпохи мы предлагаем этот небольшой труд, призванный ввести читателя в курс тех реалий, при которых, возможно, будут жить наши дети.
Не притязая на последовательное описание грядущего, мы оформили текст в виде небольшого словаря, в котором описаны значения некоторых произвольно выбранных понятий. Разумеется, предлагаемая картина мира ни в коей мере не претендует на полную достоверность. В частности, мы не в силах представить себе развитие техники будущего, поэтому многие вопросы, связанные с ней, сознательно нами обойдены.
Положение дел, зафиксированное данным словарем, приблизительно соответствует нашим представлениям о последней четверти XXI века, но возможно, мы имеем некоторые основания смотреть в будущее с большим оптимизмом. Поэтому все даты, приводимые в тексте, следует понимать как сугубо условные.
И ТО, ЧЕГО НЕТ, МОЖЕТ СТАТЬ ТЕМ, ЧТО БЫЛО.
Ла Балле. Женева, 2015
	Рынок. Через польск. rynek —
то же, чеш. runk «круг,
городская площадь»
из ср.-в.-н. rinc, -ges «круг,
площадь», см. Mi. EW 286,
Брюкнер 472.
М. Фасмер. «Этимологический
словарь русского языка», т. III
ЛА БАЛЛЕ
	...Царит какой-то Вихрь. А Зевса он давно прогнал!
Аристофан, «Облака».
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КРАТКИЙ ТОЛКОВЫЙ СЛОВАРЬ
Австралия — а. континент; b. общее название совокупности доменов различных государств на этом континенте и острове Тасмания, объединенных так называемым Австралийским Соглашением, ратифицированным Женевой. Согласно протоколу Соглашения, иметь владения в Австралии имеют право только государства, входящие в структуры Соглашения. Может рассматриваться как мягкая форма совладения. В настоящее время в Соглашение входят 96 государств.
Аксиомы (Ах) — общее название ряда непериодических сборников статей, в основном перепечаток из журналов «World» и «Oecumena», издававшихся Ла Валле и его единомышленниками в 2015—2027 гг., где было впервые осуществлено построение аксиоматической теории политики, наподобие Евклидовой геометрии. Эти труды рассматриваются как теоретическая основа Нового Мирового Порядка.
Антарктида — государство (LS) с квотой населения, равной нулю. Все лица, находящиеся на территории Антарктиды, считаются иностранцами. Территорией (HS = LS) является соответствующий континент. Признано Женевским списком.
Атлантида — государство (LS). созданное рядом крупных фирм, занимавшихся разработкой полезных ископаемых. Почти все домены находились под водой, как правило, на океанском дне. В настоящее время поглощено Либерийским Каганатом.
Апатрид — лицо без гражданства. Все апатриды считаются подданными условного государства Г0(S-Null), лишенного органов законодательной и исполнительной власти, а также вооруженных сил. Как правило, апатридами являются лица, по тем или иным причинам продавшие свои гражданские права и не сумевшие выкупить их назад из-за финансовых затруднений.
Архипелаг — неофициальное название совокупности государств, регионов и т.п., отличающихся максимально вы-
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соким уровнем жизни. Основу Архипелага составляют Комфортные государства (см.), но к нему относят также и любые достаточно развитые регионы, территории и т.п. (вплоть до центральных частей крупных городов). Инвестиции в Архипелаг максимально надежны, но не всегда прибыльны. Растущую часть Архипелага составляет Шельф — совокупность регионов, территорий со средним или низким уровнем развития, но имеющие перспективы роста. Инвестиции в Шельф рискованны, но и максимально прибыльны. См. также Дно.
Ахимса — букв, «невреженье». В дем-буддизме — строгое соблюдение всех прав человека.
БИХ — синкретическое религиозное учение, совмещающее в себе доженевский буддизм, иудаизм и христианство.
Бахтин Мишель («Михаил») — философ, литературовед, имеет заслуги в разработке концепции нового мышления. Раннее наследие Бахтина считается частью общеевропейской культуры, позднее — нувораш-культуры.
Горбачев Михель («Михаил») — европейский политик, имеет заслуги в разрушении тоталитарной общности русского народа, а также в разработке и применении концепции нового мышления. Подвергался преследованиям со стороны русских.
Властные структуры — а. Коммерческие организации, предоставляющие услуги по управлению государствами, доменами и владениями: коммерческая исполнительная власть. Нанимаются гражданами государства и оплачиваются из бюджета. Процедура найма (т.н. «выборы») регулируется Женевскими соглашениями. Стандартная (Женевская) конституиия предусматривает, что руководитель государства и высшие чиновники могут быть наняты гражданами только через коммерческие агентства, курируемые непосредственно Женевой. b. Некоммерческие организации, созданные силами государства (LS) специально для
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управления данным государством. Женевские соглашения накладывают на некоммерческие властные структуры ряд существенных ограничений.
Вооруженные силы — коммерческие организации, предоставляющие услуги по защите и охране государств, доменов, владений и отдельных граждан, а также услуги противоположного свойства.
Восточно-Азиатский Узел — государство (LS), образовавшееся путем слияния совладений бывшей Японии и государств Юго-Восточной Азии. Первая сверхдержава мира, центр современной промышленности и науки. Не имеет верхней квоты населения, территориальная квота — HS соответствующих государств (других владений и совладений не имеет). Стандартная (Женевская) конституиия. Официальными языками считаются все языки восточноазиатской группы.
Всемирная Русская Республика — государство (LS), в основном в Восточной Европе. Территорией HS считается бывш. «Калининградская область» в составе бывш. Советского Союза. 52% HS и незначительные совладения в Нечерноземье. Официальные опекуны-совладельцы ВРР — государства Прибалтики. Стандартная (Женевская) конституиия. Значительные ограничения в международных правах.
Выборы — один из видов календарного мемориального шоу. Политическое значение — подписание контракта на управление государством между его гражданами и фирмой, оказывающей властные услуги (властной структурой).
Г0 (OS, NS) - «Государство 0» (0-State, Null-State, NS), условное образование, играющее в политической жизни Земли роль, сходную с ролью нуля в математике. ГО является совокупностью лиц, лишенных гражданства любого другого государства, и их земельной собственности. Конституционный строй Г0 и налоговую политику определяет Женева. По конституции Г0 все апатриды лишены значительной части гражданских прав, признаваемых другими государствами. Г0
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автоматически признано Женевским списком. Женевская территориальная квота Г0 равна нулю (апатриды не могут владеть землей). Официального языка нет. См. Апатрид.
Государство, Logical State (LS) — «государство» в современном понимании этого слова (после 2039 г.). Совокупность своих граждан, признанная другими государствами в качестве государства. «Государство есть то, что другие государства признали государством». [Ла Балле. Материалы к Первому Конгрессу Лиги, 2034 г. Впервые опубликовано в «Аксиомах».]
Гражданство — совокупность прав и обязанностей, имеющихся у физического лица по отношению к некоторому государству. Гражданство — количественная характеристика: можно иметь два и больше гражданств одного и того же государства, а также дробное число их. Увеличение гражданства приводит к количественному расширению прав, гарантированных конституцией государства (предельного размера земельной собственности, количества голосов на выборах, максимального количества законных детей и т.д. и т.п.), а также и обязанностей (налогового сбора и т.п.) Конкретные вопросы обладания гражданством определяются конституцией и законами государства. Большинство конституций (в т.ч. стандартные Женевские) запрещают иметь менее одного гражданства (но больше нуля). Практически все конституции вводят de facto разного рода ограничения на максимальное число гражданских прав во владении одного лица. Доказана формальная полнота и непротиворечивость понятия гражданства в Женевских конституциях, а также в конституции US-Nord. Ведутся работы по стандартизации понятия гражданства.
Дем (дем-буддизм) — общее название ряда религиозных направлений, исповедующих демократический буддизм. Общие принципы учения изложены в сочинении «Любовь, доброта, сострадание», приписываемом Ла Балле (то есть, по учению дем-буддистов, будде Майтрейе). По другим сведениям, авторство данного сочинения связано с окружением XIV далай-ламы.
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Диснейленд — государство (LS). Исторической территорией (HS) считаются восемьдесят два классических «диснеевских парка» на территории US-Nord. В настоящее время владеет обширными территориями по всей планете, интересными с точки зрения туризма, отдыха, спорта и здоровья, «государство развлечений». Наиболее перспективное комфортное государство, в последнее время негласный лидер Архипелага. Официальные языки — английский и иврит, требует предоставления права включать в число официальных языков наиболее популярные коммон-языки.
Дно — совокупность отсталых регионов, инвестиции в которые бесперспективны или нежелательны. См. также Архипелаг.
Домен — несколько участков территории одного государства, граничащих друг с другом. В правовом отношении рассматриваются как единый объект, на территории которого действует конституция данного государства. По мнению представителей «радикального Женевского подхода», понятие домена является логически неполноценным упрощением, противоречащим духу учения Ла Балле и возвращающим мир к доженевской эпохе.
Донна, донор («биологическая мать») — женщина, продавшая свои яйцеклетки для оплодотворения. Донорство не менее распространено, чем отцовство. Спрос на яйцеклетки зависит от тех же факторов, что и рынок спермы, но рынок яйцеклеток более стабилен, нежели рынок спермы. Регулируется Женевским демографическим комитетом. Феминистские организации требуют предоставления им права преимущественного контроля над этим рынком.
Древняя Греция (Эллада) — одно из первых в истории человечества комфортных государств, крупный курорт, обслуживавший средиземноморский регион. Родина европейской цивилизации. Ла Вате в своих работах о «греческом чуде» убедительно доказал, что античная культура является одним из вариантов «культуры досуга», то есть культурной среды, возникающей в местности, привлекательной для отдыхающих и ту-
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ристов. «Индустрия отдыха, здоровья, развлечений, религии, спорта, ночной жизни; храмы, сауны, публичные дома, арены и гостиные дворы — вот почва, на которой только и может возникнуть как массовое, так и высокое искусство, утонченность, индивидуализм, а также плюрализм и политическая демократия» (Ла Валле, «Греческое чудо», впервые опубликовано в «Аксиомах»).
Евреи — во всех т.н. авраамических религиях, а также в БИХ и дем-буддизме — Дети Божьи. В настоящий момент согласно Женевским соглашениям евреями считаются все крупнейшие диаспоры мира, а также многие состоятельные люди и юридические лица.
Евреи-хасидим — одна из крупнейших семей в мире. Численность — около 670 000 чел. Одновременно являются крупнейшей родительской фирмой.
Женевская квота владений государства — минимальный и максимальный объем государственной собственности (особенно земельной), который дает основания для сохранения государства в Женевском списке. На практике означает, что большая часть территории и имущества государства должна принадлежать частным лицам.
Женевская квота населения — минимальная и максимальная численность граждан государства, которая дает основания для сохранения государства в Женевском списке.
Женевская квота фрагментации — минимальный и максимальный размер доменов государства на некотором участке поверхности земли, который дает основания для сохранения государства в Женевском списке. Слишком низкая и слишком высокая фрагментация, как правило, влечет за собой карательные меры вплоть до принудительной продажи земли другим государствам. Один из самых распространенных способов избежать высокой фрагментации — совладение.
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Женевская Конференция — одно из крупнейших мемориальных шоу, проводится раз в семь лет. Посвящено Событиям 2035 г. и становлению Нового Мирового Порядка.
Женевская территориальная квота — минимальный и максимальный размер территории государства, который дает основания для сохранения государства в Женевском списке.
Женевские соглашения — общее название ряда основополагающих документов, подписанных правительствами крупнейших государств после Событий 2035 года. Являются правовым фундаментом Нового Мирового Порядка.
Женевский демографический комитет — межправительственная организация, занимающаяся демографическими проблемами Земли, составная часть Международного Экологического Форума. Определяет в долгосрочной перспективе как общую численность населения Земли, так и плотность населения в разных регионах, а также численность разных народов, населяющих Землю. Одна из официально провозглашенных задач Женевского демографического комитета — способствовать поддержанию численности вымирающих народов и рас. Согласно Уставу Женевского комитета, он не имеет права предпринимать шаги по катастрофическому снижению численности (геноциду) какого-либо народа, но может способствовать уменьшению его численности, если того требуют соображения экологической или международной безопасности. Обычный метод действий Комитета — манипулирование ставкой максимального родительского дохода (см.), а также операции на рынках спермы и яйцеклеток (в частности, скупка или выброс на рынок спермы и яйцеклеток, реклама или антиреклама определенных групп доноров).
Женевский список — основной документ Нового Мирового Порядка, принятый в 2039 г. Содержит список признанных государств. Женевский список закрыт для пополнения извне: государство может появиться в нем только в том случае, если одно из уже существующих государств заявит о своем
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делении на несколько новых и это деление будет признано всеми остальными государствами. На практике право признания новых государств делегировано большинством государств Женевскому комитету по правам человека.
Закрытое мышление — общее название типа мышления, господствовавшего в предыдущую (до наступления НМЛ) эпоху. Основной этической парадигмой закрытого мышления было так называемое «золотое правило» этики: «не делай другим того, чего не хочешь себе» (так называемая негативная этика). Закрытое мышление имело некоторые несомненные достижения (например, великие философские системы древности), но в целом препятствовало прогрессу цивилизации и экономическому развитию мира. Исторические корни закрытого мышления — на Востоке, в древних деспотиях. См. Открытое мышление.
Иерусалим (Ершалем) — государство (LS), в основном на Ближнем Востоке и в Европе. HS — территория бывшего Западного Иерусалима и Ватикана.
Израиль — государство (LS) с верхней территориальной квотой, равной 500 000 кв. км, и свободной верхней квотой населения (оно может быть неограниченным). Стандартная (Женевская) конституция. Высший орган управления — кнессет. Официальные языки — иврит, арабский, английский.
Ислам — общее название некоторых направлений неортодоксального иудаизма. Первоначально — самостоятельное религиозное направление; после Событий 2035 г. было обнародовано, что ислам и иудаизм являются разными ветвями одного строго монотеистичного вероучения, расходящимися только в вопросе об избранном народе. Большинство направлений современного ислама признает пророками Моисея, Христа, Магомета, Саббатая Цви и Ла Балле.
Историческое государство (HS) — а. первоначально: территория, на которой некогда располагалась одна из великих
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держав, участвовавших в создании Нового Мирового Порядка и подписавших Женевский список. Понятие HS («исторической территории») было разработано в конце XIX в. и активно использовалось Ла Балле. Согласно первоначальному варианту Женевских договоренностей, ни одно из LS не имеет право продать более чем 50% территории HS. Кроме того, в конституциях этих LS содержатся запреты на продажу некоторых конкретных территорий, входивших в HS. Большинство новых государств не имели подобных ограничений. b. В настоящее время введено понятие HS («исторической территории») для любого государства.
Иудея — государство (LS), с территориальной квотой, равной нулю (граждане не владеют землей), и верхней квотой населения, равной 30 000 чел. Внесено в Женевский список после формального разделения государства Израиль в 2042 г. Нестандартная (неженевская) конституция. Высший орган управления — Верховный Раввинат. Официальный глава государства — Князь Изгнания. Официальный язык — классический («древний») иврит.
Круль «Счастливчик» Феликс (псевдоним, настоящее имя неизвестно, ум. после 2068) — один из основных теоретиков криптокоммунизма. Ученик Ла Балле. По т.н. «романтической» версии был любовником Ла Балле и предал своего учителя, еще при его жизни начав разработку методик подрыва политических и экономических основ Нового Мирового Порядка. По т.н. «реалистической» версии пытался разработать методы подрыва существующего на Земле до 2035 г. строя с целью скорейшего перехода к НМП, что ему и удалось в ходе Событий 2035 г. Согласно современным данным, основные теоретические работы Круля написаны после 2068 г. Полностью опровергнута версия о «предательстве» Крулем Ла Балле и о насильственной смерти Круля в 2035 г. Авторство почти всех работ, приписываемых Крулю, ныне оспорено (кроме нескольких бесспорно аутентичных заметок в «World»); в настоящее время доказана подложность сочинений «Do It» и «Именно так», традиционно приписываемых Феликсу Крулю.
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Касталия, Педагогическая Провинция — государство (LS), образованное рядом коммерческих организаций, университетов и научных институтов. По особому решению Женевы гражданами Касталии считаются фирмы-основатели, а также все их дети пожизненно. Касталийское гражданство не продается. Исторической территорией (HS) считается бывш. Вестфалия, а также территории студенческих городков Оксфорда, Кембриджа, Новых Афин и др. По сути дела, представляет собой крупнейшую в мире родительскую фирму, занимающуюся в основном воспитанием детей. Производство — около 40 000 чел./год. Многие касталийцы достигли очень высокого положения в мире. Касталийские дети считаются новой аристократией. Касталия поддерживает в своих детях корпоративный дух и любовь к родительской фирме, что у многих вызывает негативное отношение к касталийцам.
Колониальная система (КС) — первая попытка развитых стран создать общемировую цивилизационную систему. Ла Балле (в раннем периоде творчества) оценивал колониальную систему как прообраз НМЛ. Одной из главных ошибок создателей КС Ла Балле считал отказ метрополий перестроить свои собственные государства по тем принципам, по которым функционировали колонии. В ранних работах Ла Валле даже определял НМП как «колониальный мир без метрополии». Позднее он пришел к более критичной оценке КС, особенно в области понятия прав человека.
Коммерческие языки — общее название группы модифицированных (или искусственно созданных) языков для конкретных нужд. Наиболее популярны языки групп коммон (см.) и форт (см.), предназначенные соответственно для нужд досуга и для фиксации научных знаний.
Коммон (common) — общее название группы коммерческих языков, предназначенных для нужд шоу-бизнеса, «языки эстрады» или «языки развлечений». На коммон-языках написано большинство текстов популярных песен, используются как языки общения с компьютером (особенно в играх) и для других досуговых нужд. Отличаются мелодичнос-
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тью, простотой словарного состава и крайне свободной грамматикой. Основа большинства коммон-версий — английский, арабский, иврит, французский и языки восточной группы. Коммон-версии запрещены к использованию в качестве официальных государственных языков, однако в настоящее время около 30% населения Земли (в основном молодежь) предпочитает популярные коммон-версии как средство повседневного общения.
Комфортные государства, государства — производители комфорта, государства, обеспечивающие своим гражданам очень высокий комфорт при достаточных доходах. В понятие комфорта входят климат, экологическая обстановка, наличие исторических достопримечательностей, развитая инфраструктура, благоустроенные поселения и т.д. Как правило, подавляющее большинство граждан комфортных государств — весьма обеспеченные люди. Гражданство комфортных государств обычно стоит очень дорого. Комфортные государства обычно не поощряют производства и существуют как центры бизнеса, информации, моды и т.д. и т.п. Большинство комфортных государств располагаются в Западной Европе. Существует концепция «комфортный Запад — рабочий Восток», что выражается в известном тезисе: «Дело Востока — трудиться и зарабатывать, дело Запада — быть счастливым». Комфортные государства существовали еще в глубокой древности; первым известным комфортным государством была Древняя Греция («Эллада»), некогда бывшая общесредиземноморским курортом.
Криптокоммунизм — политическая теория, излагающая методы систематического паразитирования на экономической и политической системе современного мира. Разработана Феликсом Крулем. учеником Ла Балле (по последним данным, уже после смерти учителя), и некоторыми другими. В первоначальной версии создавался как «новая теория мировой революции», однако быстро выродился в теоретическое обоснование патократии (см.) По официальной версии, События 2035 г. были вызваны деятельностью крипто-коммунистического подполья.
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Ла Балле [наст, имя предположительно Мозель Ашер]
(1993, Хайфа — 2068, Женева) — один из величайших мыслителей человечества, философ, политолог, теоретически обосновавший Новый Мировой Порядок. О его реальной жизни известно крайне мало. Во всех современных религиях признается сверхъестественным существом. Наиболее авторитетна трактовка, даваемая БИХ, согласно которой Ла Балле является Младшим Предтечей Машиаха. В начале следующего века ожидается появление Старшего Предтечи, при котором произойдут битвы с остатками народов Гога и Магога и полное уничтожение последних.
Либерийский Каганат — государство (LS), вторая сверхдержава мира. Не имеет верхней Женевской квоты на фрагментацию. Фактически является совокупностью наиболее выгодных и перспективных в коммерческом отношении торговых путей, дорог и трасс, сухопутных и морских; «страна торговых путей». Территорией HS объявлена бывш. Либерия, хотя фактические владения Каганата на этой территории не больше, чем в других местах. Стандартная (Женевская) конституция. Официальными считаются все языки мира.
Мать («фактическая мать») — женщина, выносившая плод (как правило, за единовременное вознаграждение). Материнство является распространенным женским бизнесом, вторым по значимости после проституции.
Мемориальные шоу («мем-шоу») — мероприятия, совмещающие в себе научное (в частности, историческое) исследование, публичное зрелище, массовые развлечения, презентации, политику и бизнес. Является развитием и обобщением практики публичного праздника. (В терминах Нового Мышления: «диалогический синтез карнавала и богослужения, духовного верха и телесного низа, осуществляемый на основе исторической памяти народа». Концепция исторического события, положенного в основу мемориального шоу, играет примерно ту же роль, что и концепция HS (исторического государства) в политике. Все мемориальные шоу проводятся на коммерческой основе, то есть оплачиваются спон-
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сорами.) Мемориальными шоу являются все важнейшие светские и религиозные праздники разных народов (так называемые календарные мемориальные шоу), особые мероприятия, а также все научные конгрессы, презентации фирм, выходные дни и т.д. и т.п.
Меньшинства — национально-политические движения в развитых странах мира, выступавшие за предоставление преимущественных политических и экономических прав для тех или иных групп населения, как правило, находящихся в меньшинстве (например, сексуальных, национальных и других меньшинств). В эпоху, непосредственно предшествовавшую НМП, добились того, что подавляющая часть прав, а также большая часть мировых ресурсов и основные финансовые инструменты сосредоточились в руках агрессивно настроенных меньшинств. Это обстоятельство послужило причиной краха традиционного национализма, что позволило в дальнейшем сформировать политическое устройство НМП. Критики НМП утверждают, что движение меньшинств было использовано сторонниками НМП для дискредитации традиционных национальных ценностей.
Мировое Подполье — неофициальное название политических движений, организаций, сил и т.п., выступающих против норм НМП или нарушающих эти нормы. Мировое Подполье не имеет единого центра и чрезвычайно разнообразно по составу сил, однако у него есть и некоторые общие характеристики. В частности, подавляющую часть МП составляют неотрайбалистские кланы, с одной стороны, и патократические организации, с другой стороны.
Моносексуальность — а. В узком смысле — направленность сексуального влечения только на один объект («влюбленность»). Проявление тоталитарных комплексов в психике, а именно — стремление обладать другим человеком и контролировать его, что противоречит фундаментальным правам суверенной личности. Считается тяжелой патологией. b. В широком смысле — направленность сексуального влечения только на лиц одного (своего или противоположного) пола или только на особей одного (своего) вида (то
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есть только на людей). Распространенные варианты — гетеро- и гомосексуальность. Считается легкой патологией.
Московские процессы — акции международной общественности по осуждению и наказанию преступлений, совершенных бывш. Россией против мира и прогресса человечества. Первый Московский процесс был устроен российскими правозащитниками и юридической силы не имел, однако его рекомендации были благожелательно восприняты мировым сообществом. Наибольшее значение имел Второй Московский процесс, заложивший основы политического строя на территориях бывш. России. Всем русским государствам было запрещено иметь территорию в исключительном распоряжении (то есть они могли существовать только как совладения). Был создан институт опекунства над бывш. российскими территориями. У каждого русского государства должно быть не менее трех официальных опекунов. Все русские государства обязаны иметь стандартные Женевские конституции. Помимо этого, была принята масштабная программа дерусификации. Третий Московский процесс зафиксировал объективный распад тоталитарной общности русского народа, снял часть ограничений с ряда русских государств, особенно с Российской империи и Санкт-Петербурга, которым было разрешено иметь собственную территорию (см. нувораши). Тогда же было принято решение сделать Московские процессы регулярными акциями памяти о жертвах преступлений русских против человечества. Четвертый и Пятый Московские конгрессы проводились как мемориальные шоу на коммерческой основе. Из важных решений можно упомянуть разрешение Четвертого конгресса на слияние Русской Православно-Католической Земщины и ряда мелких русских государств.
Московь (нуворусск.) — часть бывш. «Москвы», крупного русского города, столицы русских государств до Московских процессов. Является крупным деловым и коммерческим центром. Название заимствовано из английского «Moscow».
334

Неотрайбализм — общее название для проявлений так называемого «нового племенного сознания», одной из двух основных сил, оппозиционных Новому Мировому Порядку. Неотрайбалистские объединения («племена») паразитируют на негативных чувствах, вызванных коммерциализацией мышления (см. Новое мышление), не признают юридических процедур и культивируют такие свойства личности, как верность клану, личная доблесть, националистические и религиозные чувства и т.п. Неотрайбалистские объединения, как правило, структурированы как тайные общества, напоминающие архаичную семью или маленькое племя, с вождем во главе, авторитарной структурой власти и исполнителями в самом низу. Как правило, объявляют своей целью борьбу с НМП, но фактически являются неомафиозными структурами, часто военизированными. Многие организации (как внутригосударственные, так и международные) инфильтрованы агентами кланов. Неоднократно те или иные кланы создавали государства, полностью или частично контролируемые ими. Тем не менее до сих пор ни один из кланов не смог добиться сколько-нибудь значительного успеха из-за противодействия других кланов.
Новая аристократия — популярный термин, обозначающий детей ряда крупных родительских фирм (таких, как «Lessi», «BiBo», и детей фирмы-государства Касталии). Фирмы закупают только элитную сперму и яйцеклетки, тщательно отбирают физических матерей и дают детям настолько хорошее образование и воспитание, что практически каждый ребенок к моменту совершеннолетия может рассчитывать на быструю и успешную карьеру.
Новое мышление — теоретическая основа Нового Мирового Порядка. Первые наброски нового мышления находят уже у Канта, блестящие разработки имеются у М. Бахтина. Одним из первых политиков, принявших его на вооружение, был М. Горбачев. Завершение получило в трудах Ла Балле и его школы. Суть Нового мышления состоит в определении сознания через рыночные принципы. Мышление понимается как рыночный обмен внутри сознания, по аналогии с торговыми операциями, которые ведут между собой разные
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части сознания, как материальные (клетки мозга), так и духовные (память, воля). Мысль понимается как «транзакция», акт передачи ценностей от одних частей сознания к другим. Общение считается действием, принципиально не отличающимся от мышления и являющимся формой торговли. Возникновение языка объясняется по аналогии с возникновением денег как «универсального средства обмена». Понятие смысла сводится к понятию спроса, поскольку смысл предполагает (наличный или возможный) интерес к осмысленному высказыванию. Тем самым решаются (или иначе ставятся) многие проблемы традиционной семиотики. Новое мышление позволило создать новые типы психологии и психиатрии (лечащие больное сознание методами, заимствованными из микро- и макроэкономики), а также новые антропологические подходы. (В частности, практикуется «психиатрический монетаризм», практика излечения психических болезней путем медикаментозного подавления мышления, что приводит к упорядочению обращения мыслей и исключению инфляционных мечтаний, не обеспеченных реальностью. Особенно помогает при некоторых формах шизофрении.) Само возникновение разума объясняется развитием рыночных отношений среди животных. См. Человек.
Новый Мировой Порядок (Женевский), НМП — политическое устройство современного (после 2039 г.) мира. Политические основы НМП были заложены еще в XIV в. н.э. Началом установления НМП на всей планете считается 1993 г. (окончательное уничтожение Советского Союза и начало политического объединения Европы). Теоретическое обоснование НМП было осуществлено в работах Ла Балле и его учеников. После Событий 2035г. и создания Женевской Лиги можно говорить о его торжестве в масштабах планеты. В 2039 г. установлен официально. Тогда же начали работать все учреждения, обеспечивающие реализацию основ НМП.
Нувораши — народ, потомки «новых русских». Русскими не считаются, хотя большинство владеет одной из версий русского языка. По решению Третьего Московского процесса считаются законными владельцами бывш. русской культуры
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(науки, искусства, литературы) до 1990 г. На нуворашей не распространяются ограничения, наложенные Женевским демографическим комитетом. Численность порядка 6 млн чел. Граждане многих государств мира.
Образование — приобретаемая в результате обучения способность усваивать информацию и обращаться с различными техническими устройствами. Женевские стандарты различают начальное, среднее и высшее образование. Начальное образование включает в себя навыки вождения автотранспорта, использование городской автоматики, умение программировать бытовую технику и т.п., а также навыки работы с фиксированной (статической) информацией. Среднее образование предполагает знание наиболее популярных программных продуктов и навыки работы с текущей информацией в режиме реального времени. Все остальное относится к области высшего образования. В настоящее время подготовлены стандарты начального и среднего образований, принятые подавляющим большинством крупных родительских фирм.
Олимпийские Игры — одно из самых старых и авторитетных мемориальных шоу. Проводились еще до введения НМП (см. Древняя Греиия). Традиционно связаны со спортивными соревнованиями, в последнее время все больший вес приобретают политические и экономические решения, принимаемые на Играх. Основные спонсоры — Либерийский Каганат и ряд крупных международных банковских объединений.
Основной вопрос философии — вопрос о том, что первично на произвольно взятом рынке — спрос или предложение. Новое мышление основывается на принципе первичности предложения (см. Примат предложения над спросом).
Отец («фактический отец») — мужчина, сдавший свою сперму для оплодотворения яйцеклетки. Спрос на сперму зависит от качеств производителя, но в большей степени — от дохода, приносимого родителям их детьми. Рынок спермы нестабилен: наблюдается тенденция к кратковременно-
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му ажиотажному спросу на сперму элитных отцов. Женевский демографический комитет и Антимонопольное общество поощряют различными льготами родителей, берущих на воспитание детей неэлитного происхождения, поскольку это способствует большему генетическому разнообразию. Однако обычная политика страховых обществ заключается в большей поддержке производства детей от проверенных элитных производителей. Всемирный Экологический Конгресс поддерживает позицию Женевы, феминистские союзы и ассоциации — позицию страховых компаний.
Открытое мышление — этическая сторона Нового мышления (см.), основанная на позитивном гуманистическом принципе «Делай другим то, чего ты хочешь себе» и развивающая этот принцип во всех областях жизни человека. В частности, именно этот тезис позволил обосновать примат предложения над спросом во всех сферах деятельности человека.
Патократия — а. общее название для целого ряда политических систем, разработанных теоретиками криптокоммунизма (см.), одной из двух основных сил, оппозиционных Новому Мировому Порядку. Исторически берет начало в теории и практике советского реального социализма и китайского маоизма. Основной тезис криптокоммунистической теории («Коммунизм за свой счет невозможен, но возможен коммунизм за чужой счет») утверждает, что, хотя коммунистические режимы неэффективны сами по себе, они могут быть в некоторых отношениях сравнительно эффективнее режимов, основанных на принципах свободного рынка. Криптокоммунистические режимы существуют за счет целенаправленного подрыва мировой экономики и извлечения выгоды из возникающих кризисов. b. Политический строй государств, в той или иной мере контролируемых криптокоммунистами. Как правило, патократия широко использует методы информационной агрессии (распространение ложной информации или синтез ложных образов), планирования кризисов и пр. Несмотря на демократические (как правило, Женевские) конституции и внешнее соблюдение прав человека, реальные системы управления таких государств основаны на системе
338

негласного «партийного контроля», а экономическая активность граждан зависит от решений нелегальных криптокоммунистических партий.
Полисексуальность — плюралистическая сексуальная ориентация, характерная для современного человека. Полисексуалами являются большинство граждан комфортных государств. Согласно статистическим данным, половыми партнерами полисексуалов в 25% случаев бывают лица противоположного пола, в 25% случаев — своего пола, в 10% случаев — животные, в 5% случаев — растения, насекомые и неодушевленные объекты, в 35% случаев имеет место использование разнообразных механических стимуляторов. Такое распределение сексуальных интересов признано новейшей медицинской мыслью как естественное и отражающее разнообразие и богатство психики современного человека.
Примат предложения над спросом, «предложение рождает спрос» — один из принципов Нового мышления, утверждающий, что только предложение нового товара (физического, правового, интеллектуального и т.п.) может породить спрос на него, и, таким образом, предложение первично. См. Основной вопрос философии. Первичность предложения как юридический принцип требует, в частности, того, чтобы всякое предложение могло быть представлено на рынке (но, разумеется, не навязано). Это значит, что любая вещь или идея имеет право быть выставленной на продажу и реализованной, если на нее найдутся покупатели. Частными случаями права предложения являются право на свободное высказывание любых мнений и прочие общечеловеческие свободы.
Проституция — свободная продажа сексуальных услуг. В настоящее время является господствующей формой сексуальных отношений. Очень широко распространена проституция как профессия в самых разнообразных формах. Широко распространена взаимная проституция, или парные отношения, когда обе стороны заключают между собой договор о полной или частичной взаимной компенсации сек-
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суальных услуг. Обычное наименование сексуальных партнеров в таких случаях — любовники или супруги. Фактически секс с любовником является бесплатным или по крайней мере достаточно дешевым. Часто договор о взаимной проституции дополняется семейным договором (см.), что в совокупности несколько напоминает архаичное «супружество». После долгих дебатов Женевский комитет по правам человека запретил легальные договора о верности, то есть ограничении сексуальной активности индивида только договорным партнером, как вид рабства. Однако фактически договора о верности заключаются в форме договоров о выплатах за верность или неофициально, через использование семейного законодательства.
Профсоюзы — организации, контролирующие оплату труда, условия труда и экологическую обстановку на производствах, особенно высокотехнологичных. Основное назначение профсоюзов — поддержание мировой макроэкономической стабильности благодаря недопущению развертывания новых высокотехнологичных производств (поскольку пресекается использование эффективного низкооплачиваемого труда).
Радикалы — сторонники так называемой «радикальной Женевской школы». Рассматривают ряд сложившихся понятий и практик НМП как архаичные, являющиеся данью доженевским представлениям о государстве. В частности, критикуют понятие «домена», распространение запрета на обладание частью гражданства, запрет на обладание гражданством для организаций (юридических лиц), допущение существования неженевских конституций и т.п. Основным понятием политической теории считают не LS (государство, определяемое как признанную другими государствами совокупность граждан и их прав), а понятие суверенитета, понимаемого как «количественно исчисляемую сумму прав, первичную по отношению к территории и гражданству и являющуюся товаром». Радикалы входят во многие популярные властные структуры, особенно в компаниях, обслуживающих Либерийский Каганат.
Разведывательные службы — коммерческие организации, предоставляющие услуги по шпионажу и подрывной дея-
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тельности, а также занимающиеся контрразведкой и борьбой с терроризмом.
Родители — физические или юридические лица, воспитывающие ребенка. После совершеннолетия последнего имеют право (пожизненное или временное) на распоряжение частью его доходов. Родительство является рискованным, но выгодным бизнесом, поскольку преуспевающий человек обязан выплачивать своим родителям известный процент от своих доходов (так называемое обратное наследование, шли родительский доход). Любительское родительство (как правило, семейное, см. Семья) широко распространено как хобби и как вариант пенсионной страховки. Профессиональное родительство окупается при наличии большого количества детей, поэтому, как правило, им занимаются родительские фирмы, связанные с крупными страховыми фондами. Иногда массовым выращиванием и воспитанием детей занимаются крупные фирмы. В таких случаях родителями считается юридическое лицо (фирма), а родительский контракт модифицируется. (Некоторые крупные родительские фирмы имеют настолько высокую репутацию, что их дети могут рассматриваться как «благородное сословие», см. Новая аристократия.) Ставки родительского дохода контролируются Женевским демографическим комитетом, который регулирует рождаемость, манипулируя верхним процентом родительского дохода.
Родственники — лица, вложившие свои деньги в воспитание и образование ребенка. Имеют право (по договору с родителями ребенка) на часть родительских доходов.
Рождество — популярное календарное мемориальное шоу.
Российская империя — государство (LS) в Восточной Европе. HS — Московь и Московская область. Чаще называют просто «Московь». 25% территории г. Москови и большие домены в Подмосковье. Образована в результате деления Российского Протектората. Стандартная (Женевская) конституция. Ограничений в международных правах нет. Пос-
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ле Третьего Московского процесса обязательное опекунство снято. Экономически развитое государство с большими перспективами. Официальный язык — английский.
Русские — по определению Второго Московского процесса, «совокупность национальных диаспор бывшей России и бывшей Югославии (HS), имеющих общее преступное прошлое и несущих за него ответственность перед Мировым Сообществом (за исключением народов, имеющих заслуги перед Мировым Сообществом в деле установления демократии)». Русскими не считаются жители большинства бывш. советских национальных республик и автономий, а также потомки новых русских (см. Нувораши). Большинство русских говорят на русском, коми и сербском языках (по специальному решению Второго Московского процесса часть жителей бывш. Югославии, в основном т.н. «сербы», считаются русскими). Считаются носителями тоталитарных комплексов. Имеют существенные ограничения в правах. Численность на наст, момент около 40 млн чел.
Русские государства — государства, большинство граждан которых (51%) считаются русскими. Имеют ограничения в правах.
Рынок — основа НМЛ и человеческой цивилизации в целом. Рынок существовал всегда, как собственное место человека во Вселенной. НМП состоит в окончательном определении места всех проявлений человеческой культуры и мышления через рыночные категории и перестройке цивилизации под структуры мирового Рынка. В рамках Нового мышления Рынок считается объемлющим пространством, включающим в себя и физическое пространство, и сознание, и культуру, и все сущее в целом. «Рынок — это наш новый Космос, особое пространство со своей физикой и оптикой». [Ла Балле, частная беседа, 2023 г.]
Сексуальные запреты — а. Запрет на сексуальные отношения между родителями (если это физические лица). В тех случаях, когда ребенка воспитывают два разнополых физи-
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ческих лица (аналог «классической семьи»), сексуальные отношения между ними считаются недопустимыми, поскольку вызывают эдипов комплекс, что может привести к формированию в психике ребенка фаллоцентризма и тоталитарного мышления. Поэтому подобные отношения обычно осуждаются. Напротив, к числу родительских обязанностей часто относят и сексуальное общение с ребенком. Обычно в подобных семьях мать и отец являются первыми сексуальными партнерами подрастающего ребенка. b. Запрет на сексуальное использование животных, принадлежащих к редким и вымирающим видам. с. Запрет на сексуальное использование устройств и химических препаратов, вредных для физического или психического здоровья.
Семья — группа физических или юридических лиц, заключивших между собой договор о совместном потреблении или совместном расходовании ресурсов (в противоположность производственному объединению). Семья имеет общий фонд потребления, а члены семьи — право на участие в доходах друг друга. Количество членов семьи не ограничено. Семья может входить в состав организации или сама (одновременно) являться производственной организацией. Семейные договора в основном заключаются ради воспитания детей: отношения родителей и ребенка до его совершеннолетия всегда оформляются как семейные. Кроме того, семьи создаются в целях концентрации капитала. Во главе большинства промышленных и финансовых объединений стоят именно семьи.
События 2035 г. (или Кризис 2035 г.) — момент в истории Земли, о котором нет точной информации. По некоторым данным, имел место глобальный экономический кризис. По некоторым предположениям, имел место кризис мировой политической системы. Есть мнения, что развитие человечества уперлось в технологический тупик. Возможно, вообще ничего конкретно не произошло. Единственным наблюдаемым явлением были сообщения средств массовой информации о глобальном всепланетном кризисе, природа и перспективы которого так и не были установлены. Совре-
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менная версия событий — имел место глобальный кризис мировой системы, вызванный целенаправленными действиями криптокоммунистического движения (см.) События 2035 г. вызвали глубокий переворот в сознании людей Земли и послужили непосредственной причиной установления НМП в масштабах планеты.
Совладение — территория, принадлежащая одновременно нескольким государствам.
Соединенные Штаты Северной Америки, US-Nord — государство (LS), образовавшееся в результате деления Соединенных Штатов Америки (USA). Третья сверхдержава мира (после Восточно-Азиатского Узла и Либерийского Каганата). 36% территории HS (в основном бывшие Североамериканские Штаты и почти вся Калифорния), владения в Западной и Восточной Европе, большие домены на Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке, домены в Азии, большой домен в Южной Африке. Не имеет верхней квоты населения, Женевская квота территории — 30% поверхности Земли. Имеет особые права как старейшая сверхдержава, поддержавшая НМП. В частности, имеет монополию на обладание некоторыми видами вооружений. Имеет неофициальный статус «гаранта стабильности НМП». Неженевская конституция, восходящая к Конституции США. Официальные языки — английский и иврит. В последнее время US-Nord переживает затяжной кризис.
Стандартная (Женевская) конституция — Основной Закон государства, созданный на основе Женевских соглашений о Новом Мировом Порядке путем внесения поправок в пределах, санкционированных Лигой. Гарантирует основные права человека. Стандартные конституции приняты не всеми государствами, но дают принявшим их государствам существенные преимущества с точки зрения международных законов. 70% современных государств приняли стандартные конституции.
Столица — а. Почтовый адрес, по которому можно направлять корреспонденцию разного рода, предназначенную для правительства и главы государства. b. Коммерческая орга-
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низация (чаще всего территориальная), оказывающая столичные услуги различным правительствам (от приема информации до предоставления комфортабельных резиденций правительству и главам государств, если это требуется). Самыми популярными столицами считаются Женева, Бостон, Лхасса, ТНК «Пупер» и независимая территориальная фирма «Кава Кок Трив».
Территория — состоит из земельной собственности граждан государства и земель, находящихся в собственности самого государства.
Тест на отсутствие тоталитарных комплексов в психике — в быту называемая «проверка на покорность». Применяется в основном по отношению к лицам, подозреваемым в психической неустойчивости. Необязателен, но без справки о прохождении теста практически невозможно получить работу в крупных фирмах. Часто применяется по отношению к русским. Порядок проведения: испытуемого (под контролем психологов) подвергают различным унижениям (вербальным и физическим) под контролем «детектора лжи». Если производимые действия не вызывают в испытуемом неприятия или внутреннего сопротивления, а только страх и чувство вины, тест считается успешно пройденным.
Тибет — совладение ряда государств, практически совпадающих по территории. Рассматривается как их общее HS. Крупнейший финансовый центр Востока. Развитая индустрия туризма. Место пребывания штаб-квартир и офисов наиболее престижных международных организаций и фондов. Центр международных экологических движений, движений за правамеишшнств, феминизма и экуменизма. Считается вторым по значимости международным политическим центром после Женевы. Крупнейший религиозный центр Дем-буддизма, школы БИХ(буддо-иудо-христианство) и др. По решению Второго Московского процесса в Тибете находится постоянная резиденция Патриарха всея Руси.
Тоталитарные комплексы — распространенная патология психики, состоящая в систематической переоценке
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субъективного переживания полезности какой-либо вещи или услуги по сравнению с ее рыночной ценой (по выражению Ла Балле, «отрыв ценности от цены»). Так, систематическая переоценка ценности достоверной информации приводит к «комплексу правдивости» или «правдоискательству»; переоценка эстетической ценности предмета по отношению к его пользовательским характеристикам приводит к «эстетизму» или «культу красоты» и т.п. К тоталитарным комплексам относится также моносексуальность (направленность сексуального влечения только на один объект, «влюбленность», см.) Особым видом тоталитарного комплекса считается иррациональное сопротивление законам рынка.
Феминизм — а. женское политическое движение, выступавшее за установление матриархальной диктатуры на планете. В эпоху, предшествующую НМП, добилось весьма значительного политического и психологического влияния в развитых странах мира. Добилось законодательного закрепления ситуации, когда жена могла свободно распоряжаться имуществом мужа, вмешиваться в его дела и ограничивать его свободу, не неся перед ним вообще никаких обязательств (будь то сексуальных, имущественных или каких-либо других). Это привело к окончательному разрушению традиционной семьи и замене ее институтами взаимной проституции, при которой права и обязанности обеих сторон четко оговорены. Критики НМП утверждают, что движение меньшинств было использовано сторонниками НМП для дискредитации традиционных семейных ценностей («эффект ледокола»). См. также Меньшинства. b. Общественно-политическое движение в рамках НМП, защищающее права женщин и формирующее женскую компоненту мировой цивилизации.
Форт (fort) — общее название группы коммерческих языков, предназначенных для сохранения и передачи научных знаний. Практически все форт-версии являются чисто письменными языками (наподобие древнекитайского классического вэньяня) и созданы на основе стандартной логико-математической символики, популярных языков программирования, а также стандартных версий английского и ив-
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рита. Все форт-версии жестко стандартизированы. В настоящее время fort51.usn.6933 принят как официальный язык мировой науки.
Человек — существо, способное владеть частной собственностью и торговать (совершать акты обмена). Данное определение, принятое в интеллектуальной практике Нового мышления, многими считается половинчатым. Так, «радикальный» антропологический подход определяет человека как существо, владеющее частной собственностью («человек — существо, имеющее в собственности деньги или товар»). Минимальной частной собственностью при этом считается способность трудиться. Популярность «радикального» подхода невелика, поскольку он не свободен от многочисленных противоречий. Наиболее многообещающим считается «неоклассический» подход, определяющий человека как существо, способное к продаже и покупке собственности (не обязательно своей). (Этот подход максимально соответствует антропологическим идеям Ла Балле позднего периода творчества.)
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