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ОТ А ВТО Р А 

Интерес к теме, избранной для исследования в данной монографии, 
возник в те годы, когда мне довелось работать помощником академи­
ка Александра Михайловича Самсонова ( 1 908-1 992). Общение 
с Александром Михайловичем, который оставил солидное творческое 
наследие, обогатило познанием всей грандиозности и трагичности 
предвоенного и военного периодов, пережитых им как очевидцем , 
участником и летописцем происходившего. 

"Скрытая правда войны" постQянно волновала различные по­
коления исследователей. Одним из тех, кто в начале 90-х годов смело 
взялся за эту проблему, был историк Павел Николаевич Кнышевский 
(1 954-1 995). Знакомство с этим талантливым,  но рано ушедшим из 
жизни человеком оставило глубокий след в памяти, натолкнуло на 
новое переосмысление событий. 

Хотел бы особо поблагодарить всех тех, кто своей бескорыст­
ной поддержкой, дружеским участием, а порой и полемическим наст­
роем стимулировал научные поиски, приведшие к появлению данной 
книги. Это относится прежде всего к Александру Владимировичу Го­
лубеву (Институт российской истории РАН), Михаилу Ивановичу 
Мельтюхову (ВНИИДАД), полковнику в отставке Валерию Дмитрие­
вичу Данилову. 

Во время архивных изысканий в Российском центре хранения 
и изучения документов новейшей истории (РЦХИДНИ) мне помогали 
квалифицированными советами и ценными рекомендациями сотруд­
ники Центра Галина Владимировна Горская, Лариса Александровна 
Роговая, Людмила Павловна Кошелева, за что выражаю им искрен­
нюю признательность. 

Автор не менее признателен Ольге Алексеевне Пруцковой 
(ИНИОН РАН) за участие в составлении списка использованных ис­
точников и литературы,. приложенного к монографии, и Елене Нико­
лаевне Балашовой (Институт российской истории РАН) за техничес­
кую помощь при подготовке к печати послесловия. 
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В списке использованных источников и литературы названия 
публикаций систематизированы по алфавиту и пронумерованы. 
Обозначение сносок в текстах введения и всех пяти глав даётся 
в квадратных скобках. Например: [J.] или [J. С. 1 05]. В первом случае 
публикация обозначена целиком,  её легко обнаружить по порядково­
му номеру в списке. Во втором случае помимо публикации указывает­
ся и номер страницы, на которую делается авторская отсылка. Ссылки 
на архивные документы представлены в квадратных скобках, причем 
названия архивов приводятся по общепринятым аббревиатурам, на­
пример: [РЦХИДНИ. Ф. 1 7 . Оп. 3. Д. 1 0 1 4. Л. 1 5] и т. д. и т. п .  



В ВЕДЕ Н ИЕ 

Чем дальше в историю уходят события, предшествовавшие советско­
германской войне 1 94 1-1945 гг., тем труднее исследователям восста­
новить "сценарий", который привел к её возникновению. 

"Войны начинаются в сознании людей". Эта идея, зафиксиро­
ванная в Уставе ЮНЕСКО, представляется ключевой при определе­
нии роли пропаганды в процессе возникновения конфликтов (в том 
числе - вооруженных) между народами и странами. Используя глав­
ным образом средства массовой информации, политическая элита 
формирует в общественном сознании составные элементы конфликт­
ного восприятия событий [279. С. 1 63], которые столь характерны для 
периода войны. 

Война - насильственное средство для достижения специфичес­
ких целей. Но ещё до её начала проводятся целенаправленные дей­
ствия по ненасильственному достижению поставленных тем или иным 
государственным режимом целей, для чего активно используются 
имеющиеся в распоряжении правящей элиты пропагандистские струк­
туры [177. С. 1 5]. 

В этой связи особо важное значение имеет изучение характера 
и содержания советской пропаганды 1 939- 1 941  гг. Актуальность 
данной проблемы состоит прежде всего в том,  что её всесторонняя 
разработка дает ключ к пониманию роли пропагандистской сферы, 
как составного звена политической системы СССР, в создании пред­
ставлений о характере грядущих "священных боев" (выражение 
В.М. Молотова, относящееся к апрелю 1 94 1  г.) [РГАЛИ. Ф. 1 038. 
Оп. 1 .  Д. 2079. Л. 23]. Она, в свою очередь, имеет выходы на сюжеты, 
связанные с оценкой национально-государственных интересов СССР 
в 1 939- 1 941  гг., а также с изучением процесса формирования внеш­
неполитических стереотипов в общественном сознании и,  в частности, 
- эволюции образа врага. Наконец, благодаря анализу функциони­
рования пропагандистской машины большевистского государства на 
начальном этапе Второй мировой войны представляется возможность 
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реконструировать сталинский "сценарий" вступления в нее СССР, 
поскольку составной частью этого "сценария" было всестороннее 
пропагандистское обеспечение внешнеполитических акций, прово­
дившихся с привлечением крупных контингентов Красной Армии. 

Однако до сих пор обобщающего исследования по данной 
проблеме нет. 

Её разработка осложняется по ряду причин объективного 
и субъективного характера. В условиях господства коммунистической 
моноидеологии понятию пропаганда придавался совершенно опреде­
ленный политический смысл. Были введены два полярных определе­
ния - "коммунистическая" и "буржуазная" пропаганда. Первое трак­
товалось как научно обоснованная система духовной деятельности 
"по распространению марксистско-ленинской идеологии и политики 
с целью просвещения, воспитания и организации масс", как одно из 
средств "руководства партией процессами революционной борьбы, 
строительством социализма и коммунизма". Второе рассматривалось 
с крайне негативных позиций: "буржуазная пропаганда" якобы имела 
единственной целью "навязывание массам ложных идей, теорий, не­
объективной информации в интересах господствующих классов" [362. 
С.  1 065] . Естественно, при подобной трактовке "коммунистическая 
пропаганда" представлялась самой "объективной и правдивой'', 
а "буржуазная пропаганда" - "необъективной и лживой". 

Между тем ,  латинское слово propaganda означает "подлежащее 
распространению". Часто в качестве синонимов пропаганды приме­
няются слова "ложь", "искажение", "манипуляция", "промывание 
мозгов" [177. С. 4]. Однако поскольку конечной задачей пропагандис­
тской деятельности в условиях любой социальной системы является 
стремление внедрить в общественное сознание определенную идеоло­
гию для достижения заранее сформулированной цели [177. С. 3], дума­
ется, дискуссия о "правильности" методов, которые при этом исполь­
зуются, просто неуместна. 

Для ведения пропаганды партийно-государственная элита соз­
дает специальные структуры, куда включаются прежде всего средства 
массовой информации, разного рода учреждения и организации. 
В книге дается представление об основных структурах, существовав­
ших в рамках большевистской партии и Советского государства, ко­
торые контролировали, направляли и осуществляли пропагандистс­
кие акции внутри страны и за её пределами,  а также о возглавлявших 
их функционерах. 

Решение вопроса о сталинских стратегических замыслах 1 939-
1 94 1  гг. ,  а особенно в мае-июне 1 941 г., зачастую переносится в мо­
рально-политическую плоскость, и тогда, обремененные знанием 
о ходе Великой Отечественной войны, об огромных человеческих 
жертвах и материальных потерях в ней советского народа, некоторые 
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исследователи не в состоянии представить, что СССР мог стать напа­
дающей стороной [324. С. 37]. К тому же, известные к настоящему 
времени факты об истинных намерениях Сталина и большевистского 
руководства накануне войны с Германией крайне противоречивы, 
трактуются порой с прямо противоположных позиций и требуют до­
полнительного анализа. 

Внести ясность может лишь объективное изучение подлинных 
документов, лишенное политических пристрастий и стремления ис­
кать причины трагических для СССР событий лета 1 94 1  г. только 
в сталинских "ошибках". 

Достижению взаимопонимания между оппонентами,  опираю­
щимися порой на один и тот же фактический материал, зачастую ме­
шают не политические взгляды или приверженность к той или иной 
научной школе, а излишне эмоциональное восприятие исторических 
реалий и особенно - дефиниций, которыми они оперируют. Нагляд­
ным подтверждением тому является длящаяся несколько десятилетий 
полемика вокруг термина превентивная война. Из-за превратного 
восприятия данного понятия возникло и продолжает возникать мно­
жество недоразумений и разногласий в ходе дискуссии о событиях 
1 9 39-1 941 гг. 

Термин превентивная война был введен Гитлером 22 июня 
1 94 1  г. и подхвачен пропагандой Геббельса. Мотивы поведения фю­
рера, начавшего войну против СССР, отличались определенной за­
данностью: это была явная агрессия. Ведомство Геббельса имело це­
лью оправдать захватническую акцию тогдашнего германского 
руководства, для чего и прибегло к введению чисто пропагандистско­
го жупела - "превентивная война". Но впоследствии он вошел в ис­
ториографию в качестве ключевого понятия. Превентивная война, 
по мнению большинства исследователей, это - операция с целью уп­
реждения действий противника, готового реализовать свои полити­
ческие цели военными средствами [207. С. 283] . Превалирующей ока­
залась тенденция перенесения понятия превентивная война в сферу 
идеологического противоборства. Всё сводится к доказательству того, 
что, используя его в своей пропаганде, нацисты стремились не просто 
снять с Германии, но и переложить на Советский Союз ответствен­
ность за начавшиеся между обеими державами боевые действия. 

Историографическая ситуация усугубилась после публикации 
работ В. Суворова (псевдоним В.Б. Резуна, сотрудника ГРУ Гене­
рального штаба Советской Армии, перебежавшего в Англию), где 
проводилась мысль о подготовке Сталиным собственного нападения 
на Германию (сталинского варианта "превентивной" войны), которое 
якобы планировалось на 6 июля 1 94 1  г. [210.; 211.]. 

У В. Суворова имеются апологеты как на Западе [295.] ,  так и в 
России [176. С. 24-29; 203.]. В то же время российскими историками 
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Подобного рода суждения, несомненно, свидетельствуют о сла­
бой изученности темы. Симптоматично, что даже на представительных 
международных конференциях, специально посвященных роли СССР 
в событиях 1 939- 1 945 гг. (Москва, 3 1  января - 3 февраля 1 995 г.; 
Констанц, Германия, 1 3- 1 5  июня 1 996 г. и др.), об участии советских 
пропагандистских структур и их руководителей в подготовке к войне 
говорилось крайне мало. 

Поэтому пришлось проанализировать организацию советской 
пропаганды на рубеже 30-х-40-х годов для показа реальной значи­
мости задействованных в ней руководящих кадров и исполнителей. 
Автор опирался в этой части исследования на некоторые работы 
предшественников [158.; 164.; 198.; 209.; 316.]. 

В историографии отмечались идеологические издержки,  кото­
рые были понесены СССР в результате сближения с нацистской Гер­
манией, начавшегося после пакта Риббентропа-Молотова и советско­
германского договора о дружбе и rранице [302. ; 305. ; 315.]. В данной 
книге представлены новые дополнительные сведения на сей счет, по­
лученные как в результате изучения опубликованных источников, так 
и неопубликованных архивных документов. Автор задался целью 
показать, что в условиях, когда в Советском Союзе была свернута 
открытая антифашистская пропаганда, Германия перестала рассмат­
риваться в ней как потенциальный военный противник. 

Основное внимание в историографии десятилетиями сосредото­
чивалось на том,  что все внешнеполитические акции сталинского ру­
ководства, проведенные в 1 939-1 940 гг. ("освободительные походы" 
Красной Армии в Польшу и Бессарабию, присоединение Прибалтики, 
война против Финляндии), были предприняты с целью обезопасить 
границы СССР в преддверии вооруженного столкновения с Германи­
ей. Благодаря более объективному анализу событий, предпринятому 
в первой половине 90-х гг., сформировалась точка зрения, согласно 
которой Сталин смог осуществить значительные территориальные 
приобретения исключительно благодаря тайному сговору с нацистс­
кой Германией о разделе "сферы государственных интересов" в Вос­
точной Европе. 

С.З.  Случ пришел к выводу, что "большевистско-догматичес­
кое" сталинское мышление находило в остро конфронтационном раз­
витии международной обстановки дополнительные возможности для 
"имперских амбиций", которые отождествлялись с интересами стра­
ны. В данном аспекте Германия, вплоть до вооруженного столкнове­
ния открыто противостоявшая ведущим державам капиталистическо­
го мира, оказалась "очень желанным партнером для кремлевских 
правителей" [365. С. 43). 

А.И. Сахаров писал, что рассуждения сталинского руководства 
об обороне западных границ от будущего агрессора, сопровождавшие 
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оставалось направить эти настроения в нужное русло. Не случайно 
поэтому, что большевистская пропаганда постоянно была занята 
формированием образа врага. 

Ученые выяснили, что человеку свойственно переносить любые 
внутренние трудности и негативные качества на некий собирательный 
враждебный тип, который олицетворяет силы зла и разрушения. Дан­
ный образ (в литературе он называется стереотипом врага) дает ог­
ромное облегчение для собственной совести. Он же "избавляет обще­
ство от моральной ответственности" [254. С. 342; 310. С. 588]. 

Моделирование процессов возникновения конфронтации и "об­
раза врага" во взаимоотношениях различных стран и народов приве­
ло исследователей к пониманию того, что в их основе лежит неверное 
восприятие - "взаимная мисперцепция". Механизм её действия в уп­
рощенном виде выглядит следующим образом: неверные образы 
внешнего мира, как правило, навязываются "сверху", проникая затем 
в массовое сознание. Считается, что тоталитарная система, аналогом 
которой являлся сталинский режим ,  более подвержена стереотипному 
мышлению, чем, например, демократическая, и поэтому более склон­
на к мисперцепциям [334. С. 1 25- 1 27]. Эти наблюдения учитывались 
при анализе эволюции образа врага в советской пропаганде на 
начальном этапе Второй мировой войны ( 1 939-1 94! гг.), проведен­
ном в данной монографии. 

В исследовательской литературе утверждается, что сталинский 
лозунг о поддержании "мобилизационной готовности" являлся "од­
ним из расхожих" в советской пропаганде [314. С. 470]. Возникла не­
обходимость показать каким образом этот лозунг в действительности 
использовался пропагандистскими структурами большевистского 
режима. Введенные в научный оборот новые документы в совокупно­
сти с уже известными источниками привлекались в монографии для 
анализа "мобилизационных мер", которые были нацелены на всесто­
роннюю подготовку этих структур, а следовательно, общественного 
сознания к Большой войне. 

Исследователи неоднократно отмечали ту специфическую осо­
бенность сталинского режима, что Сталин практически единолично 
(либо "внутри узкого круга" своих "соратников") принимал важней­
шие решения по основным внешнеполитическим проблемам, которые 
затем устно передавались по "инстанциям" [318. С.  44, прим. 2]. 

В этой связи приобретают особую ценность выступления 
"вождя" перед выпускниками военных академий РККА, прозвучав­
шие 5 мая 1 94! г., за семь недель до начала советско-германской вой­
ны. Однако в течение десятилетий не утихает дискуссия о содержании 
этих выступлений. Участники дискуссии оперируют различными ис­
торическими источниками по данному вопросу, высказывают порой 
прямо противоположные суждения и делают не совпадающие выводы 
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о сталинском "сценарии" грядущей войны, изложенном в этих выс­
туплениях. 

Н азрела потребность разобрать образовавшиеся источниковед­
ческие и историографические "завалы" и попытаться выяснить 
по крайней мере три обстоятельства. Первое: в какой обстановке про­
ходили сталинские выступления; второе: какую цель преследовал 
Сталин,  обращаясь к представителям военной элиты СССР; третье: 
какие последствия имело данное событие. Для решении этих задач 
не только анализируются бытующие в историографии оценки, но и 
дается авторская версия происходившего на торжествах в Кремле по 
случаю выпуска военных академий 5 мая 1 94 1  г. 

Столь же противоречивой, как и содержание выступлений перед 
военными "академиками",  остается трактовка опубликованного бук­
вально накануне советско-германской войны сталинского письма 
"О статье Энгельса "Внешняя политика русского царизма", адресо­
ванного членам ЦК ВКП(б) [331.]. В период кампании по "разоб­
лачению культа личности" начала 60-х гг. на эту тему высказался 
В.М. Хвостов. Историк писал, что упомянутая работа "является при­
мером недопустимого отношения Сталина к произведениям Энгель­
са". Сталин якобы отошел в своем письме "от ленинского понимания 
природы царского самодержавия и его политики" [182. С.  805-806]. 

Д.А. Волкогонов, приводя выдержки из документа, неверно да­
тировал его июлем 1 940 г. [171. С. 1 42] (правильная дата - июль 
1 934 г.). 

А.Г. Латышев указал на политическую актуальность этого 
письма, опубликованного накануне 22 июня 1 94 1  г. По его мнению, 
данный документ в совокупности с другими источниками может сви­
детельствовать об отказе Сталина от активной деятельности по руко­
водству ориентированного на мировую революцию Коминтерна и его 
стремлении "к созданию собственного имиджа национального вождя, 
стоящего у кормила внешней политики России" [277.]. 

Оригинальна трактовка сталинского письма "О статье Энгельса 
"Внешняя политика русского царизма" предложена С.В. Константи­
новым, который расценивал его появление в печати как лишнее сви­
детельство сближения СССР и Третьего рейха. Константинов ставил 
публикацию сталинского письма к членам Политбюро ЦК ВКП (б) 
в один ряд с такими фактами, как отправка из СССР в Германию ре­
сурсов и продовольствия, выдача гестапо и расстрел в ГУЛАГе не­
мецких коммунистов. Названный автор пытался доказать, что сам 
сталинский документ имел антибританскую направленность [273.]. 

Иная версия публикации упомянутого письма изложена в рабо­
те М.В. Александрова. По мнению Александрова, Сталин в мае 1 94 1  г. 
считал войну с Германией неизбежной, а поэтому и дал распоряжение 
опубликовать письмо в журнале "Большевик", чтобы "нацелить рус-
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"Ускорение" в деле ликвидации некомплекта политсостава 
было охарактеризовано Л.З. Мехлисом как "огромная спешка". Эта 
спешка привела к тому, что в годы советско-финляндской войны 
1 939-1 940 гг. на должностях политсостава армии оказались люди, 
которые "по своим волевым качествам или общему уровню, развития" 
не соответствовали все возраставшим требованиям, "предъявляемым 
партийно-политическому аппарату армии" [9. С. 1 94]. 

Сталин, в отличие от Ленина, "и минуты не мог прожить без 
писателей" [161. С. 34]. Именно они во многом способствовали фор­
мированию сталинского культа в общественном сознании. Огромное 
значение правящий режим придавал "руководству" литературой 
и искусством. Интеллектуальная элита являлась постоянным объек­
том внимания большевистских функционеров, целью которого было 
использование её духовного потенциала для пропаганды .. советского 
строя и коммунистической идеологии. Около 45 тысяч писателей, 
журналистов, редакторов, а также свыше 1 00 тысяч человек, принад­
лежавших к "прочему культурно-политико-просветительскому персо­
налу", десятки тысяч "работников искусства" [357. Табл. 35] были 
призваны участвовать в этой нелегкой и по-своему опасной деятель­
ности. Волна сталинских репрессий заставила тех представителей ин­
теллигенции, кто не был "выбит" иЗ своей социальной ниши, адапти­
роваться к новым условиям и принимать "правила игры", которые 
предлагал большевистский режим. Она оказалась под строгим идео­
логическим контролем. В конце 30-х - l-!ачале 40-х гг. при активном 
участии сотрудников Управления пропаганды и агитации ЦК ВКП(б) 
было проведено несколько идеологических кампаний и "проработок" 
творческой интеллигенции. 

Созданная Сталиным политическая система основывалась на 
дисциплине, страхе и поощрении [109. С. 222]. Использование мощных 
рычагов воздействия - карательного аппарата (НКВД) и разветвлен­
ной системы политико-идеологического контроля за деятельностью 
интеллигенции (УПА ЦК ВКП(б) и разного рода государственные 
учреждения и общественные организации) сталинский режим сочетал 
с применением методов поощрения. А.Г. Маньков записывал по этому 
поводу в дневнике: "Вдруг обнаружили интеллигенцию, пришли 
в умиление, в несказанный восторг и тут же её под улюлюканье газет 
объявили солью Земли. А за спиной этой шумихи одного за другим 
таскают в НКВД" [101. С. 1 7 1 ]. 

Представители интеллектуальной элиты, проявившие, с точки 
зрения властей, наибольшую "благонадежность" (как правило, эти 
люди одновременно отличались талантом), имели хорошее матери­
альное обеспечение и обладали рядом привилегий (становились 
"орденоносцами", лауреатами Сталинской премии, имели дачи, были 
социально защищены и т. д. и т. п.). 
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положения белорусского и украинского крестьянства панской Поль­
ши'', на использование газетного материала о начавшихся крестьянс­
ких "выступлениях и восстаниях". Но основная задача состояла в том ,  
чтобы доказать: "национальный гнет привел Польшу к военному раз­
грому". В разъяснительной работе рекомендовалось сопоставить 
положение украинцев и белорусов, проживавших в УССР и БССР, 
с положением представителей этих же народов в Польше, подчеркивая 
"расцвет украинской и белорусской литературы ,  печати и искусства" 
на советских территориях. 

Для командного и политического состава, согласно директиве 
ПУРККА от 1 5  сентября, должны были проводиться лекции ,  тематика 
которых затрагивалась в упомянутой передовой статье "Правды" 
(национальный состав, национальный гнет, "методы правящих кру­
гов" Польши, направленные на сохранение власти, как причина воен­
ного поражения страны) [26. С. 1 4- 1 5] .  

15  сентября нарком внутренних дел СССР Л.П.  Берия издал 
специальную директиву, согласно которой НКВД Белорусской и Ук­
раинской ССР должны были действовать на польских территориях 
"в теснейшем контакте с военным командованием". Опергруппам 
НКВД, в частности, предписывалось в занятых городах оказывать 
"всяческое содействие политотделам армии и прикомандированным 
к ним работникам в немедленном занятии типографии ,  редакций га­
зет, складов бумаги", а также в налаживании советских изданий [24. 
Док. № 33]. 

В преддверии, а особенно в период "освободительного похода" 
Красной Армии в Западную Украину и в Западную Белоруссию пов­
семестным в советской пропаганде было обращение к лозунгу об эт­
ническом и культурном единстве с народами этих территорий. В пе­
риодической печати широко использовалась идея общности судеб 
русских, украинцев и белорусов, обращение к давно минувшим 
временам. В частности, утверждалось, что Западная Украина и Запад­
ная Белоруссия являлись исконно русскими землями, входившими 
в "империю Рюриковичей" и составлявшими единое целое с прочими 
восточнославянскими племенами [364. С. 65]. 

Еще 6 мая 1 939 г., когда полным ходом шла подготовка Герма­
нии к польскому походу, временный поверенный в делах СССР в Бер­
лине Г.А. Астахов довел до сведения наркома иностранных дел 
В.М. Молотова, что нацисты намерены начать кампанию в своей пе­
чати с обличением политики Польского государства. Астахов, в част­
ности, выделял в ней звучавший со всей силой тезис об "угнетении 
немцев", который выглядел "угрожающе". 1 4  июня он же сообщал 
о развертывании этой кампании "на столбцах газет и журналов", где, 
в частности, был вновь поднят шум по вопросу о "национальных 
меньшинствах" [7. Док. 282, 370]. 

75 



Советская агентура также получила информацию о подготовке 
нацистами "пропагандистской атаки против Польши" [30. С. 94]. 
1 7  мая 1 939 г., начальник разведывательного управления РККА 
И.И. Проскуров направил эти секретные сведения в ЦК ВКП(б). 
Сталина заинтересовала докладная записка Проскурова. Для себя он 
отметил на полях документа, что необходимо поговорить с начальни­
ком Разведупра и выяснить источник полученных данных [9. С. 2 1 6-
2 1 9] .  Разговор состоялся уже 1 9  мая 1 939 г.: вечером того же дня 
И .И.  Проскуров в течение полутора часов находился в сталинском 
кабинете в Кремле [33. С. 38]. Прошло три месяца, и советское руко­
водство (возможно, и не осознавая этого), само взяло на вооружение 
пропагандистские методы нацистов, использованные при подготовке 
военной акции против Польши, естественно, рассматривая их в кон-
тексте советско-польских отношений. 

Так, если по официальным польским данным представителей 
немецких меньшинств в Речи Посполитой было 750 тыс. чел., то сами 
фольксдойче утверждали, что накануне 1 сентября 1 939 г. их насчиты­
валось порядка 1 млн. чел. [345. С. 380]. Аналогичная тенденция к 
"увеличению" численности нацменьшинств славянского происхожде­
ния, как уже отмечалось, наблюдалась в советской пропаганде 
накануне "освободительного похода" в Польшу. 

Внимание германской пропаганды было заострено на том, что 
польские власти "угнетают" немцев, проживавших на территории 
Польши. Большевистские же пропагандисты в качестве "угнетенных" 
рассматривали "единокровных братьев" - украинцев и белорусов, 
которые являлись "нацменьшинством" Речи Посполитой. Сходной 
была идеологическая направленность материалов, готовившихся как 
в Берлине, так и в Москве для создания негативной характеристики 
этого государства. Под лозунгом "Польша - второе мозаичное госу­
дарство" немцы с весны 1 939 г. клеймили "террористическую и опас­
ную национальную политику" её руководства. Сталин же, как уже 
отмечалось, назвал Польшу "фашистским государством",  угнетавшим 
украинцев, белорусов и другие национальные меньшинства. В упомя­
нутой ждановской статье утверждалось: "Национальная политика 
Польши характеризуется подавлением и угнетением национальных 
меньшинств."".  

Лозунг "Польша - государство реакции и упадка" был избран 
нацистами для того, чтобы доказать "нищету польского крестьянства, 
культурную отсталость страны,  феодальный способ ведения хозяйства 
и голодное существование польского населения". Большевистская 
пропаганда, опираясь на ждановские выкладки, с учетом стоявших 
перед ней задач, несколько "скорректировала" этот лозунг. В частно­
сти, следовало доказать, что Западная Украина и Западная Белорус­
сия "являются объектами самой грубой, беззастенчивой эксплуатации 
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что В. Гжибовский не принял советскую ноту, обнаружив ней ряд не­
точностей и передержек [207. С. 83]. 

На фоне дипломатических хитростей и двусмысленных форму­
лирqJюк боевые приказы командования Красной Армии, изданные 
1 5. и 1 6  сентября, накануне вторжения в Польшу, определяли цели 
и задачи этого вторжения с присущей армейским документам такого 
рода четкостью и прямотой: следовало "уничтожить и пленить воо­
руженные силы Польши", "нанести мощный и молниеносный удар по 
польским войскам" [202. С. 87; 280. С. 246, 247]. 

В директиве от 1 6  сентября за подписью начальника политуп­
равления 5-й армии, входившей в состав Украинского фронта, бри­
гадного комиссара Демина указывалось, что политико-пропаган­
дистская работа должна быть направлена на создание духа 
"стремительного наступления".  В многочисленных памятках для лич­
ного состава, издававшихся политуправлениями фронтов, корпусов, 
дивизий, бригад, которые действовали против польских войск, насто­
ятельно подчеркивалось: "У спех в наступательном бою достигается 
внезапностью действий, скрытым продвижением вперед, метким 
уничтожающим огнем и завершается смелой и решительной атакой". 
Целью наступления, как следовало из этих памяток и других дирек­
тивных документов, являлось "полное и беспощадное уничтожение 
врага" ,  а самым сильным наступательным качеством бойцов Красной 
Армии признавалось "неудержимое стремление вперед", чтобы "гра­
натой и штыком" завершить его полный разгром [26. С.68-70, 75-76, 
1 32- 1 34]. 

Наступление Красной Армии на Польшу, или, как назвал его 
Молотов, "военная интервенция Советского Союза" [22. Док. № 49], 
началось ранним утром, в воскресенье, 1 7  сентября 1 939 г. В походе 
участвовало около 470 тыс. (по другим данным - более 600 тыс. чел.), 
около 4000 танков; более 5500 орудий и свыше 2000 самолетов. 
Им противостояло около 340 тыс. польских солдат и офицеров, а так­
же 540 орудий и 70 танков [188. С. 1 5- 1 7; 207. С. 86, 88; 280. С.  24 1 ,  245; 
358. С. 86]. Основные же польские силы были задействованы на Западе 
в боях против германских войск, имевших подавляющее превосход­
ство в живой силе и технике. 

Политическое и военное руководство Польши никак не ожида­
ло открытого военного вмешательства СССР. Оно считало, что Со­
ветский Союз будет сохранять благожелательный нейтралитет. Орга­
ны разведки Польши не зафиксировали вызывающих тревогу 
передвижений сил Красной Армии вблизи границы с СССР. И даже 
когда (после начала германской агрессии) подобного рода передви­
жения стали заметными, к ним отнеслись как к объяснимой реакции 
советского руководства на начало германо-польской войны, грозив­
шей перерасти в общеевропейскую. 1 2  сентября по агентурным кана-
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лам в Варшаве стало известно о подготовке Советского Союза к ан­
типольским действиям. 

Но в целом "освободительный поход" Красной Армии, начав­
шийся 1 7  сентября 1 939 г., стал полной неожиданностью для польско­
го руководства. В то время как Польша была на грани разгрома 
в войне с Германией, изменение позиции Советского Союза заверши­
ло катастрофу [265. С. 36 1] .  

После получения сведений о нападении Германии на Польшу 
в общественном сознании, особенно среди представители советской 
интеллектуальной элиты, проявились внутренние симпатии к жертве 
агрессии [102. С. 276; 136. С. 79]. В то же время известие о вступлении 
Красной Армии на новые территории было встречено в СССР 
"с чувством безоговорочной радости". Сказалась атмосфера предше­
ствовавших этому событию десятилетий напряженности в советско­
польских отношениях. Но удовлетворение возникло и от того, что во­
первых, Советский Союз шел освобождать Западную Украину и За­
падную Белоруссию, во-вторых, "отодвинулась" западная граница, 
и в-третьих, приняв участие в разделе Польши, Сталин предотвратил 
сделку между Германией и западными державами за счет Советского 
Союза. Правота этого сталинского шага ещё более подтверждалась 
тем обстоятельством, что ни Англия, ни Франция, объявив войну 
Германии, так и не пришли, вопреки своим заверениям,  на помощь 
полякам [136. 80; 165. С. 80-8 1 ] .  

17  сентября 1 939 г .  В.М. Молотов выступил с речью по радио,  
обращенной к гражданам и гражданкам СССР. В тот же день дипло­
матическим представителям 24 стран в Москве, в том числе - нахо­
дившихся в состоянии войны Германии, с одной стороны, Англии 
и Франции - с другой, было сообщено, что Советский Союз намерен 
проводить в их отношении "политику нейтралитета" [8. Док. № 598]. 
В речи В.М. Молотова по радио, текст которой был опубликован 
в советской прессе, содержались те же аргументы, что и в ноте, вру­
ченной В. Гжибовскому: Польша показала свою внутреннюю несос­
тоятельность, местопребывание её правительства неизвестно, прежние 
советско-польские договоры утратили силу, а СССР подает "руку 
помощи своим братьям-украинцам и братьям-белорусам, населяющим 
Польшу". 

В выступлении Молотова обращалось внимание и на следую­
щее: Красная Армия после проведения "частичного призыва" 
в шести военных округах получила "крупное пополнение" и "должна 
с честью выполнить поставленную перед ней почетную задачу". На­
конец, выражалась уверенность, что РККА покажет "свою боевую 
мощь, сознательность и дисциплину" и при выполнении этой задачи 
она покроет себя "новыми подвигами, героизмом и славой" [22. 
С. 1 09]. 
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передаче ему лесного массива на Карельском перешейке для строи­
тельства укрепленных районов. 

Однако первоначально сталинское руководство по собственной 
инициативе решило провести переговоры с финской стороной, целью 
которых было принудить её пойти на уступки по территориальным 
вопросам. В апреле - ноябре 1 938 г. резидент НКВД Б.Н. Рыбкин 
(Ярцев), действовавший по личному сталинскому указанию, вступил 
в контакт с министром иностранных дел Финляндии Р. Холсти и ми­
нистром финансов В. Таннером.  Но миссия Рыбкина (Ярцева) успехом 
не увенчалась. 

В марте - начале апреля 1 939 г. в Хельсинки прошли два тура 
официальных переговоров, на которых советскую сrорону представ­
лял Б.Е. Штейн, а финляндскую - министр ииостранных дел 
Э. Эркко. Суть предложений СССР заключалась в следующем: финны 
должны были "отодвинуть" границу на северо-запад от Ленинграда, 
а взамен им предоставлялись территории, гораздо большие по разме­
рам, чем земли на Карельском перешейке, передаваемые Советскому 
Союзу. Однако Б.Е. Штейн, как до этого Б.Н. Рыбкин (Ярцев), вер­
нулся в Москву с пустыми руками: финляндская сторона сочла для 
себя неприемлемыми эти предложения. Руководство Финляндии по­
нимало, что передвижение границы на Карельском перешейке откры­
ло бы для Красной Армии прямой путь на Хельсинки. 

Третий тур советско-финляндских переговоров ( 1 2  октября -
1 3  ноября 1 939 г.) проходил уже в Москве, куда прибыла делегация 
Финляндии во главе с Ю.К. Паасикиви. Партнерами финнов стали 
В.М. Молотов, В.П. Потемкин и полпред СССР в Хельсинки В.К. Де­
ревянский. В переговорах принимал участие и Сталин. Но их ход и 
исход были предопределены, ибо к этому времени советско-финлянд­
ский конфликт стал все стремительнее перерастать в открытое воору­
женное столкновение. 

Советский Союз и Финляндия формально заявили о своем ней­
тралитете в условиях начавшейся Второй мировой войны. Однако 
внешнеполитические и стратегические позиции СССР значительно 
усилились, во-первых, после успешного завершения "освободи­
тельного похода" в Западную Белоруссию и Западную Украину, 
во-вторых, после заключения соглашений с Латвией, Литвой и Эсто­
нией (конец сентября - начало октября 1 939 г.), позволивших размес­
тить на территории этих стран контингенты Красной Армии. В Хель­
синки прекрасно понимали, что усиление Советского Союза на 
Балтике нарушило баланс сил в этом регионе в его пользу и перед 
лицом нового раунда переговоров в Москве надеялись в случае ужес­
точения советских требований опереться на поддержку Германии. 
Однако руководство последней считало своё вмешательство 
"излишним" [22. Док. No 78, 79]. Надежды Финляндии на помощь Ан-
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внимания уделялось вопросам пропаганды, агитации и военной идео­
логии. Сталин лично выступил с большой- речью, в которой среди 
прочего коснулся выявившихся в ходе этой войны недостатков в про­
пагандистской сфере. По его словам, приспособиться к трудным усло­
виям, в которых развернулась кампания Красной Армии против Фин­
ляндии, помешала прежде всего "шапкозакидательская психология" ,  
возникшая в результате эйфории от антипольского похода 1 939 г. 
РККА якобы "не сразу поняла, что война в Польше это была военная 
прогулка". "Нам страшно повредила польская кампания, она избало­
вала нас", - сделал вывод Сталин. 

В своей речи на· совещании высшего начальствующего состава 
1 7  апреля 1 940 г. "вождь" призвал отказаться от "шапкозакидатель­
ских" настроений, предать забвению тезис о "непобедимости" Крас­
ной Армии, избавиться от пережитков в сознании,  связанных с куль­
том Гражданской войны [92.; 257.]. Немедленно стали предприни­
маться активные попытки донести все эти указания до людей, 
непосредственно связанных с организацией и ведением военной про­
паганды. 

На совещании по военной идеологии (май 1 940 г.) было приз­
нано, что прежняя система идейно-политической работы воспитывала 
в людях своеобразный пацифизм, а пропаганде врага не было необхо­
димого противодействия [315. С. 54] .  

23 мая 1 940 г. Л.З.  Мехлис направил А.А. Жданову текст докла­
да "О работе Политического Управления Красной Армии". В докладе 
особое внимание уделялось вопросам пропаганды и агитации, а также 
военной идеологии. После пересказа основных положений сталинской 
речи 17 апреля 1 940 г., Мехлис изложил причины больших потерь и 
низкой тактической подготовки войск в период финской кампании, 
среди которых важное место занимали "ложные установки в деле вос­
питания и пропаганды в Красной Армии (лозунги о её непобедимости, 
сплошном героизме личного· состава, абсолютном техническом пре­
восходстве, наконец, - "неправильное освещение интернациональ­
ных задач"). 

Начальник ПУРККА укорял командиров, комиссаров и полит­
работников за полное незнание географических, экономических и 
политических особенностей капиталистических 'стран, граничащих 
СССР, что, по его словам, наиболее наглядно проявилось в период 
войны против Финляндии.  "Глубоко вкоренился, - подчеркивал 
Л.З. Мехлис в вышеупомянутом докладе, - вредный предрассудок, что 
якобы население стран, вступающих в войну с СССР, неизбежно, и 
чуть не поголовно, восстанет и будет переходить на сторону Красной 
Армии, что рабочие и крестьяне будут нас встречать с цветами". По­
добного рода настроения начальник ПУРККА, естественно, отнес на 
счет "незнания действительной обстановки в сопредельных странах" ,  
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но ни словом не упомянул об ответственности своего им ведомства за 
их формирование [9. С. 1 96 ,  1 98 ,  20 1 ] .  

На совещании с писателями 25 июня 1 940 г .  Е.А. Болтин кос­
нулся двух основных групп вопросов. Первая была связана с военной 
идеологией и вытекающими отсюда задачами воспитательной рабо­
ты. Вторая . касалась пжущих -::шдач '�Красной звезды" и того "соци­
ального заказа�' , который намеревалось ·предъявить ТТИсателям воен­
но-политическое руководство. 

Как подчеркнул ·ответственный редактор газеты "Красная звез­
да" ,  доктрина Красной Армии была наступательной. Однако, про­
должал он, с учетом опыта боев в Испании, на Халхин-Голе и особен­
но в Финляндии потребовалось внести некоторые коррективы. Среди 
недостатков военной идеологии, выявившихся главным образом в 
"Зимней войне", Болтин назвал, то, что у личного состава стремились 
воспитать "своеобразный советский пацифизм". В периодической пе­
чати и в литературе часто встречалось --выражение, что «Красная Ар­
мия есть орудие мира", а между тем, по мнению Е.А. Болтина, надо 
учить людей другой истине: "армия есть инструмент войны". Он под­
черкнул, что не следует зазнаваться, нельзя недооценивать опыт бое­
вых действий между Германией и её противниками - Англией 
и Францией в Европе и необходимо постоянно изучать уроки кампа­
нии в Финляндии. 

Подводя итоги своих размышлений о задачах военной идеоло­
гии, Е.А. Болтин сформулировал основные установки, которых необ­
ходимо было придерживаться. Во-первых, нужно было воспитывать 
людей в понимании того, что Красная Армия являетGя инструментом 
войны. Во-вторых, следовало прививать мысль о справедливом ха­
рактере войны СССР против любого капиталистического государ­
ства, независимо от того, кто её начнет. Отметив наличие 
"настроений". типа: в грядущих сражениях мы, т. е. Красная Армия и 
СССР, будем обороняться, "а сами в драку не полезем'', Е.А. Болтин 
назвал их неправильными. Далее он сформулировал кредо большеви­
стского военного руководства: "Мы должны быть готовы, если пона­
добиться, первыми нанести удар. . .  Совершенно ясно, что характер 
боевых действий Красной Армии будет активным". Естественно, сле­
довало прививать личному составу РККА "наступательный дух". 

Таким образом, наряду с прозвучавшими в докладе Е.А. Бол­
тина на совещании 25 июня 1 940 г. рассуждениями о необходимости 
искоренения "вредных предрассудков" в советской военной пропа­
ганде ("шапкозакидательства", зазнайства, недооценки опыта совре­
менных войн) была подчеркнута и незыблемость основной идеологи­
ческой установки:  Красная Армия должна готовиться к активным, 
наступательным боям против "капиталистического окружения" и не 
исключено, что именно она нанесет первый удар. 
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1 2  октября 1 940 г. ГУППКА утвердил эту важную директиву за 
№ 0267. В преамбуле документа отмечалось, что до 1 939 г. данное 
направление военной пропаганды крайне недооценивалось. В резуль­
тате политический аппарат Красной Армии оказался не готовым 
к ведению идеологической войны. В директиве намечалось решитель­
но покончить с этим недостатком. Была поставлена следу10щая зада­
ча: "В первый же день военных действий . . .  заб1юсать противника лис­
товками, лозунгами и плакатами, чтобы разложить его армию, 
деморализовать его тыл и,  таким образом ,  помочь командованию 
Красной Армии в кратчайший срок и с наименьшими жертвами до­
биться полной победы". В пропаганде предполагалось широко ис­
пользовать как печатные издания (листовки, газеты, плакаты, бро­
шюры), так и радио, в том числе - звуковещательные усилительные 
станции. 

"Идеологическая война с противником. - подчеркивалось 
в директиве, - сложное и вместе с тем исключительно ответственное 
дело". Поэтому ГУППКА предписывал уделить этому участку поли­
тической работы особое внимание. А.И. Запорожец строго предупре­
дил начальников управлений политической пропаганды окруrов, 
армий и Дальневосточного фронта, что они непосредственно несут 
ответственность за подготовку к идеологической войне с противни­
ком [РЦХИДНИ. Ф. 7 1 .  Оп. 25. Д. 4989. Л. 1 - 1 2.]. 

Оценивая впоследствии вклад 7-го отдела ГУППКА в дело сос­
тавления директивы № 0267, М.И. Бурцев отметил и слабые, по его 
выражению, места в тексте документа. Так, довольно обстоятельно 
была освещена задача предстоящей работы среди войск и населения 
противника, исходя из установки воевать "на чужой территории" 
и менее подробно - вопросы идеологического воздействия на солдат 
и офицеров вражеских армий в различных условиях боевой обстанов­
ки, а также вопросы работы с военнопленными. 

После утверждения директивы ГУППКА от 1 2  октября 1 940 г. 
сотрудники 7-го отдела выехали в приграничные военные округа, 
где проводились сборы пропагандистов, организовывались выступле­
ния с докладами перед командирами и политработниками,  оказыва­
лась практическая помощь в составлении планов работы редакций 
учебных газет на языках потенциальных противников. 

Однако, по воспоминаниям М.И. Бурцева, становление системы 
пропаганды на войска и население противника (В.В. Вишневский на­
зывал её "внешней политработой") проходило нелегко. Кадры пропа­
гандистов, включенные в состав 7-х отделов, не сразу поворачивались 
"лицом к боевой агитации". Они более были нацелены на научно-ис­
следовательскую деятельность. Зачастую не придавалось ещё должно­
го значения "идеологическим средствам в вооруженной борьбе" [110. 
С. 26]. 
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ЦК ВКП(б) также поручил Главлиту установить тщательный конт­
роль за печатной продукцией, содержащей "данные об экономическом 
развитии районов и областей СССР", в особенности - пограничных. 

7 февраля 1 94 1  г. был подготовлен проект постановления ЦК 
ВКП(б) "О мероприятиях по усилению охраны государственной 
(военной и экономической) тайны в печати" за подписью Г.Ф. Алек­
сандрова и А.А. Пузина. В документе подчеркивалось, что в периоди­
ческой печати, а также в книгах и брошюрах, в открытых постановле­
ниях наркоматов и других учреждений разглашаются многочисленные 
сведения оборонного характера. Отмечалась неудовлетворительная 
работа органов Главлита. Лишь в 1 940 г. его сотрудники сделали 
38500 "вычерков" из материалов, подготовленных к печати. В этих 
материалах раскрывались места, где дислоцировалось 37 воинских 
соединений, 20 корпусов, 5 1  дивизия, а также другие подразделения, 
военные городки, училища, оборонные предприятия. 

Как отмечалось в проекте постановления ЦК ВКП(б), по пору­
чению УПА Главлит подготовил новый перечень сведений, состав­
лявших государственную тайну, взамен устаревшего, относившегося . 
к 1 926 г. Примечательно, что к перечню были приложены "Допол7 
нения на военное время" из 1 8-ти пунктов,[РЦХИДНИ. Ф. 1 7. Оп. 1 1 7 :  
Д. 283. л. 34-89]. 

Помимо чисто военных пропагандистских структур, таких как, 
например ГУППКА, тенденция к усилению "мобилизационной готов­
ности" имела место и в "гражданских" ведомствах. 25 декабря 1 940 г. 
ответственный руководитель ТАСС'а Я.С. Хавинсон обратился к на­
чальнику УПА Г.Ф. Александрову с докладной запиской, из которой 
следовало, что Управление пропаганды и агитации ЦК намеревалось 
ознакомиться с работой этого учреждения. Хавинсон предлагал обсу­
дить некоторые предложения, связанные с решением организацион­
ных вопросов. В частности, он подчеркивал, что объединение дея­
тельности различных советских организаций, работающих за 
границей (имелась в виду прежде всего работа ТАСС'а) приобретает 
особое значение "в целях серьезной, по-государственному поставлен­
ной, подготовки на случай войны". "Совершенно очевидно, - разъ­
яснял свою позицию ответственный руководитель Телеграфного 
Агентства Советского Союза, - что уже теперь необходима самая 
тщательная подготовка базы радиовещания на сопредельные страны, 
а также подготовка кадров для вещания: подбор определенной лите­
ратуры справочного и описательного характера; подготовка к печати 
брошюр, плакатов, листовок на различных языках, подготовка по­
лиграфической базы и плана изданий; подготовка резервных средств 
связи и т. д." .  

Я.С. Хавинсон предлагал также с учетом особого значения 
"дела военной пропаганды в нашей печати" создать в составе ТАСС'а 
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расчеты и надежды "вождя" [241. С. 37]. В свою очередь, военную эли­
ту волновала все более накалявшаяся обстановка на западных грани­
цах СССР, где происходила опасная концентрация немецких войск. 
Не веря в долговечность советско-германского пакта о ненападении, 
командиры и политработники РККА "хотели знать, что думает по 
этому поводу руководитель страны" [92. С.  27] 

К началу мая 1 94 1  г. внешнеполитическая ситуация складыва­
лась неб:Лагоприятно для СССР. Гитлер активизировал свои действия 
на Балканах, самым непосредственном образом затрагивая советские 
интересы в этом регионе. 

25 марта 1 94 1  г. Югославия присоединилась к "оси" Герма­
ния-Италия-Япония, что вызвало недовольство в Москве. В ночь 
с 26 на 27 марта 1 94 1  г. в результате государственного переворота к 
власти в Юго"лавии пришло пробритански настроенное правитель­
ство Д. Симовича. 5 апреля (на деле уже 6 апреля) 1 94 1  г. в Москве 
был подписан Договор о дружбе и ненападении между СССР и Юго­
славией [2. Док. № 503]. 

Буквально через несколько часов после подписания этого дого­
вора германские войска напали на Югославию и Грецию. Балканские 
события имели сильный резонанс в различных слоях общества, осо­
бенно среди представителей интеллектуальной элиты. В.В. Вишнев­
ский зафиксировал в своем дневнике "подъем, нервное возбуждение" 
окружающих. Люди задавались вопросами: как понимать договор 
СССР с Югославией, как расценивать взаимоотношения с Германией 
в сложившихся условиях? Представители художественной интелли­
генции Москвы Не' отходили от радиоприемников, ловя передачи из 
Белграда, Лондона, I>ерлина И даже из Бейрута. 

В.В. Вишневский, как и другие современники событий внима­
тельно следивший за развитием событий на Балканах, сетовал на не­
достаток официальной информации о них: "Мы, в сущности, знаем 
мало. Пресса молчит о наших чувствах, замыслах, предложениях". 
1 2  апреля 1 94 1  г. он, как автор сценария художественного фильма 
"Первая Конная" (съёмки близились к завершению), вместе с предста­
вителям и  съёмочной группы участвовал в Кремле в беседе с марша­
лом К.Е. Ворошиловым.  Ворошилов, занимавший тогда ряд ответ­
ственных постов в государственном и военном руководстве страны, 
выступал в роли консультанта этой кинокартины. Вишневский пос­
пешил заверить его, что у советских людей налицо готовность к войне 
против Германии, а также сохранились привитые ещё до заключения 
пакта о ненападении от 23 августа 1 939 г. антифашистские настроения 
[РГАЛИ. Ф. 1 038. Оп. 1 .  Д. 2079. Л. 1 8, 22]. 

Советская печать, "по вполне понятным причинам" (имеется 
в виду стремление не обострять отношения с Германией), реагировала 
на германскую вооруженную акцию против Югославии сдержанно, 
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предстоявшего вечером того же дня события - торжеств по случаю 
выпуска слушателей военных академий РККА, что осознавали и ру­
ководители средств массовой информации. 

Собственноручная резолюция А.А. Жданова на письме Л.Я. Ро­
винского свидетельствует о том, что секретарь ЦК ВКП(б) уже нахо­
дился в Москве. Вероятнее всего, Жданов прибыл в столицу из Ле­
нинграда 3-го, в крайнем случае - 4-ro мая� когда вопрос о его новом 
назначении обсуждался на Политбюро. Он оказался единственным 
человеком, кого Сталин 5 мая принимал в своем рабочем кабинете 
в Кремле. Аудиенция продлилась 25 минут и закончилась в 1 8  часов 
[34. С. 46]. 

Именно в 1 8  часов 5 мая 1 94 1  г. зал заседаний Большоrо Крем­
левского дворца уже был заполнен выпускниками, профессорами и 
преподавателями 1 6  академий Красной Армии и 9 военных факульте­
тов гражданских вузов, представителями высшего командования 
РККА и РКВМФ. В Кремле собралось около двух тысяч человек. 

В такой атмосфере состоялся третий за период с 22 апреля 1 94 1  г. 
сталинский "выход" в Кремле, обставленный с гораздо большей 
помпезностью, чем предыдущие. Как и на торжествах 22 апреля и 
2 мая 1941  г., "вождя" сопровождали "соратники": члены Политбюро 
(кроме Н.С. Хрущева, проводившего в Киеве Пленум ЦК КП(б)У), 
кандидаты в члены Политбюро, видные военачальники, включая нар­
комов обороны и Военно-Морского Флота, начальника Генерального 
штаба РККА. 

Первый акт церемонии в Кремле вечером 5 мая 1 94 1  г. ознаме­
новался торжественным собранием, посвященным выпуску команди­
ров, окончивших военные академии. Его открыл нарком обороны 
маршал С.К. Тимошенко. Затем председательствующий предоставил 
слово начальнику Управления военно-учебных заведений РККА гене­
рал-лейтенанту И.К. Смирнову, который выступил с кратким сооб­
щением об итогах работы своего ведомства. После этого с напутстви­
ем к военным "академикам" обратился М.И. Калинин, призвавший их 
побыстрее освоить на практике приобретенный во время учебы опыт. 
Наконец, на трибуне появился Сталин, который выступил перед при­
сутствовавшими в зале заседаний Большого Кремлевского Дворца 
с речью. В "Правде" подчеркивалось, что сталинская речь, продол­
жавшаяся около сорока минут, "была выслушана с исключительным 
вниманием" [72.]. 

К 19 часам 5 мая Георгиевский, Владимирский, Малый и Новый 
залы, Грановитая палата Большого Кремлевского Дворца заполни­
лись гостями. Здесь собрались члены ЦК ВКП(б), народные комисса­
ры, депутаты Верховного Совета СССР, представители высшего ко­
мандования Красной Армии и Военно-Морского Флота, дипломаты. 
Естественно, были приглашены выпускники военных академий, 
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Она затронула главным образом центральную и местную периодичес­
кую печать, кинематограф, радиовещание, Телеграфное агентство 
Советского Союза. Все эти пропагандистские структуры были наст­
роены на воспитание народа в духе "всесокрушающей наступательной 
войны", нацеливались на серьезное идеологическое противоборство 
с Германией и её союзниками .  

3. РАЗРАБОТКА ДИРЕКТИВНЫХ И ИНСТРУКТИВНЫХ 
МАТЕРИАЛОВ 

Практическая разработка директивных и инструктивных материалов 
в духе "лозунга наступательной войны" началась после упомянутых 
совещаний, проводившихся А.С. Щербаковым с представителями 
средств массовой информации, А.А. Ждановым - с кинематографис­
тами, и расширенного заседания ГВС. 

Основные из них готовились силами сотрудников УПА ЦК 
ВКП(б) под наблюдением секретарей ЦК. 23 мая 1 94 1  г. помощник 
заведующего отделом УПА ЦК ВКП(б) Т.В. Шумейко (назначен на 
эту должность в октябре 1 939 г.) [РЦХИДНИ. Ф. 1 7. Оп. 1 1 6 .  Д. 1 7. 
Л. 73] обратился с личным письмом на имя А.С. Щербакова. Шумейко 
стало известно, что Оргбюро намечало рассмотреть на одном из бли­
жайших заседаний его предложения о развертывании военной пропа­
ганды в стране, изложенные в послании на имя А.А. Жданова от 
14 декабря 1 940 г. Помощник заведующего отделом УПА просил 
А.С. Щербакова ознакомиться с дополнениями, внесенными им в ра­
нее представленный текст. Кроме того, Шумейко обращался к Щер­
бакову с просьбой ускорить рассмотрение своих предложений на засе­
дании Оргбюро ЦК ВКП(б) и принять его лично "в один из 
ближайших дней" [РЦХИДНИ. Ф. 1 7. Оп. 1 25.  Д. 28. Л. 40]. 

28 мая 1 94 1  г. Г.Ф. Александров направил А.А. Жданову и 
А.С. Щербакову подготовленный по их поручению проект директивы 
ЦК ВКП(б) "О задачах пропаганды на ближайшее время". В проекте 
постановления ЦК, представленном Александровым, в частности, 
предусматривалось опубликовать в центральной и местной, в откры­
той и закрытой периодической печати соответствующие материалы,  
"правильно ориентирующие трудящихся, личный состав Красной 
Армии в современной обстановке". Он просил утвердить представ­
ленный УПА ЦК ВКП(б) план публикаций на внешнеполитические 
и военные темы, а также поручить Управлению пропаганды и агита­
ции и отделу печати НКИД "просмотр и утверждение статей, пред­
назначенных для опубликования в газетах" [РЦХИДНИ. Ф. 1 7. 
Оп. 1 25. Д. 28. Л. 20, 32]. 

В ходе подготовки директивных материалов в духе "лозунга 
наступательной войны" А.А. Жданов и А.С. Щербаков имели 
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В Орловском военном округе, вероятно, исходя из указания 
проекта директивы ГУППКА "О задачах политической пропаганды 
в Красной Армии на ближайшее время", в конце мая 1 94 1  г. для ре­
дакторов дивизионных и училищных газет был продемонстрирован 
"современный наступательный бой в условиях, максимально прибли­
женных к действительной боевой обстановке" . Командующий войс­
ками округа генерал-лейтенант Ф.Н. Ремезов дал армейским журна­
листам задание так интерпретировать действия участников учений, 
чтобы описать все новации, внесенные в боевое обучение войск. Они, 
в свою очередь, детально и непосредственно изучили действия бойцов 
с целью "использовать полученные знания на практической газетной 
работе" [67а.] .  

2 июня 1 94 1  г .  В.В. Вишневский отметил в дневнике, что наряду 
с сосредоточением Красной Армии велась подготовка "соответству­
ющей" (антифашистской) литературы.  В частях РККА появились ан­
тифашистские фильмы, список которых, как уже указывалось, был 
утвержден ГУППКА ("Профессор Мамлок", "Семья Оппенгейм" 
и др.) [176. С. 1 64]. Сразу после пакта Риббентропа-Молотова наз­
ванные фильмы были временно сняты с проката. Известно, что по­
литорганы РККА уделяли кино как важному средству пропаганды 
постоянное внимание. План демонстрации кинофильмов в соединени­
ях и частях утверждался начальником управления политпропаганды 
округа (армии) или его заместителем. Внутри соединения его визиро­
вал начальник отдела пропаганды или его заместитель [27. С. 433]. 
Если в начале июня 1 94 1  г., по свидетельству В.В. Вишневского, в вой­
сках при наличии столь тщательного контроля со стороны командо­
вания начали демонстрироваться ранее запрещенные кинофильмы 
антифашистского содержания, то скорее всего это вытекало из ука­
зания "сверху". Следовательно, проекты пропагандистских директив 
ГУППКА, ещё находившиеся в работе, стали воплощаться в практи­
ку. 

Наглядным примером подтверждения их реализации могут 
служить и следующие факты. За две недели до начала войны началь­
ник 7-го отдела ГУППКА М.И. Бурцев прибыл в г. Луцк, где дисло­
цировался штаб одной из сильнейших армий прикрытия Киевского 
особого военного округа - 5-й армии под командованием генерал­
майора танковых войск М.И. Потапова. Примечательно, что Пота­
пов, в распоряжении которого находилось не только два механизиро­
ванных, два стрелковых корпуса и две авиационные дивизии, опирал­
ся на укрепленные районы (УРы): Ковельский, Владимир-Волынский 
и Струмиловский. Но командующий 5-й армией накануне войны рас­
сматривал УРы не как средство, которое можно было использовать 
для упорной обороны, а как своеобразный трамплин для стремитель­
ного наступления на врага [168. С. 1 9-20, 203]. 
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окружению с целью его окончательного уничтожения и победы 1.;uци­
ализма. 

Материалы, о которых идет речь, имели антигерманскую и ан­
тифашистскую направленность. Однако германская армия, в полном 
соответствии со сталинскими установками,  изображалась как "поте­
рявшая свой боевой дух", страдавшая "зазнайством и самоуспокоен­
ностью". Её победы объяснялись исключительно слабостью против­
ников вермахта. Подчеркивалась "ненадёжность" тыла Германии, 
особенно военной экономики страны. 

На этом фоне Красная Армия представлялась как современная, 
хорошо вооруженная и технически оснащенная сила, способная ре­
шать поставленную перед ней задачу "сокрушения капиталистическо­
го окружения".  Во всех инструктивных и директивных материалах 
неоднократно педалировалась мысль о том, что грядущая война будет 
для СССР справедливой, всесокрушающей, наступательной. 

В данной связи ставилась задача воспитания личного состава 
в наступательном духе, открыто декларировалось намерения искоре­
нить "пацифистские настроения", неоднократно подчеркивалась не­
обходимость держать весь народ в "мобилизационной готовности". 

Хотя проекты инструктивных и директивных пропагандистских 
материалов, готовившихся ЦК ВКП(б) и ГУППКА, находились в ста­
дии разработки, их основные положения устно доводились до полит­
работников, а некоторые установки активно проводились в жизнь 
(например, использование периодической печати в целях идеологи­
ческого обеспечения "лозунга наступательной войны", возобновления 
антифашистской пропаганды). 

4. БЕЗ ВИНЫ "ВИНОВАТЫЕ". 
Любая пропагандистская кампания, проводившаяся в СССР на рубе­
же 30-х-40-х гг., сопровождалась выявлением конкретных носителей 
"ошибочных" политических и идеологических взглядов ("виновных"), 
которые подвергались персональным "проработкам" в назидание 
другим. Жертвы подобного рода "проработок" представлялись чуть 
ли не "врагами народа", а их "обличители" выступали в роли актив­
ных проводников "генеральной линии". 

В 1 940 г. "виновными" были названы, как уже указывалось, из­
вестные писатели и поэты, среди них - А.О. Авдеенко, получивший 
не только клеймо создателя "фальшивого фильма" ("Закон жизни"), но 
и (со сталинской подачи) - презрительную кличку "барахольщик". 

Не была исключением и набиравшая силу после 5 мая 1 94 1  г. 
кампания под "лозунгом наступательной войны", уже в самом начале 
которой "виновные" стали "обнаруживаться" один за другим. 

30 апреля 1 94 1  г. был подписан в печать очередной, 1 3-й номер 
журнала "Огонек", в котором анонсировался "новый комедийный 
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Буденный С.М., 26; 195 
Булгаков М.А., 60 
Бурцев М.И., 1 36; 1 37; 2 18; 228; 229 
Бухарин И.И. ,  2 1 6  

в 
Варга Е.С., 32; 5 1 ;  62; 63; 243-247; 248 
Василевская В.Л., 1 29 
Василенко В.А., 1 57; 1 75 
Вашугин Н.Н., 249 
Вегнер Б.,  25 
Вернадский В.И. ,  26; 29; 3 1 ;  43; 44; 45; 

5 1 ;  55; 80; 92; 93; 1 03; 1 05; 1 1 3; 1 19 
Верт А., 55; 74; 1 32; 1 49; 1 5 1 ;  1 52; 1 73 
Бертов Д., 209 
Ветте В.,  1 8  
Вильгельм 1 Завоеватель, 1 19 
Винтер В., 89 
Вишневский В.В., 1 5; 26; 50; 59; 64; 84; 

94; 1 07; 1 1 5- 1 1 7; 1 19- 1 2 1 ;  1 27- 1 29; 
1 35; 1 37; 1 42; 1 57; 1 58; 1 60; 1 72; 1 73; 
1 75; 204; 207; 209-21 1 ;  223; 228 

Вознесенский Н.А., 65; 1 1 5 
Волкогонов Д.А., 20; 1 53; 259 
Ворошилов К.Е., 26; 45; 47; 58; 73; 74; 

84; 85; 1 1 7; 1 58; 1 68; 2 14  
Вышинский А.Я., 1 59; 192; 2 1 3  

г 
Гамелен М.Г., 1 7 1  
Гареев М.А., 23 
Гаус Ф., 54 
Геббельс Й.,  1 1 ; 1 2; 56; 1 30; 1 47; 1 6 1 ;  

1 86; 1 90 
Гефтер М.Я., 2 1  
Гжибовский В. ,  77; 78; 79 
Гилессен Г., 1 2  









щ 
Щеглов Е.А., 43; 44 
Щербаков А.С., 1 5; 23-25; 29; 3 1 -34; 96; 

1 07; 1 1 1 ; 1 65; 1 86; 1 88; 1 89; 1 90; 1 9 1 ;  
1 92; 1 94; 1 95; 1 96; 1 97; 1 98; 1 99; 200; 
20 1 ;  202; 203; 204; 205; 206; 207; 2 1 2; 
2 1 4; 2 1 5; 2 1 6; 2 1 7; 2 1 8; 2 1 9; 220; 222; 
223; 230; 23 1 ;  236; 238; 239· 244· 246· 
250; 25 1 ;  252; 255 

' , , 

э 
Эйзенштейн С.М.,  1 2 1 ;  1 24; 1 42; 1 59; 

1 95 
Эйсымонт В.В., 94 

Энгельс Ф., 20; 2 1 ; 27; 69; 1 26; 1 87; 2 1 6; 
222 

Эренбург И.Г. ,  26; 33; 42; 54; 6 1 ;  1 60; 
1 99; 200; 201 

Эркко Э., 82; 83 

ю 
Юдин К.К., 236; 237 

я 
Яковлев А.С. 1 29 



с п и с о к  
И С П О Л Ь З О В А Н Н Ы Х 

и с т о ч н и к о в  
И Л И Т ЕР А Т У Р Ы 

Источники 

АРХИВН ЫЕ МАТЕРИАЛЫ 

Российский центр хранения и изучения документов новейшей истории (РЦХИДНИ). 

Ф. 1 7. Центральный Комитет КПСС (ЦК КПСС) ( 1 898, 1 903- 1 99 1 ). 
Оп. 3. Д. 1 0 1 4, 1 0 1 6, 1 039. 
Оп. 22. Д. 1 773, 1 776, 1 8 1 0, 1 829, 3272 . 

. Оп. 88. Д. 1 ,  2, 3, 5, 6, 569. 
Оп. 1 1 6. Д. 9, 1 3, 20, 24, 43, 53, 6 1 ,  64, 67, 68, 82, 97. 
Оп. 1 1 7. Д. 36, 38, 42, 58, 64, 72, 1 О 1 ,  1 1 8, 268, 275, 279, 280, 28 1 ,  283, 290, 29 1 ,  293. 
Оп. 1 2 1 .  Д. 94, 1 05, 1 1 5, 1 2 1 ,  1 28. 
Оп. 1 25. Д. 25, 27, 28, 29, 38, 41,  44, 46, 57, 58, 60, 6 1 ,  63, 65, 7 1 ,  73, 76, 94. 

Ф. 7 1 .  Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС (ИМЛ) ( 193 1-199 1 ). 
Оп. 10 .  Д. 1 30. 
Оп. 25. Д. 4004, 4006, 4007, 4559, 4989, 5279. 

Ф. 77. Жданов Андрей Александрович ( 1 896- 1 948). 
Оп. 1 .  Д. 745, 883, 886, 887, 888, 895, 906, 907, 9 1 3, 9 1 9. 

Ф. 88. Щербаков Александр Сергеевич ( 1 90 1-1945) 
Оп. 1 .  Д. 927. 

Российский государственный архив литературы и искусства (РГ АЛИ) 

Ф. 6 1 8  (Журнал "Знамя") 
Оп. 2. Д. 1 097, 1 1 0 1 .  

Ф. 631 (Союз советских писателей СССР) 
Оп. 1 5. Д. 5 1 0. 

Ф. 1 038. Вишневский Всеволод Витальевич (1 900-1951 )  
Оп. 1 .  Д. 140 1 ,  1 459, 2076, 2077, 2079, 21 82, 2 1 83. 

Ф. 2456 (Министерство кинематографии СССР) 
Оп. 1 .  Д. 422, 440, 445, 459, 479, 709. 
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