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От автора

Минуло ровно два года с того дня, когда была поставле-

на точка на одной из самых драматических страниц в

истории Польской Народной Республики. В этот день—13

декабря 1981 г.— перед лицом нависшей угрозы контрре-

волюционного переворота высшие органы власти ПНР в

соответствии с конституционными установлениями ввели в

стране военное положение. Опасные и драматические со-

бытия 1980—1981 гг., тех 500 дней, когда на страну одна за

другой накатывались разрушительные волны хаоса и анар-

хии, остались позади. Завершились и те трудные месяцы, в

течение которых было остановлено сползание страны к

краю пропасти, куда толкали социалистическую Польшу ее

внутренние и внешние враги. Страна встала на путь эконо-

мической и политической стабилизации, постепенного

преодоления критической дезорганизации народного хо-

зяйства и общественной жизни.

Но события тех тяжелейших для польского народа 16

месяцев еще не стали прошлым. Подтвердилась старая
истина, что разрушить всегда неизмеримо легче, чем со-

здать. Польские экономисты подсчитали, что для возвра-

щения к докризисному уровню понадобится не менее

А—5 лет.

Не стал достоянием архивов и горький опыт случивше-

гося. Извлечь из событий 1980—1981 гг. суровые и поучи-

тельные уроки необходимо и для того, чтобы, как подчер-

кивают руководители ПОРП, не допустить повторения чего-

либо подобного.
Но прежде чем приступить к конкретному рассмотре-
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нию сложных, переплетающихся, а подчас неоднознач-

ных факторов и событий общественного кризиса в ПНР,
хотелось бы высказать несколько общих соображе-
ний.

Основные источники, причины и движущие силы кри-

зисного развития Польши в 1980—1981 гг. были ясны и во

время этих событий. Но истина всегда конкретна. А это

значит, что далеко не достаточно лишь констатировать то

общее, что проявилось в предыдущих эпизодах такого кри-

зисного развития. Например, в Венгрии и Чехословакии, да
и в самой Польше раньше, в 1956 или 1970 гг. Необходимо
осмыслить особенности польского кризиса 1980—1981 гг.,
его отличие от кризисных ситуаций 1956 г. в Венгрии или

1968 г. в Чехословакии.

В ПНР идет интенсивная аналитическая работа. В обсу-
ждениях и дискуссиях, развернувшихся в ПОРП, в широких

кругах польской общественности, ставится множество са-

мых острых вопросов, ответы на которые можно, естест-

венно, получить, лишь углубленно анализируя все зигзаги

и повороты конкретных событий.

Сегодня, когда достоянием гласности стали тайные ар-

хивы вожаков «Солидарности», других антисоциалистиче-

ских группировок, когда обнаружены и опубликованы не-

которые секретные документы Белого дома, ЦРУ, натов-

ских спецслужб, когда раскрыты основные механизмы

взаимодействия международного империализма с поль-

ской контрреволюцией, невозможно отрицать очевидное. А

именно: события в Польше в 1980—1981 гг. были во мно-

гом результатом тщательно спланированной, масштабной
и многоаспектной подрывной операции. Польше, как ска-

зал Первый секретарь ЦК ПОРП В. Яруэельский на плену-

ме ЦК в феврале 1982 г., империалистические стратеги

«определили роль взрывателя под зданием мира... С Поль-

ши должен был начаться процесс развала социалистичес-

кого содружества, поворот вспять европейской истории
на целую эпоху». Чрезвычайные меры, принятые кон-

ституционными властями ПНР в декабре 1981 г., поворот
к экономической и политической стабилизации,

осуществленный в стране в последующие месяцы,

сорвали этот замысел. Многолетняя операция, на кото-

рую было затрачено столько сил и средств, провали-

лась.

И еще одно общее замечание. Иногда высказывается

мнение, что чуть ли не единственная причина общественно-
го кризиса в Польше—это широкое и целенаправленное
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дестабилизирующее воздействие империализма на обста-

новку в стране. Существует и противоположная точка зре-

ния, сводящая все дело к ошибкам и срывам в социально-

экономической политике ПОРП. Обе посылки грешат

односторонностью.

Действительное соотношение факторов, вызвавших

кризис, сложнее. В том-то и дело, что невозможно в чис-

том виде выделить причину и следствие чрезвычайной со-

циальной напряженности и последовавших за этим дра-

матических событий. Роль «первотолчка» не может

быть отдана ни одному из факторов; они не могут быть

рассматриваемы вне их органической связи. Эту сложность

взаимодействия причин кризисного развития констатиро-

вал и XXVI съезд КПСС. «Там... где к подрывной деятель-

ности империализма,— говорится в Отчетном докладе

ЦК,—добавляются ошибки и просчеты во внутренней по-

литике, возникает почва для активизации враждебных со-

циализму элементов. Так произошло в братской Польше...»

Нам представляется, что последовательный рассказ о

польских событиях 1980—1981 гг., о соотношении внут-

ренних и внешних причин, определивших их течение и

окраску, основанный на документах ПОРП, материалах
из архивов польской контрреволюции, свидетельствах

прессы и ставших известными, правда, еще немного-

численных, но впечатляющих материалах подрывных

центров Вашингтона и НАТО, может оказаться небезын-

тересным.

Автор не ставил перед собой цели осветить все перипе-

тии этого драматического периода, уделив основное вни-

мание деятельности контрреволюционных сил и их импе-

риалистических союзников и вдохновителей. Автор не мог,

естественно, в равной степени сосредоточиться на таких

важнейших процессах того времени, как внутрипартийное
развитие ПОРП до и после IX Чрезвычайного ее съезда,

эволюция других социалистических сил, разработка и осу-

ществление народной властью антикризисных мер, подго-

товка экономической реформы и т. д. Все эти темы лишь

обозначены в той мере, в какой требовалось для того,
чтобы не терялась основная канва событий. Очень помогли

автору поездки в Польшу, позволившие многое, о чем

говорится в книге, увидеть собственными глазами, уточ-
нить в беседах и дискуссиях с польскими товарищами.

Вместе с тем автор счел возможным по ходу рас-
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сматриваемых событий, особенно в случаях их неоднознач-

ности и разной трактовки, высказать свои личные оценки и

коснуться некоторых проблем теоретического плана. Пред-

ставляя на суд читателя этот документальный очерк, автор
не претендует на полноту анализа. Тема, затронутая в кни-

ге, ждет новых, более капитальных исследований.

Декабрь 1983 г.



A partir de 1978, Estados Unidos ha inteofcdo desestabilizar el

regimen politico de Polonia, por consj^^Voel
"eslabon mas-debit del sistema soci&f\/^bvopa". Poco

antes de que los trabajadores polacosS^^^^^i en

pina en torno al sindicato Solidaridad, сотчч^^^ЧЬи unicc

esperanza democratizadora, su unica salida a^^X^^^.
socioeconomica, pero tambien de identidad difere^^y^^w
norteamericano de origen polaco que Ileg6 a alcanzS^^^
uno de los puestos claves de la Administraci6n ^^

cstadounidense, consejero de Seguridad del

presidente, Zbigniew Brzezinski, elaboro un plan para atacai

el sislema socialista de la URSS en Europa a traves

ПРОЛОГ

Польская драма 1980—1981 гг., которая могла, как

писала 16 декабря 1981 г. газета «Трибуна люду», орган

ЦК ПОРП, «привести страну к братоубийственной гра-
жданской войне, под корень подсечь ее позиции в миро-

вом сообществе, превратить Польшу во всеевропейского
нищего, в международного попрошайку», готовилась

давно
— задолго до того, как она начала разворачиваться

на открытой сцене польской общественной жизни.

За океаном тщательно отрабатывались возможные сю-

жетные повороты этого необычного драматического
действия, сценической площадкой которого становилась

целая страна. Страна, опасно ослабленная ошибками и

просчетами ее руководителей. Сооружались политические

и идеологические декорации, подбирались исполнители

главных и второстепенных ролей. Но при всяком удобном
и неудобном случае Вашингтон громогласно заявлял о

своей непричастности к кризисному развитию ПНР. И,
быть может, эта легенда была бы еще долго в его пропа-

гандистском обиходе, если бы не сенсационная публика-
ция в феврале 1983 г. испанским журналом «Тьемпо»

полученного редакцией сверхсекретного документа—

«Плана США по дестабилизации Польши».
Этот план был передан на утверждение тогдашнему

и



президенту США Картеру его помощником по националь-
ной безопасности Бжеэинским1 17 марта 1978 г. В нем

были детально и со знанием дела расписаны методы и

средства вмешательства Соединенных Штатов во внутрен-

ние дела ПНР, способы дестабилизации всей обществен-
ной жизни этой страны. Но он не ограничивался этими

пунктами. В представленном плане предлагался подроб-
нейший сценарий подготовки и проведения государствен-
ного переворота в Польской Народной Республике.
...Опровержения мадридской публикации из Вашингтона
не последовало.

Дезинфор- Кроме вполне понятного стремления

мационный вашингтонской администрации скрыть

маневр: во сам факт существования специального
имя чего? комплексного плана организации од-

ним государством—Соединенными
Штатами— «необъявленной войны»

против другого суверенного государства—Польской На-
родной Республики, у Белого дома была еще одна причи-

на, по которой он предпочел бы оставаться в тени. А

именно: необходимо было убедить мировую обществен-

ность, что социально-политический кризис 1980—1981 гг.

в Польше явился следствием ее собственных, чисто внут-

ренних коллизий.

Дело в том, что задуманный администрацией Рейгана
антисоциалистический «крестовый поход» нуждался в

З.Бжеэинский—один из веду-

щих американских идеологов и

стратегов антикоммунизма. Выхо-

дец из польских буржуазных кру-
гов, сын крупного дипломата до-

военной Польши, он, по собствен-

ному его свидетельству, с детства

мечтал стать «президентом Поль-

ши». Первый всплеск популярности

Бжеэинского как одного из авторов

теории «наведения мостов», на-

правленной на «мирный», эволю-

ционный подрыв мирового социа-
лизма, приходится на середину
60-х гг. В 1968 г. Бжеэинский стал

директором исследовательского

института по вопросам коммуниз-

ма при Колумбийском университе-
те США. Автор ряда книг (наиболее
известная «Между двумя веками.

Роль Америки в технотронную

эру»). Во время президентства Кар-
тера (1976—1980) Бжеэинский за-

нимал пост помощника президента,

руководителя Совета национальной

безопасности, которому подчиня-

ются непосредственно все разведы-

вательные службы США, включая

ЦРУ.
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идеологическом обосновании и иллюстрациях. И здесь

Польше отводилась роль главного доказательства «не-

обратимого кризиса социализма», «начала его конца»

(Рейган).
Не случайно в книгах и статьях на польскую тему, во

множестве появившихся на Западе, неизменно проводит-

ся мысль о «спонтанности», «стихийности» антисоциали-

стического движения, «единодушии рабочего класса и все-

го народа», проявившихся в польских событиях 1980—

1981 гг. И если уж весь польский народ «как один» под-

нялся против социализма, то «демократический Запад»
выглядит куда как благопристойно и благородно: он со-

чувствовал полякам в их «освободительной» борьбе, он

спасал их от голода, когда «коммунистическая эконо-

мика»— в силу, конечно, собственной недееспособнос-
ти— пришла в полное запустение. Наконец, Запад не-

устанно и строго «предупреждал» Советский Союз и дру-

гие социалистические страны от «вмешательства в поль-

ский эксперимент». И не более.

Публикация плана «тайной войны» против социалисти-

ческой Польши, принесшей столько бедствий ее тридцати-

шестимиллионному народу, обнажает всю меру участия

США в придании польскому кризису катастрофического
характера.

Следует сказать, что публикация испанским журналом

«Плана США по дестабилизации Польши» облегчила и

работу над этой книгой. Конечно, уже давно было ясно,

что тайная и не столь уж тайная война Запада, особенно

США, против народной Польши, их многочисленные де-

стабилизирующие акции осуществлялись на редкость

скоординированно, последовательно и по нарастающей
линии. Но когда автор начинал выстраивать хронологиче-

ски события в Польше и вокруг нее в период, предшество-

вавший началу кризиса 1980—1981 гг., осмысливать связь

между ними, их внутреннюю логику, ему в некоторых

случаях оставалось полагаться на интуицию, строить хотя

и обоснованные, но все же гипотезы.

Только один пример. В конце 1977-го и особенно в

начале 1978 г. весь «антипольский оркестр» (ва-
13



шингтонские правительственные и иные деятели, спец-

службы стран НАТО, контрреволюционные группировки в

самой Польше и эмигрантские) вдруг заиграл особенно

слаженно и энергично. Акции, сборища и заявления анти-

польского содержания посыпались как из рога изобилия.

К тому же они стали достаточно шумными. Но наблюда-

тель по-прежнему видел лишь самые верхние слои. Глав-

ное оставалось скрытым: почему именно тогда возник

внезапный бум антипольской активности?

«План На этот вопрос и ответил журнал

Бжеэинского»: «Тьемпо». Отсутствующее звено в цепи

масштабы, доказательств было наконец найдено.

цели, С помощью этого «ключа» многие со-

средства бытия, даже те из них, которые могли

показаться случайными и изолирован-

ными, выстроились в единую линию и получили свое

объяснение. Обнаружилось, что концепции, лозунги и

действия врагов социализма в Польше не только до лета

1980 г., но и в последующие бурные месяцы общественно-
го кризиса были лишь исполнительским «слепком» с уже
изготовленных за океаном «форм».

Присмотримся же к внезапно обнажившейся логике

событий.

Начало 1977 года. Заняв ключевой пост в Белом

доме, Бжезинский наконец получает возможность присту-
пить к реализации давно вынашиваемых идей. Он пору-
чает ЦРУ и другим спецслужбам разработку комплексно-

го плана «опрокидывания» социалистического строя в

ПНР. К этому заданию подключается один из крупнейших

американских центров стратегических и политических ис-

следований, специализирующийся на разработке подрыв-
ных операций,— «Рэнд корпорейшн»1. Среди тех, кто

''Еще в 60-х гг. «Рэнд корпо-
рейшн» оказалась в центре сканда-

ла международного масштаба, ког-

да выяснилось, что детальный план

военного переворота в Индонезии

и свержения президента Сукарно

был подготовлен в недрах этого

«исследовательского учреждения».

Программа операции против Поль-
ши была, таким образом, не пер-

вым ее опытом подобного рода.
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участвовал в «польских разработках» для американских

секретных служб, был, как стало недавно известно, и некто

Чесинский, бывший полковник Войска Польского1.
Декабрь 1977 года. К этому времени «Рэнд корпо-

рейшн», надо полагать, завершила свой труд. Он был

нужен Бжезинскому именно к данному сроку. Ведь в

декабре 1977 г. состоялся официальный визит в ПНР

президента США Картера в сопровождении, естественно,

помощника по национальной безопасности. В рамках

программы их пребывания по настоянию американцев

прошли, под благовидным предлогом встреч с «предста-

вителями широкой общественности», беседы Бжезинского

с лидерами некоторых диссидентских группировок. Хотя

история пока умалчивает о деталях этих бесед, надо пола-

гать, что они прошли достаточно результативно и Бжезин-

ский возвратился домой с «визой» лидеров польской

контрреволюции на своем плане.

Январь 1978 года. Пока план по дестабилизации со-

циалистической Польши дорабатывался и шлифовался.
Белый дом занялся собиранием всех необходимых сил в

единый кулак. Исполнительским приказом президента
Картера за № 12036 от 24 января 1978 г. создается во

главе с Бжезинским специальный «координационный ко-

митет по разведке» в рамках Совета национальной безо-
пасности. Не вызывает сомнений, что учреждение этого

комитета было вызвано не в последнюю очередь начи-

нающейся антипольской операцией—самой масштабной
и сложной из всех «тайных войн», предпринимавшихся
когда-либо США.

Именно в это время—с начала 1978 г.— польские ор-
ганы безопасности зафиксировали значительную активи-

зацию антисоциалистического подполья.
17 марта 1978 года. В этот день Бжезинский передает

'Он был завербован западными

спецслужбами несколькими года-

ми ранее. В 1977 г. бежал из ПНР и

сразу же подготовил для ЦРУ де-

тальный отчет о положении в поль-

ской армии, ее роли в Варшавском

Договоре. Отметим, кстати, дату

его бегстве и зададим себе в этой

связи вопрос: случайно ли ему был

дан приказ «исчезнуть из Польши*

именно в 1977 г., когда заверша-

лась подготовка комплексного пла-

на операции против ПНР?
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на утверждение президенту готовый план дестабилизации
Польши*.

Вот основные положения «плана Бжезинского», даю-
щие представление о масштабах, целях и перспективах

этой антипольской программы Вашингтона.

Отправная идея: «После анализа обстановки в от-

дельных странах мы,— подчеркивает помощник президен-
та США,— пришли к выводу, что Польша является самым

слабым эвеном среди государств Восточной Европы».
Средства и методы: Чтобы вызвать «пожар в Поль-

ше», Бжезинский рекомендует: а) вынуждать польских

коммунистов «к уступкам в области прав человека» и

обеспечить тем самым большую свободу действий для

антисоциалистических подпольных группировок; б) всеми

способами «расширять влияние католической церкви»; и,

наконец, в) основательнее использовать «влияние поль-

ских эмигрантов».
Рычаги внешнеполитического воздействия: Основ-

ным таким рычагом автор плана считал использование

критической финансовой задолженности ПНР странам

Запада. «В 80-е годы,— прогнозирует Бжезинский,—

Варшава будет вынуждена выплачивать 90 процентов
своих доходов от экспорта на покрытие долгов, которые

достигнут суммы 18—20 млрд. долларов». В плане опре-

делены и другие методы внешнеполитического воздейст-
вия на положение в ПНР. «Для формирования прозапад-
ной политики,— подчеркивает Бжезинский,— необходимо
использовать все доступные средства».

Пути «идеологической эрозии»: Новоявленный Ма-

киавелли особое внимание в своих разработках уделяет

путям «идеологического размягчения» ПОРП, союзных с

ней партий и народного государства. Политические отно-

шения США с Польшей должны быть прежде всего наце-

лены, согласно терминологии, употребляемой автором

плана, на «создание в высших государственных сферах
Польши преобладания национализма над коммунизмом».

Через несколько дней плен на-

правляется трем ключевым фигу-

рам—госсекретарю, министру обо-

роны и директору ЦРУ с предписа-

нием срочно представить Совету
национальной безопасности свои

предложения.
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Иными словами, речь шла о том, чтобы добиться абсолю-

тизации ими национальных особенностей «польского со-

циализма». «Пропаганда Соединенных Штатов должна

быть сфокусирована на несовместимости интересов

Польши с коммунистической моделью».

Структуры антисоциалистической оппозиции:

«Польская оппозиция, поддерживаемая католической

церковью,— пишет Бжезинский,—должна формиро-
ваться в основном из людей, настроенных прозападно,

имеющих опыт борьбы против существующего строя. Ор-

ганизованная на базе нелегальных и полуофициальных

группировок, оппозиция будет способна создать свобод-

ное народное движение сопротивления (не «Солидар-
ность» ли?—В. Т.), вовлекая в него рабочих, крестьян,
интеллигентов, студентов».

Сроки операции: Приступить к реализации разрабо-
танной программы надлежало, по расчетам Бжезинского,

в начале 80-х гг., когда финансовые долги ПНР перей-

дут критическую черту чрезмерной задолженности. «Это

обстоятельство станет удобным моментом», и тогда опе-

рация вступит в завершающую стадию. «В итоге наши

действия,—уверенно прогнозирует помощник президента

США по национальной безопасности,—должны привести
к дестабилизации положения в Польше. В этих условиях в

рядах ПОРП возникнет смятение и неразбериха, а оппози-

ция завоюет массу сторонников».

Осуществление переворота: И, наконец, в докумен-
те, переданном Картеру, определяется программа дейст-
вий контрреволюции по захвату власти. Были представле-
ны два варианта. В качестве предпочтительного рассма-

тривается «создание коалиционного правительства из

умеренных коммунистов, независимых экономистов, дея-
телей оппозиции и представителей церкви». Вполне по-

нятно, что сформирование такого разношерстного «плю-

ралистического» правительства должно было стать лишь

промежуточным этапом на пути создания истинно «проза-

падного» правления. В этом случае, констатирует Бжезин-

ский, «процесс разложения будет длительным».
Предусматривался и другой, менее желательный-при

сложившемся соотношении международных сил, но все

же допустимый, второй вариант. В случае, если те •пути



«тихой» контрреволюции возникнут непредвиденные пре-

пятствия, Бжеэинский не исключал «антикоммунистиче-

ского восстания». «Соединенные Штаты,— нацеливал он в

своем плане все задействованные для его реализации

ведомства,—должны приложить максимум усилий, чтобы

активизировать развитие событий в указанных направ-

лениях».

План предусматривал и принятие США, в рамках пре-

жде всего НАТО, необходимых мер к тому, чтобы

«внимание союзников сосредоточилось на Польше».

Таков в общих чертах антипольский документ, разра-
ботанный в Белом доме в начале 1978 г. и впервые извле-

ченный на белый свет испанским журналом «Тьемпо» пять

лет спустя.
В том же 1978 г., вскоре после представления

«Плана, л на утверждение хозяина Белого дома комиссия

по иностранным делам американского сената создала—

разумеется, опять во главе с Бжеэинским—специальный
«координационный комитет по вопросам Польши». Назна-
чение этого сенатского комитета, действовавшего в кон-

такте с «комитетом по разведке» при Белом доме,—

обеспечить участие в антипольской операции обществен-
ных кругов: частных банков, реакционных профсоюзов,
руководящего аппарата республиканской и демократиче-

ской партий, органов информации, лоббистов консервати-
вной польской эмиграции.

Так разработанная в деталях и утвержденная высшими

инстанциями Вашингтона антипольская программа* была

запущена в действие. Машина дестабилизации начала на-

бирать обороты.

'
Вскоре стало известно и ее ко-

довое название: «операция Поло-

ния». По совпадению известие об

этом пришло тоже с Пиренейского
полуострова. В апреле 1983 г. в

Лиссабоне вышла в свет книга из-

вестного португальского публици-
ста Мичела Урбану Родригеша
«Польша и Афганистан. Империа-
листическое окружение и дезин-

формация», в которой он исследо-

вал подрывные операции против

этих двух стран. «В начале 70-х

гг.,— говорится в книге,— Белый

дом и государственный департа-
мент пришли к выводу, что Польше

стала весьма уязвимой для всякого

рода подрывной деятельности, на-

правляемой с Запада. Тогда и была

задумана «операция Полония»...
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В последнее время некоторые польские авторы

вслед за Западом, хотя и исподволь, и с оговорками, нет-

нет да и пытаются реабилитировать в глазах общественно-
сти руководителей контрреволюции в Польше в 1980—

1981 гг. В том числе, естественно, и экстремистских вожа-

ков «Солидарности». Вот одна из таких попыток, предпри-

нятая недавно выступившим на страницах популярного

варшавского еженедельника «Политика» неким Я. Гавли-

ком: «Я предполагаю наличие доброй воли и самых благо-

родных побуждений не только у многих миллионов рядо-

вых участников движения, но и у его руководства... Я верю

в благородство их мотивов... признаю личные заслуги тех

людей, сохраняю ко многим из них уважение и

симпатию...»

Но факты—упрямая вещь. И лишь они могут по-

настоящему высветить сущность тогдашних событий и

истинную роль в них лидеров антисоциалистической

оппозиции.

...Вдумаемся еще раз в зловещие формулировки
одобренного президентом США «плана Бжезинского»:

«привести к дестабилизации положения в Польше...», спо-

собствовать «смятению и неразберихе...», для этого

«использовать все доступные средства...». Любому здра-

вомыслящему человеку ясен их однозначный смысл. А

ведь это официальный документ...

Теперь, когда уже невозможно опровергнуть ни сам

факт существования «плана по дестабилизации Польши»,

ни то обстоятельство, что лидеры оппозиционных социа-

лизму группировок были загодя информированы о его

целях и средствах, эти люди не могут сказать, что они не
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ведали, что творили. Напротив, сознавая все легко предви-

димые последствия своих действий, они с готовностью

ввязались в «необъявленную войну» Вашингтона против

родной им страны, против собственного народа.

Какие мотивы вели их к этому? Ненависть к социализ-

му, жажда власти, корыстолюбие или преклонение перед

ценностями буржуазного мира? Каковы бы они ни были,

польскому народу пришлось дорого заплатить за безот-

ветственность и авантюризм этих деятелей. Но для них

«действительные интересы польского народа,— как сказал

В. Яруэельский в феврале 1982 г.,—его границы, спо-

койствие и условия жизни, безопасность польского госу-

дарства не имели значения».

Мы как-то привыкли называть силы, развязавшие в

Польше стихию хаоса и анархии, контрреволюционными,

хотя они уже давно заслужили еще одно определение—

антинациональных. Это о них говорила 16 декабря 1981 г.

«Трибуна люду»: «Манипулируя поляками и вводя их в

заблуждение, польскими руками нашу страну хотели

превратить в мяч, которым разыгрывался матч вовсе не за

польские интересы»1.

Три круга антипольской игры

А матч этот был начат Западом уже давно. С того

самого времени, когда Польша после окончания второй
мировой войны встала на путь социализма. Но мяч в этой

игре все никак не шел в польские ворота.

Еще в 1944—1948 гг.—тогда это произошло по ини-

циативе британского премьера Черчилля— была предпри-

1Даже некоторые высшие пред-
ставители польской католической

церкви, во многом и ощутимо под-

держивавшей антисоциалистиче-

скую оппозицию, подчас выражали
протест против прямых и тесных
связей ее руководителей с запад-
ными подрывными центрами. При-

мас Польши, ныне покойный кар-

динал С. Вышиньский (умер в мае

1981 г.), однажды выразился не-

двусмысленно, подчеркнув, что не-

которые люди среди лидеров «ра-

бочего профсоюзах «хотят вершить

при помощи «Солидарности» не-

польские дела».
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нята попытка прервать начавшийся поворот страны к со-

циализму средствами гражданской войны. Подпольные
реакционные группировки—сторонники реставрации до-

военных буржуазных порядков—организовали вооружен-
ные банды и начали многолетнюю борьбу против народ-
ной власти. Этот первый круг антипольской, разыгранной
англичанами, игры дорого обошелся многострадальному

народу: еще 30 тысяч свежих могил появилось на поль-

ской земле. Но империализмом он был проигран.

Следующий круг антипольской игры Запад, надеясь на

реванш, решил открыть в 50-е гг., но уже силами новой,
американской команды. В Вашингтоне появляется план

«полномасштабной секретной войны» против Польши,
Венгрии и Чехословакии (его кодовое обозначение—

«операция Редсокс-Редкэп»). С помощью заброшенных в

эти страны хорошо обученных и подготовленных воору-
женных групп Вашингтон планировал вызвать там «пов-

станческую деятельность», а затем и «антикоммунистиче-
ские восстания». Эта операция также не принесла желае-

мых результатов.

Империализм все отчетливее сознавал, что экспорт

«горячей» контрреволюции, названный на американском

политическом жаргоне «отбрасыванием коммунизма», де-

монстрирует свою неэффективность. Продолжавшееся
изменение соотношения сил на международной арене
делало все более бесперспективными любые формы во-

оруженного штурма социалистического государства,

предпринятого внутренней реакцией при незамаскирован-
ной силовой поддержке извне. Социализм обнаружил
прочную жизненную силу и устойчивость. Это заставило

идеологов и политиков империалистического мира уже в

середине 60-х гг. приступить к поиску иных приемов и

методов.

Именно в эти годы разрабатывается стратегия, «дели-

катно» названная «политикой наведения мостов». Она бы-

ла провозглашена США в 1964 г. во времена президентст-

ва Джонсона (1963—1968). Главная ее цель, по определе-

нию тогдашнего государственного секретаря Раска, состо-

яла в том, чтобы «мирными средствами поощрять в ком-

мунистическом мире эволюцию к открытым обществам»

(читай: к капитализму.—В. Т.). «Смена вех» в империали-
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стической стратегии экспорта контрреволюции, естествен-

но, не изменяла конечных целей. Ставка на «тихую», «пол-

зучую» контрреволюцию означала лишь одно: операция

по свержению социализма в избранной для этого стране

растягивалась во времени, становилась поэтапной. Еще

тогда Бжезинский—молодой профессор, ставший бли-
жайшим советником президента Джонсона по делам Во-

сточной Европы, обозначил последовательность в реали-

зации схемы «эволюционного реформизма»: от идеологи-

ческой эрозии к дестабилизации политической системы, а

затем к коренным переменам в общественно-эконо-

мическом строе.

Конечно, акцент на методичную осаду социализма,

«тихую» контрреволюцию не означал полного отказа от

использования методов вооруженного штурма. Они оста-

вались в арсенале империализма—с той только разницей,
что ими не начинался, как в прежних схемах, а завершал-

ся весь комплекс предусмотренных дестабилизирующих
мер. «США, не ожидая крушения коммунистического

господства,— писал в 1967 г. тот же Бжезинский,—

решили на будущее стимулировать постепенные измене-

ния в отдельных социалистических странах... В этих целях

наиболее интенсивные усилия предпринимаются в Поль-

ше». Именно Польше, таким образом, вновь отводилась

роль испытательного полигона для практической провер-
ки пригодности «эволюционного реформизма».

Но случилось так, что им стала соседняя Чехословакия.

Здесь в 1968 году, в связи с возобладанием в руководстве

страны ревизионистских элементов, неожиданно откры-
лись как будто бы благоприятные возможности для по-

пытки дестабилизировать социализм в этой стране. Поэ-

тому все внимание империалистических подрывных цен-

тров тогда сконцентрировалось на ситуации в Чехос-

ловакии.

«Чехословацкий эксперимент», не принесший теорети-
кам «ползучей» контрреволюции успеха, потребовал- кри-
тического пересмотра и уточнения некоторых первона-

чальных положений «политики наведения мостов».

Пока шла эта работа, в Польской Народной Республике
начал, по мнению «мозговых центров» Запада, склады-
ваться благоприятный баланс объективных и субъекти-
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вных факторов дестабилизации. Ставка на эту страну им

представлялась
— конечно, при целенаправленных и энер-

гичных усилиях
— почти беспроигрышной.

Какие же объективные реальности Польши конца

60-х— начала 70-х гг. благоприятствовали, как полагали

стратеги «ползучей» контрреволюции, демонтажу социа-

лизма именно в этой стране, делали многообещающим

третий круг антипольской игры?

Вот они:

— молодость польского рабочего класса, по преиму-

ществу сформировавшегося уже после войны, в ходе со-

циалистической индустриализации (с 1938 по 1970 г. он

вырос почти в 4 раза), идеологическая незакаленность

определенных его отрядов, тесные связи с деревней, де-

лавшие его восприимчивым к псевдопролетарским и псев-

досоциалистическим идеям и лозунгам;
— преобладание мелкотоварных индивидуальных хо-

зяйств в деревне1 и довольно широкое распространение

частного предпринимательства в городе, во многом пита-

ющие частнособственническую, индивидуалистическую
психологию значительной части населения;

— исключительно сильное, даже по мировым стандар-

там, влияние католической церкви, которая, как известно,

регулировала свои отношения с народным государством

1 В 1956 г., в результате серьез-
ных ошибок, допущенных при кол-

лективизации сельского хозяйства,
многие кооперативы распались (в
1960 г. госхозы и кооперативы рас-
полагали всего 12 процентами зе-

мельных угодий и производили 13

процентов валовой продукции

аграрного сектора польской эконо-

мики). Экономически неэффектив-
ное мелкокрестьянское произ-
водство было законсервировано на

десятилетия. Во время поездки в

Польшу в 1961 г. автору этих строк

приходилось слышать от автори-
тетных ученых и партийных работ-

ников, что в Польше удалось найти

«собственный» путь решения аграр-
ной проблемы, обусловленный
особыми традициями польского

крестьянства, которое-де может

«органически врасти» в социали-

стическую систему, оставаясь еди-
ноличным. Во что это обошлось,

хорошо известно: возникла и по-

стоянно углублялась диспропорция

между динамично растущей круп-
ной промышленностью и техниче-

ски примитивным сельским хо-

зяйством. Это противоречие сыгра-
ло немалую роль в кризисном раз-
витии Польши.
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на принципах, более схожих с «нейтралитетом», нежели с

сотрудничеством;
значительное влияние на некоторые слои общества

обширной польской эмигрантской общины, разбросанной

по разным странам Запада, и прежде всего в США, и

настроенной по преимуществу консервативно или даже

воинственно антисоциалистически.

Это как раз были те факторы, которых так «не хватало»,

по мнению вашингтонских сценаристов, «пражской весне»

1968 г.

К этим объективным обстоятельствам «подвёрсты-

вались»— и это было самым опасным для судеб
социализма—серьезные промахи и ошибки в деятельно-

сти органов партии и народной власти, проявившиеся

прежде всего в пренебрежении назревшими проблемами

хозяйственной политики, идеологической работы. Это не

могло не вызвать нарастания негативных процессов, осо-

бенно в сфере общественного сознания.

Сценарий в работе—
требуются исполнители...

Давлением на перечисленные «болевые точки» и

планировалось вызвать процесс постепенного, с по-

мощью враждебных новому строю элементов внутри

страны, перерождения социализма в Польше. Основным
объектом разлагающего воздействия был избран рабочий
класс, ставка делалась на его отрыв от ПОРП, на наруше-

ние связей между рабочими и их политическим

авангардом*.

Именно поэтому была взята
ориентация на модель капитализ-
ма не столько «американского»,
сколько «западноевропейского»
образца. Как подчеркивал Бжеэин-
ский. «в Польше и во всей Восточ-

ной Европе стоит задача трансфор-

мировать мирным путем коммуни-
стические правительства в прави-
тельстве социал-демократического
типа».
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Главным в идеологическом обеспечении операции
должен был стать тезис о создании такого «социализма»,

который включал бы в свою социально-политическую

структуру «независимые профсоюзы» и «самоуправляе-
мые предприятия». В идейную обойму, призванную дез-

ориентировать и деморализовать массы польского рабо-
чего класса, закладывались и теория «неуреэанного дохо-

да», раскритикованная еще К. Марксом, и реформистские
идеи «общества потребления», и левацкие концепции «са-

моуправления», основанного на групповой собствен-

ности,—словом, любое идейное оружие, казавшееся при-
годным для этого случая. Были определены и отправные

лозунги: «улучшенный социализм», «самоуправляемая

экономика», «свободное предпринимательство».

Параллельно отрабатывалась и «организационная ин-

фраструктура» (под этим подразумевалось создание

взаимосвязанной и взаимодополняющей подпольной се-

ти). Она сводилась к двум основным постулатам: а) сеть

антисоциалистических организаций должна быть сформи-

рована задолго до начала «взрыва», чтобы руководить его

подготовкой; б) основные кадры должны рекрутироваться
из буржуазной и мелкобуржуазной среды (хотя в качестве

«витрины» не исключались отдельные «рабочие деятели»).

Однако для успешного достижения поставленных целей

это должны быть люди не откровенно консервативных и

даже не буржуазно-либеральных ориентаций, а привер-

женцы либо социал-демократизма, либо левацкого

«революционаризма».

В конце 60-х гг. начался поиск подходящих фигур,
способных в дальнейшем стать «вождями антисоциали-

стической оппозиции». В поле зрения Сразу же попали два

сравнительно молодых польских диссидента Я. Куронь и

К. Модзелевский1, спровоцировавшие в марте 1968 г.

'Эти «деятели»—Куронь и Мод-
зелевский—давно уже шли рука об

руку. И тот и другой в свое время

были членами ПОРП. Свою «осо-

бую позицию» они продемонстри-

ровали еще во время известных со-

бытий 1956 года. В 1962 г Модзе-

левский установил в Италии кон-

такты с одним из лидеров запад-

ноевропейских' троцкистов Л. Маф-
тани. После возвращения из Ита-

лии Модзелевский привлек к троц-
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студенческие волнения в Варшаве—так называемый

«мартовский путч»1. Такая активность, «теоретическая

подкованность», а главное—определенное соответствие

воззрений этих деятелей идеям, которые планировалось

использовать для размягчения классового сознания поль-

ских рабочих, делали их в глазах вашингтонских теорети-

ков «ползучей» контрреволюции вполне подходящими

кандидатурами. Бжезинский сразу подметил, что «про-

грамма» Куроня и Модзелевского, изложенная ими еще в

1964 г. и опубликованная в западной прессе,— это как раз

то, что нужно. Говоря о ней в своей книге «Между двумя

веками» (1970), Бжезинский отмечает, что их идейные

установки «не имели достаточно четких очертаний». Но как

раз подобная неопределенность установок и лозунгов

вполне устраивала стратегов дестабилизации социализма,

поскольку позволяла повернуть их в нужный момент в

желательное русло.

кистскои деятельности Куроня.

Тогда же они вместе с философом-

ревизионистом Л. Колаковским

(повже эмигрировал в Англию и

стал одним из идеологов польской

«тихой* контрреволюции) органи-
зовали в Варшавском университете

дискуссионный клуб «Кривой круп»,

где пропагандировали троцкист-
ские идеи среди молодежи. В сере-

дине 60-х гг. Куронь и Модзелев-

ский были исключены из ПОРП

(Куронь— второй раз; впервые— в

1953 г.). Модзелевский был глав-

ным организатором скандального

«празднования» в 1967 г. группой

1 По их замыслу он должен был

начаться в Варшавском универси-
тете, а затем распространиться по

всей стране. Авантюристическая за-

тея не удалась. Вместе с ними ор-

ганизаторами «мартовского путча»

(он совпал по времени с «пражской
весной») были будущие активные

деятели контрреволюции, ведущие

сионистов в Варшаве «победы Из-

раиля» в воине против арабов. В

силу неуемного тщеславия и стре-

мления покрасоваться, Куронь со

своими бонапартистскими замаш-

ками всегда был больше на виду,

хотя основной фигурой в этом

«тандеме», как показали дальней-
шие события, был Модзелевский.

«Первым в ряду самых ярых врагов

реального социализма в Польше,—
писала в 1983 г. варшавская газета

«Жолнеж вольности»,— стоит Ка-

роль Модзелевский, наиболее тес-

но связанный с враждебными ди-

версионно-вражескими центрами».

эксперты «Солидарности» А. Мих-
ник и Б. Геремек, имена которых

читатель еще не раз встретит в этой

книге. Так образовалось первона-
чальное руководящее ядро антисо-

циалистических сил— группа дири-

жеров польских событий 1980—

1981 гг.
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Западные подрывные центры начали работу с Куронем
и Модзелевским, вначале исподволь углубляя и шлифуя
их антисоциалистические воззрения, а затем и вооружая

профессионально-организаторскими навыками нелегаль-

ной деятельности. Бойкий Куронь был намечен на роль

лидера будущей .антисоциалистической организации4, а

более политически острый и гибкий Модзелевский—ее

«серого кардинала».
В соответствии с запланированным «двухслойным» со-

ставом будущих «сил сопротивления» (управляемый ра-
бочий класс, другие категории трудящихся и управляющая
элита— интеллигентские слои) распределялись обязанно-
сти и между имеющимися в распоряжении ЦРУ и других

западных спецслужб информационными каналами идео-

логического воздействия.

Фактический филиал ЦРУ—радиостанция «Свободная
Европа», вещающая на языках народов восточноевропей-
ских социалистических стран (передачи на польском язы-

ке составляли 60 процентов), «Голос Америки», «Немец-
кая волна» и другие западные правительственные радио-

вещательные службы нацеливались на пропаганду в самой

плоской форме, предназначенную для масс. Иная роль

была отведена парижскому эмигрантскому журналу

«Культура»*.

' Вот характеристика личных ка- группировку левацкого толка. По-

честв Куроня, данная польским пуб- том стал наставником одной из мо-

лицистом Я. Кольчинским: «Я по- лодежных организаций харцеров.
знакомился с ним.— рассказывает Из ребят 12—15 лет он намеревал-

Кольчинский,— в начале БО-х гг., ся сформировать свою личную

когда мы работали вместе в Вар- гвардию, которая в дальнейшем
шавском комитете Союза польской послушно осуществляла бы его

молодежи. Уже тогда он отличался «теории! на практике. Эти педаго-

самовлюбленностью и непомерны- гические упражнения были эамече-

ми амбициями. В период октябрь- ны. За антипартийную фракцион-
ских событий 1956 г. Куронь сколо- ную деятельность его в 1953 г. иск-

тил «Союз молодых бунтарей»— лючили из рядов ПОРП».

* Под «крышей» этого издания «Мы, политическая польская

также обосновались штатные и эмиграция,— писал в свое время

внештатные сотрудники ЦРУ, из се- один из редакторов «Культуры»
кретных фондов которого и опла- Мирошевский, — рассматриваем
чивались их услуги. Соединенные Штаты как своих
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Надо сказать, что с первого же номера— а она начала

выходить в 1946 г. сначала в Риме, а затем обосновав-

шись в Париже—«Культура» стала рупором самых реак-

ционных кругов польской эмиграции. Но отныне ее «лите-

ратурная деятельность» была переориентирована на Поль-

шу, причем на избранную аудиторию. Журнал, по сути

дела, превращался в трибуну, где должен был начаться

обмен «теоретическими» и не столь «теоретическими»

идеями между эмиграцией и антисоциалистическими оп-

позиционерами внутри страны*.
Итак, можно констатировать, что к концу 60-х—началу

70-х гг. теоретическое обоснование и первые тактиче-

ские разработки «операции Полония» были завершены3.
Настало время широкого поиска исполнителей ее главных

ролей.
Эта задача также была поручена «Культуре». Началось

обучение «элитарной» аудитории журнала методам и фор-
мам нелегальной работы, способам конспирации. С этой

целью журналом было издано специальное «методиче-

ское пособие» под названием «Алфавит оппозиционера».
Подробнейшую программу «мирной» контрреволюции в

Польше представил в «Культуре» уже упоминавшийся Ко-

союэников и считаем, что для вы-

полнения нашего долга мы должны

иметь возможность действовать.

Все союзники Америки пользуются

Этот канал работал исправно
благодаря помощи западных ди-

пломатических представительств в

Варшаве, которые, как сообщал ле-

том I960 г. парижский еженедель-
ник «Пуэн», регулярно перевозили
в дипломатическом багаже, не под-

лежащем таможенному досмотру,

2
Именно в свете этих фактов

португальский журналист М. Урба-
ну Родригеш датирует начало «опе-

рации Полония» рубежом 70-х гг. И

хотя плен, разработанный Бжеэин-
ским, появился только в 1978 г..

ее материальной помощью. Я не

вижу, почему польская эмиграция

должна отказываться от нее».

сотни экземпляров этого издания и

распространяли его по нужным ад-

ресам. Когда это открылось, массо-

вый завоз «Культуры» прекратился.
После этого ее стали распростра-

нять в виде ксерокопий, подготов-
ленных в тех же посольствах.

никакого противоречия между эти-

ми двумя датами нет. В первом

случае речь шла о плане подготов-

ки «операции Полония», а во

втором
—о плане ее фронтальной

реализации.

29



лаковский. Его статьей была открыта целая серия публика-
ций. В них излагались формы и способы конспирации,
обосновывались лозунги, цели и возможные направления

контрреволюционной работы в массах.

Перспективность этих «польских разработок» была как

будто подтверждена гданьскими событиями декабря
1970 г. Как известно, волнения в рабочих центрах Балтий-

ского побережья страны были вызваны тогда серьезными
ошибками партийно-государственного руководства в

социально-экономической сфере. И хотя этот конфликт
не перерос в политическое выступление, сам факт заба-

стовок и демонстраций настраивал стратегов и тактиков

«ползучей» контрреволюции на оптимистический лад1.
Во время этих рабочих выступлений на небосклоне

контрреволюции как раз и появилась фигура, которой так

недоставало заокеанским «сценаристам» для начала ново-

го круга антипольской игры. Если определенной дезорга-
низованной части рабочего класса предназначалась роль

главного дестабилизатора всей общественно-полити-
ческой обстановки в стране, то нужен был, конечно, и

«рабочий лидер», символ «пролетарского характера» буду-

1 Видимо, именно после этих со-

бытий и появилась обобщающая

конкретная разработка «операции

Полония». Этот документ пока не-

известен, но его основные положе-

ния, без сомнения, нашли отраже-

ние в введенном в действие в США

с января 1974 г. «Боевом наставле-

нии ФМ 33-5* под названием «Пси-

хологические операции—техника и

приемы». В этом наставлении легко

просматривается польская фактура.
В одном из разделов этого воин-

ского наставления разбирается «ги-

потетический пример» долговре-

менной операции, проводимой

США и странами НАТО против «не-

названной страны». Операция начи-

нается с того, что в «неназванном

портовом городе» этой страны сре-

ди рабочих возникают волнения.

Цель операции
— помочь «угнетен-

ному народу самоопределиться»,

вызвать рост недовольства прави-

тельством и убедить «докеров и ра-

бочих» в необходимости антипра-
вительственных выступлений. Авто-

ры военного наставления рекомен-

дуют далее поиски «эмоционально-

го оратора», как его называют ■ до-

кументе, хорошо известного а ра-

бочей среде данного района. Пре-
дусматривалось также использова-

ние радиостанций и распростране-

ние листовок в этой «неназванной

страна» с призывами к забастовкам

и инструкцией по их проведению.

Не случайно а унисон с американ-

цами и западногерманская разве-

дывательная служба (БНД) как раз

в начале 70-х гг. создает свой дол-

госрочный «целевой план по Поль-

ше», сведения о котором просочи-

лись в западную прессу.
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щих выступлений. Лех Валенса — молодой рабочий-

электрик, которому тогда еще не было тридцати лет, раз-

битной, с неплохо подвешенным языком, хотя и невежест-

венный в политике, по мнению западных подрывных

служб, мог стать неплохим исходным материалом для

постепенной лепки из него номинального «вождя рабочей

революции». Он привлек их внимание, когда в декабре
1970 г. стал членом гданьского забастовочного комитета1.

Итак, события декабря 1970 г. еще больше утвердили

авторов «польского сценария» во мнении, что при опреде-

ленных обстоятельствах рабочим класс может стать глав-

ным объектом соответствующей обработки. Однако для

этого были нужны: широкая сеть антисоциалистических

организаций внутри страны, дальнейшее расшатывание
классового сознания рабочих и, если удастся, углубление
тех трещин, которые события декабря 1970 г. обнаружили
в его отношениях со своим политическим авангардом.

Они подстегнули организаторов готовящегося «поль-

ского эксперимента», дали возможность уточнить конкрет-

ные детали, позволяющие повернуть те или иные события

в нужном направлении, а также способы доведения поло-

жения в Польше до критической точки кипения.

Но чтобы довести страну до этой точки, необходимо
было обзавестись мощными экономическими рычагами

дестабилизации. Такими возможностями империализм в

начале 70-х гг. не располагал. Их еще предстояло создать.

Все знают, что эти годы вошли в историю как рубеж, с

1 Вполне устраивали организа-
торов операции и личные качества
Валенсы: стремление к популярно-
сти и жадность к деньгам, показная
набожность и преклонение перед
буржуазными стандартами жизни.

Атмосферу, в которой формиро-
вался Валенса, достаточно нагляд-
но характеризует тот факт, что его
отец в 1973 г. эмигрировал в Аме-

рику, где сразу же примкнул к са-
мым реакционным польским орга-
низациям, а в 1980 г. на выборах

голосовал за Рейгана. Между 1971

и 19В0 гг. Валенса работал всего

несколько месяцев электромехани-
ком на судоверфях в Гданьске. Все

десять лет он проходил свои «уни-

верситеты», будучи тесно связан с

подпольем. Однако жил он с се-

мьей безбедно. Все эти годы его

содержала на свои средства като-

лическая церковь. Поступали
обильные «вспомоществования» и

от зарубежных опекунов.
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которого началась разрядка международной напряженно-
сти. Но Запад начал отказываться от курса «холодной

войны» не по доброй воле, а только под давлением изме-

нившегося соотношения сил на международной арене,

достижения Советским Союзом, Варшавским Договором

военно-стратегического паритета с GUIА и НАТО. Социа-

листические страны, последовательно проводя курс на

политическую и военную разрядку, разумеется, понимали,
что в новых условиях следует ждать обострения борьбы на

социальном и особенно на идеологическом фронтах.

Однако не всегда и не везде в социалистическом мире

соблюдали необходимую меру в поддержании контактов

с капиталистическими странами. Это прежде всего отно-

сится к ПНР.

Соединенные Штаты имели свой взгляд на предназна-
чение разрядки. Они рассматривали экономические связи

со странами социализма, продажу требующейся им новой

техники и технологии, предоставление торговых кредитов

и займов в качестве эффективного средства, которое за-

ставит эти страны пойти на политические и идеологиче-

ские уступки.

Предпринятый маневр, оказавшийся безрезультатным
в масштабах всего социалистического содружества, «сра-

ботал» в Польше1. Ее бывшее партийно-государственное
руководство проводило далеко не взвешенную внешне-

экономическую политику, полагая, что можно «быстро и

основательно» решить проблему создания мощного инду-

стриального потенциала с помощью западных кредитов и

массовой закупки промышленного оборудования в разви-

тых капиталистических странах. Результаты такой полити-

ки не замедлили сказаться. Если до 1971 г. Польша имела

активное сальдо в торговле с капиталистическом миром,

то с 1972 г. оно превратилось в пассивное. В кредит было

закуплено на 8 млрд. долл. оборудования. Уже в 1975 г.

польский экспорт в страны Запада покрывал лишь 52

процента стоимости импорта. Так Польша была вовлечена

в опасную «кредитную ловушку». Для того чтобы платить

' Вспомним формулировку в слабое звено среди государств Во-
сллане Бжеэинского»: «...самое сточной Европы».
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долги и проценты по ним, она вынуждена была брать все

новые кредиты и займы под солидные проценты. По выра-

жению журнала «Форчун»—органа большого бизнеса

США, западные банки постепенно начали приобретать

роль «финансового полицейского» Польши. Экономиче-

ский рычаг дестабилизации социалистической Польши

становился реальностью.

Вслед за введением в действие экономического рычага

дестабилизации и опираясь на растущую финансовую,
торговую и научно-техническую зависимость ПНР, Запад

приступил к форсированному организационному обеспе-

чению контрреволюционного процесса в этой стране.

Иными словами— к активному содействию в создании

там политического рычага дестабилизации социализма.

Тайные этажи «антивласти»

Вплоть до середины 70-х гг. в Польше не существо-

вало сколько-нибудь заметных и четко оформленных ан-

тисоциалистических организаций, хотя диссидентские на-

строения в определенных, прозападно ориентированных

интеллигентских кругах, целенаправленно формируемые
парижской «Культурой», были довольно сильны.

При помощи западных радиоголосов во главе со «Сво-

бодной Европой», соответствующего подбора—«спе-
циально для Польши»—кино- и телефильмов и даже

прессы рекламировались потребительство, националисти-
ческие амбиции, расшатывались нравственные и социаль-
ные устои и идеалы польских трудящихся1.

Размышляя недавно над «стран-
ностями» западного бизнеса по от-

ношению к Польше в 70-е гг., вар-
шавский ученый, доктор психоло-
гических наук Л. Войтасек привел
любопытные цифры. За художест-
венный фильм для телевидения
ПНР платила американским про-
катным концернам баснословно

дешево— всего тысячу долларов.

Но тот же фильм, взятый у той же

фирмы Францией или Канадой, об-

ходился им минимум в 60 тыс.

долл. Нет нужды пояснять, кто и

почему компенсировал американ-

ским бизнесменам их убыточные
контракты с Польшей.
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Овладение экономическим рычагам давления на руко-

водящие польские крути позволяло западным архитекто-

рам «тихой» контрреволюции рассчитывать на успех свое-

го проекта. «Организационная инфраструктура» контрре-
волюции могла уже создаваться под завистным зонтиком

западных кредитов. Вместе с тем постепенно польским

властям навязывались «правила игры» в отношении расту-

щего диссидентства. Как говорил о тех временах на науч-

ной конференции в Варшаве (февраль 1962 г.) диритор
Института науки о партии Высшей школы общественных
наук при ЦК ПОРП А. Косецкий, «деятельность антисоциа-
листической оппозиции была хорошо известна бывшему
политическому руководству страны, которое, однако,

стремилось выглядеть перед Западом либеральным, до-

стойным доверия тех, кто давал Польше финансовые
займы».

С помощью ведущих ученых-политологов в «мозговых

центрах» США была разработана целая политико-

организационная концепция, которая потом была перело-

жена на язык четких инструкций для антисоциалистиче-

ских оппозиционеров. Согласно этой концепции, «инфра-
структура демократии» (читай: антипод политической си-

стемы социалистического общества) должна представлять

собой триединство: «свободные политические организа-

ции», «свободные профсоюзы» и «свободная пресса». На-
чинать дело, естественно, следует с политических штабов,
которые затем стимулируют создание «свободных проф-
союзов» и «свободной прессы». Тем самым подпольем

создается система как бы параллельных, или, другими
словами, «альтернативных», структур «антивласти», дезор-

ганизущей народное государство. В дальнейшем, в про-

цессе «мирной» контрреволюции, они постепенно и не-

приметно заменяют институты социалистического госу-

дарства.

Как мы увидим дальше, прослеживая ход событий

1980—1961 гг, «оригинальные идеи» теоретиков польской

контрреволюции вроде Куроня, Модзелевского и Гереме-
ка1 относительно «антигосударсгва» и «альтернативных

1 Геремек прошел типичный для путь нравственного и политичесио-

вожаков польской контрреволюции го падения. Он еще в молодости

34



структур» оказались простым пересказом теэиооа, сфор-

мулированных за океаном почти десятилетием раньше.

В 1974 г. в ноябрьском номере парижской «Культуры»
была опубликована инструктивная статья «Политическая

оппозиция в Польше», в которой излагался конкретный

«долговременный план» интенсивного насаждения под-

польной сети. Было настоятельно рекомендовано неза-

медлительно приступить к сколачиванию «самоуправляе-

мых инициативных групп», которым надлежало стать

опорными пунктами будущей «антивласти». «Инициатив-
ным группам» вменялось в обязанность выпускать собст-

венные нелегальные издания, а также использовать для

своих целей легальную печать в Польше, особенно рели-
гиозную, и официальные общественно-политические ин-

ституты. Это было сигналом к действию. Начался интен-

сивный процесс создания подпольных структур.

Как шел этот процесс, достаточно хорошо известно.

Однако не во всех подробностях. Считалось, например,
что первым кирпичом в здании «альтернативных структур»

контрреволюции стал так называемый «Комитет защиты

рабочих» (КОР), созданный в сентябре 1976 г. и получив-
ший впоследствии известность как главная пружина

контрреволюционных событий 1980—1981 гг.

отличался неуемным честолюбием.

В своем стремлении продвинуться

он тогда достаточно преуспел: до

1956 г. занимал пост в партийном
комитете ПОРП в Варшавском уни-
верситете, а ватам работал а парт-

коме Академии неук. «Железной
рукой», с позиций «сверхортодок-
сальности» подавлял, как вспоми-
нают люди, работавшие тогда с
ним. малейший намек на диокус-
сионность. Во время событий 1956 г.
допустил «тактическую ошибку»:
сделал ставку на крайне правые, ре-
визионистские силы в ПОРП, по-
считав, что с социализмом вПольше
будет скоро покончено. В результа-

те ом лишился аыгсишт постов. Од-

нако, огтвптигь в Академии, высту-
пал а амплуа «специалиста по сред-

невековой культуре». Пробыл три
года во Франции на академическую

стипендию, где вошел • тесный

сонтакт с журналом «Культура».
Участвовал в «мартовском путче» в

Варшаве. После его провала был

исключен ¥Л тяготя, но продолжал

научную лиаиниви на. Во время

событий 1S80—1S8J гг. наконец

как будто начала осуществляться

его мечта—он занял пост руково-

дителя группы советников «Со-

лидарности».
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Но совсем недавно—в конце 1982—начале 1983 г.—

обнаружилось, что у КОР был «хозяин»—строжайше за-

конспирированная организация, ни разу за все время кри-

зиса не появившаяся на польской политической сцене.
Речь идет о «Польском независимом соглашении»

(ПНС)'.
Она была создана в самом начале 1976 г. Организа-

ционная схема ПНС во многом воспроизводит принципы

деятельности и строения масонских лож и мафии. Именно
«Польское независимое соглашение» стало первым зве-

ном в выполнении того долговременного плана организа-

ции подполья, о котором оповестил в ноябре 1974 г.

журнал «Культура».
Как выясняется, ПНС осуществляла функции троякого

рода: во-первых, организатора и координатора деятельно-

сти антисоциалистической оппозиции во всех ее проявле-
ниях и формах: нелегальной, полулегальной и открытой;
во-вторых, политического руководителя всей подпольной
сети— и на этапе подготовки контрреволюционного вы-

ступления, и на время самих событий; и, наконец,
в-третьих, ПНС служила главным каналом связи польской

контрреволюции с ЦРУ и другими спецслужбами.
Словом, это была предельно узкая, элитарная под-

польная организация. В перспективе она должна была

стать центром формирования высшей иерархии «новой

Польши». «Она объединяла,— как подчеркнула в июне

1983 г. газета «Жолнеж вольности»,—только избранных,

преисполненных чувства превосходства над «простона-

родьем», что предписывало ее членам готовиться к осу-
ществлению высшей власти после реставрации капитализ-

ма в стране».

Именно «Польскому независимому соглашению» Ва-

шингтоном поручалась задача «создания правовых и орга-

низационных рамок, гарантирующих возникновение и

упрочение плюралистической демократии в Польше».

Подготовленные ПНС инструктивные материалы издава-
лись только анонимно. И лишь самый узкий круг посвя-

< О нем стало известно из пуб- ября 19В2) и «Жолнеж вольности»

ликаций «Трибуны люду» (21 но- (16 апреля 1983).
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щенных знал, что статьи, регулярно появлявшиеся на стра-

ницах «Культуры» без подписи, выходили из-под пера

руководителей ПНС. Как писала 16 апреля 1983 г.

«Жолнеж вольности», «организация под названием «Поль-

ское независимое соглашение» была решающим источни-

ком большинства организаций так называемой «демокра-

тической оппозиции» в Польше... Она тайно присутствова-

ла во всех оппозиционных группировках».

Даже сегодня почти ничего не известно ни о руководи-

телях4 ПНС, ни о ее составе (предполагается, что в ней в

качестве рядовых членов числились некоторые вожаки

КОС—КОР и «Солидарности»). Известно только, что дея-

тельностью ПНС руководил так называемый «учредитель-

ный комитет», часть членов которого постоянно находи-

лась на Западе, осуществляя непосредственные контакты с

подрывными центрами, будучи, так сказать, его послами.

Мы так подробно говорим здесь об этой необычной и

самой зловещей организации польской контрреволюции,

тогда нигде не упоминавшейся, но везде незримо при-

сутствовавшей, потому что в дальнейшем читатель уже

практически не встретится с ней на страницах этой книги.

1 Только в 1982 г., например, вы-

яснилось, что полномочным эмис-

саром ЦРУ в Польше, одним из со-
здателей «Польского независимого
соглашения» был доктор философ-
ских наук 3. Найдер. Именно в его

руках были сосредоточены многие
нити антигосударственного загово-

ра в 1980—1981 гг., хотя он был

фигурой внешне малоприметной и
не проявлял особой активности.
Как выясняется, такие шумные и
броские фигуры на сцене антисо-
циалистической оппозиции, как Ку-
ронь, Михник и другие, были сами

марионетками в руках ПНС, «лишь

перелагая.— как пишет «Жолнеж

вольности».— на язык политической

практики идейные программы за-

конспирированных «братьев», жи-

вым
примером которых может слу-

жить Найдер». Бывший редактор
еженедельника «Твурчость» («Твор-

чество»), член Союза польских пи-

сателей, а в последнее время—

кандидат в доценты Варшавского
университета, Найдер давно уже
был кадровым сотрудником ЦРУ
(контактировал и с английской раз-

ведкой). Как «специалист по вопро-

сам культуры», регулярно, по мно-

гочисленным «приглашениям», вы-

езжал в американские и английские

университеты в порядке «научных

обменов», а также в Париж и

Мюнхен— штаб-квартиры «Культу-
ры» и «Свободной Европы». В дека-
бре 1981 г., поняв, что игра про-

играна и опасаясь разоблачения,
Найдер бежал из Польши. Ровно

черезчетыремесяца. вапреле 1982г.,
он был назначен шефом поль-

ской секции «Свободной Европы»—
«честь», которой ЦРУ удостаивает
лишь избранных.
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Пока еще нет тех ниточек, которые могут повести к рас-

крытию ее роли на тех или иных этапах конкретных

событий. Единственное, что достаточно наглядно,—это

идентичность многих идей программы «Солидарности»
(осень 1981 г.) директивам «Польского независимого

соглашения».

И еще одна примечательная деталь. Руководя созда-

нием широкой и взаимосвязанной подпольной сети, Л НС
строго придерживалась рекомендованной модели

(вспомним «триаду»: «свободные политические организа-

ции», «свободные профсоюзы», «свободная пресса»). 8
свете этого вновь открывшегося обстоятельства по-иному

выглядит не только сама очередность, порядок создания

организационных структур контрреволюции, но и их взаи-

модействие и иерархия.

С учетом роли ПНС совсем уже наивным выглядит

миф о появлении антисоциалистической оппозиции как

стихийной реакции различных слоев польского населения

на ошибки властей, на деформации социализма. Да, эти

ошибки и деформации были; более того, все ощутимее

давало себя знать нарушение связи между ПОРП и властя-

ми, с одной стороны, и значительными массами

трудящихся—с другой. Но без целенаправленной работы
контрреволюционных элементов недовольство не выли-

лось бы в разрушительные действия, а нашло другие,
может быть, острокритические, но конструктивные фор-
мы. К тому же в этих подпольных структурах простых

рабочих и служащих тогда можно было пересчитать по

пальцам.

Раскрытие глубоко законспирированной политической
мафии, действовавшей под вывеской «Польского нацио-

нального соглашения», еще раз подтверждает беспочвен-

ность другой распространенной легенды: о «самоуправ-

ляемом», «независимом» характере возникших в период

1976—1979 гг. олозиционных группировок. Становится

ясным, что все эти «комитеты», «союзы», «движения»,

«объединения» и т. п. не представляли собой некой хао-

тичной совокупности. Хотя это и не всегда легко просле-

живается, все они вписывались в жесткие рамки перевер-

нутой пирамиды, острием которой была всесильная ПНС

В отличие от «Польского независимого соглашения».
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по поводу которого до сих пор западные средства массо-

вой информации хранят гробовое молчание, учреждение в

сентябре 1976 г. «Комитета защиты рабочих» (КОР), к

которому вскоре прибавилось второе название «Комитет

общественной самообороны» (КОС), получило самое ши-

рокое паблисити. И немудрено: ведь, кроме всех прочих

функций, КОС—КОР предписывалось служить «прикры-

тием» для ПНС.

Момент для объявления о создании КОС—КОР выби-

рался весьма тщательно. Вначале было решено провести

«генеральную репетицию», использовав готовившееся

правительством ПНР (об этом было широко известно)

решение о повышении цен на некоторые продукты пита-

ния с компенсацией для значительной части трудящихся в

виде увеличения зарплаты1. Партийные организации, ор-

ганы народной власти, профсоюзы перед принятием этих

мер, в тот момент необходимых для восстановления

равновесия на рынке, не разъяснили трудящимся, в силу
каких объективных трудностей они экономически неизбе-

жны. Этим умело воспользовались контрреволюционеры.

Будущие лидеры КОС—КОР Куронь, Модзелевский и

Михник1, исподволь направляя недовольство рабочих в

1В 1976 г. в экономике Польши

прозвучал первый тревожный сиг-

нал: быстрое повышение денежных
доходов населения при начавшемся

*
Михник—давний коллега Ку-

роня и Модзелевского не антисо-
циалистическом поприще (с сере-
дины 50-х гг.) —был одной из са-
мых зловещих фигур в истории
польской контрреволюции. Человек
действия и значительной энергии,
питаемый ненавистью к социализ-
му, он был не оратор-демагог, как
Куронь, и не мастер изощренной
интриги, как Модзелевский. Ам-
плуа Михника—организаторская
деятельность. Он был сторонником
любых, самых низких методов в
борьбе с социализмом, вплоть до

отставании темпов роста нацио-
нального дохода вызвало наруше-
ние равновесия на товарном рынке.

развязывания в подходящий мо-

мент открытого террора. Во время
своих неоднократных поездок в

Италию он досконально изучал
«опыт» так называемых «красных

бригад». Был тесно связан с Мар-
той Петрусевич, которую хорошо
знал еще в Варшаве (в 1983 г. Пе-

трусевич была привлечена к от-

ветственности итальянскими орга-
нами правосудия за связь с «крас-
ными бригадами»). В период собы-

тий 1980—1981 гг. был одним из

ведущих советников «Солидар-
ности».
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нужное им русло1, взяли курс на выборочные забастовки.
В качестве испытательного полигона ими были избраны
предприятия воеводского центра на востоке страны—

Радома и некоторые заводы и фабрики Варшавы, прежде

всего тракторный завод «Урсус». Старания контрреволю-
ционеров завершились определенными успехами: в июне

1976 г. и в Радоме, и в Варшаве прошли забастовки
дезориентированных рабочих.

К сентябрю, когда было объявлено об учреждении

КОС—КОР, пропагандистское обеспечение его появления,

к которому приложили руку средства массовой информа-
ции Запада, сработало неплохо. В дополнение к финансо-
вому зонтику, который был, конечно, основным защитным

средством, обеспечивающим свободу действий антисо-

циалистической оппозиции, стратеги «операции Полония»
попытались создать КОС—КОР ореол «свободной органи-
зации трудящихся».

В состав КОР в качестве членов-учредителей вошли 34

антисоциалистических деятеля2, среди которых настоящих

рабочих, как говорится, «от станка», не было. «Крестным

1 Накануне этих событий один из

активных антисоциалистических

оппозиционеров, профессор эко-

номики Э Липиньский выезжал в

Мюнхен— штаб-квартиру «Свобод-
ной Европы». Ведь для успеха эаду-

2
Иногда возникают сомнения:

не преувеличивается ли роль

КОС—КОР, который, по его дан-

ным, был малочисленной органи-

зацией. Мог ли он при этом оказы-

вать решающее влияние на ход со-

бытий? Действительно, КОС—КОР

имел не так уж много «членов-

учредителей»: к 34, поименно наз-
ванным в 1979 г., были официально
добавлены еще с десяток-другой

новых фамилий. Но все дело в том,

что в основу организационной

структуры КОС—КОР был заложен

хитроумный принцип. Во-первых,
не все люди, публично объявлен-
ные как «члены-учредители» КОР,

манной акции необходима была
интенсивная радиокампания, на-

правленная против правительствен-

ных мер, чтобы еще больше дез-

ориентировать рабочих.

действительно были его активиста-

ми. Вынесение их имен на офи-
циальную вывеску имело целью за-

камуфлировать истинный (весьма
малочисленный) штаб этой под-

польной группировки. И второй

элемент мистификации: главную

силу КОС—КОР составляли так на-

зываемые «закрытые члены», кото-

рых было, очевидно, несколько ты-

сяч. Цифра пока точно неизвестна,

как, впрочем, и большинство самих

«закрытых членов». Но именно они

и были проводниками влияния

КОС—КОР на другие—нелегаль-

ные и легальные— организации.
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отцом комитета,— как писала в апреле 1983 г. «Жолнеж

вольности»,— был Модзелевский, несмотря на то что сам

оставался в тени находившихся на первом плане Куроня и

Михника». Куронь наконец осуществил давно лелеемую

мечту, обретя на Западе славу «вождя» движения за «об-

новление Польши», а Михник выступил в роли его «испол-

нительного директора». Именно в этом качестве он выез-

жал вскоре после создания КОР в Париж, где договорился

с представителями ЦРУ и журнала «Культура» о совмест-

ных пропагандистских акциях и о столь необходимой фи-

нансовой и технической помощи. Заметим, кстати, что

некоторым чинам католической церкви в Польше, хотя

они и поддерживали явно и тайно антисоциалистическую

оппозицию, претили откровенные контакты предводите-

лей КОС—КОР с американской разведкой и ее «кры-

шей»— парижской «Культурой». Вышиньский призывал

паству осторожнее относиться к тем, кто, как он выразил-

ся, «стреляет из-за парижского забора».
По сценарию «операции Полония» КОС—КОР не пред-

назначалась роль «рабочего объединения» (для этого пла-

нировалось создать «свободные профсоюзы»). Он должен

был стать главной политической организацией польской
контрреволюции, ее полулегальным штабом, так сказать,

alter ego сверхсекретного дирижера—«Польского неза-

висимого соглашения».

КОС—КОР был задуман как «плюралистическое» объ-

единение, способное собрать всех, кто был готов высту-
пить против существующего строя. На первом этапе раз-
вития контрреволюционного процесса, согласно планам

операции, не важно было, какой именно хотят видеть

будущую Польшу члены КОС—КОР; главной «объединяю-
щей идеей» становилось лишь одно—ненависть к реаль-
ному социализму. В Вашингтоне были уверены, что Поль-

ша, если удастся «отбросить» в ней социализм, будет
такой, какой он пожелает ее видеть. Польская пресса в
свое время насчитывала внутри КОС—КОР минимум семь

ориентаций: анархизм, троцкизм, ревизионизм, рефор-
мизм, клерикализм, буржуазный либерализм и даже

сионизм*.

В этой крайне пестрой идеоло- шиэма, крайне правого консерва-
гической смеси не было только фа- тиэма и воинственного велико-
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Этот разношерстный идвапотчеош, но еямнмй по пи-

вным лежит»!«orкми цепям ■wnotmpai должен был

стать, во-первых, центром, от koioooto е самое ближай-

шее время должны были отпочковаться яспециаямаяро-

яопииви подпольные органмшации, работающая) а разных

социальных слоях и с разными профессионалыujmh груп-
пами, м, во-вторых, «полмтичвссой юколой» антикомму-

низма для подготовки руководящих кадров раалмчнык

партий в «будущей плюралистической Польше».
В связи с появлением КОР и терпимым отношением к

этому польских властей на Западе росли радужные наде-

жды. «С точки зрения... видимых проявлений либерализа-
ции, как она понимается на Западе,—с нескрываемым

удовлетвореннем писал в 1976 г. известный американский
политолог Р. Ремингтон,—можно сказать, что Польша не

является теперь проблемой, ибо в ней все идет настолько

хороша как этого можно только желать».

Итак, с сентября 1976 г. в ПНР начала активно функ-
ционировать формально незаконная, а фактически по-

луоткрытая политическая организация, на деятельность

шпорой власти смотрели сквозь пальцы. Секрет КОР был
воистину для бопьшмнсша поляков секретом Поли-

шинеля'.

польского шовинизма. И это не

случайно: у аряатапоров аигасо-

цшпили'исипгв подполья на мат

4
Как рм ооанью 1976 г. автор

был в ПНР на научном симпозиу-

ме. Однажды в одном из взимав

ских кафе польские коллеги обра-
тили мое внимание на двух nocevw-

таявй. что-то гппамп ы оашапвнно

обсуждавший.
—Вот люди из КОС—KOPI—

сказали мне. Эти два человека с

крайне рвавялшми манерами icbk-

то ме соотвостамали моим пред-

ставлени«м о нелегальной антиго-

сударственной деятельности. Ко-
нечно, а стране, находящейся в

переходном периоде « социаяиаму.

могут встретиться люди, предлочи-

счет были свои тактические резоны,

о чам будет овааано «иже.

Но свобода действий для тек, его

собирается дестабилизировать
страну, ликвидировать конститу-
ционный общественный и госу-

дивствоимыи строй, я создают дли

•того путчистскую организацию...

Подобное ме укладывалось в голо-

ве, но вполне вмещалось в соот-

ветствующие статьи уголовного ко-

декса ив пиано Полым, но и лю-

бого другого '"угп"
—

. ■

— А не опасна ли такая гапЯгщ*

для активных контрреволюционе-

ров?—спросила.
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В соответствии с планом использования в качестве

тарана демонтажа социализма дезориентированных слоев

рабочего класса основное внимание КОС—КОР сосредо-

точил на поисках организационных форм будущих «сво-

бодных профсоюзов*. Одновременно началось и форми-

рование третьего элемента контрреволюционной
«триады»—«свободной прессы». Ее первенцем стал под-

польный журыая «Роботнии» («Рабочий»), начавший цир-

кулировать в стране ужа в первой половине 1977 г. Впро-
чем, «Роботник» и бы»учрежден прежде всегодля внедре-

ния в сознание трудящихся самой идеи «свободных проф-
союзов». Вскоре ему на подмогу пришли мюнхенская

«Свободная Европа» и парижская «Культура». В феврале
1978 г. КОР создает так называемый «Комитет свободным

профсоюзов» в крупном индустриальном центре на юге

страны
— Катовице. В апреле образуется «комиссия сво-

бодных профсоюзов (Балтийского)- побережья», которая
начала выпускать свой нелегальный бюллетень—

«Роботнмс выбжежаю («Рабочий побережья»). Его первым
редактором был контрреволюционный деятель нового,

«второго поколения*—А. Гвяада1, которое позже—уже

— Нисколько^ — благодушк»
ответили мои собеседники.— Во-

первых, всех наших доморощенных

«свергэтелей* можно накрыть од-

ной шапмойЧ И иста»—зачем иэ-зв

такой мелочи ссоротдеа с Западет

Если- понадобится, мы изолируем

их за несколько часов*

Насколько они заблуждались,
стало полностью ясно ровно через

четыре года.

1 В ноябре 1976 г. Гвяэда прим-
кнул к КОР. Тогда же он направил
в сейм и одновременно на Запад
письмо, е котором потребовал ле-

гализовать эту организацию. После

подписания декларации о создании

«комиссии свободных профсоюзов
побережья», действовавшей тогда
только на территории Гданьска,
именно он оперативно передал ее в

Мюнхен на радиостанцию «Сво-

бодная Европа*, с ""ттгрпй с этого

момента таено сотрудничал по не-

легальным каналам. Усиленно за-

нимался распространением короа<-
ской литературы. Будучи введен.

как подчеркивала позже газета

«Жолнеж вольности», «в первый
круг святая святых» КОС—КОР,
слабо разбирался в стратегии и так-

тике контрреволюции и в своих

действиях руководствовался пре-
жде всего слепой ненавистью к со-

циализму. Гвязда был всегда сто-

ронником самых крайних мер. По-
сле августа 1980 г. стал одним из

руководителей фракции «радика-
лов» (или, как их еще называли,

«фундаменталистов»), стремив-
шихся незамедлительно покончить

с социализмом в стране, поднять

тотчас же «антикоммунистическое
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во время событий 1980—1981 гг. изрядно потеснило

«стариков».

Подавляющее большинство рабочего класса с большой
настороженностью реагировало на такие «профэатеи» и не

шло, как предполагалось, в массовом порядке в такие

«пролетарские» комиссии и комитеты. Хотя уже без всяко-
го энтузиазма относилось к действующим профсоюзам,
пораженным тяжелой болезнью бюрократизма. У ПОРП и

народной власти, без сомнения, тогда еще были все воз-

можности остановить контрреволюцию. Но для этого не-

обходимо было принять срочные и чрезвычайные меры,
способные восстановить доверие рабочего класса. В том

числе и оздоровить деятельность профсоюзов. Такие
предложения все настойчивее звучали в среде польских

коммунистов, но, к сожалению, высшее политическое ру-

ководство к ним не прислушалось.
КОС—КОР энергично продолжал работу по насажде-

нию все новых антисоциалистических группировок. В мае

1977 г. им был создан «студенческий комитет солидарно-

сти» (СКС). В 1977— начале 1978 г. организации СКС

возникли и начали действовать в Варшаве, Вроцлаве, По-
знани, Гданьске и Щецине. В Гданьске было создано так

называемое ((движение защиты прав человека и граждани-

на». Затем возникло «движение молодой Польши», кото-

рое создало свои группы в Кракове, Лодзи, Люблине,
Щецине, Торуни, Варшаве и других городах. Начало выхо-

дить еще одно нелегальное издание—журнал этой орга-

низации под названием «Братняк»1.

восстание» без какого-либо учета

обстановки. Почти всех в КОС—

КОР и руководстве «Солидарности»
подозревал в (пособничестве» ком-

мунистам. Вожаки КОС—КОР уме-

ло использовали крайний экстре-

1 Во второй половине 1977 г.

коскоровцы. действуя после первых

экспериментов уже с размахом, в

обстановке полной безнаказанно-

сти, организовали нелегальное

издательство (Нова» (польская аб-

миэм Гвязды для того, чтобы прео-

долевать свойственную Валенсе не-

решительность и мягкотелость,

сделав Гвяэду заместителем пред-

седателя «Солидарности».

бревиатура его полного названия —

(Независимое книгопечатное изда-

тельство»), которое к лету 1980 г.

выпустило почти 100 книг вполне

определенного содержания.
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К концу 1977—началу 1978 г. КОС—КОР удалось

сформировать почти во всех крупных промышленных и

культурных центрах страны пока что малочисленную, но

разветвленную сеть подпольных группировок. Их еще,

конечно, предстояло наполнить количественно. Но орга-

низационные формы для вовлечения в антисоциалистиче-

ское движение какой-то части двух важнейших для осу-

ществления целей контрреволюции групп польских трудя-

щихся: рабочего класса и молодой интеллигенции (в том

числе учащейся молодежи) были в основном готовы.

Оставалось только ждать добычи в расставленные

капканы1.
Таким образом, можно констатировать, что к 1978 г.

оба главных рычага для дестабилизации социалистиче-

ской Польши—рычаг экономический, находящийся

непосредственно в руках правящих кругов США и их

союзников по НАТО, и рычаг политический в виде

достаточно широкой и централизованной подполь-
ной сети—были вчерне готовы и могли быть задей-

ствованы синхронно и целенаправленно в нужный
момент.

Грозный призрак тяжелых экономических и политиче-

ских потрясений и народных бедствий вырисовывался все

явственнее.

Возникает закономерный вопрос: понимали ли контр-

революционные активисты, что запланированный взрыв в

ПНР, дестабилизация ее общественной и экономической

жизни, разрушение хозяйственного потенциала страны,
внесение нужды и лишений в каждую польскую семью

выгодны лишь империалистическому Западу?
Знали ли эти люди, что заокеанские стратеги вовсе не

собирались помогать созданию «процветающей и великой
Речи Посполитой»? Что им было нужно ослабленное, на-
ходящееся в состоянии хронического кризиса польское

государство? Верили ли те, кто постоянно твердил о «бо-

К созданной сети фактически кой хотя и не одобряемого, но все

примыкала и фракционная реви- же действовавшего в ПОРП «дис-

эионистская группировка «Опыт и куссионного клубах,
будущее», появившаяся под вывес-
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лее динамичном обществе» для поляков, в то, что импе-

риализм будет помогать ям создавать такое общество,
буквально засыплет страну займами и кредитами—и все

это для того, чтобы в центре Европы, как похвалялся

Валенса, возникла «вторая Япония»?

Но совершенно очевидно, что контрреволюционные

вожаки—люди достаточно политически искушенные—

отдавали себе отчет в том, как обстоит дело в действи-
тельности (россказни и сказочки были предназначены для

«простонародья»). Разумеется, они твердо знали, чего хо-

тят. А хотели они получить свои «тридцать сребреников»—
министерские посты, роскошь и миллионы в западных

банках1. Они твердо знали, что получат их в случае успеха

«операции Полония». Что же касается народа, страны в

целом, то их благо было этим людям, погрязшим в коры-

сти и амбициях2, безразлично.

1
Сейчас стало известно, что 146

деятелей антисоциалистической
оппозиции во апемп сооитиД

I860—1081 гг. открыли свои яич-

ные счета в швейцарских и других

западных банках. Если эти вкла-

ды—лишь их «трудо*ы» спапе—-

4
Но это вовсе не означает, что

они отрабатывали свои «тридцать

сребреников» самым примитивным

способом—как платные апенты за-

падных спецслужб. Может быть.
некоторые из этих людей и лошли

бы на это, но для ЦРУ был более

целесообразен иной уровень отно-

шений. ЕСЯИ ПК МОЖНО ВМПИМИICTI,

«партнерский». Любопытное уточ-
нение на этот счет внес на одной из

пресс-конференций в начале

1982 г. полковник контрразведки

ПНР 3. Вислоцкий. «Меня часто

спрашивают,—скааал он,—кто ив

руководства КОС—МОР « других

подпольных организаций яивинл

агентом ЦРУ. Мне кажется, что этот

ния», то куда уплыли многие мил-

лионы злотых и иностранная валю-

та из «асе быаааей «Солидарности»
(о нем сообщили равиюры. про-

верявшие ее финансовое хозяй-
ство)?

■опрос аыаааи ипа/ютиттиви

целей западных спецслужб в Поль-

ше. ЦРУ не было заинтересовано в

том, чтобы главам»! подрывных

яонциишимаинониыа организации

были пойманы с поличным как

американские агенты. Для такой
i рявной работы были другие руки. .

Предводители КОС—КОР, напри-
мер Кмронь, на нуждались а том,

чтобы пользоваться шифровками
для общения с американскими раз-

ведчиками. Они свободно встреча-

лись между собой и обменивались

денными и мнениями но той или

иной интересующей обе стороны
проблеме..»

«*



Достаточно привести рассуждения «вождя польских

рабочих», как его величают на Западе, Валенсы, который в

порыве откровенности определил свое истинное отноше-

ние к народу. «Я всегда был по своей натуре предводите-
лем наподобие барана, которым ведет отару овец, или

быка, возглавляющего стадо.—говорил он в беседе с

корреспондентом западно! приписного журнала «Штерн» в

начале 1981 г.—Людям тоже нужен такой бык, иначе

стадо разбредется и сожрет чужую траву, которую найдет

по пут», и ни одна скотина не пойдет в нужном направле-

нии». Венский журнал сКритишес кристентум» («Критиче-
ское христианство») в своем майском номере за 1983 г.

дает дополнительные штрихи к портрету Валенсы. Во вре-
мя его интернирования (с декабря 1981 по ноябрь 1982 г.),
как сообщает журнал на основе рассказов людей,

встречавшихся тогда с Валенсой, главное, что его больше

всего беспокоило,—это судьба личного капитала, находя-

щегося на Западе. Как известно, в 1980—1981 гг., когда
Валенса был главой «Солидарности», он получил много

призов, премий и других наград, присужденных ему вся-

кого рода западными организациями и фондами. В целом

набралась кругленькая сумма—свыше миллиона долла-

ров. Не без оснований парижская газета «Фигаро» 16

декабря 1982 г. назвала бывшего лидера «Солидарности»
«самым богатым человеком в Польше». И временно ин-

тернированный «рабочий лидер» много размышлял над

тем, в какие западные банки надежнее и с большей выго-

дой поместить свои деньги. Предложение Ватиканского
банка, сообщает «Критишес кристентум», положить этот

миллион в его надежные сейфы из расчета 15 процентов

годовых (150 тыс. долл. ежегодного дохода) Валенсу
вначале не устроило, ибо он слышал, что в США учетная

ставка финансовых учреждений—20 процентов. Не дол-
жно же быть так, цитирует журнал брошенную в сердцах

откровенную фразу Валенсы, чтобы многим «весь тот

балаган пригодился больше», чем ему самому (под «бала-

ганом» он подразумевает драматические события 1980—
1981 гг.).

Вот они, движущие мотивы «борьбы за справедли-

вость»; вот она, истинная цена предательства собственного

народа.
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«Один... ноль... пуск!»

Как раз в 1976 г., когда полным ходом шло форми-

рование контрреволюционного подполья в Польше, в Бе-

лый дом пришел новый «тандем»: Картер—Бжеэинский.
Именно Бжеэинскому предстояло завершить амбициоз-
ные планы «трансформации» социализма на его бывшей

родине. «Польская проблема» стала одним из ключевых

направлений внешней политики США.

К этому времени зависимость страны от западных кре-

дитов, техники и технологии приближалась к критической
точке. Торговый дефицит страны в обороте с Западом
продолжал возрастать грозными темпами. Если за пять

лет (1971—1975) Польша ввезла из развитых капитали-

стических стран товаров на 9 млрд. долл. больше, чем

экспортировала туда (что уже было весьма опасным), то в

последующие три года (1976 —1978) положение ката-

строфически усугубилось. Дефицит в торговле с Западом
выражался в огромной цифре —12,5 млрд. долл. Эта раз-

ница покрывалась новыми кредитами и займами. В 1977 г.

сумма долга ПНР Западу приблизилась к 15 млрд. долл.

Проценты на них отнимали все большую часть экспортной
выручки страны в конвертируемой валюте. Приближались
и сроки, когда нужно было возвращать основные суммы,

взятые в долг, чего нельзя было сделать без новых зай-

мов. Страна попала в замкнутый круг: чтобы отдавать

старые долги, нужно было залезать в новые, еще более

крупные. Кредитная задолженность росла как снежный

ком.

Антипольская финансовая дубинка в руках Вашингтона

становилась все более увесистой. Именно этот «способ

убеждения», как подчеркивает ныне польская печать, был

широко использован во время переговоров Картера—
Бжеэинского с польским руководством в Варшаве в дека-

бре 1977 г. Американский президент без дипломатиче-

ских реверансов поставил будущее польско-американских

отношений, особенно в экономической сфере, в непос-

редственную зависимость от «прогресса в области прав
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человека». Американская сторона оговорила, как стало

известно впоследствии из польских источников, «особые

условия» для получения Польшей кредитов на Западе.
Был достигнут «компромисс»: польские власти, дав

обязательство «не трогать» КОС—КОР, в то же время

отказались легализовать эту организацию. Такой «ком-

промисс» вполне устраивал Бжезинского: ведь дело не в

форме, а в существе. КОС—КОР получил требуемую «сво-

боду рук».
Из всего, с чем читатель познакомился выше, должно

быть понятным, почему именно начало 1978 г. (а как мы

помним, «план по дестабилизации Польши» был утвер-

жден президентом Картером весной того года) было из-

брано в качестве момента перевода «операции Полония» в

решающую стадию, именуемую на жаргоне американских

подрывных центров «психологической атакой». Все дело в

том, что основные рычаги экономической, политической
и идеологической дезорганизации Польской Народной
Республики были наготове. После небольшой достройки
и шлифовки внутрипольского рычага можно было нажи-

мать на кнопку «пуск».

«Психологическая атака» началась в профессионально
точно избранный момент. Годом-двумя раньше еще не

была готова контрреволюционная подпольная сеть, а

двумя-тремя годами позже благоприятный момент мог

оказаться упущенным. Дело в том, что в руководящих
польских кругах, прежде всего в самой ПОРП, началось

постепенное, хотя и замедленное, осознание пагубности

«кредитной лихорадки», намечался поворот к более взве-

шенному внешнеэкономическому курсу. Принимались
—

правда, пока что половинчатые—меры к изменению не-

благоприятного соотношения между экспортом и импор-

том в торговле с развитыми капиталистическими страна-

ми. Определенные сдвиги в этом смысле уже обозначи-

лись. По сравнению с 1975 в 1979 г. пассивное сальдо в

торговле с Западом сократилось в два раза. Однако дра-
гоценное время уже было во многом упущено, прежнее

руководство так и не сумело глубоко и самокритично

проанализировать свои ошибки и осуществить давно став-

ший насущным кардинальный поворот во внешнеэконо-

мической стратегии.
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Белый дои не мог не учитывать в своей антипольской

программе эти уже наметившиеся новые тенденции в

ПНР. Крупнейшие эксперты Запада все более склонялись
к мнению, что благоприятный момент может быть упущен

и Польша сумеет через несколько лет выбраться из «кре-

дитной ловушки»*.

Поэтому весь огромный дестабилизирующий меха-

низм был быстро и решительно запущен на полную мощ-

ность в 1978—1979 гг.

С этого момента начался отсчет времени, оставшегося

до запрограммированного Вашингтоном «спонтанного

взрыва» общественного недовольства в Польше.

Если мы вспомним основные позиции «плана Бжеэин-

ского», то легко убедимся, насколько пунктуально он вы-

полнялся. Вот перечень некоторых внешне разрозненных

событий 1978 г., которые выстраиваются в единую цепь,
если посмотреть на них с этой точки зрения.

В срочном порядке созывается съезд всех польских

эмигрантских организаций в США. Они ставят перед свои-

ми членами задачу: «оказывать финансовую помощь

Польше» (но лишь при условии «соблюдения прав чело-

веках); «усилить поддержку католической церкви и дисси-

дентов»; «лично содействовать изменениям» в стране.

Вскоре в ПНР хлынул поток американцев польского про-

исхождения «в гости к родственникам». В 1978 г. было

зарегистрировано рекордное число таких «гостей»—120

тысяч человек. В последующие два года их количество не

снижалось. Часть из них «временно» обосновалась «на

родине» (несколько десятков тысяч человек). Как стало

известно позже, расходы, связанные с пребыванием в

ПНР, аккуратно возмещались им различного рода благо-

творительными фондами.
В середине 1978 г. был утвержден секретный циркуляр

1
Характерен вывод сформули-

рованный авторитетной в западных

кругах газетой fФрвнкфур i ар аль-

гемайне цайтунг», которая писала

18 августа 1980 г.: «Если бы Варша-

ва смогла продолжить в течение

ближайших двух-трех лет нынеш-

нюю экспортную и импортную по-

литику, то ей бы удалось в основ-

ном выпутаться!.
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Управления по международным связям (ныне Информа-
ционное агентство США) с конкретным планом работы на

Польшу на 1979—1980 тт. Многие формулировки этого

документа почти дословно цитируют «план Бжеэинского».

Рекомендуется, в частности, использован»: «существенное

влияние католической церкви в Польше», свозможности

большой польской общины в США», «все возможные

средства для подрыва экономической и политической

привязанности Польши к СССР и другим коммунистиче-

ским государствам, входящим а Варшавский Договор и

Совет Экономической Взаимопомощи», «поощрение тех

поляков, которые выступают против проводимой в стра-

не политики». Одновременно по указанию президента

Картера в том же году было увеличено вдвое время пе-

редач радиостанции «Свободная Европа» на польском

языке.

Оперативно реализовывались и те пункты американ-

ского плана, которые касались вовлечения в его орбиту
союзников США. К концу 1978 г. в штабах НАТО появ-

ляется согласованный со всеми ее членами секретный
план под кодовым названием «Хипекс-5». Основное вни-

мание в нем было сконцентрировано на координации ме-

жду партнерами по Североатлантическому блоку финан-
сово-экономической политики в отношении ПНР с целью

дальнейшего расшатывания экономики страны и повыше-

ния уровня ее зависимости от Запада. Принятие плана

«Хилекс-5» означало, что международный заговор про-
тив социалистической Польши к этому времени не

только был организован, но и договорно оформлен ме-

жду соответствующими правительственными служ-
бами ряда стран—членов НАТО. Одновременно плани-

рующими службами НАТО были внесены коррективы в

разработку стратегических и тактических военных планов.

С 1978 г. при проведении штабных игр и маневров в

обязательном порядке предусматривался фактор «ис-

пользования возможных забастовок и волнений в социа-

листических странах».

Так обстояло дело с подготовкой внешних рычагов

развязывания и поддержки контрреволюционного про-

месса в ПНР.
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В самой Польше создание этажей «антивласти» тоже

приближалось к завершающей стадии.
Как уже отмечалось, в 1978 —1979 гг. в стране сфор-

мировалась разветвленная сеть подпольных «объедине-

ний», «союзов», «комитетов». К лету 1980 г. вряд ли можно

было найти сколько-нибудь значительный польский го-

род, где не функционировали бы их небольшие, но актив-
ные ячейки, уже готовые принять под свое крыло «раз-
гневанные массы», когда придет запланированный «час

икс». Появляются и новые, «специализированные» органи-

зации (например, по инициативе некоторых преподава-
телей краковского Ягеллонского университета в конце

1979 г. возникает «академическое движение обновления»,

которое быстро распространяет свое влияние на другие

университетские центры). Но в целом последние два

года перед началом событий 1980—1981 гг. были отме-

чены ростом уже существующих подпольных группиро-
вок, их подготовкой к контрреволюционному «сезону

половодья».

Однако, как говорится, нет правила без исключения.

1 сентября 1979 г. объявилась новая контрреволюционная

организация под громким названием «Конфедерация не-

зависимой Польши» (КНП), которой суждено было сы-

грать заметную разрушительную роль в событиях, начав-

шихся после лета 1980 г.

На первый взгляд в обстоятельствах ее появления было

много нелогичного. Зачем, казалось бы, к КОС—КОР

нужно подсаживать еще одну организацию общеполити-

ческого характера? Для чего был нужен этот конкурент?

Ведь этот «последний штрих» был нанесен на практически

уже законченное «полотно» под названием «антисоциали-

стическое подполье». И, как увидим, не случайно.

Сколотить КНП было поручено давно известной своим

теснейшим альянсом с ЦРУ диверсионно-террорис-
тической организации «Свободная Польша», штаб-

квартира которой находится в США со времени ее основа-

ния в 1975 г. Возглавляет ее некий Ганф—немец, родив-
шийся и выросший в Польше, бывший агент фашистского
гестапо. Эта организация объединяет лиц польского про-

исхождения, сотрудничавших с гитлеровцами и после раэ-
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грома фашизма бежавших на Запад. Даже консервативно

настроенные круги польской эмиграции Ганфа и его «Сво-

бодную Польшу» демонстративно отвергают.

В первой половине 1979 г. «Свободной Польшей» была
составлена политическая программа для КНП, разработа-
на ее организационная структура и подобрано первона-
чальное ядро учредителей из числа «своих людей» в самой

Польше. Так что в сентябре 1979 г. произошла, если

говорить по существу, простая смена вывесок: агентура

Ганфа в ПНР из «отделения» «Свободной Польши» прев-

ратилась в формально самостоятельную «Конфедерацию
независимой Польши».

Так, меньше чем за год до начала «польских событий»

рядом с КОС—КОР— политическим штабом польской

контрреволюции, стянувшим под свои знамена основную

массу антисоциалистических элементов, был размещен

его «квази-конкурент» с крайне националистической и от-

кровенно антикоммунистической программой.

Конечно, идеология воинствующего великопольского

шовинизма, копирование почти без изменений буржуаз-
но-помещичьей платформы Пилсудского—фашиству-
ющего диктатора довоенной Польши—не могли, по край-
ней мере на первых порах, обеспечить КНП сколько-

нибудь массовой социальной базы даже в среде антисо-

циалистической оппозиции. «Мы отвергаем программу

эволюции,— как бы в пику КОС—КОР заявлял «вождь»

КНП Л. Мочульский4,—ибо не хотим никаких преобразо-
ваний существующей системы с сохранением ее осново-

полагающих структур, а стремимся к разрушению самих

'Мочульский— в то время 50-

летний публицист, взгляды которо-

го представляли собой крайнюю
степень правого радикализме, вы-

ступал на протяжении многих лет в

западной печати как открытый про-
тивник социализма. Идеалом госу-
дарственного устройства он считал

режим довоенной Польши. 24 ра-
за привлекался к ответственности

за антигосударственную деятель-

ность. Был одержим антисоветиз-

мом и ненавидел рабочий класс.

Его политическим манифестом бы-
ла нелегальная брошюра fРеволю-

ция без революции», которая вос-

производила практически пол-

ностью основные программные те-

зисы «Свободной Польши».
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этих структур. Различные формы вооруженной борьбы
могут оказаться самым успешным и необходимым
методом».

Подобная лобовая платформа тем более не могла

рассчитывать на отклик в трудовой среде. Но такая задача
и не ставилась.

Истинный смысл появления КНП на горизонте поль-

ской контрреволюции можно понять, если вспомнить, что

подготовленный в Вашингтоне сценарий был двухво-
риантным. И в каждом из этих вариантов «конфедера-
там» была уготована своя роль.

Возьмем первый вариант. В случае успешного осу-
ществления планов дестабилизации польского социали-

стического государства методом «тихой» контрреволю-

ции, главным рычагом которой был КОС—КОР, «Конфе-
дерация независимой Польши» должна была стать не кон-

курентом КОС—КОР, а своеобразной «группой давления»

на весь антисоциалистический фронт с крайне правого
фланга. Как справедливо заметила «Жолнеж вольности»

8 января 1982 г., именно в этих целях «было решено соз-

дать квази-конкурентную КОС—КОР—крайне национа-

листическую и антисоциалистическую организацию, кото-

рая активизировала бы контрреволюционные силы».

Появление подобного «правого фланга» должно было

сплотить и подтолкнуть под крышу «широкой плюрали-
стической, либеральной» программы коровцев колеблю-
щиеся, нерешительные общественные группы в стане ан-

тисоциалистической оппозиции. Прямая полярность про-
грамм КОС—КОР и КНП—либерализм и реформизм
против фашиствующей пилсудчины— предрешала выбор
этих группировок в пользу коскоровцев. Именно поэтому

«конфедератам» предписывалось скрыто внедряться в

другие антисоциалистические, группировки.

Совершенно иная роль предназначалась КНП в том

случае, если ход событий с неизбежностью потребует
обращения ко второму варианту, заложенному в «плане

Бжезинского»,—открыто насильственному вооруженно-
му путчу. В этих обстоятельствах именно «конфедераты»
превращаются в основной рычаг переворота. Вот в чем,

пожалуй, самая важная причина создания в канун вступле-
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ния «операции Полония» в решающую фазу этой, по-

строенной на началах железной дисциплины, военизиро-

ванной организации. КНП с самого начала строилась по

образцу тех подпольных вооруженных антисоциалистиче-

ских групп, которые действовали на территории Польши в

первые годы народной власти; поэтому она была таким

формированием, которое в случае необходимости можно

было мгновенно превратить в хорошо вооруженные и

обученные штурмовые отряды.
Свое основное внимание, как мы увидим дальше, «кон-

федераты» сосредоточили на той неустойчивой части мо-

лодежи, которую можно было сравнительно быстро при

необходимости «взять под ружье», оставив рабочий класс

и интеллигенцию как материал, более пригодный для це-
лей «ползучей» контрреволюции, в основном на попече-

нии своего «визави»—КОС—КОР.
Так что считать «Конфедерацию независимой Польши»

с ее «старомодной» идеологией и лобовыми методами

действий лишь инородным образованием, как подчас

представляется дело не только на Западе, но и в некото-

рых польских кругах, было бы глубоко ошибочным.
При всем отличии тактических программ и способов

контрреволюционного действия «эволюционисты» из

КОС—КОР и сторонники методов «железной руки» из

«Конфедерации» в борьбе с социализмом вполне ужива-

лись друг с другом, олицетворяя два разных пути дости-

жения одной цепи. Каждая из них делала свое дело, для

каждой из них планировался и свой «звездный чао».

«Конфедерация», стало быть, оказалась последним, но

достаточно важным элементом разветвленного контрре-

волюционного подпольного механизма, сформировавше-
гося в Польше к 1980 г. Он не представлял собой конгло-

мерата автономных группировок и кружков, спонтанно

возникших на «волне народного недовольства», а был, как

мы видим, целенаправленно и тщательно «сконструиро-

ван» по довольно строгой иерархической централизован-
ной схеме. К середине 1980 г. в Польше насчитывалось

около 40 таких группировок со своими филиалами и

отделениями во всех или в большинстве воеводств страны.
Почти все они действовали, не особенно утруждая себя

конспирацией, на глазах у властей. С одной стороны, их
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бережно охранял'«финансовый полицейский»—западные
кредиты, размеры которых строго соизмерялись с уро-
внем «соблюдения прав человека»1, а с другой

— нео-

правданная уверенность прежнего политического руко-

водства страны, не осознававшего всей огромной опасно-

сти растущего подполья. Деятельность антисоциалистиче-
ских группировок оно расценивало больше как фрондер-
ство мелких и разобщенных диссиденствующих группок'.

Достаточно полно просматривается сегодня и органи-

зационная соподчиненность частей всего подпольного

механизма.

Тайным штабным бункером контрреволюции, напря-

мую связанным с ЦРУ, было «Польское независимое со-

глашение» (ПНС). Ему, надо полагать, подчинялся КОС—

КОР— в качестве полулегального руководящего полити-

ческого центра. Последний, в свою очередь, имел своих

полномочных—официальных или тайных—эмиссаров в

антисоциалистических организациях, работающих в от-

дельных социальных и профессиональных группах насе-

ления. Пока что до конца не раскрыты каналы этих иерар-

хических связей, еще не известно, кто из руководителей
ПНС входил в руководящую верхушку КОС—КОР, «Соли-

дарности» и т. д. Не ясна пока и схема соподчиненности

«Конфедерации независимой Польши»: направлялась ли

4 Приведем здесь еще одну вы-

держку иэ «плана по дестабилиза-

ции ПНР»: «Всеми средствами ну-

жно навязать Польше политику по-

лучения больших займов в странах

Запада на покупку импортной тех-

нологии для подъема экономики.

Теоретически эта политика выгля-

* Но к I960 г. их уже нельзя бы-

ло «собрать» в ту «одну шапку», о

которой автору этих строк толкова-

ли польские собеседники в 1976 г

Недооценка опасности контррево-
люции влекла за собой ослабление-

бдительности, что настраивало на

благодушный лад даже те органи-

зации, которые отвечают за спо-

койствие и безопасность государст-

дит обнадеживающе, однако на

практике она приведет к такому по-

ложению, когда... экономическое

давление заставит Варшаву идти на

уступки Западу, принося в жертву

элементы коммунистической док-

трины».

ва. Обилие антисоциалистических

группировок, которые начали вдруг

вылезать иэ всех щелей со времени

начала общественно-политичес-

кого кризиса летом 1980 г., оказа-

лось почти полной неожидан-

ностью и вызвало, по свидетельству

польской прессы, растерянность

властей.
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она как параллельная организационная структура непос-

редственно из Вашингтона через филиал ЦРУ «Свобод-
ная Польша» или же подчинялась «Польскому независи-

мому соглашению».

Однако весь этот подпольный механизм в 1979 г. оста-

вался всего лишь каркасом, «эскизом»; этот «эскиз» еще

предстояло прорисовать: подготовить и расставить на ме-

стах руководителей разного уровня и заполнить создан-

ные ячейки механизма массами, прежде всего рабочими.

Первоочередное внимание было уделено подготовке

кадров для будущих «свободных профсоюзов». Эта задача

была поставлена в 1978 г. в соответствии с запрограмми-

рованным ходом контрреволюционных событий, которые

должны были начаться с рабочих забастовок, создания

забастовочных комитетов, перерастающих в структуры но-

вых «профсоюзов». Было запланировано и место, где

должно было начаться «стихийное движение рабочего

протеста», — город Гданьск. «Лозунг свободных проф-

союзов,— писал на страницах коскоровского журнала
«Роботник» в октябре 1980 г. один из руководителей
КОС—КОР Г. Вуец,— был частью нашей программы уже
два года тому назад. Мы уже тогда знали, что путь к их

созданию лежит через организацию забастовок и стачеч-

ных комитетов. Мы предвидели, что все это начнется в

Гданьске». Весьма любопытное признание.

Поэтому к подготовке преданных КОС—КОР активи-

стов «свободных профсоюзов» приступили уже в 1978 г. В

это дело включился не только «Роботник», но и специаль-

но созданный в подполье в середине того же года журнал

«Рух звязковы» («Профсоюзное движение»). Кроме того,

КОС—КОР организовал специальные учебные сборы для

будущих «профсоюзных активистов». После получения со-

ответствующих инструктажей они специально устраива-
лись на важнейшие предприятия, благо повсюду требова-
лись рабочие руки. Там они исподволь нащупывали тех, на

кого можно будет опереться. В помощь им была выпуще-
на специальная серия брошюр «Библиотечка рабочего»,
распространявшаяся массовым тиражом. Нельзя не упо-

мянуть в этой связи и о настоящей массированной атаке

на умы и чувства рядовых поляков, которую предприняли
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в канун событий 1980 г. «Свободная Европа», «Голос Аме-

рики», «Немецкая волна» и другие западные радио-

станции.

По инициативе КОС—КОР в конце 70-х гг. в крупней-
ших польских городах были организованы нелегальные

общества по чтению «общеобразовательных лекций», или,

как их прозвали, «летучие университеты». На такие «лек-

ции» допускали не каждого желающего. Вначале тщатель-

но проверяли «абитуриента», его социальное происхожде-

ние, взгляды, ближайшее окружение. Занятия «летучих

университетов» проходили на частных квартирах. Здесь
давали необходимый набор идейных концепций и полити-

ческих лозунгов, навыки конспиративной работы. Списки
прошедших «курс обучения» передавались руководителям
подпольных центров. Так создавался резерв, из которого

черпались кадры низовых работников подполья для

использования их, как только начнется открытый контрре-
волюционный процесс.

В итоге к середине 1980 г. антисоциалистические силы

насчитывали уже не две-три сотни, как это было к середи-
не 70-х гг., а несколько тысяч достаточно хорошо обучен-
ных и организованных активистов, готовых к практиче-

ским действиям.

К 1980 г., таким образом, было не только в основном

завершено формирование «командного состава» контрре-

волюции, созданы необходимые организационные струк-

туры, но и достаточно расшатано—в той степени, какая

была необходима, по мнению организаторов «операции

Полония»,— гражданское сознание значительных масс

польских рабочих, других социальных групп трудящихся.

Внешние и внутренние силы контрреволюции были готовы

начать штурм социализма.

По команде свыше спровоцировать «стихийный об-

щественный взрыв» было поручено банкам1.

Как это произошло, подробно поведала в октябре
1980 г. газета «Нью-Йорк тайме»: «В прошлом году поль-

'финансовая задолженность валила за критическую точку и при

ПНР Западу к этому времени пере- ближалась к 20 млрд. долл.
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ское правительство наконец согласилось представить за-

падным банкам более подробные данные об экономиче-

ском положении страны. Его просили дать эти сведения

побыстрее в соответствии с достигнутыми соглашениями

в целях укрепления доверия <банков). Польша пошла на

это, чтобы обеспечить поступление новых кредитов для

погашения долгов.

Право на более активный контроль за делами в Поль-

ше дало банкам Запада возможность настаивать на внесе-

нии изменения в экономическую политику страны. Они

поставили вопрос о срочном сокращении государствен-

ных субсидий на поддержание стабильных цен на продо-

вольствие во имя увеличения запасов иностранной
валюты.

Нажим, оказанный банками на последних перегово-

рах о кредитах (начало 1980 г.—В. Т.). заставил Поль-

шу принять решение о повышении розничных цен на

мясо. что. в свою очередь, вызвало волну забастовок»

(курсив мой.— В. 7\)\
В связи с началом забастовок в ПНР летом 1980 г.

западногерманская газета «Франкфуртер альгемайне цай-

тунг» патетически восклицала: «.. .начался исторический

эксперимент. Проверяется, верен ли тезис о том, что мо-

жно добиться изменения коммунистической системы пу-
тем мирного сближения Запада с Востоком. Ибо именно

эта идея была и остается идеологическим обоснованием

той политики, которая проводится Западом вот уже 10

лет... На примере Польши станет ясным, чего стоят

хельсинкские договоренности... Сближения было бо-

лее чем достаточно, теперь на очереди долгожданные

перемены!»

Итак, пусковой механизм дестабилизации Польши был

включен. Начался обратный отсчет времени: етри... два...

13десь «Нью-Йорк таимо
умышленно упрощает цепь собы-
тий в Польше летом 1980 г., их

причинную связь. Сами по себе

корректировки цен, которые в силу

разных причин проводятся в социа-

листических странах, не ведут к па-

дению жизненного уровня населе-

ния. Вопрос о ценах, конечно же, не

был причиной, а только последним

необходимым контрреволюции

толчком для того, чтобы «начать

Д6Л01.
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один...» Но обязательно ли этот механизм должен был

сработать? А если да, то так ли уж неотвратимо это дол-

жно было привести Польшу к общественным катаклизмам
той силы и того масштаба, на которые рассчитывали в

Белом доме, в правящих кругах всего Запада?



СОЛИОАРНОСТЬ":
ПУТЬ В НИЧТО



Запущенный Вашингтоном механизм перевода

«операции Полония» в ее завершающую стадию сработал
е положенное время. В июле 1980 г. в ряде польских

городов прошла первая волна массовых забастовок. По-

тенциальная опасность контрреволюции, ее попыток рес-

таврации капиталистических порядков, всегда существую-
щая в классово разделенном мире, превратилась для со-

циалистической Польши в разрушительную реальность.
Такой драматический поворот событий лета 1980 г.,

конечно, не был, да и не мог быть, лишь результатом

действий, пусть самых энергичных и сконцентрированных,

внешних империалистических сил. Империализм давно

уже перестал быть всемогущим. Своими перманентными

и настойчивыми подрывными акциями он еще способен

осложнить строительство нового общества, но не в состо-

янии прервать его. Зловещий образ всесильного сеятеля

плевел, который полными пригоршнями разбрасывает се-

мена контрреволюционных сорняков где и когда ему за-

благорассудится, и они, дружно прорастая, заглушают все,
что уже возделано на социалистических нивах, сегодня

явно устарел.

Угроза социализму, реальная опасность контрреволю-
ции может возникнуть и возникает, как показывает исто-

рический опыт, лишь там и тогда, где и когда акции

империализма «совмещаются» с серьезными и длитель-

ными ошибками во внутренней политике стран, против

которых эти акции направлены. Эти ошибки, волюнтарист-
ски нарушающие закономерности движения и развития

нового социального строя, постепенно накапливаясь и

распространяясь на все сферы общественной жизни, вы-
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эывают серьезные деформации. Так возникают предпо-

сылки социально-экономических кризисов и кризисов об-

щественного сознания, особенно опасных в условиях, ког-

да страна еще не завершила основных задач переходного

периода от капитализма к социализму и в ее социально-

классовой структуре сохраняются буржуазные и мелко-

буржуазные группы и слои. Именно это и случилось в

Польше.

Нельзя в целом не согласиться с оценкой основных

источников, причин и движущих сил кризисного развития

в ПНР в 1980—1981 гг., высказанной недавно заместите-

лем главного редактора газеты сТрибуна люду» Е. Кра-
шевским: «Мы много говорим о кризисах в народной

Польше и ищем их причины в наших ошибках. Это пра-

вильный путь, но будем же справедливы: факторами,
серьезно способствовавшими кризису, были как в 1956 г.,

так и в 1980 г. также реакционные группировки и западные

центры. Вначале они использовали наши ошибки, а затем

становились самостоятельной движущей силой кризисов».
Что ж, эту «схему» возникновения кризисного процесса в

Польше, постепенно перерастающего в контрреволю-

ционный, можно принять, но с одним, и на наш взгляд,

существенным уточнением.

Вряд ли будет правильно столь -категорично делить

этот процесс на изолированные «отсеки»: сначала—

ошибки, а потом уже действия империалистических и

контрреволюционных сил. Столь ли они автономны? Не

способствуют ли внешние силы появлению и усугублению
тех «внутренних ошибок», которые выступают в роли «пер-

вотолчка»? Сегодня подобная постановка вопроса не выг-

лядит столь уж умозрительной1.

'Не случайно, видимо, влия-

тельный в западных правящих кру-
гах «клуб мудрецов»—так называе-

мая «трехсторонняя комиссия*, со-

ставленная из ведущих бшиасмв

нов, политиков и политологов

США, Западной Европы и Японии,

организованная в начале 70-х гг.

американским миллиардером

Д. Рокфеллером под председа-
тельством все того же вездесущего

Бжеэинского, в своем докладе «Ка-

питальное рассмотрение отноше-

ний между Востоком и Западом»

(1976) настоятельно рекомендова-
ла правительствам западных стран

«формулировать перед (коммуни-
стическим) партнером альтернати-
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Однако ограничиться правильными, но довольно об-

щими констатациями—значит сказать слишком мало о

существе польских событий. Ведь контрреволюционный
процесс в Польше—стране как будто по всем статьям

благополучной и процветающей— вылился в столь специ-

фические формы, получил такой размах, а негативные

явления иногда принимали здесь такие внешне привлека-

тельные черты, что все это никак не укладывается в сте-

реотипы, привычные нашему сознанию1.
Разностороннее осмысление характера и форм остро-

го кризисного развития, открытого бурными событи-

ями середины 1980 г., продолжается и поныне—не толь-

ко в Польше, но и среди марксистов других стран. И это

понятно: ведь на вопросы, поставленные тогда самой

жизнью, можно ответить, лишь скрупулезно изучая
— круг

за кругом, в свете вновь открывающихся фактов и

обстоятельств—противоречивую и запутанную картину
тех тяжелейших для польского народа шестнадцати

месяцев.
Вот некоторые из них, сформулированные теоретиче-

ским и политическим журналом ПОРП «Нове дроги» в

мартовском номере за 1983 г.: «Как же случилось, что

через 37 лет после установления народной власти в Поль-

ше правые силы оказались столь сильны? Почему им

удалось столь успешно использовать допущенные у нас

ошибки и направить недовольство трудящихся в выгодное

для себя русло? Где истоки процессов, которые начались с

выдвижения требования создать новые профсоюзы и за-

вершились планами захвата власти? Почему часть рабоче-
го класса некритично подпала под влияние антисоциали-

вы так. чтобы тот или иной предла-

гаемый нами курс во внутренних

делах представлялся ему более вы-

годным». Известно, что «клуб муд-

1И первым среди таких явлений,

конечно, был феномен «самоуправ-
ляемого рабочего профсоюза»
«Солидарность», который на повер-

ку оказался—но как долго многим

рецоа» слов на ветер не бросал и

его рекомендациями мало каков

западное правительство пренебре-
гало.

пришлось идти к этой истине!—

хитроумной фикцией: и не рабо-
чим, и не самоуправляемым, и не

профсоюзом.
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этических кругов в руководстве «Солидарности»? Почему
этот процесс продолжался столь долго и почему часть

общества и по сей день не отдает себе отчета в том, что

дальнейшее контрреволюционное развитие событий при-
вело бы к развалу государства и национальной катастро-
фе?» Перечень подобных «трудных» вопросов можно было

бы продолжить. Скажем, в силу каких причин нарушилась
связь между ПОРП как политическим авангардом рабоче-
го класса и значительными группами этого ведущего
класса польского общества? Или: почему в польском об-

ществе возник глубокий кризис общественного сознания,
столь явственно сказавшийся на превращении экономиче-

ского кризиса в политический с перерастанием последне-

го в длительный социально-политический конфликт?
Эти и другие проблемы, вставшие в связи с кризисным

развитием 1980 —1981 гг., находятся, по сути дела, в

центре внимания каждого пленума ЦК ПОРП, какие бы

конкретные задачи ни рассматривались на них,—а таких

пленумов прошло со времени IX Чрезвычайного съезда
польских коммунистов (июль 1981 г.) уже 14. Собирают-
ся научные конференции и симпозиумы. Словом, начата

серьезная аналитическая работа. И она продолжается.

До и после

«жаркого лета» восьмидесятого

я того чтобы лучше понять причины событий,

случившихся в ПНР на грани 80-х гг., стоит вернуться

назад и остановиться, хотя бы кратко, на некоторых вехах

почти 40-летней истории народной Польши.

Но прежде—одна любопытная деталь. Западные

радио- и телестанции, другие средства массовой инфор-
мации, которые изо дня в день живописуют материальные

Дл
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трудности жизни поляков, острый дефицит многих това-

ров первой необходимости, буквально десятилетиями

почти не сообщали ничего капитального и серьезного об

этой стране. В течение 35 лет информация о Польше

(исключая, разумеется, периоды обострения здесь поли-

тической или экономической ситуации) была настолько

редкой и скудной, что западный слушатель или читатель

мог и забыть о существовании в центре Европы этого

крупного социалистического государства. И делалось это

неспроста.

Ведь народная Польша принадлежит к тем странам,

где социализм со всей наглядностью проявил свою пре-

образующую силу, свой стремительный динамизм, выра-
зившийся в крутом подъеме экономики, культуры и жиз-

ненного уровня ее населения. Но все это упорно замал-

чивалось.

А вспомнить нелишне, что довоенная буржуазная
Польша была в основном аграрной (более 60 процентов
населения жило в деревне) отсталой страной со слабо

развитой промышленностью, так и не превзошедшей
уровня 1913 г. Численность рабочего класса была

мизерной— около миллиона; таково же было количество

хронически безработных. Трудно было найти в Европе
другую страну, где деревня так устойчиво сохраняла полу-
феодальный облик и столь резкие социальные контрасты.

44 процента земель находилось в руках помещиков. У

4 миллионов крестьян-батраков земли вовсе не было.

Четверть населения страны была полностью неграмотной.
В 1926 г. в панской Польше установилась полуфашист-
ская, террористическая диктатура Пилсудского, который,
как записано в конституции 1935 г., был ответствен «лишь

перед богом и историей».
Во время гитлеровской оккупации Польша лишилась

40 процентов того скудного национального богатства, ко-

торым она обладала к началу второй мировой войны.
Почти три четверти промышленных предприятий было

разрушено. Пятая часть населения уничтожена захватчика-

ми. Многие поляки-патриоты погибли, сражаясь плечом

к плечу с Советской Армией за освобождение своей роди-
ны. Страна лежала в развалинах.
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Именно с этой отметки стартовал социализм в Поль-

ше. Крупная промышленность перешла в общенародную
собственность, крестьянам были отданы бывшие поме-

щичьи земли. К началу 50-х гг. благодаря упорному труду
поляков был восстановлен довоенный уровень произ-

водства. За последующие два десятилетия Польская На-

родная Республика сделала гигантский шаг вперед. Про-
мышленная продукция с 1950 по 1970 г. выросла в 7,1

раза, национальный доход в 3,7 раза. Такого динамичного
подъема не знала ни одна капиталистическая страна Евро-
пы1. На базе быстрого экономического расцвета резко

возрос культурный уровень, была полностью ликвидиро-

вана неграмотность, значительно поднялось благосостоя-

ние народа. Страна превратилась из аграрной в инду-

стриальную, а промышленный рабочий класс стал вчетве-

ро больше. Таковы были итоги двух десятилетий—

времени, арифметически сопоставимого со сроком су-

ществования буржуазной довоенной Польши (1918—
1939).

За годы народной власти из аграрной периферии Ев-
ропы, которой была уготована роль разменной монеты в

больших империалистических играх, Польша преврати-

лась в авторитетную, мощную индустриальную страну2 —

равноправного члена социалистического содружества.

Но, пожалуй, самым впечатляющим в жизни Польши

десятилетием— и по динамике экономического, прежде

всего промышленного, развития, и по темпам роста уров-

За 1950 —1970 гг. промыш- циональный доход возрос за этот
ленное производство в Италии, на- же срок в ФРГ— в 3,4 раза,
пример, увеличилось в 4,7 раза, в Италии— в 3. Франции —в 2,7 и

ФРГ—в 4,1, Франции —в 3, Великобритании — в 1.7 раза.
Великобритании — в 1,8 раза. На-

2 В итоге трех десятилетий раз- 0,8 процента населения планеты

вития по социалистическому пути производила к концу 70-х гг. 2,5
ПНР вошла в число десяти ведущих процента мировой промышленной
индустриальных стран мира (при продукции).
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ня жизни населения — были 70-е гг. В этом отношении

ПНР не знала себе равных среди индустриально развитых

стран мира. Как будто такими результатами можно было

бы гордиться. Однако и в самой Польше этому десятиле-

тию не дают однозначной оценки. Более того, характер

социально-экономического развития в 70-е гг. под-

вергают— и справедливо— серьезному критическому

анализу. Почему? Какие имеются основания для такого

рода суждений?

Чтобы лучше разобраться в этом — обратимся вначале

к беспристрастному языку статистики. За 1971 —1980 гг.

Польша—уже высокоразвитая индустриальная страна
—

смогла более чем удвоить свой промышленный потен-

циал (рост в 2,1 раза), а национальный доход—основу
народного благосостояния поднять на 72 процента.

Но самым заметным итогом 70-х гг., не имеющим

аналогов в мировой практике, был стремительный взлет

уровня доходов населения ПНР. С 1970 по 1979 г. реаль-

ная зарплата рабочих и служащих выросла в полтора раза.
Динамика роста зарплаты в Польше была в это десятиле-
тие в 1,5—2,5 раза выше, чем у ее социалистических

соседей. В расчете на каждого жителя резко увеличилось

потребление основных продуктов питания (в том чис-

ле мяса на 32 процента). И все это при сохранении ста-

бильных цен. За эти же годы гигантским скачком воз-

росла и комфортабельность быта поляков. С 1971 по

1980 г. число холодильников у населения увеличилось в

3,6 раза, телевизоров—в 1,9, легковых автомобилей—а 4

раза. В 1978 г. ПНР вышла по количеству строящихся

квартир (в расчете на 10 тысяч населения) на второе место

среди стран
— членов СЭВ. Таких темпов роста сразу по

всем перечисленным параметрам благосостояния не име-

ла ни одна социалистическая страна, даже более промыш-
ленно развитая, чем Польша.

Но так ли уж бесспорны эти сдвиги? Чем они в конце

концов обернулись для польского народа? Ведь есть такие

победы, которые таят в себе неотвратимость грядущих

поражений. Польские реалии семидесятых, к сожалению,

подтверждают эту истину.

И действительно, более чем благополучная картина
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польской жизни, взятая обобщенно, в масштабах десяти

лет, при более внимательном рассмотрении уже у самой

поверхности обнаруживала массу, на первый взгляд, не-

ожиданных негативных моментов.

Во-первых, в обществе заметно росла социальная

напряженность, вылившаяся в рабочие забастовки в Радо-
ме и некоторых других городах летом 1976 г. Во-вторых,
все чаще стали обнаруживаться признаки товарного нерав-
новесия на рынке, нехватка некоторых изделий массово-

го спроса, в том числе ряда продуктов питания (при таких

цифрах роста!). В-третьих, как мы уже видели, именно

в эти годы, особенно во второй половине десятилетия,

возникли и активизировались антисоциалистические

группировки и организации. И, наконец, значительно

укреплялись позиции католической церкви, социальная

доктрина которой отнюдь не разделяет социалистичес-

кие принципы. Росло число верующих, усиливалось вли-

яние католической церкви на общественную жизнь стра-

ны.

Чтобы лучше разобраться в этих противоречивых явле-

ниях, есть резон взглянуть на социально-экономическую
жизнь Польши не с высоты птичьего полета, когда видна

общая панорама, а спуститься на землю. Тогда мы уви-

дим, с одной стороны, что первая и вторая половины этого

десятилетия резко различаются между собой по результа-

там, а с другой— что, несмотря на всю свою внешнюю

несхожесть, оба пятилетия— неразрывные части одного

целого, выходящие из одного корня. Те же факторы, кото-

рые обеспечили внешне ослепляющий успех в первой
половине 70-х гг., стали источником серьезных неудач

следующего пятилетия.

Посмотрим, как это выглядит. 1971—1975 гг. были

отмечены весьма быстрыми темпами роста национально-

го дохода. За пять лет он увеличился на 59 процентов. В

следующем же пятилетии произошло стремительное па-

дение-темпов его роста
— более чем в 8 раз! При этом уже

в 1979 г. национальный доход впервые в истории социали-

стической Польши не только не вырос, но упал на 2

процента. Выработка промышленной продукции после

взлета на 64 процента в 1971 — 1975 гг. в последующие пять
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лет также резко замедлила темпы роста
— почти в 2.5

раза. Негативные сдвиги начались и в аграрном секторе

экономики. Валовая продукция сельского хозяйства со-

ставила в 1980 г. только 90 процентов уровня 1975 г.

Вполне понятно, что при таком положении дел в промыш-

ленности и сельском хозяйстве рост реальной зарплаты
рабочих и служащих резко затормозился. Если в 1971 —

1975 гг. реальные заработки этих основных категорий
польских трудящихся увеличились рекордно

— на 42 про-

цента, то в 1976—1979 гг. их рост еле дотянулся до

отметки 5 процентов.

Но самым поразительным было то, что планирующие

органы в плане на 1976 —1980 гг. нарисовали весьма

радужную картину, вроде бы и не предвидя таких ката-

строфических результатов. Темпы роста были запланиро-
ваны почти на уровне предыдущего пятилетия: националь-

ный доход страны предполагалось увеличить на 40—42

процента, промышленное и сельскохозяйственное про-
изводство— соответственно на 48— 50 и 16—19 про-
центов.

Что это было: грубые просчеты плановиков или резуль-

тат принципиальных ошибок в экономической стратегии?
А быть может, неожиданно проявились неблагоприятные
и непредвиденные внутренние и внешние факторы, кото-

рые оказались способными перечеркнуть все намеченные

планы?

Попробуем разобраться в этом. Начнем с того, что во

второй половине 70-х гг. развитие народного хозяйства

всех европейских социалистических стран протекало в

довольно сложных условиях.

Начатый с 70-х гг. перевод экономики с экстенсивного

пути развития (увеличение числа занятых, количественный

рост предприятий и продукции и т. д.) на решительное

использование интенсивных факторов экономического

роста (повышение производительности труда на базе но-

вой техники, технологии и роста квалификации работни-
ков при возрастающей экономии сырья, энергии и т. д.)
оказался более сложным и длительным, чем предполага-

лось ранее. Перестройка всего хозяйственного механиз-
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ма. поиск новых, более эффективных форм управления во

всех этих странах, в том числе и в СССР* затянулись1.
Усложнились и внешние условия. При разработке пла-

нов экономического развития в социалистических странах

Европы на вторую половину 70-х гг. была, как справедли-

во отмечали ученые-экономисты этих стран, недооценена

глубина экономического кризиса на Западе. А между тем

трижды за 70-е гг. мировая капиталистическая экономика

испытывала серьезные спады, которые не могли косвенно

не воздействовать на мировое социалистическое хозяйст-

во. Отсутствие необходимого опыта планирования в усло-

виях интенсивного торгового и научно-технического со-

трудничества государств двух систем сказалось, в частно-

сти, и в недоучете размеров риска широкомасштабной
промышленной кооперации с западными фирмами с точ-

ки зрения хотя бы даже неустойчивости экономического

развития капитализма.

Обострение международной обстановки, новый тур
гонки вооружений, начатый уже американской админи-

страцией президента Картера, также не могли не сказать-

ся на условиях и климате международных хозяйственных

связей. Усиливался протекционизм, дискриминация со-

циалистических стран в экономической сфере уже по чис-

то политическим соображениям.
Все это вместе взятое, естественно, привело к тому, что

практически во всех социалистических странах Европы в

ходе выполнения пятилетних планов на 1976—1980 гг.

удалось не во всем достичь намеченных рубежей.
Однако общие для европейских социалистических

стран неблагоприятные факторы, многие из которых выя-

вились уже в ходе выполнения пятилетки 1976—1980 гг.,
мало что объясняют в существе тех экономических прова-

лов, с которыми столкнулась в это время ПНР. Ведь все

эти негативные явления не нарушили хозяйственной

устойчивости и восходящего характера социально-

'«Главная причина состоит в

том.—отмечалось на XXVI съезде

КПСС,—что еще не полностью

преодолены сила инерции, тради-

ции и привычки, сложившиеся в тот

период, когда на первый план вы-

ступала не столько качественная,

сколько количественная сторона

дела».
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экономического развития ни в одной, кроме Польши, со-

циалистической стране. Все они, в отличие от Польши,

продемонстрировали солидный запас прочности своих

экономических механизмов и достаточную взвешенность

плановых разработок. В них уже были в значительной
степени учтены возможные трудности перехода к интен-

сивному типу производства: динамика роста была не-

сколько приторможена в сравнении с предыдущим пяти-

летним планом. Но запланированное снижение темпов

роста национального дохода в европейских странах СЭВ в

среднем колебалось в пределах 1,4—1,8 раза1, тогда как

в ПНР этот темп упал в 8 раз. Примерно так же обстояло

дело и с остальными показателями, если сравнивать си-

туацию в ПНР и других странах СЭВ.

Совершенно очевидно, что катастрофические неудачи
не были результатом простого просчета планирующих

органов ПНР. Они восходят к источникам принципиально

иного порядка.

Главной причиной разительного контраста между пер-
вым и вторым пятилетиями 70-х гг. была, как подчеркива-
ют и польские коммунисты, глубоко ошибочная «страте-
гия ускоренного развития», предложенная партийно-

государственным руководством страны во главе с Э. Тере-
ком и принятая в самом начале 70-х гг. на VI съезде
ПОРП. В отличие от всех других социалистических стран

Европы, искавших главные резервы и рычаги интенсифи-
кации экономического развития в мобилизации прежде
всего собственных внутренних резервов, в разработке но-

вых методов активизации хозяйственного механизма, в

углублении интеграции в рамках СЭВ, польская «стратегия

ускоренного развития» видела пути решения назревших

проблем в ином. Прежде всего, в самом широком исполь-

1
Только в Венгрии это снижение

оказалось немногим больше (в 2 ра-
за). Это было связано с тем, что эко-

номический кризис на Западе боль-
нее ударил по венгерской экономи-

ке: она более тесно, чем другие

члены СЭВ, связана с мировым капи-

талистическим рынком (в 1979 г.

35,2 процента ее внешнеторгового

оборота приходилось на развитые

капиталистические страны). Заме-
тим, кстати, что Польша занимала

второе место после Венгрии пр

удельному весу Запада в обороте

внешней торговли (34,6 процента).
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зовании торгово-финансовой конъюнктуры, сложившейся
в самом начале 70-х гг. на мировом капиталистическом

рынке в условиях начавшейся разрядки Главная ставка в

«стратегии ускоренного развития» была сделана на

массированные закупки техники и технологии в стра-

нах Запада. В масштабном импорте, стало быть, усматри-
вался «главный фактор» динамичного развития страны,

путь быстрого решения проблем экономической интен-

сификации.
Такой курс, основанный на сиюминутном прагматизме,

был достаточно элементарен: путем массовых закупок (в
кредит и с помои»ыо займов) новейшего западного обо-

рудования и технологии и использования на вновь по-

строенных предприятиях собственной квалифицирован-
ной рабочей силы организовать широкое производство

новейшей продукции для реализации ее в основном на

мировом капиталистическом рынке. Затраты в этом слу-
чае, как полагали, быстро окупятся, и Польша сможет в

самые сжатые сроки не только вернуть долги, но и полу-
чить значительные дивиденды. Польский путь, названный

«второй индустриализацией» страны, порожденный чисто

технократическим, а не марксистским экономическим

подходом к проблемам промышленной реконструкции,
крайне быстро—уже в 1974 —1975 гг., когда на Западе

разразился самый крупный за послевоенное время эконо-

мический кризис,— начал обнаруживать свою несостоя-

тельность1. Амбициозные проекты быстрого наращивания
экспорта польских промышленных изделий на западные

рынки потерпели фиаско. Здесь сыграли свою роль не

только чисто экономические обстоятельства, но и по-

литические расчеты правящих кругов Запада.

1Это был типично волюнтарист-

ский курс, чреватый серьезными
опасностями, даже если рассма-

тривать его в чисто экономическом

аспекте, не говоря уже о политиче-

ских последствиях. Строить дол-

говременную социально-экономи-

ческую стратегию социалистиче-

ской страны на чисто конъюнктур-

ных факторах, благоприятно сло-

жившихся в тот момент в мировом

капиталистическом хозяйстве, бы-

ло более чем рискованным делом.

Однако польское руководство, не-

смотря на неоднократные и настой-

чивые товарищеские предостереже-

ния КПСС, других братских партий
социалистических стран относи-

тельно такого непродуманного кур-

са, приступило с 1971 г. к реализа-

ции своей новой экономической

стратегии.

73



Не менее утопичной «стратегия ускоренного развития»
была и в той ее части, которая касалась обеспечения

населения качественным питанием. Этой масштабной

проблемой—достижения такого уровня и качества пита-

ния, которые соответствуют рациональным научным нор-

мам, заняты все социалистические страны. Пример ком-

плексного научного подхода к ее решению
— Продо-

вольственная программа СССР до 1990 года. В основе

решения продовольственной проблемы лежит, как извест-

но, интенсификация сельскохозяйственного производст-
ва, перевод его на индустриальную основу. Именно в этом

направлении работали и работают социалистические стра-
ны Европы—члены СЭВ.

Однако в ПНР, где сельскохозяйственное производст-
во в основном базируется на единоличных мелких кресть-

янских хозяйствах (в 1979 г. они давали 88,1 процента
валовой продукции при среднем размере хозяйства 5,4
га), этот эффективный путь подъема продуктивности

аграрного сектора был закрыт1.
Поэтому тогдашнее польское партийно-госу-

дарственное руководство избрало иную альтернативу, су-
лившую, на его взгляд, быстрое решение продовольствен-
ной проблемы, качественное улучшение питания населе-

ния без перемен в социально-экономическом облике де-

ревни. Было решено на основе опять же массированного

импорта с Запада, прежде всего из США, зерна и других

кормовых культур развивать мясное животноводство

преимущественно в частных крестьянских хозяйствах. С

1971 по 1976 г. их импорт на кредитной основе был

увеличен с 2,5 до 6 млн. тонн. Результаты оказались

«рекордными»: за пять лет потребление мяса в расчете на

каждого жителя увеличилось сразу на 30 процентов. Од-
нако очень дорогой ценой. Не только быстро возрастала
задолженность западным банкам, но и появились небла-

гоприятные социально-политические последствия. «В аг-

рарной политике,— писал в августе 1983 г. главный редак-

1
Социалистический сектор в

сельском хозяйстве Польши (госхо-
зы и кооперативы) рос медленно: м
60— 70-е гг. его удельный вес в

сельскохозяйственном производст-

ве увеличился с 13 до 22 про-
центов.
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тор журнала ПОРП «Нова дроги» С. Вроньский,—такой
курс на специализацию индивидуальных хозяйств опирал-

ся на поддержку богатеющего крестьянина, субсидируе-
мого значительными кредитами. Этот слой крестьян, со-

ставляющий меньшинство сельского населения, не мог

стать политической опорой власти, несмотря на получен-

ные льготы. Именно из этой среды противник набирал
актив для оппозиционных организаций».

«Стратегия ускоренного развития» вызвала массу нега-

тивных последствий и в сфере социально-пси-

хологической. И прежде всего, как подчеркнул В. Яру-
зельский в феврале 1982 г., «ошибочная кредитная, им-

портная и лицензионная политика оживила во многих

людях миф, что благосостояние можно построить «крат-

ким путем». Разбуженные этим мифом необоснованно

выросшие требования, к государству становились все бо-

лее настойчивыми.

В 1978—1979 гг. страна, несмотря на возникшие тогда

огромные финансовые затруднения, вынуждена была вво-

зить за конвертируемую валюту уже по 7,2— 7,3 млн.

тонн кормового зерна—около 40 процентов собственно-

го урожая зерновых. Это означало, что каждый третий

килограмм мяса выращивался на зарубежных кормах. Од-
нако и эти растущие закупки уже не давали эффекта.
Отечественная кормовая база оказалась в запустении.

Среднегодовое производство зерна упало с 21,4 млн. в

1971 — 1975 гг. до 19,7 млн. тонн в 1976—1980 гг. Поэто-

му прирост производства и потребления мяса резко за-

медлился. Если в среднем за год в 1971 — 1975 гг. потре-

бление мяса увеличивалось в расчете на одного жителя на

3,4 кг, то за всю пятилетку 1976—1980 гг. оно выросло

менее чем на 4 кг.

Стратегия достижения высокого уровня благосостоя-

ния «кратким путем» зашла в тупик. Были упущены драго-

ценные десять лет, которые могли бы быть использованы

для решения назревших социально-экономических про-

блем польского села, создания устойчивой кормовой ба-
зы внутри страны. Значительная часть того долга Польши

развитым капиталистическим странам, который составил,

по имеющимся данным, за 1971—1980 гг. гигантскую
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сумму в 21,5 млрд. долл., или примерно 600 долл. на

каждого жителя страны, приходился на покупку в кредит

зерна и кормов для животноводства. «Стилем» польской

жизни все более становилась «жизнь в кредит».

Так «стратегия ускоренного развития» подвела страну к

порогу тяжелого экономического кризиса.

«Польский путь» 70-х гг. наглядно показал, что

социально-экономические программы, игнорирующие

объективные законы социализма, из источника и пру-

жины восходящего развития социалистической страны
превращаются в основной фактор кризисной ситуации.
чреватой опасными последствиями. В жизни социалисти-

ческого общества, построенного или еще строящегося,

политическая взвешенность и научная обоснованность

социально-экономического курса приобретают решаю-
щее значение. Только в этом случае, как подчеркивал

Ю. В. Андропов в своей статье «Карл Маркс и некоторые

вопросы социалистического строительства в СССР», ком-

мунистическая партия и социалистическое государство
способны «правильно использовать противоречия социа-
лизма в качестве источника и стимула его поступательно-

го развития».

Порочность «стратегии ускоренного развития» к концу

70-х гг. все более четко стала осознаваться и в ПОРП, и в

союзнических с ней партиях, и в широких общественных
кругах. «Накануне VIII съезда партии в начале 1980 г.,—
писал уже цитировавшийся польский публицист
С. Вроньский,— в ходе предсъездовского обсуждения ак-

тив выражал тревогу по поводу возрастания отрицатель-

ных явлений и процессов. Однако критика показухи,
пустого, но шумно разрекламированного тогда лозунга

строительства «второй Польши» и выдвинутые активом

предложения были оставлены без внимания. Это породи-
ло неверие и сомнение в рядах партии, внутренне ослаби-

ло ее и уменьшило силу партийного воздействия». Немало

критических замечаний и конструктивных предложений

было высказано и на самом съезде, состоявшемся в фев-
рале 1980 г. Однако радикального поворота в экономи-

ческой политике, несмотря на некоторые коррективы, на

съезде не произошло1. Он, к сожалению, не смог, из-за
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упорного нежелания руководства, кардинально пересмо-

треть всю социально-экономическую стратегию. Как поз-

же, в июле 1961 г., констатировал IX Чрезвычайный съезд

ПОРП, затянувшийся сверх всякой меры ошибочный курс
бывшего партийно-государственного руководства был

обусловлен деформациями в самом механизме обсужде-
ния, выбора и принятия оптимальных решений— как вну-

три партии, так и во всем обществе. «Речь идет прежде
всего, — говорилось в документе съезда,— о недоразвито-

сти внутрипартийной и общей демократии, о наростах

бюрократического централизма в партии, государстве и

экономике».

Страна продолжала входить в полосу глубокого эконо-

мического кризиса, дальнейшего расстройства всего хо-

зяйственного механизма. И хотя миновать его уже было

нельзя, но можно было серьезно сократить и смягчить.

ПОРП и народное государство могли принять, при усло-

вии поддержки большинства трудящихся, срочные, реши-

тельные и эффективные меры.

Однако уверенно рассчитывать на такую поддержку в

начале 1980 г. было уже невозможно. Народная власть все

более становилась заложником двух враждебных социа-
лизму сил: внутренней контрреволюции, к тому времени

организационно сплотившейся, и международного импе-

риализма во главе с США, опутавшего Польшу железной
сетью финансовых обязательств. Любые решительные ме-

ры, и прежде всего—жизненно необходимая жесткая эко-

номия, усилили бы социальную напряженность в общест-
ве; этим сразу же воспользовались бы готовые к «атаке»

антисоциалистические силы. С другой стороны, любые

попытки властей ограничить свободу действий контррево-

люционных группировок, призвать их в соответствии с

1 Правда, на съезде, хотя и поло- порт как «фактор развития» лучшим
винчато, но была затронута одна из использованием «отечественных

важнейших причин резкого усугу- факторов интенсификации проиэ-
бления трудностей, поставивших водства». Однако такую рекоменда-
страну перед лицом экономическо- цию возможно было реализовать в

го кризиса. Было рекомендовано в течение 4—5 лет.

значительной мере заменить им-
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законом к порядку тотчас вызвали бы политическое дав-

ление правящих кругов Запада в виде угроз «перекрыть

краны» финансовой помощи. К этому времени страна

вынуждена была отдавать Западу в уплату за долги уже 80

процентов своей экспортной выручки в конвертируемой
валюте. Замкнутый круг неотвратимо сужался, не остав-

ляя народной власти поля для маневра.

Теперь становится еще более понятным, почему имен-

но в этот момент Вашингтоном принимается решение о

переводе «операции Полония» в режим пуска. Напомним,
что весной 1980 г. западные банки фактически предъяви-
ли ультиматум: либо незамедлительно будут подняты це-

ны на ряд продуктов питания, либо немедленно замора-

живаются западные кредиты и займы. Основная цель это-

го ультиматума, что сегодня совершенно очевидно, состо-

яла в том, чтобы не дать ПОРП и народной власти необхо-

димого времени для мобилизации здоровых социалисти-
ческих сил. Именно поэтому они решили поторопить ход
событий. Однако кардинальное изменение ситуации в

Польше было маловероятно. Ко времени своего VIII съез-

да (февраль 1980 г.) ПОРП, хотя и насчитывала в своих

рядах более 3 миллионов членов, во многом растеряла

качества боевого политического авангарда рабочего клас-

са. Она была в серьезной мере засорена случайными,
политически пассивными людьми, не обладающими необ-
ходимой идейной закалкой1. «В партийной работе,—
вспоминал недавно, касаясь того времени, член Политбю-

ро ЦК ПОРП, первый секретарь Вроцлавского воеводско-

го комитета партии Т. Порембский,—было много форма-
лизма, была расшатана партийная дисциплина, а об идео-
логии вообще мало вспоминали. Короче говоря, партия
была крайне слабой». В самой партийной работе, как

отмечалось на IX Чрезвычайном съезде ПОРП, демокра-

1 Этому способствовало то, что в

70-е гг. резко снизились требова-
ния, предъявляемые к вступающим

в ПОРП. В этом важном деле пре-

обладали не качественные, а ко-

личественные критерии. С 1976 по

середину 1980 г. в партию было

принято около миллиона человек

(или почти треть ее состава). Не

случайно во время событий 1980—

1981 гг. 43 процента из вступивших

в ПОРП после 1975 г. сдали свои

партбилеты (тогда как в целом в

партии таких было менее 25

процентов).
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тические методы все явственнее подменялись бюрокра-
тизмом и администрированием. Вместо трезвого, крити-

ческого анализа положения дел на всех уровнях партий-
ной работы возобладал парадный стиль, трескучие вос-

хваления. Профсоюзы теряли авторитет в массах. Важней-

шая функция социалистических профсоюзов—защит-

ная— реализовывалась из рук вон плохо. Профсоюзные
руководители нередко шли на поводу у администрации

предприятий и учреждений, не занимали принципиальных

позиций в конфликтных ситуациях.

ПОРП и союзнические с ней партии.— Объединенная
крестьянская и Демократическая,— а также профсоюзы,
были, к сожалению, не способны, находясь в столь кри-

зисном состоянии, дать решительный бой антисоциали-

стическим элементам, внести перелом в настроения тру-

дящихся. Руководство ПОРП не было готово возглавить

крутой поворот для преодоления растущего кризиса.
Но были ли к этому готовы сами трудящиеся

—

рабочий класс прежде всего (даже в случае, если бы

партии удалось быстро преодолеть свое кризисное состо-

яние)? Такой готовности не было. Допущенные руководи-
телями партии серьезные деформации в экономической,

общественной и идеологической жизни не создавали не-

обходимых предпосылок к незамедлительному перелому
в сложившейся ситуации. «Все это вело, — говорил уже

позже, в 1982 г. Первый секретарь ЦК ПОРП В. Яру-
эельский, — к ослаблению связей между партией и масса-

ми и растущей утрате партией своего авторитета, а также к

уменьшению ее влияния на ход событий». Более того,

своими теоретически и политически несостоятельными

концепциями руководство ПОРП само способствовало рас-

шатыванию социалистического сознания рабочего класса,

невольно помогая внедрению в массы неклассового подхо-

да к внутриполитическим и международным реалиям.

Одно из свидетельств тому—выдвинутый в начале

70-х гг. на VI съезде ПОРП тезис о вступлении Польши в

этап развитого социализма и идейно-политическом

единстве всего польского общества. А ведь Польша тогда

(как, впрочем, и сейчас) еще не решила задач переходного

периода. Из политического анализа действительности тем

самым исключались классовые критерии, а существующие

79



в переходном к социализму обществе антагонистические

социальные противоречия не принимались в расчет. Но

именно усиленная пропаганда на протяжении всех 70-х гг.

этого тезиса во многом способствовала глубокому кризи-
су в сфере социалистического сознания, размягчая его и

создавая благоприятную почву для идеологического на-

ступления антисоциалистической оппозиции. Как отмеча-

лось на международной теоретической конференции по

проблемам строительства развитого социализма в Праге
в 1982 г., «снижение уровня классового самосознания

части польских рабочих произошло в силу ряда обстоя-

тельств, в том числе не только крайней слабости идейно-
политической работы в массах, но и совершенной бездо-
казательности и утопичности поставленной прежним

польским руководством цели на 70-е годы— построения

развитого социалистического общества до окончательно-

го разрешения исторического вопроса «кто—кого?» в

пользу людей труда».

Игнорирование антагонистических противоречий, свя-

занных с существованием частнособственнического зе-

мледелия в деревне и мелкокапиталистического сектора в

городе, вело к тому, что антисоциалистические течения

под флагом «надклассовости» все более укреплялись и в

базисе, и в надстройке1. С другой стороны, лозунг

«морально-политического единства народа» не способст-

вовал упрочению союза рабочего класса с трудовым

крестьянством и отдавал значительную часть последнего

под идейное влияние элементов сельской буржуазии.

Известно, что отношения личности и общества, до пре-
дела затемненные при капитализме так называемым экви-

валентным обменом «равных» товарных ценностей, в чис-

ло которых входит и рабочая сила, при социализме ста-

новятся намного более непосредственными и прозрачны-

ми. Поэтому любые проявления социальной несправедли-

1
Как говорили польские ученые

на научной конференции по изуче-

нию опыта борьбы с контрреволю-

цией в ходе социалистического

строительства (Варшаве, февраль
1983 г.), «предпосылками для су-

ществования контрреволюционных,

антисоциалистических течений в

Польше является частная собствен-

ность, мелкое производство, оп-

портунизм в партии, традиционно

буржуазное сознание ряда слоев».
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вости обнажаются здесь гораздо резче. Быстрое, и неред-

ко «в обход закона», обогащение предпринимательских
элементов в городе и кулацкой прослойки в деревне,

участившиеся случаи коррупции, взяточничества, туне-
ядства и т. д. порождали, естественно, обостренную реак-
цию протеста. Анализируя позже все эти негативные про-

цессы, IX Чрезвычайный съезд констатировал в своих

документах: «Ключевое значение для прогрессирующего

процесса деформации механизмов социалистического

общества и государства в семидесятые годы имело нару-
шение принципов справедливости— главного критерия

социально-экономической политики и народовластия».

Именно в силу всех перечисленных выше причин ан-

тисоциалистической оппозиции удалось перехватить у
партии инициативу и удерживать долгое время влияние

на широкие слои польских трудящихся, в том числе и на

часть рабочего класса.

Одной из опасных ошибок тех лет была, по мнению

польских коммунистов, и недооценка деятельности

костела*.

Для оказания весомого воз-

действия на умы у церкви имеется

достаточно возможностей. Не го-

воря уже о таком канале, как про-

поведи в 20 тысячах костелах,

римско-католическая церковь рас-

полагает в стране 60 периодиче-

скими изданиями светского и тео-

логического направления. Хотя

церковь непосредственно не участ-

вует в делах «мирской жизни», ка-

толики имеют ряд общественно-

политических объединений, в том

числе общество светских католиков

ПАКС, группу «Знак» и т. д. Ряд

католических организаций имеет

своих депутатов в сейме. Позицию

высшей церковной иерархии в эти

годы назревавшего кризиса охарак-

теризовать однозначно не пред-

ставляется возможным. Здесь есть

свои течения и группы, занимаю-

щие отличные друг от друга пози-

ции по коренным вопросам об-

щественной жизни. Хотя церковная

иерархия, особенно та ее часть, ко-

торая прежде всего исходит из па-

триотического подхода к любым

событиям в стране—ослабляют
или усиливают они Польшу.— нахо-

дила, как правило, общий язык с

народной властью, она никогда ак-

тивно не поддерживала усилия

трудящихся в строительстве социа-

лизма. Во всяком случае любые

оценки духовной и идеологической

жизни Польши, хода событий в

этой стране не будут правильными,
если не принимать во внимание в

качестве постоянного и весомого

фактора любой ситуации католиче-

скую церковь, особо! ню, ивпомю. в

кризисные периоды.
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Деформациям в сфере общественного сознания в

польском обществе способствовало опасное распростра-

нение мещанского культа потребительства. Рост настрое-
ний потребительства и «вещизма» в немалой степени был

вызван всей атмосферой «жизни в кредит», нарушением
соответствия между мерой труда и мерой потребления—

одного из основополагающих принципов социальной

справедливости в социалистическом обществе. К тому же

в 70-е гг. был выдвинут абстрактный лозунг о «более

высоком качестве жизни всего народа». Причем он трак-

товался донельзя упрощенно: лишь как уровень мате-

риальных благ, а не как создание целого комплекса усло-

вий для всестороннего развития личности.

«Жонглирование нереальными обещаниями и «пропа-

ганда успеха»,— писал в 1982 г. секретарь ЦК ПОРП
М. Ожеховский,— разбудили в широких масштабах мате-

риальные запросы, невозможные для удовлетворения в

короткие сроки. В обществе получили распространение
элементы буржуазной системы ценностей, особенно ме-

щанского, потребительского образа жизни».

Так в 70-е гг. параллельно с экономическим кризисом

зрели элементы кризиса в общественном сознании.

Особенно опасным было то, что все эти негативные

процессы серьезно размывали сознание главной социаль-

ной опоры социалистического государства и коммунисти-

ческой партии
— рабочего класса. Как подчеркивают поль-

ские ученые-марксисты, рабочий класс страны еще совсем

молод и не успел полностью развить своей собственной

системы ценностей, часто принимая чуждые ему в классо-

вом отношении образцы. К тому же на рабочий класс

вредно повлияло то, что трудящихся многие годы убежда-
ли в том, что «государство сделает все, что государство

все может».

Начав после войны с менее чем миллионной отметки,

рабочий класс, если взять только три самых крупных

подразделения общественного производства— про-

мышленность, строительство и транспорт, к началу
70-х гг. приблизился, как мы уже отмечали, к 4-м, а к

концу десятилетия— к 6,5 миллиона. Стало быть, весьма

значительная часть рабочего класса современной
Польши— это молодые рабочие первого поколения, не
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прошедшие настоящей школы труда и борьбы за строи-

тельство нового общества. «Эта группа,—пишет теорети-

ческий журнал ПОРП «Ново дроги»,— не консолидирова-

лась в своих рабочих качествах, она не имеет ни трудно-

стей, ни опыта, ни тесных связей с остальной частью

рабочего класса. Разве не в этом причина легкого проник-

новения в требования рабочих в 1980 г. демагогических

лозунгов, противоречащих коренным интересам рабочего
класса? Разве не потому, что многие отряды польского

рабочего класса находятся еще в самом начале своего

классового пути, относительно легко проникала в его сре-

ду чуждая идеология, а правые лидеры «Солидарности»
относительно быстро заручились их поддержкой?»

Не будь этих серьезных деформаций в классовом со-

знании значительной части польских трудящихся, и

прежде всего— рабочих, контрреволюции не удалось бы

втянуть их в свои разрушительные акции. Социально-
экономический кризис, который начался в ПНР, не принял

бы такого разрушительного масштаба и был бы преодо-

лен при всей его глубине и серьезности средствами и в

рамках социалистического демократизма.

Однако вернемся к событиям того времени— мас-

совым выступлениям и забастовкам польских рабочих в

июле—августе 1980 г., проходившим в условиях, когда

система социалистических ценностей в общественном со-

знании была уже серьезно расшатана.

Каковы были характер и цели этих выступлений, их

направленность
— против социализма или за него? Поче-

му значительная часть польского рабочего класса пошла

за классово чуждыми ему элементами, стремившимися к

реставрации капитализма?

Все империалистические интерпретации польских со-

бытий 1980 —1981 гг. исходят из того, что социальные

конфликты летних месяцев восьмидесятого означали ни

больше ни меньше, как отвержение рабочим классом со-

циалистических принципов и «голосование» за буржуаз-
ную систему ценностей. Однако совершенно очевидно,

что такое фантастическое превращение польских рабочих
в свою классовую противоположность было просто

невозможным— и в силу их объективного социального

положения, их места в системе общественного проиэ-
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водства, и по той причине, что рабочий класс Польши

имел достаточно времени, чтобы на собственном опыте

оценить все преимущества социализма.

Справедлива оценка рабочих выступлений, содержа-
щаяся в документах IX Чрезвычайного съезда ПОРП, ко-

торый охарактеризовал события июля—августа 1980 г.

как «протест не против социализма, а против нарушения

его принципов, не против народной власти, а против не-

правильных методов управления, не против партии, а про-

тив ошибок в политике ее руководства». Да, это был дейст-
вительно протест, направленный в конечном счете на очи-

щение социализма от всего ему чуждого и наносного. Но

в то же время «справедливость протеста» рабочих нельзя

понимать абсолютно, без учета тех довольно устойчивых

деформаций в их сознании, которые позволили антисо-

циалистическим силам, зацепившись за них и всячески их

раздувая, столь длительное время манипулировать широ-
кими рабочими массами1.

Поэтому столь далека от истины точка зрения некото-

рых исследователей, которые рассматривают выступления
рабочих летом 1980 г. как «полностью справедливый про-
тест». Такая абсолютизация совершенно неправомерна. В

этих рабочих выступлениях нельзя не видеть внутреннюю

противоречивость. Да, рабочие выступали за социализм,

отнюдь не против него. Это неоспоримый факт. Но их

представления о социализме к этому времени были уже в

достаточной степени искажены.

Именно против подобных односторонних трактовок

рабочих выступлений в Польше летом 1980 г. выступил на

страницах «Трибуны люду» польский партийный публи-

цист Е. Крашевский. «Пожалуй, уже сегодня можно выра-
зить сомнения,— писал он,

— не является ли слишком ча-

За время своих активных

действий под легальным прикры-

тием «Солидарности» враги социа-

лизма, играя на потребительских

настроениях польских трудящихся,

сделали все от них зависящее, что-

бы дискредитировать социалисти-

ческую систему ценностей. Тем са-

мым социалистическому сознанию

польского рабочего класса, осо-

бенно его молодому поколению,

нанесен глубочайший ущерб, не

преодоленный до конца и по сей

день. Ведь деформации массового

сознания наиболее живучи и прео-

долеваются очень медленно.
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стое использование утверждения «протест рабочего
класса» — формулировки, выполняющей ныне роль от-

мычки для открытия любых дверей, —упрощенным поня-

тием более сложного явления? Может быть, настало

время, чтобы приступить к серьезным исследованиям все-

го комплекса тенденций, которые имели место летом

1980 г.? Какое влияние на них оказали на самом деле

деформации и ошибки, а какова роль политического про-

тивника, который использовал недовольство рабочего
класса? Когда и каким образом к обоснованному возму-

щению рабочих подключились усилия внутренней оппози-

ции и антикоммунистических центров Запада?.. Настало

время, — заключает свою мысль автор,
— приступить к со-

лидному, всестороннему и лишенному эмоций анализу
того, что случилось летом 1980 г. в Польше... В этом

анализе надо отделить то, что было здоровым в движении

протеста в июле—августе 1980 г., от того, что было чу-

ждым, привнесенным извне и запланированным заранее в

антисоциалистических целях».

Что же произошло летом 1980 г.? Какова была внеш-

няя конкретная канва тех событий, о глубинной сути кото-

рых уже шла речь?
События развернулись для многих неожиданно бурно,

но не сразу приобрели политическую окраску.
Решение правительства о повышении цен на ряд про-

дуктов питания было принято в июле. Оно, под нажимом

западных банков, готовилось в спешном порядке и без

соответствующих консультаций с низовыми партийными и

профсоюзными организациями. В определенной степени

реакция трудящихся была бы смягчена, если бы партия

откровенно рассказала о причинах, вызвавших необходи-
мость принятия подобной меры, и предложила бы на

широкое обсуждение новую, достаточно проработанную и

обоснованную социально-экономическую стратегию. Но

бывшее руководство ПОРП не пошло на такое самокри-

тичное разъяснение, неоправданно полагая, что все обой-

дется и так. К сигналам с мест о напряженной обстановке

во многих городах страны оно не прислушалось.

Забастовки начались в июле в ряде польских городов,

но массовый, почти всеобщий характер они приняли тогда
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только в городе Люблине— промышленном центре юго-

западнее Варшавы. Все или почти все предприятия города

16, 17 и 18 июля оказались полностью парализованными.

Тысячи рабочих вышли на демонстрации в знак протеста
против повышения цен. Здесь проявилось все то, о чем мы

уже говорили: крупные ошибки и серьезные просчеты в

социально-экономической политике, накапливавшиеся

годами, превратили появившиеся неантагонистические

противоречия между значительной частью трудящихся и

народной властью в серьезную коллизию* — это с одной
стороны; а с другой— в выборе форм выражения протеста
явственно проступили деформации классового сознания

самих рабочих.
В других городах— более крупных и более важных в

промышленном отношении, таких, как Варшава, Гданьск,
Катовице, — волнения, также начавшиеся в июле, оказа-

лись разрозненными и ограничились отдельными

предприятиями.

Самым любопытным в этой ситуации оказалось то, что

июльская забастовочная волна не очень сильно коснулась

как раз тех центров, где влияние КОС—КОР и других

антисоциалистических группировок было особенно замет-

но (Гданьск, Гдыня, Катовице, Краков, Варшава и т. д.).
Чем это объясняется, пока окончательно ответить трудно.

То ли подогреваемое контрреволюционными элементами

недовольство рабочих и других трудящихся началось чуть-

чуть раньше, чем они планировали, то ли к этому времени
они еще полностью не подготовили весь механизм орга-

низации «социального взрыва» по всей Польше. Они, надо

полагать, в июле еще не расставили повсеместно свои

«посты», которые должны были синхронно дирижировать
забастовками и демонстрациями.

Как бы то ни было, в драматическом развертывании

■•Хотя противоречия при социа-

лизме и не носят антагонистическо-

го характера, пишет в статье «Карл

Маркс и некоторые вопросы социа-

листического строительства в

СССР» Ю. В. Андропов, из этого,

однако, «не следует, что можно

пренебрегать неантагонистически-

ми противоречиями, игнорировать

их в политике. Жизнь учит, что при

подобном невнимании и противо-

речия, не являющиеся антагони-

стическими, могут порождать

серьезные коллизии» (курсив
мой.— В. Т.).
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опасной ситуации наступил короткий антракт, хотя со-

циальная напряженность в стране продолжала заметно

нарастать1.
Как и предусматривалось, кнопка «пуск» была нажата в

Гданьске. Роль детонатора должны были сыграть гдань-
ские корабелы с судоверфи им. Ленина, где уже ждал
своего «звездного часа» свежеиспеченный «рабочий
вождь» Валенса. Зажженная спичка была брошена на

взрывоопасную, накалившуюся социальную почву. КОС—

КОР начал свои «большие маневры» против социалисти-

ческого государства.

Вот как описывал августовские события в Гданьске в

интервью западногерманскому еженедельнику «Шпигель»

сам шеф КОС—КОР Куронь. Интервью было опубликова-
но в одном из сентябрьских номеров журнала. Опьянен-

1
Как раз в самом начале августа

1980 г. автор этой книги был проез-

дом в Варшаве. В этот воскресный
день обычно оживленные улицы

польской столицы выглядели не-

привычно. Повсюду чувствовалась
скованность и напряженность. Хму-
рые, тревожные лица. Даже вар-
шавянки, обычно улыбчиво-
обворожительные, казались до

предела озабоченными. Над горо-

дом нависла какая-то гнетущая ти-

шина. Казалось, что это—затишье

перед бурей. Я спросил старых
друзей—партийных работников
среднего звена: Что будет? Как
дальше развернутся события?

Один из них в ответ бросил рез-
ко и зло: Кажется, будет плохо,

очень nnoxol Там. — и он указал

пальцем в землю, подразумевая,

видимо, антисоциалистическое

подполье,— усиленно готовятся,

чтобы скоро разжечь всепольский

пожар. А здесь, — и он поднял руку

кверху (что тоже было понятно),—
по-прежнему царят благодушие и

иллюзии, что и на этот раз все

обойдется. Польский-де харак-
тер— пошумят и разойдутся.

Второй добавил: Если бы у нас в

партии наверху поняли всю ката-

строфичность момента, мы бы еще

могли повернуть ситуацию, перех-

ватить у КОС;—КОР инициативу...

Сейчас, как и тогда, трудно ска-

зать, смогла бы партия, народная

власть переломить ход событий.

По-видимому, это уже было невоз-

можно. Но смягчить готовящийся

контрреволюцией удар, возвратить
доверие весомой части рабочего
класса и тем самым несколько из-

менить ситуацию в свою пользу

ПОРП, народная власть, все социа-

листические силы еще успели бы.

События 1980— 1981 гг. не приня-
ли бы столь катастрофического ха-

рактера, вожаки контрреволюции

проиграли бы свою игру, вероятно,
несколькими месяцами раньше,
чем это произошло на самом деле.
А что такое эти несколько месяцев,
можно себе представить, лишь по-

знакомившись со статистикой тех

тотально-разрушительных резуль-
татов хаоса и анархии, в которых
жила Польша более полутора лет.

87



мый быстрыми успехами только что начатой операции, он

был тогда почти предельно откровенен. «Забастовка на

судоверфях, — говорил Куронь,— была тщательно подго-

товлена КОР... В Гданьске люди КОР нашли рабочего,
ставшего своеобразным символом забастовки. Валенса

стал лейтенантом в окопах борьбы, но генеральным шта-

бом был КОР, который в каждом конкретном случае давал

советы забастовочному комитету, готовил необходимые

документы для переговоров с правительством».
Забастовки начинаются и в Гдыне— городе докеров и

судостроителей, затем в крупном порту Щецине и центре

угольной промышленности Ястшембе в Силезии. Дальше

шло как в цепной реакции: Варшава, Катовице, Лодзь,

Краков, Вроцлав и другие польские города. Все без иск-

лючения забастовки и демонстрации начинались с чисто

экономических требований. Большинство претензий к ор-

ганам власти были справедливыми: рабочие были не

удовлетворены темпами жилищного строительства, уро-
внем медицинского обслуживания, нарастающей волной
спекуляций, незаконного обогащения. Протесты были
вызваны нарушением и искажением основополагающих

для социализма принципов социальной справедливости*.
Но в таком молниеносном развертывании забастовоч-

ного движения по всей Польше во второй половине авгу-

ста, в четком ритме демонстраций и митингов чувствова-

лась рука опытных организаторов. Примечательно, что к

моменту начала событий в Гданьске сюда съехались все

основные вожаки подполья. В числе первых здесь появил-

ся и прибывший из Варшавы «серый кардинал» КОС—КОР
Модзелевский. Образованный в Гданьске «межзаводской
забастовочный комитет» сразу же стал штаб-квартирой
КОС—КОР.

Сегодня уже существует более чем достаточно неопро-

1 Большинство партийных руко-

водителей низового и среднего

эвена и часть руководства ПОРП с

пониманием встретили эти требо-

вания рабочих. «Необходимость ос-

новательных перемен, —отмечал

В. Яруэельский в 1962 г., возвраща-

ясь к событиям августа 1980 г.,—

понимали в ПОРП еще раньше.

Именно поэтому рабочий протест
встретился не с силой, не с обвине-

ниями, а с желанием разрядить

конфликт, со стремлением к согла-

шению, социалистическому обнов-

лению*.
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вержимых свидетельств того, что начавшиеся забастовки,

вопреки впоследствии созданным легендам об их «сти-

хийном характере» и «прямой политической направленно-

сти», не имели ни того ни другого качества.

Люди КОС—КОР были заранее внедрены на все круп*
ные предприятия *. Четкая организация «стихийных» заба-

стовок бросалась в глаза даже стороннему наблюдателю.
Вот как, например, описывал свои впечатления от посеще-
ния бастующего Гданьска в августе 1980 г. специальный
корреспондент западногерманского журнала «Шпигель»:
«Забастовка в Гданьске явно не была просто спонтанной

реакцией рабочих. Каждый, кто мог наблюдать за разви-

тием событий на верфи им. Ленина, схватывал это доста-

точно быстро. Забастовка на верфи была тщательно подго-

товлена членами КОР и его сторонниками. В цехах находи-

лись знающие инструкторы, которые учили рабочих желез-

ной забастовочной дисциплине... Провизия, средства
первой медицинской помощи и бумага для листовок были

запасены заранее. Загодя была установлена связь с каждым

предприятием района Балтийского побережья».
Так же неубедительны утверждения о политической с

самого начала направленности протеста бастующих рабо-
чих. Как раз задача политиканов из КОС—КОР, других

подобных организаций и групп заключалась в том, чтобы

критику деформаций и допущенных властями ошибок

перевести в другую плоскость, превратить в критику
всей системы. В те времена, когда коскоровцы чувствова-
ли себя чуть ли не накануне окончательной победы, они

сами не скрывали этих своих «заслуг». Вот что, например,
писал осенью 1980 г. на страницах коскоровского журна-

ла «Роботник» его редактор Вуец о том, как появились на

1
В сентябре 1981 г. член По-

литбюро ЦК ПОРП, бригадир

строителей А. Сивак привел убеди-
тельные денные по Варшаве, рас-
сказав, как коскоровцы готовили

события. «Варшавским рабочим хо-

рошо известно, — говорил он на

пресс-конференции для иностран-

ных журналистов,
— что многие

люди, которые потом возглавили

заводские организации «Солидар-
ности», или штатные ее работники

пришли на большинство предприя-

тий по странному стечению обстоя-

тельств буквально за несколько ме-

сяцев до событий лета 1960 г. и

приняли активное участие в органи-

зации забастовок».
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свет политические требования забастовочного комитета в

Гданьске. «Когда забастовки только начались, — писал

Вуец.— мы на собрании редакции обсуждали требования
забастовщиков— среди них тогда не было ни одного явно

политического требования. Тогда мы сказали себе: эти

требования нужно изменить, направить их иначе».

В итоге, первоначальный перечень требований, который
готовился для предъявления правительству «межзавод-
ским забастовочным комитетом» Гданьска, превратился в

политический документ антисоциалистического толка, в

котором требования социально-экономического плана

потеснились, чтобы дать главное место таким требовани-

ям, которые противоречили конституционным принципам

ПНР. В центре, как и следовало ожидать, оказался пункт о

ликвидации руководящей роли ПОРП. Такие же докумен-

ты, словно написанные под копирку, были заготовлены

«забастовочными комитетами», руководимыми КОС—

КОР, и в других городах.

Высшее партийно-государственное руководство перед
лицом всех этих бурных и оказавшихся для него неожи-

данными событий проявило растерянность. Партийные

органы разных ступеней, первичные партийные организа-

ции из-за многолетней хронической запущенности идео-

логической и организационной работы не смогли по-

настоящему мобилизовать членов партии и возглавить

отпор вышедшей на открытую сцену антисоциалистиче-

ской оппозиции. Партийное руководство, к сожалению, не

сумело в те дни предложить обществу четкую программу
решения назревших проблем. Упускался последний шанс

взять инициативу в свои руки. В решающий момент оно

заняло позиции глухой обороны. Видя, в частности, что

один из главных ударов антисоциалистических сил на-

правляется против существующих профсоюзов, партий-
ные и профсоюзные руководящие работники оказались

неспособными принять энергичные меры для преодоле-

ния того «глубокого кризиса, который уже длительное

время,— по словам журнала «Польша»,— переживали

профсоюзы в результате грубого нарушения ленинских

демократических норм их деятельности в социалистиче-

ском государстве».

Лишь 27 августа 1980 г. созывается пленум Централь-
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ного совета профсоюзов, который проанализировал, хотя

и не очень решительно и четко, основные недостатки в

своей деятельности и признал необходимым срочно из-

менить методы и стиль работы. Однако и здесь время

было потеряно. Во второй половине августа уже повсе-

местно создавалось новое «независимое и самоуправляе-
мое профсоюзное объединение», принявшее название

«Солидарность»1.
31 августа правительство ПНР заключает с «межзавод-

ским забастовочным комитетом» в Гданьске соглашение,
в котором принимает большую часть выдвинутых требова-
ний (пункты о непризнании «новыми профсоюзами» руко-

водящей роли ПОРП и другие, противоречащие конститу-

ции требования, из соглашения были исключены). Тогда

же подобные соглашения были заключены с «забастовоч-

ными комитетами» Щецина и Ястшемба8. Этими докумен-
тами правительство фактически признало новое проф-
объединение «Солидарность». Однако в них оговарива-
лось, что устав «Солидарности» должен быть зарегистри-

рован официально в случае соответствия целей профсою-
за Конституции ПНР3.

4 Автором названия «профсою-
за», созданного под эгидой КОС—

КОР, был не кто иной, как Модзе-

левский. Это по его инициативе

псевдопрофсоюзу, которому уже
тогда была отведена роль главного

антисоциалистического тарана, да-

но было священное для многих по-

колений рабочего класса слово-

призыв, с которым пролетарские

революционеры жили и умирали,

борясь против власти капитала, за

создание общества реального

социализма.

*
Отнесясь к ним с самого нача-

ла «серьезно и с уважением», как

подчеркнуло 2 сентября 1983 г. По-

литбюро ЦК ПОРП, народная

власть и сегодня продолжает ли-

нию на реализацию всего того, что

в этих общественных соглашениях

«отвечает потребностям, чаяниям и

ожиданиям всех граждан Польши»

(«Трибуна люду». 24 августа
1983 г)

J В представленных в дальней-

шем в Варшавский воеводский суд
уставных документах «Солидар-
ность», заметим здесь сразу, при-
знала «руководящую роль ПОРП

в обществе», обязалась соблюдать

все положения Конституции и объ-

явила, что не намерена становиться

политической партией. После этого
10 ноября 1980 г. она была призна-
на в качестве законного юридиче-
ского лица.
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Рабочая вывеска и псевдосоциалистичёские лозунги

«профобъединения» смогли привлечь в ее ряды уже в

1980 г. 7 — 8 миллионов рабочих и служащих, в том числе

сотни тысяч членов ПОРП.

Однако далеко не всех трудящихся тогда подвело клас-

совое чутье. Центральное объединение профсоюзов пере-

стало существовать, но значительная часть его членов не

покинула свои «старые» отраслевые профсоюзы: пример-
но 4 миллиона человек остались в них, твердо поддержи-

вая ПОРП и союзные с ней партии.
5— 6 сентября 1980 г. ЦК ПОРП на своем пленуме

проводит серьезные кадровые изменения в Политбюро,
Секретариате и на ключевых государственных и партий-
ных уровнях. Э. Герек и многие другие руководители
лишаются своих постов. Пленум признает глубину допу-

щенных в последнее десятилетие ошибок и деформаций и

намечает программу выхода из кризиса. Принимается

решение о созыве IX Чрезвычайного съезда ПОРП.

... Ныне, когда со времени тех бурных событий прошло
больше трех лет и мы знаем не только о тяжких испытани-

ях, постигших Польшу, но и о том, что предшествовало

«жаркому лету» восьмидесятого, уже нелегко взглянуть на

события тех первых дней сентября глазами людей, только-

только переживших потрясения июля и августа.

Но попробуем это сделать... Казалось бы, политиче-

ский кризис идет на убыль. Произошла смена партийно-
государственного руководства. Созданы профсоюзные
объединения, пользующиеся доверием и поддержкой
трудящихся. Партия вскрыла и самокритично признала

свои ошибки. Намечены пути вывода страны из экономи-

ческого кризиса, преодоления возникших деформаций.
Как будто сделано все для того, чтобы общими усилиями
снова выйти на путь нормального, восходящего развития.

Гарантирована помощь и поддержка социалистических

союзников, которые с пониманием отнеслись к возник-

шим в братской стране трудностям.

Тогда могло создаться впечатление — и оно создава-

лось у многих,
— что время потрясений уже позади. Но это

был не конец, а лишь начало шестнадцатимесячной дра-

матической полосы в жизни народной Польши.
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«Кукушкино яйцо»
контрреволюции

Мера вины тех, кто завлек польский народ на край
бездны, сегодня определена и взвешена. Но поучительно

еще раз вспомнить, как разворачивались события после

лета восьмидесятого, последствия которых еще многие

годы будут ощущаться в повседневной жизни каждого

поляка и десятилетиями отягощать его память.

.. .В первые недели открывшегося в июле—августе по-

литического кризиса трудящиеся выявили свое справедли-

вое недовольство весьма категорично и настоятельно. Тут-
то давно поджидавшее такого момента антисоциалистиче-

ское подполье и подсунуло им свое «кукушкино яйцо»—

не только идею, но и почти готовую структуру «свободных

профсоюзов» с уже заранее обученными «профсоюзными
функционерами». Именно поэтому формирование «Соли-
дарности» потребовало буквально считанных дней. «Неза-
висимый и самоуправляемый профсоюз» становился

серьезным фактором общественной жизни страны.

Подавляющее большинство тех, кто намеревался проя-

вить свою общественную активность в «Солидарности»,
были честные люди

— рабочие и интеллигенты, верующие
и атеисты, беспартийные и члены ПОРП, других партнер-
ских с ней партий. Они поначалу увидели в «Солидарно-
сти» силу, способную помочь стране преодолеть ошибки и

искажения.

Авторы идеи «кукушкина яйца» показали себя изо-

щренными мастерами политической мимикрии, специа-

листами по введению в заблуждение общественного мне-

ния. Как это им удалось?
Во-первых, в своих публичных заявлениях они ловко

жонглировали лозунгами «оздоровления социализма»,

его «возрождения», «борьбы с ошибками», провозгласив в

качестве своей высшей цели защиту интересов всех трудя-

щихся, и в первую очередь—рабочих. В октябре 1980 г.

председатель «Солидарности» Валенса публично деклари-
ровал: «Мы должны наводить порядок, не ниспровергать
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социализм, не подрывать существующие союзы (со стра-
нами социализма.—В. Т.), а создавать независимые са-

моуправляемые профсоюзы». Ему вторил Гвязда—

один из самых непримиримых врагов социализма: «Мы не

допустим, чтобы профсоюзы стали платформой провоз-
глашения политических взглядов отдельных лиц или це-

лых групп». Даже «начальник штаба» контрреволюции,

вожак КОС—КОР Куронь мгновенно перекрасился в

«добропорядочного профсоюзного деятеля», почти пол-

ностью принимающего реалии социалистического об-

щества. В своем выступлении в конце сентября 1980 г. он

с подобающей осторожностью высказался о «плюрали-

стической структуре» отдельных общественных сфер жи-

зни: «Конечно, я говорю о системе, в которой социальные

структуры могут быть построены на свободной основе, в

то время как ключевые решения,
— с показной лояль-

ностью заявлял он,
— будут приниматься центральными

инстанциями коммунистической партии, которая будет
также координировать деятельность всех упомянутых об-

щественных структур».

Во-вторых, вожаки контрреволюции умело использо-

вали глубокую религиозность весьма значительной части

польского общества. Религиозная символика становилась

обязательным атрибутом «профсоюзного объединения»:
повсюду проходили церемонии «освящения» знамен и

стягов заводских и вышестоящих организаций «Солидар-
ности»; все заседания и собрания начинались с молитвы.

Так эксплуатировался авторитет влиятельной в стране ка-

толической церкви. В начале сентября примас Польши
кардинал Вышиньский специально принял главу только

что появившегося «свободного профсоюза». Более того,

он сам отслужил особую мессу во здравие Валенсы. «Пре-
доставление специальной аудиенции Валенсе,—под-

черкивала в своем сообщении из Варшавы 9 сентября
1980 г. газета «Вашингтон пост», — равнозначно офи-

циальному благословению, даваемому влиятельной поль-

ской католической церковью независимым профсоюзам».
Эта игра на религиозных чувствах простых людей была

более чем циничной, поскольку многие контрреволюцион-

ные вожаки (среди них Куронь и Михник) были неверую-
щими. Фарисейски лицедействовал и «набожный католик,
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добрый семьянин-христианин» председатель «Солидарно-
сти» Валенса, который перед началом своих публичных
выступлений каждый раз, как писал в сентябре 1980 г. с

должным восхищением корреспондент журнала

«Шпигель», «целовал крест, а затем национальное

знамя»1.
Разумеется, все эти люди, составлявшие верхушку пи-

рамиды «независимого и самоуправляемого профсоюза»,
предназначали политические шоу с декламациями о пре-

данности идеалам социализма исключительно для «тол-

пы». В «своем кругу» они не стеснялись. Вот некоторые из

заявлений, сделанных ими той же осенью 1980 г.:

Куронь («Информационный бюллетень» КОС—КОР,
август 1980 г.): «Поезда вне расписания способны дезор-

ганизовать всю железнодорожную сеть. КОР рассматри-
вает новые профсоюзы в общественно-политической си-

стеме ПНР именно как упомянутые внепрограммные

поезда—они имеют целью дезорганизовать и парализо-

вать всю систему и обеспечить такую автономию каждому

элементу общественных институтов, которая сделает пар-
тию неспособной принимать решения...»

Михник (журнал «Шпигель», октябрь 1980 г.): «Разве
мы не находимся на одном из решающих этапов пути,

ведущего к полной ликвидации нынешней системы?..»

Куронь (газета «Вельт», ноябрь 1980 г.): «С одной

стороны, у нас в стране развиваются мощные самостоя-

тельные и независимые движения, а с другой стороны,

следует, в силу необходимости, пока еще терпеть руково-

дящую роль партии, ее господство в органах власти...»

Подобные недвусмысленные высказывания лидеров

КОС—КОР были, безусловно, известны в руководящих

кругах ПОРП, других социалистических сил. «Вызывает

Портрет Валенсы можно до-

полнить, к примеру, отрывком из

интервью, данного им другому

западногерманскому журналу—

«Штерн» (март 1981 г.). Отвечая на

вопрос, почему его тяготит «ноше

вождя», он без стеснения признал-

ся: «Я не имею теперь права промо-

чить горло или провести время с

девушкой без того, чтобы люди не
сказали: «Ему сельтерская, что ли, в

голову ударила». Следует, однако,
сказать, что мужчины всегда оста-

ются мужчинами, даже если зани-

маются политикой. Мужчины, ко-

нечно, не ангелы, ну и что?. л
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беспокойство,— писала в начале осени 1980 г. «Трибуна
люду»,— поступающая из некоторых мест информация о

том, что к процессу возрождения профсоюзного движе-

ния пытаются подключиться разного рода «посредники»,

представляющие уже давно известные в Польше оппози-

ционные силы, всевозможные враждебные социализму

группировки. Они преследуют свои, чуждые рабочему

классу цели». Но тогда польские коммунисты еще не

полностью представляли себе масштабы грозящей стране

контрреволюционной угрозы. И это объяснимо. Ведь в те

дни почти все, о чем говорилось в первой части этой

книги, было либо малоизвестно, либо неизвестно вообще.

О степени недооценки политического противника доста-

точно красноречиво свидетельствуют строки из той же

«Трибуны люду» от 26 октября 1980 г. (т. е. в самый разгар
политического кризиса!), В одной из публикаций утвер-
ждалось, что группировки, выступающие против социали-
стической системы и правительства, «не являются опасны-

ми и многочисленными».

Многие продолжали считать, что антисоциалистиче-

ские элементы, мелькавшие на поверхности нового

профсоюза «Солидарность» в роли малоприметных «со-

ветников» и «экспертов»,
— это всего-навсего «политиче-

ская накипь» на «здоровом движении за обновление со-

циализма». До поры до времени в лидерах КОС—КОР

видели не организаторов «профобъединения», а просто

«примазавшихся» к нему. Сохранялась надежда на кон-

структивное взаимодействие «Солидарности» с ПОРП и

народной властью в преодолении растущего экономиче-

ского кризиса. В те месяцы еще не было ясного представ-

ления о механизме формирования «профобъединения»,
которое было загодя подготовлено антисоциалистически-

ми группировками, и прежде всего коскоровцами, еще в

подполье.

Но именно поэтому даже после заполнения «свобод-

ного профсоюза» массой рабочих с их искренним стре-

млением к «обновлению социализма» «профобъедине-
ние» не могло уже изменить своего первоначально запро-

граммированного контрреволюционного характера. Руко-
водящие органы «Солидарности» в центре и на местах

сразу же оказались в руках заранее подготовленных анти-

96



социалистических элементов. Была уже обкатана и необ-

ходимая политическая программа. Это сразу же придало

«профобъединению» характер, однозначно оппозицион-

ный социализму, хотя и закамуфлированный до времени

псевдосоциалистической риторикой ее лидеров под «ра-

бочую организацию»1. Действительно, непросто было

сразу осознать, что формирование и развертывание

структур нового профсоюза идет по давно проработанно-
му сценарию и что из «кукушкина яйца», ловко подбро-
шенного в движение «рабочего протеста», вылупляется
зловещий и прожорливый «птенец» контрреволюции.

Конечно, социалистические устремления рядовых чле-

нов «профобъединения» (в том числе и членов ПОРП) не

могли не оказывать определенного воздействия на поли-

тическое поведение, тактические установки и лозунги, пу-

блично выдвигаемые его лидерами. Некоторое время они

в какой-то мере сдерживали антисоциалистическую вер-

хушку «Солидарности», заставляли ее постоянно маневри-

ровать. Но не более того. Уже к осени 1980 г. «Солидар-
ность» окончательно стала тем, чем и должна была стать.

Во главе ее оказались именно те люди, которые были

подобраны и выдвинуты КОС—КОР2. Принципиальные

10шибочное смешение двух «Солидарности» как о «народной
разных вещей: массового состава социалистической силе», «главной

«Солидарности», состоявшей в ни- пружине социалистического обнов-

эовых звеньях из трудящихся, и ления Польши». Но если многие в

антинародного, антисоциалистиче- Польше вскоре пересмотрели свои

ского характера деятельности по- оценки «Солидарности», то указан-

давляющей части его руководства ные западные круги до сих пор, не-

всех ступеней, начиная с заводских смотря на обнажившийся «каркас»

организаций, привело и некоторые этого «рабочего профсоюза», упор-
прогрессивные круги, даже комму- но придерживаются своей первона-

нистов, в ряде стран Запада к со- чальной трактовки,

нно неверному суждению о

«Я лично являюсь учеником Пресс Интернэшнл, Валенса эасеи-

KOP»,—со всей подобающей адеп- детельствовал. что именно «КОР

ту скромностью сообщал предсе- заложил прочные основы «Соли-

датель «Солидарности» в интервью дарности», но сейчас мы стали даже

японской газете «Асахи» в сентябре лучше своих учителей». Последнее
1981 г. Еще раньше, в апреле того его замечание далеко от действи-
же года, в интервью, взятом у него тельности: он как был, так и остался

американским агентством Юнайтед тем же «лейтенантом» при коско-
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политические решения принимались тем же антисоциали-

стическим подпольем.

Процесс преодоления иллюзий относительно сущно-

сти «Солидарности» и целей ее экстремистских лидеров

значительно ускорился, как только она, едва завершив

организационное оформление, приступила к выполнению

своих «профсоюзных функций». Уже ранней осенью нача-

лась, пока что пробная, кампания «забастовочного терро-
ризма». Был брошен лозунг, спекулирующий на чисто

потребительских настроениях: «улучшить социализм—это
прежде всего поднять уровень жизни трудящихся!».
Правительство-де может, но не хочет снизить цены и

поднять зарплату, ему ничего не стоит это сделать, при-

бегнув к сокращению «чрезмерных капиталовложений» в

народное хозяйство. Конечно, лидеры антисоциалистиче-
ских сил (а среди них были и экономисты—такие, в

частности, как коскоровец профессор Липиньский) пони-

мали ту элементарную истину, что в условиях нарушенно-

го равновесия на рынке товаров народного потребления,
снижения производительности труда, роста инфляции и

огромных иностранных долгов эскалация материальных

требований неотвратимо ведет к еще большему углубле-
нию кризиса, дезорганизации всего народного хозяйства

и в конечном счете— снижению жизненного уровня

трудящихся.

Но они преднамеренно шли на это. «Своеобразие
действий антисоциалистической оппозиции в Польше,—

говорил о тех месяцах год спустя В. Ярузельский,—
заключалось в том, что она избрала в качестве объекта

роаских генералах. \Л если волей

подлинных организаторов анти-

польского заговора этот человек—

ничем не примечательный, зауряд-

ный, не прочитавший в своей жиз-

ни, по его собственному призна-

нию (в интервью итальянской жур-

налистке О. фаллачи). ни одной

книжки, был воанесен на пьедестал

не только всепольской, но всемир-

ной известности, то только потому,

что по внешним приметам своей

биографии («из рабочих», «рев-

ностный католик» и т. д.) он очень

подходил для того, чтобы стать

символом «рабочей революции а

католической стране*. Цитирование
«лейтенанта» Валенсы в этой книге

объясняется только тем. что пред-

седатель «самоуправляемого проф-
союза» был по должности доста-

точно громким рупором для своих

генералов, которые, кек уже гово-

рилось, занимали в «Солидарно-
сти» внешне неприметные долж-

ности.
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конфронтации с властью, с социализмом экономику, что-

бы парализовать ее и таким образом добиться падения

социалистического государства». Затяжная волна забасто-

вок в августе—декабре 1980 г., помимо того что у прави-

тельства все-таки были вырваны значительные прибавки к

зарплате, неминуемо ускорявшие процесс инфляции, при-
вела к тому, что польская индустрия не произвела продук-

ции на 88 млрд, злотых. Это было равносильно тому, как

если бы все промышленные предприятия, прайм одновре-

менно остановились на целых десять дней. Ущерб был
равен, если взять другой его разрез, почте двум пятым

всех государственных ассигнований на социальные нужды

в 1980 г. Это еще бодыве затруднило обеспечение населе-

ния товарами первой необходимости. (Заметим здесь по-

путно, что автор еще неизвестного тогда «плана дестаби-

лизации Польши» Бжезинский в интервью одной амери-

канской газете \ декабря 1980 г. с плохо скрываемым

удовлетворением констатировал «катастрофическое эко-

номическое положение в Польше».)1
Получив в этом смысле максимум возможного, руко-

водители «Солидарности» в январе 1981 г. начали новый

тур экономических диверсий, но уже в другом направле-

нии. «Обновители социализма» выдвинули еще один
внешне привлекательный, а по сути разрушительный ло-

*
Запад «этот периоддли аеидер-

жэмия действий «Соаидвриосля»

резко усилия свое финансово-

экономическое давление па ПНР.

Осенью 1980 г. правительство ПНР

обратилось к США с просьбой о

предоставлении чрезвычайной фи-

нансовой помощи, в осисв?им дня

закупки фуражного зерна, в разме-

ре 3 млрд. долл. 0 настроениях и

планах в «коридорах впасло» США

поведал 15 ноября 1980 г. корре-

спондент ЮЛИ в своем сообщении

из Вашингтона. В администрации

не склонны, передавал он, торо-

питься с помощью, «пока польское

правительство не докажет, что за-

воевания в отношении свободных

профсоюзе* которые были достиг-

нуты в рвауиьтате августовских за-

бастовок, полностью гарантирова-

ны». В случае отказа пойти на поли-

тические уступки виутреиинм оппо-

эииамияамг санам Белый дом пла-

нировал нажат» на эхиляееоау пяту

Польши—критическую необеспе-

ченность ГнНР кортами*. «Ведь

польская аграрная экономика, —

разъяснил» корреспонденту в офи-

циальных кругах Вашингтоне. —

построена на выкармиииш ши скота

в основном импортны*» зерном.
Ееои урегулирование не будет най-

дено, то придется забивать скот, ко-

торый является основным аграр-
ным активом Польши».

4' 99



зунг: сокращение рабочего времени за счет незамедли-

тельного введения выходных суббот (до этого в ПНР был

один выходной день.—В. Т.). «Солидарность» решила

установить эти выходные субботы явочным порядком. В

результате невыхода части трудящихся на работу в течение

двух рабочих дней и продолжающихся забастовок поль-

ская экономика потеряла только в январе 1981 г. товаров

еще на 28 млрд. злотых. С начала года в результате

дестабилизирующих акций «Солидарности» падение про-

изводства охватило практически все отрасли промышлен-

ности и строительства1.
Уже февральский (1981) пленум ЦК ПОРП, хотя на-

дежда на победу внутри «Солидарности» здоровых сил

еще не была исчерпана, дал реалистичную оценку роли

«профобъединения» и его руководства в углублении эко-

номического кризиса в политических целях: «Несомненно,

одна часть причин кризиса,— говорится в постановлении

пленума,
— заключается в экономических последствиях

ошибок прошлого, тогда как другая их существенная часть

возникла лишь теперь. Решающую роль здесь сыграла

1
Католическая церковь, которая

поддержала создание «Солидарно-
сти», полагая возможным поста-
вить ее под свое влияние—для рас-

ширения, как выразилась одна ка-

толическая газета, «жизненного

пространства церкви», вскоре убе-

дилась, что «профобъединением»

заправляют люди, которые хотят

прикрыться авторитетом церкви

для форсирования процессов де-

стабилизации и контрреволюцион-

ного взрыва. Епископат призывал к

осторожности и постепенности в

изменениях и не одобрял «забасто-
вочного терроризма». Он стремил-

ся к достижению политических из-

менений прежде всего путем расту-

щего «общественного давления»
на социалистическое государство.

Кардинал Вышиньский неодно-
кратно призывал паству «работать
добросовестно и с чувством гра-

жданской ответственности», а на

встрече с руководителями «Соли-

дарности» он говорил им, что «не

следует увлекаться амбициями чис-

то политической направленности».

«Помните. — настаивал он, — что

первейшей вашей целью является

реализация профессионально-со-
циальных задач». Более того, заме-

ститель секретаря польского епи-

скопата аббат А. Оршулик в декаб-

ре 1980 г. даже обвинил оппози-

ционные организации, прежде

всего КОС—КОР, в «безответствен-

ном поведении, которое ставит под

угрозу суверенитет страны». Цель
церкви состояла в том. чтрбы, под-
держав создание достаточно силь-

ной антисоциалистической оппози-

ции, взять на себя роль арбитра ме-

жду ней и социалистическим госу-

дарством, используя эту роль для

углубления своего влияния на все

сферы общественной жизни.
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нарастающая волна затяжных забастовок... И если «Соли-

дарность», зная об обострении экономических проблем,

продолжала проводить политику забастовок, то совер-

шенно очевидно, что она действовала так отнюдь не для

того, чтобы обеспечить трудящимся лучшие условия
жизни, а для того, чтобы по политическим мотивам доби-

ваться дальнейшей дестабилизации положения в стране».

Оценки февральского пленума ЦК ПОРП означали, что

руководящие центры ПОРП, других социалистических сил

начали критически пересматривать свои первоначальные

прогнозы относительно конструктивного сотрудничества с

«Солидарностью» и подошли к выводу, что политический

кризис, открытый событиями «жаркого лета» 1980 г., все

больше перерастает в контрреволюционный процесс. Они

увидели, что предстоит длительная и ожесточенная борьба
с классовым противником, прикрывшимся от удара, как

щитом, массами рядовых членов «Солидарности».
Но еще предстоял длительный и многотрудный про-

цесс осознания на собственном политическом опыте

контрреволюционной сущности руководящих структур

«Солидарности» миллионами трудящихся, и прежде всего

многими сотнями тысяч рядовых членов ПОРП, Демокра-
тической партии. Объединенной крестьянской партии, со-

циалистических молодежных организаций. Как подчерк-

нул на июньском (1983) Пленуме ЦК КПСС Ю. В. Андро-
пов, «за ошибки в политике приходится расплачиваться.

Когда ослабевает руководящая роль компартии, возникает

опасность соскальзывания к буржуазно-реформистскому
пути развития. Теряется связь партии с народом— и в

возникшем вакууме появляются самозваные претенденты

на амплуа выразителей интересов трудящихся».
И тем труднее вскрыть истинную подоплеку их дейст-

вий, чем глубже деформации общественного сознания

масс. Нужна длительная и напряженная борьба за каждо-

го человека, требуются неопровержимые доказательства

предательства этих «самозваных претендентов на амплуа

выразителей интересов трудящихся».

Одним из таких веских доказательств стала «програм-

ма действий» КОС—КОР, опубликованная в польской пе-

чати в мае 1981 г. Она была обнаружена не в Польше, а ...
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в Италии1. Информация польской общественности об
этой откровенно путчистской программе главного штаба

контрреволюции, составленной после начала событий в

ПНР летом 1980 г., достаточно многим открыла глаза.

Нетрудно представить, иеоколько большим был бы эф-
фект, появись она в лечати .хотя бы на полгода раньше.

Эта программа не только ^проясняет скрытые лружимы

многих событий, «происшедших в стране с августа Ъ 980 до
мая 1983 г. -В -ней ыаяожвы предельно четкий план («ак
много найдет адесь читатель лерекличек с «аланом Бже-

эиноког©»!) захвата «масти и овержемия соци-

атаиа.

В соответствии с этмм пламом весь контрреволюцией
-

ный процесс (должен оройхи три этапа.

Главная дель первого avaoa—«превратить профсоюз

«Солидарность» в основную -базу КОР, -придать деятельно-

сти профсоюза .политический характер и превратить «Со-

лидарность» в реальную оппозиционную правительству

силу». Программа действий предусматривает, что на этом

этапе сам КОС—КОР должен оставаться «в тени, руководя

деятельностью профсоюза «Солидарность» на разных

уровнях изнутри через своих закрытых .(секретных) чле-

нов, внедренных в профсоюз. Эти группы должны быть

главными организаторами забастовок и всех других форм
антиправительственной деятельности. Главный против-

ник КОС—КОР—ПОРП. Ведущий метод борьбы—

экономическая и политическая дестабилизация».
Сопоставим эти «выкладки» КОС—КОР с уже извест-

ными нам пунктами «плана Бжеэинского».

Экономическая дестабилизация. Углубление и рас-

ширение масштабов экономического кризиса в стране—

«необходимое условие для продолжения успешной борь-
бы против нынешнего режима. Любое новое ухудшение

Предприимчивые итальянские

журналисты в поисках очередных

«сенсаций» обнаружили этот доку-

мент в кругах, близких к преслову-

тым «фасным бригадам». Ничего

странного в втом сегодня нет, «огда

стали известны довольно таоише

связи между экстремистскими во-

жаками польской антисоциалисти-

ческой оппозиции и итальянскими

крайними леваками-террористами.
Но тогда о существовании такой

программы знала лишь самая узкая

коскоровская элита.
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экономического положения создает благоприятные усло-
вия, которые позволяют оказывать растущий нажим на

руководство партии и правительства: это ухудшение по-

дорвет режим и в конце концов изолирует его от масс».

Политическая десгабалкэация. «Если бы обстановка

стабилизировалась.—говорится в коскоровском доку-

менте,— позиции ПОРП укрепились бы. Вот почему КОР

предусматривает поддерживать нестабильность в стране,

создавать трудности дня ПОРП, препятствовать реализа-
ции ею своего курса, вынуждая таким "Д«>^ач1 ПОРП все

время действовать в обороне... Таким путем КОР намерен
вызвать раскол в рядах ПОРП и в государственном

аппарате.. л

На этот первый этап программой было отпущено около

года.

Второй этап в полном соответствии со стратегией
«ползучей» контрреволюции определен как «решающий» и

на него отводится солидное время—с 1981 по 1983 г. «На

этом этапе основные силы КОР будут стремиться раско-
лоть ПОРП» (вспомним рекомендацию Бжеэинского о

создании группировки «умеренных коммунистов».—

В. Т.), а также «деморализовать и нейтрализовать» армию.
Одна из главных задач—преобразование «Солидарности»
в «независимое широкое политическое движение» (у
Бжеэинского—«свободное народное движение сопро-
тивления».— В. Т.) как основу постепенного создания

структур «антивласти» снизу доверху. Метод дестабилиза-

ции по-прежнему остается основным: поддержание в

стране «напряженности и постоянной неуверенности, вы-

движение все новых требований, в том числе и политиче-

ских». Одна из самых важных задач этого этапа— «занятие

ключевых постов в средствах массовой информации».
Второй этап, таким образом, по расчетам авторов про-

граммы КОС—КОР, «должен обеспечить условия, которые

позволят перейти к третьему этапу, когда будет уста-
новлен режим, подобный тому, какой существовал в

Польше до 1939года»^ (курсив мой.—В. Т.). Вот и «борь-

' Как мы помним, руководящее
«трио» КОС—КОР—Куронь. Мод-
зелевский и Михник начинали свою

«карьеру» как троцкисты. В своей

программе действий они выдвига-
ют иную модель: буржуазного го-

103



ба за улучшенный социализм»! «Конечная цель действий
КОР на этом этапе, — подытоживает программа,

— захват

власти». Документ, редкий по откровенности и политиче-

ской однозначности целей тех, кто его составлял.

Итак, к осени 1980 г. у КОС—КОР уже был подробно

разработанный и, без сомнения, не раз прокатанный в

Вашингтоне сценарий возможного хода событий. В свете

этих данных совершенно очевидно, что было бы упроще-

нием «спрямлять», как иногда это проскальзывает в от-

дельных публикациях, посвященных польским событиям

1980—1981 гг., ход этих событий. Подчас дело представ-

ляется так, что коскоровцы и их ставленники в «Солидар-
ности» сразу же взяли курс на немедленный захват власти.

Это не так.

Начиная с летних месяцев 1980 г. антисоциалистиче-

ская оппозиция приступила к выполнению основных це-

лей первого этапа.

Резкое сокращение производства, лавина инфляции,
снижение уровня жизни всех категорий тружеников не

заставили себя долго ждать. Но как раз в этом и состояла

главная цель «забастовочного терроризма», развязанного

лидерами «Солидарности». Растущие хаос и анархия в

социально-экономической жизни страны должны были,
по замыслам организаторов этого хаоса и анархии, по-

дорвать веру масс в социализм, доказать «несостоятель-

ность» социалистической системы и «неспособность» на-

родной власти к управлению. Тем самым создать благо-

приятные условия для перехода ко второму этапу—

разрушению экономических и политических структур со-

циалистического государства и постепенной их замене

собственным «антигосударством».

К сентябрю 1981 г. «забастовочный терроризм» уже в

полной мере принес свои чудовищные плоды. Выпуск
продукции в ведущих отраслях экономики сократился в

среднем на 15 процентов, тогда как фонд зарплаты на

сударства президентского типа с

«сильной властью!. Правда, в эту

модель вкраплены и элементы,

заимствованные из арсеналов

анархо-синдикализма и троцкизма.

например €самоуправляемая рес-

публиках. Они были им нужны как

привлекательные и броские лозун-
ги.
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26 процентов увеличился. Товарный дефицит, представ-
лявший и летом 1980 г. серьезную угрозу экономике в

результате вырванных у правительства «прибавок» к зар-

плате, к июню 1981 г. возрос почти в 4 раза и приблизил-
ся к гигантской цифре—400 млрд. злотых. 35—40 про-
центов всех денежных средств, находившихся в руках у
населения, не было обеспечено товарами. Правительство
было вынуждено ввести карточную систему на основные

продукты питания и многие промышленные товары пер-

вой необходимости.
Каждый день серьезно усугублял положение. Если в

начале 1981 г. для восстановления равновесия на товар-

ном рынке цены на продовольственные товары, по расче-

там правительственных экспертов, нужно было поднять в

среднем на 66 процентов, то в июле того же года для

этого понадобилось бы повышение, равное 110 про-

центам.

Здесь следует, хотя бы коротко, остановиться еще на

одной дестабипиеирующей акции, предпринятой антисо-

циалистическими лидерами. В марте 1981 г. ими была

создана своя база в польской деревне—«Солидарность»
крестьян-единоличников1. В программу этого объедине-
ния, инициатором которого был также вездесущий КОС—
КОР, вошли в качестве основных два требования: продажи
«крепким хозяйствам» государственных земель и допуще-

ния «свободных цен». Сельская «Солидарность» организо-
вала бойкот государственных закупок сельскохозяйствен-

ных продуктов, еще более обострив уже к лету 1981 г.

продовольственное положение в городах.

В чем же еще преуспели примерно за год—с августа

1980 г.— «организаторы хаоса»?

10бращает на себя внимание тот

факт, что из поля зрения империа-

листических подрывных центров и

предводителей внутренней контр-
революции поначалу почти выпало

польское крестьянство (почти чет-

верть населения страны). Им каза-

лось, что крестьянство, в отличие от

рабочего класса, который необхо-
димо было интенсивно «обрабаты-

вать», сразу же стихийно поднимет-

ся против социализма, став поль-

ской свандеей!. Однако, как извест-

но, этого не случилось. Поняв свой

крупный просчет, вожаки контр-

революции уже в разгар об-

щественно-политического кризисе,

примерно с начала 1981 г., присту-

пили к планомерной дестабилиза-

ции ситуации в деревне.
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В апреле 1981 г. на базе подпольных «студенческих
комитетов солидарности» (крайне экстремистского на-

правления), созданных в 1977— 1978 гг, в Кракове состо-

ялся учредительный съезд «независимого союза студен-

тов», объединившего примерно 70—80 тысяч (15—20
процентов) учащихся вузов. Съезд заявил, что в связи с

тем, что «Солидарность» становится «все более умерен-
ной» (?l), она нуждается в «подталкивании» со стороны

«радикальных элементов». Добавим здесь, что постепенно

почти полный контроль над этой группировкой перешел к

«Конфедерации независимой Польши». При подготовке к

контрреволюционному путчу в конце 1981 г. «независи-

мому союзу студентов» отводилась, как мы увидим, весь-

ма важная роль. «Конфедерации независимой Польши»

удалось также внедриться во многие легальные и неле-

гальные организации, прежде всего в Силезии, где под ее

крыло перешли многие структуры «Солидарности».

К лету 1981 г. коскоровцы подчинили своему влиянию

многие творческие союзы, и прежде всего союз журнали-
стов. На ряде крупных предприятий с помощью шантажа и

прямого давления их руководители были заменены «свои-

ми людьми».

Контрреволюционным вожакам удалось активизиро-
вать ревизионистские элементы в ПОРП. Как говорил
позже, в 1982 г., член Политбюро, секретарь ЦК ПОРП
К. Барчиковский, «под давлением антисоциалистической

оппозиции в партии возникли центробежные силы. Осо-
бенно были опасны правые, ревизионистские силы, так

называемые «горизонтальные структуры», которые пыта-

лись консолидироваться в устойчивую фракцию». Идей-
ные и политические шатания явственно проявились также

и в Демократической, и в Объединенной крестьянской
партиях.

Под флагом «Солидарности» контрреволюцией был

создан достаточно мощный идеологический аппарат. Ти-

раж центрального органа «Солидарности»— еженедель-

ника того же названия—достиг 500 тыс. экз. Выходили и

другие легальные и нелегальные издания. Еженедельно из

Варшавы «Солидарностью» рассылалось 650 магнито-

фонных кассет с 90-минутной программой, которая
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транслировалась через заводские радиоузлы. Широкий

размах приняли антиправительственные демонстрации
чисто политической окраски, подчас переходящие в серьез-

ные беспорядки.
В целом вплоть до середины лета 1981 г. ПОРП и

другие социалистические силы находились в обороне, до-

пуская серьезные и постоянные уступки контрреволю-

ционным силам1.
Как видим, широкая дестабилизирующая деятельность

антисоциалистических сил, выступавших под легальной

вывеской «Солидарности», на первом этапе намеченной
ими программы принесла свои немалые «плоды» как в

экономической, так и в политической сферах.
Но означает ли это, что контрреволюция добилась все-

го, чего хотела? Разумеется, нет.

Коскоровские стратеги всячески стремились к тому,

чтобы в ПОРП возобладало «реформистское направле-
ние», т. е. курс на примирение и соглашение с контррево-

люцией. Но, несмотря на то что в партии весьма отчетливо

проявились признаки фракционности и к моменту IX

Чрезвычайного съезда в ней действовали активные сто-

ронники сСолидарности», расколоть ПОРП не удалось2.
Однако надежды на победу в «Солидарности» «здорового

крыла» и на возможность соглашения с ним еще остава-

лись. Полностью взвешенные и четкие суждения о сущно-
сти «Солидарности» возобладали среди польских комму-
нистов лишь после того, как «профобъединение» в

'Все эти опасные явления не мо-

гли не вызвать беспокойства брат-

ских партий соседних социалисти-

ческих стран, в том числе КПСС. В

своем письме в июне 1981 г. в ад-

рес ЦК ПОРП Центральный Коми-

тет КПСС выразил серьезную оза-

боченность действиями контррево-

2
«Съезд, — как подчеркнула не-

давно «Трибуне люду1, —смог за-

щитить партию от распада, от пра-

волиберальных тенденций отхода

люциоиеров. которые, как отмеча-

лось в письме, «ведут борьбу за

власть и уже ее захватывают. Под

их контроль переходит одна пози-

ция за другой. В качестве своей

ударной силы контрреволюция

использует экстремистское крыло

«Солидарности».

от ленинских принципов партийно-
сти, от идейного, политического и

морального поражения».
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сентябре—октябре 1981 г. провело свой съезд, обнару-
живший окончательно «кто есть кто». Как писала «Трибуна

люду» в июле 1983 г., «во время IX съезда партия хорошо

знала, чего не надо делать, но еще мало знала, что следует

делать».

Во всяком случае, IX съезд открыл полосу сплочения

членов партии вокруг выдвинутой им конструктивной про-

граммы нормализации положения в стране. После съезда
они начали глубже осознавать тот факт, что политический

процесс идет к открытой контрреволюции. Миф о «Соли-

дарности» был развеян. А это означало, что IX съезд

ПОРП стал важной вехой в постепенном изменении

соотношения противоборствующих сил1.

Далее. Антисоциалистической оппозиции не удалось

нарушить союз Объединенной крестьянской и Демократи-
ческой партий с ПОРП.

Принципиально существенным был и тот факт, что

продолжали функционировать, и небезуспешно, социали-

стические оппоненты «Солидарности»— отраслевые и ав-

тономные профсоюзы, разделявшие позиции ПОРП и на-

родной власти. Как уже отмечалось, во Всепольскую ко-

миссию сотрудничества отраслевых профсоюзов входило

24 организации. Особенно быстро рос профсоюз строите-
лей. С января по сентябрь 1981 г. количество его членов

увеличилось с 200 до 500 тысяч человек.

Не удалось в той мере, в какой предполагалось, деста-

билизировать государственный аппарат. Полностью вне

разлагающего влияния экстремистских лидеров «Соли-

дарности» оставались армия, милиция, органы безопас-

ности.

Расчет контрреволюции на безоговорочную поддержку
католической церковью всех ее акций также не оправдал-

ся. Церковь предпочитала позицию «посредника». Именно

Конечно, предводители контр-

революции тогда еще этого не по-

нимали. Им казалось, что прибли-
жается время полной победы над

ПОРП, ее полной дезинтеграции. У

них все шло «по плану*: как мы

помним, окончательное разложе-

ние ПОРП входило в задачу второ-

го этапа (1981 — 1983 гг.) их

программы.
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в связи с этим КОС—КОР оттеснил на второй план группу

католических советников «Солидарности»1.
Но все же руководители контрреволюции посчитали,

что общий баланс сил к осени 1981 г. склоняется в их

пользу, и сочли возможным перейти к следующему этапу

«тихой» контрреволюции2.
Первые признаки такого поворота обозначились еще

летом 1981 г., когда из лексикона руководителей «Соли-

дарности» вдруг исчезли слово «социализм» и призывы к

его «улучшению», «обновлению», «возрождению». Более

того, стало даже модным в элитарных слоях «Солидарно-
сти» заявлять о полном неприятии социализма. Популяр-
ный в кругах «профобъединения» публицист Киселевский

писал в июне 1981 г. на страницах еженедельника «Соли-

дарность»: «Все у нас, исходя, быть может, из тактических

соображений, высказываются за социализм, однако никто

Заметим, кстати, что к осени

1981 г. с руководящих постов в ни-

зовом и среднем эвене «Солидар-
ности» были удалены почти все ак-

fВ этой связи польские антисо-

циалистические силы большие на-

дежды возлагали на возросшую

агрессивность внешнеполитиче-

ской линии США после вступления

Рейгана в январе 1981 г. в дол-

жность президента. Новый прези-

дент резко ужесточил антиполь-

ский курс. В марте 1981 г. он отка-

зал ПНР в отсрочке погашения дол-

гов и в новых займах до тех пор.

пока в Польше не прекратится «по-

давление властями независимого

профсоюзного движения». Это был

бесцеремонный и откровенный

ультиматум. Отметим, что он не

был поддержан европейскими сою-

зниками США по НАТО. Они пола-

гали, что больший успех будет обе-
спечен, если не торопиться и дать

«польскому партнеру» время более

основательно расшатать основы на-

тивисты, неугодные КОС—КОР. И

прежде всего, разумеется, члены

ПОРП.

родной власти. Правительства ФРГ
и Франции—самые крупные фи-
нансовые «доноры»—отказались

поддерживать «ковбойский» нажим

Рейгана и в марте
—апреле предо-

ставили Польше новые кредиты. И

это было сделано, несмотря на лич-

ный телефонный звонок президен-
та США тогдашнему канцлеру ФРГ

Г. Шмидту с требованием отказать

Польше полностью в кредитах до

выполнения «политического ульти-

матума», предъявленного Вашинг-

тоном.

Это была первая серьезная тре-

щина в том международном заго-

воре против ПНР, который, как мы

знаем, был оформлен политически

и юридически членами НАТО фак-

том принятия антипольского се-

кретного плана «Хилекс—5»

(1978 г.).
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(возможно, тоже тактика) точно не говорит, как он пони-

мает этот социализм и где видит его границы. Лично я

нахожусь,—заключает автор,—в лучшей ситуации, ибо

многократно открыто утверждал, что не являюсь и никог-

да не являлся сторонником социализма или коллек-

тивизма».

К осени 1981 г. контрреволюционный процесс, по мне-

нию его режиссеров, вплотную подошел к той точке,

когда следовало приступить к осуществлению главной
задачи второго этапа—созданию структур соб-
ственно «антигосударства», перехвату рычагов ела-

сти. И начать это они предполагали снизу—с самых

элементарных механизмов государственной машины. Но

здесь требовалась значительная перестройка собственных

организационных структур, их переориентировка на эти

новые задачи.

Однако к этому времени в самом лагере контрреволю-

ции неожиданно резко проявились разногласия, которые

затрудняли и осложняли ей этот поворот.

Дело в том, что на волне «забастовочного терро-

ризма»— главного дестабилиэатора общественной жизни

страны
— в руководство «Солидарности» влились новые

«активисты». Будучи настроены столь же воинственно ан-

тисоциалистически, они до августа 1980 г. активного

участия в подрывных антигосударственных действиях не

принимали.

Появление на поверхности политической жизни Поль-

ши этих новых «борцов за свободу и демократию», на

первый взгляд, может показаться неожиданным. Но это

только на первый взгляд.

Дело в том, что социальная база контрреволюции не

ограничивается представителями бывших эксплуататор-
ских классов, а также деклассированными и преступными
элементами. В условиях деформаций социализма, иска-

жения его принципов она может значительно расширить-
ся. Это, в частности, отметил теоретический и политиче-

ский журнал КПЧ «Нова мысль» в своем январском номе-

ре за 1983 г.: «Контрреволюция может получить сравни-
тельно широкую социальную базу для атаки против со-

циализма в части мелкой буржуазии, если, например,

сохранился мелкобуржуазный сектор в сельском хозяйст-
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ве, если сохраняются различные формы мелкого произ-

водства и частного предпринимательства. Контрреволю-
ционные силы могут получить социальную опору и в так

называемой «новой мелкой буржуазии», которая парази-

тирует на недостатках социализма, обогащается на спеку-

ляции и коррупции и использует все возможности для

нелегального частного предпринимательства».
Как раз из подобных слоев и рекрутировались «стихий-

ные контрреволюционеры». Появившиеся после августа
1980 г. они, подобно грибам после дождя, запестрели на

политическом поле «Солидарности». Именно они состави-

ли основу фракции «радикалов», «бешеных», или, как их

тогда называли, «фундаменталистов», и достаточно серьез-

но потеснили во всех звеньях «Солидарности» профессио-
нальных контрреволюционеров и их креатуру. Последние
на фоне своих «бешеных» собратьев выглядели «умерен-

ными». «Радикалы» слабо разбирались в тонкостях контр-

революционной стратегии и тактики. Их кредо было эле-

ментарным и прямолинейным— не медля ни дня, сейчас

же идти на вооруженный штурм социалистического госу-

дарства, не считаясь ни с какими нюансами внутриполити-
ческой и международной обстановки. К числу крайних
«радикалов», составивших руководящее ядро этой фрак-
ции, можно отнести Я. Рулевского (Быдгощ), М. Юрчика
(Щецин), А. Розплоховского (Катовице), Г. Пальку
(Лодзь).

«Умеренные», или «прагматики», ни на минуту не упу-

скавшие рычаги реальной власти в «Солидарности», ловко

использовали зоологическую ненависть «радикалов» к со-

циализму. Они поручили им роль ударной силы, роль

непосредственных организаторов акций, расшатывающих
экономические и политические структуры социалистиче-

ского государства. Более того, ярый экстремизм «беше-

ных», оттеняя внешнюю респектабельность «умеренных»,
помогал истинным капитанам корабля контрреволюции
вводить в заблуждение широкую польскую обществен-
ность относительно своих подлинных намерений1.

Подобные иллюзии длитель- распространены и среди защитни-

ное время были достаточно широко ков социализма, которые считали
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Но к середине лета 1981 г. «радикалы», вследствие

своих активных и, надо признать, довольно результатив-
ных дестабилизирующих действий, стали приобретать
все большее влияние в руководящих кругах «Солидарно-
сти». Многим ее вожакам стало казаться, что пришло

время для прямого штурма социализма. Все чаще демон-

страции и митинги проходили под агресоивными лозунга-

ми «бешеных». В ответ на предостережения Куроня, Мод-
зелевского, Валенсы и К не торопиться, быть осторож-

ными, ждать благоприятного момента для свержения

правительства «радикалы» обвиняли своих «умеренных»

коллег в «оппортунизме», «трусости» и даже «предатель-

стве». Характерно в этом отношении выступление на

страницах еженедельника «Солидарность» одного из

нетерпеливых «бешеных», руководителя лодзинского

«профцентра» А. Словика. Он писал: «Валенса говорит,

что радикалом является человек, который идет на

ощупь и поэтому бьется головой об стенку. Той же

конечной цели, по мнению Валенсы, можно добить-
ся,— иронизировал над тактикой «умеренных» Словик,—
если сойти немного в сторону с тропы, посидеть там

спокойно недельки две, а потом прийти и сказать:

«Здравствуйте, налейте мне, пожалуйста, побольше

cynal. .»1
Такие настроения в руководящих кругах «Солидарно-

сти» всерьез обеспокоили штаб антисоциалистических сил

во главе с КОС — КОР. Здесь понимали, что для сверже-

возможным даже союз с этим

«умеренным» крылом в «Солидар-

ности» для изоляции «радикалов».

Такие взгляды означали непонима-

'
Другой «радикал»

— Рулев-
ский— в марте 1981 г. пытался

спровоцировать в Быдгоще крова-
вые беспорядки, чтобы «вызвать

всепольское антикоммунистиче-
ское восстание». Предводители
контрреволюции из фракции «уме-
ренных» не поддержали эту акцию.

Тогда Рулевский написал специаль-

ние главных пружин контрреволю-

ции и того, откуда грозит основная

опасность социализму в стране.

ное письмо на имя всепольской ко-

миссии «Солидарности», в котором
обвинял «профобъединение» в том,
что оно «прозевало момент нацио-
нального восстания». Такое же мне-

ние высказал и Гвязда — зам. пред-

седателя гданьской «Солидар-
ности».
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ния социализма условия еще не созрели. Даже в середине

сентября 1981 г., по оценке Куроня, в случае открытого

противоборства с народной властью активно выступило

бы на стороне экстремистских лидеров «Солидарности»
только 30 процентов населения. Столько же, по его статис-

тике, пошло бы за коммунистами, остальные—стали

бы колебаться1. Поэтому «умеренные» считали, что пока

дело «естественным путем» не дошло до конфронта-
ции с народной властью, пока государство и его основ-

ные рычаги окончательно не выведены из строя или не

перешли под контроль «Солидарности», пока за пар-

тией коммунистов идут значительные массы, такое преж-

девременное выступление может окончиться пораже-

нием.

Куроню и другим руководителям «умеренных» стано-

вилось все более ясным: для того чтобы перейти непос-

редственно к созданию подпольного «антигосударства» и

подготовке условий для завершающего вооруженного

штурма социалистической власти, необходимо было, пос-

тавив «бешеных» под свой контроль, сплотить все ан-

тисоциалистические группировки на единой платфор-
ме.

1
Сигналов, побуждавших раз-

мышлять над соотношением поли-

тических сил в стране, у вождей

контрреволюции уже тогда было

достаточно. В целом, с того момен-

та, как генерал В. Яруэельский стал

Председателем Совета Министров
в начале 1981 г., соотношение сил

стабилизировалось вплоть до сен-

тября. По данным опроса общест-

венного мнения. проведенного

«Солидарностью» в марте 1981 г.,

60 процентов опрошенных активно

или пассивно поддерживало нового

главу правительства. Один пример.
В начале сентября 1961 г. руко-
водство. «Солидарности» решило с

помощью «заводского референду-
ма» сместить не угодного ему ди-

ректора крупнейшего в стране ме-

таллургического комбината в Като-

вице. О результатах голосования

пресса «Солидарности» умолчала.
И не случайно. Как сообщала ан-

глийская газета «Гардиан», эти ре-

зультаты были для антисоциали-

стических сил довольно неутеши-
тельными: более 6 тыс. рабочих а

референдуме не участвовали, а

3 тыс. членов «Солидарности» про-
голосовали за директора и против

рекомендаций своих боссов. «Это

событие наводит на мысль,—

прокомментировала «Гардиан», —

что громоподобность и ярость ре-

золюций руководства не обяза-

тельно поддерживаются рабочи-
ми».
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Метаморфозы «рабочего
профсоюза»

СУтот поворот предстояло осуществить широко раз-

рекламированному съезду «Солидарности», который вот-

вот должен был начаться.

Первый его тур открылся с большой помпой в гдань-

ском дворце спорта «Олимпия» в первых числах сентября,

второй—прошел в конце сентября—первых числах

октября 1981 г.
Как и следовало ожидать, в течение всех 18 дней рабо-

ты съезд, на который' прибыло свыше 800 делегатов, из-

бранных в региональных организациях «Солидарности»,
обсуждал проблемы, весьма далекие от профсоюзной
деятельности1. Главной темой дискуссии был вопрос—
как и когда выходить на финишную прямую в схватке за

власть. «Радикалы» стояли за немедленный штурм, «уме-
ренные» ратовали, как уже говорилось, за постепенный

демонтаж существующей политической и экономической

системы.

«Умеренным» удалось получить на съезде большинст-

во, хотя и весьма шаткое. Соотношение сил показали
итоги голосования при выборах председателя «Солидар-

• Круг «почетных гостей! съезда,

приглашенных из-за рубежа, был

чрезвычайно пестр—от представи-
телей крайне правых западных

профобъединений типа американ-

ской АФТ—КПП до ультралевац-

ких, террористических организа-

ций. Профсоюзам стран социали-
стического содружества послать

приглашения «не успели», как объ-

ясняли лидеры «Солидарности»
(они, конечно, понимали, что такие

приглашения останутся без ответа).
Кстати, о террористах. В числе

гостей был и некий X. Фернандес,
который вскоре в Португалии поку-
шался на жизнь папы Иоанна Пав-

ла 11. Реформистский Итальянский
союз труда представлял на съезде

заведующий его международным

отделом Л. Скриччоло, который,
как стало вскоре известно, был тес-

нейше связан с «красными бригада-
ми». В феврале 1982 г. он вместе с

супругой (оба они неоднократно

посещали ПНР в 1980—1981 гг.)
был арестован итальянской поли-

цией. Во время следствия Скриччо-
ло признался, что подробно знако-

мил верхушку «Солидарности» (Ку-
роня, Модзелевского, Михника,
Розплоховского) с техникой терро-

ристических акций, осуществляв-
шихся «красными бригадами».
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ности». Кандидат «умеренных» Валенса собрал чуть боль-
ше половины голосов (55,2 процента). Остальные голоса

разделились между конкурирующими группами «радика-

лов» (Юрчик, Гвязда, Рулевский). 5,7 процента собрав-
шихся воздержались при голосовании.

В отличие от «радикалов» «умеренные» во главе с

КОС—КОР действовали согласованно и целенаправлен-

но, шаг за шагом навязывая другим группировкам свой

план осады социалистического государства. «Конфедера-
ция независимой Польши» выступила в изначально пред-

назначенной для нее роли «группы давления». В полемике

между «радикалами» и «умеренными» КНП поддерживала

последних, поскольку их тактика имела большие шансы на

успех.

Процесс «усмирения» фракции «бешеных» был нелег-

ким, перепалки часто переходили во взаимные обвинения

и оскорбления. Вот несколько характерных штрихов раз-

вернувшейся на заседаниях дискуссии (по стенографиче-
ской записи):

«Радикал» Рулевский: «Я заявляю с этой трибуны,
что компромисс—это не путь «Солидарности»... «Соли-
дарность» должна как огромный молот разбивать тотали-

тарную систему».

«Умеренный» Валенса: «Я должен ехать на лошадях,

которых вы мне дали. А дали мне диких коней... Кое-кто

предлагает сейчас же развалить сейм, правительство, за-

нять Гданьск, Гдыню и Сопот... Я этого не позволю сде-

лать. Нас тогда легко поразгонят. Вы этого хотите?»

Модзелевский пытается образумить «бешеных», из-

лагая открытым текстом программу «умеренных»: «Я ви-

жу, что участники съезда разгорячены и обеспокоены...

«Солидарность» сейчас в трудном положении. Многие

хотели торпедировать власть. Но вдруг мы делаем неожи-

данную остановку. Теперь конфронтация отодвигается на

другой срок и в другую область. Только когда заводы,

фабрики, шахты будут иметь директоров, назначенных

рабочими, у нас будет реальная сила. Мы не должны

допускать, чтобы дело (сейчас) дошло до конфронта-
ции. .. Нужно сначала бороться за самоуправление, кото-

рое станет тараном, прокладывающим нам путь вперед».

Но сбить с позиции нетерпеливых и подозрительных
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«бешеных», заставить их понять, что планы «прагматиков»

направлены к тем же целям, но с учетом сложности деста-

билизации социалистического государства, оказалось не

очень легко. Взаимная подозрительность была характерна

для всей атмосферы съезда.

«Радикал», один из руководителей «Солидарно-
сти» в г. Бельско-Бяла (фамилия в протоколах не указа-

на) не верит «умеренным»: «Куронь обманывает нас, заяв-

ляя, что якобы сейчас нет иного выхода, чем пока согла-

ситься на компромисс с властями. Если кто-то в нашем

профобъединении хочет делать «большую политику», то

лучше пусть они идут в компартию. Народ ждет от «Соли-

дарности» радикальных мер, а нас пытаются заставить

заниматься частными вопросами».

Председатель программной комиссии съезда, эк-

сперт «Солидарности», «умеренный» Геремек, пыта-

ясь объяснить, что предстоит решать не «частные вопро-

сы», раскрывает перед оппонентами еще ряд важных дета-

лей «осадного плана» взятия власти: «Нам предстоит из-

менить весь экономический порядок, гарантировать са-

моуправление. Однако, чтобы мы имели достоверного

партнера, нам придется провести реформу власти и пред-

ставительных органов. Эти изменения под силу только

нашему профсоюзу. Поэтому он должен выступать как

единое целое... Следует руководствоваться не эмоциями,

а благоразумием».
Последнюю точку в этом «диалоге» поставил «уме-

ренный», заместитель председателя «Солидарнос-
ти» Б. Лис: «Давайте спросим, какой программе мы

хотим отдать предпочтение—радикальной, а следова-

тельно, нереальной или действительно реальной?.. Если

бы вы решились сейчас на захват власти, — сказал он с

угрозой,—то нам пришлось бы принять предупредитель-

ные меры».

В конце концов «дуэль» закончилась победой «прагма-
тиков». Бунт был усмирен. Профессионалы одержали верх

над дилетантами.

Между обеими фракциями экстремистского руко-

водства «Солидарности» возник своеобразный «модус ви-

венди», специфические отношения сотрудничества
(общность целей) и борьбы (средства их достижения).
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Однако при лидирующем влиянии «умеренных». Это объя-

снялось тем, что главные рычаги воздействия на ситуа-

цию находились в руках коскоровцев. Но не все. Поэтому
партнеры нуждались друг в друге

— хотя и не в равной
мере.

Сущность и механизм взаимодействия обеих фракций
были четко раскрыты в серии статей, опубликованных в

феврале 1983 г. в газете «Жолнеж вольности»: «Будущие
историки точно установят конкретные детали того, кто и

как руководил «Солидарностью»,— пишет газета.—

Однако уже сейчас можно сказать, что, как только «Соли-

дарность», хотя бы отчасти, начинала возвращаться к во-

просам, имеющим касательство к профсоюзным функци-
ям, сразу же на поверхности всплывал кто-нибудь из

главных политических игроков—Куронь, Модзелевский
или Михник. Эту тройку объединяло одно— захват власти

в стране.

И моментально «Солидарность» под руководством Ру-
левского, Гвяэды, Буяка, Яворского, Юрчика, Розплохов-
ского, Пальки' и им подобных возвращалась на путь

политической борьбы.

1Все они были руководителями

региональных отделений Соли-

дарности»: Рулевский— в Быдго-
ще. Гвяэда— в Гданьске. Буяк и

Яворский— в Варшаве. Юрчик— в

Щецине, Роэплоховский— в Като-

вице, Палька— в Лодзи.
Вот три типичные фигуры,

всплывшие летом 1980 г. на по-

верхность общественной жизни в

общем контрреволюционном пото-

ке и занявшие ключевые посты в

«профобъединении».
Рулевский. По специальности—

инженер-механик. У него бурное

прошлое: дезертировав из армии,
он попытался нелегально суйти» в

ФРГ; был осужден на четыре года

тюрьмы. Мотивы попытки бежать

на Запад, как выяснилось на

суде, — мечта о «красивой жизни»

любой ценой. Всегда считал, что

природный авантюризм, талант де-

магога и актерские способности

принесут ему в конечном счете

успех и богатство. Начал активную

«политическую деятельность» ле-

том 1980 г., посчитав, что социа-

лизм в ПНР доживает последние

дни. В «Солидарности» в считанные

месяцы сделал карьеру, став пред-

седателем регионального «лроф-
центра» в г. Быдгоще. Даже среди
«бешеных» занимал наиболее аг-

рессивную позицию, полностью

оторванную от политических ре-

альностей.

Юрчик. Бывший пожарник из Ще-
цина. До забастовки на Щецинской

судоверфи в 1970 г. не проявлял ин-

тереса к политике. В августе 1980 г.

возглавил забастовочный коми-

тет на судоверфи, раздув свои «за-

слуги» в организации забастовки

1970 г. 17 августа 1980 г. спрово-

цировал забастовку, распространив
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В то время когда Рулевский, Юрчик, Палька еще искали

пути к свержению власти, Модзелевского такая проблема

не волновала: он уже знал, как это должно быть сделано.

Но у него не было тех сотен тысяч сторонников, без

которых планы могли остаться на бумаге. Рулевский, Юр-
чик, Палька и другие имели более прямое влияние на

массы и потому были нужны Модзелевскому.
Так радикалы,—заключает газета,— работали на поли-

тическую мафию КОС— КОР. Конечно, нельзя сделать

вывод, что эти радикальные руководители «Солидарности»
были просто безвольным орудием в руках КОС—КОР.

Гвяэду, Яворского, Пальку, Роэплоховского, Рулевского и

других объединил с КОС—КОР антикоммунизм в самой

остервенелой форме»'.
В последний день работы съезд принял программу

фальшивое сообщенне о пленах

милиции занять верфь и «распра-

виться! со стачечным комитетом.

Долгое время подавал себя как «не-

зависимого» рабочего деятеля из

«настоящих пролетариев», не свя-

занного с контрреволюционными

организациями, хотя тайно поддер-

живал с КОС— КОР постоянные

контакты. Почувствовав изменение

ситуации в пользу антисоциалисти-

ческих сил, с конца 1980 г. стал

сторонником решительной кон-

фронтации с властями.

Палька. Один из самых молодых

сбешены» (в 1981 г. ему было чуть

1 «Жолнеж вольности» указывает
на два неоспоримых преимущества,

которые имели перед «радикалами»

руководители КОС—КОР, на зани-

мавшие официальных влиятельных

постов в «профобъединении» (кро-
ме Модзелевского, который не-

сколько первых месяцев был пред-
ставителем «Солидарности» по пе-

чати, а затем занял пост заместите-

ля председателя нижнесилеэского

регионального отделения «профсо-

больше 30 лет). Ассистент политех-

нического института в Лодзи. Стал

зам. председателя лодзинского

«профцентра». Считался самым

способным и энергичным среди

«радикалов». В «Солидарности» ве-

дал вопросами снабжения населе-

ния, цен и финансов, был одним аа

организаторов экономической де-

стабилизации страны. Стоял за не-

медленную конфронтацию, считая

народную власть слабой и неспо-

собной к сопротивлению. Относил

себя к элите и презирал «просто-

народье».

юза» во Вроцлаве): «Многолетние

враги социализма Модзелевский.

Михиик, Куронь, Вуец и неноторые

другие имели опыт и тесяхяиче

скую подготовку для борьбы с со-

циализмом, а также непосредст-
венно осуществляли связи с зару-
бежными антикоммунистическими

подрывными центрами. Это были

козыри, которых не имели другие

руководители «Солидарности».
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«профобъединения», представлявшую собой, вместе с де-

сятком постановлений по частным вопросам, по сути дела

детально разработанный план поэтапной ликвидации

социалистического общественного и государственного
строя. За программу «умеренных» проголосовали 75
процентов делегатов, 14 процентов воздержались, 11 про-

центов особенно воинственных «радикалов» голосовали

против. Таков был итог усилий основной идеологической
и политической силы, ядра польской контрреволюции—
КОС—КОР.

Явная победа «прагматиков» на съезде была в то же

время тайной победой главных, скрытых штабов

контрреволюции и подрывных центров Запада.

Это стало возможным, в частности, потому, что многих

ввела в заблуждение внешняя сдержанность фракции

«умеренных». Такое заблуждение было усугублено целым

потоком публикаций на страницах некоторых польских

газет и журналов. Их авторы либо не хотели видеть, либо

просто замазывали контрреволюционную нацеленность

решений съезда «Солидарности». Вот некоторые такие

оценки:
— «Программа, принятая съездом «Солидарности»,

по-прежнему умеренна и не должна ослеплять некоторых

лиц».

— «На съезде «Солидарности» победил прагматизм.
Из этого вытекает важный вывод: путь к соглашению не

закрыт. «Солидарностью» будут по-прежнему руководить
люди, которые еще не понимают (?!) как политических,

так и экономических обусловленностей, но хорошо ориен-

тируются в общественных настроениях».
— «Программа «Солидарности»— это не контррево-

люционный документ, а лишь отражение протеста людей

труда, выступающих против неправильного функциониро-
вания общественно-политической системы социализма в

Польше».
В некоторых передачах центрального польского теле-

видения также говорилось о «конструктивном характере»

принятой «профобъединением» программы. Положитель-
но оценивалась даже деятельность Куроня, который-дв
«дал отпор экстремистам», стремившимся свергнуть со-

циализм. Так под бойким журналистским пером этот
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элеишии враг социализма превращался чуть ли не в ...

главного его защитника1.
К сожалению, не смогли разобраться во внешне пара-

доксальной ситуации, сложившейся на съезде «Солидар-
ности», и представители некоторых прогрессивных проф-
союзов и даже ряда коммунистических партий Запада,
усмотревшие в действиях фракции «Солидарности», руко-
водимой КОС—КОР, «умеренную позицию диалога и

поисков согласия» во имя «процесса обновления» социа-

лизма в Польше. Эта линия, по их мнению, столкнулась на

съезде «с крайними позициями («радикалов». — В. Т.),

обусловленными давлением США и проникновением в

одно из звеньев «Солидарности» ставленников американ-

цев». Подобные оценки ставили все с ног на голову, фак-
тически поддерживая как раз прямую креатуру ЦРУ—
«умеренных».

Большинство польских коммунистов, подавляющая

часть зарубежных коммунистических и рабочих партий не

разделяли подобных иллюзорных представлений о рас-

становке сил в руководстве «Солидарности». Уже после

окончания первого, сентябрьского тура съезда «проф-
объединения» Политбюро ЦК ПОРП выступило 17 сен-

тября 1981 г. со специальным заявлением, в котором од-

нозначно оценило линию съезда. Политбюро призвало
все социалистические силы выступить против полити-

ческого авантюризма, против попыток уничтожить социа-

листическое государство. «Обстановка стала опасной,—
говорилось в документе ПОРП,— возрастает контррево-

люционная угроза государству, которое является общест-

венным благом всех поляков. Мы будем защищать социа-

1 Кстати говоря, тогда же на заблуждение. В их глазах Куронь
страницах печати муссировался теперь становился «просто» одним

тезис о растущей «умеренности» из многочисленных функционеров
руководителей «Солидарности». «Солидарности». Сам же факт «са-

Это как будто бы подтвердил и ши- мороспуска» позволил правооп-

роко объявленный вскоре «само-
портунистическим элементам в

роспуск» КОС—КОР. Разумеется. ПОРП и других партиях проводить

то была не более чем «самая обык- ту мысль, что руководство «проф-
новеннея мистификация», как выра- союза» «возвращается (?l) на кон-

эилась «Жолнеж вольности», но структивный путь»,
мистификация, введшая многих в
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лизм так, как защищается независимость Польши. Для
этой защиты государство использует такие средства, каких

будет требовать положение»1.
Становилось все более очевидным, что наступил

решающий этап политической конфронтации в стране,

что антисоциалистические силы, сплотившиеся на съезде,

приготовились к фронтальному наступлению на социа-

лизм под открыто реставраторскими идеологическими и

политическими штандартами. Коскоровцам и направляе-

мым ими группам в руководстве «профобъединения» уда-
лось овладеть положением в стане контрреволюции и

нацелить ее на развертывание повсеместной «позицион-

ной войны» вплоть до полного блокирования всей дея-

тельности правительства. Цель этой «холодной» граждан-
ской войны была сформулирована в программных доку-
ментах съезда: шаг за шагом заменять институты социа-
листического государства «плюралистической (читай: бур-

жуазной) системой», кое-как стыдливо прикрытой фиго-
вым листком «рабочего самоуправления».

Программа, принятая «Солидарностью», была рассчи-
тана на полную дискредитацию социализма в глазах тру-

дящихся масс. Не случайно из нее старательно было ис-

ключено не только само слово «социализм», но и такие

понятия, как «Польская Народная Республика», «социали-
стический строй», «социалистическая экономика»2. Зато в

1 Критикуя попытки представи-

телей некоторых коммунистиче-

ских партий Западной Европы «най-

ти» в верхушке «Солидарности»

какие-то «социалистические, об-

новленческие силы». Генеральный

секретарь Компартии США Г. Холл

подчеркнул в одном из своих вы-

ступлений, что это можно делать,

2 Этим программа «Солидарно-

сти» основательно отличалась от

принятого весной 1981 г. друго-
го документа— «Основных принци-
пов» деятельности «профобъедине-

ния», в котором руководители «Со-

лишь «отрицая неопровержимую

истину, что в Польше силы контр-

революции давно одержали верх в

руководстве «Солидарности» и что

они быстро двигаются по пути, ве-

дущему к конфронтации и к граж-

данской войне против социализ-

ма».

лидарности» еще рядились в оде-

жды «обновителей социализма» и

достаточно много и демагогически

рассуждали о социализме и его

принципах.
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программе неоднократно провозглашалась необходи-

мость «перестройки народного хозяйства и государствен-
ной системы» в целях создания «самоуправляемой респу-
блики». Как отметила в те дни не бее сарказма лондонская
газета «Дейли телеграф», программа «Солидарности»
«больше смахивает на билль о правах, чем на профсоюз-

ную программу». Этот документ, подчеркивала газета,

«далек от социализма, как небо от земли». Французская
«Либерасьон» также констатировала: «Невозможно быть

более ясным... «Солидарность» хочет быть преемником
нынешних властей»1. Конечно, в программе «.Солидарно-
сти» нигде открыто не упоминался капитализм как жела-

тельная для страны экономическая система. В ней содер-

жалось туманное требование «введения нового со-

циально-экономического порядка», который-де «создаст

равновесие между планом, самоуправлением и рынком».
Упоминание о «самоуправлении» понадобилось для

того, чтобы изнутри, с помощью самих рабочих, взорвать
экономическую систему социализма, базирующуюся на

общественной собственности на основные средства про-

изводства. В планируемом лидерами «Солидарности»
«новом социально-экономическом порядке» с широким

привлечением и поощрением частного предпринима-

тельства и чисто рыночным механизмом функционирова-
ния народного хозяйства «независимое общественное

предприятие» мыслилось как групповая собственность ра-
ботающих на нем. Но интересам рабочего класса, всех

трудящихся, как подчеркивал Ю. В. Андропов, «глубоко
чужда такая трактовка самоуправления, которая тянет к

анархо-синдикализму, к раздроблению общества на неза-

висящие друг от друга, конкурирующие между собой кор-

1 И действительно, контррево-

люцией уже был взят курс на

двоевластие, на создание «парал-

лельных структур» «альтернативно-
го государства». Это означало не

только отказ от «общественных со-

глашений», подписанных в Гдань-

ске, Щецине и Ястшембе в конце

лета 1980 г., но и от собственного

устава, зафиксировавшего обяза-

тельства «Солидарности» соблю-

дать конституционные принципы

государственного и общественного

устройства, признавать руководя-

щую роль ПОРП, уважать междуна-

родные союзы и внешнеполитиче-

скую линию ПНР.
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порации». Такое «самоуправление» не может быть не чем

иным, как переходной ступенью к предприятию капитали-

стического типа. Ибо в условиях рыночного экономиче-

ского механизма оно всегда будет выступать как принад-
лежащее, по сути дела, «коллективному капиталисту» и

неизбежно в конечном счете трансформируется в обыч-

ную акционерную капиталистическую фирму, которая ли-

бо разорится, либо будет поглощена более мощным

конкурентом.

Надо сказать, что некоторые влиятельные делегаты

съезда «профобъединения» считали вообще излишним

соблюдать какую-либо маскировку и открыто высказыва-

лись за реставрацию частной собственности на средства

производства. Не случайно на одной из пресс-кон-

ференций во время съезда возник прямой вопрос к

Я. Онышкевичу—уполномоченному по печати «проф-
объединения»—человеку, весьма близкому к руководству

КОС—КОР и «Солидарности». Вот отрывок из стенограм-

мы пресс-конференции 2 октября 1981 г.:

«Вопрос. Делегатов съезда можно разделить на две

части: одни одобряют существующий строй, другие хотят

реставрировать капитализм. Так ли это?

Ответ. В профсоюзе могут состоять и те и другие

элементы»'.

Предельно откровенно высказались относительно

социально-экономического базиса будущей «самоуправ-
ляемой республики» организаторы созданной на съезде

«Национальной федерации по борьбе за свободную эко-

номику». В ее учредительной декларации было прямо
заявлено: «Причины кризиса в Польше кроются в общест-
венной собственности на средства производства. Поэтому

1 Правда, уполномоченный по взгляд довольно странным для «ре-

печати «забыл» уточнить, что «эле- бочего профсоюза», но до тех пор,

ментов» с прокапиталистической пока ближе не познакомишься с

ориентацией на съезде было подав- составом съезда. Из 800 с лишним

ляющее большинство. Он «забыл» делегатов только 70 человек не бы-

таюке сказать, что искренних сто- ли штатными сотрудниками аппа-

ронников социализма, прежде все- рата «профобъединения». И всего

го членов ПОРП, всеми способами только 200 в графе «социальное
устраняли из руководящих органов происхождение» проставили: «из

«Солидарности» и из числа делега- рабочих»,
тов съезда. Это кажется на первый
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необходимо немедленно и радикально изменить произ-

водственные отношения»1.
Итак, после съезда руководящая верхушка «Солидар-

ности» от демагогических призывов к «исправлению со-

циализма» перешла к откровенным заявлениям о «непра-

вильности» самой социалистической системы власти и

социалистической организации общества. Но для того

чтобы добиться своей цели — покончить с социалисти-

ческим строем в ПНР,— ей необходимо было еще упор-
нее разрушать политические и экономические структуры

общества, углублять материальные трудности, направляя

растущее недовольство населения в нужное ей русло*.
«Если люди не почувствуют, что повседневная жизнь ста-

новится все хуже,
— цинично раскрывал сущность тактики

контрреволюции один из ее идеологов псевдолевого тол-

ка преподаватель Варшавского университета В. Ляменто-
вич в интервью варшавскому католическому еженедель-

нику «Тыгодник повшехны» в октябре 1981 г.,—то об-

щественная энергия приобретет форму конвульсивных
взрывов и наш эксперимент с самоуправляемым общест-
вом не увенчается успехом».

Стремясь к созданию постоянного хаоса и анархии,

они всю ответственность за такое положение возлагали на

социализм, который-де не может вывести Польшу из кри-

зиса. Все, что происходило в социалистической Польше

раньше, провозглашала программа «профобъединения»,
лишь «ускорило развал государства и семимильными ша-

гами приближает нас к катастрофе... Поэтому мы тре-

буем обеспечения общественного контроля (читай: кон-

троля «Солидарности».—В. Т.) над действиями прави-

тельства. ..».

«Солидарность» потребовала, чтобы именно ей было

предоставлено право непосредственного надзора над

4
Выступая на съезде, эксперт

«профсоюза» по экономике Ли-

пиньский выразился столь же кате-

горично: «Мы себя социалистами

* Нельзя не принимать во вни-

мание, что прокапиталистическую

ориентацию большинства руково-

не считаем, мы за частную собст-

венность на средства производ-

ства».

дителей «Солидарности» поддер-

живали и некоторые высшие чины

польской католической церкви.

124



производством и распределением всей продукции. Этим

должен был заняться так называемый «общественный со-

вет народного хозяйства»—вершина всей пирамиды «ан-

тивласти». Как подчеркивала, и не без основания, газета

американских монополий «Уолл-стрит джорнэл», «са-

моуправление— это вторая революция профобъедине-
ния».

Не обойдены были съездом и проблемы внешнеполи-

тические. «Профсоюзные» лидеры, разумеется, понимали,

что прямой призыв к разрыву братских союзов ПНР с

СССР, другими государствами социалистического содру-

жества, к обострению отношений с ними вызовет резко

отрицательную реакцию подавляющего большинства

польских трудящихся, в том числе и рядовых членов «Со-

лидарности». «Наш профсоюз,— говорил на съезде пред-

ставитель лодзинского «профцентра» Палька,—должен

проанализировать свои шансы в возможном конфликте с

властью, которую, что не исключено, может поддержать
Советский Союз, другие социалистические страны. Поэто-

му нам надо сначала подумать над возможностями изме-

нить это соотношение сил... Обвинения «Солидарности» в

антисоветизме надо расценивать как фальшивки...»

Не рискуя сразу поднять вопрос о разрыве, антисоциа-

листические лидеры предприняли на съезде ряд пробных

«ходов». Было заявлено, например, о «невыгодности» для

Польши экономических отношений со странами СЭВ; в

некоторых выступлениях прозвучал «упрек» в адрес СССР

о нерегулярности снабжения ПНР газом, нефтью, элек-

троэнергией и т. д.

Но все же в принятой съездом программе было декла-

рировано положение о «необходимости сохранения»
Польшей ее союзов со странами социалистического со-

дружества. «Может быть, единственная реальная уступ-

ка,— писала в этой связи «Дейли телеграф»,— пред-
лагаемая в этом документе в 39 страниц,— это обещание
не ставить под вопрос союз Польши с СССР и пока не тре-

бовать выхода из Варшавского пакта»1.

< Как показали многочисленные сти», обнаруженные после 13 де-

секретные документы Солидарно- кабря 1981 г., подобные утвержде-
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Таким образом, в ходе съезда шСолидарноапь» завер-
шила свои опасные метаморфозы, которые не заметить

мог только тот, кто не хотел их видеть.

Во-первых, была полностью отброшена вся социали-

стическая фразеология, усиленно эксплуатировавшаяся
лидерами «профобъединения» в первый год его существо-

вания. Во-вторых, «Солидарность» волей ее вождей офи-
циально трансформировалась- в «общественно-поли-
тическое движение» (з точнее— в антисоциалистическую

политическую партию), открыто нацеленное на свержение

социализма1. И, наконец, был взят курс на ускоренное

создание политических и экономических структур—

структур «антивласти» будущей «самоуправляемой Речи
ГТосполитой», призванной заменить социалистическое го-

сударство. Можно и сегодня согласиться с оценкой про-
граммы «Солидарности», данной в те дни газетой
«Жолнеж вольности», которая определила ее как «доку-

мент не профсоюза, а политической партии, стремящейся
к захвату власти».

Этого не отрицали и наиболее откровенные спрофдея-
тели». На одной из пресс-конференций, регулярно прохо-

дивших в перерывах между заседаниями съезда, «радика-

лу» Роэплоховскому был задан прямой вопрос: «Каковы
цели съезда и принятой им программы?» И был получен
не менее прямой ответ: «Разве вы еще не понимаете? Мы

хотим покончить с краснымиЬ
Однако осенние метаморфозы «Солидарности», кото-

рые, как представлялось лидерам «профобъединения».

ния были не более чем тактический. С первых же дней выхода на об-

уловкой. На самом деле подрыв со- щественную арену «Солидар-
юэа Попыли с СССР и другими со- ностькт» была сначала исподволь, а

циалистичеекими странам* был од- потом в- открытую развернута анги-

ной из стратегически юле* awn- советская камлания.

социалистической деятельности;

�Если и не была окончательно лидеры «Солидарности» на съезде

отброшена оболочка «профобъеди- начисто отказались от профсоюз-
нения», то на это у лидеров «Соли- ных функций. «Солидарность» ста-

дарности» были веские причины. О ла отныне, —сообщала, например,
них речь ниже. Многие западные в те дни парижская телестанция

средства массовой информации «Антенн-2»,— настоящей политиче-

уже тогда тоже констатировали, что ской партией».
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приближали контрреволюцию к реализации ее конечных

целей, на самом деле таковыми не оказались. Именно

после съезда «Солидарности» влияние антисоциали-

стических сил на польских трудящихся пошло на убыль.
И не потому, что ее лидеры «торопили события», проявля-
ли «ненужное нетерпение)»1. В сущности, не вожди контр-

революции торопили события, а, наоборот, события торо-
пили их Объективная логика меняющейся в стране ситуа-

ции, грозившая антисоциалистическим силам в не столь

уж отдаленном будущем потерей их массовой базы, а не

тактические просчеты, подвела контрреволюцию к началу

необратимого кризиса.
Однако руководители «Солидарности», уверенные в

успехе, предпринимали все новые и новые шаги в направ-

лении реализации программы, принятой в Гданьске в пер-

вых числах октября.

Независимый?

Самоуправляемый?
Профсоюз?..

Итак, на съезде «профсоюза» были сброшены ма-

скировочные чехлы. И сделано это было, повторяем, в

полном соответствии с «программой действий» КОС—
КОР на 1980—1983 гг., предусматривающей преобразо-
вание «Солидарности» на этом этапе контрреволюционно-

го процесса в открыто антисоциалистическую политиче-

скую организацию.
Так на виду у всей Польши «рабочий профсоюз», до

этого именовавший себя «главным гарантом», «опорой»

1 Например, тогдашний канцлер
ФРГ Шмидт в своем интервью ан-

глийской «Гардиан» 17 февраля
1982 г. выразил такое мнение: «Я

склонен считать, что более медлен-

ные темпы прогресса «Солидарно-
сти*, возможно, привели бы к боль-

шему успеху».
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социалистического обновления, превратился в основное

политическое орудие ниспровержения социалистической

системы и замены ее «альтернативным государством».

Расчет стратегов и тактиков контрреволюции был

прост. Он строился на том, что значительные отряды ра-

бочего класса и других групп трудящихся, достаточно

дезорганизованные ходом событий в предшествовавшие

12 месяцев, не скоро разберутся в истинном политиче-

ском содержании лозунга «самоуправляемой рес-
публики».

В самом деле, пышная, демагогически-торжественная

вывеска «Солидарности» как «независимого, самоуправ-
ляемого профсоюза», которую антисоциалистические си-

лы сразу же нацепили на «профобъединение», была спо-

собна ввести в заблуждение. И не только людей неиску-
шенных, но и политически опытных. Сбивала с толку и

массовость «Солидарности», и ее одеяние, сшитое по

нестандартным для контрреволюции выкройкам.
Многие— и не только в 1980—1981 гг., но и позже, при-

нимали внешние профсоюзные атрибуты этой организа-
ции за ее суть.

Но то, что на первых порах было естественно, после

года тяжелого опыта политической борьбы с антисоциа-

листическими силами становилось чрезвычайно опасным.

А между тем в польской печати, в том числе и в некоторых

органах ПОРП, продолжали появляться публикации с

оценками, далекими от действительного положения дел.

Вот некоторые выдержки из таких публикаций, появив-

шихся в дни съезда «Солидарности» или сразу после него:

Вторая половина сентября. «В результате гданьско-

го съезда рабочий класс фактически лишился влияния на

эту организацию и уже не несет ответственности за ее

деятельность» (курсив мой.— В. Т.). Но рабочие—члены

«Солидарности» никогда и не оказывали сколько-нибудь
весомого влияния на действия руководства «профобъеди-
нения» и тем более не несли ответственности за «го -курс!

Первая половина октября. «Истина такова, что

контрреволюционные группировки стремятся устано-
вить полный контроль над «Солидарностью» и превратить
ее в оппозиционную социализму политическую силу»

(курсив мой.— В. Т.). В действительности контроль контр-
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революционных группировок над руководящими центра-
ми был установлен уже при рождении этого «профсоюза»
и окончательно упрочен к лету 1981 г.

Вторая половина октября. «Солидарность» еще мо-

жет стать конструктивной силой» (курсив мой.—

В. Т.). Такими потенциями «профобъединение» никогда не

обладало, а тем более после гданьского съезда.
И все же: почему возникли и оказались столь живучи-

ми ошибочные оценки? Они ведь были, повторяем, выска-

заны не только «сторонними наблюдателями», но и неко-

торыми польскими исследователями-марксистами и пар-
тийными публицистами. На наш взгляд, было это обу-
словлено прежде всего неверным углом зрения при рас-

смотрении идущих в «Солидарности» процессов. Вместо

того чтобы рассматривать эти процессы «по горизонта-

ли», их пытались анализировать «по вертикали». Иными

словами, в «профобъединении» подчас видели широкую

арену борьбы различных течений: «здорового рабочего»,

анархо-синдикалистского, праворевизионистского, со-

циал-демократического, консервативного и открыто

контрреволюционного. Естественно, при таком подходе

многие с определенной надеждой ожидали результатов

съезда «Солидарности». «Очень существенно,— гово-

рилось в статье, опубликованной в одном из изданий
Демократической партии незадолго до окончания гдань-

ского съезда,—какое течение победит на съезде и даст

импульс для выработки программы и избрания нового

профсоюзного руководства» (курсив мой.—В. Т.).
Еще один пример такого «структурного анализа»

«Солидарности»—утверждение одного из авторов «Три-

буны люду» (первая половина октября 1981 г.): «Все мы

знаем, что эта организация неоднородна. Основная часть

профсоюза— рабочий класс. Но в нем достаточно людей
с анархистскими взглядами. Не секрет^ что профсоюз
также стал базой для объединения правых и открыто реак-

ционных кругов, а также полигоном для контрреволю-

ционных сил, не скрывающих свою главную цель—

свержение социалистического общественного строя». Как

видим, автор статьи усматривает в «Солидарности» до-

вольно широкий спектр различных течений, а исход их

борьбы даже после гданьского съезда— как «уравнение со
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многими неизвестными». Более того, он довольно опти-

мистично расценивает сам факт преобладания в «профсо-
юзе» рабочего класса1.

Корень ошибки—именно в таком подходе: деление

«профобъединения» на противоборствующие «здоровое»
и иные течения, словно разрезавшие его «по вертикали»,
не соответствовало действительному положению дел в

«Солидарности».
Специфические, особые черты этого «польского фено-

мена» не позволяли, видимо, применять к его анализу

обычные мерки, используемые для оценки «нормального»

профсоюзного движения. Ведь отношения между руково-

дителями и рядовыми членами «Солидарности» в силу

многих обстоятельств, о которых речь пойдет ниже, были

далеки от принципа сообщающихся сосудов. Скорее всего

их можно сравнить с двумя параллельными потоками,

двумя пластами, разделенными, и довольно жестко,

именно «по горизонтали». Пружины, определявшие дви-

жение каждого потока, были резко различны.

Ключ к пониманию сущности «Солидарности»—в ее

классовой вдвухслойности». «Независимый и самоуправ-

1 Но подобные примиренческие
настроении все более энергично

изживались. Не только • руководя-

щих органах ПОРП, но и в массах

рядовых членов партии углубля-
лось понимание контрреволюцион-

ной сущности политической линии

руководства «Солидарности». В

сентябре резко усилился поток пи-

сем и резолюций в адрес ЦК ПОРП
из местных партийных организа-
ций. Например, большая группа
коммунистов из заводских партий-
ных организаций промышленных
предприятий Катовицкого вое-

водства направила в ЦК обраще-
ние, в котором констатируется, что

в «Солидарности» «верх взяли

контрреволюционные тенденции.
По всей стране усиливается скоор-
динированная деятельность врагов
социализма, которые прочно укре-

пились в рядах профобъедине-
ния. .. Для защиты социализма в

Польша необходимо использовать

все имеющиеся средства. Хватит

отступать и уступать. Это ведет

только к тому, что противники со-

циализма все более наглеют*. Не

менее однозначная оценка «Соли-

дарности» содержалась в заявле-

нии Варшавского комитета ПОРП,
принятом 10 сентября. «Профобъе-
динение «Солидарность» разви-
вается,— подчеркивалось в этом

документе.
— вопреки соглашени-

ям и уставу как общественно-

политическое движение, поста-

вившее целью контрреволюцион-

ные изменения социально-по-

литической системы в Польше.

Конфронтация с властью— такова

стратегия, проводимая руководите-

лями профсоюза».
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ляемый профсоюз» с самого начала представлял собой

противоестественный симбиоз значительной части рабо-
чего класса Польши и других слоев трудящихся и ловко

«настроившихся» над ними буржуазных антисоциалисти-

ческих элементов. Так появилась организация, временно

вобравшая в себя силы, антагонистические по своим ко-

ренным политическим целям и социальным интересам.

Только при таком подходе к анализу «Солидарности»
можно достаточно точно оценить, почему была невозмо-

жна ее эволюция в конструктивную социалистическую

силу, каким образом вызревал в недрах «профобъедине-
ния» неотвратимый внутренний взрыв. Источники этого

взрыва коренились в противоположных стремлениях со-

ставлявших «Солидарность» классовых сил. При таком

подходе становится понятным и «раздвоение целей»:
массы—совершенствование социализма, «элита»—его

уничтожение. Проясняется и как будто запутанная пробле-
ма борьбы течений и группировок внутри «профсоюза»:
она действительно имела место, но только в верхнем,

элитарном его слое. Снимается в этом случае и вопрос о

«здоровом рабочем течении» и о возможности его победы
на гданьском съезде «профобъединения». Ведь съезд был

политическим слетом представителей только верхнего по-

тока внутри этой организации.

Словом, «Солидарность», подобно древнему божку
Янусу, имела два лица, смотрящих в прямо противополо-

жные стороны. Рядовые члены «Солидарности» видели в

ней прежде всего обновленный социалистический проф-
союз, ее верхушка

—оппозиционную партию контррево-
люции. Такой союз «всадника и лошади», возникший при

сложном и противоречивом стечении обстоятельств лета

1980 г., казалось, не должен был стать долговременным.

Однако он таковым стал. Возникает вопрос: почему?
В ряду причин, породивших этот «противоестественный

симбиоз», следует прежде всего назвать серьезные де-

формации в социалистическом, классовом сознании зна-

чительных масс рабочих. В конкретном историческом
контексте об этом уже говорилось. Теперь посмотрим на

это явление в другом ракурсе—теоретическом.

Конечно, феномен «Солидарности» возник не вопреки

историческим законам и не представлял собой нечто не-
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объяснимое, не укладывающееся в рамки основных поня-

тий марксистско-ленинской науки. Дело в том, что рабо-
чий класс, проходя в истории сложную и трудную эволю-

цию на пути превращения из объекта исторического про-

цесса («класса в себе», как говорил К. Маркс) в активного,

сознательно действующего творца истории («класса для

себя»), вовсе не гарантирован от возможности регрес-
сивных зигзагов в своем классовом развитии, в понима-

нии своих подлинных интересов. Ведь глубина и ясность в

осознании пролетариатом долговременных, коренных це-

лей постоянно вносится его передовым отрядом
—

партией. «Развитие сознания масс,— подчеркивал В. И.

Ленин,— остается, как и всегда, базой и главным содержа-

нием всей нашей работы».
Исторический опыт убедительно свидетельствует, что

рабочий класс способен успешно выполнять свою истори-

ческую миссию не только в силу его ведущего места в

системе общественного производства. Он становится

передовым борцом, двигателем революционных преобра-
зований, если обладает в своей массе правильным, клас-

совым самосознанием. «В нескольких словах,— писал

Ленин,— заслуги Маркса и Энгельса перед рабочим клас-

сом можно выразить так: они научили рабочий класс

самопознанию и самосознанию» (курсив мой.—В. Т.).
Поэтому деформации социализма (а они, как мы виде-

ли, зашли в ПНР в 70-х гг. довольно далеко), помножен-

ные на целенаправленные политические и идеологические

атаки на социализм извне и изнутри, способны серьезно

ослабить классовое сознание рабочего класса, а часть его

даже превратить в политически аморфную массу. Все это

создает почву для манипулирования его сознанием и по-

ведением1. Однако возможности такого манипулирования

в социалистической стране, где весь социальный и трудо-

вой опыт рабочего класса, трудящихся неразрывно связан

1 Следует, однако, подчеркнуть, контрреволюции. Дезорганизован-
что, если даже в течение опреде- ные псевдосоциалистической дема-
ленного времени часть польского гогией вожаков «Солидарности»
рабочего класса поддалась алия- рабочие массы шли за ними только

нию антисоциалистических сил, это до тех пор, пока не стал обнажаться

отнюдь не свидетельство того, что истинный смысл преследуемых

он был в 1980—1981 гг. социаль- ими целей,

ной опорой, социальной базой
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с преимуществами их нового общественного и экономи-

ческого положения, как правило, жестко ограничены в

масштабах и во времени.

Но в Польше такое манипулирование оказалось весьма

длительным (более полутора лет1). Почему «Солидар-
ность» как форма противоестественного союза антагони-

стических классовых сил— буржуазной и мелкобуржуа-
зной элиты, с одной стороны, и рабочих масс—рядовых
членов «профсоюза», с другой— оказалась устойчивой в

течение столь длительного времени? Ведь первые призна-
ки того, что назревает внутренний взрыв в этом «союзе»,

появились лишь к осени 1981 г. Почему весьма значитель-

ная часть рабочего класса длительно участвовала в деста-

билизирующих социалистическое государство действиях?

Деформации сознания объясняют здесь очень многое, но

далеко не все.

Дело в том, что во взаимоотношениях между частью

рабочего класса и социалистическим государством могут

возникать в исключительных обстоятельствах случаи не-

допонимания (к примеру, на основе несовпадения теку-

щих потребностей рабочих и их же перспективных интере-

сов, аккумулируемых социалистическим государством и

коммунистической партией). Такие неантагонистические

противоречия, как известно, разрешаются в пределах нор-

мальных процедур социалистического демократизма. Но

не всегда. Пренебрежение неантагонистическими проти-

воречиями, существующими при социализме, игнориро-

вание их в политическом курсе правящей коммунистиче-
ской партии может порождать, как уже говорилось, серь-

езные коллизии.

Именно это и произошло в ПНР. Ошибочная, волюнта-

ристская и даже утопическая политическая линия руко-

водства страны вызвала глубокие деформации социали-

стических структур в экономике, политике и идеологии. В

результате возникшие неантагонистические противо-

речия между весомой частью рабочего класса и народной
властью крайне обострились. Их конфликтная форма бы-
ла к тому же усугублена и молодостью самого рабочего
класса в ПНР. Так появилась благодатная почва для вре-

менного объединения как бы в единый поток двух качест-

венно противоположных классовых сил (буржуазные эле-
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менты и значительная часть рабочего класса), олицетво-

ряющих два противоположных типа социальных

противоречий.
В польских событиях 1980—1981 гг. два типа противо-

речий с народной властью—антагонистические (цель—
ниспровержение социализма)1 и неантагонистические

(цель—исправление социализма) — наложились друг на

друга. Ввиду того что и те и другие проявились тогда в

одинаковой—конфликтной форме, действовали внешне

как будто бы в одном направлении, и могло показаться,

что в сути того и другого конфликта нет принципиальной
разницы. На первый взгляд, это могло выглядеть как

опровержение марксизма, исходящего из аксиомы непри-

миримости классовых интересов пролетариата и буржуа-
зии. В действительности же эти две полярно противополо-

жные силы, обосновавшиеся летом 1980 г. под одной
«крышей» и как будто бы на единой платформе, так и

остались разными классовыми потоками, противоестест-

венный симбиоз которых рано или поздно должен был

взорваться.

Как видим, специфический польский феномен—

«независимый и самоуправляемый профсоюз» возник в

силу целого комплекса неоднозначных причин, каждая из

которых, даже взятая отдельно, была достаточно запутан-
ной. Но сам этот «независимый и самоуправляемый проф-
союз» не был по своей глубинной сути ни профсоюзом,
ни независимым, ни самоуправляемым.

Объединение в «Солидарности» двух разнородных сил,

эта классовая двухслойность не могли не предопределить

ряд ее особенностей, в том числе и организационных.

«Солидарность» не была профсоюзом. Хотя при
своем появлении это объединение и располагало некото-

рыми внешними признаками профсоюза, оно уже тогда,

по признанию самих его лидеров, было «больше чем проф-
союз». С самого начала оно несло в себе черты антисоциа-

1
Носителями этих антагонисти- социализмом кэпиталистическо-

ческих противоречий переходного го способа производства, и были

периода от капитализма к социа- контрреволюционные элементы,

лиэму, в исторических рамках кото- составившие руководящий слой
рого находится Польша, выражаю- «Солидарности*,
щими интересы сил вытесняемого
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листической, антирабочей политической партии. Объеди-
нение в форме «рабочего профсоюза» было в конкретной
ситуации до осени 1981 г. наиболее приемлемым для

далеко идущих целей контрреволюции.

Не было случайностью и то, что организационно «Со-

лидарность» строилась не по отраслевому или профес-
сиональному, как обычный профсоюз, а по террито-

риальному принципу—принципу, наиболее соответству-

ющему целям чисто политической организации. «Проф-
объединение» состояло из укрупненных региональных

«центров», каждый из которых охватывал сразу несколько

воеводств (административная единица, на которые делит-

ся страна). Например, маэовецкий филиал «Солидарно-
сти» (со штаб-квартирой в Варшаве) действовал на терри-

тории 8 воеводств.
Такие крупные региональные соединения (10 на 49

воеводств—мы не случайно выбрали именно этот воен-

ный термин) больше напоминали военные округа, чем

что-либо иное. Укрупненно-территориальная, а не

профессионально-отраслевая структура профсоюза, как

справедливо подметила «Жолнеж вольности», может быть

правильно оценена лишь с учетом целей антисоциалисти-
ческих сил. Она не только позволяла быстро преобразо-
вать «профсоюз» в партию. «Учитывая планируемое в пер-

спективе «всеобщее восстание»,— пишет газета,—

такая структура «Солидарности» неплохо отвечала и этой

цели».

Насколько далека была «Солидарность» от выполнения

функций настоящего профсоюза, показывает расклад ее

расходов, проанализированный в 1982 г. Высшей кон-

трольной палатой ПНР. В общей сумме расходов семи

подвергшихся такой проверке региональных отделений

«профобъединения» только 1,9 процента были потрачены
на социальные нужды. В некоторых из них они были и

того меньше; в регионе Мазовше на эти цели было израс-

ходовано 0,7 процента бюджета, в правлении Шлёнск-

Опольски—0,39 процента. Зато львиная доля средств (до
35—40 процентов) ассигновалась на политическую пропа-

ганду. В гданьской организации на эти цели было выделе-

но 32 процента бюджета, в познаньской— 38, в регионе

Мазовше—41 процент. Об этом уже писала «Жиче
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Варшавы» в апреле 1983 г.: «...произведенная проверка

финансового хозяйства «Солидарности» показала, что

практическая деятельность этого профобъединения дале-

ко расходилась с провозглашавшимися им целями».

«Солидарность» не была самоуправляемой организа-
цией. Даже формально она с самого начала была задума-
на и построена как жестко централизованный организм,
низовые звенья которого не имели даже намека на само-

стоятельность. Они не могли влиять на решения вышесто-

ящих инстанций. В «Солидарности» усиленно насаждался

откровенный «вождизм». На съезде «профобъединения»,
например, не его высший орган

— всепольская ко-

миссия— сформировал свой постоянный президиум. Это
сделал лично председатель «Солидарности»1.

Подобная авторитарная централизация не столько вы-

текала из политических функций «Солидарности» (даже
буржуазная партия может быть демократической по своей

структуре), сколько была продиктована двухслойным со-

ставом организации. Иерархическое, антидемократиче-
ское организационное управление «профобъединения»
было призвано закрепить и упрочить на всех его уровнях

диктатуру буржуазной антисоциалистической элиты.

До предела централизованная «Солидарность» была

построена, по сути дела, на началах кастовости: ее руково-

дители и рядовые члены рекрутировались из противопо-

ложных социальных источников. Всеми делами «самоу-

правляемого профобъединения» заправлял элитарный,
антисоциалистический по своей ориентации штатный ап-

парат. По численности (более 40 тысяч аппаратчиков на

7—8 миллионов членов «профобъединения») он был, без

сомнения, рекордным (штатный аппарат польских проф-
союзов до 1980 г. не превышал 20 тысяч человек).

Причем этот аппарат «профсоюза» рос самыми стре-
мительными темпами. Только в Дольном Шлёнске с сен-

тября 1980 по ноябрь 1981 г. он вырос с 9 до 203 человек.

1В отчете со съезда «Солидар- как считает Валенса, должна быть в

ности» английская «Гардиан» отме- период борьбы за создание новой

чала 11 сентября 1981 г.. что деле- Польши маневренной, оператив-

гаты проголосовали за сильную, ной, а для этого и достаточно

централизованную, контролируе- диктаторской»,
мую сверху организацию, которая,
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в Ольштынском региональном правлении— с 25 в ноябре
1980 г. до 187 в декабре 1981 г. На содержание «аппарат-
чиков» «Солидарность» расходовала примерно столько же

средств, сколько на пропаганду (30—40 процентов бюд-

жета)1. Оклады «общественных работников» «Солидарно-
сти» в 3—4 раза превышали средний заработок квалифи-
цированного рабочего. Средства, 90 процентов которых
составляли членские взносы, расходовались очень часто

без всякого контроля, в том числе на различного рода

празднества, на организацию званых вечеров и приемов.

Даже на съезде «профсоюза», где собрались главным

образом «свои люди», прозвучали упреки на этот счет.

«Наш профсоюз,— говорил один из делегатов,— должен

служить, как утверждают наши руководители, рабочим, но

они получают оклады по 20 тысяч злотых каждый. Я

думаю, что наши лидеры, или, точнее сказать, генералы,

такие, как Буяк, Рулевский и другие, забыли об этом».

Аппаратчики, «надстроенные» буквально над каждой

местной и заводской организацией «Солидарности», были

ориентированы однозначно: только на доведение дирек-

тив штаб-квартиры «профобъединения» до низовых орга-

низаций. Обратная связь, каналы демократического воз-

действия масс на свое руководство были в «профобъеди-
нении» полностью заблокированы. Принцип демократиче-
ского централизма отвергался под предлогом его «ком-

мунистического происхождения».

«Солидарность» не была независимой организацией.
В дополнение к антидемократическому организационно-

му строению «Солидарности» контрреволюционные шта-

бы обеспечили безраздельность своего господства и тем,

что фактическая власть в «профобъединении» была сосре-

доточена во внеуставных структурах.

Вопреки уставным положениям командовали «Соли-

дарностью» коскоровцы. Хотя и числились формально
лишь ее «советниками» и «экспертами», т. е. выполняли

как бы чисто консультативные функции. Именно они

Расходы на содержание су- вплоть до низовых организаций,

шествовавшего до осени 1980 г составляли 9 процентов профсо-

Центрального Совета польских юзного бюджета,

профсоюзов и всего его аппарата.
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определяли политическую линию «профобъединения». И

об этом было известно довольно широкому кругу «проф-
союзных активистов». Стараясь как-то сгладить эту «не-

ловкость)». Валенса, выступая на съезде «Солидарности»,
изо всех сил пытался внушить собравшимся, что лишь он

и только он—«независимый» лидер «профсоюза». «Я не

хотел бы, чтобы вы считали меня дураком, который тан-

цует так, как ему укажут эксперты. Я не отдам движения

никому: ни государственной администрации, ни церкви,
ни коровцам».

«Но действительность показала,— констатировала не-

давно «Жолнеж вольности»,—что настоящим руководя-

щим органом профсоюза была группа советников, состо-

явшая из членов «Комитета защиты рабочих», тесно свя-

занная с «Польским независимым соглашением». Группа
не только определяла программу профсоюза, но и его

практические действия, даже текущие задачи. Эту группу

формально возглавлял доктор исторических наук Гере-

мек, а фактически во главе ее стоял Куронь. По сути дела,
и штатные сотрудники «Солидарности»—во всяком слу-

чае, их большинство,— формально подчиняющиеся ее ру-

ководящим выборным органам, выполняли прежде всего

директивы КОС—КОР. Очень многие из них были «закры-
тыми членами» этой организации, поэтому штатный аппа-

рат «Солидарности»,—заключает свой анализ газета,—

некоторые осведомленные профсоюзные деятели называ-

ли между собой «максикором».
Такова правда о «независимом, самоуправляемом

профсоюзе» «Солидарность». Распределение в нем ролей
«элиты» и «толпы» полностью отразил состав делегатов

первого (и последнего) съезда «профобъединения» в

сентябре—октябре 1981 г. 92 процента из более чем 800

делегатов съезда были штатными работниками аппарата
«Солидарности». Не меньше трех четвертей «аппаратчи-
ков» по своему социальному происхождению и роду заня-

тий были далеки от рабочего класса. И в центральных

органах «Солидарности», и на региональном уровне рабо-
чие составляли явное меньшинство. Так, в правлении ма-

зовецкого «профцентра» из 62 членов только 14 человек

были рабочими либо по социальному происхождению,

либо по профессии.
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Съезд «профобъединения», официально объявивший
«Солидарность» организацией, которая «совмещает в себе

черты профсоюза и общественного движения», был по

кругу и направленности обсуждавшихся вопросов чисто

политическим форумом. «Кое-кто уже называет нашу

программу программой политической партии,— не без

хвастовства заявил тогдашний заместитель председателя

«Солидарности!» Лис.—Обвинения в общем-то небезосно-
вательные. Мы занимались и будем заниматься полити-

кой. Мы не отступим от этого».

В свете фактов становится еще более очевидной вся

иллюзорность надежд, которые возлагались искренними

защитниками социализма на возможность позитивной

трансформации «Солидарности». Она свой характер, как

легко убедиться из сказанного, поменять не могла.

Во-первых, потому что в руководящих кругах «проф-
рбъединения» «здоровое рабочее течение» отсутствовало

вовсе (хотя иногда за него ошибочно принимали фракцию
«умеренных»). И, во-вторых из-за авторитарного, антиде-

мократического организационного строения «Солидарно-
сти», жестко закреплявшего господство в ней буржуазной
контрреволюционной элиты. Руководство «Солидарности»
фактически образовало внутри «профобъединения» изо-

лированную, закрытую политическую структуру. Все это

начисто перекрывало выход в руководящие органы лю-

бым «здоровым рабочим силам».

Последующие события полностью перечеркнули наде-

жды на победу какого-либо «здорового рабочего течения»

в «Солидарности» '.

1К сожалению, немало предста- кругами империалистических госу-

вителей прогрессивных профсоюз- дарств Запада, которые неизменно

ных, левых и даже коммунистиче- выражают свои симпатии «борьбе

ских кругов на Западе были введе- польских рабочих» в лице «Со-

ны в заблуждение рабочим соста- лидарности». (Рейган: «Солидар-
вом, внешней профсоюзной обо- ность» символизирует борьбу на-

лочкой «Солидарности». Эту веру в стоящих рабочих». Лорд Карринг-
ее «народный, обновленчески- тон, бывший до 19В2 г. министром

социалистический характер» неко- иностранных дел Великобритании:

торые исповедуют до сих пор. Сто- «Мы с глубоким сочувствием на-

ронникам подобных оценок стоило блюдаем за развитием движения за
бы еще раз задуматься над причи- национальное обновление, которое
нами активной поддержки деятель- возглавили рабочие Польши»)
ности «Солидарности» правящими
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Тупики «забастовочного

терроризма»

Заместитель председателя «Солидарности» из Лодзи,

ведавший во всепольской комиссии «профобъединения»
вопросами экономики и финансов, Палька вынужден был
признать в своем выступлении на съезде «профобъедине-
ния»: «Применяя мирные формы давления, профсоюз вы-

требовал от власти все, что было возможно, но после

этого оказался в тупике».

Действительно, предельно дезорганизованная «заба-
стовочным терроризмом» экономика страны стремитель-

но катилась вниз. «Вытребованные» этими «мирными

формами давления» прибавки к зарплате и другие льготы

давно были сведены на нет инфляцией. Непрерывная эска-

лация материальных требований к правительству, к социа-

листическому государству уже не могла служить далее
главной пружиной манипулирования массами. Все возмо-
жные государственные резервы, в том числе и предназна-

ченные на капиталовложения, были исчерпаны.
А между тем задачи второго этапа контрреволюцион-

ной программы не могли решаться без «забастовочного

терроризма»
— важнейшего орудия дестабилизации. Без

него контрреволюция явно проигрывала свою игру. Ведь

любые позитивные сдвиги в экономике страны, в мате-

риальном положении трудящихся могли способствовать

восстановлению авторитета властей, повышению влияния

ПОРП и социалистического государства на ситуацию в

целом. Вожаки антисоциалистических сил рассматривали

ход событий лишь под одним углом зрения: «то, что

выгодно ПОРП и народной власти, невыгодно нам». На-

родное благосостояние, экономические и политические

интересы польского национального государства в этой

игре ва-банк в расчет, естественно, не принимались. И в

таком бедственном состоянии лидеры «Солидарности»
(вспомним коскоровскую «программу действий») намере-
вались держать страну целых три года1

Поэтому «забастовочный терроризм» должен был про-
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должаться. Отныне главным становился тезис: социали-
стическое государство не может решить проблем благо-

состояния, правительство не способно справиться с эко-

номическим кризисом. Следовательно, его надо заменить

иным государством и иным правительством...

Уверовавшие в свое всесилие и близость успеха руко-
водители антисоциалистических сил теперь уже и не скры-
вали целей своей тактики «чем хуже— тем лучше». Приве-
дем в качестве иллюстрации выдержку из интервью Ва-

ленсы, взятого у него в октябре 1981 г. варшавским еже-

недельником «Политика»:

«Вопрос. Правительство не может вечно отступать. В

то же время, если остановятся фабрики, вы будете обви-
нять правительство в безработице?

Ответ. Тогда мы не будем иметь иного выбора, как

передать фабрики в руки органов самоуправления, будем
искать выход из положения одни... Как мне представляет-

ся, государственно-партийная администрация, безуслов-
но, нужна. Ее надо пока оставить хотя бы лишь для того,

чтобы на нее можно было свалить вину за то, что нам не

удастся сделать».

Экстремистские лидеры «Солидарности», их тайные

«мозговые центры» и зарубежные вдохновители считали,

что в новой ситуации, когда стачки уже не дают членам

«профсоюза» материальных выгод, «забастовочный тер-

роризм», искусственное разжигание социальной напря-
женности в стране еще более необходимы, чем прежде.
Ибо только с их помощью можно было не дать рядовым
членам «Солидарности» опомниться, еще сильнее расша-
тать их социалистическое сознание, психологически за-

блокировать их волю к сопротивлению антисоциалистиче-

ским вожакам. Согласно теории «непрерывных забасто-

вок», автор которой— Гвязда долгое время был замести-

телем председателя «Солидарности» и вице-пред-

седателем ее гданьского регионального отделения, людей
необходимо постоянно держать в напряжении. «Надо от-

давать себе отчет в том,
— говорил он, — что один хорошо

спланированный конфликт объединяет профсоюз значи-

тельно сильнее, чем целая масса иных акций».
«Забастовочный терроризм» против социалистического

государства все более переплетался с «психологическим
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терроризмом» против массы рядовых членов «Солидарно-

сти». Две основные цели стратегии непрерывных забасто-

вок: окончательно парализовать социалистическое госу-

дарство, ПОРП, а также держать под своим контролем

массу рядовых членов—были неразрывны. Правда, была

еще и третья задача эскалации «забастовочного террориз-
ма». Но о ней ниже.

Какие же «болевые точки» в народном хозяйстве стра-
ны избрала на этот раз верхушка «Солидарности» в ка-

честве основных мишеней? Таких «точек» было две.

Во-первых, угледобыча. Ибо уголь—это основа всей

энергетики ПНР. За 10 месяцев 1981 г. в Польше старани-
ями «Солидарности» добыча угля уменьшилась на 30 млн.

тонн, или на 20 процентов в сравнении с 1980 г. По этому

показателю страна была отброшена на уровень 1974 г.

Острая нехватка угля серьезно сказалась не только на

выработке электроэнергии, но и ключевых отраслях обра-
батывающей промышленности. Один пример: дефицит
энергии привел к тому, что в октябре 1981 г. из 23 цемент-

ных заводов страны не функционировала половина, а дру-

гая работала в полмощности. Это вызвало, в свою оче-

редь, резкое сокращение строительства (на 40 процентов
по сравнению с 10 месяцами 1980 г.), особенно жилищ-

ного. Тем самым сроки получения новых квартир для

нуждающихся в улучшении жилищных условий автомати-

чески увеличивались на 5—7 лет.

Все попытки правительства разорвать этот порочный
круг, и в первую очередь—увеличить добычу угля, повы-

сив материальное стимулирование шахтеров, встречались

руководителями «профобъединения» в штыки. Они дема-
гогически заявляли властям, что создание для шахтеров

«привилегированных» условий «аморально», поскольку-де

другие категории трудящихся ощущают серьезные нехват-

ки. (Заметим,что это было первое выступление «Солидар-
ности» против мер, способных хоть как-то улучшить мате-

риальное положение ее же членов.) Шахтерам был бро-
шен призыв

— не спускаться в забои в субботние дни и не

работать сверхурочно из чувства «пролетарской солидар-
ности». На шахтах методично организовывались длитель-

ные забастовки.
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Вторым основным направлением экономического са-

ботажа «Солидарность» избрала сельское хозяйство, где
она действовала, объединив свои усилия с «Солидар-
ностью» крестьян-единоличников. Кредо лидеров этого

«профсоюза» без обиняков сформулировал при учрежде-
нии сельской «Солидарности» весной 1981 г. ее председа-

тель Я. Кулай: «Главная задача нашего профсоюза—

заниматься не работой по увеличению производства про-

дуктов питания, а укреплять частную собственность и

частное производство на селе».

Осень 1981 г. принесла стране сравнительно богатый

урожай. Было собрано 20 млн. тонн зерна (в 1980 г.—

18, 5 млн. тонн), 42,5 млн. тонн картофеля (в 1980 г.—

26,4 млн. тонн). Хорошим был урожай сахарной свеклы

(15,8 млн. тонн в сравнении с 10,4 в 1980 г.), из которой
можно было произвести 1,6 млн. тонн сахара, что пол-

ностью удовлетворяет потребности страны. Высокий уро-
жай кормовых культур мог серьезно облегчить ситуацию в

животноводстве. Казалось бы, появилась возможность

улучшения положения с продовольствием. Однако целе-
направленная линия контрреволюционных сил на удуше-

ние социализма голодом, организованный ими бойкот

продажи сельскохозяйственных продуктов государству, на

который пошла значительная часть крестьян-единолич-
ников, привели к противоположному: осенью 1981 г. по-

ложение с продовольствием резко ухудшилось.

Представители сельской «Солидарности» призывали

единоличников не выплачивать государству налоги и про-

центы за кредиты, требовать «свободной торговли» без

ограничения цен. Многие крестьяне стали продавать мясо

горожанам по ценам, в два-три раза превышающим заку-

почные. Сейм ПНР вынужден был принять закон о запре-

щении свободной торговли мясом. Но страну уже захлест-

нула волна спекуляции продуктами, усилился хаос в про-

довольственном снабжении населения. Многие продо-

вольственные карточки осенью 1981 г. оставались неото-

варенными. Только в октябре продажа зерна государству
крестьянами-единоличниками уменьшилась в сравнении с

1980 г. на 29 процентов. Всего же за август—октябрь

государство рассчитывало закупить 4,2, а заготовило

только 1,3 млн. тонн.
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Особенно резко—на 50 процентов—сократились за-

купки государством мяса. Один пример: только в октябре
деревня (в сравнении с соответствующим месяцем преды-

дущего года) недодала городу 60 тыс. тонн мяса. Здесь

уместно напомнить, что западноевропейские страны в те-

чение всего 1981 г. поставили в Польшу по несколько

сниженным ценам (на 10 процентов ниже мировых цен)
75 тыс. тонн мяса. Эта «гуманная помощь» на всех пере-

крестках рекламировалась антисоциалистическими вожа-

ками. При этом они, конечно, умалчивали, что импорт

продовольствия за конвертируемую валюту лишь в очень

слабой мере компенсировал те огромные внутренние не-

доборы государственных закупок (за 10 месяцев 1981 г.

они составили только 60 процентов от уровня 1980 г.),
которые целенаправленно «регулировались» антисоциали-
стическими вожаками сельской «Солидарности»1.

В конечном счете разрушительные действия контр-

революции на народнохозяйственном фронте постави-

ли страну на грань экономической катастрофы. Нацио-
нальный доход Польши в 1981 г. сократился на 13 про-
центов (в 1979 г.— на 2, в 1980 г.— на 4 процента) и упал
до уровня 1974 г. Промышленное производство докати-

лось до уровня 1976 г. (падение за год на 13 процентов), а

экономика ПНР в целом оказалась отброшенной на рубеж
1974—1976 гг. Экспорт понизился до уровня 1975 г. Долг
Польши капиталистическим странам возрос на несколько

В целом же в 1981 г. импорт из ставкам в СССР, например, угля,
капиталистических стран сократил- которые, по договоренности, были

ся на 30,4 процента, главным обра- значительно сокращены. Только в

эом за счет оборудования, полуфа- августе—сентябре 1981 г. они были

брикетов и промышленного сырья. уменьшены на 40 процентов. Были

что в значительной мере было вое- отодвинуты сроки погашения ранее
полнено внеплановыми срочными предоставленных Польше креди-
поставками из стран социалистиче- тов, выделен значительный новый

ского содружества. Чрезвычайно кредит и т. д. Советский Союз, не-

важное значение для поддержания смотря на то что 1981 г. был крайне
польской экономики имели постав- неблагоприятным для собственно-
ки из Советского Союза, которые го сельского хозяйства, делал все

возросли в 1981 г. по сравнению с возможное, как и другие социали-
1980 г. на 12 процентов. Советское стические страны, чтобы помочь

государство с пониманием отне- Польше поставками зерна, сахара и

елось к невозможности выполне- других продуктов питания,

ния ПНР своих обязательств по по-
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миллиардов и превысил к ноябрю 1981 г. 25 млрд.

долларов <■

Однако руководители польской контрреволюции не

могли не осознавать того факта, что на этом решающем
этапе борьбы за власть— этапе, в который они вступили

после съезда «Солидарности», бесконечное продолжение
разрушительных действий в сфере экономики может при-

вести страну к экономической катастрофе еще до того, как

им удастся произвести переворот. Они понимали, что

дальнейшая тотальная дезорганизация народного хо-

зяйства в самом ближайшем будущем обернется угрозой
всеобщего голода, резкого усиления материальных труд-

ностей в жизни всего населения. А следовательно—

ускорит процесс отрезвления рядовых членов

«Солидарности».
Но как не допустить этого? Как избежать хоть какого-

то конструктивного контакта с властями и в то же время не

снизить накала «забастовочного терроризма»? Решение
этой, казалось бы, неразрешимой дилеммы лидеры «Со-

лидарности» «нашли» в еще большей согласованности

всех своих дестабилизирующих действий с акциями

Запада*.
После принятия съездом «Солидарности» антисоциа-

листической программы и в правящих кругах многих госу-

дарств капиталистического Запада крепла уверенность в

скорой победе польской контрреволюции. Достижение
целей, общих для тех и других, стало казаться вполне

реальным.

Схема взаимодействия была достаточно проста: в со-

ответствии с уровнем «забастовочного терроризма», пара-

Кризис в экономике приобрел
невиданные масштабы. «Мы не от-

казываемся от ответственности,—

говорил на пленуме ЦК ПОРП в

мае 1983 г. В. Яруэельский.—за
истоки и причины кризиса, которые

связаны с ошибками политики

* «Нам нужна такая экономиче-

ская стратегия, которая помогала

бы держать события в Польше под

доавгустовского периода, но ничто

не может освободить контррево-

люционные экстремистские силы

от ответственности за резкое обо-

стрение и углубление кризиса, за

расстройство государственных и

экономических структур..л

контролем»,— писала 26. <оавотбря
1981 г. «Вашингтон пост». -*- •
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лизующего внутреннее производство, правящие империа-
листические круги поставляют Польше, в основном за

оплату, минимально необходимое количество продо-
вольствия и предметов первой необходимости. Тем са-

мым поддерживается «контролируемое напряжение» в об-

ществе (накал которого совместно регулируется Западом

и польской контрреволюцией), а престиж капиталистиче-

ских государств, оказывающих «гуманную помощь», в гла-

зах поляков повышается4. Вместе с тем из западного

экспорта в ПНР в первую очередь и, конечно, не случайно
исключаются оборудование, запасные детали, полуфа-
брикаты и сырье, жизненно необходимые для вывода на-

родного хозяйства страны из кризиса.
Особо острое нетерпение осенью 1981 г. проявляла

администрация президента Рейгана. Она горела желанием

побыстрее получить свои политические дивиденды за фи-
нансовые вложения в «польский эксперимент» (в 1980—
1981 гг. США предоставили Польше кредитов на 1,8 млрд.
долл.), все активнее подталкивая контрреволюцию к са-

мым решительным и энергичным действиям. Рейганов-
ская администрация полагала, что уже пора приступить к

реставрации капиталистических порядков хотя бы в сфере
экономики. Как сообщала в августе 1981 г. «Вашингтон

пост», «Соединенные Штаты предполагают давать Польше

главным образом продовольствие... Один важный амери-
канский официальный деятель заявил: «Мы хотим сосре-

доточить основное внимание на стимулировании частного

сельского хозяйства». Бостонская «Крисчен сайенс мони-

1 Эта «помощь»— в значитель-

ной своей части продовольствен-

ные посылки от частных орга-

низаций— шумно рекламирова-
лась в западных газетах и прессе

сСолидарности». Один пример, ха-

рактеризующий размеры «гуман-
ной помощи1. В течение 1981 г. из

ФРГ было направлено в Польшу 2
миллиона таких посылок с продо-

вольствием на сумму около 30

млн. долл., т. е. меньше 1 доллара

на каждого жителя ПНР. Для сра-

внения две цифры. Потери только

промышленной продукции ПНР в

1981 г. в результате забастовок со-

ставили, по подсчетам западных эк-

спертов, свыше 3—5 млрд. долл. За

ряд продовольственных кредитов,

предоставленных только США в

1980—1981 гг. под значительный

процент, ПНР должна была, кроме

долга этой стране, ежегодно вы-

плачивать проценты в сумме на

120—150 млн. долл.
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тор» в начале октября к этому добавляла еще одно со-

ображение о пользе такой «помощи»: «Польская валюта,

уплаченная за продовольствие из Соединенных Штатов,

может быть использована нами в качестве новых займов

для стимулирования аграрных реформ, например для фи-
нансирования консолидации в стране единоличных хо-

зяйств». -К бостонской газете присоединилась, и в еще

более откровенной форме, нью-йоркская «Уолл-стрит

джорнэл»—рупор крупнейших американских бизнесме-

нов и финансистов: «Запад должен по-прежнему выделять

средства для польской экономики, чтобы помочь ей по-

степенно отойти от коммунизма»1.

О синхронности действий польских внутренних реак-

ционных сил и империалистических центров свидетельст-

вуют, например, даты трех решений «Общего рынка», на

основе которых Польше предоставлялись кредиты на про-

довольствие. Такие решения были приняты в декабре

1980 г., апреле и октябре 1981 г. Они поразительно точно

совпадали с узловыми пунктами на пути нарастания и

консолидации усилий польской контрреволюции. Как

1 Хотя в цепом европейские со-

юзникиСША по НАТО и не отказыва-

лись от участия в июльской игре»

Вашингтона, их позиция не была

столь однозначной. С одной сторо-
ны, императивы так называемой ат-
лантической солидарности (а точ-

нее— общие цели империалистиче-

ской буржуазии в борьбе с социа-

лизмом) подталкивали их к акти-

вной политической и экономиче-

ской поддержке антипольской по-

литики США. С другой —специфи-
ческие интересы западноевропей-
ского империалистического класса

(заинтересованность в политиче-

ской и военной разрядке на конти-

ненте, который имел все шансы

стать главным театром военных

действий в случае войны, а также в

экономических связях с социали-

стическими странами Восточной

Европы) диктовали правительствам

европейских членов НАТО более

осторожный и взвешенный подход

к польской проблеме. Многим

трезвомыслящим западноевропей-
ским политикам было ясно, что ад-

министрация президента Рейгана,

кроме всего прочего, преследует в

«польском вопросе» цели, расходя-

щиеся с устремлениями значитель-

ного большинства правящего клас-

са Западной Европы. Вашингтон

рассчитывал при любом повороте
событий в этой стране обострить до
предела международную обстанов-

ку. Поэтому правительства даже
наиболее близких союзников США

в Западной Европе часто пытались

сдерживать, хотя подчас и непуб-
лично, авантюристический пыл

рейгановской администрации,
стремление Вашингтона поставить

на «польскую карту» судьбы евро-
пейской разрядки.
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подчеркнул в 1982 г. В. Ярузельский, во всех этих акциях

проявлялись «тесная взаимосвязь, параллельные действия

внутренней антисоциалистической оппозиции и конфрон-

тационной политики империализма в глобальном

масштабе».

Сама логика антисоциалистических действий, предпри-
нятых контрреволюционными лидерами, привела их к

прямому предательству национальных интересов собст-

венного народа, к открытому сговору с теми силами на

Западе, которые были крайне заинтересованы в ослабле-

нии польского государства и в нарушении его террито-

риальной целостности1.
Как видим, партнеры по очереди искусно подыгрывали

друг другу. Вначале, до лета 1980 г.. Запад прикрывал
антисоциалистические группировки своим финансово-
экономическим зонтиком. Теперь окрепшая польская

контрреволюция делала все возможное для упрочения пут

«кредитного лассо» Запада, которое позволяло последне-

му предъявлять польскому правительству все более и

более жесткие политические требования. За 1980—1981 гг.

развитыми капиталистическими странами было предо-

ставлено Польше новых кредитов на сумму 8 млрд. долл.

(в том числе в 1981 г.— на 4,5 млрд. долл.). Причем в

подавляющей своей части— на непроизводительные цели

(закупки продовольствия и предметов первой необходи-

мости). Сумма польского долга за это время возросла

еще на 5 млрд. долл. за счет отсрочки долгов, не выпла-

ченных из-за растущей дестабилизации народного хо-

1
Разве они не были осведомле-

ны о планах, которые строили влия-

тельные реваншистские силы в

ФРГ, разыгрывая «польскую кар-

ту»? Многие деятели ведущих за-

падногерманских партий, особенно
ХДС—ХСС, не считали даже ну-

жным скрывать свои замыслы и пи-

сали об этом открытым текстом в

прессе. Так. депутат парламента от

ХДС О. Хенниг прямо заявил: «Мы

с большой симпатией следим за

стремлением поляков к свободе.

Не отказываясь от своего права на

родину, мы, выходцы из восточных

территорий довоенной Германии,
полагаем, что с демократической
Польшей будет легче договорить-

ся». Орган так называемого «земля-

чества немцев из Силезии» (запад-
ная часть нынешних польских тер-

риторий) писал, что при предостав-

лении кредитов Польше «следует

учитывать, что мы заинтересованы

выкупить обратно или арендовать у

Польши наши восточные земли».
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зяиства и резкого падения экспорта в капиталистические

страны'.
Таким образом, руками польской контрреволюции за-

долженность страны Западу за 16 месяцев их открытой
деятельности была увеличена на огромную сумму (при
общем долге 25 млрд. долл.). Сколько сил, энергии при-
дется отдать польским трудящимся в ближайшие годы для
того, чтобы возвратить этот гигантский долг! Такова цена,
которую должен будет заплатить польский народ за ту

зловещую «игру в четыре руки», которую вела кучка аван-

тюристов'. Но именно их в свое время возводили чуть ли

не в ранг «борцов за рабочее дело».

Организуя «забастовочный терроризм», до предела на-

рушающий всю экономическую и общественную жизнь в

стране, лидеры «Солидарности» преследовали еще одну

цель. Они рассчитывали, что в условиях всевозрастающей

социальной напряженности и анархии и не имея возмо-

жности продолжать нормальную выплату многомил-

лиардных долгов капиталистическим странам государст-
венные власти ПНР вынуждены будут пойти на все новые и

новые займы. Это повлечет за собой принятие политиче-

1
В то же время западные «раде-

тели польского народа* в 1981 г.

затребовали и получили у Польши

причитающиеся проценты с долга в

сумме 2,7 млрд. долл. (сравним с 5

млрд. долл. новых кредитов!). Од-
нако ни западная пресса, ни пропа-

гандисты «Солидарности» «не за-

метили» действительно дружест-

* Как выясняется, синхронизация

этой совместной зловещей игры
осуществлялась сверхсекретным
штабом польской контрреволю-
ции— «Польским независимым со-

глашением», через его «доверенных

лиц», которые были расквартирова-

ны в ведущих странах Запада и

имели широкие полномочия всту-

пать в любые контакты в самых вы-

соких инстанциях. Среди них: в

США— профессор Калифорний-

венного акта Советского Союза, ко-

торый в 1981 г. ввиду тяжелого

экономического положения ПНР

объявил четырехлетний мораторий
по погашению польского долга

СССР. Призыв Советского Союза к

Западу поступить таким же обра-
зом, естественно, отклика не

нашел.

ского университета Е. Лерский;
в Великобритании — профессор
Л. Колаковский; в Италии— со-

трудник журнала «Культура» Г. Гер-
линг-Грудзиньский Только при
подтверждении этими «доверенны-

ми лицами» могли быть признаны

достоверными любые просьбы,
предложения и сведения, получае-

мые на Западе из Польши по лю-

бым каналам связи.
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ских условий, которые там поставят, прежде чем оказать

Польше искомую помощь.
Особые надежды лидеры «Солидарности» связывали с

намечавшимся вступлением Польши в Международный
валютный фонд (МВФ), где заправляют крупнейшие мо-

нополии Запада, которые тогда благосклонно отнеслись к

этой идее. Валенса на пресс-конференции в Париже 13
октября 1981 г. заявил, что «это будет для нас выгодным, в

частности, благодаря контролю, который МВФ сможет

установить над нашей экономикой». Что Валенса имел в

виду, говоря, что «это будет для нас выгодным», еще

раньше, до Валенсы, объяснили американцы. Вот что пи-

сала в августе 1981 г. «Вашингтон пост»: «Главная наде-

жда... связана с тем, чтобы вовлечь Польшу в Междуна-
родный валютный фонд. Организованная этим фондом
программа не только даст возможность поддержать

Польшу, но также... поможет реформистскому движению

в Польше быть уверенным в том, что независимое между-

народное агентство будет присматривать за поведением

ее коммунистического правительства».

Итак, правящие круги Запада и вожаки «Солидарности»
были прямыми союзниками во имя общих классовых

целей. Более того, ставки Запада в этой игре были значи-

тельно крупнее: они рассчитывали с помощью «польской

карты» не только демонтировать социализм в этой стране,
но и круто изменить соотношение сил в Европе и во всем

мире. Это понимали и руководители «Солидарности».
«Наше поражение,—заявил в одном из своих интервью

для американского телевидения осенью 1981 г.

Валенса,— было бы более серьезным поражением для
вас. Поэтому мы должны выиграть этот бой, но вы дол-

жны вложить в нас еще немного».

Однако расчет польской контрреволюции на такой бес-

проигрышный «бой» с сохранением и упрочением репута-

ции «защитников нации», спасающих население от голода,

не оправдался.

В результате дестабилизирующих действий «Солидар-
ности», и прежде всего—«забастовочного терроризма»,

польское общество к концу осени оказалось в буквальном
смысле на краю бездны. «Возможности государства по

уменьшению кризисных тенденций,—заявило в начале
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ноября правительство ПНР,— практически исчерпаны. Мы

вынуждены на аптекарских весах распределять имеющие-

ся сырьевые и материальные ресурсы».

К ноябрю 1981 г. правительство почти полностью при-

остановило наиболее энергоемкое производство в це-

ментной и металлургической промышленности. Был ут-
вержден график отключения от энергетических сетей, по

мере усиления осенних и зимних холодов, других про-

мышленных предприятий. Ввиду отсутствия государствен-
ных резервов угля и дальнейшего падения его добычи
власти разработали всепольский план эвакуации несколь-

ких миллионов городских жителей из неотапливаемых

квартир в общественные здания и общежития, чтобы пере-
жить зиму. Запасы продовольствия в эти тяжелые осенние

месяцы с трудом поддерживались на уровне всего не-

скольких дней. Выдачи по продовольственным карточкам
были значительно уменьшены, многие продукты выдава-
лись с перебоями1.

Таковы были результаты тактики «Солидарности»
«чем хуже—тем лучше», которая, по мнению ее контрре-
волюционных лидеров, должна была быстро «размягчить»

социализм и позволить им овладеть государством поэ-

тапно и незаметно. В угоду этим коварным целям прино-
сились в жертву здоровье и благополучие собственного

народа, экономический потенциал польского государства,
созданный самоотверженным трудом нескольких поколе-

'
В случае продолжения и углу-

бления дестабилизирующих тен-

денций в народном хозяйстве ПНР

открывались, по прогнозам поль-

ских экономистов, самые мрачные

перспективы на приближающийся
1982 г.:

— минимум 20 процентов ра-
бочих и служащих страны останутся
без работы;
— жизненный уровень населе-

ния неизбежно упадет на 30—50

процентов;
— дефицит государственного

бюджета возрастет не менее чем в

4 раза, что составит ровно его по-

ловину. Как известно, в результате

введения военного положения 13

декабря 1981 г., прекращения раз-

гула антисоциалистических сил и

наведения элементарного порядка

в экономике удалось в значитель-

ной степени опровергнуть эти про-

гнозы: безработица не наступила,

жизненный уровень населения хотя

и упал в 1982 г, но на минимально

возможную величину (25 процен-
тов), а бюджетный дефицит возрос
только в 2 раза.
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нии поляков, авторитет и вес польского государства на

международной арене4.
Повсеместная нехватка товаров первой необходимости

(их поставки на рынки сократились на 11 процентов)
привела к разгулу спекуляции, быстрому нетрудовому
обогащению десятков тысяч перекупщиков. Хаос породил

и рост социального паразитизма и преступности. С авгу-

ста 1980 по декабрь 1981 г. 150—200 тысяч молодых

людей бросили работу; за 10 месяцев 1981 г. число пре-

ступлений (в сравнении с тем же сроком 1980 г.) возро-
сло на 40 процентов (с применением насилия— на 80).

Словом, польская контрреволюция развязала в стране

настоящую вакханалию разрушительных антиобществен-
ных сил, что уже само по себе было свидетельством

назревания национальной катастрофы. Широкие массы

рядовых членов «Солидарности», уставшие от бесконеч-

ных забастовок и растущих материальных лишений, все

более убеждались, что акции «Солидарности» лишь унич-
тожают все то, чем ранее страна располагала. Начался их

постепенный отход от «рабочего профсоюза».

Вверх по лестнице,

ведущей вниз

Нельзя сказать, что этот отход произошел внезапно.

«Начало конца» могущества «Солидарности» чем-то напо-

минало прорыв плотины на бурной и полноводной реке.
Так ручейки, вначале почти незаметные, сливаясь, образу-
ют поток такой силы, что он в конце концов прорывает

плотину.

1
Такие действия не одобряли

даже некоторые наиболее здраво-
мыслящие представители правящих

кругов Запада. «Я считаю,— заявил,

например, 21 октября 1981 г. в ин-

тервью венской газете «Прессе»
тогдашний канцлер Австрии
Б. Крайский,— что можно быть сво-

бодными профсоюзами и тем не

менее добывать нужное количество

угля... Нынешние экономические

неурядицы в Польше не являются

следствием существования там

коммунистической экономической
системы*.
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Первые признаки разочарования трудящихся в «своем»

профсоюзе довольно явственно проявились сразу же по-

сле IX съезда ПОРП. Они стали заметны настолько, что

даже правая, консервативная западная пресса не могла

обойти это молчанием. Так, парижский еженедельник
«Пари-матч» в номере от 28 августа вынужден был конста-

тировать: «Тысячи трудящихся вдруг начали покидать ряды

этого свободного профсоюза».
-Но вот что характерно. Лидеры «Солидарности» тогда

почти не обратили внимания на этот факт: что им какие-то

тысячи, когда за ними продолжают идти миллионы! Уход
«твердолобых коммунистов» был, как они тогда полагали,

только на пользу, поскольку избавлял от лишнего балла-

ста, приносящего «профобъединению» немалые хлопоты.

Они не способны были увидеть, что эти первые сотни и

тысячи были провозвестниками того массового процесса,

который развернется несколькими месяцами позже.

В мотивах, по которым люди рвали с «Солидар-
ностью», в их претензиях к ее руководству, выражавшихся

ими открыто—в том числе и в печати, проявился тот

общий настрой, который постепенно вызревал в массе

рядовых членов «профобъединения». Эти первые шаги

были не чем иным, как отражением антагонистического

конфликта, изначально заложенного в самой его «двух-

слойное™». Вот отрывки из некоторых писем того време-

ни (август—начало сентября 1981 г.), поступивших в ре-

дакции центральных газет из разных городов страны.

Из Люблина: «Лидеры профобъединения любят рас-

суждать о свободе и демократии, но не допускают никакой

свободы для членов «Солидарности». Руководители как

хотят манипулируют низовыми организациями. Наше

движение возникло как протест против нарушения прин-

ципов социализма; а что сейчас происходит в «Солидар-
ности»? В ней не может быть и речи о поисках правды, а

тем более о критике действий руководителей профобъе-
динения. Без конца требовать и ничего не давать взамен—

таков метод деятельности «Солидарности». Почему никто

из наших советников не предвидел, что повышение зара-

ботной платы приведет к простому увеличению количест-

ва денежных знаков в наших карманах, не имеющих то-

варного обеспечения?»
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Из Варшавы: «Я выхожу из этого профобъединения,
которое устраивает только новые забастовки и демонстра-

ции. Дефилировать по улицам или сидеть в цехе, ничего

не делая, да еще получать за это деньги? Не таким путем

надо выходить из кризиса».

Из Жешува: «Я верил, что «Солидарность» станет той

силой, которая будет способствовать выведению нашего

социалистического государства на путь обновления. Через
год я понял, что ошибся. Совесть поляка не позволяет мне

носить в кармане удостоверение члена «Солидарности».
Окончание первого тура съезда «профобъединения», на

котором его лидеры выступили с открытыми картами,

было отмечено качественно новым явлением: из «Соли-

дарности» в полном составе вышли три довольно крупные

низовые организации. Ручейки уже начали превращаться в

потоки.

К середине октября 1981 г., по неполным подсчетам

автора (а исходные сведения пока что носят разрозненный
характер), из «Солидарности» вышло уже около 500 тысяч

человек. Один только отраслевой профсоюз строителей,
стоящий на твердых социалистических позициях, о кото-

ром мы уже упоминали, пополнился 300 тысячами новых
членов. Другим крупным отрядом польского рабочего
класса, в котором обнаружился заметный отход от лиде-

ров «Солидарности», были горняки, прежде всего рабочие
угольной промышленности. И это не случайно. Ибо как

раз рабочие той и другой профессии яснее других увидели

и быстрее прочувствовали все последствия «забастовочно-

го терроризма»4.
Однако было бы упрощением считать, что этот процесс

проходил гладко и безболезненно и что, порвав с «Соли-

дарностью», трудящиеся сразу же становились на прямо

противоположные позиции. Дело в том, что вначале идеа-

лы людей труда, их политическая активность были серьез-
но поколеблены ошибками и деформациями, допущен-
ными прежним государственно-партийным руководством.

'Из 900 тысяч польских строи-

телей 475 тысяч уже в начале 1962 г

должны были бы остаться без ра-

боты из-за целенаправленного раз-

вала угольной, а затем энергоем-

кой цементной промышленности и

производства других строительных

материалов.
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Возникшая затем наивная вера значительных масс поль-

ских трудящихся в то, что им удастся с помощью «Соли-

дарности» «обновить» социализм, освободить его от чу-
ждых наслоений и деформаций, сменилась разочарова-
нием в этой организации, когда во время и после съезда

«профобъединения» резко обнажилась антисоциалистиче-
ская, антирабочая направленность деятельности его руко-
водства. Именно об этом позже, уже после 13 декабря
1981 г., говорил В. Ярузельский. Он подчеркнул, что об-

щественному сознанию граждан ПНР «дважды и с разных

сторон были нанесены тяжелые удары».

Следовательно, этот процесс отхода не прямо, а только

косвенно усиливал позиции защитников социализма.

Большинство из тех сотен тысяч, а потом и миллионов

поляков, которые начали отходить от «Солидарности», не

смогли сразу же встать по другую сторону баррикад. Их
преобладающим настроением все более становилась по-

литическая и гражданская апатия, безразличие, безверие.
Для преодоления его нужно было немалое время.

Это означало появление нового социального

феномена—так называемого «молчаливого боль-

шинства», без учета места и роли которого трудно
правильно оценить ход событий как до. так и после

13 декабря 1981 г. «Мы имели дело,— отмечал 23 декабря
1982 г. в своем выступлении, анализируя ситуацию в

стране, секретарь ЦК ПОРП М. Ожеховский,— с обшир-
ным массивом граждан, которые недоверчиво относились

как к деятельности контрреволюции, так и к решениям

властей. Наша стратегическая задача заключалась в том,

чтобы привлечь на свою сторону это «молчаливое боль-

шинство», подавляющая часть которого объективно стоит

на стороне социализма». Но вместе с тем при всей своей

противоречивости этот отход означал постепенное размы-
вание массовой базы, на которую антисоциалистические
силы опирались больше года. Теперь, когда их влияние на

трудящихся становилось все более неустойчивым, провоз-
глашенная на съезде «Солидарности» линия на осаду со-

циализма, его постепенного удушения все более обнару-
живала свою бесперспективность.

Но не означает ли это, что лидеры контрреволюции, ее

ведущая фракция «умеренных» во главе с КОС—КОР допу-
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стили крупный просчет, отвергнув на съезде планы «ради-

калов», которые настаивали на немедленном насильствен-

ном свержении народной власти? На этот вопрос можно

дать только отрицательный ответ. Дело здесь, разумеется,

не в просчетах. Конечно, лидеры «умеренных», не без

подсказки своих зарубежных консультантов и вдохновите-

лей, лучше, чем «радикалы», ориентировались в методах

дестабилизации. Они понимали, что экономические и го-

сударственные структуры социализма были еще не доста-

точно размыты, а массы трудящихся дезорганизованы еще

не в такой степени, чтобы одним решающим ударом по-

кончить с народной властью. Для этого, по их расчетам,

было нужно время, и немалое.

Их тактика имела своей главной целью упрочить влия-

ние на идущие за ними группы трудящихся с помощью

изощренной демагогии. Без этого трудно было перейти к

завершающей стадии «операции Полония»— молние-

носным ударом, по возможности без международных

осложнений, свалить социализм в Польше4.

Однако они явно недооценили глубину приверженно-
сти основных масс польского рабочего класса и других
групп трудящихся принципам и устоям социализма. Это

трудно назвать ошибкой. Ведь такая недооценка не была

результатом простых политических недоработок или ло-

гических неточностей в задуманных планах. Эти просчеты

4
Видя определенные тактиче-

ские различия а методах достиже-

ния контрреволюционных конечных

целей между «умеренными» и «ра-

дикалами», в то же время не сле-

дует их абсолютизировать. Коско-

ровцы и другие штабисты «умерен-

ных» никогда не были противника-

ми насильственных методов борь-
бы. Они были «за», но только в под-

ходящий момент, когда для этого

созреют благоприятные условия.
Приведем здесь лишь одно призна-

ние Валенсы, прямого ставленника

КОС—КОР, прозвучавшее в ин-

тервью парижскому консерватив-

ному журналу «Пари-матч» в сен-

тябре 1981 г.:

«Вопрос Вас упрекают иногда за

вашу умеренность?
Ответ. Те, кто упрекает меня в

этом, глубоко ошибаются. Я в тече-

ние 15 лет был радикалом. Я и сей-

час остаюсь им, но мой взгляд на

вещи изменился. Я думаю, что не

следует провоцировать взрыв, как

говорится, даром. Фактически я яв-

ляюсь радикалом, который хочет

победить, но не стремясь к таким

столкновениям, которые я считаю

бесплодными Я — радикал, кото-

рый хочет только победы».
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были предопределены их мировоззрением и уверен-

ностью, что его можно легко навязать людям труда1.
Но получилось далеко не так. Откровенно антисоциа-

листические решения принесли противоположный резуль-
тат: они оказались катализатором начавшегося процесса
массового отхода трудящихся от «Солидарности».

Объявленный ею курс на постепенное создание парал-
лельно с органами власти и управления социалистическо-
го государства структур будущей «самоуправляемой Речи

Посполитой»г не нашел массового отклика.

Начатый еще в конце лета 1981 г. процесс насаждения

собственных органов «самоуправления», которые, соглас-

но планам руководителей «Солидарности», должны были

в течение нескольких месяцев охватить всю Польшу, раз-
вивался вяло. С момента принятия гданьским съездом

соответствующей резолюции и до введения военного по-

ложения 13 декабря 1981 г. такие органы были созданы

только на 20 процентах предприятий ПНР. Причем многие

из них фактически бездействовали. Таков был закономер-

ный, но непостижимый для контрреволюционеров ход
событий.

Был еще один факт, которому они не могли найти

объяснения. Несмотря на упорные попытки сельской «Со-

лидарности» ликвидировать в стране госхозы и коопера-

тивы в сельском хозяйстве, а их землю передать

1Даже на съезде, где собрались,
как мы помним, преимущественно

антисоциалистически настроенные

штатные работники «объединения»,
прозвучало несколько голосов,

протестующих против «забастовоч-

ного терроризма» и замены социа-

лизма «самоуправлением». Вот вы-

держки из выступлений трех де-

легатов.
— «За минувший год деятельность

«Солидарности» преимущественно
была деструктивной».
— «Если кризис будет нами углуб-

2 Именно тогда, как позже гово-

рил В. Яруэельский, «фактически

пяться, то массы отвернутся и от

«Солидарности».
— «Наш путь—это строительство

правдивого социалистического

строя в Польше. Нельзя рассматри-
вать самоуправление как лекарство
на все и вся. Разве мы распо-
лагаем специалистами в области

самоуправления? И еще один во-

прос: мы поддерживаем частный

сектор. К чему мы идем— к фор-
мированию значительной эксплуа-
таторской прослойки в нашем

обществе?»

началась организация антивласти,

антигосударства».
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крестьянам-единоличникам, ни одно из социалистиче-

ских хозяйств в польской деревне (которым принадлежит

примерно 25 процентов сельскохозяйственных угодий) не

распалось за период с августа 1980 по декабрь 1981 г.*
Не оправдалась ставка стратегов контрреволюции и на

фактическое преобразование «профсоюза» в открыто по-

литическую организацию. Выполняя функции политиче-

ской партии и оставаясь по форме «профсоюзом», «Соли-
дарность» достаточно эффективно могла бы, по расчетам

контрреволюционеров, выполнять роль «приводного

ремня» от верхушки к массам. Однако в октябре 1981 г.

впервые становятся массовыми случаи отказа от безого-

ворочного повиновения руководству «Солидарности»,
призывающему к забастовкам, «забастовочным готовно-

стям», «демонстрациям протеста» и т. д. Из-под контроля
боссов «профобъединения» нередко выходят уже целые

коллективы.

Несмотря на все запреты руководителей «профобъеди-
нения» и пикеты, организуемые его активистами, все боль-

ше шахтеров в угольном поясе страны, внимая доводам

ПОРП и правительства, выходят на работу в нерабочие
субботы. Своеобразный рекорд был установлен в субботу
21 октября, когда 65 процентов всех горняков спустились
в забои. Все чаще массы рядовых членов «профобъедине-
ния» не поддерживали требований замены директоров

предприятий, назначенных государством, ставленниками

руководителей «Солидарности». Нельзя сказать, что боссы

«профобъединения» совсем не понимали, что начавшийся

столь заметный процесс отрезвления способен перечерк-

нуть их планы. Но они еще не отдавали себе отчета в

необратимости этого процесса, ища его причины в разно-

го рода случайностях субъективного свойства—

собственных ошибках, промашках и просчетах. Начинает-

ся судорожный поиск новых приемов, рассчитанных на то,

чтобы удержать рядовых членов «Солидарности» в орбите

* Кстати говоря, только регуляр- лода. В том году они дали, напри-
ные поставки продовольствия гос- мер. почти половину всех госу-
хозами и кооперативами спасли дарственных закупок мяса, весо-

осенью 1981 г. жителей польских мую часть других продуктов

городов от угрозы настоящего го- питания
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своего влияния. Характерно в этом отношении интервью

Валенсы парижскому журналу «Пари-матч» 17 сентября
1981 г.

«Вопрос. Не ощущаете ли Вы, что по сравнению с

августом 1980 г. население несколько утратило свой энту-

зиазм, что оно устало от ваших акций, сотрясающих стра-
ну практически беспрерывно?

Ответ. Конечно, мы не упускаем это из виду. Именно

поэтому нам давно пора лучше показать населению, чего

мы добились, оказывая ему помощь. Как только мы су-

меем добиться, чтобы люди нас правильно поняли, энту-

зиазм возродится».

Но и на противоположном полюсе— в лагере защит-

ников социализма видимость силы «Солидарности», про-
демонстрированная на ее съезде, еще подводила некото-

рых к пессимистическим прогнозам. В середине октября
даже в изданиях ПОРП и союзнических с ней партий еще

можно было читать такие строки: «Положение почти без-

выходное, но мы должны найти отправную точку для его

изменения...», «мы сознаем, что время работает против
нас во всем...»1

10днако подобные оценки уже
были скорее исключением, чем

правилом. ПОРП, союзнические

партии, все социалистические силы
с возрастающей уверенностью оце-
нивали возможный исход борьбы
с контрреволюцией. Например, 15

октября Варшавский воеводский
комитет ПОРП на своем пленуме
принимает постановление, в кото-

ром отмечается, что главной при-

чиной «возрастающей напряженно-
сти в стране является деятельность

экстремистских кругов «Солидар-
ности», направленная на конфрон-
тацию. Единственная возможность

сдержать и приостановить неблаго-

приятные тенденции— это после-

довательная линия диалога и со-

глашения не с враждебными социа-
лизму группировками, а с прогрес-

сивными общественными силами.

Перед лицом угрозы социалистиче-
ской родине власть может завое-

вать авторитет и доверие только

решительными действиями руко-
водящих органов, упрочением кон-

ституционного порядка». 4-й пле-

нум ЦК ПОРП определил склады-
вающуюся ситуацию как обнадежи-

вающую и подчеркнул необходи-

мость решительной борьбы с дез-

организующей деятельностью эк-

стремистов из • профобъединения».
«Солидарность» стремится приве-
сти страну к разрухе, чтобы захва-

тить власть,— говорил после плену-

ма член Политбюро, секретарь ЦК
ПОРП С. Ольшовский.— Мы пол-

ностью выполняем линию согла-

шения, но мы не позволим откры-

тые выступления против государст-

ва и социализма, а также против

общественного порядка. Поэтому
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Поворотным пунктом в решающей консолидации со-

циалистических сил в их борьбе с контрреволюционной
угрозой, нависшей над народной Польшей, стал 4-й пле-

нум ЦК ПОРП. Он собрался в середине октября. Именно
этот пленум, где Первым секретарем ЦК ПОРП был из-

бран В. Ярузельский, оставшийся одновременно на посту

Председателя Совета Министров, констатировал, что про-

цессы, начавшиеся в массах польских трудящихся, меня-

ют соотношение сил в ущерб контрреволюции, что

время уже полным ходом работает на победу сил со-

циалистического возрождения. Растерянности и паниче-

ским настроениям среди части коммунистов, членов парт-

нерских партий и других социалистических организаций
был дан решительный бой. На 4-м пленуме, а через не-

сколько дней и на 5-м, как писала в январе 1983 г.,

возвращаясь к тем событиям, «Жолнеж вольности»,
«впервые прозвучали сильные слова, что Польша должна

стать и станет нормальной, спокойной страной, что в связи

с развернувшимися тогда событиями некоторые сочли

сюрреалистическими требованиями. Но среди боль-

шинства членов партии эти слова после подавленного

состояния вновь возродили надежды».

В верхних слоях «профобъединения» нарастала трево-
га. Обеспокоенная сбоями в реализации принятого съез-

дом плана удушения социализма, всепольская комиссия

«Солидарности», собравшаяся 23 октября в Гданьске, об-

судила складывающуюся ситуацию. На этом заседании

председатель южнопольской региональной организации

«Солидарности» Ролич с тревогой отмечал, что «массовая

база профсоюза начинает размываться». Другой член все-

польской комиссии Лах торопил начать, пока не поздно,

открытую конфронтацию. «Нас должна отличать

смелость,— говорил он на заседании.— Если мы сейчас

смело не пойдем в бой—союз понесет серьезные поте-

ри». Как сообщало в те дни Польское агентство печати

(ПАП), заседание «проходило не только бурно, но време-

нами приобретало драматический характер». «Радикалы»

пленум ЦК поручил Политбюро ■ димости примочить соответствую-

выступить в сейме и правительстве щие меры для обеспечения порядка

с предложением в случае необхо- и спокойствия в стране».
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предприняли еще одну яростную атаку на тактику посте-

пенной осады народной власти и опять настаивали на

немедленном свержении правительства. «Некоторое вре-
мя казалось,— сообщало далее ПАП,— что эта ориентация

одержит верх, но после выступления Валенсы победила

более умеренная тенденция, и принятое в конце концов

решение было самым мягким из предлагавшихся».

Видимо, точнее было бы сказать, что победил, как и на

съезде «Солидарности» за две недели до этого, профес-
сионализм опытных практиков контрреволюции, которые

еще раз удержали своих коллег-непрофессионалов от не-

подготовленного вооруженного выступления. Фракция

«прагматиков» понимала, что, прежде чем принимать
окончательное решение об изменении методов конфрон-

тации с социалистическим государством, необходимо

проверить соотношение сил на всепольском уровне, опре-

делить масштабы начавшегося отхода рядовых членов

«профобъединения» от контрреволюционной верхушки. В

роли «измерителя» было решено использовать «все-

польскую предупредительную одночасовую забастовку»
28 октября 1981 г., решение о которой было принято

упомянутым заседанием по предложению коскоровцев.
И она действительно «измерила» начавшееся качест-

венное изменение ситуации. Был выявлен существенный

перелом в настроениях рядовых членов «Солидарности».
Многие почувствовали и другое: реакция на забастовку со

стороны правительства, ПОРП, всех защитников социа-

лизма свидетельствовала об осознании народной властью

своей растущей силы. Как точно подметила одна польская

газета, «в день всепольской забастовки больше всего,

пожалуй, бросалась в глаза и вызывала даже восхищение

беспристрастных наблюдателей хладнокровная, спокой-

ная и взвешенная реакция государственных властей».

Хотя немалая часть рабочих по инерции, в условиях

массированного психологического давления, и приняла

участие в этой акции, большинство их не одобряло самой

идеи организации забастовки. Проведенные опросы пока-

зали, что впервые за всю историю «Солидарности» за

забастовку высказалось меньше половины (45 процентов)
ее членов. По мнению «Трибуны люду», этот факт свиде-

тельствовал о начавшемся процессе политического от-
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реэвления широких рабочих масс. Забастовка 28 октября
подтвердила, что возник и набирает силу пока еще пасси-

вный, но однозначный протест против антисоциалистиче-
ского «забастовочного терроризма» руководства «Соли-

дарности». А это означало, что контрреволюционные силы

все более втягивались в перманентный кризис.

Газета «Жолнеж вольности», оценивая итоги забастов-

ки, пришла к вполне обоснованному выводу: «... сегодня

«Солидарность» еще может организовать забастовки, но

уже не в силах ими управлять. Правительство обретает
доверие, профобъединение теряет его. Руководству «Со-

лидарности» следует серьезно задуматься над этим

фактом».
Вожди «профобъединения» не преминули это сделать,

и притом самым серьезным образом. Но, конечно, совсем

не в том смысле, в каком высказалась варшавская газета.



ЗАГОВОР:
ПОСЛЕОНИЕ 46 ОНЕЙ

и ■-"£'.ЕЕ.»-—?;,*,:"»«»—»• -'

, «•«•**'

Zi
"»il«f>,a. ^ „

a.»x?
»-c aserbJEiv,-*
*>iij

e*o SiiL.^c,

■"« /.?,f

=»T * -'-^Ьдм,-.

те с е * - •

V lA^fr

use

—»' e*^

1ЯПЧ

1 f" JY-'f*

***

»Q ■»£_ j

;
,'

'



Итак, всего через три недели после окончания съез-

да «Солидарности», принявшего, как представлялось ее

верхушке, продуманный до деталей план постепенного,

шаг за шагом, сфера за сферой, перехвата власти, начали

выявляться и нарастать признаки крутого поворота в об-

щественных настроениях, массового отрезвления от

гипнотического воздействия демагогических лозунгов

«профобъединения». Кривая его реального влияния пошла

вниз.

Трехступенчатая программа действий КОС—КОР, рас-
считанная на три года (1980—1983 гг.), до сих пор выпол-

нялась с точностью, достойной хорошего железнодорож-

ного расписания. Первый свой перегон она прошла точно

в установленный срок. Второй тоже начался вовремя, хотя

и шел с некоторым опережением графика4. Затем возни-

кли непредусмотренные сбои. Контрреволюция теряла
инициативу, оказалась в круговой обороне, причем без

какого-либо плана. Ведь программа действий КОС—КОР

носила однолинейный характер. Она не имела запасного

варианта на случай непредвиденных осложнений.

Но вспомним: такой вариант предусматривался в «пла-

не по дестабилизации Польши», представленном в 1978 г.

Бжеэинским. Он предполагал, в случае провала тактики

«ползучей» контрреволюции, переход к вооруженному

штурму социализма, названному в нем «антикоммунисти-
ческим восстанием». Но этот вариант до поры до времени
не закладывался в программу действий «младшему парт-

1
После съезда вожаки контрре- власти на весну 1982 г.

волюции перенесли сроки захвата
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неру», чтобы последний не отвлекался от главного направ-
ления и не раздваивался в своих действиях. Задача испол-

нителю была поставлена четко и однозначно. Теперь при-
шло время для введения в действие второго варианта.

Именно тогда вдруг на целую неделю исчез Куронь.
Словно сквозь землю провалился. Особенно было стран-

ным, что он не участвовал в важном заседании всеполь-

ской комиссии «Солидарности», обсуждавшем итоги заба-

стовки 28 октября. Это вызвало разнотолки, ибо Куронь
никогда не пропускал ни одного подобного сборища,
всегда готовый «поправить» заблуждавшихся и «пресечь»

инакомыслящих.

Теперь причина его отсутствия перестала быть секре-

том. «Куронь не участвовал в ноябрьском заседании все-

польской комиссии профсоюза,— писала недавно «Жол-

неж вольности»,— что многих, конечно, удивило. И только

посвященные знали, что он не теряет попусту времени и

интенсивно работает над новым планом действий на бли-

жайшее время, который должен иметь решающее значе-

ние, поскольку сильно уменьшились шансы на использо-

вание «Солидарности» в качестве «мирного» контррево-

люционного тарана». Итак, заговор против народной вла-

сти оставался в силе, но круто менялись его средства и

методы.

...А пока Куронь энергично перекладывает американ-
ское либретто на польские ноты, надо полагать, с подачи

«серого кардинала» Модзелевского, пока новые разработ-
ки согласовываются с заокеанскими подрывными центра-
ми по каналам, о которых история пока умалчивает, обра-

тимся к событиям, развернувшимся, и довольно стреми-

тельно, на открытой политической сцене.

Ноябрь—месяц предпоследний

Новая политическая обстановка, начавшийся в «Со-

лидарности» внутренний кризис требовали от ее руково-
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дителей иных решений и подходов, критического пере-

смотра прежней тактики. Этому, по сути дела, и было

посвящено назначенное на 3 ноября заседание всеполь-

ской комиссии «профобъединения».
Параметры предстоящих решений высшего органа

«Солидарности», собравшегося в Гданьске для оценки

итогов «предупредительной забастовки», были предопре-

делены единством преследуемых «умеренными» и «ради-
калами» политических целей. Практически речь шла о

выборе той или иной формы противоборства, нацеленной
на силовое свержение социализма.

Существование этих двух течений в руководстве «Соли-

дарности» на первых порах породило, как уже отмечалось,

немало иллюзий и ошибочных оценок. Фракцию «умерен-
ных» в руководящей элите нередко отождествляли со

«здоровым рабочим течением». Только в «радикалах» ви-

дели врагов рабочего класса.

Чтобы представить, насколько далеки были «умерен-

ные» от создававшихся частью польской и практически

всей западной прессой стереотипов, достаточно напом-

нить, что одним из их главных теоретиков и стратегов

считался Куронь, выделявшийся даже среди руководите-
лей «профобъединения» воинствующим антикомму-
низмом.

Умеренность «умеренных» состояла, в отличие от не-

терпеливых «радикалов», исповедовавших принцип «се-

годня и ни днем позже», лишь в том, что они лучше

представляли себе всю сложность свержения социализма

и предлагали тщательно к этому готовиться. Именно Ку-
ронь в канун съезда «Солидарности» разработал полити-

ческую платформу, с которой Валенса и другие «умерен-
ные» пошли на съезд и одержали верх над «радикалами».
В своей брошюре «Необходимо создавать новые органи-

зации для управления», изданной «Солидарностью» в на-

чале августа 1981 г., Куронь писал: «Профобъединение не

должно само брать власть в свои руки. Необходимо для

правления страной создать новую структуру. Ею может

быть самоуправленческая организация, руководящая всей

экономикой, предприятием, районом, страной».
Конечно, сторонники «тихой» контрреволюции не иск-

лючали и вооруженную конфронтацию с социалистиче-
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ским государством. Просто они предлагали не начинать, а

завершить ею дело, когда власти будут достаточно дезор-

ганизованы, а новые, антисоциалистические структуры

распространятся повсеместно. Иными словами, когда

игра станет беспроигрышной. Но до этого момента, со-

гласно концепции «умеренных», отработанной на съезде

«Солидарности», предстояли месяцы и месяцы методиче-

ской дестабилизации и терпеливой осады.

Сравним две позиции: «умеренного» Валенсы и «ради-

кала» Рулевского—председателя регионального центра

«Солидарности» в Быдгоще. Обе были сформулированы
еще до обозначившегося ослабления влияния верхушки

«профобъединения» на рядовых его членов.

«Мы не стремимся к захвату власти,— говорил Валенса

в сентябре 1981 г.,— но мы должны добиться того, чтобы

она служила нам. Мы не хотим власти, но будем ее

контролировать... Нас ждет острая борьба. Мы можем ее

общими силами выиграть мирным путем, если будем
вместе».

«Наступил благоприятный момент,— объявлялось в

листовке, распространявшейся в Быдгоще в конце августа
1981 г. (текст ее принадлежал Рулевскому).— Если мы не

используем этого момента, история нам не простит. Сей-

час мы можем взять власть в свои руки, разрушить все,
что имеется, и построить новую Польшу для тех, кого не

заразили красные».

Разумеется, «умеренные» по сути дела были теми же

«радикалами», но только такими, которые, как однажды

выразился Валенса, «хотели за победу заплатить как мож-

но меньше». Во второй половине октября участились их

консультации с западными экспертами на предмет реви-
зии несрабатывающей тактики. Об этом, в частности, про-

говорился, выступая 27 октября в г. Жирардуве, сам пред-

седатель «Солидарности». В его речи довольно отчетливо

обозначились новые акценты. «Сегодня,— сказал он,— вы,

пожалуй, это заметили, мы приближаемся к финалу борь-
бы, в которой одерживаем верх. Или мы на самом деле

победим, и это будет такая Польша, какую мы хотим

иметь, или нас осилят». Намекнув на возможность пово-

рота к силовой конфронтации с властями, он добавил
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весьма примечательную фразу: «Концепцию, которую мы

обсудили в разных кругах и за границей (курсив мой.—

В. Т.), следует наконец обнародовать...»
В этой речи еще не прозвучал окончательный выбор.

Она была произнесена скорее с целью оказать давление
на власти перед «всепольской предупредительной
забастовкой».

Но ясно стало одно: идет критический пересмотр преж-
ней тактики «Солидарности». Поэтому обозреватель

«Трибуны люду» с полным основанием писал на следую-

щий день: «Мы имеем право спросить г-на председателя:

кто победит и кто кого осилит? Мы имеем право обратить
внимание Л. Валенсы на то, что из его слов довольно

однозначно вытекает, что наступает время конфронтации.
А если так, то снова напрашивается вопрос: кого с кем и в

чьих интересах? Не является ли это той самой концепцией,
которую обсуждали в разных кругах и за границей?»

После 28 октября ((умеренные» все больше укрепля-
лись в выводе, что, хотя дестабилизация социалистическо-
го государства и его институтов еще не достигла той

степени зрелости, на какую они рассчитывали в своем

оптимальном варианте, единственный шанс на успех им

может дать прямой штурм социализма, немедленный го-

сударственный переворот4.
Началось активное сближение бывших оппонентов. Не

только по содержанию, но и по стилю их публичные
высказывания к тому времени уже мало различались.

Достаточно сравнить выдержки из двух речей, произне-
сенных в самом конце октября, уже после забастовки.

«Радикал», руководитель щецинской организа-
ции «профобъединения» Юрчик: «Время детских забав

' Разговоры. ставшие позже

модными среди польских и зару-
бежных почитателей «Солидарно-
сти», о «грехопадении» Валенсы и

всей фракции «умеренных» только

под - сильным нажимом «радика-

лов» не соответствуют действитель-
ности. «Умеренным» не навязали

перехода к концепции насильствен-

ной конфронтации. Они сами пере-

шли в конце октября—начале но-

ября на эти позиции. Этот переход

не был и победой «радикалов», ибо
основные рычаги контроля в «проф-
объединении» по-прежнему проч-
но оставались в руках группы

Куроня—Модзелевского.
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прошло. Пусть вокруг кричат, что хотят, нас это не должно

интересовать... Может статься, что кое для кого нам при-

дется поставить виселицы и повесить этих людей. По-

моему, было бы неплохо уже сейчас поставить пару таких

виселиц»4.

Председатель «Солидарности», «умеренный» Ба-
ланса: «Настало время сказать: хватит красивых лозунгов.

Мы и так вели себя по-джентльменски, заявив, что не

будем силой свергать ни правительство, ни социализм.

Если нас и впредь будут подавлять, то мы будем вынужде-
ны найти другой выход. Власть прижата к стене и ее нужно

только растоптать».

Заседание всепольской комиссии «Солидарности», от-

крывшееся 3 ноября в Гданьске, могло бы, с учетом кар-

динального сближения позиций «умеренных» и «радика-

лов», завершиться их соглашением о незамедлительной
подготовке насильственного свержения народной власти8.
Однако такое соглашение оформилось месяцем позже, на

заседании президиума «профобъединения» в Радоме.

Что же помешало лидерам «Солидарности» оконча-

тельно сговориться о конфронтации на своей ноябрьской

встрече?

Это—не праздный вопрос. Ведь в условиях ноября
1981 г., когда процесс разочарования рядовых членов

«профобъединения» в своих «вождях» только-только на-

чинался, открытая конфронтация контрреволюции с на-

' Симптоматично, что когда на

заседании всепольской комиссии

«Солидарности», собравшейся 3—6

ноября 1981 г., был поставлен во-

прос об этом заявлении Юрчика,
комиссия «не сочла возможным»

осудить его, мотивировав это тем,

'Существуют многочисленные

высказывания и заявления руково-

дителей «Солидарности», которые
свидетельствуют, что такая до-

говоренность намечалась. Напри-
мер, лидер катовицкого региональ-

ного «профцентра» Роэплоховский

что Юрчик-де высказал лишь свое

«личное мнение». Рупор «Солидар-
ности» в Щецине еженедельник
«Едность» с готовностью подхватил

заявление Юрчика как «весьма по-

лезное предупреждение нашим

правителям».

30 октября заявил на металлурги-

ческом комбинате «Катовице», что

тотальная конфронтация «Солидар-
ности» с властями начнется 15 но-

ября. Назывались и другие ноябрь-
ские даты.
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родной властью могла бы принять более драматичные и

острые—и по очертаниям, и по последствиям
—формы,

чем в декабре. Конечно, и в ноябре контрреволюция име-

ла весьма мало шансов «выиграть партию». Это подтвер-

дила проведенная руководством «Солидарности» еще од-

на проверка ее возможностей. В День независимости

Польши —11 ноября лидеры контрреволюции попытались

организовать массовые демонстрации одновременно по

всей стране. Результаты оказались скромнее даже самых

скромных ожиданий. По подсчетам печати, 11 ноября
в прошедших под лозунгами «профобъединения» и дру-

гих антисоциалистических организаций манифестациях
и митингах участвовало немногим более 100 тысяч чело-

век.

Но основной причиной, помешавшей лидерам «Соли-

дарности» окончательно сговориться об открытом высту-
плении в ноябре, явилась новая острая вспышка разногла-

сий между «радикалами» и «умеренными». Она возникла

при обсуждении важной инициативы польских коммуни-

стов. В октябре пленум ЦК ПОРП выдвинул предложе-
ние о создании Фронта национального соглашения и

сотрудничества всех патриотических сил, выступаю-

щих за социалистическое возрождение страны. Эта
инициатива, обращенная в первую очередь к членам «Со-

лидарности», еще раз, 30 октября, уже с трибуны сейма

была изложена Первым секретарем ЦК ПОРП, Председа-
телем Совета Министров ПНР В. Ярузельским.

Подавляющее большинство поляков, в том числе и

рядовые члены «профобъединения», с надеждой воспри-
няли это обращение. Вот результаты двух массовых опро-

сов о путях разрешения конфликтной ситуации, как тогда

говорили, между «Солидарностью» и государственными

властями, состоявшихся 20 октября и 24 ноября:

Конфликт должен Конфликт Не имеют

быть ликвидирован приведет к твердого

соглашением конфронта- мнения

ции, «испы-

танию силой»

20 октября 53 проц. 40 проц. 7 проц.
24 ноября 69 проц 19 проц. 12 проц.

170



Словом, идея создания Фронта сыграла роль ката-

лизатора, ускорившего поляризацию сил в польском об-

ществе. Она поставила все общественные группы страны,
в том числе и «Солидарность», перед необходимостью

дать четкий и однозначный ответ на конструктивное пред-
ложение ПОРП. Этот ответ мог наглядно показать поль-

скому народу, кто за сотрудничество во имя социалисти-
ческого обновления, а кто— против.

Молчание «Солидарности» по поводу инициативы

ПОРП затянулось сверх всякой меры. Гданьское заседа-
ние всепольской комиссии «Солидарности», собравшейся
3 ноября, через полмесяца после выдвижения этой ини-

циативы, должно было выработать единую позицию

«профобъединения». Но между «умеренными» и «радика-

лами» вновь вспыхнули ожесточенные споры.

«Умеренные», реальнее представлявшие настроения
рядовых членов «профобъединения», понимали, что нель-

зя с ходу отвергнуть предложение ПОРП. Они отдавали

себе отчет в том, что неизбежная силовая конфронтация
на некоторое время должна быть отложена. Категориче-
ский отказ от обсуждения инициативы ПОРП мог бы нане-

сти им большой вред, серьезно дискредитировав руко-

водство «профобъединения» в глазах масс. Крыло «ради-
калов», наоборот, настаивало на отказе от предложения

польских коммунистов и немедленном захвате власти.

Конечно, ни председатель «Солидарности», ни другие

«умеренные» не намерены были заниматься поиском пу-
тей к социалистическому возрождению страны. Перегово-

ры им были нужны лишь для того, чтобы найти внешне

убедительные отговорки для срыва соглашения, а затем—

повод для обвинения в этом срыве ПОРП и правительства.

Валенса стремился провести этот отвлекающий маневр
как можно быстрее. Нельзя было надолго откладывать

подготовку переворота в условиях, когда время работало
уже не на контрреволюцию. Но чтобы «недипломатичные

радикалы» не затруднили этого обходного маневра, он не

информировал заранее членов всепольской комиссии, где

были сильны позиции «радикалов», о встрече Председате-
ля Совета Министров Яруэельского с главой польской

католической церкви Глемпом и председателем «Соли-

дарности» Валенсой, назначенной на 4 ноября.
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Когда о предстоящей встрече стало известно на засе-

дании в Гданьске утром 4 ноября, началась перепалка. Вот

небольшая зарисовка этой свары, помещенная в одном из

газетных отчетов, публиковавшихся в те дни.

«...Рулевский язвительно спросил Валенсу: Ты хочешь

сделать Председателю Совета Министров подарок в фор-
ме усмиренных забастовок?

Валенса ответил: Твою-то программу я хорошо знаю.
Она сводится к следующему: давайте создавать хаос, что-

бы все знали, что «Солидарность» не контролирует обста-

новку. Ты этого хочешь?

Один из присутствующих заявил: Я выступаю за то,

чтобы Валенса прекратил вести переговоры единолично.

Этим должна заниматься всепольская комиссия.

Валенса сказал: Либо мы придем здесь к соглашению,

либо через две недели я выступлю с предложением распу-
стить профсоюз...»

Последнее, конечно, было сказано Валенсой в расчете
на широкую публику. В тот момент было необходимо

утвердить в общественном мнении свою приверженность

идее национального соглашения, приобретавшей в массах

все большую популярность. В этом ему пытались помочь

и некоторые близкие к «Солидарности» или стремившиеся

казаться «объективными» польские журналисты. Вот что

писалось, к примеру, в «Жиче Варшавы»: «Этот обмен

словами показывает, сколь труден путь к соглашению, как

тяжело начать переговоры, как много есть сил, которые

будут делать все, чтобы сорвать переговоры. Это также

новая попытка, предпринятая радикалами в руководстве

«Солидарности», чтобы связать руки Валенсе...»

Учитывая настроения рядовых членов «Солидарности»,
Валенса вынужден был подписаться под довольно одно-

значными «мирными» формулировками совместного

коммюнике о состоявшейся встрече. В нем, в частности,

говорилось: «...состоялся обмен мнениями на тему спосо-

ба преодоления кризиса, в котором оказалась страна,

равно как возможности создания Фронта национального

соглашения—постоянной платформы диалога и консуль-

таций политических и общественных сил на принципах

Конституции ПНР» (курсив мой.— В. Т.). Первые ком-
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ментарии варшавских газет были единодушны: «Ситуация
в стране проясняется»1.

Публично демонстрируя свою приверженность прин-

ципам Конституции ПНР, вожаки «Солидарности» ни на

минуту не прекращали подготовки к свержению сущест-

вующего строя. Ровно через два дня после варшавской

встречи, 6 ноября, всепольская комиссия «профобъедине-
ния» выдвинула два требования к государству, расходя-

щиеся с положениями Конституции: во-первых, о созда-

нии так называемого «общественного совета народного

хозяйства» как контрольного органа над правительством

и, во-вторых, о предоставлении «профсоюзу» неограни-
ченного доступа на телевидение и радио.

Истинные намерения руководства «Солидарности» ста-

новились явными. На страницах печати все чаще стали

появляться трезвые оценки его линии. Одну из них опу-
бликовал даже еженедельник «Жиче литератцке», который

тогда трудно было заподозрить в антипатии к «Солидар-
ности». «Совершенно очевидно, что руководящая про-
слойка «Солидарности» занимается не чем иным, как зах-

1 Случилось так, что в день огла-

шения этого коммюнике мне дове-

лось встретиться с польскими това-

рищами, с которыми мы беседова-

ли в Варшаве в начале августа

1980 г. в самый канун бурных
событий. Приехав в Москву на

празднование годовщины Октябрь-
ской революции, они были полны

самых радужных надежд После

«тройственной» встречи, где «Соли-

дарность» подтвердила полное

признание принципов Конституции
ПНР, обстановка, казалось, имела

тенденцию к нормализации. Поли-

тический кризис как будто подхо-
дил к концу Я тоже разделял эти

надежды.

Но тогда мне и моим польским

коллегам слишком прямолиней-
ным представлялся путь отхода

трудящихся от «Солидарности», не-

дооценивалась глубина деформа-
ций социалистического сознания

значительной их части и не прини-

малась во внимание такая важная

для польской ситуации категория,

как «молчаливое большинство».

Это—во-первых.
И, во-вторых, крайне авантюри-

стические замашки новой амери-

канской администрации, недавно

пришедшей к власти, еще не проя-

вились в полной мере. Трудно было
себе представить, что американ-

ский империализм будет способен
толкнуть своих «младших партне-

ров» на такой безрассудный и опас-

ный своими международными по-

следствиями шаг, как попытка воо-

руженного путча и развязывание

гражданской войны в одной из
ключевых стран Европы. Поэтому
тем большее уважение вызывает та

быстрота, с какой польские комму-
нисты смогли сориентироваться в

той сложнейшей ситуации.
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ватом власти. Ядром и движущей силой ее деятельности

является только захват власти—либо постепенно, либо

сразу целиком. Этим, собственно говоря, и отличаются

друг от друга деятели профобъединения... Разница лишь в

том, что более ловкие деятели профсоюза говорят, что

невозможно сразу отобрать всю власть у коммунистов,

они призывают действовать осторожно, шаг за шагом.

Менее гибкие не соглашаются: эачем-де мельчить, давай-
те сразу схватим их за горло»1.

Постепенно, в ходе участившихся «рабочих встреч»,
снова возникло взаимопонимание между «умеренными» и

«радикалами»2.
Судя по всему, новый, «горячий» вариант противо-

борства с ПОРП и социалистическим государством, ради

которого с горизонта «Солидарности» на время исчезал

Куронь, был уже сработан и утвержден в заокеанских

центрах подрывных операций. Штабы контрреволюции
понимали всю степень риска. Поэтому они резко фор-

сировали дальнейшую дезорганизацию уже расшатанных
экономических и политических структур социализма,

стремясь до предела и в самые сжатые сроки «раскачать»

государственный корабль. Примерно с середины ноября

ход событий приобрел особую стремительность и

целеустремленность3.

1В середине ноября получил

скандальную огласку подготовлен-

ный в штабах «Солидарности» спи-

сок на 18 тыс. членов ПОРП, других

' Какое-то время отношения ме-

жду ними были заморожены. Об-

становку в руководящей верхушке

«Солидарности» с начала до сере-

дины ноября довольно точно оха-

рактеризовал 11 ноября замести-

3 Какова была в этой ситуации

позиция верхушки католической

церкви? Как писал в ноябре 1982 г.,

оценивая положение годичной дав-

ности, варшавский еженедельник

«Аргументы», церковь пыталась

союзнических партий, государст-
венных и общественных деятелей

ПНР, которых предполагалось ре-

прессировать после захвата власти.

тель председателя «Солидарности»,

«умеренный» С. Вондоловский.

«Мы находимся сейчас.— сказал

он,— в плохом пункте на своем пу-

ти, где нет ни дружбы, ни борьбы»

играть и в те дни роль «объек-

тивного арбитра» между властями

и «Солидарностью», хотя, как ука-
зывает журнал, «свои надежды,

стремления и расчеты она связыва-

ла с активной деятельностью
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В те дни на авансцену событий вышла «Конфедерация
независимой Польши». Как известно, КНП с самого нача-

ла была предназначена роль военизированного резерва

контрреволюции, который выступает вперед в случае про-
вала «тихого» варианта поэтапного свержения социализ-
ма. КНП был обещан свой «звездный час», и он наконец

наступил.

Первую внушительную демонстрацию своей силы КНП

предприняла 11 ноября— в День независимости, когда по

улицам Варшавы и некоторых других городов продефили-

ровали штурмовые отряды ее «боевиков», показавших пу-
блике свою военную выправку.

13 ноября центральный оперативный штаб «Конфеде-

рации» издал специальную инструкцию, в которой был

определен план действий: «Надо срочно начать постепен-

но усиливающуюся акцию таким образом, чтобы ее апо-

гей пришелся на 29 ноября1. Надо использовать разные

действия в зависимости от наличных сил и средств. Надо
начинать с небольших акций протеста и постепенно пере-

ходить к более широким уличным демонстрациям и

действиям. Они должны носить решительный характер,
подводящий к предельной эскалации».

Одной из таких широких всепольских акций стали сту-

денческие беспорядки, организованные во второй полови-

не ноября «независимым союзом студентов» (НСС), нахо-

дившимся под контролем «конфедератов». Эта шумная
акция, переходящая моментами в столкновения со служ-
бой общественного порядка, началась с требования заме-

ны неугодного НСС ректора высшей инженерной школы в

Радоме. Однако это был только повод. Цель же состояла в

ином: создать среди части молодежи—членов НСС пси-

профобъединения, которое пред-
ставлялось католической церкви

идеальным политическим союзни-

ком». Епископат, однако, не одоб-

рял формировавшуюся тогда ори-

* Мы уже говорили о том. что

«Солидарностью» планировалось

выступление против социалистиче-

ского государства уже в ноябре Но

ентацию лидеров «Солидарности»

на открытую конфронтацию, «отда-

вая себе отчет, что они ее обяза-

тельно проиграют».

в силу многих причин конфронта-

ция была перенесена на середину

декабря.
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хологическую атмосферу крайней экзальтации и возбу-
ждения. Требовалось держать ее в состоянии напряжения

и озлобленности, чтобы в нужный момент использовать

для поддержки «боевиков», когда начнется вооруженный
мятеж. Члены «независимого союза студентов»—
ответвления КНП—постоянно подвергались интенсивной

идеологической обработке в духе идей крайнего шовиниз-

ма полуфашистского типа1. Конечно, НСС составляла

лишь малую часть польской студенческой молодежи

(15—20 процентов), но в абсолютных цифрах это была

заметная сила, способная учинить серьезные беспорядки:
70—80 тысяч молодых людей, готовых на все под штан-

дартами пилсудчины.

К ноябрю КНП уже довольно глубоко проникла в руко-
водящие структуры «Солидарности». «Мы контролируем
в профсоюзе,— говорилось в одном из секретных ее

документов,— уже ряд основных регионов Польши, в том

числе Катовицкий и Варшавский. Они захвачены пол-

ностью и находятся под влиянием членов КНП». Так шло

перед решающим штурмом сращивание и переплетение
под крышей «Солидарности» двух ведущих контррево-

люционных организаций—КОС—КОР и КНП.

В связи с принятием курса на государственный перево-

рот (окончательную дату еще предстояло определить) с

середины ноября лидеры «профобъединения» усилили
свою дестабилизирующую деятельность. В середине но-

ября они в одностороннем порядке прервали переговоры

с властями по поводу Фронта национального соглашения.

Руководство «профобъединения», учитывая растущее
негативное отношение его рядовых членов к стачкам, раз-

рушающим экономику страны, вводит в практику свое

«новое изобретение»—так называемые «активные заба-

1 Английская газета «Обсервер», организациями». «Обсервер» под-

подметив это новое качество, писа- черкнула, что «стародавний край-
ла в середине ноября: «Крайне на- ний национализм КНП начинает

ционелистическое антикоммуни- распространяться среди части мо-

стическое движение КНП превра- лодежи, а старые символы поль-

щается из горстки экстремистов в ского милитаризма и диктатуры

весомую политическую силу. Она (времен Пилсудского.— В. Т.) ста-

быстро просачивается в профсоюз новятся все более популярными»,
на уровне руководства местными
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ставки»*. Суть такой забастовки в том, что после ее объяв-

ления работа не прерывается, но вся произведенная про-

дукция поступает в полное распоряжение «профобъедине-
ния». Основная цель «активных забастовок»—усугублять

дезорганизацию экономики и поддерживать социальную

напряженность в обществе, провоцируя власти на прекра-
щение каких бы то ни было переговоров о Фронте нацио-
нального соглашения. «Этот курс «Солидарности»,—

подчеркивала в те дни варшавская газета «Трибуна
маэовецка»,— не только делает невозможным решение

каких-либо общественных проблем, но и преграждает

путь к реальному соглашению».

Поддержанию напряженности должны были также

служить различного рода «акции протеста» и «забастовоч-

ные готовности», инспирированные «Солидарностью».
Уже 18 ноября президиум сейма вынужден был заявить,

что предельно обостренная антисоциалистическими сила-

ми общественная обстановка, массовые беспорядки, в ко-

торые теперь стали вовлекать даже школьников, «угро-

жают государству и народу».

В числе этих акций была и так называемая «плакатная

война», проходившая под лозунгом допуска «Солидарно-
сти» к средствам массовой информации. Это требование
тиражировалось в миллионах плакатов и листовок. Оно
писалось на стенах домов и в заводских помещениях,

выкрикивалось с помощью громкоговорителей на улицах.

На самом деле вопрос стоял не о допуске антисоциали-

стических сил к средствам массовой информации, а о

полном переходе контроля над ними в руки контр-

революции3.

1
Вожди «Солидарности! объя- стов, которые давно уже реклами-

вили их «новым словом», скрыв, ко- руют «активные забастовки» в своих

нечно, что этот метод деста- документах. Кстати, и сам термин

билиэации— изобретение троцки- тоже позаимствован у троцкистов.

2 Открытие именно в эти дни ческим кризисом. Она включала в

широкой «плакатной войны» имело себя меры жесткой экономии и

свои веские причины. Дело в том, укрепления трудовой дисциплины,
что ПОРП, партнерские партии. Трудящиеся с растущим понима-

правительство выдвинули конкрет- нием реагировал»» -на прпдпош»и-

ную программу борьбы с экономи- ную правительством программу.
-
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Однако общественные настроения медленно, но не-

уклонно менялись. 06 этом свидетельствуют, в частности,

данные опросов общественного мнения. Вот их результа-
ты за два месяца:

Доверяют Доверяют
в том числе

правитель- «Солидар- доверяют и

ству ности» правитель-

ству и «Со-

лидарности»

6 октября 40 проц. 71 проц. 11 проц.
24 ноября 51 проц. 58 проц. 9 проц.

Из приведенных цифр явствует, что пик популярности

«профобъединения» совпал по времени с его съездом.

Именно тогда польские трудящиеся ожидали, что будет
принята конструктивная программа социалистического

обновления. Противоположная направленность решений
съезда, начавшая выявляться в октябре—начале ноября, и

негативное отношение лидеров «профобъединения» к

идее Фронта национального соглашения не могли не выз-

вать значительного падения их влияния4. Как позже отме-

чала «Трибуна люду», с конца октября— начала ноября
«руководителям «Солидарности» приходилось все больше

полагаться на силы внутренней, «аппаратной» организа-
ции, ибо широкая поддержка профобъединения массами

быстро слабела»2.

Следует подчеркнуть, что при-

веденные данные прямо свиде-

тельствуют лишь об общественных

настроениях и только косвенно— о

соотношении политических сил.

Ведь далеко не все доверяющие

правительству, как, впрочем, и ру-

ководству «Солидарности», готовы

а Однако развитие ситуации в

ноябре показало, что процесс из-

менений в расстановке сил в стране

носит весьма сложный и неодно-

значный характер Вместе с массо-

вым отходом рядовых членов «Со-

лидарности» от ее лидеров в «мол-

были активно выступить на той или

иной стороне политического водо-

раздела. Среди опрошенных выя-

вился и довольно многочисленный

«пассив», который не мог быть от-

несен ни к одной из противоборст-
вующих сторон.

чаливое большинство» сравнитель-
но небольшие, но активные группы

населения, особенно молодежи,

даже резко качнулись на крайне
правый фланг— в сторону «Конфе-
дерации независимой Польши».
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Вместе с тем польские коммунисты тоже не могли

рассчитывать на то, что начавшийся отход масс от вожаков

«Солидарности» быстро создаст твердое и активное боль-

шинство в лагере сторонников социализма. Специфика
положения заключалась в том, что значительная часть

польского общества не сделала выбора. «Существует,—
как подчеркивал 7 ноября 1981 г. в беседе с корреспон-

дентами уполномоченный по печати правительства ПНР
Е. Урбан,— неопределенное в процентном и количествен-

ном отношении большинство населения, которое вначале

разочаровалось в органах социалистической власти. Те-

перь оно разочаровывается в профсоюзе «Солидарность»
и в зависимости от развития событий высказывается то за

одну, то за другую сторону. Именно это «молчаливое

большинство» будет иметь решающее значение. Мы дол-

жны получить время для того, чтобы делами снискать

доверие этой части населения».

Однако, как известно, история не отпустила ПОРП и

народной власти тех месяцев, которые были им нужны для

того, чтобы постепенно восстановить доверие этих коле-

блющихся слоев1.

На пленуме ЦК ПОРП в феврале 1982 г. отмечалось:

«В ноябре и в начале декабря общественность могла убе-
диться, что это не мы говорили «нет» идее соглашения, что

это не мы мешали созданию Фронта национального со-

глашения. Нельзя исключить, что если бы мы не шли так

упорно по линии соглашения, то введение военного поло-

жения могло бы приобрести более драматический ха-

рактер».

И еще одна деталь, характеризующая общественные

настроения. Если бы упомянутый нами опрос был прове-

ден хотя бы на день позже— 25, а не 24 ноября, доверяю-
щих правительству и разочаровавшихся в «Солидарности»
было бы, без сомнения, значительно больше.

1
Эту сложную политическую и

идеологическую проблему в пол-

ном масштабе пришлось решать

уже после 13 декабря 1981 г., в

трудных условиях восстановления

дезорганизованной экономики и

преодоления последствий дефор-
маций социализма во многих сфе-

рах жизни. Возвращение значи-

тельных масс трудящихся на пози-

ции социализма, восстановление

социалистических ценностных ори-

ентаций— процесс замедленный и

чрезвычайно сложный. В этом одна

из серьезных причин нелегкого вы-

хода страны из кризиса.
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Дело в том, что как раз вечером 24 ноября Валенса,

выступая на общем собрании делегатов гданьского отде-
ления «профобъединения», в ультимативной форме
предъявил правительству заведомо неприемлемые усло-
вия участия «Солидарности» во Фронте национального

соглашения. Он потребовал для нее «особого статуса» и

«права вето» на любые решения властей. Этот ультима-

тум фактически означал полный отказ «Солидарно-
сти» от конструктивного диалога. Он означал также

принятие ею курса на ускоренную подготовку путча.
контуры которого впервые обозначились на упоминав-

шемся нами гданьском заседании всепольской комиссии

«Солидарности» 3— 4 ноября. Этот момент следует под-

черкнуть, ибо на Западе адвокаты «Солидарности» и поны-

не продолжают утверждать, что решение о конфронтации
с народным государством было принято ее руководителя-

ми чуть ли не 12 декабря «в ответ на готовящиеся

репрессии».

Ультимативное заявление Валенсы последовало—и не

случайно—за одним событием, смысл которого подчас

еще недооценивается. Речь идет об учреждении 22 ноября
на тайном собрании в Варшаве с участием руководящих

деятелей обеих фракций «Солидарности» новой политиче-

ской нелегальной организации под пышным названием:

«Клубы самоуправляемой Речи Посполитой— свобода,

справедливость, независимость». Инициатором ее созда-

ния был все тот же Куронь.
Что означало учреждение этих «клубов»: появление

еще одной антисоциалистической группировки, каких в

Польше в те дни было и так немало, или нечто большее?

Какой был резон для контрреволюции плодить новые

организации?
Дело в том, что создание «клубов самоуправляемой

Польши» означало еще один хорошо продуманный шаг

контрреволюции на пути к государственному перевороту.

«Клубы» должны были стать как раз той организационной
формой политической и идеологической консолидации
антисоциалистических сил, которая соответствовала их

согласованному переходу от тактики «ползучей» контрре-
волюции к тактике вооруженного мятежа. Именно так

определили причины создания «клубов» и хорошо осведо-
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мленные органы информации на Западе. К примеру, лон-

донская «Гардиан» подчеркивала 23 ноября 1981 г., что

Куронь и другие «профсоюзные активисты попытались

основать такую политическую партию, которая открыто
выступила бы против коммунистической системы в

Польше».

А какое же место в этом случае отводилось «Солидар-
ности»? Еще раз бросим взгляд на ее причудливую эволю-

цию. Возникнув под вывеской «рабочего профсоюза», эта

организация, как мы уже видели, развивалась под знаком

изначально заложенного в ней антагонистического проти-

воречия. Ровно через год ее «двухслойность» уже породи-
ла некую «раздвоенность в единстве»: «Солидарность»,
продолжая быть «профсоюзом», официально стала и

«общественным движением», фактически выполняя

тем самым роль враждебной социализму политичес-

кой партии. Пока у ее лидеров оставались надежды от-

вратить значительные массы польских трудящихся от со-

циализма, такая трансформированная «Солидарность»
с ее массовым членством рассматривалась ими как

эффективный рычаг борьбы против народного государ-
ства.

Однако пришедшее понимание того, что большинство

рядовых членов «профобъединения» не поддержит лозунг

прямого штурма народного государства и не выступит

против социалистических устоев общества, заставило ру-

ководителей контрреволюционных сил искать иную фор-
му организации. Но уже только контрреволюционного

меньшинства. И они нашли таковую в виде «клубов само-

управляемой Польши». «Эта организация,— констатиро-
вала 2 февраля 1982 г. «Трибуна люду»,—должна была
осуществить план захвата власти правыми силами. При

этом она была призвана объединить такие отличающиеся

друг от друга идейно-политические течения, как «санация»

(название диктаторского режима Пилсудского.—В. Т.).
социал-демократическое, «социалистическое» и христи-

анско-демократическое».
Иными словами, вместо предложенного ПОРП Фрон-

та национального соглашения большинства польского

народа во имя совершенствования социализма контр-

революционным меньшинством создавался фронт си-
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нового противоборства с неродной властью в целях

реставрации капитализма.

Имея в виду не формально-юридический, а политиче-

ский смысл принятия 22 ноября элитой «Солидарности»
решения о создании «клубов», можно сказать, что сама

она фактически порвала с «профобъединением». Отме-
тим, что в отличие от планов, принятых на гданьском

съезде и предусматривавших создание антисоциалистиче-

ской «контрвласти» под эгидой «Солидарности», учредите-
ли «клубов», уже не доверяя «профсоюзу», изымают у него

эту задачу и передают ее к исполнению специально уч-

режденному «центру общественной мысли» при «клубах».
Именно ему поручается заняться организацией местного

и территориального «самоуправления» в противовес су-

ществующим народным Советам и другим конституцион-

ным органам4. К участию в деятельности «клубов» (а
впоследствии и во «временном правительстве») их учре-

дители пригласили и все другие антисоциалистические

группировки.

Но многие факторы польской обстановки тех напря-

женных недель, и не в последнюю очередь решительные

действия народной власти, быстро распознавшей предна-
значение этой организации, не позволили «клубам» раз-

вернуть свою сеть по всей стране.

Контрреволюция открыла кампанию идеологического

*В «Учредительной декларации единства общества» (читай: полной

клубов» отвергался любой диалог с потерей антисоциалистическими

народной властью; объявлялось, силами влияния на массы.—В. Т.).
что участие «Солидарности» во В декларации провозглашалась не-

фронте национального соглашения обходимость «возникновения но-

«гроэит расколом» оппозиционно- вой базы для общественной энер-
го движения и «утратой им своей гии». Такой идейно-политической

силы». Здесь впервые было приэна- «базой», способной, по мысли Ку-

но, что прежний курс лидеров «Со- роня и других авторов документа,

лидарности» на мирное осуществ- стянуть под одно знамя все контр-

ление «системы контроля над пра- революционные политические груп-
вительством и ПОРП», на постелен- пировки, и должны были стать

ный перехват рычагов власти не «клубы». Поэтому в декларации они

оправдался. Этот курс, заявлялось в характеризуются как «разнородное

декларации, «в итоге привел к пас- общество и первый этап создания

сивности членов профсоюза, к основ будущих партий в демокра-

утрате единства целей и методов тичес> ой Речи Посполитой»

деятельности, что грозит расколом
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обеспечения готовящегося переворота. Типичным ее

образчиком стали, например, заседания варшавского дис-

куссионного клуба союза польских журналистов. Во вре-

мя одного такого политического спектакля под видом

теоретического диспута на тему «Может ли рухнуть госу-

дарство?» выступавшие настойчиво проводили ту мысль,

что в процессе свержения социалистической власти ника-

ких катаклизмов в стране не ожидается. «Нас пугают гра-
жданской войной,— говорилось на диспуте,— хотя для та-

кого поворота событий нужны равные общественные си-

лы. В Польше же доминирующее положение занимает

одна сила— «Солидарность».
Однако подобные пропагандистские акции уже не при-

носили желаемых результатов. Авантюристический курс
на открытую конфронтацию с социалистической властью,

чреватую опасностью братоубийственной гражданской
войны, заставлял задумываться многих.

Наметился поворот и в сознании тех представителей
интеллигенции, которые поначалу поддались демагогиче-

ской фразеологии «Солидарности». Характерна в этом

смысле большая статья «Разум и сердце», появившаяся

24 ноября в варшавском еженедельнике «Политика»1. В

ней отражена коллизия, с которой столкнулось немалое

число польских интеллигентов в момент их отрезвления и

отхода от «Солидарности»: «сердцем» еще с ней, но

«разумом»—уже нет. В среде интеллигенции этот процесс

начался несколько позже, чем в рабочем классе. И прохо-

дил он по-иному.

Но обратимся к статье. Предостерегая экстремистов от

опасных, подчас непредсказуемых последствий их «ново-

го курса», автор метко и зло иронизирует над пропаганди-

стами из «Солидарности», с легкостью расправляющими-

ся с народной властью,—«колоссом на глиняных ногах».

«Этот простой и оптимистический сценарий, — пишет он с

сарказмом,
— начинается с массового выступления наро-

Она интересна прежде всего многих польских интеллигентов—

тем. что автор достаточно отразил сторонников «Солидарности»,

мучительные раздумья, охватившие
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да. Силы противника (правительственные) разбегаются.
Из деятелей и экспертов «Солидарности» формируется
новое правительство, пользующееся, разумеется, всеоб-

щей поддержкой общества...

Запад, обрадованный победой подлинной демократии
в Польше, в мгновение ока соглашается отсрочить долги

(теперь он верит, что они будут оплачены) и спешит ока-

зать великодушную помощь, чтобы поддержать поляков,

осуществляющих идеалы свободы. Весь народ, полностью

доверяя новому правительству, радуется достигнутой по-

беде, готов понести жертвы, приступить к усиленной и

эффективной работе. Кризис преодолен в течение корот-

кого времени, и Польша встает на путь быстрого развития,
становясь примером для других народов

— близких и да-

леких... Этот многообещающий сценарий,— продолжает

автор, — нужно отнести к разряду сказок. Он не только

несерьезен, но и опасен, как опасны всякие иллюзии».

Чем же они опасны? И здесь автор статьи буквально

обрушивает на читателя целую лавину вопросов, пригла-

шая его поразмыслить над ними.

«Сколько времени придется ждать, чтобы радостное

возбуждение победы (в случае, если даже в первый мо-

мент не будет оказано решительного сопротивления)
превратилось в чувство, что нас обманули? Какую роль в

возникновении такого чувства могли бы сыграть возраста-

ющие социальные противоречия, которые будут следст-

вием перехода страны на принципы рыночной экономики?

Против кого и в каких формах проявилось бы тогда об-

щественное недовольство?.. Люди не сразу замечают, что

они приобретают, а что теряют. Когда, однако же, заметят,

что сторонники забастовок объявляют вне закона заба-

стовки, а сторонники диалога высказываются за примене-
ние силы, если диалог проходит не так, как им хочется, то

это может вновь привести к столкновению...

Какими же средствами,— спрашивает автор статьи в

«Политике»,— планируют смять тех, кто противостоит но-

вой власти? Нужно ли будет стрелять? В кого, в каких

случаях? А может, будут просто «ликвидировать» на ме-

сте? За саботажи? За угрозу новых переворотов?..»
Нужно отдать должное актуальности вопросов, постав-
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ленных в те тревожные дни. Актуальности, свидетельству-
ющей о том, что многие интеллигенты, долгое время

поддерживавшие вождей «Солидарности», начинали осо-

знавать авантюризм и опасность планов контрреволюции,

ориентированных на насильственный переворот.

Ноябрь, таким образом, оказался в путчистских планах

антисоциалистических сил месяцем предпоследним, а не

последним, как они рассчитывали вначале.

К концу ноября ими был сделан окончательный выбор
в пользу незамедлительного государственного переворо-

та. Они решились на открытие «горячей» войны против
своего народа. Такое решение было принято в условиях,

когда появились серьезные симптомы необратимой поте-

ри в не столь отдаленном будущем массовой базы «Соли-
дарности». Поэтому они рвались в бой.

Для отработки всех деталей этого боя под легальной

крышей очередного заседания президиума «Солидарно-
сти» в городе Радоме в самом срочном порядке был

созван главный штаб контрреволюции.

Радомский старт путчистов.
3 декабря

Заседание президиума всепольской комиссии «Со-

лидарности» в Радоме стало, без сомнения, самым аван-

тюрным эпизодом в изобилующей авантюрами истории

«профобъединения». Оно состоялось 3 декабря в обста-

новке сугубой секретности с приглашением на него, кроме

членов президиума, только руководителей региональных

отделений «Солидарности». Ее лидеры, всегда так пекшие-

ся о «паблисити», на сей раз приняли самые строгие меры,

чтобы сведения о повестке дня заседания не просочились
за пределы узкого круга посвященных. Это и понятно:

вожди антисоциалистических сил намеревались откровен-
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но обсудить конкретную программу государственного
переворота1.

После заседания уполномоченный «профобъединения»
по печати М. Брунне информировал (вернее, дезинфор-
мировал) о нем журналистов. Его сообщение содержало
несколько расхожих фраз, которые должны были свиде-

тельствовать о заурядности рассматривающихся вопро-

сов, будничности повестки дня совещания. «Руководящий
орган профсоюза,—заявил Брунне,— пессимистически

оценил ход проводимых переговоров между «Солидар-
ностью» и правительством. Рассматривалось также отно-

шение «Солидарности» к разрабатываемому проекту зако-

на о профсоюзах, а также вопрос о предоставлении сей-

мом правительству соответствующих полномочий по

преодолению кризиса».
Ничего необычного не содержала и речь председателя

«Солидарности», который в перерыве между заседаниями

встретился с участниками семинара председателей завод-
ских организаций «профобъединения», проходившего а

Радоме в тот же день. Правда, он не удержался, чтобы не

бросить несколько многозначительных фраз. Говоря о

главных задачах, которыми «профсоюзу» предстоит за-

няться в ближайшее время, он заявил: «Отныне профсоюз
должен выигрывать спорные проблемы несколько иным

путем. Наряду с забастовками следует организовать иные

мероприятия. Именно над этим сейчас работает прези-
диум всепольской комиссии» (курсив мой.— В. Т.). Мало

кто из присутствовавших обратил тогда внимание на это

слово «иной», ибо они давно привыкли к туманным фор-
мулировкам и абстрактным рассуждениям, столь излюб-

ленным их лидерами. Зловещий смысл этих мимоходом

брошенных фраз стал ясен общественности только через

четыре дня, но... из передач варшавского радио и телеви-

дения 7 и 8 декабря.

Детали этой программы были надлежало утвердить в Радоме. Ра-

уже обсуждены под руководством но утром 3 декабря Куронь и лидер

Куроня на узкой встрече в ааршав- варшавской «Солидарности* Буяк с

ской гостинице «Солец» поздно ве- единственным экземпляром этого

чером 2 декабря. Здесь была под- документа выехали в Радом. Оба

готовлена та резолюция, которую были в хорошем настроении.
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Эти передачи, в которых прозвучали магнитофонные
записи секретного совещания в Радоме. стали для поля-

ков, без сомнения, самой громкой сенсацией 1981 г.

Предание гласности откровенных выступлений вожа-

ков «Солидарности» произвело эффект неожиданно ра-

зорвавшейся бомбы. Стало ясно, что радомская встреча
нацеливает актив ^Солидарности» на свержение со-

циалистического строя в Польше в самое ближайшее

время.

Подготовленный и одобренный участниками заседания

проект решения был, по сути дела, не чем иным, как

ультиматумом, предъявленным ПОРП и социалистическо-

му государству: либо они сдадутся на милость победителя

и согласятся на установление контроля «Солидарности»
над правительством1, либо контрреволюция начнет пря-

мой штурм народной власти. Конфронтация должна была

открыться в установленный день с массовых уличных де-

монстраций по всей Польше, переходящих в захват важ-

нейших государственных объектов и учреждений, преж-
де всего радио и телевидения. Затем планировалось,

парализовав партию и социалистическое государство с

помощью всеобщей забастовки, создать «временное пра-

вительство)). Для подготовки мятежа было решено срочно

приступить к организации вооруженных «ударных отря-

дов» в основных политических и промышленных центрах

страны. На заседании обсуждался также вопрос о необхо-

димости формирования специальных групп, которые взя-

ли бы на себя функции отстранения от власти воеводских

и городских Советов. Социалистическое государство и его

органы должны были быть быстро заменены «антигосу-

дарством». Чтобы придать действиям контрреволюции
хотя бы видимость «демократичности», в «радомскую

платформу» по настоянию Куроня был включен тезис,

1 Вводная часть «радомской по- вращение «Солидарности» к перего-

зиции», озаглавленная «минималь- ворам, практически означало бы

ные условия начала переговоров с передачу всей полноты власти ее

правительством по вопросу дости- лидерам. Ясно, что подобные усло-

жения согласия», была подготовле- вия никогда не могли быть приня-

на. так сказать, для отвода глаз ты. Авторы «радомской позиции»

Ибо принятие любого из 7 пунктов. это заранее знали,

которыми было обусловлено воэ-
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согласно которому все перечисленные акции предприни-

маются «Солидарностью» лишь с целью создания условий
для проведения в стране «свободных выборов». Его под-

держал Рулевский.
Словом, была сформулирована практическая програм-

ма осуществления контрреволюционного переворота. Ее

довольно точно воспроизвел варшавский корреспондент
американского агентства Юнайтед Пресс Интернэшнл
(ЮПИ). Стоит подробнее процитировать его сообщение,
особенно учитывая тот факт, что и поныне Вашингтон

пытается облечь контрреволюционных вождей «Солидар-
ности» в тогу последовательных демократов, сторонников

мирного диалога и национального соглашения.

Вот его информация от 8 декабря:
«Руководство «Солидарности» провело сверхсекретное

совещание, в ходе которого обсуждался вопрос о на-

сильственном захвате власти (курсив мой. — В. Т.).
Польская печать опубликовала цитаты из выступления од-
ного из воинствующих руководителей «Солидарности» Ру-
левского, который советовал профобъединению сформи-

ровать временное правительство «для стабилизации об-

становки в стране в период проведения выборов».
Представитель «Солидарности» по связи с печатью

Брунне в интервью по телефону с нашим корреспонден-

том подтвердил данное прессой описание встречи руко-

водства «Солидарности» в Радоме.
Газеты приводят,— продолжал американский кор-

респондент,— выдержки из выступления лидера варшав-
ской организации «Солидарности» Буяка, который заявил

о том, что профсоюз должен создать собственную поли-

цию. «Первый удар боевики нанесут по радио и

телевидению, — сказал он. — Необходимо готовиться к

всеобщей забастовке. Профсоюз должен лишь дождаться

подходящего повода для того, чтобы начать ее».

Влиятельный активист «Солидарности» Модзелевский,

говоря о неизбежном столкновении между «Солидар-
ностью» и властями, заявил: «Это будет нашей последней
схваткой».

Газеты также приводят подробные выдержки из жар-
ких и острых дебатов, в ходе которых руководитель «Соли-

дарности» Валенса склонился перед воинственно на-
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строенными деятелями, требовавшими прямых акций и

конфронтации с правительством.

Валенса, явно под нажимом «ястребов», поддался

воинственным настроениям1. «Мы не должны кричать во

все горло о конфронтации,—заявил он.— Мы должны

говорить: мы любим вас, мы любим социализм. И мы

должны осуществлять нашу задачу методом свершивших-
ся фактов. Конфронтация неизбежна. Ее нельзя пре-

дотвратить»2 .

Просочившаяся информация о встрече в Радоме,—
заключает корреспондент ЮПИ,— имеет большую цен-

ность для властей, утверждающих, что руководство «Соли-

дарности», рвущееся к политической власти, предало ин-

тересы рядовых членов профобъединения».
В этой корреспонденции, опубликованной в те дни во

многих западных газетах, не упомянут еще ряд не менее

колоритных высказываний, прозвучавших в Радоме. А по-

скольку они дополняют коллективный портрет вожаков

польской контрреволюции, стоит их привести—в точном

соответствии с сохранившейся стенограммой:
Валенса: «Я хотел дойти до конфронтации естествен-

ным способом, когда почти все общественные группы
будут с нами. Но я ошибся в своих расчетах, думая, что мы

выдержим до того момента, когда постепенно уберем все

эти сеймы, народные Советы и т. д. Оказалось, что такую

*С этим утверждением амери-

канского журналиста нельзя согла-

ситься. Изображение председателя
«Солидарности! как жертвы «яст-

ребов» не соответствует действи-

2
Сегодня многие бывшие лиде-

ры бывшей «Солидарности* пыта-

ются переиначить историю и пред-

ставить себя этакими «мирными

профсоюзными деятелями». Им в

первую очередь хотелось бы зачер-

кнуть радомский эпизод. Характе-
рен в этом отношении диалог Ва-

ленсы с американским журнали-

стом, который опубликован в жур-

нале «Ньюсуик» 12 июня 1983 г.

тельности. Это особенно наглядно

покажет заседание всепольской

комиссии «профобъединения» в

Гданьске неделей позже.

«Вопрос. Говорят, что вы заяви-

ли в Радоме в декабре 1981 г., что

«конфронтация неизбежна и ее

нельзя предотвратить»?
Ответ. Какую конфронтацию я

мог иметь в виду—безоружных
людей с танками? Да это абсурд. Я
такое не говорил. Я имел в виду

«спор». Я просто хотел мобилизо-

вать общественность и осуществить

таким образом мирный нажим».
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тактику мы не можем применять в дальнейшем, поэтому

мы избираем путь молниеносного маневра... Мы делаем

настолько высокую ставку, что вообще преобразуем ре-
альности. Иначе игра эта кончиться не может. Ни одно

изменение системы не может обойтись без ударов в че-

люсть, но, нечего и говорить, игру эту надо только

выиграть».

Куронь: «Нужно, парализуя власть, уже сегодня под-
готовить себе почву для ее захвата».

Розвалюк, председатель регионального комитета

«Солидарности» в Познани: «Правительство необходи-
мо лишить доверия, а затем свергнуть».

В те полные драматизма дни в Польше было не до

опросов общественного мнения. Но если бы они проводи-
лись, то, безусловно, показали бы дальнейшее серьезное
падение общественной поддержки «Солидарности». Неве-

роятное фарисейство и двурушничество ее лидеров, пре-

давших и принципы, которые они во всеуслышание про-

возглашали, и интересы тех, кого они взялись представ-

лять, поразительный разрыв между словами и делами не

могли не вызвать шока в различных общественных кругах,
особенно в рабочем классе.

Примечательно, что факт неспособности путчистов со-

хранить в тайне принятые в Радоме планы, их лобовые

призывы к перевороту, вызвавшие дальнейший отход масс

от «Солидарности», были с недовольством восприняты

заокеанскими покровителями. Это недовольство публич-
но засвидетельствовал тогдашний государственный секре-
тарь США А. Хейг. В интервью газете «Вашингтон пост»

он признал, что «эксцессы, вызванные «Солидарностью», в

какой-то степени подорвали поддержку активного сопро-

тивления властям»1. Правда, радомский план государст-

Сегодня есть достаточно сви-

детельств тому, что администра-

ция Рейгана подталкивала польских

контрреволюционеров в самое бли-

жайшее время к насильственному

свержению социализма. В «поль-

ском эксперименте» президент Рей-

ган усматривал хорошее начало для

своего «крестового похода* против

социализма. Иной была в этот пе-

риод позиция западноевропейских

правящих кругов. Когда поздней

осенью 1981 г. стало достаточно

очевидным, что из-за массового

отхода польских трудящихся от эк-

стремистских лидеров «Солидарно-

сти» шансы для «мирного» перехва-

та власти в Польше исчезли и что
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венного переворота был в скором времени, 11—12 де-

кабря, достаточно серьезно подкорректирован с точки

зрения его пропагандистского обеспечения и уточнения
тактических установок. Но об этом ниже.

Сразу после Радома лидерами «Солидарности» были

предприняты попытки выкрутиться из весьма щекотливого

положения, в котором они оказались. Брунне, например,
после трансляции по радио и телевидению записей высту-
плений на радомском совещании заявил 8 декабря бук-
вально следующее: «Президиум всепольской комиссии

профобъединения отнюдь не отбросил концепцию нацио-
нального соглашения и не старается обострить соци-

ально-политическую обстановку в Польше. Стремление к

достижению соглашения является частью программы

профсоюза»4. Орган ЦК ПОРП— газета «Трибуна люду» в

вашингтонские стратеги решили

попытаться свалить социалистиче-

скую власть с помощью вооружен-
ного выступления путчистов, правя-

щие круги европейских членов

НАТО, не исключая даже англий-

ских консерваторов, тотчас же

вышли из «польской игры*, «замо-

розили» свое участие в антиполь-

ском международном заговоре.

Они трезво оценили всю авантюри-

стичность и опасность для Европы

подобной попытки. С этого момен-

та государственный переворот в

ПНР, назначенный на вторую поло-

вину декабря 1981 г., готовился

лишь «тандемом» из вашингтон-

ской администрации и штабов

польских контрреволюционных сил

при опасливом нейтралитете евро-

пейских союзников США. У них, к

сожалению, не хватило политиче-

ской смелости, чтобы прямо высту-

пить против готовящейся авантюры

с ее непредсказуемыми последст-

виями. О мотивах, которыми руко-

В тот момент, когда Брунне

произносил перед представителя-
ми прессы эту ложь, один из участ-

водствовались в данном случае

правительства европейских стран
—

членов НАТО, достаточно ясно

сказал тогдашний канцлер ФРГ
Г. Шмидт в интервью голландской

газете «Гаагсе курант». Отвечая на

вопрос, не вынашивались ли в не-

которых кругах Запада в связи с

событиями в Польше намерения

любыми средствами отколоть ее от

других социалистических стран,

Шмидт 1 марта 1982 г. заявил:

«Если некоторые люди действи-
тельно стремились к достижению

подобных целей, то уж лучше было

бы им вообще об этом не говорить.

Если такие идеи умещаются в их

головах, то им следовало бы отда-

вать себе отчет в том, что они вита-

ют в прошлом веке. В наше вре-

мя,— подчеркнул Шмидт,
— попыт-

ка отделить какую-либо страну от

Варшавского Договора—до тех

пор, пока существуют две системы,

два пакта. — была бы в высшей сте-

пени опасной операцией».

никое встречи в Радоме, руково-

дитель жешувского «профцен-

тра» Я. Копачевский,на закрытом
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связи с выступлением Брунне не могла удержаться от

иронии: «Из этого заявления можно сделать вывод, что в

Польше произошла массовая галлюцинация. Наверное,
народ неправильно понял Валенсу, Буяка, Рулевского или

Модзелевского, когда они призывали громить прави-

тельство и партию».

Но в эти первые декабрьские дни конфронтация еще не

стала неизбежностью. Одна из целей широкой публика-
ции польскими средствами массовой информации пут-
чистских высказываний лидеров «Солидарности» в Радоме
состояла, видимо, не только в том, чтобы показать народу

всю бездну национальной трагедии, в которую могла быть

ввергнута Польша в случае реализации радомских реше-

ний, но и чтобы дать возможность руководителям «проф-

объединения» одуматься, остановиться. Партия и народ-
ная власть фактически оставили им реальный шанс для

возврата к диалогу на платформе социалистического воз-

рождения. «Трибуна люду», обращаясь к активистам «Со-

лидарности», писала 8 декабря: «Почему бы не сказать

прямо: «Мы ошиблись, пошли на поводу политических

амбиций определенных руководителей профобъединения.
Мы не прислушались к голосу масс «Солидарности» и

поэтому хотим вернуться на путь соглашения». Это была

бы более ясная, честная и прямая позиция».

Но вожаки «Солидарности» предпочли авантюрную

ставку на открытую насильственную конфронтацию. Вот

их ответы на предложения народной власти. Они были

опубликованы в польской прессе.

Валенса, 11 декабря: «Нас провоцируют, нагнетают в

стране напряженность. В частности, этому способствовала

публикация фрагментов наших выступлений в Радоме. Но
мы будем продолжать бороться за то, чтобы общество
(читай: «Солидарность».—В. Т.) имело право контролиро-

вать действия правительства».

совещании актива «Солидарности» единодушны в том, что надо «ейст-

в этом городе откровенно признал- вовать быстро, посколькуконфрон-

ол: «То, что сообщают по радио о тация должна наступить, а «Соли-

заседании в Радоме, является прав- дарность» и ПОРП не могут более

дой... Действительно, мы были вместе существовать».

192



М. Крупиньский, заместитель председателя «Со-

лидарности», председатель регионального объеди-
нения «профсоюза» в г. Ольштыне, 10 декабря:
«Профобъединение считает дальнейшее ведение перего-

воров беспредметным. Выраженное Валенсой на заседа-

нии в Радоме мнение, что следует начать конфронтацию,
широко распространено среди членов «Солидарности».

Один из самых влиятельных идеологов КОС—КОР,
заместитель председателя регионального отделения

«Солидарности» во Вроцлаве Модзелевский был
особенно воинствен: «С властью, ставшей преградой на

пути перемен,
— заявил он 9 декабря, — нельзя достигнуть

соглашения. Если власть решится на конфронтацию (т. е.

отвергнет радомский ультиматум. — В. Т.), то профсоюз

ее примет. И тогда—я не побоюсь еще раз повторить

(сказанное им в Радоме. — В. Т.) — это будет для власти

последний бой. Она ничего не добьется, кроме ускорения

собственной гибели».

Правда, среди «сторонних» благожелателей «Солидар-
ности» нашлись такие хитрецы, которые предприняли еще

одну попытку спасти реноме контрреволюционных вожа-

ков, а заодно дать им совет на будущее. Они постарались
объяснить заговорщические откровения в Радоме тем, что

просто «бес попутал» этих добропорядочных «демокра-
тов» и «борцов за справедливость». Именно таков был

смысл выступления председателя союза журналистов
С. Братковского. «Эта сторона, — писал он об участниках

радомского заседания «Солидарности» в газете «Жиче

Варшавы» 11 декабря, — в любой ситуации должна снача-

ла думать, а потом говорить. Если кто-нибудь не может не

плести все, что ему взбредет в голову, то пусть делает это

на именинах собственной тещи, которая не записывает его

выступления на магнитофон. Эта сторона (даже среди

своих!) должна отказаться от ораторства в духе «это есть

наш последний...». Она должна отказаться от этого, опа-

саясь не только просачивания информации, но и из-за

того, что речь идет не о «последнем бое». Речь идет об

осуществлении глубоких, мудрых, порядочных реформ, о

настоящей демократии и длительном процессе».

Однако подобные неуклюжие попытки обелить лиде-

ров контрреволюции уже вряд ли могли ввести в заблу-
7-95I 193



ждение многих. Да ■ самим «подзащитным» господина

Братковского это было не нужно. Они ваяли курс на

молниеносный государственным переворот не по наитию,

а по зрелому размышлению, понимая, что начавшийся

промесс массового отхода трудящихся от «Солидарности»
не оставляет им иного выбора. К тому же и сам момент

для выступления казался благоприятным: призывы прави-
тельства и ПОРП вернуться к диалогу и национальному

соглашению лидеры «Солидарности» посчитали призна-

ком все еще прогрессирующей слабости социалистиче-

ского государства, э следовательно—возможного успеха
в предстоящей схватке.

«Молниеносный маневр», о котором рассуждал в Радо-

ме председатель «Солидарности», не был просто броским
словцом. В этой выношенной формуле содержалась
оценка контрреволюцией сложившейся ситуации.

Конечно, лидеры «Солидарности» не были столь боль-

шими эрудитами в сфере законов политической борьбы.
Но классовым инстинктом они довольно правильно схва-

тывали специфику положения, создавшегося в зти де-

кабрьские дни. А специфика эта состояла, повторяем, в

том, что массовый отлив трудящихся от одного центра

противоборства не означал сосредоточения их на проти-

воположном полюсе, т. е. такого же возрастания полити-

ческой армии другой стороны. Разочарование польского

рабочего класса, других социальных групп трудящихся в

деятельности вожаков «Солидарности» было закономер-

ны»* и неизбежны**, мак только стали обнажаться прин-

ципиальные различия классовых целей в шоаухляойноы»
«профобъединении»: рабочего класса, выступавшего про-

тив деформаций социапиэма. и классово чуждых ему во-

жаков «Солидарности», интересы которых были ориенти-

рованы иа ликвидацию социалистического общественного

строя как такового.

Однако нужны были еще долгие мггпцы большой по-

литической и идеологической работы ПОРП, союзных с

ней партий, всех институтов народной власти, чтобы вос-

становить в этой новой ситуации то, что было потеряно к

концу 70-х годов. Необходимо было вернуть доверие

трудящихся.
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В этих своеобразных обстоятельствах растущие массы

членов «Солидарности» все более оказывались в рядах

пассивного, разочарованного смолчаливого большинст-

ва». На какое-то время они, даже убеждаясь постепенно

в правоте народной власти, становились граждански со-

вершенно пассивными. Самые драматичные повороты
в судьбах страны оставляли их равнодушными. В поль-

ских условиях того времени это было, видимо, неизбеж-

но.

Как это на первый взгляд ни парадоксально, именно

растущий отход масс рабочего класса, других групп трудя-

щихся от «Солидарности» на позиции «молчаливого

большинства» впервые за вое время действия на польской

политической арене антисоциалистических сил открывал

реальные, хотя и минимальные, возможности для реали-

зации их замыслов. Ведь до осени 1981 г. контрреволю-

ционные устремления вожаков «Солидарности» достаточ-

но прочно блокировались усыноакий шедших за ними

масс на «обновленный социализм». Никогда еще контр-

революция не вела за собой такой массы, как в Поль-

ше до осени 1981 г. Но в то же время никогда она не

была так неспособна полностью подчинить ее своим

целям.

В каком-то смысле контрреволюционеры из «Солидар-

ности» на время оказались как бы в плену искренней тяги

к социализму рядовых членов «профобъединения». Поэ-

тому польская контрреволюция была даже заинтересова-

на в отходе от «Солидарности» тех ее членов, которые

наиболее последовательно были ориентированы на социа-

лизм. Но в отходе на позиции пассивного «молчаливого

большинства». Ведь только резкий слад общественной

активности как можно более обширных групп рабочего

класса, их хотя бы временный нейтралитет а решающий

момент классового противоборства могли бы создать,

по их мнению, благоприятные условия для проведения
классического путча средствами «молниеносного ма-

невра».

Вот здесь-то и обнаружился серьезный просчет Радо-

ма с его откровенно антисоциалистическими призывами и

лобовыми решениями, прямолинейно провозглашавшими
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контрреволюционные цели, открыто бравшими на себя

инициативу в конфронтации. «Радомская позиция», начи-

сто отвергнувшая идею национального соглашения, импо-

нирующую большинству поляков, и провозгласившая курс

на насильственное свержение социализма, вызвала пере-

ход наиболее политически сознательных рабочих, ранее
шедших за «Солидарностью», не в ряды «молчаливого

большинства», а на позиции защитников народной власти.

Этот просчет лидеры «Солидарности» попытались срочно

исправить, хотя и с минимальным успехом, в оставшиеся

до переворота дни.

Таким образом, начавшийся отход масс от «Солидар-
ности» не снимал с повестки дня угрозу насильственного

свержения социализма, как иногда в те дни полагали

некоторые благодушно настроенные наблюдатели. Наобо-

рот, впервые такая попытка становилась неотвратимой и

чрезвычайно опасной2.Эту особенность момента понима-

ли и в лагере защитников социализма. «То, что руководст-

во «Солидарности» в последние месяцы в значительной

мере утратило доверие в глазах членов профсоюза,—
отмечал тогда один из руководящих деятелей ПОРП,—
еще не означает, что его приобрела партия». В этом и была

опасность создавшейся «мертвой зоны». Она могла стать

той гирькой, которая перетянула бы при определенном
стечении обстоятельств чашу весов в пользу контр-

революции.

Поэтому радомские заговорщики не колебались в сде-
ланном выборе и не стали терять времени. Сразу же после

Чего стоит, например, такой

пассаж об истинных целях лидеров

«Солидарности» из речи Валенсы в

Радоме, ставшей известной трудя-

щимся благодаря широкой публи-

кации в польской прессе: «Мы от-

даем себе отчет в том, что уничто-

2 Вожаки «профобъединения»

понимали, что время уже работает
не на контрреволюцию. Модзелев-

ский говорил на заседании в Радо-

ме: «Профсоюз не сильнее, чем

жаем систему, — говорил тогда

председатель «Солидарности».—
Если создадим собственников, рас-

продадим госхозы, если создадим

самоуправление, то системы этой

не станет. На этот счет мы не заб-

луждаемся».

был, он слабее, чем был. Значи-

тельно слабее». Палька добавил,

что «партия может себе позволить

оттянуть конфронтацию, а «Со-

лидарность»— уже нет».
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радомских решении во все концы страны выехали десятки

эмиссаров, специально уполномоченных вести подготовку
к намеченному выступлению1. В одной из директив, кото-

рые они увозили с собой, прямо говорилось: «Органы

власти уже не способны руководить страной, поэтому в

дело вступает «Солидарность».

Большие сборы контрреволюции.
4—10 декабря

Особенности сложившейся расстановки классовых

сил не могли не сказаться и на методах, избранных контр-

революционерами для достижения цели. Упор при подго-
товке государственного переворота теперь делался ими на

активные действия антисоциалистического меньшинства,
т. е. нескольких десятков тысяч буржуазно ориентирован-
ных штатных работников аппарата «Солидарности», коско-

ровцев, «конфедератов» и т. д. Только организованную и

достаточно обученную, хотя и небольшую, армию можно

было быстро ввести в действие для «молниеносного»

штурма социализма. Важным резервом для военизиро-

ванных отрядов считался и агрессивно настроенный «неза-

висимый союз студентов». Довольно значительные масси-

вы рядовых членов «Солидарности», еще не отошедших от

своих вожаков, планировалось использовать как прикры-

тие «штурмовых отрядов» и для отвлекающих маневров.

Неделя между радомским совещанием президиума

всепольской комиссии «Солидарности» 3 декабря и наме-

ченным на 11 декабря пленарным заседанием комиссии

стала неделей лихорадочной практической подготовки

Был подготовлен план органи-

зации вооруженного путча и стра-

тегами из «Конфедерации незави-

симой Польши»— основной воору-

женной силы контрреволюции. Их

план носил более детальный харак-

тер и был по сути дела военной

диспозицией. Он предусматривал

разные варианты хода переворота:

от мгновенного крушения народ-
ной власти до сравнительно за-

тяжной гражданской войны. Напри-

мер, в «варианте С» прямо говори-
лось: «В данном случае результа-
том будет гражданская война. КНП

возглавит эту вооруженную борьбу.
Власти потерпят поражение».
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на местах к решающему выступлению сил контррево-

люции против социалистического государства. «Впервые
за 15 месяцев, прошедших с начала польских событий,—
сообщал в те дни из Польши американский журналист
Д. Ост.—руководство «Солидарности» открыто заговори-
ло о борьбе за власть. В некоторых районах уже сформи-
рованы подразделения боевиков и ведутся приготовления

к захвату власти, к чему на экстренных заседаниях проф-
союзов призывают деятели «Солидарности».

Заседания региональных руководящих органов «Соли-

дарности», начавшиеся 6 декабря, уже не оставляли со-

мнений в отношении планов контрреволюции. Но обсу-

ждение предстоящих событий проходило, как правило, не

в низовых организациях «Солидарности» на заводах и

фабриках, а непосредственно в региональных руководя-

щих центрах, где рабочие составляли незначительное

меньшинство.

Вот некоторые итоги этих заседаний.
Мазоввцкий регион (с центром в Варшаве). Собра-

ние делегатов этого звена «Солидарности» проходило 5—
6 декабря. Будучи одним из самых экстремистских, он

должен был задать тон всем другим регионам. Он высту-

пает, как заявил его председатель 3. Буяк', за «решитель-

ное сопротивление всем действиям правительства, что

означает окончательный конфликт с властью. Прежняя
тактика «Солидарности» была неверной».

Собрание варшавской «Солидарности» конкретизиро-
вало путчистские решения, принятые в Радоме, и призвало

к «нарастающей забастовке, которая должна перерасти во

всеобщую». Обсуждался также вопрос о «временном пра-

1Буяк, будучи воспитанником дая манией величия. — характери-

КОС—КОР. все больше смыкался зовала его в апреле 1983 г.

с «радикалами». С весны 1981 г. «Жолнеж вольности»,—он окру-

считал возможным свергнуть со- жил себя легионом советников и

циелиэм в ПНР «в считанные дни». экспертов, специально перемани-

В этом он расходился со своим вая их из Гданьска за большие

учителем Куронем. Обладая непо- деньги. Наконец, после введения

мерным честолюбием, он не мог военного положения он добился

примириться с тем, что руководя- своего и стал а подполье имено-

щие органы «профобъединения! ваться «руководителем подпольных

находятся в Гданьске. «Являясь по структур «Солидарности»,
своей природе узурпатором и стра-

198



вительстве». Были поддержаны решения о проведении

17 декабря «дня протеста» одновременно по всей стране, о

создании отрядов «рабочей охраны», о переходе всех

средств информации «под общественный контроль».

Развивая тему овладения властью, мазовецкий

«лрофцентр» пошел еще дальше и рекомендовал всеполь-

ской комиссии «Солидарности» учредить общественный
трибунал, который «определит вину и меру наказания

преступникам против народа в 1945 —1980 гг., а также

степень вины нынешнего руководства».
На основе этих резолюций маэовецкая «Солидарность»

принимает решение об образовании совместно с деятеля-

ми ряда нелегальных группировок специального органа,

которому надлежало заняться «подготовкой выборов в

народные Советы и сейм ПНР» в целях скорейшего обра-
зования «временного правительства национального

доверия».

9 декабря стало известно, что руководство мазовецко-

го «профцентра» уже разработало план организации в

«день протеста» 17 декабря многотысячной демонстрации
сторонников «Солидарности», которая должна была на-

правиться к зданию Комитета по радиовещанию и телеви-

дению, чтобы овладеть им. Этой акцией предполагалось

начать захват власти в общегосударственном масштабе1.
Если учесть то обстоятельство, что профсоюз банков-

ских служащих, находившийся под полным контролем

«Солидарности», решил с 17 декабря прекратить во всех

банках страны обслуживание центральном и местной ад-

министрации, то картина подготовки к перевороту стано-

вится еще полнее.

Вслед за мазовецким «центром» в подготовку к прямой
конфронтации включаются и другие региональные органы

«профобъединения».
Силезская «Солидарность» создает «Центр соли-

дарного обмена», который в масштабах региона должен

Буяк вполне откровенно эаяв- вы увидите первую телевизионную

лял еще а ноябре: «Первым шагом программу, составленную «Соли-

любой революции является доступ дарностью», это будет означать, что

к средствам массовой информа- первая иэ опор существовавшей до-
ции. Захват радиостанции означает толе власти пала»,

государственный переворот. Когда
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конфисковывать всю продукцию государственных заво-

дов, фабрик и шахт и самостоятельно распределять ее

среди населения и предприятий.

«Солидарность» крестьян-единоличников в Ще-

цинском воеводстве объявила о предстоящем захвате

зданий воеводского комитета ПОРП, воеводского управ-
ления и комитета по радиовещанию и телевидению и

передаче их для «общественных нужд». В Щецине начали

широко распространяться изданные массовым тиражом
плакаты: «Смерть коммунистам!» и «Погром партии—

программа народа!».
За конфронтацию проголосовал и краковский «проф-

центр». Им было принято решение приступить к созда-

нию специальных отрядов, вооруженных, как сказано в

резолюции, «чем только можно, в том числе и бутылками
с горючей смесью».

Ольштынский «профцентр» обязал все свои органи-

зации начать сбор лекарств и перевязочных материалов4,
а также принял решение «на случай ареста» избрать «за-

пасное правление». Решение о дублирующих руководящих
органах принимает и познаньский «профцентр».

В Щецинском, Радомском и некоторых других вое-

водствах появились листовки об объявлении 20 декабря

«воскресеньем окончательного расчета с ПОРП».

Из ведущейся как в штаб-квартире, так и в региональ-
ных звеньях подготовки к захвату власти лидеры «Соли-

дарности» в эти дни не делают тайны. Порваны все контак-

ты с властями на местах и правительством.

«Вопрос о власти поставлен открыто, — с удовлетворе-

нием сообщает в эти дни варшавский корреспондент за-

падногерманской газеты «Вельт».— Конфронтация с ре-

жимом состоится... В «Солидарности» уже говорят о не-

примечательно, что как раз в

эти дни активизировались многие

организации на Западе, оказывав-

шие материальную и финансовую

помощь «Солидарности». В том

числе, и это подчеркнем особо, ме-

дицинские организации. Как сооб-

щала 9 декабря «Гардиан», «британ-
ские организации, участвующие в

оказании медицинской помощи

Польше, только что провели в Лон-

доне встречу для установления бо-

лее тесной координации своей дея-

тельности в связи с обращением

личного представителя Леха Ва-

ленсы о необходимости расшире-
ния медицинской помощи». Ком-

ментарии, как говорится, излишни.

200



обходимости собственной «рабочей милиции»... Теперь
дело только за тем, чтобы правильно вести

противоборство».

О том, что инициаторы конфронтации—лидеры «Со-

лидарности», писал 8 декабря из столицы ПНР и корре-

спондент лондонской газеты «Обсервер». Он тогда не

скрывал того, о чем сейчас западная пресса предпочитает

не вспоминать: «Польша снова оказалась на грани ката-

строфической пробы сил,— говорится в его сообщении.—

Правительство Ярузельского и профсоюз «Солидарность»
находятся на пути, который ведет к столкновению, и до

него остается всего несколько дней. Руководящие органы

«Солидарности», как сообщили вашему корреспонденту в

кругах профсоюза, будут энергично настаивать на решаю-

щем столкновении с правительством (имеется в виду на-

значенное на 11 декабря заседание всепольской комиссии

«Солидарности».— В. Т.)... Шансы на мирный выход из

кризиса, который возникнет на будущей неделе, не назо-

вешь хорошими. Наибольшую опасность создают на-

строения в «Солидарности».

Однако все эти факты, о которых сообщалось уже в те

тревожные дни, лишь в малой степени отражали истинные

масштабы планируемого столкновения. Только после вве-

дения военного положения и конфискации документов в

штаб-квартирах «Солидарности», других экстремистских

организаций обозначилась полная картина той «кровавой
бани», которую готовили стране путчисты.

В хранилищах «Солидарности» найдены списки, в кото-

рых значились 80 тысяч членов ПОРП и других защитни-

ков социализма, подлежащих изоляции или лишению

права участвовать в общественной жизни в «новой Поль-

ше» (они выросли в сравнении с «проскрипционным спи-

ском», ставшим известным в ноябре 1981 г., почти в 4,5

раза). Подобный же документ, только местного масштаба,
был обнаружен и в штаб-квартире региональной «Соли-

дарности» в Щецине. Здесь же нашли директиву, в кото-

рой указывалось, что «день протеста» 17 декабря должен

стать «днем взятия всей власти» в Щецинском регионе.

Судя по некоторым местным инструкциям, «регламен-

тирующим» проведение расправ после переворота, контр-
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революционеры вряд ли соблюдали бы даже тот мини-

мальный ((дифференцированный подход» по отношению к
активным сторонникам социализма (ликвидация, изоля-

ция, лишение гражданских прав), который предусматри-
вался в их официальных списках на репрессии. Тем на

Западе, кто бурно возмущался «недемократическим» вве-

дением военного положения и стенал по поводу «несчаст-

ной участи» нескольких тысяч временно интернированных
после 1 3 декабря 1981 г, стоило бы вчитаться хотя бы в

некоторые из таких документов. В «Солидарности» г. Тар-
нува, например, 6 декабря было подготовлено специаль-
ное обращение, в котором говорилось: «Призываем все

звенья «Солидарности» а Польше при приближающемся
столкновении с коммунистами немедленно приступать

—

неважно, какими способами— к ликвидации всех судей,
прокуроров, секретарей партии, сотрудников службы бе-
зопасности, невзирая на их пол и вместе с их семьями».

На закрытом заседании правления региональной орга-
низации «Солидарности» в г. Жешуве в ответ на призыв

очередного оратора к «бескровному восстанию» другой
выступавший бросил реплику: «Бескровное восстание? Но

это просто смешно... Будут жертвы, и немалые. Мы дол-

жны пойти на это, и не принимать сие близко к сердцу».

Утвержденная руководителями варшавского «цен-

тра» инструкция для веек низовых организаций тоже,

хотя и в более обтекаемой форме, призывала к расправе:

<пЗ случае атаки сил порядка... атакующих разоружать, а к

командирам относиться как к преступникам.. з

В подготовленной в лодзинском региональном

кцентрев инструкции о порядке проведения демонстра-

ции 17 декабря деловита рекомендуется, ечтобы во главе

демонстрации шли инвалиды, дети и женщины.. j». Так

путчисты страховали себя на случай столкновения с сила-

ми общественного порядка. О том же—в инструкции ру-

ководства варшавской «Солидарности». «В обстанов-

ке конфронтации,—разъясняется в этом документе,—

существует реальная угроза... что жители, особенно жен-

щины, пожилые люди и дети, поддадутся панике и закро-
ются в квартирах... Нельзя допустить этого, ибо тем са-

мым создалось бы свободное поле для маневра военно-

полицейских сил».
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Но все это, конечно, не означало,, что контрреволюция

готовилась идти безоружной против армии и милиции.

Свои солидные «вооруженные силы» КНП, как мы пом-

ним, продемонстрировала в День независимости Поль-

ши—11 ноября. В «Солидарности» тоже давно действова-
ла разветвленная сеть вооруженных боевиков. С помощью

инструкторов из «Конфедерации независимой Польши»
боевые группы «Солидарности» были сведены в подразде-

ления под руководством «десятников», «сотников» и «ты-

сячников». В специальной инструкции «О задачах и целях

действий боевых групп», в частности, говорилось: «Фор-

мами вооруженной борьбы должны быть: акты террора,

налеты, убийства, похищения, саботаж... Правила борьбы:
организация активных действий с оружием в руках... Ко-

личественное соотношение снайперского и короткост-

вольного оружия (пистолеты, револьверы, обрезы) дол-

жно быть 1:5—1:10. Для некоторых типов операций не-

обычайно ценно применение современного нервно-

парализующего оружия, в том числе гранат типа «ТС».

К началу декабря у контрреволюционеров имелись

значительные запасы оружия. Так, только на одном тай-

ном складе, обнаруженном в Щецине после введения

военного положения, оказалось более 500 комплектов

боеприпасов, огнестрельное оружие, гранатомет, резино-
вые дубинки. Однако главную ставку контрреволюция де-

лала на захват в первые часы переворота государственных

складов оружия4.
В многочисленных документах и инструкциях в эти дни

разрабатывалась программа действий и на первое время

после свержения народной власти. Например, предусмо-

трительный председатель региональной «Солидарности» в

Быдгоще Рулевский подготовил магнитофонные и ви-

деомагнитофонные записи своего обращения к населе-

* Оружие шло к заговорщикам и

из-за рубежа. Многое здесь еще
ждет своего выяснение, но чтобы

представить масштабы таких опе-

раций, приведем один факт. Только
из американского города Кливлен-

да была предпринята, правда, без-

результатная, попытка переправить

в Польшу через Австрию, под ви-

дом «продовольственных поста-

вокя на целый миллион долларов

огнестрельного оружия, осколоч-

ных гранат и мин замедленного

действия, а также других средств

для вооруженной борьбы, диверсий
и террора.
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нию и выступлений других лидеров «Солидарности», кото-

рые в соответствии с инструкцией должны были быть

переданы в эфир «тотчас после свержения нынешнего

правительства». В секретных документах «Солидарности»
была определена и дата учредительного съезда будущей
«польской партии труда», которая должна была представ-
лять в будущем парламенте этот «профсоюз». Вместе с

другими новоиспеченными партиями, на которые разде-
лятся после победы «клубы самоуправляемой Польши»,

ей предстояло воспринять власть в Польше. Съезд был

запланирован на вторую половину января 1982 г. Уже

были отпечатаны партийные билеты.

«Солидарность» Шленско-Домбровского района в

Силезии, доводя до сведения своих активистов инструк-

ции гданьской штаб-квартиры «профобъединения», в спе-

циальном закрытом документе, подготовленном в начале

декабря, информировала их о планах международных ак-

ций грядущей «демократической Польши»: «Необходимо
попытаться договориться с Россией, но одновременно

потребовать помощи вооружениями от США, Франции,
Англии».

В нарушение всех международных норм в подготовку

переворота активно включились радиопередатчики кон-

сульств США в Кракове и Познани, которые с нарастаю-

щей интенсивностью вещали на польскую аудиторию.
В эти декабрьские дни резко возросла активность всех

без исключения антисоциалистических организаций и

групп. 10 декабря руководители «Конфедерации незави-

симой Польши» в специальном документе призвали чле-

нов КНП принять участие в предстоящей «всеобщей заба-
стовке», а затем перевести ее в русло вооруженных акций.
Серьезно готовилось поддержать городскую «Солидар-
ность» в решающей схватке и руководство «Солидарно-
сти» крестьян-единоличников. Ее председатель в начале

декабря обязал все отделения «профсоюза» прекратить
переговоры с местными органами власти. Сельская «Со-

лидарность» продлила состояние «забастовочной готовно-

сти на всей территории страны». Единым фронтом с вожа-

ками «Солидарности» и КНП выступил «независимый со-

юз студентов» и многие другие. Подобного единодушия в

действиях антисоциалистических сил еще не наблюдалось.
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Однако бешеная активность главарей контрреволюции
нередко наталкивалась на сопротивление членов «Соли-

дарности», особенно в тех случаях, когда путчистские пла-

ны обсуждались в более или менее широкой аудитории.
Это произошло даже в такой цитадели контрреволюции,

как варшавская «Солидарность», на уже упоминавшемся

нами собрании 5—6 декабря. Призыв к захвату радио и

телевидения вызвал неожиданное для экстремистов со-

противление значительной части собравшихся. Предложе-
ние отказаться от проведения этой акции было отклонено

большинством буквально в несколько голосов. Лишь

используя тактику многократных повторных голосований,
отключения микрофонов во время выступлений неугод-
ных ораторов и т. д., удалось утвердить и другие путчист-

ские резолюции.

Свои постановления руководители «Солидарности» в

эти дни предпочитали выносить на обсуждение лишь в

отдельных «проверенных» низовых организациях. Так,
решение в духе идей радомского совещания было принято
большинством голосов на собрании членов «Солидарно-
сти» щецинской судоверфи им. А. Варского, где пози-

ции экстремистов были тогда достаточно сильны. «Мы

решительно отбрасываем концепцию Фронта националь-

ного согласия,— говорилось в нем, — и требуем, чтобы до

момента проведения демократических и свободных выбо-

ров высшая исполнительно-контрольная власть в стране

была передана общественному совету народного хозяйст-
ва». Принятие на «опорных» предприятиях подобных

решений должно было создать впечатление широкой на-

родной поддержки «радомской позиции». Однако таких

«рабочих собраний» было немного. Руководители антисо-

циалистических сил из «Солидарности» мало где рискова-

ли говорить с рабочими в открытую.

Такова была эволюция «профобъединения». Начав

свою деятельность в августе 1980 г. как подлинно массо-

вая организация, оно пришло к декабрю 1981 г. уже в

ином качестве, все более превращаясь в легальное при-

крытие политической активности контрреволюционного
меньшинства. Коренные интересы элитарного, буржу-
азного слоя «профобъединения» неизбежно стягивали
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этот слой под откровенно контрреволюционные зна-

мена «клубов», а его массовая основа—значительная

часть польского рабочего класса—все определеннее,
особенно после радомского шока, отходила от участия

в активных акциях. Но профсоюзных вывесок никто не

снимал. По инерции под лозунгами «Солидарности» еще

шли значительные отряды трудящихся. Но уже без преж-
ней веры, охваченные колебаниями и сомнениями. На

сознание многих рядовых членов «профобъединения» еще

развращающе действовала изощренная демагогия и жон-

глирование «самоуправленческими» терминами *.

Но вернемся к декабрьским событиям. В эти решаю-

щие дни значительно консолидировались последователь-

ные сторонники социализма, возглавляемые ПОРП. За-

щитники народной власти обладали немалыми силами,

которые явно недооценивались контрреволюцией2.
Несмотря на планомерную многомесячную мораль-

ную травлю, подчас доходящую и до насильственных

'К этому времени все сильнее

давало себя знать влияние деклас-

сированных элементов польского

общества на некоторые слои насе-

ления, особенно— на молодежь.

Оно вызвало растущую волну анар-

хии, а вслед за ней—уголовной
преступности. Эта деклассирован-

ная масса ловко управлялась (Кон-

федерацией независимой Польши»
и готовилась ею для погромных ак-

ций фашистского толка. Как под-

метила в те дни английская газета

«Обсервер», «имеются признаки то-

го, что КНП принимает в свои ряды

всякие отбросы общества».

2 Выдавая желаемое за действи-
тельное, деятели «Солидарности»
уверяли себя и других, что госу-

дарственная власть, защитники со-

циализма крайне ослаблены. Вот, к

примеру, одна из «прикидок», обна-

руженных в архиве варшавской
«Солидарности»: правительство су-
меет выставить для оперативных

действий а день конфронтации не

более 100— 200 тыс. человек из ря-

дов армии, членов ПОРП и т. д. а

«Солидарность» способна противо-
поставить им не менее 200—300

тыс. достаточно хорошо подготов-

ленных бойцов. Конечно, общий

неблагоприятный морально-поли-
тический климат тех трудных меся-

цев, тяжелый груз грубых ошибок

прежнего партийно-государствен-
ного руководства не могли не ока-

зать негативного воздействия и на

членов ПОРП. Колебания в полити-

ческих оценках и действиях, прояв-
ления нерешительности и фрак-
ционности ослабляли партию. «Но

историческим фактом.—подчер-

кивал позже В. Ярузельским,—

является то. что, несмотря на тяже-

лые поражения, партия не распа-

лась, подавляющее большинство ее

членов сохранило верность ПОРП».
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действий, более 2,5 миллионна коммунистов, из которых

23 процента составляли люди моложе 30 лет, продолжали

отстаивать завоевания социалистической Польши'. Лиде-

ры сСолидарности». считавшие, что они обладают моно-

польным влиянием в рабочем классе, напрасно сбрасыва-
ли со счетов в своей политической игре и тот факт, что

более миллиона польских рабочих—членов ПОРП про-
должали защищать идеи социализма.

Они проявляли стойкость и преданность социалисти-

ческим идеалам даже на тех предприятиях, которые счита-

лись оплотом антисоциалистических сил. На варшавском

тракторном заводе tУрсуа» в августе 1980 г. в партийной
организации ПОРП насчитывалось 3.100, а в начале де-

кабря 1981 г.— 2.600 человек. На металлургическом ком-

бинате сВаршава» в августе 1980 г. было 2.000 членов и

кандидатов в члены ПОРП, а к декабрю 1981 г. в рядах

заводских коммунистов продолжало состоять 1.800 чело-

век. Всего же в Варшаве, где силы контрреволюции были

наиболее активны, партийная организация в период

1980—1981 гг. сократилась всего на 10 процентов2. Если

к тому же иметь в виду многие десятки и сотни тысяч

членов союзных с ПОРП партий, профсоюзов, не входив-

ших в «Солидарность», молодежных и других обществен-

ных организаций, твердо стоявших на социалистических

позициях, то политическая армия защитников народной
власти была отнюдь не малочисленна. К тому же к

декабрю 1981 г. она обладала неизмеримо большей ак-

тивностью и сплоченностью, чем глубоко дезорганизо-
ванные общественные силы. еще шедшие за

контрреволюцией.
Конечно, «взвесить» с аптекарской точностью полити-

ческий вес каждой из противоборствующих в эти декабрь-
ские дни сторон не представляется возможным (это зада-

1В 1980—1981 гг. ПОРП поне-

сла, конечна серьезные потери: из

*В некоторых городах—оплотах
антисоциалистических сил процент

деморализованных членов партии

был значительно выше. За 1980—

ее рядов вышло около 500 тыс.

человек.

1981 гг. во Вроцлаве, например,
почти одна треть членов организа-

ции ПОРП сдала свои партбилеты.
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ча специальных исследований). Но даже если учесть такие

дополнительные неблагоприятные факторы, как позиция

влиятельной католической церкви1, двойное членство зна-

чительной части коммунистов (и в ПОРП, и в «Солидарно-
сти») и т. д., то совершенно определенно можно сказать,

что в случае продолжения борьбы чисто политическими

средствами перед ПОРП, всеми социалистическими сила-

ми открывались благоприятные перспективы. Был реален,
и в не столь отдаленном будущем, не только постепенный

отход большей части трудящихся от контрреволюционных

предводителей, но и трансформация, в результате взве-

шенной и гибкой политики ПОРП и социалистического

государства, значительной части «молчаливого боль-

шинства» в сознательных сторонников народной власти.

Эти тенденции не могла не видеть и контрреволюция.

Но она все же переоценивала степень дезорганизации и

разобщения в стане противника.

Сегодня уже ясно, что, хотя при определенном стече-

нии обстоятельств успех контрреволюции полностью не

исключалсяг, самым вероятным результатом путчист-

1 Известно, что в период усилен-
ной подготовки насильственного

свержения народной власти, осо-

бенно в первые декабрьские дни.

руководители церкви неоднократно
публично призывали лидеров «Со-

лидарности» вернуться к «мирному

диалогу и компромиссам». «Укреп-
ляя «Солидарность» всюду, где это

было возможно, —подчеркивал

варшавский еженедельник «Ар-
гументы»,— церковь одновременно

стремилась к тому, чтобы руково-

дители профсоюза не делали став-

ки на конфронтацию». Члены все-

* Вряд ли можно было исклю-

чить, например, что какая-то часть

польских трудящихся, особенно

молодежи, дезориентированная и

деморализованная долгими меся-

цами анархии, «забастовочного

польской комиссии «Солидарно-
сти» получили перед заседанием в

Гданьске по экземпляру письма,

подписанного примасом Польши

Глемпом, в котором наряду с подт-

верждением симпатий церкви к

«профобъединению» говорилось,
что предшествующие достижения

могут быть сведены на нет «безрас-

судностью, которая называется

конфронтацией». В то же время
многие представители католиче-

ской церкви неоднократно выража-
ли свою лояльность верхушке «Со-

лидарности».

терроризма» и подрыва идеологи-

ческих и нравственных ценностей,

может в одночасье покинуть пози-

ции «молчаливого большинства» и

временно качнуться в сторону

контрреволюции.
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ских действий был бы не «молниеносный» захват вла-

сти, а кровопролитная и затяжная гражданская война,
которая, как подчеркнул, анализируя весной 1982 г. де-

кабрьские события 1981 г., член Политбюро ЦК ПОРП
С. Ольшовский, «закончилась бы победой сил социализ-

ма. Но, конечно, победа стоила бы многих жертв». В этом

и заключалась особая опасность как для ситуации в Поль-

ше, так и для всей международной обстановки, накален-

ной и без того американским бряцанием оружием и раз-

дуванием новой «холодной войны». Братоубийственный
вооруженный конфликт в Польше мог бы сыграть, по

выражению В. Ярузельского, «роль взрывателя под фун-
даментом международного мира».

Перед лицом неотвратимого открытого выступления

контрреволюции ПОРП и социалистическое государство

были лишены возможности действовать обычными поли-

тическими средствами. Введение в стране военного поло-

жения должно было стать, как подчеркивал позже, на

пленуме ЦК ПОРП в феврале 1982 г., В. Яруэельский,
«последней из возможных политических инициатив, чтобы

избежать неисчислимых последствий конфронтации».

Вместе с тем складывающаяся ситуация имела и свои

благоприятствующие для народной власти аспекты. Про-
должающийся отход значительной части рабочего класса,

других групп трудящихся от экстремистской верхушки
«Солидарности», «обнажение» контрреволюционного
«ядра» этой организации от прикрывавшей его в тече-

ние многих месяцев «народной оболочки» впервые за 16

месяцев создавали возможность, в случае навязанной

народной власти и ПОРП конфронтации, нанести удар
по классовому противнику, минимально задев массы

трудящихся. Ведь одна из основных причин длительного

отступления социалистических властей под напором де-

стабилизирующих общество бесчисленных требований
«Солидарности» заключалась в том, что эти требования
выдвигались от имени народных масс. Нельзя было сбра-
сывать со счетов и тот факт, что часть — и немалая—

трудящихся поддерживала программы, планы*и акции

«Солидарности», ошибочно считая их социалистическими

по целям. Этой принципиальной невозможностью для
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социалистического государства применять методы

принуждения по отношению к рабочему классу и вообще

трудящимся массам ловко пользовались вожаки контрре-

волюции. Именно это обстоятельство расширяло, и значи-

тельно, их возможности для создания хаоса в экономике и

дестабилизации государственных структур ПНР.

Такова была обстановка в Польше накануне назначен-
ного на 11—12 декабря пленарного заседания всеполь-

ской комиссии «Солидарности» в Гданьске. Именно на

нем предстояло утвердить планы, разработанные вожака-

ми «профобъединения» на закрытой встрече его прези-

диума в Радоме неделю назад.

В складывающейся ситуации, грозившей им проигры-

шем, и в не столь отдаленном будущем, у вожаков контр-

революции отсутствовало желание идти по пути диалога.

Даже хорошо сознавая, что противоборство может вы-

литься в гражданскую войну с многочисленными жертва-

ми, они бесповоротно встали на путь открытой конфрон-
тации. В журнале КОС— КОР «Роботник» № 18, вышед-
шем в первые декабрьские дни, Куронь прямо заявил: «В

любой момент дело может дойти до уличных стычек и

борьбы, поджогов всевозможных учреждений, кровопро-
лития, самосудов и т. п. Иначе говоря, такую конфронта-
цию можно смело назвать гражданской войной».

Сохранялся ли еще шанс отвести от польского народа

надвигавшуюся угрозу братоубийственной войны без при-
менения государственными властями чрезвычайных мер?
Нет, его в эти дни уже не было.

Перед пропастью.
Гданьск, 11 —12 декабря

В соответствии со сценарием режиссеров контрре-

волюции заседанию всепольской комиссии «Солидарно-
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сти», открывшемуся в Гданьске утром в пятницу 11 де-

кабря, не отводилось решающей роли в назревавших со-

бытиях, хотя по уставу она и считалась высшим руководя-

щим органом «профобъединения». Решение о конфронта-
ции, открытой борьбе за взятие власти уже было принято в

узком кругу «самодержавных вождей» в Радоме. В после-

дующую неделю была проведена подготовка на местах.

Машина контрреволюционного переворота была запуще-

на на полный ход, и никто в Гданьске не собирался ее

останавливать.

Пленуму всепольской комиссии «Солидарности», в ко-

тором приняли участие эксперты и советники «профобъе-
динения» во главе с Куронем, предстояло своим авторите-

том лишь «освятить» планы контрреволюции. Он собрался
в бывшем зале техники безопасности судоверфи им. Ле-

нина, в том самом, где в августе 1980 г. заседал забасто-

вочный комитет и где были тогда подписаны известные

«общественные соглашения», включавшие в себя и пункт о

признании профсоюза «Солидарность» при условии ува-
жения им конституционных принципов ПНР.

Сразу после радомского заседания «профобъедине-
ние» направило за границу множество «рабочих делега-

ций». Как выяснилось позже, в их составе не было ни

одного рабочего. Зато в этих делегациях оказались 32

специально подобранных эмиссара, которым поручались
два задания: скоординировать с соответствующими служ-

бами на Западе ход предстоящего государственного пере-

ворота и пропагандистски обеспечить скорейшее призна-
ние новых властей, когда государство перейдет в руки

антисоциалистических сил. «Связники» сразу же, не дожи-

даясь гданьских решений, приступили к выполнению этих

заданий.

Народная власть, социалистические силы во главе с

ПОРП, вынужденные готовиться к противодействию контр-
революции, буквально до последнего часа призывали ли-

деров «Солидарности» вернуться к диалогу, сесть за стол

переговоров. Полмесяца спустя В. Ярузельский так сказал

об этих тревожных днях: «До последней минуты нас не

покидала надежда, что чрезвычайные меры не потребуют-
ся. Мы предпринимали много усилий, чтобы прийти к
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национальному соглашению, чтобы осуществить необхо-

димые реформы законодательным путем. Никто не может

обвинить правительство в стремлении к конфронтации. Я

верил, что будет найден путь к компромиссному выходу
из опасного кризиса. Но для соглашения необходима

добрая воля всех партнеров».

Буквально в последний момент, 12 декабря, орган

ЦК ПОРП—газета «Трибуна люду», отвергнув прозвучав-
шие 11 декабря на заседании всепольской комиссии «Со-

лидарности» требования о капитуляции народной власти,

обратилась к Гданьску с призывом возвратиться к плат-

форме переговоров. «В сегодняшней обстановке,—

писала газета,— подавляющее большинство поляков за-

дает себе вопрос—решится ли всепольская комиссия от-

бросить линию соглашения и упорствовать в своей тактике

выдвижения невыполнимых условий. Первый день заседа-

ния комиссии отнюдь не настраивает оптимистически...

Заседание продолжается. Но прозвучит ли из зала гдань-

ской верфи призыв к соглашению вместо призыва к

конфронтации?»
Такой призыв к переговорам не прозвучал, да и не мог

прозвучать. Предводители «профобъединения», хотя и не

вполне представляли себе истинные масштабы отхода от

них трудящихся, все же понимали, что необходимо спе-

шить. Некоторые из них осознавали необратимый харак-
тер этого процесса, а потому особенно торопились. Дру-
гие же считали еще возможным обратить его вспять в

ходе подготовки к захвату власти с помощью хорошо

продуманных лозунгов и по этой причине тоже доказыва-

ли, что медлить нельзя1. В результате «радомская пози-

ция» о конфронтации была единодушно поддержана. Об
этом свидетельствуют протоколы гданьского совещания.

Приведем выдержки из них.

Представитель варшавской организации (фами-
лия не указана) заявил, что «время сейчас работает на

'Как говорил о положении в шава) С. Яворский, «профсоюзные

«Солидарности» на этом заседании комитеты на воеводском уровне
заместитель председателя «проф- уже распадаются»,
союза» региона Мазовше (Вар-
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партию. Поэтому необходимо срочно начать конфронта-
цию».

Эксперт объединения Б. Стельмаховский преду-
предил, что подготовленный правительством законо-

проект о профсоюзах, который даст правительству и

сейму право запрещать забастовки на трехмесячный срок,
может разложить «Солидарность», лишив ее главного ры-

чага дестабилизации.
Модзелевский, представлявший на заседании

Вроцлав, обосновывал необходимость немедленного

захвата власти тем, что многие трудящиеся поддерживают

инициативу ПОРП о создании Фронта национального со-

глашения, участие в котором лишит «Солидарность» шан-

сов на победу. «Мы вынуждены были пойти на переговоры

относительно концепции Фронта национального

соглашения,— говорил он, — потому что этого хотел на-

род. Однако мы совершили тем самым трагическую

ошибку: всю вину за осложнение обстановки и провал

концепции Фронта национального соглашения власти сва-

лили на «Солидарность».
Его поддержал руководитель «Солидарности» из

г. Жешува Я. Копачевский: «У «Солидарности» уже не

остается времени, мы должны сейчас брать власть в свои

руки».

Как это не покажется парадоксальным, единственная

реалистическая оценка ситуации прозвучала на заседании

из уст одного из самых воинственных экстремистов Гвяз-

ды1. Его характеристика ситуации, сложившейся к де-

Он не без успеха боролся за

лидерство в «профобъединении»,

настойчиво предлагая взять власть

еще весной и летом 1981 г. Осле-

пленному ненавистью к социализ-

му, ему трудно было понять, что

любая попытка антисоциалистиче-

ского переворота весной или летом

1981 г. оказалась бы еще более

безуспешной, чем декабрьские пла-

ны контрреволюции. Хотя до осени

1981 г. предводители «Солидарно-
сти» пользовались среди членов

«профобъединения» авторитетом,
авторитет этот держался только по

причине наивной веры людей в их

преданность идеалам социалисти-

ческого обновления. С другой сто-

роны, именно эта вера многих со-

тен тысяч польских трудящихся в

«социалистическое предназначе-

ние» «профобъединения» была, как

мы уже выяснили, непреодолимым

препятствием для открытой борьбы
контрреволюционной верхушки
«Солидарности» за свержение
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кабрю, катастрофических масштабов потери «Солидар-
ностью» общественной поддержки была более близка к

действительности, чем представления большинства со-

бравшихся. Он выразил убеждение, что контрреволюция,

по существу, «уже опоздала». «В последнее время мы

терпим крах в пропаганде. «Солидарность» не способна на

позитивную пропаганду,— говорил он на заседании.—

Наш профсоюз силен только на словах. Мы уже проигра-

ли то, за что боролись, но никто из присутствующих в

этом зале не хочет этого признать. Мы проигрываем в

нашей пропаганде потому, что она уже не формирует
общественного мнения. Это свидетельствует о нашем по-

ражении в идеологической области. «Солидарность» по-

терпела крах и в вопросе создания производственного

самоуправления... Когда была теплая погода, «Солидар-
ность» не принимала решительных мер. Сегодня, в пред-

дверии холодов,— предупреждал Гвязда, — руководство

профсоюза толкает нас на конфронтацию, которую мы

проиграем».
Это был единственный предостерегающий голос, хотя

и раздался он с крайне правого фланга, со скамей

«бешеных».

Ничего принципиально нового о целях контрреволю-

ции на заседании всепольской комиссии «Солидарности»,
по сравнению с совещанием ее президиума в Радоме,
сказано не было4. Но все же небезынтересно познако-

миться с высказываниями ее лидеров, которых многие

западные комментаторы польских событий называли и

называют не иначе, как «настоящими демократами», ува-

жающими конституцию, «честными профсоюзными дея-

телями», «сторонниками национального диалога».

Вот некоторые из этих высказываний:

Заместитель председателя «Солидарности» ре-

социалистического общественного

строя. Этого обстоятельства не по-

нимали, да и не хотели помимать,

1
Разработанный в Радоме курс

на государственный переворот не

подвергся в Гданьске коренным иэ-

ни Гвязда. ни другие «фундамен-

талисты».

мемениям, но, как мы увидим да-

лее, был уточнен в смысле тактиче-

ских средств его реализации.
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гиона Мазовше Яворский: «Общественный совет на-

родного хозяйства после объявления всеобщей забастов-
ки должен выполнять высшую координирующую роль.

Одновременно он был бы признан национальным собра-
нием, хотя и созданным без выборов».

Руководитель быдгощского регионального центра
«Солидарности» Рулевский: «Начиная с августа 1980 г.

в Польше идет постоянная борьба за власть, которая
должна завершиться вооруженной конфронтацией. После

всеобщей забастовки нужно создать временное прави-
тельство. Ни в коем случае нельзя соглашаться на органи-

зацию Фронта национального соглашения».

Заместитель председателя «Солидарности» Лис:

«Никаких переговоров. Основой деятельности возможно-

го правительства с нашим участием будет только радом-
ская позиция».

Председатель лодзинской организации «проф-

объединения» А. Словик: «Я предлагаю захватывать

власть по частям. Прошу разрешения объявить забастовку
на предприятиях пищевой и перерабатывающей промыш-
ленности. Сегодня продукты питания—это невралгиче-

ский вопрос, и власти будут вынуждены просить нас на-

чать переговоры. В этом случае мы сможем диктовать им

свои условия. Таким образом, не говоря прямо о борьбе с

партией и правительством, мы схватим их за горло».

Представитель «Солидарности» с тракторного за-

вода «Урсус» в Варшаве (фамилия в протоколе не

указана): «На нашем заводе уже воздвигнуты две висели-

цы для военной диктатуры».

Председатель профсоюза «Солидарность» кре-

стьян-единоличников Купай: «Мы должны взять в

свои руки распределение продовольствия. Наша задача

должна заключаться в том, чтобы уничтожить власть сни-

зу, прежде чем браться за нее сверху. Необходимо пом-

нить, что власть пока еще дышит. Мы должны зажать ей

рот, и тогда с ней будет покончено»V
Не менее примечательны и другие суждения, прозву-

Преэидент США Рейган утвер- вали в духа доброй воли и следова-

ждал в январе 1982 г, что руково- ли по пути конструктивного диало-

дители «Солидарности» «действо- га».
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чавшие на совещании в Гданьске, так сказать, в «своем

кругу», где вожаки «Солидарности» не стеснялись.

Председатель мазовецкого «профцентра» Буяк:
«Радомское совещание разделило общество. Дело в том,

что мы неправильно определили тактику и стратегию

профсоюза, называя ее захватом власти. Народ этого не

одобрил. Нам следовало бы заявить, что мы боремся
просто за структурные изменения власти».

Представитель катовицкой «Солидарности», дея-

тель «Конфедерации независимой Польши» Я. Ну-
жный: «Мы должны провести встречу между представите-

лями всех независимых организаций и из них создать

Фронт национального соглашения, а правительство и

ПОРП пусть убираются из Польши. Мы должны сказать

себе: Хотим власти! Хотим! Коммунисты—это такие инте-

ресные звери, что их надо запереть в клетках и показывать

в зоопарке».

Его энергично поддержал советник «Солидарности»
С. Куровский, который предложил на основе «независи-

мого и самоуправляемого союза национальных сил»

«.. .создать, может быть даже в конспирации, временное

правительство»1.
Модзелевский, заместитель председателя вроц-

лавского «профцентра»: «Я хотел бы предложить, что-

бы в заключении нашего постановления все же было

подчеркнуто, что «Солидарность» выступает за соглаше-

ние. Это необходимый тактический шаг, который позволит

нам снова завоевать большинство народа».

Руководитель КОС— КОР, советник «профобъе-
динения» Куронь: «Солидарность» должна пока прекра-

тить антисоветскую кампанию в своих печатных изданиях.

Однако, когда потребуется, мы можем изменить тактику».

Особенно много говорилось об

этом «временном правительстве» в

кулуарах. Здесь по рукам ходил

список членов будущего прави-

тельства. Что касается премьер-

министра, то считали, что наиболее

подходящая кандидатура
— Т. Ма-

эовецкий, главный редактор ежене-

дельника «Солидарность». По сло-

вам гданьского деятеля «профобъ-

единения» А. Колодэея, больше

шансов было у Мазовецкого. В то

же время Валенсу прочили в прези-

денты, которому, по выражению
того же Колодэея, «нечего будет
сказать».

216



Не все сказанное в Гданьске 11 —12 декабря попало в

протоколы. О некоторых любопытных деталях заседания

поведала, например, слушателям французской телеви-

зионной программы «Антенн-2» уже после введения воен-

ного положения в Польше польская эмигрантка, живущая

в Париже, В. Рабинович. Выступая 17 декабря в телепере-

даче, эта дама, присутствовавшая на заседании в Гданьске
в качестве гостя, рассказала о царившей там эйфории. Вот

отрывок из ее выступления: «Все руководители «Солидар-
ности» говорили о предстоящем взятии власти. Яцек Ку-

ронь из КОС— КОР утверждал, что он «все это предвидел

еще в 1977 г.». На заседании говорили также о том, чтобы

«освободить от коммунизма Ригу и Владивосток» (иными

словами, от берегов Балтийского моря до берегов Тихого

океана.— В. Т.), и о том, чтобы после победы «направить

бригаду добровольцев в Афганистан».
Таковы были «профсоюзные проблемы», обсуждав-

шиеся вожаками польской контрреволюции на сборище в

Гданьске. Возвращаясь к его дальнейшему ходу, особо
следует остановиться на позиции председателя «проф-
объединения». На первый взгляд, речь Валенсы прозвуча-

ла здесь более сдержанно не только в сравнении с речами

большинства выступавших, но и с собственным выступле-

нием в Радоме. «Я считал, что конфликт может назреть

только весной,— говорил он на гданьском заседании,—

но время опережает события. Пока у нас нет еще тех

сил, чтобы перейти к открытой борьбе» (курсив мой.—
В. Т.). У большинства участников совещания эта формули-

ровка вызвала недоумение. «Пусть Валенса прямо заявит,

что мы хотим взять власть!»— неоднократно раздавалось

в зале заседания.

Однако Валенса такого заявления не сделал. Примеча-

тельно, что такую же позицию заняли Куронь, Модзелев-
ский и некоторые другие. Как это надо было понимать?

Означали ли выступления этих ключевых фигур в руко-

водстве польской контрреволюции, прозвучавшие как

будто резким диссонансом с общим воинственным на-

строем гданьской встречи, отказ от «радомской позиции»

на немедленную конфронтацию с социалистическим

государством?
Было бы верхом наивности полагать, что главные
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«штабисты» польской контрреволюции, последовательно

ведя дело к вооруженному противоборству еще с конца

октября— начала ноября, вдруг «одумались», решили от-

казаться или, по крайней мере, отложить реализацию

радомских планов государственного переворота. Ведь как

было сказано выше, основной причиной целенаправлен-
ного форсирования антисоциалистическими силами от-

крытой конфронтации с народным государством был на-

чавшийся осенью 1981 г. процесс отхода рядовых членов

«Солидарности» от ее контрреволюционных вожаков.

Понимая, что обнародованные не по их инициативе

решения радомского заседания лишь ускорили этот про-

цесс, верхушка «профобъединения» не могла не отдавать
себе отчета в том, что любая задержка с конфронтацией
делала ее планы все менее реальными. Кроме того, ее не

могло не беспокоить то обстоятельство, что ПОРП и пра-
вительство предложили конструктивные меры выхода из

общественно-политического кризиса, обретавшие все

большую популярность.

Главная причина согласованного и хорошо взвешенно-

го изменения некоторых акцентов в позиции «вождей»
контрреволюции — именно учет уроков Радома. Прямоли-
нейные, лобовые призывы к вооруженной конфронтации,
по сути

— к развязыванию братоубийственной граждан-
ской войны, раздавшиеся в Гданьске в первый же день

заседания, не могли не помешать дальнейшему манипу-
лированию рядовыми членами «Солидарности». Кроме
того, откровенная жажда насилия и крови могла девальви-

ровать симпатии к «Солидарности» значительных спек-

тров общественного мнения на Западе. Поэтому и были

внесены определенные коррективы. Разумеется, Куронь,
Валенса и К* не стали «вдруг» противниками радомского

плана немедленного штурма социалистического госу-

дарства. Они понимали, что другой альтернативы просто
не существует. И тем не менее в самый канун запланиро-

ванного путча они в один голос заговорили о том, что не

нужно спешить с конфронтацией.

Приведем любопытный диалог между Валенсой и кор-

респондентом одной из польских газет 11 декабря, перед
самым началом заседания в Гданьске, также проливаю-
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щий определеннный свет на причины столь крутого

поворота.

«Вопрос. Я слежу за Вашими выступлениями и у меня

создается впечатление, что в последнее время настолько

возросло значение радикальных сил в «Солидарности»,
что Вы подчиняетесь им. Так ли это?

Ответ. Нет, их значение не возросло. В то же время эти

силы действительно правы, они были правы и раньше и

правы сейчас. Однако надо оговориться: если идти по их

пути, то мы сразу должны решить дело путем конфронта-
ции, включая драку. Моя политика состоит в том, что я

тоже хочу достигнуть тех же целей, но не такой

ценой, без драни. Я хочу вести переговоры с правительст-

вом и договориться с ним, но не изменяя нашим зада-

чам» (курсив мой. — В. Т.).
Итак, Валенса, как и откровенные экстремисты, стре-

мится к взятию власти, но только без «драки», «мирно».

Внешне—типичный оппортунизм. Но только внешне.

Как свидетельствуют материалы гданьского совеща-

ния, новые акценты, прозвучавшие в высказываниях Ва-

ленсы и других, означали не отход от «радомской пози-

ции», а ее «тактическое обогащение». Эти коррективы име-

ли серьезное значение для отработки окончательного сце-

нария готовящегося путча.

В прениях на гданьской встрече наряду с лобовым

радомским планом (в случае отказа правительства от

установления полного контроля «Солидарности» над его

деятельностью контрреволюция первой начнет воору-

женную конфронтацию, или, пользуясь выражением Ба-

лансы, завершающую «драку»), все яснее обозначается

новый, второй вариант взятия власти. Сценарий переворо-
та постепенно приобретает двухвариантный характер.

Смысл второго варианта сводился к следующему: вы-

движением абсолютно неприемлемых, значительно более

жестких, чем радомские, требований вынудить народную
власть первой начать «драку», т. е. ввести военное

положение или принять иные экстраординарные меры.
А затем, уже в виде «защиты рабочего движения, свободы

и демократии», ответа на «насильственное подавление

трудящихся» свергнуть правительство.

Именно поэтому на гданьском заседании всепольской
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комиссии «Солидарности» так настойчиво звучали соот-

ветствующие рекомендации коскоровцев, составлявших

мозговой центр «профобъединения». Наиболее четко глав-

ную идею второго варианта сформулировал в Гданьске
«серый кардинал» Модзелевский: «Я считаю, что кон-

фронтация наступит в том случае, если власти не пойдут
на уступки. Однако войну должна объявить не «Солидар-
ность», а партия» (курсив мой.— В. Т.).

Это был ловкий ход рассчитанный на фабрикацию
алиби для «Солидарности» в глазах не только польской,

но и мировой общественности после захвата путчистами
власти1. Не случайно маневр, предпринятый вожаками

контрреволюции, совпал с пиком антикоммунистической,
антипольской кампании на Западе, в ходе которой, вопре-
ки фактам, настойчиво утверждалось, что ПОРП и социа-

листическое государство готовятся силой подавить «демо-

кратическое движение рабочих», отказавшись от диалога с

«Солидарностью» и поиска национального соглашения.

Таково было «двойное» пропагандистское обеспечение

контрреволюционного переворота в Польше. По расчетам

авторов второго варианта, его успешная реализация дол-
жна была не только остановить продолжавшееся массовое

бегство из политической армии контрреволюции, но и

вернуть в ее ряды достаточную часть «молчаливого

большинства».

Авторы нового варианта сценария контрреволюцион-

ного переворота сумели буквально на ходу внести его в

документы гданьского сборища. Это произошло в самый

последний момент.

Еще на утреннем заседании всепольской комиссии

«Солидарности» 12 декабря был оглашен проект поста -

В свете этих фактов явно неук-
люжими выглядят нынешние по-

пытки бывшего председателя «Со-

лидарности» изобразить из себя

принципиального противника на-

сильственных методов борьбы с

конституционными властями ПНР в

период 1980— 1981 гг. В интервью,

например, газете «Вашингтон пост»

22 декабря 1982 г. Валенса утвер-

ждал, что он «с самого начала по-

нимал, что правительство возьмет

верх в любой конфронтации с при-
менением насилия». И это говорит
активный участник, более того,

один из инициаторов откровенно

путчистских сборищ в Радоме и

Гданьске, однозначные высказыва-

ния которого мы уже приводили.
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новления, прямолинейно сработанный в духе радомского

ультиматума. В нем «Солидарность» открыто брала на

себя инициативу конфронтации. «Нынешняя власть,—

говорилось в проекте,— не может обеспечить порядок в

стране и снабжение населения продовольствием. Поэтому
мы выступаем за вотум недоверия Яруэельскому, прави-

тельству и сейму ПНР, призываем создать временное

правительство и провести всеобщие выборы».

Однако в принятых в тот же день на вечернем заседа-
нии 12 декабря окончательных текстах документов, в от-

личие от процитированного выше проекта, основной упор
делался уже на целенаправленное создание таких усло-

вий, в которых не «Солидарность», а народная власть была

бы вынуждена «начать драку».

Для этого правительству и ПОРП были предъявлены

гораздо более ужесточенные требования, чем в Радоме.

Конституционным властям в ультимативной форме пред-
лагалось договориться с «Солидарностью» на условиях их

фактического отстранения от властных функций. В свете

этого ультиматума становится более понятной многозна-

чительная фраза председателя «Солидарности» из проци-

тированного выше его последнего перед гданьским сбо-

рищем интервью: «договориться с правительством... не

изменяя нашим задачам».

Что же представляли собой гданьские требования?
В основном документе гданьского заседания —

«постановлении о тактике и стратегии профсоюза» пря-

мо ставился вопрос об отстранении от власти конститу-

ционного правительства с помощью неконституционной
процедуры

— «референдума», организуемого самим

«профобъединением». Авторы этого документа явно

1 Примечательно, что в качестве правительства по инициативе «Со-

соавторов «постановления о таити- лидарности». Он был поддержан

ке и стратегии профсоюза» высту- большинством выступавших, при-

пили представители двух основных надлежавших к этой группировке,

группировок антисоциалистических Именно этой фракцией, имевшей в

сил. позиции которых в начале высшем органе «профобъедине-

гданьского совещания резко расхо- ния» довольно сильные позиции,

дились. Один из соавторов— был выдвинут цитировавшийся пер-

«фундаменталист» Рулевский на воначальный проект решения. Дру-

первом же заседании 11 декабря гой соавтор—Модзелевский вме-

ратовал за немедленное свержение сте со своими коллегами по КОС—
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рассчитывали на то, что власти ПНР вряд ли останутся

безразличными к такой, например, формулировке поста-

новления: «Всепольская комиссия выступает за всенарод-

ный референдум, который должен состояться до 15 фев-
раля 1982 г. Референдум будет касаться оценки и провер-

ки деятельности официальных властей, местной госу-
дарственной и хозяйственной администрации, ограниче-
ния на определенное время их действия... и обновления

всех выборных органов... Всепольская комиссия вводит

должность комиссара для проведения референдума, а так-

же определяет тематику вопросов (курсив мой—В. Т.).
Вот вопросы для «референдума», утвержденные на за-

седании: «1. Доверяете ли Вы правительству генерала Яру-
зельского? 2. Одобряете ли Вы создание временного пра-
вительства и проведение свободных выборов? 3. Как бы
Вы отнеслись, если бы временное правительство гаранти-

ровало военные интересы Советского Союза в Польше?»'

Даже политически неискушенному человеку было яс-

но, что для проведения такого общегосударственного ре-

ферендума нужно обладать всей полнотой власти. Закон-

ным властям, по сути дела, предлагалось сидеть сложа

руки и ждать «оценки» их деятельности на псевдореферен-

КОР настаивал на необходимости тые в Гданьске документы наглядно

вынудить власти первыми начать свидетельствуют, чья точка зрения

конфронтацию Эта позиция, как победила на заседании высшего

уже говорилось, полностью соот- органа «профобъединения», на

ветствовала тому варианту, который чьих условиях состоялось новое

казался предпочтительнее заокеан- примирение е стане контррево-

ским «мозговым центрам». Приня- люции.

1Как легко увидеть, уже сам тре- ского государства, гарантировать

тий вопрос референдума был нерушимость западных границ
сформулирован тенденциозно и та- страны, законность которых до сих

ким образом, что ставил положе- пор не признается реваншистскими

ние дел с оборонительными союза- кругами ФРГ, упрямо мечтающими

ми Польши с ног на голову. Ведь о Германии в границах 1937 г. Этой

участие Польской Народной Респу- позиции придерживаются даже
блики в Варшавском Договоре обу- некоторые члены нынешнего

словлено, как известно, прежде консервативно-либерального пра-
всего коренными национальными вительстаа Западной Германии, пу-
интересами польского народа, его блично заявляющие, что вопрос о

стремлением обеспечить прочный германских территориях еще окон-

мир в Европе и безопасность поль- чательно не решен.
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думе, которая заранее предопределена. Любое конститу-
ционное правительство вряд ли могло бы остаться равно-

душным if подобной перспективе...

В другом постановлении было выдвинуто еще одно

неприемлемое для властей ПНР требование: «обобществ-

ления радио и телевидения». «Первым шагом в этой обла-

сти будет обеспечение доступа профсоюза на радио и

телевидение» Способы и сроки этого «обеспечения досту-

па», как уже говорилось, были определены заранее: пря-
мой захват передающих станций 17 декабря. Если, конеч-

но, государство не уступит их «Солидарности» доброволь-

но.

И, наконец, в специальном решении заседавшие в

Гданьске «сторонники диалога и национального соглаше-

ния» официально отказались от переговоров с народной

властью, категорически отвергли социалистическую плат-

форму Фронта национального соглашения и приступили к

созданию своего «фронта»: всех оппозиционных социа-

лизму сил. Из него полностью исключались ПОРП,
союзные с ней партии, другие «зависимые от коммунис-

тов» общественные организации.

Драматизм положения властей, поставленных перед

альтернативой: либо полная капитуляция на милость

контрреволюции, либо введение военного положения,

трудно преувеличить. Неприемлемый* не терпящий от-

лагательств ультиматум властям был предъявлен.
Контрреволюция жаждала теперь только одного—

вынудить правительство к принятию чрезвычайных
мер и тем самым получить предлог для того, чтобы,

как ей казалось, в несколько дней покончить с народной

властью и ПОРП.

Были продуманы все необходимые детали. Гданьское

заседание всепольской комиссии «Солидарности» в своем

«постановлении о тактике и стратегии» предусмотрело,

что в случае, «если будет принят закон, предоставляющий

правительству чрезвычайные полномочия, всепольская за-

бастовка автоматически начнется в 9.00 по местному вре-

мени на следующий день после принятия закона». А эта

всепольская забастовка означала бы переход всей полно-

ты власти к предводителям «Солидарности». На этот счет
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была заготовлена специальная инструкция, обнаруженная

уже после срыва планов контрреволюции. В ней прямо

говорилось: «С момента объявления военного положения

единственной властью на территории страны является все-

польская комиссия, президиум, либо председатель «Соли-

дарности». На местах власть переходит в руки региональ-

ных отделений и заводских комитетов «Солидарности»...'
Введя в план готовящегося переворота второй вариант,

руководители антисоциалистических сил вместе с тем не

исключали возможности использования первоначального

сценария, разработанного в Радоме. Но с некоторой
модификацией.

Стратеги и тактики контрреволюции могли предполо-

жить, что народная власть попытается оттянуть конфрон-
тацию, не принимая в то же время ультиматума «Солидар-
ности». Такое предположение было не беспочвенным: вре-

мя работало на народную власть и против контрреволю-

ции. К тому же начиналась зима.

При подобном ходе событий конфронтацию должна

была бы начать «Солидарность», но уже будто бы не по

своей инициативе. Как видим, в Гданьске первоначальный
радомский вариант переворота был серьезно доработан с

точки зрения пропагандистского обеспечения. В резолю-

ции о тактике и стратегии специально предусматривалась

подходящая лазейка: «Если правительство применит чрез-

вычайное положение или же репрессии, которые парали-

зуют деятельность тех или иных звеньев «Солидарно-
сти» (курсив мой.— В. Т.), то трудовые коллективы обяза-

ны начать забастовку немедленно, не ожидая решения
всепольской комиссии или руководства региональных

звеньев профобъединения».
Но и в этом, подновленном радомском варианте для

«оттяжек и раздумий» правительству был установлен тот

же крайний срок— четверг 17 декабря (на это число, как

мы помним, был назначен «всепольским день протеста»).

1Как писал в январе 1982 г.

главный редактор западногерманс-

кого буржуазного еженедельника
«Штерн» Г. Наннен, «референдум
вместе с всеобщей забастовкой, не-

сомненно имел целью навязать

Польше эападнодемократический
(читай: капиталистический.—В. Г.),
а по своей сути, безусловно, анти-

коммунистический общественный
строй».
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В этот день массовые демонстрации в поддержку ульти-
матума «Солидарности» решено было перевести в прямой
захват важнейших стратегических объектов1. Эти путчист-
ские акции, без сомнения, натолкнулись бы на примене-

ние властями ответной силы, что и дало бы контрреволю-

ции искомый предлог для обвинения их в «репрессиях» и

для начала всеобщей забастовки.
Как видим, широко разрекламированная идея проведе-

ния «всепольского дня протеста» работала и на второй
вариант. Установленный крайний срок ультиматума, исте-

кающий 17 декабря, имел своей скрытой целью подтол-

кнуть правительство к упреждающим действиям. Ведь

массовые беспорядки и кровопролитие во время «дня

протеста» уже сами по себе не сулили властям ничего

хорошего. Как заметила западногерманская газета «Нойе

Рур-цайтунг», «решение «Солидарности» провести «день

национального протеста» стало последней каплей, выз-

вавшей введение военного положения».

Таков был детально продуманный двухвариантный сце-

нарий путча. Видимо, этот сценарий не всем участникам

гданьского сборища показался— и не без оснований— в

достаточной мере реалистичным. Поэтому перед голосо-

ванием, чтобы успокоить колеблющихся и сомневающих-

ся, на трибуну был выпущен для «срочной важной инфор-
мации» один из ведущих деятелей «Солидарности» Лис.
«Среди военнослужащих, которых задержали в армии и не

демобилизовали в установленный срок, —сообщил он

собравшимся,— начались волнения. Они объявили, что

22 декабря, независимо от того, будет им разрешено или

нет, они уйдут в увольнение на предстоящие праздники.

3 января,— закончил свою ложную информацию Лис,—
они вернутся в армию». Стало быть, нечего опасаться

вмешательства «деморализованной» армии и можно с

уверенностью бросить контрреволюционные силы в «по-

следний бой» с социалистическим государством, лишив-

шимся, по утверждению Лиса, своей единственной опоры.
Лидеры контрреволюции, привыкшие беззастенчиво лгать

'Не случайно подробный сцена- стер подрывных маневров, как

рий проведения этого «дня проте- Модзелевский,

ста» взялся отработать такой ма-
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трудовым массам, в данном случав без колебания приме-
нили тот же прием для обработки «своих». Сомневающие-

ся были посрамлены. В ноль часов сорок минут 13 де-

кабря в Гданьске с подъемом был утвержден последний

документ.
Резолюция об открытой и немедленной конфронтации

с народным государством была принята подавляющим

большинством голосов: из 107 присутствовавших членов

всепольской комиссии «Солидарности» 5 голосовали

«против» и 4 воздержались1. Государственному переворо-

ту был дан «зеленый свет».

Спасительный контрудар.
13 декабря

I 1очти одновременно с окончанием заседания все-

польской комиссии «Солидарности» заговорщики, каза-

лось, получили то, к чему стремились: инициатором «по-

следнего боя» вынужденно выступило, как этого и хоте-

лось путчистам, социалистическое государство. Развитие

событий пошло как будто бы в соответствии со вторым

вариантом гданьского сценария.

13 декабря ровно в полночь высшие конституцион-

ные органы ПНР ввели на всей территории страны
военное положение и образовали Военный совет нацио-

нального спасения. Были интернированы экстремистские

лидеры «Солидарности», а также руководители нелегаль-

ных антисоциалистических организаций, прежде всего

КОС—КОР и «Конфедерации независимой Польши».

У одного члена комиссии в по-

следний момент настолько сдали

нервы, что он просто отказался

участвовать в голосовании. Им

был... Лех Валенса, будущий «пре

эидент демократической, само

управляемой Речи Посполитой».
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Выступая по радио в 6 часов утра 13 декабря, предсе-
датель Военного совета национального спасения. Первый
секретарь ЦК ПОРП, Председатель Совета Министров
ПНР генерал В. Ярузельский сказал:

«Наша Родина оказалась над пропастью. Превращают-
ся в руины достижения многих поколений и возведенный
из пепла дом.

Слова, сказанные в Радоме, заседание в Гданьске
окончательно обнажили подлинные намерения руководя-

щих кругов «Солидарности». Эти намерения в массовых

масштабах подтверждает повседневная практика, расту-

щая агрессивность экстремистов, явное стремление к пол-

ному разрушению польской социалистической государст-
венности. Надо предотвратить конфронтацию, которую
открыто объявили предводители «Солидарности», прегра-
дить ей путь. Авантюристам надо связать руки, прежде

чем они столкнут отчизну в пучину братоубийственной
борьбы.

Обращение за помощью к армии носит только времен-

ный и чрезвычайный характер. Армия не подменит собой

нормальный механизм социалистической демократии.

Демократию можно воплощать и развивать только в силь-

ном государстве, в котором соблюдается правопорядок.
Анархия вредит и противоречит демократии.

Мы хотим сильной Польши, сильной своими достиже-

ниями, культурой, формами общественной жизни, местом

в Европе. Единственный путь к этой цели— социа-

лизм, одобренный обществом, постоянно обогащаемый
жизнью. Такую Польшу мы будем строить,такую Польшу
мы будем защищать.

В этом деле особое место отводится партии. Несмотря
на совершенные ошибки и горькие поражения, партия в

процессе исторических преобразований по-прежнему яв-

ляется активной и творческой силой.

Из этого кризиса мы обязаны выйти собственными

силами и собственными руками устранить опасность.

История не простила бы нынешнему поколению, если бы

не была использована эта возможность»1.

'Отношение Советского Союза. ского содружества к суверенным

других государств социалистиче- решениям конституционных орга-
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Программа экономической и политической стабилиза-

ции, социалистического возрождения Польши, намечен-

ная в первом выступлении председателя Военного совета

национального спасения, была развита и конкретизирова-

на им через несколько дней, 25 декабря, в обращении к

польскому народу по случаю рождественских праздников:

«Единственный путь для Польши,— говорил В. Яру-
зельский,— это путь совместных согласованных уси-

лий всего общества, путь углубления социалистической

демократии. Никто не намерен отменять основных прин-

ципов обновления. Нам чужды месть и сведение счетов.

В социалистической Польше не будет военной диктатуры,
но не будет также места для разрушения государства, для

сторонников конфронтации.
Мы будем настойчиво, шаг за шагом создавать

организационно-правовые гарантии того, чтобы уже ни-

когда больше не могли повториться зло и извращения,

которые накопились перед августом 1980 г., и чтобы не

могли вернуться опасности, которые принес последний

период.
В нашей общественно-экономической системе есть

место для самоуправляемых и действительно независи-

мых профессиональных союзов—независимых от госу-

дарственного работодателя, но также независимых и от

манипуляций и террора безответственных политиканов.

Есть место для рабочего самоуправления. Богатство форм

общественной, научной и культурной жизни не противоре-

нов ПНР хорошо известно. Теле-

графное агентство Советского Со-

юза по уполномочию правительст-
ва СССР уже 13 декабря 1981 г.

заявило, что «все эти шаги, пред-

принятые в Польше, представляют

собой, разумеется, ее внутреннее

дело». Вместе с тем следует под-

черкнуть, что советские люди от-

нюдь не безразлично воспринима-
ли польские события, понимая всю

огромную опасность затянувшего-
ся контрреволюционного разгула в

братской соседней стране.

Чрезвычайная интернациона-

листская помощь была оказана

Польше прежде всего в экономичес-

кой сфере. В начале января 1982г.

Исполком СЭВ принял заявление, в

котором было подчеркнуто, что

«страны—члены СЭВ оказывают и

будут оказывать всестороннюю по-

мощь братскому польскому народу
в преодолении возникших эконо-

мических трудностей, в восстанови

лении нормального производств'

венного процесса в народном,

хозяйстве, в обеспечении условий ;

для дальнейшего социалистическо-
го развития страны».
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чит намерениям властей. Права католической церкви в

осуществлении ее миссии гарантированы конституцией.
Таким образом, возможность национального согласия

все еще открыта. Более того, сейчас она может оказаться

реальнее, чем раньше».

Впервые за 16 трагических месяцев перед Польшей

забрезжил свет в туннеле. Предотвращение путча создава-

ло первые реальные предпосылки для выполнения разра-
ботанной IX Чрезвычайным съездом ПОРП конструктив-
ной программы нормализации положения в стране, со-

вершенствования экономических и политических структур

социализма. «Этот суверенный шаг, предпринятый против
смертельной угрозы существованию польского народа,—

особо подчеркивал секретарь ЦК ПОРП М. Ожеховский,—
явился вместе с тем мерой, необходимой для спасения

мира в Европе» *.
Хотя в нашу* задачу и не входит детальный анализ

ситуации после введения в стране военного положения;

мы считаем необходимым напомнить о программных до-

кументах народной власти, поскольку они, несомненно.

1 Какова же была первая реакция

Западной Европы на чрезвычайные

меры польских властей? Газета

«Генераль-анцайгер» отмечала, что.
«по мнению Бонна, премьер-

министр Ярузельский ввел военное

положение, чтобы национальными

средствами отвести угрозу гра-

жданской войны». «Я думаю. —

подчеркнул 13 декабря канцлер

Австрии Б. Крайский, — что введе-

ние в Польше военного положения

является последней попыткой пре-

дотвратить беду». В принципе, ни-

чего удивительного в такой пози-

ции трезвомыслящих государст-

венных деятелей, как и ряда веду-

щих органов печати Западной Ев-

ропы, не было. Они лишь проде-

монстрировали достаточно реали-

стичный подход, взвешенно, в духе

разрядки подошли к событиям в

суверенной стране, хотя, конечно,

не отказались от выражения своих

классовых симпатий или антипатий.

Крутой поворот к длительному

периоду враждебных политических

и экономических акций против ПНР

был совершен многими государст-

вами Западной Европы— членами

НАТО двумя неделями позже под

жестким давлением Вашингтона,

когда последний убедился, что его

надежды на социальный реванш в

Польше оказались химерой. США

удалось в начале января 1982 г.

протащить на сессии министров

иностранных дел НАТО угодную

Белому дому резолюцию, осуж-
дающую власти ПНР за введение

военного положения, а Советский

Союз за «вмешательство» (71) в

польские события. Странам — чле-

нам НАТО рекомендовалось ввести

вслед за уже введенными Амери-
кой экономические санкции против

ПНР и СССР.
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внесли дополнительные позитивные коррективы в ход по-

следующих событий. А эти события развивались совсем

иначе, чем их рисовали себе самонадеянные прожектеры

из «Солидарности». Ясная и четкая программа социали-

стического возрождения, изложенная В. Яруэельским, не

могла не оказать дополнительного отрезвляющего воз-

действия на рядовых членов «Солидарности», уставших от

«забастовочного террора», от хаоса и анархии.

Фактически, как показали уже первые дни после введе-

ния военного положения, контрреволюционные штабы

оказались в роли генералов без армии или, точнее было

бы сказать, даже без тех готовых на все «батальонов», на

которые они еще считали возможным рассчитывать в

своих планах государственного переворота.

Если главная идея второго варианта по свержению

социализма— вынудить власти ПНР и ПОРП взять на себя

инициативу начать «бой», ввести военное положение—

оказалась успешно реализованной, то последующий код

событий не укладывался в подготовленную схему1. Ведь в

1В течение нескольких дней по-

сле 13 декабря 1981 г. в Белом

доме ход событий в Польше видел-

ся в ином, более радужном свете. В

Вашингтоне еще не представляли

себе, что их совместный с польской

контрреволюцией план победного

завершения «операции Полония»

может дать осечку.

Не менее оптимистичным был и

настрой «отца» плана «операции

Полония» Бжеэинского, бывшего

помощника преаидента США по на-

циональной безопасности. Высту-

пая по телевидению 14 декабря, по-

сле того как с ним проводили кон-

сультации, по заявлению амери-

канских телестанций, «различные

официальные представители ны-

нешней администрации», профес-

сор заявил, что «основные события

развернутся в ближайшие 48 часов,

которые дадут ответ практически на

все главные вопросы... Начнется

настоящая конфронтация между

населением страны и нынешним

режимом. Когда вся страна при-

соединится к забастовке, то это бу-

дет означать, что, несмотря на все

аресты, позиции профсоюза по-

прежнему непоколебимы... С воен-

ным положением мало кто из по-

ляков сможет смириться...» Чаша

весов, по убеждению вашингтон-

ских стратегов, склонялась в пользу

контрреволюционных сил и их

успех следует ожидать с часу на

час. Поэтому, как заявил тогдашний

государственный секретарь США

А. Хейг, «польский народ должен

сам изыскать пути решения своих

проблем и ему необходимо поз-

волить сделать это без какого бы

то ни было вмешательства извне».

«Мы ясно заявляем,—подчеркнул

утром 14 декабря президент Рей-

ган,—насколько серьезно будем

рассматривать любое подобное

вмешательство».
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соответствии с гданьскими решениями на следующий
день после введения военного положения (им оказался

понедельник 14 декабря) всеобщая забастовка должна

была «смести» социалистическое государство и до созда-

ния нового, «временного правительства» передать всю

полноту власти руководящим органам «Солидарности».
Однако действительность оказалась иной.

Из тысяч польских заводов и фабрик к концу понедель-

ника 14 декабря бастовало всего 170, а 15 декабря— 70

предприятий. Причем 15 декабря разрозненные забастов-

ки прошли только в 10 из 49 воеводств страны.
Не оправдались и большие ожидания, возлагавшиеся

контрреволюционерами на «день протеста» 17 декабря1. В

последующие дни забастовки продолжались лишь в трех

районах, где позиции экстремистских лидеров «Солидар-

ности» были особенно сильны (Гданьск, Катовице, Вроц-

лав). Первым за многие месяцы днем без забастовок стал

день 29 декабря. Таким образом, расчет контрреволюции
на «всепольскую забастовку, перерастающую в восстание

в ответ на насилие и репрессии властей», как на основной

рычаг запланированного переворота— оказался несостоя-

тельным. И не потому, повторяем, что чрезвычайные ме-

ры, принятые правительством, были неожиданными: ведь

1 Именно в четверг 17 декабря

Вашингтону стало ясно, что сов-

местный стратегический план США

и польской контрреволюции по

«отбрасыванию» социализма в ПНР

потерпел крушение. Этот день стал

«черным четвергом» для админи-

страции Рейгана. 17 декабря прези-

дент США на специальной пресс-

конференции впервые публично

осудил введение военного положе-

ния в ПНР, обвинив польские вла-

сти в жестоких и неоправданны»

репрессия» против «честных проф-

союзных деятелей» только за то.

что они исповедовали «европейские

идеалы демократии и господства

закона» (?l) Он почти в открытую

призвал ушедших в подполье

контрреволюционеров не склады-

вать оружие. «Насилие, —довольно

прозрачно изложил он свою

мысль, — влечет за собой насилие и

угрожает ввергнуть Польшу в пучи-

ну хаоса». 23 декабря хозяин Бело-

го дома выступил с развернутой

программой всеобъемлющих эко-

номических санкций против ПНР

(29 декабря санкции были объявле-

ны и против СССР), которые, по

замыслам стратегов из Вашингто-

на, должны были бы ввергнуть

страну в пучину того хаоса, о кото-

ром он говорил 17 декабря. Нача-

лась массированная и длительная

i политическая, экономическая и

пропагандистская война мирового

империализма во главе с США про-

тив социалистической Польши.
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«Солидарность» в своих гданьских планах конфронтации с

властями специально предусматривала этот вариант раз-

вития событий и даже считала его предпочтительным.

Более того, она тщательно готовилась к нему: были созда-

ны глубоко законспирированные центры и линии связи,

которые должны были способствовать успеху выступле-
ния даже в случае ареста его главных руководителей.

Не выдерживают критики и модные ныне на Западе
ссылки на внезапную изоляцию руководства антисоциа-

листических сил как на причину поражения контрреволю-

ции. Известно, что еще 17 декабря из 13 членов президиу-

ма всепольской комиссии «Солидарности» 8 находились

на свободе, избежав интернирования в первые дни после

введения военного положения. Вместе с ними тогда ушли

в подполье 25 из 40 руководителей местных «профцен-
тров». В течение многих дней после 13 декабря в Гданьске

продолжал функционировать подпольный всепольский
забастовочный комитет, который тщетно пытался поднять

массы рядовых членов «Солидарности» на активные

действия.
Неожиданными для польской контрреволюции оказа-

лись не сами чрезвычайные меры конституционных орга-
нов ПНР, а их четкая оперативность и действенность,
спокойное отношение к этим мерам большинства поля-

ков. «Разведслужбы стран НАТО, — говорил в феврале
1982 г. В. Ярузельский, — ошибочно определили обста-

новку в нашей стране. Они недооценили разум поляков,
монолитность и идейность наших вооруженных сил, эф-
фективность действия органов социалистического го-

сударства».

Вожакам польской контрреволюции не дано было по-

нять, что причины крушения столь тщательно разработан-
ных планов свержения социализма коренились не в «по-

рочном круге» слепых случайностей («раздоры» в лагере

контрреволюции, «нелучший выбор» момента противо-

борства, «недостаточная помощь» со стороны Запада и

т. д.), а в иных—фундаментальных, объективных фак-
торах истории.

Как раз не поражение контрреволюционных сил, а их

успех был бы случаен. Это могло произойти лишь при

редком стечении неблагоприятных обстоятельств, при ро-
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коаом нагромождении кардинальных ошибок защитников

социализма в Польше. От попятных движений, моментов

регресса общество, конечно, никогда не застраховано. Но

такой откат назад—не правило, а исключение. Шестнад-
цатимесячный кризис в Польше подтверждает эту истину.

Но если польские экстремисты практически не имели
шансов на успех, то их возможности развязать граждан-

скую войну, ввергнуть страну в состояние длительного

хаоса, осложнить до взрывоопасного предела обстановку
во всем мире, особенно в Европе, были вполне реальны1.
Без сомнения, все эти обстоятельства, и не в последнюю

1 У читателя может возникнуть

закономерный вопрос: не предус-

матривали ли стратеги готовящего-

ся путча такой поворот событий,

при котором в случае развязыва-

ния кроропролитного вооруженного

мятежа конституционное прави-

тельство ПНР может обратиться за

помощью к своим социалистиче-

ским соседям? Этот вариант не

только ими предусматривался, но и

детально был продуман. Вот что

рассказала по этому поводу в апре-

ле 1983 г. газета «Жолнеж вольно-

сти»: «В штаб-квартире мазовецко-

го региона «Солидарности» в Вар-

шаве родилось немало докумен-

тов и инструкций, которые рассыла-

лись во все угдлки страны в качест-

ве «образцовых» и подлежащих

исполнению. К довольно ориги-

нальным относится обширный до-

кумент, дополненный приложения-

ми, под названием «Вероятность,

масштаб и характер советской воо-

руженной интервенции в Польшу».
Несмотря на то что это «профсою-
зный документ», в нем дается

военно-политический анализ воз-

можных действий в масштабе евро-

пейского военного театра. Красной
нитью через весь документ прохо-

дит мысль о том, что в случае неуда-

чи с «молниеносным» захватом вла-

сти следует «во что бы то ни стало

спровоцировать вооруженную ин-

тервенцию СССР в Польшу».
Возникает еще один вопрос: за-

чем понадобилось это контррево-

люционерам? На основе анализа

упомянутого документа газета

«Жолнеж вольности» пишет: «Цель

этой провокации
— создать в Поль-

ше такую политическую обстановку

после того, как советская помощь

станет свершившимся фактом, ко-

торая предоставит взлелеянную в

мечтах возможность прямого по-

литического и военного вмеша-

тельства западных государств—

членов НАТО во главе с США в

польские дела, а введение «нового

порядка в Польше» в этом случае

оказывалось бы на расстоянии вытя-

нутой руки». Была ли эта безрас-

судная затея их собственной ини-

циативой или предпринята по со-

гласованию со своими заокеански-

ми «партнерами» по заговору? От-
метим одно: США целенаправленно

подталкивали своих «польских

друзей» к развязыванию брато-
убийственной войны «Советское
вмешательство,— писала в октябре
1982 г. «Жолнеж вольности»,—

было расчетливо вписано в амери-

канский сценарий польских собы-

тий». Но в эти планы Вашингтона

вожаки польской контрреволюции

посвящены не были.
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очередь соображения внешнеполитического характера,

учитывались ПОРП и правительством при принятии ими

трудного решения о введении военного положения. Тем

более трудного, потому что народная власть, ПОРП, все

социалистические силы были той стороной, которая не

была заинтересована в насильственном противоборстве.
Но гданьскими решениями, нацеленными на то, чтобы

загнать власти в угол и заставить их либо капитулировать,
либо решиться на принятие экстраординарных мер защи-

ты, контрреволюция не оставляла польскому народному

государству иных путей. И выбор был сделан.

Измышления о том, что власти и ПОРП чуть ли не с

августа 1980 г. готовились прибегнуть к насилию, ввести

военное положение, не имеют под собой никакой почвы.

Основным сигналом, который заставил народную власть

поставить перед собой вопрос о подготовке к чрезвычай-
ным мерам, была «радомская инициатива» 3 декабря.
«Прямой причиной того, что мы приняли это решение,—

сказал в январе 1982 г. в интервью американскому

агентству Юнайтед Пресс Интернэшнл министр по связям

с профсоюзами ПНР С. Носек, — был Радом. Это была

декларация открытого выступления против нас. Мы ждали

гданьских решений. И в тот момент, когда всепольская

комиссия «Солидарности» в Гданьске официально высту-
пила с «радомской инициативой», программа вождей
«профсоюза» стала очевидной. Решение о введении

военного положения было принято только тогда,
когда мы полностью убедились в их намерениях»

(курсив мой. — В. Т.).

Не более основательно и утверждение, согласно кото-

рому «польское военное правительство,— по выражению

президента США,—ведет войну против собственного наро-

да». Оно продиктовано не только классовой ненавистью,

но и сознательным искажением действительного положе-

ния вещей, стремлением скрыть правду. А правда состоит

в том, что социалистическому государству (и в этом его

коренное отличие от государства буржуазного) противо-

показаны иные принципы социального управления, кроме

убеждения масс. Разумеется, таковыми были и действия
польского социалистического государства.
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Военное положение, введенное в декабре 1981 г. в

ПНР, не было и не могло быть «военной диктатурой», как

почти единодушно утверждают на Западе, и по другой
причине. Оно не могло быть таковой уже в силу самой

природы социалистической армии народной Польши—

Войска Польского. Социалистическое Войско Польское

родилось 40 лет назад в горниле совместной с Советской

Армией борьбы за освобождение страны от немецко-

фашистской оккупации и всегда было национальной силой,
органически связанной с народом, трудящимися класса-

ми. Его офицерский корпус и рядовой состав— это пред-

ставители прежде всего рабочего класса и крестьянства

страны. Будучи армией трудящихся, воспитанной на со-

знательной защите интересов трудового народа, его со-

циалистических идеалов. Войско Польское никогда не бы-

ло силой, которую можно было противопоставить народу.

Верно храня патриотические традиции, чутко реагируя на

настроения в народных массах, связанное с ними тысяча-

ми кровных нитей, Войско Польское никогда не выступи-

ло бы за дело, которое противоречит интересам народа,

его устремлениям и надеждам.

Его отличие от других организаций трудящихся, инсти-

тутов социалистического государства заключалось в канун

введения военного положения в том, что, будучи специ-

фическим, высокоорганизованным— в силу особенностей

военного дела — государственным институтом. Войско

Польское вместе с гражданской милицией и органами
безопасности было в значительной мере «закрыто» для

изощренной пропаганды контрреволюционеров и запад-

ных спецслужб, несмотря на все их усилия прорваться

туда. Оно не подвергалось той ежечасной и ежедневной

идеологической обработке и психологическому террору,

которые воздействовали на сознание других групп поль-

ских трудящихся. Поэтому офицеры и солдаты могли

более объективно оценить складывающуюся опасную для

национальной государственности социалистической

Польши ситуацию, быстрее распознать цели демагогии

экстремистских лидеров «Солидарности», других контрре-

волюционных групп и организаций. Примечательно, что

подавляющее число молодых резервистов, призванных в

армию во второй половине 1981 г. (а среди них было 70
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процентов членов «Солидарности»), в новых, армейских

условиях достаточно быстро начинали осознавать опас-

ность своих прежних настроений, понимать, куда толкала

страну антисоциалистическая оппозиция 1.

Конечно, подчас народная власть не пресекала дол-

жным образом атаки наглеющей контрреволюции. Давали
себя знать примиренческие тенденции, а порой и оппорту-

нистические, ревизионистские настроения, охватившие

часть членов ПОРП, других социалистических сил. Однако
главная причина такой терпимости заключалась в том, что

до осени 1981 г., когда еще не начался широкий отход

масс от своих контрреволюционных вожаков, социали-

стическое государство не могло позволить себе применить
насильственные методы борьбы с ними. Сложность поло-

жения польских коммунистов в течение многих месяцев

растущего развала и анархии в государстве состояла

именно в том, что они должны были терпеливо ждать,

пока достаточно широкие массы трудящихся на собствен-

ном политическом опыте не убедятся в противоположно-

сти своих интересов интересам верхушки «профобъедине-
ния». Естественно, это не снимало с коммунистов обязан-

ности активно и энергично способствовать прояснению

политического сознания рабочего класса и других групп

трудящихся, но возможностей для широких действий про-
тив антисоциалистических сил обстановка в стране вплоть

до осени 1981 г. не давала.

Только в последние месяцы 1981 г. в Польше начала

складываться иная расстановка политических сил, когда

контрреволюционное меньшинство, враги социализма в

значительной степени потеряли доверие и поддержку

трудящихся. Это означало, что появилась возможность

'Выступая на проходившем 21 —

22 июля 1983 г. заседании сейма,

принявшем решение об отмене

военного положения в стране. Пер-
вый секретарь ЦК ПОРП, Предсе-

датель Совета Министров ПНР

В. Ярузельский высоко оценил

деятельность вооруженных сил в

трудный для Польши период. Он
говорил: fB ту памятную декабрь-

скую ночь я сказал, что мы не на-

мереваемся произвести военный

переворот, ввести военную диктату-

ру. Вооруженные силы не действо-

вали вопреки закону. Они спасли

родную страну, когда ее трясла ли-

хорадка, когда над ней нависла не-

виданная опасность. Они выполни-

ли свой священный долг перед ро-

диной, перед социализмом!.
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для использования революционного насилия в целях за-

щиты социализма. Оно уже могло быть с достаточной

степенью точности направлено против тонкого слоя, а

именно—против контрреволюционной верхушки. Об
этом свидетельствуют факты и цифры. После 13 декабря
было временно интернировано около 5 тыс. человек1. В их

число попала малая часть даже из тех десятков тысяч

штатных функционеров «Солидарности» (напомним, что

их насчитывалось в «профобъединении» 40—45 тысяч) и

других контрреволюционных организаций, которые при-
нимали самое непосредственное участие в подготовке

государственного переворота. В течение самого трудно-

го первого месяца были привлечены к судебной ответст-

венности за нарушение законов военного положения 347

человек (с 13 по 21 декабря 1981 г. — 144, с 22 декабря по

1 января —123, со 2 по 13 января
— 80). С 13 декабря по

13 февраля обвинительные приговоры были вынесены

40 лицам.

Так что россказни, которые шли тогда потоком от за-

падных корреспондентов из Варшавы со ссылкой на ((до-

стоверные источники», были типичными акциями психо-

логической войны, развязанной против Польши. Образчи-
ком может служить, например, сообщение швейцарской
газеты «Зоннтагсблик», напечатанное 20 декабря 1981 г.

со ссылкой на «очевидцев». Газета писала: «Судя по всему,

арестована вся польская интеллигенция: профессора в

школах и университетах, каждый, кто мог иметь опреде-

ленное влияние на население...» Редакции «Зоннтагс-

блик», видимо, просто невдомек, что в народной
Польше—высокоразвитой стране с 36-миллионным на-

селением— существует многомиллионная интеллиген-

1В течение первого месяца бо-

лее 1.000 из них были освобожде-

ны. И не вина польских властей, что

их не оказалось больше. Единст-

венное, что требовалось от интер-

нированного для освобождения,—

это подписать декларацию с обяза-

тельством не нарушать существую-

щий в стране правопорядок и не

заниматься деятельностью, проти-

воречащей Конституции ПНР и

существующим законам. Вполне

обоснованное и, более того, самое

минимальное требование к тем, кто

до 13 декабря активно готовил на-

сильственное свержение конститу-

ционных властей и постоянно нару-

шал законы страны.
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ция, а преподавателей высших учебных заведений, техни-

кумов и средних школ—сотни тысяч человек.

Точно так же были далеки от правды сообщения, широ-
ко циркулировавшие в западной прессе, о многих десятках

и даже сотнях жертв. В самые первые дни после введения

военного положения в стране трагически погибло в ре-

зультате спровоцированных и организованных самой же

контрреволюцией нападений на отряды общественного

порядка 7 человек. И все это произошло в одном месте—

на шахте «Вуек» в Силезии. Если вспомнить «списки на

репрессии»—сначала на 18 тысяч, а затем уже на 80 тысяч

человек, обнаруженные в тайниках «Солидарности», и те

методы настоящего самосуда, которыми намеревались

их осуществлять, то легко можно себе представить, какое

море крови готовились пролить контрреволюционеры.
Народная власть, предотвратившая готовящуюся траге-

дию, не проявила жажды возмездия по отношению к тем,

кто поддался враждебным призывам контрреволюции, да-

же активно участвовал в противозаконных, антигосударст-
венных акциях. Специальный декрет, обнародованный
сразу же после введения военного положения, предусма-

тривал амнистию для лиц, совершивших действия против
народного государства до 13 декабря 1981 г. Но об этом

гуманном акте польских властей западные корреспонден-

ты предпочитают не сообщать1.
Военное положение, действовавшее в Польше на про-

тяжении полутора лет, строго говоря, не было военным

положением в полном смысле этого понятия. Отличаясь от

«классических» образцов, оно никогда, ни на один день не

носило полного, всеохватывающего характера. «Законы

военного положения,— отметил 12 декабря 1982 г.

В. Ярузельский,— мы начали смягчать и, по мере возможно-

сти, отменять их почти с первых минут». И действительно.

13ато английское агентство

«Рейтер» спустя несколькодней пос-

ле 13 декабря передало на весь мир

такую фальшивку: «Польский посол

в Японии Рураж. попросивший убе-
жище в США, заявил, что советские

войска, одетые в польские мунди-

ры, проникли в страну заблаговре-

менно, чтобы участвовать в репрес-

сивных акциях». Как видно, иных,

более вразумительных объяснений

своего сокрушительного пораже-

ния представители польских анти-

социалистических сил придумать

не смогли.
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функционирование основных институтов политической
системы социализма продолжалось, хотя временно и бы-
ло значительно сужено. Продолжали свою обычную дея-
тельность конституционные органы власти и многие об-

щественные организации. В соответствии с Конституцией
ПНР ПОРП по-прежнему осуществляла свою руководя-

щую роль в обществе, направляя деятельность не только

гражданской администрации, но и армии, милиции, орга-
нов безопасности. Была приостановлена деятельность

только тех организаций, которые прямо или косвенно

приняли участие в подготовке государственного перево-

рота или поддерживали действия заговорщиков.
Уполномоченные Военного совета национального спа-

сения, назначенные в воеводства, министерства и ве-

домства, фактически выполняли функции координации
деятельности органов власти и управления в условиях

сложившейся чрезвычайной ситуации, не подменяя су-

ществующего государственного аппарата своими собст-

венными структурами. Продолжали выходить газеты и

журналы, выражавшие точку зрения различных политиче-

ских партий и групп. Без всяких ограничений функциони-
ровали и католическая церковь, и другие религиозные

организации, созывались различные общественные

форумы.

Социалистические силы Польши твердо стояли за ско-

рейшую отмену военного положения1. Чисто политиче-

ские аспекты военного положения уже в первые месяцы

его действия были быстро сужены до крайне необходимо-
го минимума. На первый план сразу же выдвинулись

1Ведь военное положение и вы-

нужденное, временное, но значи-

тельное сужение рамок социали-

стической демократии, приостанов-
ка, ввиду чрезвычайных обстоя-

тельств, действия некоторых ее ин-

ститутов затруднило и замедлило

процесс перехода ряда социальных

групп польских трудящихся из ла-

геря «разочарованных» на позиции

активных защитников социализма,

полной мобилизации всех резер-

вов, заложенных в социалистиче-

ском демократизме. Несомненно,

этот процесс шел бы намного бы-

стрее и эффективнее е условиях

«мирной» политической борьбы. Но

не народной властью была избрана
силовая форма противоборства. Ее

предпочли экстремисты из «Соли-

дарности», увидев в путче единст-

венный шанс уйти от надвигающе-

гося краха.
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чрезвычайные меры социально-экономического порядка,

предлагавшиеся, как уже говорилось, ПОРП еще в начале

ноября 1981 г. и категорически тогда отвергнутые экстре-

мистскими вожаками «Солидарности». «Введение военно-

го положения 13 декабря 1981 г.,— оценивал в декаб-

ре 1982 г. результаты уходящего года заместитель

Председателя Совета Министров ПНР Я. Ободовский,—
прежде всего сдержало развитие пагубных для экономики

страны явлений. Был начат процесс создания условий,
способствующих преодолению экономического кризиса».

Сегодня, когда стала еще зримее глубина той пучины
хаоса и анархии, в которую была ввергнута страна, совер-

шенно ясно, что иного выхода не было и не могло быть.

Вслед за спасением пришло время возрождения, со-

циалистического возрождения страны, путь к которому

нелегок и нескор. Самое опасное для польского народа

осталось позади, но самое трудное—еще впереди.
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ВМЕСТО ЭПИЛОГА

... В августе 1983 года — почти день в день со вре-

мени последней поездки автора в ПНР в 1980 г.— ему
вновь довелось побывать в Варшаве. Сегодня она спокой-

ная и деловая. Жить еще нелегко, многого не хватает, хотя

пик экономической разрухи и общественной напряженно-
сти пройден. Трудно, с предельным напряжением сил, но

пройден. Во всем — большом и малом—чувствуется:

страна на пути стабилизации1.

Встречи, беседы, поездки многое уточнили в автор-

ском взгляде на польские события. Картина сложных

перипетий 1980—1981 гг., смысл крутого декабрьского
поворота в восемьдесят первом, трудного, но неуклонного

выхода страны из общественного кризиса в последующие

'
Даже такой консервативный за-

падногерманский деятель, как не-

безызвестный председатель право-

го жристианско-социального союза

Ф. И. Штраус, побывавший в ПНР в

конце июля 1983 г.. почти сразу же

после отмены в стране военного

положения, не мог не констатиро-

вать: «Все сообщения, представля-
ющие положение в Польше как

хаос, в котором голодные люди

блуждают в отчаянии,— это не-

правда».
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месяцы стали объемнее, детальнее, четче (что, естествен-

но, нашло свое отражение и на страницах этой книги).

Как раз в те августовские дни польская правительст-
венная газета «Речь Посполита» писала, оценивая ито-

ги пути, пройденного страной с памятного 13 декаб-

ря:

«В течение 384 дней действующего и 201 дня приоста-
новленного военного положения,— говорилось в газете,—

была ликвидирована трагическая для народа, опасная для

социализма тенденция. Зато возникла и постепенно наби-

рает силу другая тенденция—спасения, обновления и на-

родного соглашения».

Как видим, отсчет времени газетой ведется не в меся-

цах, и даже не в неделях, а в днях. И это понятно: каждый
из них по напряженности, накалу борьбы за спасение

страны, по спрессованности событий был, без преувеличе-
ния, равен подчас неделям, месяцам, а то и более.

«Этих труднейших для всего нашего народа дней могло

бы быть, наверное, вполовину меньше,— с горечью заме-

тил один из собеседников автора в Гданьском воеводском

комитете ПОРП,— если бы Запад, и прежде всего США, не

начал против Польши настоящей войны на удушение,

стремясь парализовать и уморить Польшу голодом и

спровоцировать в стране неконтролируемый взрыв отчая-

ния». И действительно, сразу же после того как стало

ясным, что контрреволюционный путч в ПНР потерпел

крах, вашингтонские стратеги ввели в действие свой «за-

пасной вариант», о существовании которого Белый дом

даже не счел нужным поставить в известность своих

«польских друзей». В нем не только народу Польши, но и

«младшим партнерам» Вашингтона из КОС—КОР и «Со-

лидарности» отводилась роль той пешки, которой без

сожаления жертвуют во имя выигрыша всей партии.

Главная цель «запасного варианта» с его комплексом

«санкций» состояла в том, чтобы, пользуясь серьезной
зависимостью польской экономики от Запада, не дать
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ПНР залечить тяжелые раны, нанесенные 16-месячной

разрушительной деятельностью «Солидарности», превра-
тить Польшу в страну перманентного политического и

экономического кризиса, а затем, используя контррево-

люционное подполье, развязать братоубийственную вой-
ну.

Иными словами, довести «польский котел», уже пре-
дельно разогретый дестабилизирующими действиями ан-

тисоциалистических сил, до такого уровня кипения, кото-

рый надолго приковал бы внимание Советского Союза,
других стран— членов СЭВ и Варшавского Договора к

Польше. Это дало бы, как полагали в Вашингтоне, шанс

для изменения в пользу империализма соотношения сил

на международной арене и обретения им стратегического

превосходства над социалистическим содружеством. Сло-

вом, по образному выражению В. Яруэельского, Вашинг-
тон был готов во имя своих целей «воевать до последнего

поляка».

Первые шаги Ситуация первых месяцев после

от края введения военного положения в ПНР,

пропасти казалось, могла в Вашингтоне вселять

надежды на успех такого курса. Анти-

социалистическим силам удалось

ввергнуть страну за время их открыто-

го разгула в бедствия поистине небывалых масштабов. В

силу разрушительной инерции этих процессов народное
хозяйство Польши и в первые месяцы 1982 г. продолжало

катиться вниз: падало промышленное производство; ощу-

щалась серьезная нехватка угля, других сырьевых ресур-

сов, строительных материалов; серьезно были нарушены

кооперационные связи между предприятиями.

Ускорить банкротство польской экономики должны

были, по расчетам Белого дома, экономические «санк-

ции». Наряду с замораживанием кредитов, отказом от

экспорта из ПНР, США, ряд западноевропейских стран и

Япония прекратили поставки в страну сырья, оборудова-
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ния, технологии. Это не могло не сказаться самым бедст-

венным образом на польской экономике. В результате

примерно 30 процентов промышленных мощностей стра-
ны перестали выдавать продукцию или же резко сократи-

ли производство.

Не менее жесткие акции были проведены США и

некоторыми их союзниками и на продовольственном

фронте «экономической войны». В результате резкого со-

кращения импорта зерна и некоторых кормовых компо-

нентов производство птицы на птицефабриках, организо-
ванных по американской технологии, снизилось почти на

80 процентов. Одновременно уменьшилось на 21 проц, и

производство яиц. Запрещение лова рыбы в 200-мильной

зоне у берегов США привело к тому, что польский рыболо-
вецкий флот сократил снабжение внутреннего рынка ры-
бой и изделиями из нее на 4fJ—50 тыс. тонн. В результате

«санкций» Запада импорт сливочного масла и мяса умень-

шился, даже в сравнении с 1981 г., на 44 и 65 тыс. тонн

соответственно. В 1982 г. в результате «санкций», по под-
счетам варшавского журнала «Загадненя и материалы»,

польская промышленность не смогла произвести товаров

в пересчете на американские доллары на сумму 13,3

млрд., равную половине всех долгов ПНР Западу.

Это повлекло за собой дальнейшее снижение жизнен-

ного уровня трудящихся, усугубило дефицит товаров на-

родного потребления, прежде всего продуктов питания,

усилило инфляцию. Уровень жизни польского населения

в 1982 г. упал на 26 процентов, что особенно серьезно

ударило по менее обеспеченным слоям, многодетным

семьям, пенсионерам, молодежи.

Одной из главных целей экономической блокады, по-

мимо того, чтобы добиться необратимого развала поль-

ской экономики, было углубление недовольства трудя-

щихся растущими материальными трудностями, возврат

отошедших от предводителей контрреволюции значитель-

ных масс польских тружеников «на круги своя», внушение

им идеи о неспособности народной власти справиться с

общественно-экономическим кризисом. И не случайно
уже в самом начале 1982 г. антисоциалистическое под-
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полье выкинуло лозунг: «Зима— ваша, весна наша!»'

Перед ПОРП, всеми социалистическими силами сразу

же после введения военного положения встала двуединая
задача, которая поначалу многим казалась невыполни-

мой: в самые сжатые сроки остановить спад производства,

начать выход страны из экономического кризиса и одно-

временно, как подчеркивал В. Ярузельский, «завоевать на

свою сторону заблуждающихся, дезорганизованных и

одурманенных людей».

Народная власть выдвинула взвешенную программу

преодоления кризиса, определила пути ее реализации.

Миллионы поляков, все глубже осознавая, что повышение

уровня жизни, материальное благополучие страны зави-

сят только от их собственного труда, постепенно включа-

лись в процесс экономической стабилизации.

Принципиальная победа была достигнута в августе
1982 г. Тогда впервые за 21 месяц промышленное произ-

водство перестало снижаться; более того, оно поднялось

на 2 процента по сравнению с августом предыдущего

года. Это как будто, скромное достижение знаменовало

собой начало хозяйственного перелома. По сравнению с

соответствующими периодами 1981 г. индустрия страны

увеличила свое производство: в сентябре— на 3 процента,

октябре— на 5, ноябре— на 8 и декабре 1982 г. — на

11 процентов. В 1982 г. впервые за много лет Польша в

своих внешнеторговых оборотах добилась превышения

экспорта над импортом.

Антисоциалистические группи-
ровки, хотя и быстро редеющие, но

еще обладавшие зимой— весной

1982 г. определенным влиянием в

массах, были нацелены на возоб-

новление беспорядков и организа-

цию саботажа. Как писал «на волю»

находившийся в местах интерниро-
вания Куронь: «Либо власти пойдут
на компромисс с обществом (чи-
тай: контрреволюцией.—В. Т.), ли-

бо общество свергнет власть».

«Суть этой контрреволюционной

тактики.—. подчеркивала в те дни

гданьская газета «Глос выбже-

жа»,— в организации всеобщей за-

бастовки с последующим перера-
станием в вооруженное столкнове-

ние. Гарантией достижения этой

цели должно стать усиливающееся

давление, оказываемое на Польшу

странами Запада».
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Эти сдвиги во многом способствовали постепенному

преодолению гражданской пассивности довольно обшир-
ных групп польских трудящихся, отошедших от экстре-
мистских вожаков «Солидарности», но пока что с насторо-
женностью относившихся к ПОРП и народной власти.

Первые шаги в этом направлении дали свои результаты.

Если весной и летом контрреволюции еще удавалось про-

воцировать серьезные беспорядки, то уже к осени они

потеряли такую возможность4. Антисоциалистическое
подполье все явственнее теряло свое влияние, дискре-

дитировало себя в глазах «молчаливого большинства»

лозунгами экономической дестабилизации страны и

откровенной поддержкой западных «санкций» против

ПНР4.

Установления периода военного положения позволили

властям повести решительную борьбу против таких чу-
ждых социализму явлений, как спекуляция, тунеядство,

взяточничество, особенно бурно произраставших в кри-
зисные 1980—1981 гт. В 1982 г. были привлечены к уго-
ловной ответственности около 10 тысяч крупных спеку-
лянтов (почти в два раза больше, чем в 1981 г.); 69 тысяч

перекупщиков дефицитных товаров были оштрафованы. В

течение года 250 так называемых «подпольных миллионе-

ров», сколотивших огромные состояния на всякого рода

Этого не могла не отметить ка-

толическая церковь, чутко реагиру-

ющая на изменение общественных

настроений. Глава костела карди-

нал Глемп в одной иэ своих пропо-

ведей в конце 1982 г. сделал при-

мечательное признание: «Из социо-

логических исследований,— заявил

он.— вытекает, что польский народ

в своей массе вовсе не хочет капи-

тализма». Подобная вполне опре-

деленная констатация была бы не-

возможна еще год-два до этого,

* Во второй половине 1982 г, по

данным проведенного массового

опроса, только 7 процентов опро-

когда иэ уст церковных пастырей

звучали совсем иные суждения. По-

зитивные сдвиги во внутриполь-
ской ситуации еще больше обо-

стрили борьбу между двумя тече-

ниями в костеле: одним, занимаю-

щим позицию неприятия социализ-

ма, и другим— осознающим, что

ПНР— социалистическая страна и

отношения церкви с государством

нужно строить, исходя из призна-

ния существующих реальностей.

шенных верили в доброжелатель-

ное отношение Вашингтона к поль-

скому народу.
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незаконных сделках и по сути перераспределявших дохо-

ды трудящихся в свою пользу, были осуждены на разные

сроки лишения свободы с конфискацией имущества. Госу-
дарственный аппарат энергично очищался от коррумпиро-
ванных элементов и обюрократившихся чиновников. Сло-

вом, резко активизировалась борьба с любыми проявле-

ниями социальной несправедливости, с отступлениями

от норм социалистической нравственности.

Вслед за первыми успехами в преодолении хозяйст-

венной разрухи в стране обозначился крутой перелом в

общественных настроениях. Трудящиеся наглядно смогли

увидеть, что народная власть меньше чем за год отвела от

страны страшную угрозу экономического краха. На 10-м

пленуме ЦК ПОРП в октябре 1982 г. Первый секретарь ЦК

ПОРП, Председатель Совета Министров и Военного сове-

та национального спасения В. Яруэельский мог с полным

основанием констатировать: «В течение последних 10 ме-

сяцев мы прошли длинный, ведущий вперед путь. Это

свидетельствует о том, что у социализма прочные корни,

что народная власть эффективна, что партия, хотя и осла-

бленная, остается движущей силой, вдохновительницей
социалистического обновления и прогресса»1. Началась

подготовка к отмене военного положения.

Однако контрреволюционное подполье затеяло новую

«пробу сил», решив спровоцировать «всепольскую заба-

стовку», приурочив ее ко второй годовщине регистрации

(10 ноября 1980 г.) «Солидарности» как профсоюза.
Огромные усилия затратили на подготовку этой акции

западные центры психологической войны. Подсчитано,
что в течение 10 ноября западные «радиоголоса», веща-

ющие на польском языке, более 100 раз обращались к

полякам с соответствующими призывами. «10 ноября, по

^Лишь авторитетная политиче- 400 тыс. писем с критикой недо-

ская сила могла вызвать целый по- статное и конструктивными совета-

ток обращений к себе трудящихся. ми. Еще 41 тыс писем была полу-

Только в Комиссию ЦК ПОРП по чена членами Политбюро и секре-

предложениям, жалобам и сигна- тарями ЦК.

лам в течение 1982 г. поступило'
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мысли наших врагов, должен был состояться,
— как оха-

рактеризовал смысл готовящейся забастовки член По-

литбюро, секретарь ЦК ПОРП К. Барчиковский,— свое-

образный референдум на тему: кто за власть, а кто против

нее». Но «референдума» не получилось. Контрреволюцио-
неры потерпели столь внушительное поражение, что это

вынуждены были признать и по ту сторону Атлантическо-

го океана.

Газета «Крисчен сайенс монитор»: «Годовщина

«Солидарности» прошла без каких-либо серьезных инци-

дентов. Призыв к прекращению работы по всей стране

провалился».

Газета «Нью-Йорк тайме»: «Акций протеста не полу-

чилось. Стратегия подпольного руководства «Солидарно-
сти» поддержки не имела. Похоже на то, что правительст-

во твердо контролирует положение в стране и что бурные
дни, когда «Солидарность» бросала вызов коммунистиче-

ской системе, ушли безвозвратно».

В конце декабря 1982 г. военное положение в ПНР
было приостановлено. С Военного совета национального
спасения были сняты административные функции, но

оставлены обязанности гаранта безопасного перехода от

временной к полной отмене военного положения. Войско

Польское вернулось в казармы и занялось своим обыч-

ным трудом. Лица, еще остававшиеся к этому времени в

местах интернирования, были освобождены1.

Только после провала «всеобщей забастовки» 10 но-

ября и приостановки военного положения в Вашингтоне, с

годичным запозданием, пришли к пониманию того, что

«операция Полония», задуманная и осуществлявшаяся как

1
Руководителям КОС—КОР во

главе с Куронем, е также семи эк-

стремистским главарям бывшей

«Солидарности» (Гвяэде, Яворско-

му, Юрчику. Модзелевскому, Паль-

ке, Роэплоховскому и Рулевскому)

было предъявлено обвинение в

подготовке антигосударственного

путча. И они были переведены в

места предварительного заключе-

ния на время ведения следствия по

их делу.
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совместное предприятие Вашингтона и антисоциалисти-

ческих элементов внутри Польши, провалилась1.
Строго говоря, здесь на нашем рассказе об «операции

Полония» можно было бы поставить точку. Она заверши-

лась закономерным крахом: не удалось ни «опрокинуть»

социализм, ни разжечь в стране братоубийственный вну-
тренний конфликт.

Но последствия целенаправленных дестабилизирую-
щих акций авторов и организаторов этой операции тяже-

лой ношей и на долгие годы легли на плечи каждой

польской семьи. Предстоит напряженный труд, чтобы вер-
нуть потерянное, наверстать упущенное, восстановить раз-

рушенное и в жизни и в душах людей. Процесс эконо-

мической и общественной стабилизации потребует мно-

гих и многих усилий и времени.

В этом смысле об эпилоге говорить еще рано. Он еще
пишется историей.

Взгляд в С первых же дней 1983 г. Польша

завтра вступила в новый этап выхода из кри-

зисного состояния, который коротко
можно было бы характеризовать как
этап восходящего развития. 22 июля в

стране было отменено военное положение.

1
Любопытно, что вера в несбы-

точное сохранялась и у вожаков ан-

тисоциалистических сил внутри

страны. Вот характерный штрих. В

конце 1982 г.—через несколько

дней после возвращения в Гданьск

из мест интернирования бывший

председатель бывшей «Солидарно-

сти» встретился с корреспондентом

газеты «Вашингтон пост». Сообщив

в этой беседе, что «сопровождав-

шие его домой сотрудники службы

общественного порядка обраща-

лись с ним хорошо», Валенса

истолковал это по-своему: «быв-

ший электрик» заявил этим сопро-

вождающим, как сообщает не без

сарказма американский коррес-

пондент, буквально следующее:

«Естественно, я сказал им, что как

будущий президент очень рал что

они так ко мне относятся. Я спро-

сил их, будут ли они мне тогда вер-

но служить, и они пообещали, что

будут...» Не напоминает ли этот

эпизод типичную сценку из практи-

ки лечебных заведений определен-

ного рода, в которых работают до-

статочно вежливые санитары?
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Какой же видится польским коммунистам, социалис-

тическим и патриотическим силам страны программа

полного и окончательного преодоления кризиса? Каковы
характер и масштабы трудностей, еще стоящих на этом

пути? Какие актуальные уроки извлекаются из прошлого?
Такие вопросы неизбежно встают перед каждым, кто

с человеческой надеждой и классовой озабоченностью

всматривается в завтрашний день народной Польши.

Предельно ясно и откровенно ответил на эти вопросы

Первый секретарь ЦК ПОРП В. Ярузельский в интервью

советскому телевидению 12 октября 1983 г. Напомним

некоторые положения этого интервью.

«Вопрос. Не могли бы Вы рассказать, какова нынеш-

няя обстановка в Польше и каковы перспективы процесса

дальнейшей стабилизации политической и социально-

экономической жизни?

Ответ. ...Конечно, у врагов социализма нет шансов, у
них нет перспектив. Зловещий план свержения социализ-
ма в Польше был решительно сорван. Спокойствие и

благоразумие, с которыми подавляющее большинство на-

шего народа восприняло введение военного положения,

убедительно свидетельствуют о чувствах патриотической
ответственности, о доверии к народному Войску Поль-
скому, которое в соответствии с волей партии взяло

на себя главную задачу защиты социализма и спасения

страны.

Ныне военное положение отменено, жизнь в стране

нормализуется. Практически на всех участках происходит

улучшение. Но это, конечно, не означает, что противники

социализма перестали мешать, подстрекать, отравлять со-

знание некоторых групп населения.

Так будет продолжаться до тех пор, пока все трудящие-
ся окончательно не разберутся, кем на деле являются эти

ложные «друзья народа», как вредна их деятельность. За-

дача нашей партии состоит и будет состоять в том, чтобы

воздействовать на этот процесс созревания общественно-
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го сознания, укреплять и ускорять его1. В свою очередь,

задачей наших государственных органов является после-

довательное пресечение антисоциалистической деятель-

ности.

Что касается внешнего противника, то он является

главным подстрекателем и стратегом конрреволюции. Ве-

дущую роль играет в этом, конечно, американская адми-

нистрация, а под ее нажимом и некоторые другие госу-

дарства НАТО.

Если бы это не было так цинично и возмутительно, то

мнимая забота капиталистов, миллионеров, монополий о

судьбе польского рабочего выглядела бы просто парадок-

сальной и смешной. Совершенно ясно, что Польша стала

предлогом в империалистической игре, своего рода поли-

гоном «холодной войны». Польшу «наказывают» за то, что

она является Польшей социалистической, что она— друг
Советского Союза, наконец, за то, что она сама уберегла
себя от братоубийственного конфликта, от гражданской

войны, а может быть, даже от последствий, дестабилизи-

рующих положение во всей Европе. По отношению к нам

применяются политический бойкот, экономические санк-

ции и пропагандистская агрессия. Мы и это выдержим. Из

затеи империалистов в отношении Польши ничего не

вышло и не выйдет...

Нашу уверенность и спокойный оптимизм укрепляет

чувство союзнической солидарности и доверия, братской
помощи, которую мы ощутили и ощущаем прежде всего

со стороны Союза Советских Социалистических Респу-

' Этот поворот о общественном

сознании особенно наглядно про-

явился в массовом вступлении

польских трудящихся в новые про-

фсоюзы (на сентябрь 1983 г.— 3,2

миллиона членов) и в ПДНВ —

Патриотическое движение нацио-

нального возрождения (более 1
миллиона человек). Началось

быстрое размывание «молчаливого

большинства», которое все более

превращается, хотя и в еще весо-

мое, но уже меньшинство. Меня-

ются настроения этого меньшин-

ства: оно наблюдает за стабилизи-

рующими мерами народной вла-

сти, за борьбой с деформациями
социализма, хотя и выжидательно,

но с надеждой.
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блик, а также со стороны других братских социалистиче-

ских стран...

Суммируя сказанное, хотел бы добавить, что сегодня

нам еще трудно, но уже значительно легче, чем было. Мы

хотим быстрее идти вперед но это не всегда удается. Не

всегда возможно. Но прежде всего мы хотим идти так,

чтобы уже никогда больше не отступать, чтобы закреплять

каждый пройденный шаг вперед, чтобы строить будущее
на здоровых основах.

Вопрос. Как Вам видятся направления дальнейшего

развития социалистической Польши?

Ответ. Чтобы определить перспективу, надо оценить ее

базу, ее фундамент. Его составляют сегодня уже почти

сорок лет строительства социалистической Польши. Не-

смотря на допущенные ошибки и серьезные трудности,

это страна, в которой под руководством Польской объ-

единенной рабочей партии совершились великие истори-

ческие перемены. Никакая враждебная пропаганда не в

состоянии перечеркнуть этого.

И поэтому перспективная задача для Польши — ни-

когда не допустить противоречащих ленинским принци-

пам болезненных явлений и искажений, которые принесли
столько вреда жизни нашей партии и жизни нашего наро-

да. Наша перспектива
— это и упорное преодоление пре-

пятствий и диспропорций. Это упрочение социалистиче-

ских отношений в экономике, в общественной, политиче-

ской и культурной жизни. Это полное восстановление

доверия к партии, ее руководящей роли, укрепление ее

марксистско-ленинского характера, обеспечение ведущей,
передовой роли и места рабочего класса, расширение

классового влияния профсоюзов. Это, наконец, укрепле-

ние социалистического государства, осуществление ре-

форм, отвечающих требованиям социалистической демо-

кратии, строительство национального согласия в соот-

ветствии с коренными историческими интересами Поль-

ской Народной Республики. Таковы наши задачи, которые

прежде всего определяют необходимость напряженного

252



труда, хорошей организации и высокой дисциплины, ук-
репления социалистического общественного сознания.
Таков магистральный курс, который прокладывают партия
и Польша...»

Этот магистральный курс доказал свою перспектив-
ность. После 13 декабря 1981 г. в Польшу снова верну-

лась надежда. Сегодня надежда становится уверен-
ностью. Уверенностью в том, что испытания, с кото-

рыми пришлось столкнуться польскому народу, больше

никогда не повторятся. Социализм в ПНР не только

отстоял себя, но и ведет фронтальное наступление.
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