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Къ свѣдѣнію читателей!

На 140стр., въ обьявленіи объ изданіи «библіо-

теки современнаго соціализма», въ 15 ой строкѣ свер-
ху, послѣ словъ: «со старыми анархичсскими тенден-

ціями»
— пропущеио слѣдующее примѣчаніе:

*) Въ виду неоднократно повторявшихся слуховъ о состоявшемся

будто-бы соединенiистарой групgы «Черн. ГІер.» съ «Нар. Вол.», мы
считаемъ нужиымъ сказать здѣсь нѣсколько словъ по этому поводу.

Вь послѣдніе два года, дѣйствительно, велись между обѣимн группа-

ми
переговоры о соединеніи. Но, хотя два-три члена нашей группы

даже вполнѣ примкнули къ «Нар. Волѣ», полное сліяиіе немогло, къ

сожалѣнію, состояться. Какъ чптатсль можетъ увидѣть изь брошюры
«Соціалимъ и Политическая борьба», это сліяніе затрудияется нашимъ

разиогласіемъ съ «Нар. В.» по вопросу о такъ иазываемоиъ «захва-

тѣ власти», a также нѣкоторыхъ практическихъ пріемахъ тактики ре-

волюцiоннойдѣятелыюсти, вытекающей изъ этого пункта программы.

Обѣ группы имѣютъ, однако, теперь такъ много общаго, что могутъ

дѣйствовать, въ огромномъ большінствѣ случаевъ, рядомъ, пополняя

иподдерживая другъ друга.



Оглавленіе перваго тома.

стр.

ІІредисловіе автора. IX—XX

Часть первая.

1878-1883.

Корреспоиденціи:
Изъ Каменской станицы (письмо первое). 1—5

Съ новой бумагопрядильни. 5—6
Законъ экономическаго развитія обще-

ства и задачи соціализма въ Россін (ст. I) 7—19

Корреспонденція съ бумагопрядиль-
ной фабрики Кенига. . . 20—28

Законъ экоиомическаго развитія обще-

ства и задачи соціализма въ Россіи (ст. ІI) 28—38

Волненія въ средѣ фабричнаго насе-

леиія. .... 38—51

Каменская станица (письмо второе) 52—55

Отъ редакціи «Чернаго Передѣла». 56—57

Черный передѣлъ. . . 58—67

Передовая статья изъ № 1 «Чер-
наго ІІередѣла». . . . 68—73



стр.

Передовая статья изъ № 2 «Чер-

наго Передѣла». . . . 74—85

Объ изданіи «Русской соціально-

революціонной библіотеки». . 86—100

Предисловіе къ русскому изданію

«Манифеста Коммунистической Партіи». 101—103

Вспоминанія объ А. Д. Михайловѣ. 104—122

А. П. Щаповъ. . . . 123-136

Часть вторая.

1883—1884.

Объ изданіи «библіотеки современ-

наго соціализма». . . . 130—140

Соціализмъ и политическая

борьба. .... 141—236

Наши разногласія.

Введеиіе:

1. Въ чемъ насъ упрекаютъ. . 237—241

2. Постановка вопроса. . . 241—243

3. А. И. Герценъ. . . . 243—246

4. Н. Г. Чернышевскій. . . 246—268

5. M. А. Бакунинъ. . . . 268—278

6. П. Н. Ткачевъ. . . . 278—285

7. Результаты. . . . 286—291

Глава I. Нѣкоторыя историческія справки.

1. Русскій бланкизмъ. 292—295



стр.

2. Л. Тихомировъ. . . . 295—306

3. Группа «Освобожденіе Труда». . 306—313

4. Л. Тихомнровъ въ борьбесъ группой

«Освобожденіе Труда». . . 313—318

5. Историчсская роль капитализма. 318—329

6. Развитіе капитализма иа Западѣ. 329—346

Глава II. Капитализмъ въ Россіи.

1. Внутренній рынокъ. . 346—353

2. «Число рабочихъ». . . 353—364

3. Кустари. . . . 364—373

4. Кустарный промыселъ и земледѣліе. 374-376

5. Кустарь и Фабрика. . . 376—379

6. Успѣхи русскаго капитализма. . 379—382

7. Сбытъ. . . . 383—384

Гллвл III. Капитализмъ и общиінное землевладѣніе.

1. Капитализмъ въ земледѣліи. 385—389

2. Общииа.

3. Разложеиіе нашей общины.

4. Идеальная община народниковъ
5. Выкупная операція.
6. Мелкое землевладѣніе.

7. Выводъ.

389—394

394—405

405—418

418—429

429-430

430—432

Гллвл IV. Капитализмъ и нашизадачи.

1. Характеръ предстоящей рѳволюціи. 432—459

2. «Захватъ власти». . . 459—468
3. Вѣроятныя послѣдствія «народной»

революціи. . . . 468—488



стр.

4. Колебанія Л. Тихомирова между блан-

кизмомъ и бакунизмомъ. . . 488—501

5. Вѣроятныя послѣдствія захвата власти

соціалистами. . . .502—504

Глава V. Истинныя задачи соціалистовъ въ Россіи.

1. Соціальдемократы и «зуботычииы».

2. Пропаганда въ рабочей средѣ. .

Глава VI. Заключеиіе. . .

ІІрограмма соціальдемократической

группы «Освобожденіе Труда» (1884).

504—516
516—531

531—534

537—541



Предисловіе къ настоящему изданію.

Въ этотъ первый томъ моихъ сочиненій входятъ,

между прочимъ, и тѣ, которыя относятся еще къ на-

родническому періоду моего развитія и которыя бы-

ли напечетаны въ свое время, главнымъ образомъ, въ

«Землѣ и Волгь» и «Черномъ Передгьлѣ». Пусть чита-

тель не удивляется, поэтому, если на первой сотнѣ
страницъ этого тома онъ встрѣтитъ взгляды, не вя-

жущіеся съ моимъ нынѣшнимъ міросозерцаніемъ, т.

е. съ марксизмомъ. Но пусть не удивляется онъ так же,

если я прибавлю къ этому, что основная мысль, ле-

жавшая въ моихъ народническихъ взглядахъ,
— при

всемъ несходствѣ этихъ взглядовъ со взглядами марк-
систовъ, — не такъ далека, какъ это можетъ пока-

заться на первый взглядъ, отъ основной идеи марк-
сизма и что мое нынѣшнее міросозерцаніе представ-
ляетъ собой не болѣе, какъ логическое развитіе основ-

ной мысли, увлекавшей меня уже тогда, когда я ра-
боталъ въ органахъ революціоннаго народничества.
Дѣло тутъ вотъ въ чемъ.

Современные анархисты относятся, какъ извѣст-

но, весьма отрицательно къ матеріалистическому объ-

ясненію исторіи. Оно кажется имъ одной изъ оши-

бочныхъ и вредныхъ «догмъ» марксизма. Не такъ

смотрѣлъ на этотъ вопросъ одинъ изъ основателей

современнаго анархическаго ученія, покойный M. А.

Бакунинъ. Въ своихъ сочиненіяхъ (Въ книгѣ «Госу-
дарственностъ и анархія», въ полемикѣ съ Мадзини
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и, если память мнѣ не измѣняетъ, въ брошюркѣ «На-

ука и насущное революціонное дѣло») онъ называлъ

теорію историческаго матеріализма великимъ откры-
тіемъ и неоспоримой заслугой автора «Капитала».

Такое отношеніе Бакунина къ этой теоріи раздѣля-
лось первоначально и многими его учениками. Въ на-

родиическій періодъ моего развитія, я, — какъ и всѣ

наши народники,
— находился подъ сильнымъ вліяні-

смъ сочинеиій Бакунина, изъ которыхъ я и вынесъ

великое уваженіе къ матеріалистическому объясненію
исторіи. Я уже тогда былъ твердо убѣжденъ въ томъ,

что именно историческая теорія Маркса должна дать

намъ ключъ къ пониманію тѣхъ задачъ, которыя мы

должны рѣшить въ своей практической дѣятельности.
Читатель легко убѣдится въ этомъ, прочитавъ

мою

статью: «Законъ экономическаго развитія общества
и задачисоціализма въ Россіи», напечатанную въ № 3

«Земли и Воли» и занимающую въ этомъ томѣ стр.

7-19, a также мои статьи, появившіяся первоначаль-

но въ № 1 «Чернаго Передѣла» и занимающія въ

этомъ томѣ стр. 58-73. Въ одной изъ этихъ статей

я категорически говорилъ, что «экономическія

отно- шенія въ обществѣ признаются нами основаніемъ

всѣхъ остальныхъ, коренною причиною не только

всѣхъ явленій политической жизни, но и умствен-

наго и нравствсннаго склада его членовъ» (см. стр.
64 этого тома). Это уже несомнѣнный марксизмъ. Но
этотъ марксизмъ достигъ до моего сознанія, пройдя
сначала черезъ призму бакунинскаго ученія, и пото-

му онъ приводилъ меня къ несостоятельнымъ, утопи-

ческимъ выводамъ. Какіе же это были выводы? Тѣ са-

мьіе, которие дѣлалъ Бакунинъ изъ матеріалистиче-
скаго объясненія исторіи. Онъ разсуждалъ, какъ из-

вѣстно, такъ: если политическiя отношенія всякаго

даннаго общества основываются на его экономиче-

скихъ отношеніяхъ, то «политика» ни въ какомъ слу-

чаѣ не можетъ служить средствомъ освобожденія про-

летаріата; занимаясь «политикой». соціалисты измѣня-

ютъ дѣлу рабочаго класса, который можетъ свергнуть

иго капитализма только путемъ экономической рево-

люціи. На основаніи этого соображенія Бакунинъ и

его послѣдователи горячо и упорно возставали про-

тивъ того параграфа въ уставѣ Международнаго То-
варищества Рабочихъ, который гласитъ, что полити-



XI

ческая боръба должна служитъ средствомъ достиже-

нін великой цѣли современнаго сознателънаго проле-

таріата. Я, разумѣется, немогу приводить здѣсь

всѣ тѣ доводы, которые выдвигались бакунистами

противъ этого параграфа: интересующійся ими чита-

тель найдетъ ихъ въ извѣстномъ «Mémoire de la Fédé¬

ration jurassienne»; мнѣ же достаточно сказать, что

мы, русскіе народники, считали эти доводы неотра-
зимыми, и сами горячо и упрямо осуждали всякую

«политику».
Споры, происходившіе въ народническомъ обще-

ствѣ «Земля и Воля» около времени его распадеиія,
цѣликомъ вертѣлись вокругъ этой мысли о негодности

«политики», какъ средства освобожденія «трудя-
щихся». Тѣ изъ насъ, которые продолжали призна-
вать правильность этой мысли, сгруппировались вокругъ
газеты «Черный Передгълъ»; тѣ же, которые стали от-

носиться къ ней отрицательно. сложились въ «партію

Народной Воли». Такъ какъ Бакунинское отрицаніе
«политики» несомнѣнно было неосновательно и проис-
ходило изъ непониманія того, что въ процессѣ об-

щественнаго развитія,— какъ и во всякомъ другомъ

процессѣ,—причина является слѣдствіемъ. a слѣдствіе,
въ свою очередь, становится причиной, то «народо-
вольское» отрицаніе отрицанія, т. е. отрицаніе наро-
довольцами мысли о вредѣ «политики», было совер-
шенно правилыю и являлось большимъ шагомъ впе-

редъ въ исторіи нашей революціонной мысли, какъ я

это открыто призналъ еще въ брошюрѣ «Соціализмъ и

политичсская борьба», воспроизведенной на 141-236 стр.
этого же тома. Но слабая сторона «народовольской»

теоріи состояла въ томъ, что они, по нѣмецкому вы-

раженію, вмѣстѣ съ водой выплескивали изъ ванны
и ребенка: въ борьбѣ съ Бакунинскимъ отрицаніемъ
политики они зашли такъ далеко, что стали отрицать
также и лежавшую въ основѣ этого отрицанія совер-
шенно правильную, но плохо понятую Бакунинымъ
и народниками теорію историчеснаго матеріализма. Из-

дававшаяся въ Россіи газета «Народная Воля» не

разъ обнаруживала большую симпатію ко взглядамъ

Дюринга, который считаетъ политическую силу ос-

новнымдвигателемъ историческаго развитія. Это
была огромная ошибка, которая не замедлила нало-
жить свою печать на всѣ политическіе взглядьі и на
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всю политическую дѣятельность народовольцевъ. Эта

ошибка помѣшала имъ понять, что сила и значеніе

всякой данной политической партіи обусловливается
силой и значеніемъ того общественнаго класса, инте-

ресы котораго она представляетъ и защпщаетъ. A

не понимая втого, народовольцы не сумѣли возвы-

ситься и до пониманія того, что наиболѣе революці-
онная точка зрѣнія нашего времени есть классовая

точка зрѣнія пролетаріата. Народовольцы не пошли

дальше бланкизма, распространеніе идей котораго было

облегчено литературной дѣятельностью покойнаго Н.

Ткачева въ серединѣ семидесятыхъ годовъ. Но точка

зрѣнія бланкизма, это—точка зрѣнія заговора. Партія
«Народной Воли» въ самомъ дѣлѣ была не болѣе,
какъ тайной организаціей заговорщиковъ, пользовав-
шейся большими симпатіями со стороны такъ назы-

ваемаго обществa и по врсменамъ заводившей кое-

какія связи съ рабочими, но главныя свои упованія
возлагавшей на революціонную интеллигенцію. Съ
этой стороны «народовольство» было -болъшимъ ша-

гомб назадъ сравнителыю съ народничествомъ, кото-

рое, при всѣхъ своихъ ошибкахъ, имѣло все таки

ту заслугу, что твердо помнило первый параграФъ

устава интернаціонала: освобожденіе рабочихь должно
бытъ дгьломй самихб рабочихъ.*) Правда, народники
весьма своеобразно истолковывали втотъ параграфъ.
Сообразно крестъянскому характсру того «народа»,

который они хотѣли освобождать, опредѣленное по-
нятіе: рабочіе замѣнилось y нихъ весьма расплывча-
тымъ понятіемъ: трудящіеся. Но какъ бы тамъ ни

было, они все таки стремились возбуждать революці-

онную самодѣятельность народной массы, и въ втомъ

отношеніи стояли песравненно выше народовольцевъ.
Чтобы устранить и ту, и другую односторонность,

чтобы исправпть ошибки, какъ народниковъ, такъ и

народовольцевъ, необходимо было, во первыхъ, отвести

политической борьбѣ надлежащее мѣсто въ нашей

революціоніюй программѣ, a во вторыхъ, сумѣть
связать вту борьбу съ основными положеніями пра-
вильно понятаго научнаго соціалиэма. Попыткой рѣ-

*) Прошу чнтатсля пс забыоать, что я говорю здѣсь о народпикахъ
рево.іюціонерахъ. Легалыіые ііародннки иъ родѣ г. В. В. ожпдалп

осущсстолеиіл сооііхъ рсФорыаторскихъ плапооъ отъ царнзыа. Но до
іінхъ ынѣ пѣтъ здѣсь ішкакого дѣла.
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шенія втой, самой насущной тогда для насъ, задачи

и была моя брошюра «Соціализмъ и политическая

6оръба>>•
Эпиграфомъ для втого своего сочиненія я взялъ

слова Маркса: «всякая классовая борьба есть борьба
политическая». Этими словами я хотѣлъ напомнить

народникамъ о томъ, что заниматься «политикой»

вовсе еще не зиачитъ измѣнять интересамъ «трудя-

щихся»; и тѣми же самыми словами я хотѣлъ поста-

вить народоволъцамъ на видъ, что ихъ политическая

борьба будетъ плодотворной и побѣдоносной только

въ томъ случаѣ, если она станетъ классовой борьбою.
Такимъ образомъ, точкѣ зрѣнія «интеллигентныхъ»

заговорщиковъ была противопоставлена мною точка

зрѣнія рабочаго класса. Само собой разумѣется, что

заговорщикамъ вто понравиться немогло, и совершен-
но понятно, что моя брошюра послужила поводомъ къ

полемикѣ между мной и главнымъ тогда публицистомъ
«народовольства», ныпѣ въ реакціи почиваюіцимъ г.

JI. Тихомировымъ.
Такъ же понятно и то обстоятельство, что нашъ

политическій споръ тотчасъ же перешелъ на эконо-

мическую почву. Чтобы отстоять свою точку зрѣпія
заговорщика, г. Л. Тихомировъ сдѣлалъ попытку по-

казать несостоятелыюсть моей классовой точки зрѣиія.
Съ втой цѣлью онъ пустился доказывать, что y насъ

раздѣленіе общества на классы заиіло пока еще пе-

далеко, что буржуазія наша совершенно безсильна,
что рабочихъ y насъ всего 800,000 и т. п. Словомъ,
въ спорѣ со мной главный народовольческій публи-
цистъ окончательно вдался въ тѣ историко-соціоло-
гическія разсужденія, къ которымъ такъ охотно при-
бѣгали иѣкогда славяиоФилы въ своихъ литературішхъ
стычкахъ съ западниками. Въ самомъ дѣлѣ, наши сла-
вяпофилы имѣли довольно точное понятіе о борьбѣ
классовъ: не даромъ же историческіе взгляды многихъ
изъ нихъ складывались подъ сильнымъ вліяпіемъ бур-
жуазныхъ историковъ «гнилого» Запада. Даже Пого-

динъ совершенно опредѣленно высказывался въ томъ

смыслѣ, что западно-европейское общество было исто

рическимъ продуктомъ многовѣковой классовой борьбы
и что въ болѣе или менѣе близкомъ будущемъ клас-
совое господство буржуазіи должно рухнуть подъ

напоромъ пролетаріатАЬ.. Но наша исторія шла, по
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мпѣнію Погодина, совсѣмъ пе такъ, какъ западная: y
пасъ нс было классовъ, не было классовой борьбы, и

то, что на западѣ достигается классовой борьбой, бу-
детъ достигнуто y насъ, благодаря мудрому дѣйствію

верховной власти. Революціошіые теоретики въ родѣ
г. Тихомирова почти цѣликомъ раздѣляли вту пого-

динбкую философію русской исторіи, внося въ иее
лишь одну поправку: они объявляли, что наше обще-
ствснное развитіе совершалось и будетъ совершаться
вопреки царской власти, и благодаря здоровымъ ин-
стииктамъ народа и прогрессивнымъ стремленіямъ
интеллигенціи. Вотъ почему между тѣмъ, какъ славя-
иоФили въ родѣ Погодина нріурочивали всѣ свои упо-
ванія на счастливое будущее къ дѣйствіямъ царскаго
правителъства, революціонныс публицисты въ родѣ
г. Тихомирова всего ждали отъ дѣйствія «интеллиіент-
ныхъу) заговорщиковъ. Но чѣмъ болыис ети гіубли-
цисты усваивали себѣ, — хотя и безсознательно, —

существенное содержаніе славяноФильской философіи

русской исторіи, тѣмъ болѣе взгляды ихъ утрачивали
всякій революціошшй характеръ и тѣмъ болѣе ихъ

революціонные «идеалы» стаиовилисі. плодомъ простого
и преходящаго настроенія. Это лучше всего видио
на примѣрѣ самого г. JI. Тихомирова: пока онъ сохра-
нялъ свое революціопное настроеніе, опъ оставался, —

какъ я называлъ его еще въ то время,
— взбунтовав-

иіимся славяпог/шломй, a когда бунтовское настрое-
иіе y него улетучилось, оиъ поспѣшилъ войти въ ту

мирную гаваиь, въ которой онъ почиваетъ по сіе врсмя!
Да и одиііъ-ли г. JI. Тихомировъ пережилъ подобпое
превращепіе?

Г. JI. Тихомировъ обрушился на соціаль-демокра-
тичсскіе взляды группы «Освобожденіе Труда»' въ

статьѣ чЧего намь оюдатъ ота революціиУ*, напечатаи-

ной во второй книжкѣ «Вѣстника ІІародной Воли».
Я отвѣтилъ ему въ книгѣ «ІІаши разногласія» (см.
стр. 237-535 втого тома). Теперь можетъ, пожалуй,пока-
азться страниымъ, что я счелъ нужиымъ отвѣтить

иа его статью цѣлой книгой. Но въ борьбѣ съ г. Ти-

хомировымъ я должсиъ былъ перейти въ наступлепіе,
a перейдя въ иаступленіс, я ііемедлеппо очутился въ

Авгіевыхъ стойлахъ ѳкопомическихъ иредразсудковъ

народиичсства, въ которыхъ мпѣ поисволѣ пришлось

замѣшкаться доволыю долго. Въ примѣчаніи на стр.
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534 ѳтого тома я говорю о томъ, къ чему свелись тѣ

возраженія, которьія былн сдѣланы миѣ рсдакціей
«Вѣстника Народной Воли». Здѣсь я прибавлю только,
что мнѣ было до послѣдней степени нсудобію писать

заграиицей объ ѳкономическихъ отіюшеиіяхъ Россіи:

иедостатокъ литературнаго матеріала страшно стѣс-

ііялъ меия буквально на каждомъ шагу. Тѣмъ не мс-

нѣе, я смѣю утверждать, что дальнѣйшій ходъ вконо-

иомическаго развитія Россіи, какъ нельзя лучше под-

твердилъ все то, что я сказалъ объ втомъ предметѣ
въ своей книгѣ.

Одинъ изъ «народовольцевъ» признавался мнѣ,
года три спустя послѣ выхода моей кііиги, что, про-
читавъ ее, оііъ принялъ мепя за человѣка, продавша-
гося царскому правительству. Ему надо было личио

познакомиться со мпою, чтобы убѣднться въ неосно-

ватслыюсти. свосго предположеиія. Это достаточно

характсризустъ пріемъ, оказаішый моей киигѣ сто-

роиниками старыхъ воззрѣиій въ иашсй революціоп-
іюй средѣ . . .

На этомъ остаиавливаться ііс стоитъ; полезиѣс

будетъ сдѣлать здѣсь слѣдующія иоясііенія.

Когда я поиялъ, къ какимъ политическимъ выво-

дамъ должпо приводить правилыю поііятос матеріали-
стпческос объясиеіііе исторіи, н когда я сталъ марксн-
стомъ, я поиялъ также и то, что душу марксизма со-
ставляетъ его метода. Я съ восторгомъ читалъ и

перечитывалъ слова молодого Эигельса въ Deutsch —

Französischen Iahrbuchern: «Еще очснь несовершенпа
та обществеііная философія, которая выдаетъ два-три
положсііія за свой коііечиий результ.атъ и предлагаетъ
«Морисоіювы пилюли». Намъ ііс такъ нуясиііі голыс

результаты, какъ изученіе. Результаты безъ развитія, ко-

торое ведстъ къ иимч>, —

ничто; это мьі знасмъ уже
со времепъ І^егсля. Л результаты, которые <і>иксиру-
ются, какъ неизмѣіпше, и ис кладутся въ оспову
далыгЪйшаго развитія, хуже чѣмъ бсзполезиы». ІІо-

втому и я не столько дорожилъ иашими тогдашиими

«резулътатами»,—т.с. практпчсской программой группи
«Освобождепіе Труда»,— сколько методомъ марксизма,
сго точкой зрп>нія, огромішя препмуіцсства которой
мііѣ хотѣлось вияспить «русскпмъ соціалпстамъ». Я

совершсшю искрсшю говорилъ въ свосмъ открытомъ
письмѣ къ П. JI. Лаврбву: «Будущсе иашей группы
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кажется Вамъ еомнителышмъ. Я самъ готовъ сомнѣ-

ваться въ немъ, поскольку рѣчь идетъ о нашей группѣ,
какъ таковой, a не о тѣхъ воззрѣніяхъ, которыя она

представляетъ» (см. стр. 229 втого тома).и Подъ воз-

зрѣніями я разумѣлъ здѣсь именно теорію Маркса,

разсматриваемую съ точки зрѣнія ея метода. Еще

лучше видно ето изъ слѣдующихъ строкъ:
«Мы указываемъ пашей соціалистической молодежи

иа марксизмъ, вту алгебру революціи.., вту «про-

грамму», научающую своихъ приверженцевъ пользо-

ваться каждымъ шагомъ обществеішаго развитія въ

интересахъ революціоннаго воспитанія рабочаго класса.

И я увѣренъ, чт.о рапо или поздио наша молодежь и

наши рабочіе кружки усвоятъ эту сдинственно рево-
люціоішую программу. Въ этомъ смыслгь будущее^^ %
нашей группы вовсс не сомпителыю» ... (стр. ’S#?)

Наконецъ, въ полномъ согласіи съ моимъ пред-

почтсніемъ метода результатамъ я прибавлядъ:

«ІІовторяю, между самымп послѣдователыіымн маркспстаміі
возможію разногласіе ио вопросу объ оцѣнкѣ соврсыеппой рус-
скоГі дѣйствнтелыіостн. Поѳтому мы ііп въ какомъ случаѣ но хо-

тіімъ прпкрывать свою програмыу апторптетомъ великаго пмеімі.

Къ тоыу же, мы иаперсдъ готовы призпать, что она заключа-

етъ въ ссбі; ыногіе «педостаткп н ііепрактпчиостіі», какъ всякій

псрвый опытъ пріімѣііеііія даііноГі научіюГі теоріп къ аиалнзу
весьыа сложііыхъ и запутаппыхд» общоствеппыхъ отіюшепіп.

ІІо дІ;ло въ томъ, что ші я, іш мон товарнщн, пе имѣемъ пока

окончательно выработаішой и закоіічспноГі отъ перваго до ію-

слѣдияго парагра«а программы. Мы только укаэываеыъ па-

ІІІПМ7. топарищамъ плприолсшс, въ которомъ нужпо искать рѣ-
шснія піітсреспыхъ нмъ роволюціопныхъ вопросовъ; мы только

отстаивасмъ вѣрныіі п безошпбочнын крііторіп, съ. помоіцью

котораго опн смогуті., пакопецъ, сорвать съ себя лохмотья рс-

(7 волюціоііііоГі мотафизнкп, иочти бозразді.лыю госнодствовавиісГі

<Ѵ до снхъ поръ надъ ііашпмп умамп; мы только доказываемъ, что

• ѵ^> «паше революціонпое двпжеіііо не только пкчсго ііс потеряетъ,
С но, напротнвъ, очсиь мпого пыпграстъ, если русскіс народіпіки

іі русскіо народовольцы сдѣлаются, паконецъ, русскими марксп-
стамн, н новая, высшая точка зрѣпія прііыпрптъ всі; сущесву-
ющія y насъ фракчін» (этіі строкп вэяты іізъ брошюры «соц. и

политнч. борьба»), Наша программа еще доляіна быті, закоичепа

и закончсна тамъ, па ыѣсті,, ті.міі самымн кружкаын рабочихъ іі

революціоппой молодежи, которыс станутъ бороті.ся эа ея осу-

ществлсніс. Поправкп, дополнспія, улучіііонія этой программы
сояершеппо сстествешіы, непзбѣжпы, пеобходііыы. Мы пе бо-

имся
іфіітіпш, a ожидаеыъ ее съ петерпѣпіемъ, іі ужъ, копечпо,
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lie станеыъ, какъ Фамусовъ, затыкать передъ пею ушн. Гіред-
стаплля дѣйствующнмь въ Россін товарпщамъ ѳтотъ первын
опыть программы русскихъ марксистовъ, мы пе только не же-
лаемъ соперппчать съ ІІародноГі ВолеГі, по ішчего ne желаемъ
такъ силыіо, какъ иолнаго іі окончателыіаго соглашенія съ ѳтой

партісм. Мы думаемъ, что партія Народііон Воли обялама стать

маркспстскон, есліі только хочетъ остаться вѣрноіі своимъ ре-

волюціоннымъ традпціямъ
іі желастъ вывсстн русское двііжепіе

пзъ того застоя, пъ котороыъ опо находптся въ иастолщее

времл».

При такомъ отношеніи къ дѣлу мы не могли не

быть уступчивыми въ томъ, что касалось частпостей.

Наиболѣе яркимъ примѣромъ нашей уступчивости мо-

жетъ служить то, что бьіло сказано мною въ брошюрѣ
«Соціализмъ и политическая борьба» по вопросу объ

общииѣ. Для меня уже тогда совсѣмъ не было со-

мнѣиія въ томъ, что иаша сельская община не обла-

даетъ никакой внутренней силой, необходимой для ся

перехода «въ высшую Форму общежитія», какъ выра-

жались народники. Но въ то время, когда я писалъ

названную брошюру, — т. е. лѣтомъ 1883 года,
— я

готовъ былъ ne то, что отказаться отъ моего взгляда,

на вто я, разумѣется, никогда не согласился бы, a

не высказывать его въ печатной полемикѣ до тѣхъ

поръ, поиа вопросъ объ общинномъ землевладѣніи не

подвсргнется новому перссмотру съ точки зргънія
марксизма. И я даже напоминалъ своимъ читателямъ

о томъ, что вопреки увѣреніямъ пародниковъ,—кото-
рис искали въ марксизмѣ именно только «Морисоновихъ
пилюль», не замѣчая его метода,—Марксъ нигдѣ не да-

валъ разъ навсегда готоваго и закостенѣвшаго отвѣта

ііа втотъ вопросъ. Къ сожалѣнію или къ счастью,

ѳто мое сдержаниое отиошеніе къ предмету ничему

не помогло и пичего ие облегчило. Изъ статьи г. JI.

Тихомирова я увидѣлъ, что наши противники не только

ne поиимаютъ его, но и ие хотятъ понять. a слѣдо-

вательно и никогда не поймутъ. Повтому въ «На-

шихъ Разногласіяхъ» я заговорилъ уже другимъ язы-

комъ. ІІо что и тамъ я не былъ такимъ неуступчи-

вымъ, какимъ меня сочли многіе и многіе читатели, вто

видно изъ сказаннаго мною тамъ же о «терроризмѣ». Я
говорилъ, что мы «нисколько не отрицаемъ важности

терростической борьбы, которая естественно выросла
изъ нашихъ соціалыю-политическихъ условій и также
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естественно должиа способствовать измѣненію ихъ въ

лучшую стороиу». Въ такомъ же духѣ высказывалась и
написанная мною въ копцѣ 1883 г. «программа соціаль-

демократической группы Освобождеиія Труда» *). Такъ
какъ впослѣдствіи я сталъ, какъ говорятъ y насъ,

«отрицать терроръ», то мои противники высказывали

ироническое сожалѣніе о томъ, что я не остался прп
моемъ старомъ взглядѣ на него. Ио тутъ они забы-
вали то, чего забывать не слѣдовало. Поскольку y
меня въ «Нашихъ Разногласіяхъ» рѣчь шла о рабо-
чихъ кружкахъ и объ «интеллигентахъ», посвяща-
вшйхъ имъ свои силы, я и тамъ не одобрялъ террора,
по той простой причииѣ. что мой предваритслышй
революціонішй опытъ показалъ мнѣ, какъ силыю и

быстро разстраивается,
— благодаря террористиче-

скимъ увлеченіямъ дѣятелей, — всякая оргапиза-

ціопная и агитаціонная дѣятельность въ рабочей
средѣ. Я и тогда хотѣлъ, чтобы «чаша сія» мино-

вала то, что я называлъ влементами будущей нашей
рабочей партіи.

«Есть другіе слои населеііія,
—

говорю я въ етой

киигѣ, — которые съ гораздо большимъ удобствомъ
могутъ взять иа себя террористическую борьбу съ

правительствомъ. Ыо помимо рабочихъ нѣтъ другого
такого слоя, которьій въ рѣшительную минуту могъ
би повалить раиснное террористами полнтическое чу-
довище».

Ио «ѳлементи будущей рабочей партіи» составля-
ли тогда очень мало замѣтное и очспь слабое мень-
шииство въ ііашей революціоиной срсдѣ. И не къ
нимъ и обращалась моя рѣчь о «террорѣ». Оиа обра-
щалась къ тому больѵиинству, которое свысока

смотрѣло на «запятія съ рабочими» и видѣло въ «тер-
рорѣ» самый важиый иріемъ борьбы съ царизмомь.
Я прекрасио зпалъ, что это большпиство, взятое въ

*) Кстати, кто-то, — если ne ошнбаюсь, Рязаноьь, — лаиѣтнлъ,
чго иыражеиіе «Осиобожденіс Трудяп пе праинлыіо п что слѣдонало
сказать: Осіюбожденіс рабочнхъ ііліі рабочаго класса Это такъ, іі
это показыаастъ, что лицо, сдѣлаашсе это зачѣчате, иомііпло тожде-
стпспное замі.чаіііс Маркса иъ его зііамепитыхі) «Glossen» па проектъ
программы пѣмецкой соціалі.демоі;ратмчесісом партііі. ІІо бѣда ne
очепь ііслнка. Въ іііліецкомл. переподѣ устапа піітерпаціоігала, сдѣ-

лаішоыъ, ссли ne сампмъ Марксомъ, то, ueci-ма иѣролтно, подъ сго

редакціеГі, тожо гопорнтся объ освобождеши труди.
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его цѣломъ, никогда не перейдетъ на точку зрѣнія
пролетаріата и что, поѳтому, если бы оііо отказалось
отъ увлеченія терроромъ,—на что разсчитывать тоже
было тогда совершенно невозможно,—то оно сосре-
доточило бы свою дѣятельность на совершеішо уже
безплодныхъ попыткахъ «захватить власть». При та-
комъ ихъ настроеніи нельзя былоне считать «тсрроръ»
наиболѣе производительной затратой силъ этой час-

ти пагией тогдаиіней «соціалистической» партіи.
При томъ же моя уступчивость на счетъ предмета, по

отношепію къ которому неуступчивость была бы во

всѣхъ смыслахъ безплодной, позволяла мнѣ ожядать

ігіікоторой уступчивости со стороіш, ііо крайней
мѣрѣ, нѣкоторыхъ народовольцевъ по вопросу о марк-

сизмѣ вообще и о «занятіяхъ съ рабочими» въ част-

ности. Втало быть, мнѣ иужио было уступать, и я

уступалъ, можно сказать, до послѣдняго предѣла.
Но скоро обстоятельства измѣпились: настроеніе

«иителлигептішхъ» революціоиеровъ сдѣлалось иное,
да къ тому же становилось все болѣс и болѣеочевидпо,

что и «pawurm>»-mo царизмъ сколько пибудь серьезио
можетъ толъко рабочій класса, которому ne удобно
заниматься терроромъ. Вотъ иочему я счелъ своимъ

политическимъ долгомъ предостсречь нашу нарождав-

шуюся соціальдсмократію отъ атеррористическихъ»

увлеченій. И я былъ бы очень радъ. если бы меня

убѣдили въ томъ, что моя литсратурная дѣятелыюсть

ие осталась безъ вліянія съ втой стороіш. ІІо и вто

нс значитъ, что я безусловно «отрнцалъ» и «отрицаю

терроръ». Повторяю, обстоятельства мѣпяются, a

терроръ ие принципъ. Можетъ быть, скоро придстъ
такое время, когда я нс менѣе вііергично стану вы-

сказиваться ва полъгу террора...

«Терроризмъ» ne припципъ, a только пріемъ борь-
бы. И когда я стану говоритьзатерроръ, тогда меня,

пожалуй, опять упрекнутъ въ противорѣчіи; ио тѣ,
которые упрекнутъ меня въ немъ, только покажутъ,
что они способны усвоивать лишь мои «пилюли»,

ио пеобходимости измѣняющіяся съ измѣиеиіемъ об-

стоятельствъ,—и не могутъ усвоить себѣ тотъ метода,
который помогаетъ мнѣ понять общій историческгй
смыслъ этихъ обстоятелъствъ.

Впрочемъ, объ втомъ мы поспоримъ, ссли будетъ
ііужпо, впослѣдствіи, a твперь я хочу замѣтить еще
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вотъ что. Есть люди, одновременно упрекающіе меня
и за то, что былъ слишкомъ уступчивъ по отношенію

къ партіи, «господствовавшей» въ началѣ восьмидеся-

тыхъ годовъ, и за то, что я сталъ спорить съ ней,
т. е. за то, что я вьщазалъ нсуступчивость. Такая

манера драть съ одного вола двѣ шкуры рѣшителыю
противорѣчитъ всѣнъ правиламъ логики; лучше дер-
жаться какого иибудь одного изъ ѳтихъ двухъ упре-
ковъ.

Если же кого интересуетъ вопросъ о размѣрахъ
моей уступчивости (или неуступчивости), то я скажу,

что я ни уступчиві, ни неуступчивъ. Я—просто че-

ловѣкъ, преслѣдующій извѣстную цѣль и твердо рѣ-
шившійся употреблять для ся достиженія такіе прі-
ёмы, которые въ даниый момептъ кажутся мпѣ наи-

болѣе дѣйствителышми.

Хочется мнѣ еще напомпить, что тѣ споры, кого

рые намъ, марксистамъ, пришлось вести съ народни-

ками и «субъективистами» въ девяностыхъ годахъ, были

въ своей сущности лишь повтореиіемъ того спора,

который я велъ въ «нелегалыгой» литературѣ съ г.

Л. Тихомировымъ. ІІозиціи борцовъ остались тѣ же;

только арена сдѣлалась шире.

Еще два слова въ заключеніе. Лассаль говоритъ

въ своей статьѣ о Лсссингѣ: «Всякое революціониро-
ваніс внѣшнсй дѣйствительности само остастся внѣш-

нимъ и теряется въ пескѣ, если духу ие удается

такъ же справиться съ исторически унаслѣдованнымъ
впутреинимъ содержаніемъ, провести свой новый
принципъ черсзъ всѣ иистанціи и области и всѣ ихъ

заново построить на основѣ ѳтого принципа». Съ

тѣхъ поръ, какъ я правилыю понялъ марксизмъ, я

всегда считалъ, что революціонеръ измѣняетъ самому
себѣ и своему «новому принципу», если ограничи-

вастся однимъ чвнгьшнимъ революціонированіемъ».
Этимъ и объясняется мое будто-бы излишнее при-

страстіе къ полемикгъ, ѳтимъ объясняется также мой

«догматизмъ», заставляющій меня рѣшителыго возста-

вать противъ всякихъ попытокъ «соединитъ Марксп»
съ тѣмъ или другимъ изъ идеологовъ буржуазіи или

изъ соціалистовъ-утопистовъ.
Г. Плехановъ.

Флюѳленъ.
26 августа 1905 года.
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КОРРЕСПОІІДЕНЦІII *)

Каменскап станица.

Вся русская исторія прсдставляетъ пс что шгос,

гсакъ ігепрсрывігую борьбу государствепгюсти съ авто-

ггомнымп стремлепіями обіциіш и личности. Ворьба
эта тянется красною нитыо чсрезъ всс 1000-лѣтисс

существоваігіе русскаго государства, пркнимаетъ са-

мыя различныя Формы
— отъ возстанія Стеігьгш н

Пугачева до возведенія бѣгства отъ властей п полпаго

отрицапія государствеіпгости въ релнгіозный догматъ.

Эта борьба на жігзнь и смерть между двумя протяво-

положными пргпщипамм отнюдь ис преісращастся и

въ пастоящее врсмя. Удалосьли государству вггушить

крсстьянину другія прігвычкп, другія стремлепія, можпо

ли опираться революціонпоГі партіи иа ѳти, повидіг-

мому, задавленныя стрсмлеігія къ автопоміи обіцішы
и личности — ѳто вопросъ другой; я же въ ігастоя-

щемъ письмѣ хочу только описать однпъ изъ ѳпизо-

довъ ѳтой борьбы — епизодъ, имѣющій тѣмъ большій

интересъ для читателя, что оііъ совершается на іга-

шихъ глазахъ. Я говорю о волпеніяхъ донскихъ каза-

ковъ, по поводу введепія новыхъ иравилъ пользоваігія

обществешгыми лѣсами. Правила ѳтн состоятъ ві.

слѣдующемъ. Лѣсъ дѣлится большимп просѣками па

30 равныхъ участковъ. Рубка молістъ происходить
сжсгодпо только въ одномъ изъ ігихъ. Восгірещастся
пасти въ лѣсу скотъ. Вводится правилыіып сборъ
лѣсішхъ плодовъ. Каждый казакъ имѣетъ нраво только
па опредѣлснпое колпчсство лѣса, мсжду тѣмъ какъ

до сихъ поръ каждый казакъ пользовался всѣмъ, «куда

топоръ и коса ходили». Нсдовѣріе казаковъ, какъ и

*) Ятп корреспондепцін былн папечатачі.і пперпые m. № 2
«Земля п ІЗоля», яі.іиіедіпемь декабря 1878 г.



всего народа, къ его земсішмъ опекунамъ таково, что

вопросъ о томъ, цѣлесообразны или пѣтъ предлагае-

мыя мѣры, вовсе и не подиимался, и только тѣ ста-

ницы, въ которыхъ преобладали степные хутора, со-

гласились подиисать приговоръ объ отдачѣ лѣса подъ

земскую опеку, лѣсныя же — почти всѣ протестовали.

Особепно упорно держалась и держится Луган-
ская стан. Донецкаго округа. Эта станица со своимн

хуторами окружсна со всѣхъ сторонъ лѣсами. Удобпыя

мѣста для пастьбц скота отстоятъ верстъ на 15 отъ

нея, іі, разумѣется, гоиять скотъ такъ далеко очень

неудобно, особенно, когда грозитъ еще перспективн
іюстоянішхъ штраФОвъ. «Вышла свинья за ворота

—

она ужъ въ лѣсу: вотъ тебѣ и иотрава! » — говорятъ
казаки, и всякій знакомый съ мѣстностыо вполнѣ со-
гласится съ ними. Ыо не одші только ети неудобства
ааставляютъ протестовать противъ отдачи лѣса. Вѣ~
ковое недовѣріе народа къ иравительству таково, что

вслѣдъ за извѣстіемъобъ «отнятіи» лѣсовъ пошли толки
о томъ, что тамъ де пойдутъ отбирать озера, a послі
«хоть ложись да помирай».

Одна казачка на станичномъ сборѣ, дажс срав-
иила земство съ парнемъ, который сулитъ дѣвкѣ зо-
лотыя горы, покуда не добьется своего, a потомь

кругомъ обманываетъ ее.

Казаки, назначенные атаманомъ прокладивать про-
сѣки въ лѣсу, отказались, по желанію всей Луганскоп
станицы, выйти иа работу. Изъ Черкасска наѣхало

разное начальство, въ томъ числѣ какой-то генералъ,
который хвастался передъ казаками, что усмирялъ въ
61 г. бунтовавшихъ крестьянъ. «Мы тебѣ не мужики!»
— отвѣчали па ѳто казаки. lia одномъ изъ сборовъ,

урядники, по приказанію начальства, стали было

записывать наиболѣе возстававшихъ противъ отдачи
лѣса. Но 9то замѣтили казачки, которыя вообще очень

интересуются общественішми дѣлами, — кинулись на

урядниковъ и принялись ихъ бить па глазахъ y на-

чальства, которое бросилось бѣжать изъ станичнаго

правлеыія.
Началось было слѣдствіе по ѳтому дѣлу, но ста-

ница заявила, что «били всѣ». Нѣсколько разъ по-
томъ приказывали казакамъ выѣзжать для рубки про-
сѣкъ въ лѣсу, и ни разу они не послушались.

Приказано было собрать новый сходъ; по едва



кончилась обѣдня, и атаманъ вышелъ изъ церкви, какъ

его окружила
толпа казаковъ, послышались ругатель-

ства и угрозы. ісоторыя едва не перешли въ дѣйствіе.
Атаманъ немедленно же отказался отъ должности и

сходъ не могъ состояться. Потомъ казаки отправились

къ квартирѣ землемѣра, назначеннаго для межеванія

лѣса и проживавшаго въ станицѣ, и грозились убить
его, если оыъ не уѣдетъ. Прошло нѣсколько дней.
Ночью, когда вся станица уже спала, кто-то выстрѣ-
лилъ въ окно хаты, занимаемой землемѣромъ. Хотя
онъ не былъ даже раненъ, но переиолохъ былъ чрез-

вычайный. Утромъ землемѣръ поспѣшилъ уѣхать изъ

Лугани, a за нимъ и храбрый военачальникъ, усми-
рявшій въ 61 году крестьянъ. Этотъ послѣдній, еще
иаканунѣ хвалившійся, что онъ, хоть тридцать лѣтъ

проживетъ въ стапицѣ, a поставитъ на своемъ, такъ

струсилъ. что пе рѣшился удирать безъ конвоя.

Все начальство засѣло въ Митякинской стапицѣ,
въ 25 верстъ отъ Лугани, и оттуда требовало на судъ

тѣхъ казаковъ, которые отказались дѣлать просѣки
въ лѣсу. Послѣдпіе не ѣхали, a требовали, чтобы
судъ самъ ѣхалъ къ нимъ. A пока тянулась между

ннми персписка, въ Луганской станипѣ шло слѣдствіе

ио дѣлу «о покушеніи на жизнь таксатора». Подозрѣ-
вали еначала пѣсколькихъ казаковъ—одинъ былъ даже

арестованъ— іго потомъ оказалось, что въ ночь, когда

было сдѣлано покушеніе, онъ былъ на одномъ изъ

хуторовъ. Стали валить все на какихъ-то темныхъ

личностей. которыя жили предъ тѣмъ въ станицѣ, бы-
вали даже на сходахъ и подстрекалн будто бы каза-

ковъ къ бунту. Стали розыскивать ѳтихъ таинствен-

иыхъ посѣтителей, но оказалось, что ихъ и слѣдъ

простилъ. Все дѣло было свалено на пигилистовъ.

Къ вглстрѣлу иаселеніе относится
сочувственно

и

жалѣетъ только, что такстаторъ пе былъ убитъ. Между
тѣмъ, казаки, которыхъ требовали на судъ по дѣлу о

нсповииовеніи распоряженіямъ атамана, рѣшились
ѣхать: какой-то смѣльчакъ уговорилъ другихъ, что

имъ-де и тамъ ничсго пе посмѣютъ сдѣлать. Но когда

оии явплись въ Камснскую станицу, главную въ До-
пецкомъ округѣ, — всѣхъ ихъ (30 чел.) арестовали и

посадили въ острогъ. Но ѳто только иодлило масла
въ огонь: между казаками пошли толки о томъ, чтобы
нс платить совсѣмъ земскихъ и страховыхъ (штрахо-



выхъ, какъ оііи называютъ) денегъ. Онп стали обви-

нять атамапа въ предательствѣ п грознлись убнть сго.

Казаковъ пугаютъ восшгой ѳкзскуцісй, a 01111 говорятъ.
что «прнмутъ ес иъ пики». Подігялся вопросъ: стоптъ

лп давать землю (паекъ въ 200 дес.) тѣмъ нзъ ОФііце-

ровъ, которыс особенно ѳііергпчпо «усмиряли» казаковъ.

Чѣмъ все ѳто коіічится — псіізвѣстио; одно толыю
можпо сказать, что волнепіе не ограііпчивается одной
Лугаиской сташіцей, Въ осталыіыхъ станпцахъ того
же округа, напр., въ ГупдеровскоГі,, казакн хотя и нс

гоііятъ таксатора, но владѣть лѣсами собнраются ио

старому, іі прпговоръ подіііісаліі только «господа»,

т. с. ОФицеры, «чернь» жс — простыс казакп — про-
тивится ему.

Вообще, какъ ou нн было разлпчио сопротивлеиіе,
недовольство вездѣ одинаково сильно. Припомшіаются
какія-то иредсказаиія «стариковъ», которые давио го-

ворнли, что придетъ время, когда будутъ стѣснять

казаковъ, когда y ііихъ отбсрутъ всѣ угодья, и тогда

проиэопдутъ иа тііхомъ Доиу смуты, и будетъ крово-
пролптіе.

И тепсрь уже казаки другихъ станицъ начипаютъ
съ завнстыо, смѣшаішоіі съ уважспіс.мъ, смотрѣть на

лугапцевъ. «Вѣдь y пасъ какой иародъ-то: нмъ-бы.
какъ лугаицамъ, гиагь таксатора, a опи уперлись.
что ие отдадутъ лѣсу, да и только; a таксаторъ вонъ

уже просѣкъ въ лѣсу надѣлалъ», говорила миѣ одна

хуторская казачка.

До сихъ поръ, я разсказывалі. вамъ о событіяхъ,

которыхъ, или былъ очевидцемъ, пли знаю отъ вѣр-
ііыхъ людсй. Что же касастся до слуховъ, то гово-

рятъ, что въ Слоііской Стаиицѣ, Усть-Медвѣдпцкаго,
ссли пе ошибаюсь, округа, за таксаторомъ, выѣхав-

шимъ дѣлать въ лѣсу просѣки, бѣгалн казаки съ шаш-

ками, такъ что онъ едва спасся. Волпуются іі вгь

Урюпинской стапицѣ, волнуются въ Усть-Медвѣдицкой,
Казапской іі Расколыіицкой. До сііхъ поръ казакп

воображаютъ, что стоятъ па легальной почвѣ. «Мі.і
своей кровыо завоевали ѳти мѣста, говорятъ оші, кто
же можетъ отобрать ихъ y иасъ? Когда государь былг
па Допу, онъ прямо сказалъ, что y ігасъ остапстся
всс по старому».

Тепсрь, къ осспи, стали возвращаться казаки съ

воііиы и, поиятііо, встрѣтятъ далеко пс съ радостыо

эту новую «царскую мплость».



Иитерссио здѣсь особелно то, что казаки Донец-
каго округа, гдѣ волнепіе гіришіло самые большіе

размѣры, составляли 3-й Орлова полкъ, имѣющій са-

мое большое число георгіевскихъ кавалеровъ и отли-

чпвшійся въ забалкапскомъ походѣ. Эти герои воз-

вращались домой и безъ того сильно раздраженпыс
мошепничествомъ ихъ полковаго командира, полковн.

Грекова, замѣнившаго Орлова. По разсказамъ каза-

ковъ, онъ не выдавалъ имъ совсѣмъ Фуражу для ло-

шадей, меясду тѣмъ, какъ самъ получаль по 27г Руб.
за каждый пудъ сѣиа, когорое онъ, будто бы выда-
валъ лошадямъ. На возвратномъ пути, при посадкѣ
па желѣзную дорогу, казаки, ссли вѣрить ихъ разска-
замъ, «прпнялп его въ нагайіш»». Послѣ ѳтого скан-

дала, былъ вызванъ прежиій командиръ полка, Орловъ
который и взялся умиротворить казаковъ. На площадн
вь нашей стапицѣ происходилъ публичпый торгъ ка-
заковъ съ Орловымъ. Онъ прсдложилъ казакамъ 7.000

руб. сь тѣмъ, чтобы они прекратили всякос иеудоволь-
ствіе па Грекова. Казаки иасчитали, что оігь укралъ
y нихъ 200.000, и требовали ихъ сполиа, грозя въ про-

тивномъ случаѣ подать ясалобу. Вь концѣ копцовъ
согласились на 25.000 руб., по рублю на водку каж-

дому казаку и по 25 рублсй на сотшо для угощснія.
Послѣ ѳтого публичнаго скандала, оии разоиілись по

домамъ и, разумѣстся. толыю усилятъ собою коптии-

гситъ нсдоволышхъ правительствомъ.

Съ ІІовой Б\)магопрпдильни. Читатели помнятъ

стачку ііa Новой Бумагопрядилыіѣ, что на Обводномъ

каиалѣ, стачку, надѣлавшую столько шуму въ Петер-
бургѣ п провинціальныхъ городахъ. Въ настоящсе
время па той же Фабрикѣ случилось слѣдующее, не

лишсниос пптереса происшествіе. 8 поября (Михай-
ловъ депь) рабочіе ѳтой Фабрики ие явплись на работу,
мотпвируя свое отсутствіс тѣмъ, что, дескать,— иразд-
иикъ, работать грѣхъ; между тѣмъ па осталышхъ

Фабрикахъ работа шла своимъ черсдомъ, и такъ какъ

каждый рабочій депь 2000 чел. іірииоситъ очеиь зна-

чителышй барышъ гг. хозяевамъ Нов. Вум., то естс-

ственио, что такое воздержаніс пришлось имъ очень

не гю вкусу. Чтобы вознаградить себя гг. хозяева
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рѣшили увеличить рабочій день съ 13 час. (отъ 5 ч.

утра до 8 ч. вечера, съ вычетомъ 1 час. на ѣду), какъ

9то было до сихъ поръ, до ІЗѴ^ и продолжать на ѳтихъ

условіяхъ, пока изъ ѳтихъ кусочковъ времени не сос-

тавится полный рабочій день.

Два дня на Фабрикѣ работа продолжалась до 8"*/.
час., возбуждая общее неудовольствіе рабочихъ; ио на

третій день кому-то пришло въ голову завернуть глав-

ііый газопроводный кранъ въ 8 час. и такимъ обра-
зомъ прекратить работу. Какъ только кранъ біллъ

завернутъ, рабочіе подняли крикъ, начали бить стекла.

портить основу (испорчено 9 основъ) и густой толпой

повалили съ Фабрнки. Вѣрный союзникъ отсчествен-

ной промышленности, полиція не успѣла на ѳтотъ

разъ явиться во время для возстановленія «тишины и

порядка», но за то на другой день послѣ ѳтого про-
исшествія на Фабрику явилась цѣлая масса охраните-

лей, н до сихъ поръ работа продолжается въ ихъ при-

сутствіи, хотя уже не до 8*/4, a только до 8 час.

Началась разборка: кто потушилъ, не видалъ-ли

кто, кто могъ 9то сдѣлать? Человѣкъ 7 рабочихъ тас-

кали въ участокъ, но они отвѣчали, что ничего не

знаютъ. Приставъ (тотъ самый, что во вреМя стачки.

уговаривая рабочихъ идти па работу, угощалъ ихъ

апельсинами и*поилъ ихъ водкой) горячился и кри-

чалъ, что онъ«ушлетъ ихъ въ Архангельскую губ.» (!),
но и ѳто не помогло. Одна женщина, которая рабо-
тала недалеко отъ крана, будучи спрошена, показала.

что какой-то человѣкъ съ лицомъ, завязаннымъ перед-

никомъ, влѣзъ на лѣстницу и затворилъ кранъ. Такъ

и до сихъ поръ неизвѣстно, кто потушилъ газъ, хотя

полиція употребляетъ всѣ усилія для розискапія ви

новнаго, и Фабрика кишитъ полицейскими.
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Законъ эноноиическаго развитія общества и задачи

соціализиа въ Россіи. *)

«Основная задача соціально-революціонной
партіи—установить на развалинахъ теперешня-
го государственно-буржуазнаго порядка такой
общественный строй, который, удовлетворяя
требованіямъ народа въ томъ видѣ, какъ они вы-

разились въ мелкихъ и крупныхъ народныхъ дви-

женіяхъ и повсемѣстно присущи народному со-

знаніго,—составляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ справед-

ливѣйшую Форму общественной организаціи».
(См. «рѣчь Мышкина»).

Было время, когда творить соціалыіыс перевороты
считалось дѣломъ сравнителыю очень нетрудпымъ.
Стоило устроить заговоръ, захватить въ свои руки
власть и затѣмъ обрушиться на головы своихъ под-

данныхъ рядомъ благодѣтельныхъ декретовъ. Человѣ-

чество считали способнымъ «познать по приказанію
начальства» и п-ровести въ жизнь любую истину. Та-
кое воззрѣніе свойственно было, впрочемъ, пе одннмъ

революціонерамъ. Оно вытекало изъ общаго взгляда

па соціальныя явленія, по которому всѣ онп обуслов-
ливаются волею одиого или нѣсколькихъ лицт, держа-

щихъ «кормило правленія». Въ исторіи каждаго на-

рода можно насчитать нѣсколько болѣе или менѣе

ѳксцентричныхъ законодателей, мечтавшихъ перестро-
ить страну по планамъ, выдуманнымъ въ ихъ каби-

нетахъ и санкціонировапнымъ ихъ властыо. Это было

время теологическаго періода въ развитіи соціологіи.
Какъ въ природѣ, во время госпоцства ѳтого періода въ

естествознаніи, всѣ явленія объясиялись волею одного

или нѣсколькихъ божествъ, такъ' и въ обществѣ, ходъ его

развитія предполагался зависящимъ исключителыю

отъ вліянія законодагельной власти.

Развитіе болѣе правильныхъ взглядовъ на соці-

алыіыя явлеиія необходимо должно было вьітѣснить

вышеупомянутыя теоріи общественнаго обновлепія, и

*) № 3 «Зеиля II Воля», 15-го Января 1870 г.



только небольшая кучка революціонеровъ держится
ихъ въ настоящее время.

Когда убѣдились, что исторія создается взанмо-

дѣйствіемъ народа и правительства, причемъ за на-

родомъ остается гораздо болыиая доля вліянія, — боль-
ішінство революціонеровъ перестало мечтать о захватѣ

власти. Они понялв, что перевороты бываютъ гораздо
болѣе прочными, когда оии идутъ снизу. И вотъ яви-

лось множество разработанныхъ до мельчайшихъ де-
талей соціальныхъ системъ, которыя предполагалось
пропагандировать въ массѣ, чтобы такимъ образомі.
подготовить ее къ желателыюму для революціонеровъ
соціалыюму перевороту.

«Соціалистическіе писатели 30-хъ и 40-хъ годовъ
— говоритъ одинъ изъ талаптливѣйшихъ учениковъ п

поігуляризаторовъ Маркса — составили, какъ извѣстпо.

громадігѣйшее множество плановъ желательнаго вг

ннтересахъ большинства народонаселепія кооператив-
наго устройства будущаго общества. При ѳто іъ, есте-
ствепііо предполагалось, что л*оди могутъ по собствен-

ному желанію ввести въ употребленіе какую имъ угодно
Форму сочетанія труда, лишь бы она казалась имъ вы-

годною и разумною.»
Поскольку ѳти взляды обусловливали собою измѣ-

неиіе старой Формулы революціонеровъ «все для паро-
да» въ томъ смыслѣ, что все должпо быть сдѣлано

посрсдствомъ народа,
— они были шагомъ впередъ ві.

воззрѣпіяхъ соціалистовъ, но и они не отводили пад-

лежащаго мѣста законамъ общественнаго развитія.
«Забывали — говоритъ далѣе цитированный нами ии-
сатель — что Форму обществешіаго строя нслі.зя при-

думать, іісльзя и воротить назадъ, какъ нево можно

перескочить изъ ремесла, помимо маігуФактуры, въ

Фабрику, и изъ Фабрики въ мануфактуру. Форма ѳта

дастся самой жизігыо»- A на жизнь-то соціалисты

30-хъ и 40-хъ годовъ не обратили вниманія. Ііриду-
машіая ими Форма общежитія считалась годною для
общества. какова бы іги была его економическая исто-

рія: они ие знали предѣловъ своей реФорматорскоіі
Фаігтазіи. МетаФизическая сущность —

пропагаида
считалась способною измѣнять по произволу ходъ исто-

ріи. Мысль считалась всѣмъ, жизпь — ничѣмъ. Серь-
рг.езпое внимапіе ira тѣ ѳлсмснты соціалыіыхъ перс-

воротовъ, которыс составляютъ результатъ предшест-



вующен жизии общества, соціалисты обратили очень

недавно.

Родбертусъ, Энгельсъ, Карлъ Марксъ, Дюрингъ
образуютъ блестящую плеяду представителей иозптив-
наго періода въ развитіи соціалнзма. У автора «Ка-
питала» соціализмъ является самъ собою изъ хода
ѳкономическаго развитія западно-европейскихъ об-

ществъ. Марксъ указываетъ намъ, какъ сама жизиь
иамѣчаетъ необходимыя реформы обществеиной коо-

пераціи страны, какъ самая Форма производства пред-
располагаетъ умы массъ къ прииятію соціалистиче-
скихъ ученій, которыя до тѣхъ поръ, пока ие суще-
ствовало ѳтой необходимой подготовкн, были безсильны
не только совершить переворотъ, но и создать болѣс
ііли менѣе значительную партію. Онъ показываетъ

намъ, когда, въ какихъ Формахъ н въ какихъ предѣ-
лахъ соціалистическая пропаганда можетъ считаться

ііронзводителыюю тратою силъ. «Когда какое-пибудь
общество яапало на сдѣдъ естсствешіаго закона сво-
его развитія, — говоритъ онъ—оно нс въ состояніи
ни перескочить черезъ естествеиныя Формы своего раз-
витія, ии отмѣнить ихъ при помощи декрета; ио оно
можетъ облегчить и сократнть мученія родовъ.» Влі-
яііііо гіропаганды опъ указываетъ, такимъ образомъ,
предѣлы въ ѳкоиомичсской исторін общества. Дюрингъ,
признавая вгіолнѣ вліяніе личностен на ходъ обще-
ствеинаго развитія, прибавляетъ, что дѣятельность
лпчности должиа имѣть «широкую подкладку въ на-

строспіи массъ».
Казалось би, что паучное обоснованіс соціализма

шічсго, кромѣ иользы, для иего прииссти ііс можетъ.
ІІа дѣлѣ вишло не такъ. Самъ Ыарксъ не иревидѣлъ,
вѣроятио, какіс виводы сдѣлаютъ изъ сго ученія люди,
которымъ ііужио, во что бы то ші стало, поддержать
существующій порядокъ вещсй. Ыы говорнмъ о вы-

водахъ, которыс дѣлаютъ нзъ его учспія наши лнбе-

ралыіые публицисты. «Въ Россіи соціализмъ! — во-

склнцаютъ они — да самъ сі>ссіархъ Марксъ ис под-

писалъ бы ему permis de séjour въ пашемъ отечествѣ

Вѣдь оиъ призиаетъ, что соціалистичсская нродукція
должпа развиться изъ капиталистической, и било вре-
мя въ западной Европѣ, кѳгда останавливать развитіе
зарождавшагося капитала значило поворачивать иазадъ

колесо исторіи; вотъ
почему Лассаль называетъ кре-
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стьянскія войны въ Германіи реакціонными. Россію
иельзя еще назвать страной капиталистической про-
дукціи въ томъ смыслѣ, какой придаетъ ѳтому слову
Марксъ. Капиталистическое производство требуетъ
для своего развитія образованія класса «свободныхъ
отъ всего» и «вольныхъ какъ птица» пролетаріевъ, a

y насъ никакого обезземеленія мужиковъ не было ;

напротивъ, наши крестьяне освобождены съ землей, и

крестьянская обіцина служитъ лучшимъ оплотомъ про-
тивъ развитія русскаго пролетаріата, Россія застра-
хована отъ язвы соціализма (блаженъ. кто вѣруетъ!).
Закоиъ смѣны ѳкономическихъ Фазисовъ — есть общій

законъ для всякаго общества, и есливашимъ теоріямъ
и суждено когда-нибудь осуществиться, если соціали-

стическую пропаганду и можно считать раціональной
на Западѣ, то въ Россіи она и по Марксу несвоевре-
мснна!» — Поѳтому,—доскажемъ мы недосказанное въ

писаніяхъ нашихъ оппонентовъ — задача русскихъ по-

слѣдователей Маркса заключается въ томъ, чтобы по-

кровительствовать развитію отечественной промыш-
ленности, измѣнить вѣковымъ традиціямъ своего

народа и обезземеливать его, утѣшаясь сознаніемъ
того, что все вто необходимо для развитія соціализма
въ Россіи.

Что касается до русскихъ либераловъ, то имъ къ

подобной двойственности не привыкать стать: изнѣ-

стно, что они издавна имѣли одну мѣрку для Запада,
другую для Россіи -, что сочувствуя расширенію правъ
человѣка въ Европѣ, они пѣли панегирики расшире-

нію правь квартальныхъ надзирателей y себя дома.

Наши вольтсріанцы бывали нерѣдко самыми ярыми

крѣпостниками ; либеральный другъ внциклопедистовъ
— Екатерина II —крестьянскими душами платила за

свои египетскія ночи. Еще Денисъ Давыдовъ воспѣ-
валъ ѳту двойственность въ стихѣ :

A глядишь
— нашъ ЛаФаетъ,

Брутъ или Фабрицій
Мужиковъ подъ прессъ кладетъ

Вмѣстѣ съ свекловицей.

ІІо такія вещи могутъ продѣлывать только люди,

y которыхъ искренняго отиошенія къ проповѣдуемымъ
ими убѣжденіямъ ровно столько же, сколько его было

y римскихъ авгуровъ временъ Имперіи или сколько
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его есть y русскихъ либераловъ временъ Александра II.
Соціалистамъ же, доказавшимъ не одинъ разъ, что

они не отдѣляютъ слова отъ дѣла, класть мужика подъ

усовершенствованный прессъ капиталистическаго про-

изводства— вовсе не къ лицу.

Посмотримъ же, къ чему обязываетъ насъ ученіе
Маркса, тѣмъ болѣе, что вто будетъ очень полезно

намъ въ виду необходимости установить исходные

пункты нашей программы.

Общество не можетъ перескочить черезъ естествен-

нныя Фазы «своего развитія, когда оно напало ма слгьдъ

сстественнаго закона своего развитія», говоритъ
Марксъ. Значитъ, покуда общество не нападало еще

па слѣдъ ѳтого закона, обусловливаемая втимъ пос-

лѣднимъ смѣна вкономичвскихъ Фазисовъ для него не

обязательна.

Естествешіо возникаетъ вопросъ: когда же западно-

европейскія обіцества — служившія объектомъ наб-
люденія для Маркса—напали на ѳтотъ роковой слѣдъ?
Намъ кажется, что вто случилось именно тогда, когда

пала западно-европейская община. Извѣстно, что она

разрушилась еще въ борьбѣ съ средневѣковымъ Фео-

дализмомъ. На мѣсто общинаго принципа, съ его пра-

вомъ на землю каждаго гражданииа, сталъ сначала

тотъ Феодальный нринципъ, что право на землю дается

только рожденіемъ, затѣмъ буржуазный принципъ —
что землею можетъ владѣть всякій, кто въ состояніи

заплатить за нее деньги.

Самый серьезный кризисъ западно - европейскія
общества пережили именно тогда, когда разрушеніе
общины видоизмѣнило типъ земельныхъ отношеній въ

народѣ. Чѣмъ обусловилось паденіе западно-европей-
ской общины—для насъ теперь не важно; мы конста-

тируемъ только Фактъ замѣщепія индивидуализмомъ

общиннаго принципа. Постепенио развнваясь, индиви-

дуализмъ, по внутренней нсобходимости, долженъ былъ

подкопать Феодализмъ, съ помощыо нарождавшагося

капитала, научныхъ открытій и изобрѣтеній.
Феодализмъ дѣйствительно палъ подъ соединешшми

ударами своихъ могучихъ противпиковъ ; но не надо

забывать, что «духъ, сообщившій втому движенію

жизнь, одушевлявшій ѳти открытія.—былъ духъ лич-

ности, индивидуализма... Этотъ принципъ нашелъсвое
политическое воплощеніе и произвелъ общественныя



— 12 —

потрясенія — американскую революцію и Французскій
переворотъ» (Дрѳперъ). Войдя всецѣло въ жизнь за-

падно-европейскихъ народовъ, пропитавши собою всѣ
взаимныя отношенія людей, оиъ, естественно, могъ

погибнуть только вслѣдствіе въ немъ самомъ заклю-
чавшихся противорѣчій: a вти послѣднія могли выка-
заться во всей своей силѣ только въ капиталистической

продукціи. Сплачивая большія массы рабочихъ на

Фабрикахъ, создавая общіе имъ всѣмъ интересы, пріу-
чая ихъ къ той «соціализаціи труда», на которую ука-
зываетъ Марксъ, однимъ словомъ, воспитывая въ лю-

дяхъ соціалышя привычки, которыя были забиты со

времеии паденія общииы, ипдивидуализмъ рылъ самъ
себѣ могилу, и нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ.
что соціализмъ встрѣчаеть такой радушный пріемъ въ
мѣстностяхъ крупиаго машиинаго производства. Uo-
ііятно поѳтому все значеніе капитализма—ѳтой край-
ней Формы воплощенія индивидуализма — въ дѣл'І>

подготовленія умовъ рабочихъ массъ къ воспріятію
соціалистическихъ ученій.. Въ обществѣ, построен-
ііомъ на принципѣ индивидуализма, но въ котором7.

ne сущсствуетъ соціализаціи труда на <і>абрикахъ г

крупная промышлеігность ие создаетъ с.бщихъ интс-

ресовъ рабочихъ массъ, соціализмъ необходимо лолжеиъ

былъ встрѣтить гораздо болѣе холодный пріемъ. Раз-
личныя coцiaлиcтичecI^iя «утопіи» появлялись и въ

средніе вѣка, ио тогда соціализмъ былъ исповѣдуемъ
отдѣлыіыми личиостями. въ лучшихъ случаяхъ созда-

валъ религіозно - коммупнстическія секты; массовык ь

>itc движепісмъ оігь сталъ только тспсрь, въ классичс-

скос врсмя капитализма, когда самою техникою про-

изводства люди обязываются къ коллсктивизму ; вла-

дѣть іі работать машипой одиому нѣтъ пикакой
возможности, н рабочіе должпы владѣть ею сообща,

если ие яселают7> оставаться В7> вѣчіюй зависимости

0Т7> <і«абриканта.
Тепері» намъ понятно, почему западпо-свропейскія

обіцсства ие могли ни «персскочить чсрезъ естествеп-

ныя <і>азы своего раэвитія. ни измѣнить ихъ номощмо

декрета». Обіцественпыя привычки не могутъ быть

измѣиеиы указомъ, точио такъ яіе, какъ ие могутъ

дѣлать скачковт.. Измѣиеніе ихъ обусловливастся по-

степеішым7> накоплепісмъ самыхъ незначителышхъ

видонзмѣнсній.
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Намъ понятна также роль капитализма въ дѣдѣ

постепеннаго сплочепія рабочихъ массъ. ІІа Западѣ
онъ дѣйствителыю былъ естественішмъ предшествеи-
иикомъ соціализма; но мы полагаемъ, что ходъ разви-
тія соціализма иа Западѣ былъ бы совершенно иноп,
если бы община не пала тамъ преждевременно. Самъ

принципъ общественнаго землевладѣнія не носитъ въ

себѣ того неизгладимаго противорѣчія, какимъ стра-
даетъ, положимъ индивидуализмъ, поѳтому оиъ не но-

ситъ въ себѣ самомъ ѳлвіМентовъ своей погибели. Намъ

могутъ сказать, что противорѣчіе принципа первобыт-
пой общины заключалось въ томъ, что дальше своихъ

предѣловъ она ничего не видѣла, что она копкуриро-
вала со всѣмп другими общппами. Но мы возразимъ,
что ѳто было скорѣе въ ррдовомъ, чѣмъ въ нервобытно-
обіциіпюмъ бытѣ. Чтобы не далеко ходить за примѣ-
ромъ, мы укажемъ хоть на донскйхъ казаковъ, y ко-

торыхъ земля иаходится во владѣніи отдѣльныхъ об-

щинъ, но каждый членъ ихъ считается вмѣстѣ съ
тѣмъ членомъ всей казацкой области ; поэтому онъ
можетъ переходить изъ общины въ общину, въ каждой
изъ нихъ имѣя право на надѣлъ. И такая земельная
и областная Федерація общинъ мыслима въ любой

странѣ, гдѣ общинный принципъ не искаженъ проти-
воположными ему вліяніями. Точио также возмож-
ііость общинной обработки земли доказывается тѣмъ,
что, даже при теперешнихъ условіяхъ, ѳта общинная

обработка существуетъ въ нѣкоторыхъ отдѣлыіыхъ
общинахъ. Факты ѳти крайне немногочисленны, но
для дбказательства того, что общишюе владѣніе зем-

лею, какъ оно практикуется въ первобытной общипѣ,
нисколько не мѣшаетъ коллективной. обработкѣ земли,
достаточно было бы и одного <і>акта съ тѣмъ условіемъ,
конечно, чтобы онъ не былъ созданъ искусствеішо.
Итакъ, въ принципѣ первобытнон общнны, какъ она

существуетъ, положимъ, въ Россіи, мы ие видимъ ни-
какихъ противорѣчій, которыя осуждали бы ce на
гибель.

Поѳтому пока за земсльиую общину держится боль-
шинство нашего крестьянства, мы не можемъ считать
иаше отечество ступившимъ на путь того закона, по

которому капиталистичека*я‘ Продукція была бы необхо-
димою станціею иа пути его прогресса. Тѳнденція етого
закона будетъ заключаться, папротивъ, въ поииженіи
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уровня соціальныхъ чувствъ нашего народа, между
тѣмъ какъ на Западѣ онъ былъ когда-то явленіемъ дѣй-
етвительно прогрессивнымъ.

Откуда же вта разница въ оцѣнкѣ значенія одиоіі
и той же <і>ормы коопераціи?—спроситъ, быть можетъ,
читатель. Не то ли вто самое въ чемъ упрекаете вы

либераловъ?
— Но вопросъ идетъ не о томъ, хороша или

дурна Форма капиталистической продукціи сама по

себѣ, a о томъ, какую Форму коопераціи она замѣнпла
собою. Если замѣненная ею Форма общежитія была ииз-
шаго типа сравнительно съ нею — общество прогрес-
скрозало; если же капитализмъ водворился въ обществѣ,
построенномъ на болѣе справедливомъ принципѣ—въ
общественномъ развитіи былъ сдѣланъ по^ятиый шагъ.

Посмотримъ же теперь, какъ раэвился капитализмъ

на Западѣ и какъ онъ можетъ развиться y насъ. Въ

первомъ случаѣ онъ являлся на смѣну коопераціи, хотя

и отличной оть него, но построенной на томъ же прии-

ципѣ индивидуализма (мы говоримъ о маиуфактурѣ), по-

втому «соціализаціп труда» крупной иромышленностыо
была положительнымъ пріобрѣтеиіемъ для соціальныхъ

привычекъ народныхъ массъ. У насъ же кйиитализмъ

вытѣснитъ собою поземельную общину, т. е. такую Фор-

му коопераціи, которая построена на гораздо болѣе вы-

сокомъ принципѣ. И никакая «соціализація труда» на

Фабрикахъ не вознаградитъ того положительнаго упад-

ка соціальныхъ чувствъ и привычскъ, который прои-
зойдетъ вслѣдствіе ѳтого радикальнаго измѣыеяія въ

отношеніяхъ народныхъ массъ къ ихъ главиому ору-

дію труда—землѣ.
Вообще, исторія вовсе ие есть одіюобразпый ме-

ханическій процессъ. Да и самъ Карлъ Марксъ но

принадлежитъ, сколько намъ извѣстио, къ числу лю-

дей, охотио укладывагощихъ человѣчество на Прокру-
стово ложе «обіцихъ законовъ». Возражая Малі.тусу
по поводу его «Опыта о народопаселеніи», онь гово-

ритъ, что абстрактные законы размноженія существу-
ютъ только для животныхъ и растеній. Было бы очеііь

иепослѣдовательно съ его стороны отрицать существо-

ваніе «абстрактныхъ законовъ» въ вопросѣ о размііо-

женіи человѣчества и признавать ихъ въ несравяенно

болѣе сложныхъ и запутанныхъ явлеиіяхъ развитія
человѣческихъ обществъ. Выражаясь строже, надо ска-

зать, что общіе законы соціальной динамики сущест-
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вуютъ, но, нереплетаясь и комбинируясь различно въ

различныхъ обществахъ, они даютъ совершенно нс-

сходішс результаты; точно такъ же, какъ одни и тѣ

же закопы тяготѣпія даютъ въ одномъ случаѣ эллин-

тпческую орбиту планеты, въ другомъ—параболнческую

орбиту кометы.

Итакъ, мм не пидпмъ основателыюсти въ тѣхъ

соображеніяхъ, въ снлу которыхъ заключаютъ, что

Россія не можетй миповать капиталистической про-
дукціп. Ііоэтому, соціалистическую агитацію въ Россіи
мы ие можсмъ считать гіреждевремешюй. Напротивъ,
лш думаемъ, что тепсрь опа своевременнѣе, чѣмъ ког-

да-либо, только ея исходная точка и лрактическія за-

дачи ие тѣ, что па Западѣ. Основанія для ѳтой раз-
ітицы въ революціоішыхъ пріемахъ при иоверхностномъ
взглядѣ могутъ показаться, незаслуяшвающими ооо-
беннаго внимапія; но мы думаемъ, что много «разоча-
рованій» было бы избѣгпуто, много напрасно затра-
чепньіхъ силъ получило бы должное приложеніе, если
бы ѳто разлнчіе въ задачахъ русскихъ и западноевро-
пейскихъ соціалистовъ било выяснено раньше.

Въ чемъ же дѣло?
Задачи соціалыю-революціонной партіи не могутъ

быть тождсственны въ двухъ обществахъ, ѳкономиче-
ская исторія, современныя Формы общественныхъ отио-
шеній которыхъ представляютъ очень рѣзкую разницу.
Если мы не хотимъ верпуться къ метаФизическому
соціализму 30-хъ годовъ, мы должны признать, что

максимумъ необходимыхъ н возможныхъ соціалышхъ

реФормъ опредѣлястся Формою землевладѣнія и техни-
кою зомледѣлія, если рѣчь идетъ о странѣ земледѣль-

ческой,—Формами и тсхникой промышленности, если

говоримъ о странѣ, въ которой преобладаетъ обраба-
тывающая и добывающая промышленность.

Пояснимъ нашу мысль иримѣромъ. Возмемъ два
общества, положимъ, по 50 человѣкъ. Одно изъ иихъ

нусть состоитъ изъ рабочихъ ткацкой Фабрики, гдѣ
каждый станокъ составляетъ часть одной паровой ма-
шипы. Если ѳтимъ Фабричнымъ рабочимъ надоѣстъ
работать па хозяина, то, какъ мы уже говорили выше,
ішкакого другого способа владѣнія ѳтой машиной,
кромѣ коллективнаго, имъ и придумать невозможно.

ІІоѳтому соціально-революціонная агитація на ѳтой

Фабрикѣ можетъ и должна выставить на свосмъ зна-
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мени прииципъ коллективнаго владѣнія орудіями труда:
техппка производства создаетъ необходимую для ѳтого

коллектпвнзма подготовку въ умахъ и характерахь

расочихъ. Допустимъ теперь, что другіе 50 чсловѣкъ
составляютъ деревсискую общину. ІІусть въ этоіі

общипѣ гірактикуется экстепсивпая культура земли.
Самос улотребителыюс при такой обработісѣ зсмледѣль-
ческос орудіе—соха, съ которою, какъ извѣстпо, можетъ

съ удобствомъ управляться одинъ рабочій. Если этв

общіша подвержена ѳкоіюмической эксялуатаціи со

стороны государства илн сосѣдпяго круппаго зсмле-

владѣльца, то ііасущпою задачею рсволюціоиера будстч.
устранеиіе ѳтихъ мѣшающихъ благосостоявію и даль-

нѣйшему развитію общины враждсбпыхъ вліяній; про
паганда же коллективнаго труда стаисть иа очереди

при замѣнѣ экстепсивмой культуры земли иитеисив-

ною іі первобытныхъ сохъ орудіями, по самой іірироД '-.

свосй требующихъ коопераціи всѣхъ или нѣскольких,.

члеиовъ общишл. Когда эта обіцииа, увидитч» пеобхо-
димость завести, положіімъ, паровой гілугъ, то пропа-

ганда иоллектіівиаго владѣпія этимъ плугомъ будсг:,
несомнѣино успѣшна. «L’humanilc agit avant de rai¬
sonner son action», и тѣ или другія Формы обществея-
иыхъ отношеній устаиавливаются ие «обществсішим’ь
договоромъ», a ѳкоиомическою нсобходимостыо; роковая
ошибка соціалистов'ь .?0-хъ годовъ, заключалась ne въ

плаиахъ нхъ, разсмагриваемыхъ безотносителыю, a

въ то.мъ, что вти реФорматорскіс планы совсршешю

нгиорировали Формы соврсменной иамъ коопераціи.
ІІскреннихъ и безкорыстиыхъ друзсй чсловѣчсства

всегда и вездѣ было очеиь и очень мало; тѣмч> съ

большей осмотрительностыо должпы опи браться за

нраіститсскую дѣятельность; тѣмъ строже должііы оші

держаться вравпла: прикладывать свои силы толысо

тамъ и тогда
— гдѣ и когда онѣ прииесутъ иаиболь-

шую пользу.

Желательния соціалистамъ -і-ормы обществсниыхъ
отпошеній—коллективное владѣиіе землсю и орудіями

труда
— еще нс имѣютъ практическаго прпложеиія па

Занадѣ. Въ «іюрмахъ капиталистпческой продукціи
сущсствуетъ только намекъ на нихъ. ГІоѳтому задачи
соціалыю-рсволюціониой партіи заключаются въ обоб-

щеиіп ѳтихъ ѳлементовъ общсствеіиіаго обиовленія,

возвсденіи ихч» въ стройиую систему и въ пропагандѣ
въ массахъ.
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Способъ капиталистической продукціи таковъ, что

пропаганда коллективиаго труда имѣетъ столько- же

прецедентовъ въ техникѣ производства, какъ и про-

пагапда коллективизма владѣнія ; даже болѣе: воспрі-
іімчивость массъ къ ѳтой послѣдней идеѣ развивалась

пменно изъ Факта коллективнаго труда и только изъ

него.

Въ нашемъ отечествѣ дѣло обстоитъ не такъ

Россія—страна, въ которой земледѣльческие населе-

ніе составляетъ громадное большинство. Промыш-
лешшхъ рабочихъ въ ней едва-ли можно насчитать

дажс одішъ милліонъ*), да и изъ ѳтого сравнительно
пичтожнаго числа большинство—земледѣльцы по сим-

латіямъ и положенію. Преобладающая Форма аемле-

владѣнія въ Россіп не толіЛікне нуждается въ пропа-

гандѣ, но составляетъ /^Ш^^жарактерную черту въ
отношеніяхъ нашего къ землѣ, она сос-
тавляетъ для крестьяншм^кйѣтрв всей его исторіи.

Коллективный трудъіШшжо служитъу насъ пре-
цсдептомъ коллсктивнаго^йадѣнія, но, напротивъ,
онъ самъ можетъ развиться только изъ втого послѣд-
няго. Генезисъ ѳтихъ двухъ главныхъ чертъ соціа-
листической продукціи, какъ видитъ читателъ, будетъ
y насъ совершеино обратный. Мы говоримъ «будетъ»,

*) Мы прнводіімь цім-рм. поназыиающія числеіпіое отиошепіе
зс.члсдѣльческаго класса, съ одііоГі стороиы, и ііромыіилеііиаго п тор-
гопаго — съ другоГі- вь Апгліп, Франці» и Пруссін:

Классы Лпгліл ГІруссіл Фрапціл
Зечлсдѣлі.ческііі 7,3 0/о 17,(і 0/0 13,7 О/о
ТоргопыГі. . . 3, 0 О/о 1,0 О/о 4,0 0/о
Нромышлеініый *2,7 0/0 9,1 0/0 10,0 0/о

ТочіюГі стагистпкііі расіірсдіілеиіл иаселспіл по заиятілмь ігь
1'оссіп ис сзідсстпзгстъ. Кслп судіт. пг) чііслсппости сослопій сель-
КІІХЪ II городснихъ, то отиошспіс будсгь такоио-

ІІромышлсііпыс классы . . . . . 10 0/0
Земледѣльцы .

11- - _ ■

. . 80 0/0
Расиредѣлпвъ иъ

ііроцентахъ ііо заплтілыъ одио ііроіізводптелыіос

пасѳ.іепіс Лнглш, ІІруссін и Фрапциі, мы іюлучпмъ слѣдуюіціл цім-ры:
Классы Аигліл Пруссіл Фрапціл

^смлсдѢльчсскіГі 17,0 0/о 48,7 0/0 37,0 О/о
Торговыіі . . . 8,3 0/о 0,8 0/о 11,0 0/0
НромышлсііііыГі 52,5 0/0 25,0 .О/о 28,4 О/о

(См. «Срапп. статпст.)* Яисоиа, 98-—100 стр.)
Эти щіФры указываютъ па грочадіі}'ю разпиЦу въ ХОЗЛІІСТВСІІІІОМЪ

ск.іадѣ Россіп іі глаішыхъ свропсііскихъ страпъ—разііицу, іімѣющую
гро.чадпый питересь длл вслкаго прантичсскаго дЬлтелл въ Россіи.
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потому что теперь, по нашему мнѣнію, еще не настало

время пропаганды коллективнаго труда. A не настало

оно потому, что при томъ первобытномъ способѣ зем-

ледѣлія, какой практикуетсд нашимъ крестьянствомъ,
коллективний трудъ немного измѣнилъ бы условія ус-
пѣшности труда. Тамъ же, гдѣ успѣшность труда
находится въ болыиеи зависимости отъ дружнаго, ар-
тельнаго веденія дѣла — во всевозможныхъ промыс-

лахъ—такаяпропагаида можетъ и должна имѣть успѣхъ.
РІо тамъ мы и безъ того видимъ всестороннее прове-

деиіе артслыіаго припципа въ отношеніи русскаго ра-

бочаго люда; еоли наши промышленныя артели и

клонятся къ упадку, то главная причина ѳтого заклю-

чается во вредномъ вліяніи кулаковъ, существованіе
которыхъ такъ-же иеобходимо въ нынѣшнемъ государ-

ствѣ, какъ существованіе паразитовъ на тѣлѣ нечисго-

плотнаго человѣка. Значитъ, главныя усилія и здѣсь

должны быть направлены на устраиеніе развращающаго
вліянія современнато государства. A оно можетъ быть

устранспо только окончательнымъ разрушеніемъ го-

сударства и предоставленіемъ нашему освобожденному
крестьянству возможности устраиваться «на всей своеи

волѣ».

Короче сказать, одно изъ требованій западио-евро-
пейскаго соціализма, коллективизмъ владѣнія, соотав-

ляетъ y насъ существующій Фактъ; другое, коллективизмъ

труда, не имѣетъ подъ собою лочвы въ техникѣ рус-
скаго земледѣлія.

Такимъ образомъ, мы à priori пришли къ тѣмъ-жс

практичсскимъ задачамъ, которыя ставили себѣ ти-

таны иародно-революціонной обороны: Болотииковъ
Булавинъ, Разинъ, Пугачевъ и другіе.

Мы пришли къ «Землѣ и Волѣ».

Но тѣмъ самымъ центръ тяжести нашей дѣятель-

ности переиосится изъ с<і>еры пропаганды лучшихъ

идеаловъ общественности на созданіе боевой иародно-
революціонной организаціи, для осуществленія народио-
революціоцнаго псреворота въ возможио болѣе близкомі.

будущемъ.
Практика 1873—75' гг. привела болыиинство иеза-

раженныхъ доктринерствомъ революціонеровъ къ тѣмъ

же выводамъ. Вотъ что говорилъ одинъ изъ выдаю-

щихся представнтелей тогдашняго движснія, Мышкинъ,
передъ особ. прис)тствіемъ правительствующаго сс-



— 19 —

ната, 15 ноября 1877 г. «Наша практическая задача
— говорилъ онъ — должна состоять въ сплоченіи, въ

объедипеніи революціонныхъ силъ, революціонныхъ

стремленій, въ сліяніи двухъ главныхъ революціон-
ііыхъ потоковъ: одного, недавно возникшаго и проя-

вившаго уже достаточную силу
— въ интеллигенціи,

и другого, болѣе глубокаго, болѣе широкаго, никогда

ие изсякавшаго потока — народно революціоннаго».
Въ слѣдующихъ №№ мы постараемся показать,

какія данііыя существуютъ въ нашей исторіи и со-

времсніюй дѣйствительности для созданія революціон-
ной организаціи; теперь же мы желаемъ предупредить
одно очень вѣроятное возраженіе. Трудно строить
практическую программу

— скажутъ намъ — ііа осио-

ваніи земельныхъ отношеній, которыя не сегодня-зав-

тра могутъ быть разрушены правительственными рас-

иоряженіями. Извѣстно, что правительство начинаетъ

выказывать большую склонность къ введенію участко-

ваго землевладѣнія; a когда оііо будетъ введено, рус-
скій иародъ станетъ на олѣдъ того закона, по которому

толыю капитализмъ можетъ привести его къ соціали-

стической общинѣ. — Это не совсѣмъ такъ. Введеніе
той или другой Формы коопераціи важно по тому влія-

ііііо, которое оказываетъ она на измѣненіе иародныхъ
привычекъ. Что кореннаго измѣненія пароднаго ха-

рактера нельзя ожидать тотчасъ же за паденіемъ
общины — ѳту вполнѣ понятную и à priori мысль,
доказываютъ нѣкоторые <і>акты изъ жизпи малороссовъ.
Вліяніе чуждой имъ польской культуры разрушило ихъ

поземелыіуго общину уже нѣсколько вѣковъ назадъ.

Между тѣмъ, надѣлавшее столько шуму «чигиринское
дѣло» началось имешіо изъ-за стремленія крестьянъ
ввести y собя общинное землевладѣніе. Такихъ -і>ак-

товъ, конечно, не много, ііо они докаэываютъ, что

коренііаго измѣненія не произошло и тамъ.
A покуда настроеніе народныхъ массъ останется

такимъ жс, какъ теперь, наша программа не иужда-
ется въ измѣненіи.
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КОРРЕСПОНДЕІІЦІИ.

Cs бумагопрядилъной фабрики Кенига. Конецъ
прошлаго. 1878 г. ознаменовался нѣсколькими болѣе

или мепѣе крупными столкновеніями петербургскихъ
рабочихі. съ нанимателями. Мы хотимъ разсказать о

нѣкоторыхъ изъ нпхъ, заранѣе извиняясь въ томъ.

что иѣсколько запоздали своимъ сообщеніемъ.

Самымъ характернымъ образомъ обрисовглваетъ
положеніе нашего «освобожденнаго» рабочаго стачка

яа бумагопрядильной <і>абрикѣ купца Кеннга, потому
мы отводимъ ей первое мѣсто въ нашемъ разсказѣ.
Читатслямъ извѣстно, что наши рабочіе по своему

экономическому положеиію рѣзко раздѣляются на «за-

водскихъ» и «Фабричшлхъ». Между тѣмъ, какъ первыс

гіри меньшей продолжительности рабочаго дня, полу-
чаютъ плату почти достаточную для рноснаго (въ рус-
скомъ смыслѣ ѳтого слова) сущсствованія, Фабричныс
паходятся въ положеиіи поистинѣ ужасномъ. Рабочій

цепь здѣсь пе бываетъ короче 14 час.; въ 5 час. утра

рабочій становится на работу, домой возвращается въ

3 час. вечера. Во все это время ему дастся толькс

одиііъ часъ (отъ 12 до 1 ч.) иа обѣдъ и отдыхъ. ЬІа

нѣкоторыхъ Фабрикахъ продолжитслыюсть рабочаго
щія еще болѣе. Его зароботокъ рѣдко доходитъ

цо 25 рублей въ мѣсяцъ, чаще же всего онъ колеб-

иется между 17-20 руб. Изъ ѳтой ііичтожной суммы
оііъ долженъ найти средства для прокормленія своен

ссмьи, для уплаты податей и, наконецъ, для покрытія
миогочислешіыхъ и разнообразныхъ штрафовъ. Этр.
послѣдніс составляютъ очень зиачителыіую отрица-

гсльную величину въ заработкѣ рабочаго. Налагаются
они подъ самыми различными, подчасъ весьма остро-

умными предлогами; такъ, напр.: хотя работа на Фаб-

рикѣ Кенига, по условію, должна начинаться въ 5 ч.,

предприниматель, по пословицѣ «съ міру по ниткѣ—

голому рубаха». начиналъ ее въ 43/( ч.; кто не яв-

лялся за 5 минутъ до срока, усгановленнаго такимъ

образомъ, вопреки условію, подвергался уже штрафу.
Второй примѣръ. При Фабрикѣ есть вѣчно-пьяпый

и ничего не смыслящій Фельдшеръ. Самымъ радикаль-

нымъ средствомъ онъ всѣхъ иедуговъ рабочаго оіп»

зчитаетъ холодную воду, которою и обливастъ забо-
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лѣвшихъ. Болыіичныя сцсны изъ гоголевскаго «Ре-

визора», какъ видитъ читатель, повторяются и въ

настоящее время. Несмотря на очевидное даже для

рабочихъ невѣжество Фельдшера, они обязаны были

лечиться y него, подъ страхомъ штрафа за попытку

получить болѣе полезный совѣтъ па сторонѣ. Если

прп разсчетѣ, происходящемъ 15 и 30 числа каждаго

мѣсяца, рабочій позволитъ себѣ спросить, иа какомъ

основаніи сдѣланъ тотъ или другой вглчетъ изъ слѣ-

дуемыхъ ему денегъ, его штрафуютъ спова. Если хо-

зяииъ не пріѣзжалъ ко дню разсчета и рабочіе ос-

вѣдомлялись, когда же они получатъ «жалованье» —

оііи подвергались новому штрафу. ШтраФовали за

нечистоту машини, за мѣстон^іеніе «ты», употребленное
въ разговорѣ съ мастеромъ и т. д. и т. д. 0 прогуль-

иых7> дняхъ нечего и говорить; иесмотря на то, что

плата была поштучиая, за каждый прогульный день

рабочій долженъ былъ проработать 2 дня безплатно.

При такомъ положеніи дѣлъ, спокойствіе на Фаб-

рикѣ, естественно, находилось въ очеиь неустойчивомъ
равновѣсіи. Достаточпо было малѣйшаго повода, чтобы

вызвать то, что на полицейскомъ языкѣ называстся

«бунтомъ» Такимъ поводомі» послужило слѣдующее
обстоятельство. При производствѣ работы иа бумаго-
прядильной Фабрикѣ, получается много отброса, сос-

тоящаго изъ порвавшихся ііитокъ. Этотъ отбросъ
образуетъ возлѣ стапковъ кучу такъ-называемой «пыли».

Для сортировки ея на Фабрикѣ Кепнга существовали
особыя женщшш. ІІезадолго до описываемаго вре-
мсііи перемѣнили иа Фабрикѣ Кенига директора, и

новая метла стала мести еще чиіце старой. Новый
директоръ разсчиталъ разбиравшихъ «пыль» ясеііщииъ

и возложклъ ея сортировку иа «задиихъ мальчиковъ»*).
29 ноября ѳти мальчики, числомъ 33 чел., заявили

мастеру, что оііи ііс будутъ работать, пока ихъ не

избавятъ отъ ѳтой иовой обузы. Дѣло происходило
въ 12 ч., когда рабочіе отправляются обѣдать. Нослѣ
обѣда мальчики, дѣйствительно, пе пошли работать и

стали дожидаться хозяипа y зданія Фабрики. Когда

*) КаждыГі іірядіілыціпп, (міолыцііісъ) работаѳтъ иа доухъ стан-

кахъ, причсмъ y nero есть дпа ііолручиыха. мальчшса: т. м. «средиіГі»
17—10 л1;ті> )і «залиій» 12—14 лѣп». Эти послѣдіііе работаютъ ті:
же 14 часопъ, что и пзрослые.
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онъ явился къ нимъ и они попытались изложить ему

свои жалобы, онъ безъ разговоровъ послалъ ихъ къ

чорту. Они разошлись по домамъ.

ПоДождавши нѣкоторое время своихъ подручныхъ,
мюлыцики заявили мастерамъ, что не могутъ упра-

виться со станкамк безъ помощи мальчиковъ. Мастеръ
увѣрялъ, что къ вечсру все уладится. Но время при-

ближалось къ 8 час., a мальчики пе являлись. Чтобіл

имѣть возможность узнать имена «бунтовщиковъ»,
хозяиііъ рѣшилъ выдать всѣмъ бывшимъ на лицо под-

ручнымъ билеты. Всякому, кто на другой день нс

предъявитъ такого билета при входѣ на Фабрику, гро-
зили хозяйской карой. Но едва мастеръ сталъ разда-
вать ѳти билеты, раздался свистокъ, возвѣщающін
окончаніе работы, и только трое изъ подручныхъ ус-

пѣли ихъ получить.

Несмотря на ѳто, когда рабочіе стали на другоіі
день собираться на Фабрику, y подручныхъ спраши-
вали билеты, и такъ какъ они были только y трехъ,

то всѣ остальные были прогнаны съ работы. Г. Ке-
нигъ переходилъ, такимъ образомъ, въ паступленіе.

Но въ ѳто время малолѣтніестачечники получили

неожиданное подкрѣпленіе. Ихъ взрослые товарищп
объявили мастерамъ, что будутъ работать только подъ

условіемъ исполненія требованій «мальчиковъ». Фаб-

ричная администрація не была расположена къ ус-

тупкамъ; рабочіе съ своей стороны рѣшились привссти
угрозу въ исполненіе. Они вышли гурьбою изъ зданія

Фабрики и присоединились къ толпившимся на улиці;
подручнымъ. Они надѣялись, что хозяинъ пріѣдеть
для объяснснія съ ними и имъ удастся убѣдить его

сдѣлать уступки. Кенигъ однако не являлся, и рабо-
чіе рѣшили заявить полиціи о свосмъ отказѣ отъ

работы. Толпой наиравились они въ участокъ, ііо здѣсь-

то и начались мытарства «бунтовщиковъѵ. Дежурнын
околоточный послалъ ихъ въ ЕкатерипгоФСкій садъ,
куда обѣщался пріѣхать для объяснепій приставъ. Въ

9 час. послѣдній, дѣйствительно, появился въ саду,

сопровождаемый какою-то личностыо, которую потомъ

видѣли въ Ш Отд., и вступилъ въ переговоры съ ра-

бочими. Прежде всего онъ освѣдомился объ именахъ

близь стоявшихъ прядильщиковъ. Онъ узиалъ и за-

писалъ такимъ образомъ \ Фамиліи, пока простяки
ие

поііяли, въ чемъ дѣло, и не объявили ему, что знать
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имена для него не важно, такъ какъ отказались рабо-
тать всгь. Они передали ему письменное изложеніе

своихъ жалобъ. Приставъ запѣлъ обычную въ ѳтихъ

случаяхъ
пѣсню о томъ, что мѣшаться въ отношепія

рабочихъ къ хозяевамъ полиція не имѣетъ права, такъ

что сдѣлать оиъ ничего не можетъ, но, впрочемъ. пе-

редастъ
ихъ заявленіе градоначальнику. Толпа стала

расходиться
по домамъ. Тѣ 4 рабочихъ, имепа кото-

рыхъ успѣлъ записать приставъ, были задержаны и

отправлены въ участокъ. Тамъ ихъ продержали до

обѣда и, отпуская, ириказали явиться къ 8 вечера въ

III Отд. ІІесчастные иичего ие понимали, но, явив-

шись туда, они встрѣтили тамъ своего хозяина съ

двумя мастерами. Начался разборъ ихъ взаимныхъ

обвиненій. Первое слово дано было Кепигу. Если
читатель припомнитъ защитителышя рѣчи гетевскаго

Рейнеке-Лиса, онъ составитъ себѣ полное понятіе о

смыслѣ кениговскихъ объясненій. По сго объяснепіямъ

выходило, что рабочіе его Фабрики живутъ какъ нельзя

лучпіе, что его отношенія къ нимъ всегда были без-

укоризнены, такъ что стачку нужно цѣликомъ отнести

насчетъ «постороннихъ внушеній». Г. Кенигъ обѣ-
щался даже узнать и указать полиціи подстрекателей.
Когда рабочіе пытались возражать ему, ихъ не хотѣли

и слушать. «Знаемъ мы ѳти рѣчи, закричали на нихъ,

мы упечемъ васъ туда, куда вы и не ждете! Завтра
жс идите на работу, въ противномъ случаѣ мы за-

ставимъ васъ работать силой; такъ и товарищамъ ска-

жите».

Съ ѳтимъ назидапіемъ ихъ отпустили домой. Третье-
отдѣленское внушеніе не произвело однако ожидаемаго

впсчатлѣнія, и на утро Фабрика была пуста, какъ и

наканунѣ. Рабочіе толпились около зданія <і>абрики,
но и нс думали приниматься за работу. Часамъ къ

десяти утра пріѣхалъ какой-то «генералъ» изъ синихъ

и
спросилъ «всѣ ли рабочіе на лицо?». Получивъ

утвердительный отвѣтъ, онъ велѣлъ всѣмъ идги па

дворъ Фабрики. Тѣхъ, кто не шелъ во дворъ добро-
вольно, вталкивали городовые. Когда на улицѣ не

осталось никого, Фабричныя ворота были заперты, и

рабочимъ предложили войти въ контору. Здѣсь ихъ

разставили двумя ряда‘ми, и генералъ, сопровождасмый
двумя мастерами, обошелъ всѣ ряды; очевидно, кени-

говское указаніе на постороннее подстрекательство
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пропзвело впечатлѣніе y Цѣнпаго моста, и тамъ рѣ-
шили ноймать агитаторовъ. Ыо никого изъ посторои-
нихъ не оказалось. Нослѣ ѳтой повѣрки генсраль
нриступилъ къ «увѣщанію». То ласково, то грозя
строгимъ наказаніемъ за ослушаніе, просилъ онъ ра-
бочихъ покоритьсл хозяину и приняться за работу.

Когда рабочіе были, повидимому, достаточпо об-

стрѣлеіш артиллерійскимъ огнемъ жаидармскаго крас-
норѣчія, иустплся въ атаку самъ г. Кенигъ; оиъ про-
читалъ новыя правила, предлагая рабочимъ илп
согласиться на пихъ, или убираться съ Фабрики. Какі»
видитъ чптатель, илапъ атаки былъ составленъ очень

недурно: сначала жаидармское внушеніе, затѣмъ, каю.
снѣгъ иа голову, иовыя правила іі пеизбѣжная для

рабочихъ альтернатпва
— или идти на работу, иліі

выказать себя «буитовщиками» н «зачиищиками» в'і>

глазахъ строгаго генсрала. Разсчитывали на неизбѣж-

ное въ такихъ случаяхъ отсутствіе единодушія, на

невозможность болѣе вліятелышхъ рабочихъ выска-

заться и поддержать колеблющуюся массу. Этотгі.
нлапъ непремѣшю удался бы, если бы г. Кенигъ но

пересолилъ въ своихъ вновь-высижеішыхъ иравилахъ,

которыя оказалнсь еще тяжелѣе старихъ. Эта без-

тактность погубяла ловко задумаішый гешеФтъ. Ра-

бочіе единодушно заявили свое нежеланіе работать и

начали выходить изъ коиторы. Генсралъ окончателыю

потерялъ тсрпѣніс. Угрозы тюрьмой, Сибирыо и т. д.

спова посыпались на «свободныхъ» рабочихъ. «Bu

слушаетс злыхъ людей», кричалъ потсрявшій всякііі
тактъ бурбонъ. «У меня здѣсь сто шпіоновъ слѣдятъ
за всѣмъ, что ироисходитъ y васъ, ио ссли хозяииь
найдегъ, что ѳтого мало, я нришлю еще столько жс!

Какъ только узнаю, что къ вамъ ходятъ бунтовщикн,
сейчасъ*же въ Архаигельскъ сошлю!» и т. д. Однако

іі 0ти новые громы не принесли лселапнаго рсзультата:

рабочіе разошлнсь ио домамъ и рѣшились на крайнюю
мѣру, къ которой всегда прибѣгаетъ русскій чсловѣкь,
пока не убѣдится, что ему остастся апелировать только

къ собственному кулаку—оііи рѣшились подать просьбу
ІІаслѣднику. Угромъ 2 декабря человѣкъ 30 рабочихь
отправились къ Аничкову дворцу. Оказалось, разу-
мѣется, что державный сынокъ такъ же не любитъ

оборвапиой черші, какъ и его папснька: дажс иро-

шеиіс пе было прииято. Какой-то наивішй ОФИцеръ
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посовѣтовалъ имъ обратиться къ Зурову. Совѣтъ былъ

исполнеиъ, и 4 декабря Зуровъ явился съ отвѣтомъ.

Какъ видитъ читатель, ѳто было только нѣсколько дней

спустя послѣ знаменптаго Зуровскаго «отвѣта» сту-
дентамъ-медикамъ. Энергичный градоначалыіикъ и

въ ѳтомъ случаѣ не измѣнилъ себѣ. Выругавши ра-
бочихъ самыми пепечатными словами, объявилъ имъ,
что прочелъ ихъ просьбу и завтра пришлетъ своего

чиновника для разрѣшепія ихъ недоразумѣній съ

Кенигомъ. Вмѣсто обѣщаннаго вѣстника мира, въ

ночь 5—6 декабря полиція начала ходить по кварти-

рамъ рабочихъ и выгонять ихъ на улицу. Собравши

порядочную толпу, ихъ потащилн ьъ Ш Отд. Новыя

застращиванія, браиь и новыя приказанія ссгодня-жс
стаиовиться на работу. «Да нынче праздникъ»

— пы-

тался возразить одинъ изъ рабочихъ. — «Я тебѣ дамъ

праздникъ, лѣптяй ты ѳтакій! — закричалъ на него

увѣщавшій
— нынче нѣтъ праздника! «Какъ нѣтъ?

да пынче Никола, ваше благородіе», заговорили ра-
бочіе, и Ш-отдѣленокіе святоши должны были при-
кусить языкъ. Въ 7 час. утра рабочихъ выпустили,
накоиецъ, приказавъ имъ собраться y Фабрики и ожи-

дать тамъ чішовника для окончательнаго рѣшснія
дѣла. Приказаніе и на ѳтотъ разъ было исполнено:

немедлеішо около зданія Фабрики образовалась толпа
и стала ожидать, что будетъ. Къ уступкамъ иикто изъ

рабочихъ не былъ расположенъ. Часовъ около 9 утра
кч, толпѣ подъѣхалъ Кенигъ и сталъ глумиться над7>
рабочими: «Подождите, подожднте, a мнѣ ждать ис-

когда, я покуда поѣду въ городъ». ІІа заявленіс ра-

бочихъ, что за его отсутствіемъ чиповнику нсльзя

будстъ разобрать дѣло, Кенигъ на ѳто отвѣтилъ «по-

дождите!» — и преспокойно отправился въ городъ.

Черезг нѣсколько минутъ послѣ его пріѣзда пріѣхалъ
чиновпикъ и, узиавши, что Кеиигъ не хотѣлъ его

дожидаться, смиренно заявилъ, что онъ можетъ по-

дождать «господина Кенига». Прошло около часу без-

плоднаго ожиданія иа сильномъ морозѣ. Соскучив-
шіеся рабочіе начали донимать чиновника шуточками,
высказывая предположеніе, что шинель нодостаточпо

^рѣетъ «генерала». Мало по малу шутки начали пе-

реходить въ рѣзкія замѣчанія, a затѣмъ п въ брань.
«Отъ него ничего не дождешься», крипали рабочіс,
«оиъ тоже, должно, съ хозяіша-то получилъ!» Чипов-
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никъ разсвирѣпѣлъ; обери ихъ, подлецовъ!» — крик-
нулъ онъ близъ стоявшимъ городовымъ. Но четверо
полицейскихъ ничего не могли подѣлать съ выведен-
ною изъ терпѣнія толпою: рабочіе не позволили арес-
товать никого изъ своихъ товарищей. Въ ѳту крити-
ческую минуту вернулся изъ города Кенигъ, и рабочіе
успокоились въ ожиданіи разбора ихъ дѣла. Оказалось,
что несчастный чиновникъ пріѣзжалъ совершенно
напрасно. Несмотря на всѣ предыдущія застращива-
ііія, рабочіе твердо настаивали на исполненіи ихъ

требованій, a такъ какъ Кенигъ не желалъ уступить,
то всѣ оіш взяли разсчетъ.

Количество рабочихъ на бумагопрядильнѣ Кенига
было невелико: около 200 челов., изъ которыхъ взрос-
лыхъ было не болѣе 80. Поѳтому онъ безъ труда иа-
шелъ новыхъ рабочихъ, которые согласились на усло-
вія поистипѣ невѣроятиыя. Рабочдй день продолжается
нынѣ ііa бумагопрядилыіѣ Кенига съ 5 часовъ утра
до 12 час. вечера; изъ ѳтихъ 19 час. только 1 часъ
полагается иа ѣду. Мы не говоримъ о другихъ усло-
віяхъ, которыя были бы непонятны читателю, не имѣ-

ющему спеціалыіаго знакомства съ техникой прядиль-
иаго ремесла. Скажемъ одно — всѣ они сводятся къ

тому, что, затрудпяя трудъ рабочаго, сильно понижа-
ютъ и безъ того низкій заработокъ.

Пусть же судитъ читатель, ошибаются ли люди,

утверждающіе, что русскій рабочій находится подъ
двойпымъ гнетомъ рабства экономическаго и полити-
ческаго.

Въ тѣхъ ремеслахъ, гдѣ продолжитсльность труда
ne достигаетъ гакихъ размѣровъ, какъ въ прядилыюмъ
и ткацкомъ. стачки не всегда кончаются въ ущербъ
рабочимъ.

Такъ, напр., въ коицѣ августа, на Фортепьяішой
Фабрикѣ Беккера, что на набережной Большой Невки,

произошло столкновеніе рабочихъ съ хозяеввми по

слѣдующему поводу. Въ одной изъ мастерскихъ Фаб-

рики работаетъ до 40 чел, Половина изъ ііихъ т. н.

ящичники, столяры, дѣлающіе остовь Фортепьяно, ос-

тальные — сборщики — нѣмцы. Всѣ ѳти рабочіе по-

лучали отъ хозяина квартиру, отопленіе и освѣщеніе.

Говоря точнѣе, они жили частью въ кухнѣ, частью въ
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мастерской. Въ описываемое нами время хозяину

понадобилась кухня, п онъ безъ церемоній приказалъ
рабочимъ очистить ее. Такимъ образомъ, имъ пред-

стоялн новые расходи на квартиру, и они рѣшили
потребовать повышенія поштучной платы, именно,
пабавить на каждый «ящикъ» по 2 р. (прежняя плата

доходила до 29—38 руб. за ящикъ). Хозяинъ отвѣчалъ,
что они легко могутъ увеличить свой заработокъ, если

перестанутъ «понедѣльничать», т. е. будутъ аккуратнѣе
являться на работу въ понедѣльникъ. Рабочіе забас-

товали. Черсзъ три дня хозяинъ объявилъ черезъ мас-

тера, что онъ согласенъ на повышеніе платы, и ра-
бота пошла по прежнему: только г. Беккеръ пересталъ
заходить въ мастерскую, опозорившую себя «бунтомъ».

Такъ-же неудачно для хозяевъ ’кончились стачки,

на табачныхъ Фабрикахъ Мичри и Шапшала. Эти

послѣднія стачки тѣмъ интереснѣе, что они произо-

шли въ средѣ исключительно женской.

24 сентября, на табачной -і-абрикѣ Мичри появи-

лось объявленіе, за подписыо управляющаго, гласившее

приблизительно слѣдующес:
«Симъ объявляю, что .папиросници, получавшія

65 коп. за 1000 шт. папиросъ 1-го [сорта, отнынѣ бу-
дутъ получать 55 коп.; за 1000 папиросъ 2-го сорта,
вмѣсто прежнихъ 55 коп., будетъ платиться 45 к.»

Это пониженіе платы мотивировалось плохимъ

сбытомъ готовыхъ папиросъ.

Мастерицы. какъ называютъ себя работницы, сор-
вали ѳто объявленіе и отправились въ контору

для объясненій. Тамъ они объявили приказчику, что

несогласны работать за уменьшенную цѣну и про-

сили принять y ііихъ палочки и машинки для дѣлація
папиросъ. Отвѣтомъ на ѳто заявленіе была непечат-

ная брань со стороны прикащика. Оиъ предложилъ
имь убраться немедленно, такъ какъ на ихъ мѣста

много охотницъ. Грубоо обращеніе прикащика окои-

чательно взорвало мастерицъ: палочки, машинки, ска-

мейки полетѣли въ окна; прикащпкъ струсилъ и по-

слалъ за хозяиномъ. Г. Мичри не заставилъ себя

долго ждать. Онъ немедлепно явился на <і>абрику, и

ласковая рѣчь его, a болѣе вссго обѣщаніе не пони-
жать плату успокоили толпу, состоявшую приблизи-
телыю изъ 100 мастерицъ. Попытка понизить и безъ

того невысокую плату окончилась полной неудачей.



Черезъ два дня та жс исторія повторилась на та-

бачной Фабрикѣ бр. Шапиіалъ*), на пескахъ.

26 сентября на Фабрикѣ было вывѣшено слѣдую-
щее объявленіе:

Мастерицамъ табачной фабрики Шапшалъ.
«Симъ объявляю, что по случаю остаиовки товара,

я сбавляю съ каждой тысячіі папиросъ — 10 коп.».

Шапшалъ.

Мастерицы, здѣсь уже въ количествѣ 200, немед-
ленно сорвали ѳто объявлсніс и на его мѣсто вывѣ-
снли слѣдующее:

Хоаяинх) табачной фабрики Шапшалъ.

«Мы, мастерицы вашсй Фабрики, симъ объявляемъ,
что ігесогласіш иа сбавку, потому что и такъ отъ
нашего заработка не можсмъ порядочно одѣться».

Мастерицы вашей фабрики.

Прнкащикъ собралъ мастсрицъ и потребовалъ,
чтобм ОШ1 указали писавшую объявленіе. Это тре-
бованіс было встрѣчепо рѣиіительнымъ отказомъ. Мас-

тсрицы объявили прикащику, что объявленіе нисалось
отъ имени всѣхъ ихь, и что ііи одна изъ пихъ ие со-
гласііа на понижепіе платы. Онѣ пачали собираться
и уходить. ІІриказщику оставалось только «умыть руки»
іі послать за хозяшюмъ. Послѣ тщетныхъ попытокъ

убѣдить мастсрицъ работать за понижеішую плату,
г. Шапшалу пришлось уступить — величииа платы

осталась
прежияя.

Занонъ эноноиичеснаго рпзвитія общества и эадачи

соціализма въ Россіи. “)

Въ N 3 иашсго оргапа мы высказали иашъ

взглядъ на практичсскія цѣли соціальной паргіи въ

Россін, сводя ихъ къ создапію боевой народно-рсво-

люціониой организаціи ііодъ знамснсмь земли и воли

*) Хозяеоа разиы.ѵь іабачиы.чъ •іабрикъ, очеопдно, сгакпулисі.

ПОШІЗІІТЬ ІІЛаіу O.IIIODpCMCIlllO.

**) №■! «Земля іі Воля», 20-го геораля 1879 г.
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Волнснія Фабричнаго населенія, постоянно усиливаю-
щіяся и составляющія теперь злобу діія, заставляютъ
пасъ раньше, чѣмъ мы разсчитывали, коснуться той

роли, которая должна принадлежать нашимъ город-
скимъ рабочимъ въ ѳтой оргаиизаціи.

Вопросъ о городскомъ рабочемъ принадлежитъ къ

числу тѣхъ, которые, можно сказать, самою жизныо
самостоятелыю выдвигаются впередъ, на подобающее
іімъ мѣсто, вопреки апріориым'і» теоретическимъ рѣше-
іііямъ революціониыхъ дѣятелей. Въ прошломъ, не
безъ иѣкотораго основанія, мы обращали всѣ свои

надежды, употребляли всѣ свои усилія—на деревен-
скую массу. Городской рабочій занималъ второсте-
пеннос мѣсто въ разсчетахъ революціонеровъ, ему по-

свящалась, можно сказать, только еверхштатная часть
силъ. Вч. городѣ пропаганда велась между дѣломъ, въ

минуты когда деревня почему-либо была недоступна
для пропагандиста, и велась при томъ исключительно
съ цѣлыо выработать изъ городскаго рабочаго пропа-
гандиста для деревни же. Такое отношеніе къ дѣлу,
естествеііио, исключало возможность какъ настойчивой,
систематической пропаганды, такъ и, вь особенности,
организаціи городскихъ рабочихъ, и въ настоящее

время даетъ себя чувствовать очень плачевными ре-
зультатами.

Городской рабочій, несмотря на сравнительную
незначительность затраченныхъ на него силъ, проник-
ся идеями соціализма въ довольно сильной степени.

Теперь уже трудно встрѣтить такую Фабрику или за-

водъ, или даже сколько нибудь значительную мастер-
скую, гдѣ нельзя было бы найти рабочихъ-соціалистовъ.
Но какъ ни отрадны подобныя явленія, они однако
лншаются огромной доли своего значенія, когда мы
начинаемъ ближе присматриваться къ положенію ѳтихъ

спропагандированныхъ рабочихъ въ средѣ ихъ това-

рищсй. Въ теченіи минувшаго года мы видѣли нѣ-
сколько крупныхъ стачекъ на разныхъ Фабрикахъ и
заводахъ. Гдѣ въ ѳто время были наши соціалисты,
какую роль играли оии въ ѳтихъ движеніяхъ? Почти
ішкакой. Иногда о иихъ вовсе не было слышио, въ
тѣхъ жс случаяхъ, когда они пытались дѣйствовать,
вліяніе ихъ оказывалось совершенно ничтожнымъ. II
ѳто вполиѣ понятио. Наши рабочіе - соціалисты даже
между собою нс связаны, ие съорганизоваиы. «Сѣвер-
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ный Союзъ» представляетъ первую попытку организа-
ціи. До послѣдняго же времени рабочіе

- соціалисты
были разбиты на мелкіе кружки, задававшіеся почти
исключительно цѣлями самообразованія, имѣвшіе иног-
да кассы. библіотеки, и въ практнческой дѣятсльно-
сти не шедшіе дальше пропаганды. Рабочая масса
относилась къ рабочимъ-соціалистамъ какъ къ чему-то
чуждому, относнлась часто насмѣшливо, иногда даже

враждебно, и ѳто — фяістъ такого рода въ которомъ,

къ прискорбію, не можетъ не сознаться всякій, знако-

мый съ дѣломъ. Интересно, что масса даже сразу

окрестила рабочихъ - соціалиотовъ именсмъ «студен-
товъ», какъ бы намекая иа ихъ отчужденность, и ѳта
кличка лишь въ самое послѣднее время начала замѣ-
няться названіемъ «соціалиста». Понятно, что при
такомъ взаимномъ отношеніи самая пропаганда не
могла имѣть большого успѣха и вылавливала только
отдѣльныхъ личностой, не увлекая за собою массы.

Намъ кажется, что причина ѳтихѣ печальныхъ
явленій заключается въ самой постановкѣ дѣятельно-
сти соціалистовъ, и что при такой постановкѣ масса

рабочихъ никакъ не могла относиться къ своимъ то-

варищамъ-соціалнстамъ иначе, чѣмъ относилась.

Прсжде всего, рабочіе - соціалисты совершенио не

были оргашізованы, a слѣдователыю, не имѣли воз-

можности дѣйствовать на массу дружно, систематично:

тѣмъ меиѣе оии имѣли возможность-обратить на себя

внимаиіе массы каки*чъ-нибудь крупнымъ проявлені-
емъ своихъ симпатій, своихъ желаній дѣйствовать въ

интсресахъ рабочихъ. Сверхъ того, ставя своей цѣлыо

пропаганду, развитіе и образованіе себя самихъ и

всего рабочаго сословія, соціалисты ѳтимъ самымъ

выходили изъ СФеры тѣхъ интересовъ, которыми жи-

ветъ масга. которыс ей наиболѣе близки и дороги.

Масса cyutecTBeHFio, кровно заинтересована прибавкоіі
или уменьшеніемъ заработной платы, большей иліі

меньшей прижимкой хозяевъ и мастеровъ, большеіі

или меньшей свирѣпостыо городового. A соціалисты
разводятъ передъ нею разныя теоріи, призываютъ ео

къ развитію, къ образованію и тому подобнымъ ве-

щамъ, сводящимся иногда къ чтенію лекціп о KaMeFi-
номъ періодѣ или о планетахъ небесныхъ. ІСааъ мо-

жетъ относиться масса къ подобнымъ людямъ? Опа
только видитъ въ нихъ нѣчто отличное отъ себя, ду-
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мающее не въ унисонъ съ нею, иногда насмѣшливо

задѣвающее ея вѣрованія и надежды, говорящее даже

нѣсколько инымъ языкомъ; но какой-нибудь пользы

для себя она не видитъ, не видитъ даже ихъ желанія

быть полезными, потому что не понимаетъ, какимъ

образомъ свѣдѣнія о каменномъ періодѣ могутъ при-
вести къ устраненію черезъ чуръ придирчиваго та-

белыцика.

A между тѣмъ, масса все ѳто врѳмя жила своей

жизнью, боролась за свои интересы и иногда практи-

чески ставила доволыю радикальныя рѣшенія соціаль-
ныхъ вопросовъ. Соціалистамъ стоило только принять
участіе въ ѳтой жизни, въ ѳтой борьбѣ, обобщить рѣ-
шенія и направить ея частныя проявленія въ одно

общее русло
— и масса ясно увидѣла бы, что соціа-

листы — ея друзья, ея помощники; тогда имъ не трудпо

было бы пріобрѣсти довѣріе и вліяніе, иедостающее
іімъ теперь. Эта задача легко могла быть исполнена

совокупными усиліям№ иптеллигенціи и соціалистовъ-

рабочихъ, если-бы первоначальная ложная постановка

городского вопроса не сбивала ихъ съ пути. Надо

было относиться къ городскимъ рабочимъ, какъ къ цѣ-

лому, имѣющему самостоятельнос зиаченіе, иадо было
изыскивать средства вліять на всю ихъ массу, a ѳто

было ііевозможио до тѣхъ поръ, пока въ городскихъ

рабочихъ видѣли только матерьялъ для вербовки отдѣль'
ныхъ личностей.

Серьезиому отношенію къ городскимъ рабочимъ
всегда мѣшалъ взглядъ на ихъ значеиіе, по которому
имъ отводилось самое второстопепное мѣсто. Спра-
ведливъ-ли ѳтотъ взглядъ? Дѣйствительно - ли город-

ской рабочій остается безъ крупиой роли въ будущемъ
соціальномъ переворотѣ? Ыамъ кажется, что ѳто мнѣ-

ніе совершешю ошибочно.

Наши крупные промышленпые центры представля-
ютъ намъ скопленія десятковъ, ииогда даже сотеиъ

тисячъ рабочаго люда. Въ огромпонъ большинствѣ

случаевъ—все ѳто тѣ-же крестьяне, что и въ деревнѣ.
Фабрика для нихъ является толысо видомъ отхожаго

промысла и, отвлекая ихъ отъ деревни, хотя бы на

цѣлые годы, не уничтожаетъ, однако, ихъ деревенскихъ
связей и симпатій. Вопросъ аграрный, вопросъ общин-
иой самостоятельности, земля и воля, одинаково близки

сердцу рабочаго, какъ и крестьянамъ. Словомъ ѳто не
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оторванная отъ крестъянства масса, a часть того жс
самаго крестьянства. Дѣло ихъ одно — одна y нихъ

можетъ и должна быть борьба. A между тѣмъ, въ

городахъ собирается цвѣтъ деревенскаго населенія :

болѣе молодые, болѣе предпріимчивые по своему под-

бору, они, сверхъ того, устранены въ городѣ отъ влі-

янія болѣе консервативныхъ и боязливыхъ членовъ

крестьянской семьи; они, наконецъ, болѣе видѣли и

слышали, болѣе широко иаблюдали псѣ обществепішл

отношенія. Не представляя западно-европейской отор-
ванности отъ гемледѣльческаго класса, наши город-

скіе рабочіе одинаково съ западными, составляютъ

самый подвижной, наиболѣе удобовоспламеняющійся,
наиболѣе способиый къ революціонизироваиію слоч

населснія. Благодря ѳтому, они явятся драгоцѣнішмч
союзниками крестьянъ въ моментъ соціальнаго пере-

ворота. Тактическое же значеніе подобиаго союзника

очевидно для каждаго. Какъ бы ни было единодушпо

возстаніе деревень, оно одняко рискуетъ быть подаі -

леннымъ централизованными силами государства, есл і

только не будетъ поддержано взостаніемъ въ самомъ цег.-

трѣ, въ самомъ средоточіи правительствеиной власти.

Городская революція должна и можетъ отвлечь снл л

правительства и дать крестьянскому возстанію время

окрѣпнуть и развиться до степени непобѣдимостп.
Только при подобномъ условіи и мьіслимъ успѣхъ
соціальнаго переворота. Разойдясь по селамъ и дс-

ревнямъ средней части Россіи, изъ которой попо;:-

няется главнымъ образомъ ихъ контингентъ, городскіе
рабочіе сыграютъ роль «воровских прелестннковъ»,
оказавшихъ столько услугъ Разипскому и Пугачоп-
скому двнженію, оии подготовятъ почву для приблм-
жающейся лавины революціопнаго движспія; ѳто вторая,
не менѣе важная служба, которую можетъ сослужнть

городъ въ общемъ ходѣ рсволюціонішхъ событій иъ

Россіи.

Но для исполнеиія подобной миссіи нужна имеііпо
масса городсісихъ рабочихъ, нужны революціонизиро-
ваніс вссй массы и организація, вліяющая на осю

массу. Осуществиті. какъ то, такъ и другос возможио

лішіь путемъ агитаціонной дѣятельности. Первос едва
ли требуетъ особыхъ поясненій. Конкретный умч. ра-
бочаго плохо поддается на отвлечсниыя логическія

сообраліенія; для него гораздо понятнѣс пропогаида
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Фактами, тѣмъ болѣе, что ѳта пропаганца Фактами по

необходимости должиа стать на почву обыдѳнныхъ и

осязательнихъ для него интерѳсовъ. Что касается

организаціи, куда, конечно, должны войти наиболѣе

выдающіяся лица,—то гдѣ же, какъ не въ дѣйствіи, мо-

гутъ лучше опредѣлиться лица, способныя къ дѣйствію,
къ вліянію? Эти лица выдвигаются борьбой, выясня-

ются ею,и ихъ остается тогда только вербовать. Прі-

обрѣтая, такимъ образомъ, вполнѣ иадежныхъ людей,

организація не поэтому только можетъ разсчитывать
на вліяніе, — они, сверхъ того, примутъ участіе въ

борьбѣ за рабочіе интересы, и масса тогда ясно уви-

дитъ, что ѳти люди дѣйствительно стоятъ за нее, же-

лаютъей добраиумѣютъ его достичь. Эта агитаціонная

дѣятельность можетъ вестись ежедневно и ежечасно

на самыхъ мелкихъ даже Фактахъ жизни рабочаго, но

особенный смыслъ и значеніе пріобрѣтаетъ она во

время стачекъ.

Каждый разъ, когда рабочіе той или другой <і*аб-
рики сговариваются дѣйствовать за одно, вопросъ объ

отношеніи къ нимъ различныхъ классовъ общества,
до верховной власти включительно, ставится ребромъ.
Рабочая масса иа дѣлѣ узнаетъ своихъ друзей и вра-

говъ. Ей представляется хорошій случай провѣрить
искренность отношеній къ ней того воображаемаго
союзника, на котораго она разсчитывала столько

Времени и которому она подарила столько вѣковъ ни-

ідеты. Дакъ только она начинаетъ изнемогать ви

борьбѣ, она обращаетъ свои мольбы къ Зимнему или

Аничкову дворцу, и каждый разъ, разумѣется, ѳтъ

мольбы остаются гласомъ вопіющаго въ пустынѣ.
И она начинаетъ, наконецъ, попимать, какъ жестоко

ошиблась, разсчнтывая на царскую помощь, a ежеми-

нутная прижимкa со стороны хозяина не даетъ впасть

Въ отчаяніе, толкаѳтъ ее на борьбу волей-неволей.
Воспитатѳльное значеніе такихъ разочарованій

очевидно, и намъ удавалось прослѣдить упадокъ вѣры
Въ царскую помощь на тѣхъ Фабрикахъ, гдѣ къ ней уже

Пробовали обращаться.
Но ѳтого мало; совмѣстная борьба рабочихъ съ хо-

эяевами развивает^ъ въ нихъ способность къ согласному,

единодушному дѣйствію. Рабочіе разныхъ губерній,
иногда разныхъ нарѣчій, въ спокойное время чуждав-



щіеся другъ друга, сплачиваются и объединяются во

время стачки.
Идея солидарности интересовъ всего рабочаго со-

словія и противоположности ихъ интересамъ привил-
легированныхъ классовъ имѣетъ превосходнѣйшую
иллюстрацію въ каждой стачкѣ рабочихъ, въ каждомъ
столкновеніи ихъ съ нанимателями. Денежная по-
мощь стачечникамъ, a если можно, одновременное пре-
кращеніе работы на нѣсколькихъ Фабрикахъ служагь
прекрасіш.чъ воспитательнымъ средетвомъ для массы.

Намъ могутъ замѣтить, что стачки пе всегда окан-
чиваются удачно для рабочихъ и въ случаѣ пораженіч
оиѣ производятъ деморализирующее вліяніе на массу.
Мы думаемъ, что нѣтъ ничего ошибочнѣе такого
взгляда на дѣло.

Въ самомъ дѣлѣ постараемся опредѣлить, въ чемь

собствеішо заключается т. fi. деморализирующее влід-

ніе кончившихся ьіеудачно народныхъ движеній. Неу-
дача, застращивая массу, разрушаетъ ея увѣрек-
ность въ собственныхъ силахъ. Но если-бы съ ѳтимъ
и пришлось согласиться безъ всякихъ оговорокч^, іо
и тогда можно обратить вниманіе читателя на то об-

стоятельство, что развитіе самоувѣрѳнности въ масс і,
есть далеко не единственно хорошій результатъ a і-
тивной борьбы, съ нимъ - сосуществуетъ цѣлый рядг
положительныхъ вліяній ѳтого способа дѣйствій, і;а

которыя неудача не оказываетъ никакого или почтп
никакого вліянія. Волѣе рѣзкое опредѣленіе идей ра-
бочаго сословія и, какъ неизбѣжное слѣдствіе ѳтого.
сознаніе солидарности интересовъ внутри его, разоча-
ваніе въ помощи, ожидаемой со стороны правитель-
ства — всѣ ѳти рѳзультаты получаются одинаково прн
удачпой или неудачной стачкѣ.

Что касается пресловутой потери самоувѣренносгп
въ массахъ, намъ кажется, ѳтотъ вопросъ рѣшался
слишкомъ ужъ поспѣшно. Прежде чѣмъ терять что-

либо, нужпо имъ обладать, прѳжде чѣмъ лишиться

увѣренности въ своихъ силахъ, нужно обладать ѳтой

увѣренностью, хотя бы въ теченіе очень короткаго
времени. A всегда-ли обладаетъ ею масса? Конечио.

далеко не всегда. Очень часто ofia страдаетъ именно
полнымъ отсутствіемъ увѣренности въ своихъ силахъ:

очень часто она имѣетъ преувеличенное понятіе о

своей неспособности къ сопротивленію. Представимг



— 35 —

же себѣ теперь, что такая, не сознающая величины

своихъ силъ масса вступаетъ въ борьбу и, на первый

разъ, неудачно. Мы говоримъ, что результатомъ та-

кого пораженія будетъ не окончательный упадокъ са

моувѣреиности въ массѣ, но, напротивъ, убѣжденіе
въ томъ, что побѣдоносный противникъ далеко не такъ

страшенъ, какъ его рисовало раньше напуганное во-

ображеніе.

При первыхъ встѣчахъ съ европейцамн, воору-
женными огнестрѣльнымъ оружіемъ, дикари думаютъ,
что сами боги пошли на нихъ войною. Только рядомъ

столкновеній съ мнимыми богами, столкновеній, всегда
кончающихся пораженіемъ дикарей, ѳти послѣдніе

убѣждаются въ томъ, что противники ихъ простые

люди и, какъ таковые, вовсе не могутъ считаться не

побѣдимыми. Паника проходитъ, сопротивленіе ста-
новится все болѣе и болѣе стойкимъ, и европейцамъ
тяжелымъ опытомъ приходится убѣдиться, что горсти

удальцовъ, какъ бы хорошо ни была вооружена она,

недостаточно для завоеванія страны.

«Не давайте массѣ вступать въ открытую борьбу
съ ея притѣснителями: неизбѣжныя въ ѳтой борьбѣ
пораженія только деморализируютъ массу, лишаютъ

ее надежды на успѣхъ»,—говорятъ сторонники системы

воздержанія въ дѣлѣ революціонной подготовки на-

рода. Организуйте массу для борьбы, путемъ борьбы
и во время борьбы: только такимъ образомъ создадитѳ
вы въ ней самодѣятельность, самоувѣренность и стой-

кость, какихъ она не имѣла до сихъ поръ, и благо-

даря отсутствію которыхъ десяти городовыхъ бываетъ

часто достаточо, чтооы разогнать и навести ужасъ на

цѣлую толну рабочих,—отвѣчаемъ мы.

Агитація есть, по нашему мнѣнію, единственно
возможное средство для достиженія и упроченія влія-
иія на массу; помимо ея возможно привлекать къ дѣлу
толыю отдѣлышхъ личпостей, — но исторія создается
народомъ, a не единицами. Или, можетъ быть,
пока ещс настолько слабы, что и не можемъ г

чить необходимаго для насъ вліянія на массу? г

ляя въ сторонѣ вопросъ о нашей численности

мы замѣтимъ только, что агитація есть луіт
ство для качественнаго и количественнаг''

нашихъ силъ.

Что бы ни говорили о цѣляхъ анг
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unions, ѳти послѣдніе обладаютъ, во всякомъ случаѣ,
силой и вліяніемъ, которымъ нельзя нс позавидовать.

Пусть читатель припомнитъ исторію Irads-unions до

1814 г., т. е. до отмѣны законовъ противъ коалиціи,

пусть припомнитъ онъ, какимъ путемъ добились ан-

глійскіе рабочіе ѳтой отмѣны и, если только онъ пе

думаетъ, что и съ самаго начала своей исторіи они

держались ошибочныхъ практическихъ пріемовъ, онъ

неизбѣжно долженъ будетъ согласиться съ нами, въ

томъ, что агитаціонный путь воздѣйствія на массу

даетъ гораздо болѣе плодотворные результаты и го-

раздо скорѣе ведетъ къ цѣли, нежсли практиковав-
шійся,такъ сказать, до пчерашняго дня способъ вліянія
на отдгьльныхa личностей,—скорѣе ведетъ къ цѣли

уже потому, что не только не устраняетъ второго спо-

соба дѣйствій, но, напротивъ, даетъ возможность. вы-

бирать испытаниыхъ, дѣйствительно заслуживающихъ
впиманія личностей.

Вліяйте на нихъ, развивайте ихъ, сколько позво-

ляетъ ваше время и ваше собственное развитіе,—ѳто
дастъ вамъ агитаторовъ болѣе выработанныхъ, орато-
ровъ болѣе убѣдительныхъ, но помните, что ѳто только

срсдство для лучшаго достиженія вашей главной цѣли
— агитаціи ва массгь. Когда ѳтимъ выработаннымъ
вашимъ вліяніемъ личностямъ представится случай
воздѣйствія на массу, не останавливайте ихъ, хотя

бы имъ угрожала гибель, Съ точки зрѣнія нравствен-
ности, на васъ не будетъ отвѣтствепности, потому что

каждый революціонеръ долженъ заранѣе привыкнуть
къ мысли, что судьба уже обрекла его; съ толки зрѣ-
нія пользы для дѣла, васъ нельзя будетъ упрекнуть
потому, что никогда еще гибель личностей во имя ин-

тересовъ массы и на ея глазахъ не проходила без-

слѣдно въ исторіи...
Сильно обострившаяся борьба можетъ повести кі>

гибели всѣхъ сознательныхъ революціонеровъ въ дан-

иой мѣстности; поверхностному наблюдателю можетъ

показаться, что дѣло придется начать сначала, что

всѣ труды пропали даромъ. Но ѳто нс такъ; личностм

погибли, но масса знаетъ, за что они погибли; .борьба
дала ей опытъ, котораго она не имѣла раньше, борьба
разсѣяла ея иллюзіи, она освѣтила настоящимъ свѣ-

томъ смысчъ существующихъ обществепныхъ отно-

шеній. Такіе уроки не пропадаютъ даромъ.
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Личности гибнутъ, но революціонная ѳнергія еди-

ницъ переходитъ сначала только въ оппозиціонную, a

затѣмъ, мало-по-малу, въ революціонную энергію
.масса. Въ ѳтомъ заключастся весь смыслъ борьбы,
ѳтимъ объясняется также тайна иногда по-истинѣ не-

вѣроятныхъ успѣховъ гонимыхъ и преслѣдуемыхъ

религіозныхъ сектъ и политическихъ ученій. Такой

переходъ одного рода ѳнсргіи въ ѳнергію другого, не-

сомнѣнно высшаго рода, никакъ не можетъ считаться

«нсудачею», a потому и гибель личностей не можетъ

быть названа безполезною. Заботм революціонеровъ
должны заключатьсь въ томъ, чтобы найти наимень-

шій ѳквивалентъ для такого перехода, стараться за-

тратить минимумь сіыа, необходимыхъ въ данномъ

случаѣ для вліяііія на массу.
Не говоря о множествѣ разыообразящихся до без-

конечности практическихъ пріемовъ, ведущихъ къ ѳтой

цѣли, въ каждомъ частномъ случаѣ мы уже указывали
иа оргинизацгю, какъ на главное постоянное условіс
сбереженія силъ революціонсровъ и увеличенія про-
изводительности ихъ труда.

Организація русскаго рабочаго сословія, конечно,
нс можетъ брать себѣ за образецъ тѣхъ способовъ

организацій, которые практикуются въ Западной Ев-

ропѣ
— »то различіе обусловливается различіемъ по-

литическихъ условій борьбы въ Россіи н на Западѣ.
При массѣ опасностей, которымъ подвергается всякая

тайная организація, — a революціонная организація
и нр можетъ бііть другою y насъ, при тѣхъ преслѣ-
дованіяхъ, которыя грозятъ ея членамъ, выборъ лич-

ностей долженъ быть строгъ и осмотритеденъ.

Вытекающія отсюда трудности расширенія орга-
низаціи должны вознаграждаться исключительными
способностями и преданностью дѣлу со стороны лицъ,

посвященныхъ въ ея тайны; «страшная тайна и ве-

личайшее насиліе въ средствахъ» составляли отличи-

тельную черту англійскихъ рабочихъ соючовъ до 1824

года; и ни одинъ мыслящій человѣкъ не упрекнетъ

рабочую организацію за неразборчивость въ срсдствахъ,

когда она увидитъ себя вынужденною па насиліе от-

вѣчать насиліемъ, когда на терроръ правительства,

закрѣпощающаго рабочаго Фабриканту, карающаго,
какъ уголовное преступленіе, всякую попытку рабо-
чихъ къ улучшенію своего положенія, правительства,
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не останавливающагося передъ иоголовною ѳкзекуціею
дѣтей, принимающихъ участіе въ стачкѣ, —когда на

бѣлый терроръ такого правительства она отвѣтитъ,
наконецъ, краснымъ...

Волненія въ средѣ фабричнаго населенія.

II несутъ этн люди бсзвѣстные

Неисходное горе въ сердцахъ...

Едва мы окончили въ № 3 разсказъ о стачкѣ y
Кенига, какъ намъ приходится описывать стачку, про-
исшедшую разомъ на двухъ Фабрикахъ и отразившу-
юся рядомъ волненій въ средѣ всего Фабричнаго на-
селенія Петербурга.

Наша легальная литература яе посмѣла или не
нашла нужнымъ хоть сколько нибудь распостраниться
объ ѳтихъ Фактахъ. Только «Русская Правда» помѣс-
тила нѣсколько строкъ о стачкѣ на Новой Бумаго-
прядильнѣ.

Правительство, съ своей сторопы, свалило и въ
ѳтомъ случаѣ всю вину на подпольяую агитацію.

ИндиФерентизмъ такъ называемаго общества и

Угрюмъ-Бурчевскія преслѣдованія со стороны прави-
тельства — вотъ что встрѣчаетъ рабочій въ

трудную

минуту своей жизни.

Соціалисты, разумѣется. не могутъ оставаться

равнодушными зрителями такихъ важішхъ событій въ

жизми рабочихъ, какъ стачка; но, спросимъ еще разъ,

мыслима-ли била бы хоть какая нибудь агнтація, если

бы опа не имѣла прсцедеитовъ въ положеніи рабочаго?
Наши освободителыіыс подвиги па Балканскомъ

полуостровѣ такъ тяжело отразились на ѳкоиомиче-

скомъ положеніи рабочихъ, что мы боимся надоѣсть

читателю однообразіемъ нашсй лѣтописи рабочей
жіізни, если описаиію каждой стачки — a оиѣ не за-

мсдлятъ своимъ повторсніемъ — будемъ предпосылать
описаніе ѳкономическаго положенія рабочаго.

Наша лѣтопись, дѣйствительно, будетъ очень одно-

образна. Смыслъ описываемыхъ ею событій всегда оди-
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наковъ. Весь онъ выражается въ одномъ силлогизмѣ:

Первая посылка: 14-часовой трудъ не только для

мущинъ,
но и для женщинъ, и для дѣтей, низкая за-

работная плата и штраФы, штраФы безъ конца...

Вторая посылка: общее хроническое недовольство

рабочихъ, съ одпой стороны, и оборонителыіый и нас-

тупателышй союзъ Фабрикапта и околодочиаго
— съ

другой.
Выводъ отсюда ясеиъ: какой нибудь мелкій, самъ

ио себѣ неважпый Фактъ — и на Фабрикѣ происхо-
дитъ «бунтъ», со всѣми его послѣдствіями; вти по-

слѣдпія можно всегда предсказать заранѣе: масса бу-
детъ [«искать правды» y всѣхъ, кто только прійдетъ
на память въ дапную минуту; ей будутъ отвѣчать
драгонадами тѣ, къ которымъ она до сихъ поръ обра-
щается съ такою трогателыюю довѣрчивостыо.

Что вто — водевилыюе иедоразумѣніе или безоб-

разиая историческая драма? По нашему, вто драма,

имѣющая гораздо большій интсресъ, нежели всевоз-

можныя «битвы русскихъ съ кабардиицами» — про-
исходятъ ли они подъ Телииіемъ или подъ Карсомъ.
Не всѣ. впрочемъ, думаютъ такъ, какъ мы. Эти по-

слѣдніябитвы воспѣвались Тряпичкииыми-очевидцами,
имъ же имя легіонъ. Наши газеты посылали «спе-

ціальныхъ» корресподентовъ на оба театра войны,
но ни одинъ изъ газетныхъ строчилъ и не подумалъ
загляиуть на Обводный каналъ или на Нарвскую зас-

таву, хотя вто и не стоило бы никаісихъ издержекъ.
Пусть же читатель не сѣтуетъ на насъ за утоми-

телыіыя и подчасъ однообразныя подробноети. Вѣдь
только нашъ, взапуски разыскиваемый сотнями шпіо-

новъ, станокъ и печатаетъ отчеты объ втихъ драмахъ,
что ежечасно и ежесекундно разыгрываются за все-
возможпыми «заставами», на всевозможішхъ «кана-
лахъ» и «рѣкахъ», въ втихъ грязныхъ и мрачиыхъ
предмѣстьяхъ нашей столицы, гдѣ смертнооть вдвое
болѣе, чѣмъ въ буржуазныхъ кварталахъ города.

Но приступимъ къ разсказу.
15-го января рабочіе ІІовой Бумагопрядильни по

обыкновенію, явились въ 5 чао. утра. ІІѢсколько ча-
совъ пришло обычнымъ порядкомъ; но иередъ обѣдомъ
въ ткацкое отдѣленіе Фабрики явился главный мас-

теръ и вывѣсилъ какое-то объявленіе. Объявленіе
отличалось лаконизмомъ: въ немъ были только имена
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44-хъ ткачей, ііазначенныхъ «къ расчету». Но мас-

теръ дополнилъ его довольно обстоятельнымъ словес-
нымъ объясненіемъ. Онъ очень развязно заявилъ

рабочимъ, что 44 ихъ товарища выбрасываются на

улицу за то, что они «бунтовщики» и что подобное

правило будетъ и впредь «принято къ руководству», и
всѣ неблагонадежные будутъ изгоняться съ Фабрики.
Заявилъ онъ также, что вообще администрація Фаб-

рики, въ виду постоянныхъ «бунтовъ» рабочихъ, ду-
маетъ замѣнить мужчинъ-ткачей — женщинами и

дѣтьми.

Рѣчь его была прервана взрывомъ негодоваіш

рабочихъ. Объявленіе было изорвано въ клочки, самъ

ораторъ долженъ былъ ретироваться. Ткачи высыпали

на улицу и разбрелись по домамъ обѣдать.

Послѣ обѣда, какъ всегда бываетъ въ подобныхъ

счучаяхъ, передъ воротами Фабрики образовалась толпа,
черезъ которую не прошелъ ни одинъ изъ тѣхъ, кто

еще колебался пристать къ стачкѣ.

Прологъ разигрался.
Опытный взглядъ, впрочемъ, замѣтилъ бы «бунтъь,

еслибъ и не видѣлъ толпы. Около Фабрики забѣгали
какія-то подозрительныя личности, очень внимательно

прислушивавшіяся къ толкамъ рабочихъ присматри-
вавшіяся къ ихъ ллцамъ.

«Фискалы, пауки!» — кричади имъ вслѣдъ рабо-
чіе; ѳто — иазваніе, которымъ окрестили оііи шпіо-

ІІОВЪ.

Показались околодочные въ полііой Формѣ, съ ре-

вольверами на боку: ихъ сопровождали десятки горо-

довыхъ.

Обычныя въ ѳтихъ случаяхъ картины!
Почиція начала разспрашивать, въ чемъ дѣло. Для

пачала ея обращеніе было очень мягко. Узнавши, что

рабочіе объявили забастовку, она мало-по-малу скру-

лась. Вѣроятно, еще не было получено надлежащихъ

инструкцій.

Рабочіе, придя къ единодушному рѣшенію отно-

сительно забастовки, тоже разошлись по домамъ. Нужпо
было выработать планъ дѣйствій. составить требова-
нія — и вотъ начались сходки. Сходки въ такихъ

случаяхъ бываютъ двухъ родовъ. Иногда рабочіе со-

бираются открыто на улицѣ, и тогда сходки бываютъ

очень многочисленны; замѣчательно, что полиція ніі-
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когда не рѣшается нападать на нихъ. Иногда же они

сходятся по квартирамъ. Въ грязной, -низкой и душ-

ной комііатѣ собирается нѣсколько десятковъ рабо-
чихъ; малолѣтніе «подруіные» — гамены нашихъ ра-

бочихъ кварталовъ
— становятся на часы и зорко

слѣдятъ, не появится-ли паукъ или полицейскій.

Тутъ-то принимаютси рѣшенія стоять «до конца»,

не идти «противъ общества» и т. д.; здѣсь же пишутся

тѣ прошеиія, которыя иодаются потомъ по началь-

ству и, неизвѣстно, вызываютъ-ли въ немъ злобный

смѣхъ или зѣвоту.

Вечермъ 15 яяваря требованія стачечниковъ былй

Формулировапы слѣдующимъ образомъ:
1. 44 человѣка, назначешіыхъ къ исключенію,

должны остаться на своихъ мѣстахъ.

2. Заработная плата должна быть повышеиа на

5 коп.

3. Рабочій день сократить на 2*/2 часа.

4. ЦІтраФьі за поломку «вилокъ» (одинъ изъ ин-

струментовъ, необходимыхъ для тканья) прекращаются,
такъ какъ вти поломки—вещь неизбѣжная въ работѣ.

5. При пріемѣ готовихъ уже кусковъ иолотна,

кромѣ браковщпковъ отъ хозяина, должны присутотво-
вать выборіше отъ рабочихъ.

6. ІІѢсколько ненавистныхъ мастеровъ и подмас-

терьевъ двлжны быть выгианы.

7. Хозяинъ дилженъ заплатить за все время стачки,
какъ будто работа и не прекращалась.

Эти требованія были ириняты единогласно, нѣ-
сколько разъ прочитаны и потомъ, для памяти, запн-

саиы на бумагѣ.
Слухи о стачкѣ на Обводномъ кан. стали распро-

страняться между рабочими другихъ Фабрикъ, и на

другой день человѣкъ 30—40 ткачей явились съ фаб-
рики Шау, что за Нарвской заставой; они рѣшились
пристать къ стачечпикамъ и предлагали выработать
общія требованія. Полнаго тождества въ требованіяхъ
рабочихъ обѣихъ Фабрикъ быть не могло, такъ каюь

порядки, практикуемые y Шау, пѣсколько отличаются

отъ принятыхъ на Новой Бумагопрядильнѣ.
Дѣло въ томъ, что работа y Шау идетъ безоста-

новочно день и ночь. Робочіе раздѣляются на двѣ

смѣны: однѣ сутки одна смѣна работаетъ 16 ч., дру-
гая 8, другія — наоборотъ. Трудолюбивий Фабрикантъ
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не прекращаетъ работу даже вечеромъ наканунѣ празд-
ника — она кончается только въ 6 ч. утра. Въ отно-

шеніи низкой заработной платы и постоянныхъ штра-

фовъ порядки, впрочемъ, одинаковы. Г. Шау принялъ
на себя также и продовольствіе рабочихъ: онъ имѣ-

етъ лавочку, въ которой рабочіе должны брать про-
дукты; когда они являются за «получкой» въ контру,

тамъ уже сдѣланы вычеты за «харчи», и иногда ра-

бочему не достается получить ни гроша.

Правила, выработанныя на общемъ собраніи пред-
ставителей рабочихъ обѣвхъ Фабрикъ, мало чѣмъ от-

личались отъ предыдущихъ. Приведемъ, впрочемъ,
требоваиія рабочихъ г. Шау, «шавинскихъ», какъ ихъ

называютъ остальные рабочіе.
1. Чтобы на каждый вытканный кусокъ прибавили

платы по 5 коп.

2. Чтобы прогульные дни не считались, если самъ

хозяинъ виноватъ въ прогулѣ.
3. Чтобы основы выдавались хорошія и чтобы

матерьялъ выдавался при
нашихъ выборныхъ.

4. Чтобы товаръ не браковали зря; чтобы за ѳтимъ

тоже наблюдали наши выборные.
5. Чтобы не штраФовали за поломъ инстр^мента,

за отсутствіе изъ Фабрики по болѣзни или надобно-

сти и пр.

6. Чтобы за харчи платить не въ конторѣ, какъ

теиерь, a въ лавкѣ, по получкѣ денегъ на руки.
7. Чтобы на больницу платилось не по 1 */4 коп. съ

рубля, какъ теперь, a по 10 коп. въ мѣсяцъ.

8. Чтобы за кипятокъ на Фабрикѣ рабочіе не

платили.

9. Чтобы утромъ давалось время съ 87а д0 9 ч.

на завтракъ.
10. Чтобы наканунѣ праздниковъ работа конча-

лась не въ 6 ч. утра, какъ теперь, a въ 9 вечера.
11. Чтобы газовыя горѣлки расположить какъ

лучше для работы; мы сами укажемъ мѣста для нихъ;

a то теперь въ иныхъ мѣстахъ вовсе свѣту нѣтъ.
12. Чтобы прогнать съ Фабрики подмастерьевъ :

ІІикиФора Арсентьева и НеФеда Ефимова, Николая
Волкова и шпулыіика Кирилла Симонова. Намъ отъ

нихъ житья нѣтъ! и мы съ ними не хотимъ работать.
13. За время стачки — денегъ съ насъ не вычи-

тать, потому что мы не работаемъ не по своей винѣ,
a по упорству хозяевъ,



14. Чтобы никого изъ насъ не брали въ полицію
за то, что не работаемъ; a тѣхъ, что теперь забрали,

пусть выпустятъ.
На сходк^ представителей отъ обѣихъ Фабрикъ

обсуждались также мѣры для поддержанія бѣднѣйшихъ
изъ стачечкиковъ, a такихъ, естественно, должно было
болѣе оказаться на Фабрикѣ Шау, гдѣ хозяинъ гро-
зился прекратить выдачу припасовъ изъ своей лавки;

поэтому рѣшено было первые сборы отдать въ пользу
«шавинскихъ». Сборы же предполагалось дѣлать на
всѣхъ Фабрикахъ и заводахъ; въ этомъ смыслѣ были
напечатаны воззванія ко всѣмъ петербургскимъ рабо-
чимъ. Надежда на ихъ помощь не оказалась тщетною;

сборы дѣлались почти повсемѣстно, и возбужденіе ра-
бочихъ во время втихъ сборовъ было подчасъ такъ

велико, что грозило перейти въ забастовку.
На Фабрикѣ Мальцева (на Выборгской сторонѣ)

разбросаны были прокламаціи стачечниковъ; былъ даже

арестованъ рабочій, подозрѣваемый въ ихъ распро-
страненіи. Рабочіе заволновались. Пошли толки о

томъ, чтобы поддержать «новоканавцевъ», но хозяину
тактичнымъ обращеніемъ и обѣщаніемъ всякихъ благъ
въ будущемъ удалось возстановить спокойствіе. Г.

Чешеру (его Фабрика тоже на Выборгской) не удалось
отдѣлаться одними обѣщаніями — оиъ долженъ былъ

прибавить по 3 коп. на кусокъ, и только втою устул-

кою ѳму удалось отклонить грозившую стачку, Вол-

новались рабочіе на Охтѣ. Такъ заразительно подѣй-

ствовалъ примѣръ. Между тѣмъ полиція и «пауки»

дѣлали свое дѣло.

Въ ночь 16—17 число произведено было нѣсколысо

арестовъ и обысковъ. Арестовано было 6 чѳловѣкъ
изъ рабочихъ ІІІау, около 20 чел. съ Н. Б., одіінъ сле-

сарь на Лиговкѣ и т. д.

Со стороны полиціи «въ битвахъ съ непріятелемъ»
большс всего отличился нѣкій Степаиовичъ. Онъ былъ

еще во время мартовской стачки 1878 г. околодочнымъ

3 участка Александро-ІІевской части, въ районѣ кото-

раго находится II. Б., и отличился такою внергіею,
что, хотя и былъ переведенъ куда то въ другой учас-
токъ, но, едва повторилась стачка на Н. Б., онъ былъ

спова переведеиъ въ 3 участокъ
— усмиреніе бунтов-

щиковъ составляло его миссію.

МежДу тѣмъ забастовкі увлекала все новыя массы
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рабочихъ. 17 число было апогеемъ стачечныхъ успѣ-
ховъ. Въ ѳтотъ день все пряднльное отдѣленіе Н. Б.

присоединилось къ стачкѣ. Изъ начальственныхъ мѣ-

ропріятій за ѳто число можно отмѣтить въ нашеіі

лѣтописи пріѣздъ какого-то «полковника» за ІІарвскую
заставу, для выслушанія жалобъ рабочихъ. Такіе ми-

ротворцы являются обыкновенно вмѣстѣ съ хозяевами

забастовавшихъ, сопровождаемые, какъ древне-римскіе
консулы — ликторами, цѣлымъ отрядомъ жандармовъ.
Нашъ полковникъ, конечно, не измѣнилъ этому поч-

тенному обычаю. Онъ спросилъ собравшуюся толпу
рабочихъ о причинахъ забастовки; ему подали пись-
менное изложеніе жэлобъ. «Согласны вы на ѳто тре-
бованіе?» спросилъ онъ, обращаясь къ г. Шау; тотъ

отвѣчалъ, разумѣется, отрицательно.
— «Ну такъ чего

же вы, такіе-сякіе, хотите? Да я васъ...» и т. д. и т. д.

Начались обычныя увѣщанія, обильно пересыпанныя
крѣпкими словами. «У меня, заключилъ храбрый пол-

ковникъ, сейчасъ 25.000 солдатъ подъ ружьемъ,, по-

пробуйте только бунтовать! » — «Больно ужъ многс

ты, ваше благородіе, для насъ наготовилъ то»—отвѣ-
чали ему, съ обычнымъ юморомъ русскаго простого
человѣка, рабочіе

— «насъ всего-то здѣсь 300 челов.

и съ бабами, и съ ребятишками, a мужиковъ-то не

будетъ и 70».

«Полковникъ» понялъ, что зарапортовался и, для

поддержанія своего авторитета, приказалъ схватиті.

одного изъ остряковъ, но толпа окружила его и не

позволила бросившимся городовымъ исполііить началь-

пическое приказаніе.
ГІереговоры кончились безуспѣшно.
Между тѣмъ начавшіеся аресты производили свос

дѣйствіе на рабочихъ: снова собрались представйтеліг
обѣихъ Фабрикъ и рѣшили добиваться освобожденія
товарищей. Нужно сказать, что въ числѣ рабочихъ,
арестованныхъ ночыо съ 16 на 17, былъ малолѣтній
прядильщикъ — «подручішй» съ Н. Бумагопрядильни.
Его товарищи, такіе же малыши, какъ онъ, отправи-

лись утромъ въ числѣ около 50 чел. къ участку и тре-

бовали его освобождеиія. Прйставъ Бочарскій муже-
ственно вышелъ на встрѣчу къ ѳтимъ «бунтовщикамъ»
и съ помощью дѳсятка городовыхъ и 3-4 мастеровъ

погналъ ребятишекъ нв работу. Разумѣется, ирійдя
на Фабрику, всѣ она тотчасъ-же разбѣжались.
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Взрослые рабочіе послѣдовали примѣру своихъ

«подручныхъ»
и рѣшили вступить въ переговоры съ

полиціею отиосительно освобожденія арестованныхъ.

Часовъ около 10 утра, 18 числа, толпа рабочихъ,
окояо 500 чел., собралась недалеко отъ Фабрики.

Здѣсь было громогласно прочитано и одобрено
слѣдующее заявленіе.

«Мы, рабочіе съ Н. Бумагопрядильни, симъ заяв-

ляемъ, что не пойдемъ на работу, пока не будутъ ува-
жены всѣ наши заявленныя хозяину требованія. Что
же касается полиціи, то мы отказываемся отъ всякаго

вмѣшательства съ ея стороны для примиренія насъ

съ хозяиномъ, пока не будутъ освобождены наши то-

варищи
— люди, за которыми мы не знаемъ ничего

худого. Если ихъ обвиняютъ въ чемъ либо, пусть

судятъ ихъ y мирового, причемъ мы всѣ будемъ сви-

дѣтелями ихъ невинности.

Теперь же ихъ арестовали и держатъ безъ суда и

слѣдствія, что противно даже существующимъ зако-

намъ».

Пока читалось это заявленіе, явился околоточный;
онъ предлагалъ рабочимъ отправиться для объясненій

къ приставу, но они сочли болѣе удобнымъ перегово-
рить съ градопачальникомъ. Путь рабочихъ лежалъ

чергзъ Загородный пр. На немъ есть домъ мѣщан-

ской гильдіи съ проходнымъ дворомъ. Едва рабочіе
прошли втотъ дворъ и вышли на Фонтанку, они были

аттакованы жандармами съ приставомъ Бочарскимъ
во главѣ.

Приставъ ѣхалъ на дрожкахъ и махалъ палкой.

Съ крикомъ: «бей ихъ, бунтовщиковъ!» соскочилъ онъ

съ дрожекъ и кинулся на толпу; «рыцари ордена со-

бачьей головы и метлы» поддержали своего полко-

водца, и началась расправа во вкусѣ Александра Ос-
вободителя...

Описывать-ли ѳту сцену, или воображеніе русскаго
читателя возстановитъ ее во всѣхъ деталяхъ, какъ

давно и хорошо знакомую?
Оторопѣвшрхъ рабочихъ били и мяли лошадьми;

разумѣется, что здѣсь уже некогда было разбирать
не только праваго отъ виноватаго, но даже и рабочихъ
отъ простыхъ прохожихъ. «Послѣ разберемъ» — вотъ

обычный девизъ укротителей.
A послѣ оказалось вотъ что.
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11 человѣкъ пришлось отвозить въ больницу; изъ
нихъ было нѣсколькочеловѣкъ прохожихъ, попавшихся
подъ руку. «Незначительныхъ ссадипъ» въ родѣ тѣхъ,
что констатировалъ, по словамъ «Правит. Вѣстника»,
медицинскій осмотръ y студентовъ-медиковъ, послѣ
ихъ избіенія, оказалось, вѣроятно, немало y тѣхъ изь

рабочихъ, которыхъ не сочли нужнымъ отправлять въ

больницу.
«Викторія» была рѣшителыіая. «Внутренній врагъ»

обратился въ безпорядочное бѣгство, оставивъ въ ру-
кахъ побѣдителя 52 человѣка плѣнпыхъ, которые п
были препровождены въ пересыльную тюрьму.

На полѣ битвы была оставлена засада, въ кото-

рую и попадались интересовавшіеся участыо своихъ

товарищей и привлеченные слухами о побоищѣ рабо-
чіе. Говорятъ, что цифра плѣнныхъ въ втотъ день
дошла до 80.

Какъ, вѣроятно, весело сочинять и получать «ре-
ляціи» о такихъ подвигахъ! Мы предлагаемъ нашему
«обожаемому монарху» учредить годовщину втой битви
и праздновать ее разводомъ въ мапежѣ и обѣдомъ въ
Зимнемъ дворцѣ.

Узнавъ о мѣстѣ заключенія плѣнниковъ, родние
и знакомые поспѣшили навѣстить ихъ и снабдиіь
деньгами и пищей. Ихъ нетолько не допустили ло
свиданія съ арестованными, ио нѣкоторые изъ нихъ
были задержаны и также посажены въ пересыльную.

Между тѣмъ околоточный Степановичъ продол-
жалъ «тревожить непріятеля» партизанскими ночнымя
аттаками. Нечаянныя нападенія на артельныя квар-
тиры, обыски и аресты нѣсколькихъ человѣкъ — еъ

ѳтомъ прошла вся ночь.

Печально встрѣтили утро слѣдующаго діія рабочіе
Н. Бумагопрядильни.

Въ нѣкоторыхъ квартирахъ не осталось ни одного

жильца и онѣ были заколочены, точно послѣ чумы.
Въ другихъ

— изъ 15 жильцовъ осталось всего 4-5

чел. Не было почти ни одной кварттры, гдѣ бы не

былъ арестованъ хоть одинъ жилецъ*).
Къ втому прямому насилію присоединилось, такъ

сказать, косвснное. Полиція ходила по мелочнымъ

*) Нужно заыѣтить, что Фабрнчііые рабочіе живутъ артелями,
человѣкъ по 10-15.
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лавочкамъ и запрещала купцамъ выдавать рабочимъ
въ долгъ провизію. Только двое изъ лавочниковъ

(Балясниковъ и Цвѣтковъ) не послушались втого при-

каза и продолжали выдачу «на книжку».

Квартирныхъ хозяевъ, y которыхъ рабочіе снимали

свои артелышя помѣщенія, понуждали требовать
уплату старыхъ долговъ, чтобы втимъ принудить ра-

бочихъ выйти на работу.
Нужио сознаться, — мѣры вти были какъ нельзя

болѣе своевременны.

Забастовка продолжалась уже нѣсколько дней и,

повндимому, довольно чувствительно отражалась на

акціяхъ «компаніи H. C.». Такъ, по крайней мѣрѣ,
мы объясняемъ себѣ то обстоятельство, что несмотря

на совершенное отсутствіе рабочихъ, г. директоръ

Бумьгопрядильни приказалъ ежедневно топить печи,

разводить пары, зажигать газовые рожки утромъ и

всчеромъ, давать сигнальные свистки и т. д. При
русской, если можно такъ выразиться, гласности, и

такія мѣры служатъ иногда къ поддержанію кредита.
Кромѣ того, г. директоръ снесся съ Ш Отдѣл., и

20 чел. жаидармовъ были присланы для охраненія ти-

шины іі спокойствія. Засѣвши въ домѣ Кобузева, на

Обводномъ каналѣ, ѳта шайка начала свои безчин-

ства. Отъ директора ей присылалось угощеніе: водка

и надлежащая закуска.
— Идетъ мимо дома Кобузева

Фабричный и играетъ на гармоыикѣ. Изъ воротъ вы-

бѣгаетъ жандармъ, выхватываетъ гармонику и снова

прячется во дворъ. Вечеромъ изъ втого гнѣзда раз-

даются звуки отнятой гармоники, крикъ, гамъ и раз-

гулышя пѣсни. «Обѣщался Рюрикъ грабить по закону,
a па мѣсто того — вонъ что вшнло!» припоминается
намъ мѣсто изъ одной сатиры.

По трактирамъ рыскали околоточные, городовые
іі шпіоны; ани безъ разговоровъ хватали всякаго, кто

хоть сколько нибудь былъ похожъ на «подстрекателя».
Пока все вто происходило на Обводномъ каналѣ,

г. Шау рѣшилъ не вводить «во искушеніе» полицію и

покончить дѣло при помощи мѣропріятій, такъ ска-

зать, экономическихъ. Рабочихъ на его Фабрикѣ было
немного и онъ разсчиталъ, что можетъ замѣнить ихъ

всѣхъ повымъ составомъ. Когда рабочіс отказались

брать разсчетъ, онъ
попросилъу полиціи одной услуги

—

принудить рабочихъ взять его.



Просьбу его, разумѣется, поспѣшили исполнить;
но полиція не могла отказать себѣ въ удовольствіи
устроить облаву па бунтовщиковъ и повторнла здѣсь

тѣ жс сцены, что и на Обводномъ каиалѣ : обыски,
аресты, шпіонство и здѣсь пошли полнымъ ходомъ.

Около дер. Волынки, за Нарвской же заставой, стояло

все вто время нѣсколько ротъ солдатъ.

Изъ 70-ти взрослыхъ рабочихъ здѣсь было взято

около 20 чел. Пойдетъ человѣкъ за чаемъ въ трак-

тиръ
— и пропалъ, и не возвращастся; гдѣ, куда

дѣлся? — его сожителн нс знаютъ, и могутъ только

догадываться.

Пошло нѣсколько человѣкъ на Обводный каиалъ

па сходку
— и также лропали безъ вѣсти. Это была

сходка, на которую собралось иѣсколько десятковъ

рабочихъ съ обѣихъ забастовавшихъ Фабрикъ; ііикто

изъ ііихъ не вернулся домой; на утро послали маль-

чика на квартиру, гдѣ собиралась сходка — пропалъ
и мальчикъ...

Какъ ни тяжело вліяло все вто на рабочихъ II.

Бумагопрядилыіи, но оии все таки народъ не въ первый
разъ «бунтовавшій», такъ сказать, уЖе обстрѣленный;
на «шавинскихъ» же все вто нагпало панику: при-
нужденные полиціей взять разсчетъ, оии въ ужасѣ
бѣжали на другія Фабрики, или прятались y своихъ
знакомыхъ въ городѣ.

Мѣсто ихъ заняли новые рабочіе
— и Фабрика

снова пошла обычнымъ ходомъ. Ходили потомъ слухи

о какомъ-то неудавшемся покушеніи на цѣлость зда-

пія Фабрики, но опредѣленнаго насчетъ отого таин-

ственнаго покушенія мы ничего пока сообщить не

можемъ.

23 января вышло, накопецъ, «рѣшеніе» взятыхъ

въ іілѣнъ на обоихъ театрахъ военныхъ дѣйствій. Ихъ

раздѣлили на двѣ категоріи. Первую категорію, въ

которую вошли малолѣтніе рабочіе (до 15 лѣтъ) пере-
стъкли поіоловно и освободили, пригрозивши вторичной
поркой, если кто нибудь изъ наказанныхъ не пойдетъ

на работу. Да, читатель, вто Фактъ, о которомъ тебѣ

разскажетъ любой изъ рабочихъ Н. Бумаг. Малолѣт-
нихъ дѣтей порютъ поголовно за участіе въ стачкѣ!

Во вторую, категорію вошли взрослые рабочіе, ко-

торыхъ выслали административнымъ порядкомъ частью

на родину, частью въ Вологодскую губ. До самаго



отъѣзда къ нимъ нѳ допускали никого изъ родныхъ
или знакомыхъ. «Съ воли» сидящимъ не позволялось

передавать ни депьги, ни даже съѣстные припасы. На
Ііикол. вокзалъ ихъ пригнали съ партіей прсступни-
ковъ, которую сопровождалъ конвой солдатъ, уси-
леішый на ѳтотъ разъ жандармскимъ полувзводомъ.
Пришедшіе было прбводить ихъ товарищи лишь из-

дали могли перекинуться съ ними лрощалышмъ при-
пѣтомъ.

Эта высылка произвела очепь тяжелое впсчатлѣ-
иіс на стачечниковъ. У иѣкоторыхъ изъ высланныхъ
остались въ ГІетербургѣ семьи, которьія лишились та-
кимъ образомъ всякой поддсржки, что, при отсутствіи
заработка во время стачки, при запрещеніи лавочни-
камъ давать рабочимъ въ долгъ съѣстиые припасы,
ставили ихъ въ положеніе совсршенно безвыходпое.
Одпа падежда была на сборы, дѣлаемые въ средѣ
учащейся молодежи и рабочихъ другихъ Фабрикъ, но,
при той сѣти шпіоповъ, которой были окутаньі ста-

чечиики, даже раздача денегъ бѣднѣйшимъ изъ нихъ
не могла производиться открыто; наконецъ, собран-
пыхъ дснегъ не всегда хватало, иетогда стачечники
сами собирали свои гроши для помощи голодавшимъ.

Тотъ, кто хоть разъ присутствовалъ при такихъ сбо-

рахъ, не забудетъ ихъ никогда. Стоитъ толпа рабо-
чпхъ, человѣкъ въ 80-90. Толкуютъ о положеніи дѣлъ;
сообщаютъ о новыхъ подвигахъ полиціи; принимаютъ
тѣ или другіл рѣшенія. «Послушайте, братья!

—

раз-
дается изъ толпы голосъ — я видалъ сегодня старика

(иазываетъ имя); y него жеиа, ребятишки; вѣрите-ли,
купилъ онъ давеча утромъ па гривенникъ харча, a

завтра что будетъ ѣсть — и самъ ие знаетъ; надо бы

иомочь!» — «Надо, надо ! — соглашается толпа. —

Эй, Вашоха! обходи народъ съ шапкой!». Ванюха

снимаетъ картузъ и обходитъ присутствующихъ. И тя-

пется загрубѣвшая, мозолистая рука Фабричнаго и

кидаетъ онъ въ шапку серебряныя и мѣдныя монеты,

причемъ положившій мало, считаетъ долгомъ изви-

ииться собствеппымъ стѣсненнымъ іголожепіемъ. «Вотъ

что, братья, я только 3 коп. кладу
—

иу ей-богу са-

мому ѣсть нечего». — «Знаемъ, знаемъ, отвѣчаютъ ему,
ты объ этомъ не говори, a кто что можетъ, то и клади !»

Вь шапкѣ оказывается нѣсколько рублей, которые и

вручаются кому-нибудь пзъ присутствующихъ, для
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передачи по наэначенію. Иногда тотъ, для кого дѣ-
лаются такіе сборы, оказывается присутствующимъ
въ толпѣ, и тогда деньги передаются ему непосред-
ственно. «Спасибо вамъ, братцы! кланябтся тронутый
рабочій — дай вамъ богъ...» — «Не на чемъ, не на

чемъ, мы должны помогать другъ дружкѣ, дѣло общее;
мы тебѣ собрали отъ всего общества» возражаютъ ему.

— «Пауки черезъ заборъ глядятъ» раздаются то-

ненькіе голоса «подручныхъ»,
— и толпа начинаетъ

расходиться.

A ночью новые обыски, новые аресты. Около 5

час. утра толпы городовыхъ подъ предводитѳльствомъ

иѣсколькихъ околоточныхъ ходятъ по квартирамъ ра-

бочихъ, расталкиваютъ ихъ тесаками и буквально си-

лой гонятъ ихъ на работу ; кто энергичнѣе протесту-
етъ, тому приказываютъ «одѣваться» — его арестуютъ
и ведутъ въ участокъ.

Днемъ происходятъ другія сцены. Стоитъ y дверей
трактира рабочій, къ нему подходитъ околоточішй

въ сопровожденіи 5 городовыхъ. «Что не идешь нг>

работуг» Рабочій что-то отвѣчаетъ. «Ахъ, ты такой

сякой!» Околодочный хватаетъ и трясетъ его за бо-

роду «такъ ажъ зубами онъ защелкалъ», говорилъ намъ

очевидецъ.

Идетъ Фабричный на улицѣ, на встрѣчу ему око-

лоточный. «Поровнялся съ нимъ — да въ бокъ кула-
комъ... a иотомъ развернулся да по щекамъ... да по ще-

камъ...» разсказываютъ потомъ другъ другу рабочіе.
Г-нъ хроникеръ «Вѣстн. Европы»! точно ли крѣ-

постное право трудами людей вашего пошиба уни-

чтожено въ Россіи?

Намъ кажется, что оно только приняло иныя «юрмы.

Кто изъ насъ правъ
— пусть судитъ читатель.

Всѣ описанныя происшествія сломили, наконецъ,

энергію рабочихъ. Стачка держалась 9 дней, на 10-и

—шпулечницы (около 50) и часть мюлыциковъ вышліі
на работу. Первымъ прибавлено по 3 коп. за пудь
смотанной пряжи, вторые не получили никакихъ ус-
тупокъ.

На другой день пошли на работу и ткачи, сначала
чел. 100, послѣ обѣда около половины, a къ вечеру
только нѣсколько десятковъ человѣкъ продолжали упор-
ствовать. Теперь большинство работаетъ, но опусто-
шенія, произведѳнныя полиціей въ средѣ рабочихъ
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такъ велики, что много станковъ остается не заня-

тыми.

Фабрика снова въ полномъ ходу; пыхтитъ паръ,

стучатъ колеса, покрикиваютъ мастера и браковщики,
и только унылыя лица рабочихъ и нѣсколько десят-

ковъ семей, лишившихся трудовыхъ рукъ своихъ от-

цовъ, содержащихся по «чижовкамъ»—напоминаютъ о

случившемся. да нѣсколько десятковъ сосланныхъ,

которыхъ ихъ товарищи называютъ «политическими»

і! тѣмъ выдѣляютъ изъ массы ссылаемыхъ за уголов-

пыя преступленія,—разносятъ по отдаленнымъ окра-

ішаиъ Россіи вѣсть о новой жизни рабочаго, насту-
пившсй для него послѣ 19 Февраля 1861 г.

Еще недавно масса смотрѣла на «политическихъ».

какъ на «измѣнниковъ» и «бунтовщиковъ»; нѣкоторые
ііс сильные въ мышленіи люди видѣли въ ѳтомъ про-

явленіе ся здраваго смысла. Теперь масса знаетъ,

что называется бунтомъ на языкѣ предержащихъ вла-

стей; оиа знаетъ, что въ числѣ «политическихъ» есть

ея люди, которые пострадали за «общее», «правое»
дѣло.

Такъ популяризируется идея бунта и политическихъ

преступленій въ Россіи!

Стачечники вышли на работу; ходятъ слухи, что

каждый изъ нихъ заплатитъ трехруб. штраФъ. Можетъ
быть, оии подчинятся и этому новому грабежу. Но
стачка все таки не кончилась, только продолженіе ея

отсрочено на неопрсдѣленное время. Въ томъ то и

заключается жизненная сила такихъ протестовъ, что

они вспыхиваютъ, когда не удовлетворяется минимумъ

даже самыхъ необходимыхъ потребностей массы. Ни-

какія репрессіи не застращаютъ ее надолго, когда ей

представляется альтернатива: бунтовать или умирать
съ

голоду. A когда ей удается отвоевать себѣ уцовле-

твореніе ѳтого минимума, явдтся новыя потребности,
стойкость ея окрѣпнетъ, благодаря опыту, пріобрЬтен-
ному въ боръбѣ, и отъ бунта за 5-тикопѣечную при-
бавку она ностепенно будетъ переходить къ болѣе и

болѣе широкому протесту, пока не исполнитъ, нако-

нецъ, завѣта своихъ дѣдовъ и прадѣдовъ, завѣта вссй
русской исторіи, пока не возьметъ въ свои могучія
трудовыя руки краснаго знамени Земли и Воли.
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Каменская станица. (Письмо второе).

Я уже писалъ вамъ*) о такъ называемой Луганскоіі
исторіи, волновавшей населеніе нашего округа съ самаго
начала весны 1878 г. Вы помните, вѣроятно, что 30 ч. лу-
ганцевъ «наряженныхъ» для рѣзки лѣса станичнымъ
начальствомъ и отказавшихся исполнить это распоря-
женіе, были посажены въ каменскій острогъ. Этихъ
козловъ отпущенія держали въ тюрьмѣ до конца но-

ября, постоянпо таская на допросы. Отвѣты аресто-
ванныхъ были коротки и единодушны: «мы ни въ чемъ
не виноваты, бунтовали не мы одни, a вся станица,
да и по прочимъ станицамъ также недоволыіы земст-
вомъ и разными прочими нововведеніями и терпятъ
только до лоры до времени».

«Неповиновеніе власти» было слишкомъ упорно,
соблазнъ для другихъ станицъ слишкомъ великъ: на-
чальство рѣшилось дѣйствовать «со скоростью и стро-
гостыо». Посылать солдатъ въ станицу, въ которой
вмѣстѣ съ принадлежащими ей хуторами, считается

до 15 тыс. жителей, было слишкомъ рискованно, по*

этому изобрѣтатлыюе начальство прибѣгло къ другому
способу дѣйствій. Въ Луганскую станицу снова яз-
ляется какой-то «генералъ» и обращается къ прожи*
вающему тамъ шпіону изъ отставныхъ ОФицерогъ
Апостолову, съ прсьбою указать бунтовщиковъ и тѣмъ

поддержать «основы». Тотъ, разумѣется, не заста*
вилъ повторять просьбы и его усердіе превозошло
даже генеральское ожиданіе. Бунтовщиковъ оказалосі

цѣлгахъ полторы сотни, въ число которыхъ, замѣчу я

отъ себя, попали казаки даже не бывшіе на сборахг.
Но провѣрять вѣрность показаній «доносителя» было

некогда, да и надбности не представлялось. Импровизи-
рованнымъ бунтовщикамъ была объявлена слѣдующая
альтернатива: или угодорить казаковъ отдать лѣсг.
или раздѣлить участь арестованныхъ раньше 30 чел.

которымъ грозитъ Сибирь. Вы, молъ, бунтовали, ви
и усмиряйте ! Усмирить они должны были въ весьмі

короткій срокъ.
Узнавъ объ этой дикой выходкѣ начальства, лу

ганцы призадумались. Поддержки другія станицы ш

оказываютъ, a начальство грозитъ Сибирью даже ne

*) № 3 «Зеылп и Волп».
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виипымъ, рѣшено стереть Лугапь съ лица земли. ІІѢ-
сколько дней шли всевозможные толки въ стаішцѣ п,
ваконецъ, стачечники рѣшили, что «одинъ въ полѣ не
воинъ». Эхъ, говорили они, съ проклятіемъ подписы-
вая приговоръ объ отдачѣ лѣса, поддержи насъ другія
станицы, не такъ бы кончилось дѣло! » Какъ только

приговоръ былъ подписанъ, немедленно были освобож-

дены оть слѣдствія не только 150 чел. оболганныхъ

Апостоловымъ, но и тѣ 30 чел., что содержались въ
каменскомъ острогѣ. Тяжкія обвипе.нія, которьія взва-
ліівались на нихъ, были забыты начальствомъ тотчасъ

же, какъ миновалась надобпость въ заложникахъ, на

которыхъ можно было бы сорвать сердце и показать
спасительный примѣръ строгости.

Такъ кончилась Луганская исторія; кончилась,
иакъ и множество другихъ такъ называемыхъ мелкихъ

бунтовъ, побѣдою правительства, причемъ сопротив-
леніе населенія по время «бунта», только рѣдко*и то

ие-надолго, переходило изъ паосивнаго въ активное.
Но причины, вызвавшія сопротивленіе, пе только
не перестали суіцествовать, но, напротивъ, получили
законную санкцію. Это, разумѣется, только увеличи-
ваетъ неудовольствіе казаковъ, и вотъ почему я думаю,
что иамъ, быть можетъ, придется еще увидѣть эпилогъ
толыю что закончившейся драмы.

Л ѳпилогъ. пожалуй. будетъ интереспѣе самой

драмы, хотя бы потому, что разыгрывать его будутъ не
новички. Луганскій «бунтъ» оставилъ казакамъ дра-
гоцѣнный опытъ въ подобныхъ дѣлахъ. Этотъ опытъ

показалъ, во 1), что для того, чтобы разсчитывать на

какой-нибудь успѣхъ въ борьбѣ съ правительствомъ,
нсобходимо дѣйствовать дружно и единодушно; онъ

показалъ во 2), полную возможность единодушпаго
дѣйствія, такъ какъ причины неудовольствія одина-
ковы во всемъ войскѣ.

Казаки хорошо сознаютъ это, и мнѣ кажется, что

ни въ какой другой части населенія Россіи пельзя

встрѣтить болѣе осмысленнаго и болѣе сильнаго не-

довольства существующимъ порядкомъ вещей.
Недовольны казаки своимъ новорожденнымъ зем-

ствомъ, которое отбираетъ лѣса, озера, рѣки, налагаетъ
пошлины на мельницы, налагаетъ вмѣстѣ съ прави-
тельствомъ акцизъ нэ соль, добываемую иъ войскѣ,
такъ какъ прежде добываніе ея было вольное и т. д.
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Недоволыш они плохимъ надѣломъ земель. Это
можетъ показаться страннымъ, такъ какъ всѣмъ из-

вѣстно, что свободныхъ земель въ войскѣ пропасть.
Но въ томъ то и дѣло, что изъ этихъ свободныхъ зе-
мель никакихъ прирѣзокъ станицамъ не дѣлается, хотя
населеніе растетъ. 0<і»і>иціальный душевой надѣлъ ка-
зака въ нашемъ округѣ считается 30 десятинъ, онъ и

подать (положимъ пебольшую—50 коп. съ пая) платитъ

за 30 дес.,
— a между тѣмъ, количество земли, дѣйст-

вительно удобной для обработки, колеблется отъ 8 до

10 дес., да и то цѣнится такъ дешево, что арендная

плата не превышаетъ 50 коп.

Рядомъ съ этими, такъ сказать, вкономическими

причинами недовольства, являются правительствен-

ныя, вродѣ отобранія оружія y казаковъ. По возвра-

щеніи съ театра военныхъ дѣйствій y ііихъ въ Кіевѣ

были отобраны нушки, a затѣмъ, когда они пріѣхалн
въ Черкаскъ—и ружья. Ііазаки объясняютъ эти мѣры
тѣмъ, что начальство, дескать, боится общаго бунта
на Дону.

Насколько ненавидятъ казаки земство и какъ хо-

рошо понимаютъ они, что замѣна прежняго казацкаго

самоуправленія земскимъ—равносильна замѣнѣ дѣй-
ствительнаго, неподдѣльнаго самоуправленія фиктив*

нымъ и, притомъ не дешево стоющимЪ,
— видно во

всякомъ словѣ казака, толкуете-ли вы съ нимъ въ

хатѣ, встрѣтитесь-ли и разговоритесь по дорогѣ или,
наконецъ, явится-ли онъ па сборъ въ стаиичиое пра-

вленіе.

Случиглось мнѣ недавно пойти въ одинъ хуторъ

недалеко отъ нашей станицы. Дорогой меня нагналъ

казакъ, ѣхавшій въ телѣгѣ. Послѣ обычныхъ привѣт-
ствій и вопроса «гдѣ (т. е. куда) идешь?» — вызвался

подвезти меня до хутора. Я воспользовался предло-
женіемъ и y насъ завязался разговоръ, который разу-
мѣется, тотчасъ же свелся на земство.

«Земство, говорилъ мой собесѣдникъ, будетъ нос-

тепенно отнимать наши права; оно хорошо знастъ,

что если захочетъ отнять ихъ сразу, то казаки взбуп-
туются всѣ. Казакъ—что быкъ: если его будутъ прі-
учать къ упряжи постепенно, будетъ терпѣть, пока

хватитъ силъ, если же сразу подъ ярмо—иепремѣнн»
взбѣсится. Многіе еще не понимаютъ земства и сго

подходовъ, когда-же узнаютъ, то это даромъ не прой-
детъ, казаки—имъ не мужики».
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«Если уже земотво такъ умно, что всюду суетъ
свой носъ», иронизировалъ другой казакъ на сборѣ
ііь Гундеровской станицѣ, «то пусть лучше обучаетъ
мою старуху хлѣбы печь, a къ намъ не мѣшается».

Съ кѣмъ изъ казаковъ не заговорите, вездѣ услы-
шите одио и тоже. Появляются свои доморощенные
ораторы, которые производятъ сильное впечатлѣніе и

па нашего брата, a о казакахъ и говорить нечего. Я

встрѣтилъ одного изъ такихъ выразителей общаго не-

довольства, Теперь уже сѣдой и вдобавокъ глухой,
вготъ замѣчательный человѣкъ всю жизнь свою не

ыогъ осѣсться на одномъ мѣстѣ. Лѣтомъ онъ бурла-
чптъ, зимой ходитъ по хуторамъ и станицамъ и рису-
етъ планы. Пламенныя рѣчи свои опъ начинаетъ

словами: «пріутихъ, лріунылъ славный Донъ», далѣе

слѣдуетъ мастерское сравненіе прежняго вольнаго ка-

зачьяго житья съ настоящимъ, конечно, не въ пользу
послѣдняго; оканчиваетъ онъ ихъ пѣсней собственнаго

сочиненія, которой я, къ сожалѣнію, не могъ записать

заиомнилъ-же только начало:

Ктой-то, братцы, наше Войско

Губитъ, грабитъ, разоряетъ?
Ктой-то, братцы, нашу землю

Податями облагаетъ?

Таково положеніе дѣлъ y насъ, па Дону въ нас-

гоящее время. Сдѣлать изъ описаннаго тѣ или другіе
выводы предоставляю читателю.
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1880 г.

Omô редакціи. *)

Въ № 1 «Народиой Воли» было ужѳ заявлено о

причннахъ нрекращенія изданія «Земли и Воли» и по-

явленія двухь новьіхъ органовъ, не совсѣмъ соглас-

ныхъ между собою въ опредѣленіи практическихъ за-

дачъ русской соціально-революціоішой партіи.
Намъ остается лишь дополнить сдѣланноѳ тамъ

объясненіе. Расколъ въ рсдакціи1 «Земли и Воли» но

ограничнлся, къ сожалѣиію, предѣлами литературнаго
кружка; оігь выражалъ собою два различныхъ теченія,
возникшія впутри иародпо-рсволюціонной партіи.
Которое изъ нихъ болѣе соотвѣтствуетъ духу девиза

этоіі партін — Землн и Воли, — какос изъ двухъ но-

выхъ изданій уклопилось отъ первопачальной ея про-

граммы
— объ ѳтомъ нс мѣсто высдазываться въ ни-

жеслѣдующихъ немногихъ строкахъ. Мы ограиичимся,
поэтому, замѣчаніемъ, что «Земля и Воля» по преж-
нему останется нашимъ практическимъ, боевымъ дс-

визомъ, такъ какъ эти два слова наиболѣе полно іі

широко вьіражаютъ народпыя потребности, стремлѳнія
н ндеалы.

Въ статьѣ о «Черпомъ ІІередѣлѣ» подробно гово-

рится объ отношеніи повсемѣстнаго ожнданія народомъ
персдѣла земли къ этой исторической революціонной
Формулѣ. Что касается названія нашего изданія ор-
ганомъ соціалистовъ - Федералистовъ, то оно объясня-
ется нашимъ убѣжденіемъ, что лишь Федеративнын
прннципъ въ политической организаціи освободивша-
гося народа, только иолное устраненіе принудитель-
паго начала, на которомъ основаны совремешшя го-

сударства, и свободная организація снизу вверхъ
—

можстъ гарантировать нормальный ходъ рззвитія
народной жизни. Насколько торжество Федеративнаго

нринципа можетъ быть достигнуто однимъ ударомъ.

*) Іізъ передовой статыі въ № 1 «Черный Передѣлъ», вышедшсчі
t5-ro лноарл 1880 г.
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однимъ побѣдоноснымъ революціоннымъ движеніемъ,
— невозможно, конечно, сказать въ настоящее время.
ІІо партія должна направить всѣ свои усилія къ обез-

печенію его торжества, и соціально-реворюціонныя
пзданія не могутъ обходить молчаніемъ этого важнаго

Donpoca.
ЭтнограФическій составъ населенія русскаго госу-

дарства постоянно заставляетъ считаться съ нимъ

даже въ современной намъ практикѣ. Малороссія,

Бѣлоруссія, Польша. Кавказъ, Финляндія, Бессарабія
— каждая изъ втихъ составныхъ частей Россійской

ІІмперіи имѣетъ свои народныя особенности, требуетъ
іамобытнаго, автономнаго развитія.

Въ виду этого, бьіло бы весьма полезно развитіе
мѣстной революціонной литературы ; но пока оно со-

ставляетъ задачу будущаго, «Черный Передѣлъ» по

иеобходимости является органомъ всѣхъ русскихъ со-

ціалистовъ, раздѣляющихъ основныя положенія его

программы. Тѣмъ не менѣе каждое указаніе на мѣ-

стнѵя отличія въ постановкѣ соціальнаго вопроса и

практическихъ пріемахъ партіи, всегда найдетъ самый

радушный пріемъ на страницахъ нашего изданія.

Наконецъ, исходя изъ условій русскихъ обще-
ственныхъ отношеній въ постановкѣ своей практиче-
ской программы, русская соціально-революціонная пар-
тія не можетъ упускать изъ виду положеній научнаго

соціализма, которыя должны служить для нея крите-

ріемъ при оцѣнкѣ различныхъ сторонъ и|Формъ народ-
ной жизни. Изданіе, имѣющее въ виду, главнымъ

образомъ, интеллигентныхъ читателей — къ которымъ

мы относимъ также и часть городскихъ рабочихъ —
дажѳ обязано указывать на тѣсную связь р.усскаго

революціоннаго движенія съ общими выводами запад-

но-европейской жизни и мысли, оттѣнять ихъ тожде-

ство — въ послѣднемъ счетѣ — съ стремленіями и

задачами русской соціально - революціонной партіи.
Сказаннаго, полагаемъ, достаточно, чтобы откло-

нить могущія возникнуть по поводу названія пашего

органа недоразумѣнія.
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Черный Передѣлъ. *)

Гласъ народа
— гласъ бозкій.

Въ многомилліошіой массѣ русскаго крестьянства
безпрерывно появляется, исчезаетъи вновь возникаеть
множество самыхъ разноОбразныхъ слуховъ, толковь
h ожиданій. Несмотря на свое видимое разнообразіс,
всѣ эти слухи имѣютъ одинъ и тотъ же источникъ—

страстное искапіе народомъ того или другого выхода
изъ совремепнаго невыносимо-тяжкаго положенія. Но
ни одипъ изъ нихъ не пріобрѣлъ такого широкаго,
можно сказать, повсемѣстнаго распространенія, ни

одинъ ііс остановилъ на себѣ въ такой степени вни-
манія правительства и интеллигентнаго общества, какъ

слухъ о предстоящемъ. буцто-бы, въ скоромъ времени
передѣлѣ земли. Никто ие можетъ указать не толы.о

автора ѳтого «превратиаго толковапія», но даже н
мѣста первоначальнаго появленія послѣдняго. Иущен-
ный, быть можетъ, одпимъизъ тѣхъ «бьівалыхъ» людсіі
изъ народа, которымъ ихъ продолжительное скитал>
чество по бѣлому свѣту сообщаетъ ne псевдо-цивили-
зованныя привычки городского обывателя изъ мѣщанъ,
не презрительное отношеніе къ «сѣрой деревенщинѣ»,
но глубокое, инстинктивное пониманіе народныхг
потребностей и нероднаго горя, слухъ этотъ облетѣлъ
всю земледѣльческую Россію.. и вездѣ перешелъ пъ

неноколебимую увѣренность относительно скораіо
приближенія «слушнаго часа» и т. п. Не заботясь о

томъ, чьимъ «священнымъ правамъ», какимъ «обща-
ствекнымъ основамъ» противорѣчитъ его желанныГі

аграрный> пероворотъ, народъ нашъ положилъ ожида-
ніе этого переворота въ основаніе своего примиренія
съ тяжелымъ настоящимъ, своихъ надеждъ на лучшее
будущее. Съ точки зрѣпія этого, по его мнѣнію, не-

отвратимаго Факта, онъ оцѣниваетъ всѣ событія biijt-
ренней и внѣшней жизни современной Россіи. Поку-
шеніе па жизііь императора, казни политическихг

преступниковъ, стѣсненіе казаковъ, восточная войпа

приготовлепія къ ревизіи, всѣ эти <і»акты, несмотря

па_ихъ очевидиую несоизмѣримость, взвѣшиваются па

*) Статья ііэъ N« і «Чсрпаго ІІсредѣла».
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родомъ исключительно съ точки зрѣнія его завѣтныхъ

ожиданій земельнаго передѣла, въ каждомъ изъ нихъ

онъ видитъ только подтвержденіе основательности
сзоихъ надеждъ. Правительственный циркуляръ, из-

даніемъ котораго г. Маковъ едва пе оказалъ медвѣ-
жьей услуги популярности царскаго имени въ народѣ,
всгрѣчеиъ послѣднимъ съ полішмъ недовѣріемъ.
«Такъ и передъ волей не едипожды читали и объяв-

лялн, a все-таки воля вышла»,— вотъ непредвидѣнный,
вѣроятно, г. Маковымъ отвѣтъ, о своеобразную логи-

ку котораго разобьется еще не одно правительствен-
ное заявленіе.

Вліяніе ѳтой непоколебимой увѣренности прости-
рается даже на СФеру чисто коммерческихъ отношеній:
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ крестьяне, какъ извѣстнр,
отказываются отъ покупки земель и избѣгаютъ долгр-

срочныхъ арендныхъ контрактовъ. По своему вліярію
иа народные умы, слухъ о передѣлѣ земди можетъ

сравниться развѣ только съ тѣми слухами объ уничто-
женіи крѣпостного права, которые ходили въ народѣ
чуть-ли не съ самаго возникновенія ѳтого института
въ Россіи, послужили поводомъ ко множеству мелкихъ

волііеній, съ каждымъ годомъ расширявшихся и воз-

раставшихъ въ числѣ *) и убѣдили, наконецъ, прави-
тельство въ томъ, что «лучшо освободить народъ свер-
ху», нежели ждать, пока ѳто освобожденіе будетъ
предпринято снизу.

Не прошло ѳще и дватцати лѣтъ послѣ «великой

рс-іюрмы» нынѣшняго царствованія, какъ народъ, со
свойственной массамъ черной неблагодарностью, на-
чинаетъ поговариватъ о пѳредѣлѣ земли и толкуетъ
объ ѳтомъ съ тою же роковою увѣрепностью, которая
одипь разъ уже выпудила правительство къ уступкѣ.
Никто ие можетъ поручиться въ томъ, что если бы

правительство уступило и на ѳтотъ разъ, народъ не

потребовалъ бы отъ него новыхъ и повыхъ уступокъ,
пока постоянно ограничивая н урѣзывая самого ссбя,
государство не дошло бы, накопецъ, до полнаго само-
•трицанія. a такъ какъ ѳто послѣдисе никакъ уже пе
можетъ входить въ правительственіше виды, то никто
не можетъ поручиться и въ томъ, что народъ не

*) См. ки. Ромаііовііча-Слапатіпіскаго: «Дворянство въ Россіи»

гдѣ представлена переннсь этііхъ волиеиін.
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булетъ выпужденъ удовлетворять своимъ потребно-
стямъ путемъ того воздѣйствія «снизу», тенетъ кото-

раго всѣ правительства и всѣ либералы въ мірѣ из-

бѣгаютъ такъ же старательно, какъ МеФистоФель из-

бѣгалъ креста. Что касается до насъ революціонеровъ-
народниковъ, то мы считаемъ такое воздѣйствіс

неминуемымъ, такъ накъ вся внутренняя исторія
Россіи есть, по нашему мнѣнію, ничто иное, какъ

длинное, полное трагизма повѣтствованіе о борьбѣ ыа

жизнь и смерть между полярно
-

противоположными
приициііами народно - общиннаго и государствеино-

индивидуалистическаго общежитія. Кровавая и шум-

ная, какъ ураганъ, въ минуты крупныхъ массовыхъ

движеній, въ родѣ бунтовъ Разина, Пугачева и др.,

борьба вта не прскращалась ііи на минуту, принимая

самыя разпообразныя Формы. Откупаясь отъ государ-

ствешіаго вмѣшательства въ его жизнь во времеыа

Ррознаго, какъ откупался оігь когда-то отъ иорманові,

хазаръ или, потомъ, татаръ; разбредаясь розпо и за-

селяя пустшіныя степпыя окраины и лѣсныя тайгп

сѣвернаго поморья и Сибири; образуя шайки попизовон

волыіицы подъ иредводительствомъ своихъ любимыхъ

«атаманушскъ»; оплакивая «древнсе благочсстіе» въ

глухихъ раскольничьихъ скитахъ, народъ вездѣ и всюду

отстаивалъ одни и тѣже стремлепія, боролся за одни

и тѣ же идеалы общежитія.
Свободиос общипное самоустройство и самоупра-

вленіе; предоставленіе всѣмъчленамъ общины спачала

права свободнаго занятія землн «куда топоръ, коса и

соха ходитъ», потомъ, съ увеличеніемъ народонаселс-
нія, равныхъ земелышхъ участковъ съ единственною

обязанностью участвовать въ «общественныхъ размс-

тахъ и разрубахъ»; трудъ, какъ единственный исто1-

никъ права собствеыности на движимость; равное для

всѣхъ право на участіе въ обсужденіи общественныхъ
вопросовъ и свободное, рсалышми потребпостями на-

рода опредѣляемое соединеніе общинъ въ болѣе круп-

ныя единицы
— «земли»: вотъ тѣ пачала, тѣ прицципи

общежитія, которые такъ ревниво оберегалъ иародл» п

которые, кратко «юрмулируясь въ боевомъ девизѣ

«Земля и Воля», въ минути, когда чаша народнаго

долготерпѣнія оказывалась переполненпой до краевъ.

обладали магическииъ свойствомъ волновать умы мас-

сы отъ прикаспійской Астрахани до бѣломорскаіо
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Соловецкаго монастыря. Съ самыхъ раннихъ временъ
своего существованія государство вступило въ проти-
ворѣчіе съ ѳтими прииципами. Отдача свободныхъ
дотолѣ обшипъ въ «кормленіе» представителямъ госу-
іарственной власти, которые вмѣшивались вънародную
жіізнъ и лишили общипу до тѣхъ поръ неоспоримаго
ен права ыа рѣшеніе вознпкавшихъ внутрп ея вопро-
совъ; прпзвольное обложеніе общинъ податями для
пепонятныхъ народу и чуждыхъ его интересамъ цѣлей;
жхватъ общинныхъ земель и раздача ихъ частпымъ

.-ццамъ; раздача вотчинъ и помѣстій высшимъ іслас-
самъ іі предоставленіе имъ права на крестьянскій

трудъ; полное закрѣпощеніе народа и пасиліе, насиліе,

імсиліе, отъ насильственнаго спаиванія ыарода при
ѵ і ишайшемъ» Алексѣѣ Михайловпчѣ до обращенія съ

иомощыо военныхъ вкзекуцій селъ въ города и иа-
сильственнаго введенія культуры карто<і>еля при «не-
забвенномъ» Николаѣ — вотъ тЬ блага, которыя припо-
сило народу государство, тѣ пріеми, которыхъ оио

пеуклонпо держалось впродолженіе всей своей исторіи.
Наираспо гг. ОФФиціальные нсторикн стремятся убѣ-
дііть пасъ въ томъ, что русскій народъ не только

доброволыю призвалъ киязей, но и всегда охотпо под-

чішялся государствепнымъ порядкамъ. Это иодчипеніе

было настолько же добровольно, какъ и подчипспіс

малорусскаго народа польскому или подчинепіе индій-

цсвъ англичанамъ.

Во всѣхъ ѳтихъ случаяхъ било то-жс насиль-

ственное вторженіе въ народную жизнь, то-же пепо-

шіманіе и игнорированіе ея склада и особенностей,
то-же попраніе народныхъ правъ, и еще нензвѣстно,
который изъ трехъ народовъ болѣе ѳнергично проте-

стовалъ, настойчивѣе отстаивалъ устои исконныхъ

бытовыхъ Формъ своего общежитія. До сихъ поръ

русское государство оставалось побѣдителемъ въ его

борьбѣ съ народомъ, но кто возьмется высчитать шапсы

этой борьбы въ будущемъ? До сихъ поръ торжество

государства было полно и повсемѣстно. Оно сдавило

пародъ желѣзпымъ кольцомъ своей организаціи; поль-

зуясь ея преимуществами, оно съ успѣхомъ подавляло

ne толысо мелкія и крупныя народныя движенія, ііо и

всЬ проявленія самостоятельной пародной жизнп и

мысли; оно наложило свою тяжелую руку на казаче-

ство, исказило земельную общину; заставило народъ
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заплатить за его исконное достояніе — замлю— выкупъ,
превышающій стоимость самой земли; но въ то время,
когда опо отпраздновало уже тысячелѣтній юбилей
своего существованія, когда оно повидимому уже ни
мало не сомнѣвалось въ окоичательной гибели само-
бытной народной жизни, народъ съ полнымъ спокой-
ствіемъ и ничѣмъ неразрушимою увѣренностью заяв-

ляетъ, что далѣе такъ продолжаться не можетъ, что
самъ царь пойметъ, наконецъ, вту невозможность и
возьметъ на себя починъ перестройки обществениыхъ
отношеній въ духѣ исконныхъ народныхъ идеаловъ.
Ничто не могло такъ горько отравить торжества по-

бѣдителей, не могло нагляднѣе доказать, что вліяніе

государственности было и остается до сихъ поръ по-

верхностнымъ, что оно не простирается на умы и

воззрѣнія массы, какъ втотъ замогильный голосъ за-
живо погребеннаго, но все еще полнаго силъ и спо-
собности къ самобытному развитію народа.

Вотъ почему правительство забило тревогу и, во-

прски всѣмъ прежнимъ оФФиціальнымъ увѣреніямъ
относптельно того, что русская соціально-революціон-
ная партія есть не болѣе, какъ «горсть злонамѣренныхъ
личностей», пе имѣющихъ никакой почвы и вліяиія ві.

народѣ, — оно объявило, что ходящіе въ крестьянствѣ
толки о передѣлѣ земли нужно цѣликомъ отнести па

счетъ соціалистической пропаганды. Оно приписало

соціалистамъ такое громадное вліяніе на народныс

умы, о которомъ они до сихъ поръ не всегда позво-

ляли себѣ дажс мечтать. Такова логика оффиціальныхъ

заявлепій. Справедливость заставляетъ насъ, однако,

признать, что въ подобной ошибкѣ правительство ви-

новато менѣе, чѣмъ вто можетъ показаться съ перваго

взгляда.

Мудрено ли, что неимѣющее понятія объ особен-

ностяхъ склада жизни и правовыхъ воззрѣиіяхъ иа-

рода, изъ всѣхъ событій русской исторіи знающес

лишь исторію дворцовыхъ исреворотовъ да лѣтопись

дворцовыхъ круппыхъ и мелкихъ интригъ, часто за-

бывающее даже исторію своихъ собственныхъ «мѣро-
пріятій», мудрено-ли, говоримъ, что такое правитель-

ство съ удивленіемъ и страхомъ услышавшее о живу-

щихъ въ крсстьянствѣ ожидапіяхъ полнаго аграрнаго

переворота, объяснило вти ожиданія вліяніемъ соці-

ально-революціонной партіи? Оно узнало, что народъ
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не признаетъ за высшими классами права собствен-

ности на землю, что онъ требуетъ не только вкспро-

пріаціи земли y высшихъ классовъ, но и установленія
совершенно иныхъ, мало понятныхъ съ правитель-

ственной точки зрѣнія, Формъ отношенія къ ней; оно

узнало, словомъ, что народъ ждетъ соціальной рево-

люціи, и, естественно, обвиинло въ томъ соціали-

стовъ.

Читатель, сколько нибудь знакомый съ ходомъ

возникновенія партій вообще, и русской соціально-
революціонной въ частности, не пуждается, конечно,

въ доказательствахъ того, что въ данномъ случаѣ
слѣдствіе принято за причину. ІІе потому народныя

воззрѣнія на землю и право владѣнія и пользованія

ею противорѣчатъ воззрѣиіямъ висшихъ классовъ, не

потому не согласуются оші съ понятіемъ о собствен-

иости, санкціонированнымъ сводомъ государствешіыхъ
закоиовъ, что появилась въ Россіп соціально-револю-
ціонная партія. Напротивъ, вта послѣдняя потеряла

бы всякій смыслъ существованія, навсегда осталась

бьі вкзотическимъ растеніемъ, неизвѣстно кѣмъ и за-

чѣмъ пересаженнымъ на русскую почву, если бы не

было вышеупомянутой розни, если бы она не положила

своего отпечатка на всю исторію внутрениихъ отно-

шеній въ нашей странѣ, не проникала собою всѣхъ

СФеръ человѣческаго общежитія. Этою розяью только

и выэвана къ жизни наша партія, въ ией еаклю-

чаются иаши надежлы, въ ней видимъ мы эалогъ

своего успѣха и ее же считаемъ мы исходнымъ пунк-

томъ, операціоннымъ базисомъ пашей революціонной
работы въ народѣ. Полагаемъ, что не безполезно

будетъ остановиться на втомъ нѣсколько долѣе.
Наши воззрѣнія на практическія задачи нашей

партіи составляются изъ двухъ слагаемыхъ: общихъ

указаній науки и спеціальныхъ условій русской исто-

ріи и современной дѣйствительности. Мы признаемъ
соціализмъ послѣднимъ словомъ науки о человѣче-

скомъ обществѣ и въ силу втого считаемъ торжество

коллсктивизма въ области владѣнія и труда альФОЙ

и омегой прогресса въ вкономическомъ строѣ обще-
ства. Мы знаемъ, что выраженіе «природа не дѣ-

лаетъ скачі.овъ» одинакосо приложимо какъ въ СФерѣ
явленій природы, въ тѣсномъ смыслѣ втого слова,

такъ и въ ходѣ развитія человѣческихъ обществъ.



Мы помнимъ, что каждый шагъ на пути втого разви-
тія строго опредѣляется предшествующей исторіей
общества и его состояніемъ въ данный моментъ, сло-

вомъ всей суммой данныхъ динамики и статики раз-
сматриваемаго общества. Но мы убѣждены также и

въ томъ, что палліативы не исцѣляютъ соціальныхъ

золъ, что всякій общественный дѣятель долженъ стре-
миться провести въ общество максимумъ необходи-
мыхъ и возможныхъ

|эеФормъ, что, выражаясь кратко,
каждый общественіши дѣятель долженъ быть радика-
ломъ. Такъ какъ вкономическія отношенія въ обще-
ствѣ рризнаются нами оенованіемъ всѣхъ остальныхъ,

коренною причиною не только всѣхъ явленій полити-
ческой жизни, но и умственнаго и нравственнагс
склада его членовъ, то радикализмъ прежде всего

должвнь стать, по нашему мнѣнію, радикализмомі.
вкономическимъ. Усилія реФорматора-радикала должнь

направляться, главиымъ ооразомъ, на максимальноо
измѣненіе къ лучшему общественно-экономическаго

строя, не справляясь о томъ, мирно или при насиль-
ственномъ сопротивлеіііи со отороны лицъ, заинтере-
сованныхъ въ сохраненіи стараго порядка, можетъ

совершиться вто измѣненіе.
Всѣ вти положенія суть ничто нпое, какъ выводы

современной соціологіи, равно обязателыше лля всего
человѣчества. Сознателыю или безсознательно, слѣдул
или противорѣча имъ на практикѣ, съ ііими считалисъ
всѣ реФорматоры и революціонеры, всѣ общественньіе
дѣятели отъ Будды до К. Маркса, отъ «великаго» Ли-

курга, до «маленькаго» Тьера или геп.-губ.Гурко вклю-
чительно. Но една мы захотимъ приложить вти поло-
женія къ практической дѣятельности въ нашемъ отс-

чеотвѣ, едва вмѣсто условій общественнаго развитіл
вообще, мы заговоримъ объ условіяхъ русскаго про-
гресса въ частности, мьі, логикой тѣхъ же самыхь
положеній обращаемся въ русскихъ революціонеровъ-
народниковб. Только въ Формахъ русской народнон
жизни находимъ мы здѣсь задатки для развитія пол-
Еіаго Есоллективизма въ отношеніяхъ производителей
къ орудіямъ труда, тольесо отстаивая вти ФормЕл ми
можемъ найти незЕлблемую опору въ ЕсрестьянскоГі
массѣ; въустраненіи враждебЕЕЕЛхъ вліяній и расчисткѣ
пути для правильнаго развитія вгихъ Формъ заключа-
ется сумма возможныхъ въ настоящѳе время ѳкоееоміе-
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чсскихъ и, стоящихъ къ іпімъ въ отиошеніи слѣдствія

къ причинѣ, политическихъ реФормъ въ Россіи *). Но
для осуществленія ѳтого максимума реФормъ, намъ

прежде всего пужно обратить свои усилія на разру-

шспіе нынѣ существующаго въ нашемъ отечествѣ

государствеішаго строя. Государству закрѣпощена
главная масса пароднаго труда. Созданное имъ пу-
тсмъ вкспроріаціи земли y народа, малоземелье обра-
г.устъ тотъ контингентъ искусственно оторванныхъ
отъ родной хатьі и нивы батраковъ, изъ котораго

іглбираютъ «рабочія руки» -і>абрики и заводы. Тяже-

лыми поборами оно заставляетъ крестьянина искать

средства для удовлет.юренія требованій государства
іі.і сторонѣ, т. е. вынуждаетъ его отдавать себя въ

жертву хозяйской ѳксплуатаціи. Опо поддерживаетъ
к}лачество и ростовщическій капитализмъ въ деревнѣ
U такимъ образомъ подбирается къ Формамъ народной
жизни съ самой опасной стороны. Выше мы стара-

лись исторически освѣтить враждебность государства
къ всестороннему развитію Формъ народной жизни,
теперь указываемъ на современиыя отношенія народа

къ государству. Цѣль нашей статьи будетъ достигнута,
если читатель согласится съ нами, что все принадле-

жащее послѣднему будетъ безвозвратно потеряно для

народа, что каждый годъ его существованія стоитъ

пароду массы бѣдствій, несчастій и горя, что ояо де-

морализуетъ пародъ, стараясь привить къ нему Формы

чуждой ему жизни. Вотъ почему разрушеніе государ-
ственной орЕ анизаціи должно составлять нашу первую

вадачу. A такъ какъ борьба съ государствомъ можетъ

соиершаться только на почвѣ «Земли и Воли», то мы,

исходя нзъ вышеизложениыхъ общихъ положеній, со-

ціализма, приходимъ къ необходимости агитаціи во

имя тѣхъ же началъ, за которые уже боролись Разинъ,
Пугачевъ и др., приходимъ къ тому, что мы называемъ

реполюціоннымъ народничествомъ. Такъ, понимающій
дѣло русскій агрономъ, руководствуясь общимп поло-

хссиіями агрономической науки, выросшей па почвѣ

иііыхъ условій народонаселенія, сбыта, техники земле-

дѣлія, утилизируетъ вти положенія, сообразно съ рус-

скими условіями выгодной ѳксплуатаціи почвы.

*) іюлііс полио эти ыыслп былп разпиты намп иъ № 3 «Зсмлн п

Boni» иъ статьѣ «Законъ экоиомпческаго разинтія н задичи соціа-

лиама иь Россіи», къ которой мы к отсыласмъ чіітатсліг



— 66 —

Вотъ почему мы пазываемъ нашу газету «ЧерныГі
Передѣлъ». Въ ѳтихъ двухъ словахъ заключаетоя рѣ-
шсніе крестьянского вопроса, отъ котораго, въ свою

очередь, зависятъ всѣ остальные. Копечно рѣшеніс
8То касается только акопомической стороны упомяну-
таго вопроса, но акономическія отношенія въ обществѣ

служатъ субстратомъ для всѣхъ остальныхъ категорііі
человѣчсскихъ отиошеній. Толкуя о «Черномъ Пере-
дѣлѣ», о зомлѣ, народъ забываетъ, повидимому, о

«Волѣ», т. е. о той суммѣ общественныхъ реФормъ,
которая исторически связана съ атимъ словомъ, даже

болѣе, народъ нашъ, повндимому считаетъ возмож-
еіымъ примирить передѣлъ земли съ существованіемъ
соврсменнаго государства: опъ ждетъ атого передѣла
отъ царя.

Но какъ ou ни думалъ объ атомъ въ настоящее

время народъ, отъ кого бы ни ждалъ онъ осуществло-
ііія его требовапій, акономическая, поземельная рево-
люція иеизбѣжно поведетъ за собою переворотъ во
всѣхъ другихъ общественныхъ отношеніяхъ. Въ зна-
менитомъ девизѣ крупныхъ народнихъ движеній воля
такъ жё иеотдѣлима отъ земли, какъ сила иеотдѣлима
отъ матеріи, какъ слѣдствіе неотдѣлимо отъ причины.
UycTb иародъ ждетъ поземельной революціи отъ царя,
пусть онъ вѣритъ въ него, видитъ въ немъ своего

защитника и ходатая. Но царь, существующій въ на-

родиомъ понятіи. и царь, сидящій на русскомъ пре-
столѣ — такъ же не похожи другъ на друга, какъ

римскій народиый трибунъ не похожъ на восточнаю

деспота, какъ Кай-Гракхъ не похожъ на Ширъ-Али
и ми утверждаемъ, что даже происходившее подъ аи-

торитетнымъ знаменемъ Пугачевское движеніе логикою

пародішхъ требованій было бы доведено до полнаго

отрицанія царскй власти, какъ мы понимаемъ ее те-

перь. A во-вторыхъ, раио или поздно фикція должпа

изчезнуть передъ указаніемъ опыта, нмродъ долженъ

увидѣть царскую власть въ ея истииномъ свѣтѣ.

Соціально-революціонная партія должна взять па

себя заботу, какъ о скорѣйшемъ разрушеніи втой
фикціи, такъ и объ уясненіи народу, проведеніи въ

его сознаніс всѣхъ необходимыхъ слѣдствій ожидае-

маго имъ аграрнаго переворота. Толкая народъ въ

активную борьбу съ государствомъ, воспитывая въ

нѳмъ самодѣятѳльность и активность, организуя его
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для борьбы, пользуясь каждымъ мелкимъ случаемъ

для возбужденія народнаго неудопольствія и для сооб-

щеиія народу, путемъ пропаганды словомъ и дѣломъ,
иравилышхъ воззрѣній на смыслъ ныиѣ-существу-
ющихъ и желателыіыхъ въ будущемъ соціальныхъ
отношеній, соціально-революціонная партія должпа

довестіі пародъ отъ пассивнаго ожиданія «Чернаго
Псредѣла», долженствующаго совершиться сверху, до

активныхъ требованій «Земли и Воли», предъявляемыхъ
снизу. Въ ьтомъ заключается задача и возможные

предѣлы ея воздѣйствія на народъ, только на ѳтомъ

пути ожндаетъ нашу интеллигенцію славное истори-

ческое будущее, только на немъ и встрѣтитъ она

мостъ для перехода той громадной пронасти, которая
отдѣляетъ иптеллигенцію отъ народа чуть ли не со

иременн крещенія Руси и проникновенія въ высшіе

классы чуждыхъ народу, выработанныхъ па истощен-

пой почвѣ разлагавшейся Византіи, воззрѣній и по-

иятій.

Всѣ другіе пути дѣйствія, какъ бы ни казались

опи радикалыш, какъ бы много ни сулили они народу,

будутъ ретроградны по своему существу, потому что

всѣ оии нредполагаюгъ не только сохраненіе государ-
ства, но и дѣйствіе съ его помощыо. Какъ бы ии

присиособлялось государство къ народнымъ потребпо-
стямъ іі питересамъ, оно всегда во столько же разъ

меньше дастъ пароду, во сколько индивидуалистическій
принципъ, лежащій въ основѣ совремепнаго государ-

ства (не только русскаго, но и всякаго другого), во

сколысо втотъ принципъ ниже гіринципа коллективизма,

мірской помощи и солидарности, на которыхъ всегда

строилась или стремилась построиться народная жиэнь.

Въ втомъ смыслѣ мы и говорили, что голосъ народа,

требующаго аграрной революціи, есть какъ бы голосъ

божій, указывающій нашей интеллигенція ея истииое,

лровиденціальное назначеніе.
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С. Петербургъ, lk декабр/і.*)

Въ то время, когда, вслѣдъ за наступившимъ
послѣ 1848 года затишьемъ, въ западной Бвропѣ снова

начало усиливаться рабочее движеніе, въ Россіи сталь

обнаруживаться революціонпыя тенденціи въ средѣ
интеллигептной молодежи. Пройдя нѣсколько Фази-

совъ и захвативши извѣстную часть рабочаго населе-

ііія, русское интеллигентпо-революціонное движеніе
остановилось на такъ пазываемомъ народничествѣ,
которое и составляетъ иыпѣ преобладающес теченіе
въ нашемъ революціонномъ мірѣ. Какое значеиіе мо-
жетъ имѣть вто движеніе въ общей жизіін страны V

Въ состояніи ли она измѣнить въ течсніи вѣковъ уста-
новившееся отиошеніи между народомъ и государст-
вомъ? въ какомъ отношеніи стоитъ русское народниче-
ство къ западно-европейскому соціализму. Эти вопросы.
представляющіе иитересъ для всякаго, кто разсмат-
риваетъ событія нашей внутренней жизни пе исключи-

гсльно съточки зрѣпія уголовнаго кодекса, естестБеіпю

должпы быть разработаны изданіемъ, посвященнымъ

пропагандѣ революціоннаго народничества въ средѣ
нашсй интеллигенціи и указанію путей и способовч.
его практичсскаго осуществлеиія. Въ предлагасмомъ

рядѣ слѣдующихъ статсй мы задаемся цѣлыо дать нл
нихъ посильный отвѣтъ.

Прежде всего пужно установить сколько пибудь

опредѣленную и точную терминологію. Это тѣмъ бо-

лѣе необходимо въ виду того, что съ народничествомъ
въ раэныхъ странахъ и въ различные періоды ихь

общественнаго развитія могутъ быть связаиы совер-
шенно различныя и даже противоположныя другъ

другу теоретическія представленія и практическія прш-

раммы.
Названіе «народно-революдіонной» можетъ быть

отнссено ко всякой партіи, ставящей на своемъ зиа-

мсни соціальную революцію въ интсрссахъ и согласпо

съ воззрѣніями и идсалами народной массы. Но, упо-

требленное безъ взякихъ оговорокъ, иазвапіс вто пе

даетъ сще никакого представлепія о характерѣ дол-

*) «Чериып Шредѣлъ» № 1.
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женствующаго совершиться переворота. Современные
ирландскіе агитаторы были бы народниками-револю-
ціонерами, если-бы вмѣсто болѣе или менѣе палліа-
тивныхъ рвФормъ, они указали низшему классу ир-
ландскаго населенія на аграрную революцію, какъ

единственный выходъ изъ его бѣдственнаго положенія.

Лгитація Гракховъ въ Римѣ, равно какъ и дѣлавшіяся
во время Цицерона предложенія относительно передѣла
земли были радикально-народническими въ полномъ
смыслѣ ѳтого слова, такъ какъ они вполнѣ совпадали
съ интересами бѣднѣйшей части римскихъ гражданъ
и ихъ представленіями о справедливой организаціи
поземельнаго владѣнія, Но какъ въ современной Ир-
ландіи, такъ и въ древнемъ Римѣ, аграрная революція
могла бы лишь передать право поземельной собствен-
ности въ руки всего народа, не внося новаго прин-
ципа въ отношенія людей къ землѣ. Она могла бы
только раздробить частную поземельную собственность,
ііо ие уиичтожить ее совсѣмъ. Въ каждой изъ ѳтихъ

страиъ аграрная обшина исчезла уже задолго до на-
званныхъ иами аграрныхъ волненій, и въ населеніи

успѣло изгладиться всякое представленіе о коллектив-
ной поземельной собственности, по крайней мѣрѣ на
пахотныя зсмли.

Совершенно иное зиаченіе пріобрѣтаютъ аграр-
иыя волненія въ странахъ, гдѣ община являстся пре-
обладающей Формой крестьянскаго землевладѣнія. Экс-

нропріація крупныхъ поземельныхъ собственниковъ

иеобходимо, ведетъ въ ѳтомъ случаѣ, не толысо къ
болѣе справедливому распредѣленію ѳкспропріирован-
ныхъ земель, но и къ замѣнѣ индивидуальнаго владѣ-
нія ими коллективнымъ, т. е. обусловливаетъ торже-
ство высшаго принципа имущественныхъ отношеній.
Такой именно смыслъ имѣютъ живущія въ русскомъ
народѣ ожиданія чернаго передѣла, которыя, даже въ
тѣхъ частяхъ нашего отечества, гдѣ существустъ под-
ворно-наслѣдствтнное владѣніе землею, нерѣдко свя-
с ываются съ представленісмъ объ общииномъ земле-

владѣніи и душевной разверсткѣ. Вслѣдствіе ѳтого

соціалистъ, провозглашагощій гсоллективное владѣніс

орудіями и объектами труда, по крайней мѣрѣ, въ

той части своей пропаганды, которая касается позс-

мельнаго владѣиія, становится выразителемъ и обоб-

щителемъ народішхъ стремленій и, не отказываясь
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отъ своего выработаннаго наукою міросозерцанія, онъ

съ полнымъ правомъ можетъ назвать себя революціо-
неромб-народникомб, въ лучшемъ значеніи ѳтого слова.

Сочувствіе массы земледѣльческаго наоеленія кол-

лективнымъ Формамъ землевладѣнія, въ свою очередь

придаетъ своеобразный видъ какъ постановкѣ соці-

алыіаго вопроса, такъ н ирактичсскимъ задачамъ со-

ціалистической ііартіи въ Россіи, сравнительно съ ея

задачами иа Западѣ.

Чтобы оиредѣлить и выяснигь ѳто различіе нужно
обратить вииманіе иа тѣ Формы коопераціи ироизво-
дителей на Западѣ, которыя служатъ яко-бы прообра-
зом'ь оргапизаціи труда и владѣнія въ будущемъ
обществѣ. Этн <і>ормы созданы крупной кагіиталисти-

ческой промишленностио. Соединяя въ одно оргапи-

зовашіое цѣлое изолировашіыхъ ггроизводителей ре-
меслемнаго періода, соціализируя трудъ, она ііодго-

товляетъ почву для соціализаціи владѣнія, которое,
со времеии разрушенія западно-европейской поземель-
ной общиии, стало индивидуалистическимъ даже по
отноиіенію къ иедвижіімой собствецности. Такъ какъ
въ ііастоящее время уже не мыслимъ возвратъ къ

рсмеслениому изолированному ироизводству, то един-

ствснно-возможное рѣшеніе рабочаго вопрооа заклю-

чается въ ѳкспропріаціи капиталистовъ и оргаиизаціи
коллективнаго владѣиія орудіями труда.

Техника соврсмениаго производства, начавшись

соціализацісй труда, логически-неизбѣжно ведетъ къ

соціализаціи владѣпій, т. е. къ практическому осѵще-

ствленію соціалистическихъ ученій. Родившись на

Фабрикѣ рабочій соціалмэмъ проннкаетъ и въ деревшо,

вслѣдъ за исчезновеніемъ мелкой поземельной соб-

ствениости и капиталмстической органнзацііі земле-

дѣльческихъ предпріятій. При госиодствѣ иидивиду-
альнаго владѣиія землею, соціализація поземельнаго

владѣиія можегъ явитьсн лишь какъ слѣдствіе соціа-

лизаціи труда въ такнхъ гіредпріятіяхъ. Пеудивителыіо
поэтому, что соціалистнческая пропаганда встрѣчаетъ
самый радушный пріемъ въ мѣстностяхъ, охваченныхъ

процессомъ капиталистнческаго ироизводства; напро-
тивъ, мелкіе собствениики крестьяне относятся къ ней

оченъ враждебпо и составляютъ надежную опору ре-

акціонныхъпартій. Классическимъпримѣромъ въѳтомъ

случаѣ можетъ служить земледѣльческое насслеиіе
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современной Фрянціи. ІІо и тамъ концентрація по-

земельнаго владѣнія въ рукахъ крупныхъ собственни-

ковъ рано или поздно вытѣснитъ
господствующую

нынѣ систему землевладѣнія и Французское крестьян-

ство, силою ѳкономической необходимости, вынуждено
будетъ гірисоединиться къ революціоиной арміи го-

родскаго пролетаріата.
Такимъ образомъ капитализмъ подготовляетъ почву

соціализму и являетсяего нсобходимымъ предшествен

иикомъ. Но, какъ могъ уже замѣтить читатель изъ

вышеизложеннаго, нсизбѣжность капиталистической

продукціи, какъ переходной ступени къ соціалисти-

ческой организаціи будущаго общества призиаегся
иами лишь для тѣхъ СФеръ имущественныхъ отиошсній

людей, гдѣ индивидуализмъ являлся до сихъ поръ

нсключительно господствугощимъ принципомъ. Кщс

со времени Феодализаціи поземелыюй собствепиости

на Западѣ, ѳтотъ послѣдній вытѣснилъ собою коллск-

тивиое владѣніе землею; что касается орудій труда,
то они по самымъ свойствамъ своимъ требовали еди-

ноличнаго владѣніп и лишь введеніе маіиинъ круппой
промышленностыо создало конкретную основу для

примѣненія къ нимъ коллективнаго начала.

Поэтому всѣ СФеры общсствеиныхъ отношеній въ

западно-европейскомъ обществѣ должны били пронти

чистилище капиталистической продукціи, чтобы реор-
ганизоваться на началахъ коллективизма. Тамъ-же,
гдѣ ѳти послѣднія проникаютъ собою, по краГшей
мѣрѣ, поземельныя отношенія массы, ихъ дальнѣйшее

развитіе и распространеніе на движимыя орудія труда
можетъ совершиться ес^ествениымъ путемъ, конечно,

при благопріятныхъ условіяхъ. Коллективныя Формы
владѣнія даже движимой собственностью не представ-
ляютъ чего либо новаго и неизвѣданнаго въ исторіи

имущественнаго права. Мы встрѣчаемъ ихъ на пер-
выхъ ступеняхъ oбu^ecтвeннaгo развитія и если онѣ,
мало по малу разрушаясь, уступили, наконецъ, мѣсто

торжеству противоположныхъ имъ индивидуалистичб-
СКИХЪ Формъ, во всѣхъ извѣстішхъ намъ культурныхъ

странахъ, то до сихъ поръ еще вопросъ о иричипахъ
ихъ исчезновенія представляется далско не рѣшеннымъ
окончательно и безапеляціонно въ сторону внутрснней
иеобходимости. Напротивъ даже съ предвзятою мыслью

предпринятыя изслѣдованія приводятъ лишь иовыя
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доказательства въ пользу того мнѣнія, что исчезнове-

ніе коллективизма обусловливалось неблагопріятнымъ
стеченіемъ историчеткихъ условій. Онѣ не только не

носятъ въ самихъ себѣ ѳлементовъ разложенія, но

напротивъ, при благопріятномъ стеченіи обстоятельствъ
прогрессируютъ и совершенствуются, налагая свою

печать на всѣ предпріятія общинниковъ. Стрѳмленіе
къ коллективной организаціи промышленныхъ пред-
пріятій было замѣчено во всѣхъ странахъ, гдѣ позе-

мсльная община сохранилась въ болѣе или менѣе

полномъ видѣ.

Таково, напр., развитіе артельныхъ промысловъ
въ тотъ періодъ нашей исторіи, когда государственный
гнетъ съ одной стороны, не успѣлъ еще подавить на-

родной иниціативы, a съ другой — lie породилъ еще

того кулачества, которое монополизируетъ въ насто-

ящее время всѣ отрасли промышленности.

Подобное же явленіе замѣчается и въ Индіи, гдѣ
уже древнѣйшія законодательства упоминаютъ о «лю-

дяхъ, соединившихся съ цѣлью содѣйствовать, каждый

своими трудами,успѣху общаго предпріятія». Несмотря
на множество самыхъ неблагопріятныхъ историческихъ
вліяній ѳти кооператино-гюомышленныя товарищества

существовали вплоть до англійскаго завоеванія. Но,
разумѣется, примѣненіе принципа коопераціи возможно

только въ тѣхъ сФерахъ труда, гдѣ оно способно по-

вести къ увеличенію его производительности. Совре-
менное состояніе, напр., нашего земледѣлія, господство
ѳкстенсивной культуры ночвы, не благопріятствуетъ
общинной ѳксплуатаціи полей. Самое употребителыюе
при такой обработкѣ земледѣльческое орудіе — соха,
съ которою, какъ извѣстно, съ удобствомъ можетъ

управляться одинъ рабочій. Раздѣленіе труда между
отдѣлышми работниками невозможпо при подобномъ
состояніи земледѣльческихъорудій, a потому артельная
обработка мірскихъ земель не въ состояніи была бы

увеличить его производительность. Въ ѳтомъ нужно
искать разгадки того на первый взглядъ страішаго
явленія, что, несмотря на всю привычку пашего кре-
стьянина къ артельной организаціи, онъ не примѣня-
етъ своего излюбленнаго артельнаго иринципа къ зем-
ледѣлію. Совсѣмъ иное значеніе имѣетъ ѳтотъ принципъ
въ другихъ отрасляхъ сельскаго хозяйства и вообще

крестьяпскаго обихода. Покосъ луговъ, вырубка лѣса,
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рытье канавъ и т. п. часто требуютъ дружныхъ уси-
лій всего міра, и здѣсь мы видимъ примѣненіе кол-
лективнаго труда.

Такимъ образомъ, соціализація земледѣльческаго

труда можетъ явиться естественнымъ слѣдствіемъ об-
щиннаго землевладѣнія лишь на извѣстномъ уровнѣ
сельско-хозяйственной культуры. Введеніе интенсив-
ныхъ способовъ обработки почвы и болѣе совершен-
иыхъ земледѣльческихъ орудій не только не затруд-
ияется, но, напротивъ, значительно облегчается суще-
ствованіемъ нераздѣленной поземельной собственности
въ общинѣ. A ѳто введеніе поставитъ на очередь
вопросъ объ артельной ѳксплуатаціи мірскихъ полей.
Тогда и пропаганда послѣдней получитъ, такъ сказать,
экономическую санкцію и будетъ, безъ всякаго со-
миѣнія плодотворной. Въ настоящее же время только
общинное землевладѣніе и артельная организація на-

родной промышленности составляютъ практически
осуществимую въ Россіи часть соціалистической докт-

рины, Поэтому онѣ и должны быть взяты агитаціон-
пымъ девизомъ русской соціалыю-революціонной пар-
тіи. Говоримъ агитаціоннымъ, потому что возможность
и иредѣлы пропаганды въ различныхъ частныхъ слу-
чаяхъ могутъ и должны быть шире требованій, fieno-

средственно вытекающихъ изъ условій переживаемаго
Россіей Фазиса ѳкономическаго развитія.

Такъ понимаемъ мы различіе, существующсе въ
постановкѣ и способахъ рѣшенія соціальнаго вопроса
иа Заиадѣ Европы и въ Россіи. Но это различіе не

исчерпывается вышсуказаншлмъ. Какъ ѳто поиятно
само собой, оно распространяется и на практическіе
пріемы нашей партіи, что и составигь предметъ слѣ-

дующихъ статей.
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.Іондонъ, 2 сентября*).

Намъ, соціалистамъ конца 70 и начала 80 годовъ,

пришлоеь быть совремснниками весьма серьезнаго пе-

релома въ общественной жизпи Россіи. Когда то все-

силыіый, иигдѣ и іш въ комъ пс встрѣчавшій сопро-
тивленія, абсолютизмъ обнаруживаетъ старческую
дряхлость и иочти полиую безііомоіцпость. Въ его раз-
слаблсішомъ оргаиизмѣ жизнь поддерживается только

усилешіыми пріемами возбуждающихъвсществъвъвидѣ
всевозможныхъ «времеііішхъ мѣропріятій», отъ воеп-

ііой диктатури до заграиичпыхъ займовъ и выпусковъ

новыхь бумажныхъ денегъ включителыю. Все искус-
ство гіридворішхъ зиахарей, вся мудрость Зимняго

Дворца пуіцены въ оборотъ, ііо полученные до сихъ

поръ результаты едва лн
могутъ пазваться отрадными

для безкормстішхъ и иаііятыхъ сгоронниковъ абсо-

лютпзма.

Это и не удивитслыю. По традиціоиной привілчкѣ
— искать въ казармѣ разрѣшепіе обществепныхт: во-

иросовъ, гіерепуганііый самодержецъ рѣшилъ, чтс

храбрый генералъ иепремѣішо должснъ быть «муд-

рымъ правителемъ» и. не долго думая. произвелт

«ФельдФебеля въ Вольтеры». Лорисъ Меликовъ былъ
облечсиъ полномочіями, неслыханными въ Россіи со

времеиъ «Царя Земщииы», блаженной памяти тата-

рина Симеоиа Бекбулатовича. Занявши свой высокііі
иостъ», Михаилъ Таріэловичъ принялся спасать «по-

рядокъ», «семыо», «собствеиность» и все, къ чеиу взы-

ваютъ предержащія власти, когда иачинаютъ опасаться

за свои прерогативы. Онъ «каралъ», «миловалъ», обѣ-

щался чего то «непотерпѣть», кого то призвать къ

«содѣйствію власти». a въ послѣднее время отважился

даже на персименованіс ІІІ го отдѣлснія, со всѣми его

чадами и домочадцами, въ департаментъ полиціи по-

литической.'' Но. вопреки увѣренію сикоФантовъ, его

воззванія не содержали въ себѣ рѣшителыю ничего

оригинальнаго, его «реФормы» оказались тѣмъ низко-

пробнымъ иолитическимъ шулерствомъ, въ областп

котораго наше иравительство составило себѣ такуіо

печальиую извѣстность.

*) Лзъ «Чер.іаго Персдѣла») № 2, 1880 г.



— 75 —

Нѣкоторая разница между нашими «помпадурами

борьбы» замѣчается только въ слогѣ. Михаилъ Таріѳ-
ловичъ любитъ «штиль» высокій н проситъ общество

о «содѣйствіи власти». «Самъ» предпочитаетъ языкъ,

если не совершенно «подлый», то, во всякомъ случаѣ,
простой и безъискусственный. «Господа, гопоритъ оіп>.

многіе изъ васъ — домовладѣльцы, слѣдите, пожалуй-
ста, за своими жильцами». Въ «добромъ русскомъ
сердцѣ» такая откровеиная просьба паходитъ даже

болѣе сочувственный откликъ, чѣмъ псевдо-либераль-
иое краснорѣчіе бывшаго диктатора. Эго доказыва-

ется тѣмъ, что въ отвѣтъ на призывъ самодержца

слушатели гарішули немедлсииое и дружиое «ура»,

между тѣмъ, какъ читатели Лорисъ-Меликовской про-
кламаціи и до сихъ поръ гіродолжаютъ чесать y ссбя

въ затылкѣ. Что же касается сердецъ, лишившихся

своей первобытной чистоты подъ тлетвориымъ влія-

иіемъ Запада. людей, иедовольяыхъ современиыми

русскими порядками, то опытъ показалъ уже, какъ

относятся оии къ правительствеппымъ просьбамъ о

помощи и обѣщаніямъ рекормъ. 0 соціалистахъ, ра-
зумѣется, нечего и говорить. Эти люди до такой сте-

иеии испорчеииые, что бесѣды съ нимп возможпы

только въ застѣнкахъ «департамеита полиціи полити-

ческой». Но стоитъ припомиить зсмскіе адреса, за-

писку проФессоровъ Петербургскаго университета,
стоить раскрыть книжку сколько-нибудь честнаго жур-

иала, развернуть номеръ мало-мальски чистоплотной

газеты — чтобы увидѣть, какъ глубоко палъ абсолю-
тизмъ въ общественномъ мнѣніи. Обязаниость вы-
иимать правительство изъ петли, которой оно само
себя захлертнуло, общество ие отдѣляетъ и нечможстъ

отдѣлить отъ права участія въуправлсиіи и его коит-

роля.

Тлстворное вліяніе Запада сказалось иа всемъ об-

щественпомъ мнѣніи, и правительству волей-меволей

прійдется пойти на уступки. Ллександръ ЬІиколаевичъ
пока еще ис поиимаетъ всей безысходиости своего
ноложенія. Повидимому, опъ надѣется еіце поддер-
жать колеблющугося «храмину» абсолютизма соединен-
иыми силами дворниковъ. полиціи, жандармеріи ,

и

псііхъ забалканскихъ и закапказскихъ героевъ. ІІо

отличившіеся «въ дѣлахъ противъ непріятеля» полко-

водцы, не обнаруживаютъ никакихъ талантовъ въ по-



— 7t) —

ходѣ противъ духа времени; высочайше пожалованныя
въ соловьи кукушки остаются кукушками. A поло-
женіе дѣлъ съ каждымъ днемъ ухудшается. Невыно-
симая духота чувствуется во вссй общественной

атмосФерѣ. Всѣ сознаютъ крайнюю ненормалыюсть
современнаго положенія, всѣ ищутъ выхода изъ него,
но въ умышленно поддерживаемой правительствомъ
темнотѣ всѣ бродятъ ощупью, сталкиваются, ушиба-
ются, посылаютъ другъ другу проклятія и постояпно
натыкаются на новыя препятствія. «Слово и дѣло
государево» распространяетъ настоящуюпанику, шпі-
онство достигаетъ небывалыхъ размѣровъ, и дажѳ дѣти

играютъ въ военные суды и смертные приговоры...
Надъ Россіей тяготѣетъ проклятіе, налагаемое ис-

торіей на всякую отсталую и развращенную страну.
Сама природа какъ будто ополчается на наше несчастное
отечество и поражаетъ его цѣлымъ рядомъ бѣдствій.

Неурожай, засуха, жучки, черви, голодъ, пожары,
ѳпидеміи, ѳпизоотіи и т. п. и т. п.—вотъ чѣмъ полны
отдѣлы внутреннихъ извѣстій нашихъ газетъ; вотъ

картина, по яркости красокъ, ne уступающая картинѣ
египетскихъ казней. Ни въ чемъ неповинный народъ
бѣдствуетъ, голодаетъ, разоряется окончательно. Вслѣдъ
за послѣднею коркою хлѣба, онъ потеряетъ также и

терпѣніе. Какъ предвѣстники приближающейся грозы
то здѣсь, то тамъ вспыхиваютъ волненія; въ нѣкото-

рыхъ мѣстахъ крестьяне отказываются платить недо-
имки и ободряютъ себя тѣмъ соображеніемъ, что

«хуже не будетъ». «Хуже не будстъ, хуже иевозмо-
жно»—ѳто вопль отчаянія, въ которомъ народы, какъ
и отдѣльныя личности, рѣшаются на все, трусы дѣла-
ются героями, самые слабые люди—силачами.

Такъ продолжаться долѣе ие можетъ. Общество
увидитъ, наконецъ, псю глубииу пропасти, на край
которой припело его иравительство и, движимое чув-
ствомъ самосохраненія, добьется иеобходимыхъ ре-
Формъ. Въ противномъ случаѣ Гордіевъ узелъ соврв'
менной безурядицы будетъ разрубленъ топоромъ кре-
стьянина.

Ыо вѣроятнѣе первый исходъ. Одинъ изъ Алек-

сандровъ — II или III — ѳто, въ сущности, все равно,

вынужденъ будетъ высочайше пояіаловать конститу-
цію, которая удовлетворитъ иптерссамъ высшихъ клас-

совъ. На минуту нарушенное согласіе между ними
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li монархомъ иозстановится, голодающему народу кп-

путъ корку-другую хлѣба, охранителей изъ «департа-

мента» замѣнятъ охраиители изъ Земскаго Собора, и

<ііорядокъ» будетъ возстановленъ, къ общему удоволь-
ствію всѣхъ, заиитсресованныхъ въ его сохраненіи.

Въ этомъ сиорѣ за власть между отживающимъ

абсолютизмомъ и иарождающейся буржуазіи, какую
роль будутъ играть соціалисты? Сосредоточатъ ли оии

свои сили на политической борьбѣ, или найдутъ для

себя въ народѣ дѣло болѣе плодотворное, болѣе до-

стойное партіи, паписавшей на своемъ знамени ѳко-

помическую рсволюцію въ интересахъ трудящихся

массъ?

Конечно, ие намъ, отрицающимъ всякое подчине-

иіе человѣка человѣку, оплакивать паденіе деспотизма

въ Россіи; не иамъ, которымъ борьба съ существую-

щимъ режимомъ стоила такихъ страшныхъ усилій и

столькихъ тяжелыхъ потерь—желать его продолжепія.
Мы знаемъ цѣну политичесдой свободы и можемъ по-

жалѣть лишь о томъ, что русская конституція отве-

детъ ей недостаточно широкое мѣсто. Мы привѣтству-
смъ всякую борьбу за права человѣка, и чѣмъ ѳнер-

гичиѣе ведется ѳта борьба, тѣмъ болѣе мы ей

сочувствуемъ. «Свѣта, больше свѣта!» — На ѳтомъ

требованіи сойдутся всѣ честные и уважающіе себя

люди въ Россіи. ЬІо кромѣ выгодъ, которыя несом-
иѣнно принесетъ съ собою политическая свобода, кромѣ
задачъ ея завоеванія, — есть другія выгоды и задачи;
и забывать о нихъ невозможно именно въ настоящес

время, когда общсственныя отношеиія такъ обостри-
лись и когда, поѳтому, пужно быть готовыми ко всему.

Кризисы, переживаемые обществомъ, при замѣнѣ
одного режима другимъ, всегда сопровождаются нѣ-

которымъ брожсніемъ въ народѣ; при благопріятныхъ
условіяхъ оно разрѣшается рядомъ болѣе или менѣе

силышхъ волнеиій. И ѳто понятно. Народу всегда

тяжелѣе всѣхъ другихъ клаасовъ приходится распла-
чнваться за ошибки правительства. Отсюда — недо-

вольство, съ особенной силой проявляющееся въ ми-

нуты правительствешюй дезорганизаціи. Такъ было

во время Великой Революціи во Франціи, такъ было

вь Германіи въ 1848 г. Народъ возобновлялъ свою

вѣковую распрю съ господствующими классами и гіод-

жигалъ помѣщичьи замки, не справляясь о консерва-
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тивномъ или либеральиомъ образѣ ммслен ихъ вла-

дѣльцевъ. Исходы такихъ волпеній опредѣлялись, ко-

нечно, всен суммою соврсменпыхъ имъ условіп. Но
въ алгебраической суммѣ послѣдішхъ весьма значи-

тольнуго отрицательную всличину—псегда составляло

отсутствіс въ народѣ сплоченпостй, сдинства п орга-
низоваішости дѣйствій. Въ то время иначе и быть

не могло. Крсстьянскія массы только въ рѣдкихъ,
нсключителыіыхъ случаяхъ способны видпинуть изъ

своей среды достаточное количество оргаиизующихі>

и руководящихъ ѳлементовъ. Иитсллпгепція же того

времсии почти цѣликомъ стояла па сторонѣ буржуа-
зіи и иа благо народа смотрѣла сквозь призму интс-

ресовъ 3-го сословія. Это опять таки было естественпо

тогда, по совершеийо иепозволитслыіо для соціали-

стической интеллигенціи нашего времсии. Било бы

очепь печалыю, еслибы ou, увлечеипые политическоіі

борьбой, мы предоставили пародиимъ волнеиіямі.

совершаться безъ нашего участія, воздѣйствія и влія-

пія. ІІоступая такимъ образомъ, мы собственноручио
подписали бы себѣ патентъ на безпочвенность, кото-

рый такъ усердно навязываютъ намъ наши враги.

Соціалистическая «партія» бегъ почвы п вліянія въ

народѣ, безъ заботы о ихъ пріобрѣтеніи — ѳто non

sens, «штабъ безъ арміи», мнимая величипа, ne имѣ-

ющая зпаченія въ ходѣ общественной жизни страпы.
Съ такою партіей было бы пенужно считаться ея вра-

гамъ: опи могли бы игнорировать ея требованія, безі.
всякой серьсзной для себя опасности.

Итакъ, разсуждая даже исключитслыю съ точкп

зрѣнія нашего вліянія на ходъ политическихъ собитій

въ Россіи, мы должны поставить дѣятелыюсть въ иа-

родѣ превыше всѣхъ задачъ, какъ источпикъ нашеіі

силы и нашихъ успѣховъ въ борьбѣ съ врагами, ко-

торыхъ въ конституціонной Россіи y иасъ, копечио,
будетъ пе менѣе. чѣмъ теперь и которые всѣми си-

лами будутъ стараться затрудмять нашу дѣятельноств,
помѣшать нашей пропагандѣ, объявпть насъ внѣ за-

кона.

Но какую же проповѣдь понессмъ мы въ ѳту среду,
какія задачи и цѣли укажемъ мы ей, какъ наиболѣе

важпыя и легче всего достижимыя? Экономическііі

вопросъ всегда н вездѣ былъ и будетъ сильнымъ, жгу-
чимъ, самымъ существеннымъ вопросомъ для трудя-
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щихся массъ. Съ точки зрѣнія этого вопроса онѣ

опредѣляютъ свое отпошеніе къ существующему по-

рядку вещей, благословляютъ или проклииаютъ появ-

.іепіе новаго, отталкпваютъ или поддсржпваютъ раз-

.іпчныя партіп. Выступая актпвно въ моменты обще-
( тиеііпихъ крнзисовъ, пародъ преслѣдустъ имепно

цѣль свосго окоиомическаіо освобожденія. Вопросы
поліітическіс имѣютъ для пего второстепенное значе-

піе, если ие игпорируются имь совершенно. Въ этомъ
— песчастіс всѣхъ дворяпскихъ и буржуазныхъ пар-
•іііі и — залогъ пссомиѣішаго успѣха для соціали-

отовъ, которые признаютъ коренпую важность ѳкопо-

мическаго вопроса и рѣшаютъ его въ пользу трудя-

щихся массъ. Но здѣсь же и прсдостороженіс для

соціалистической іінтсллигепціи. Всякое ея уклонеміе
съ пути ѳкономичсской революціи будетъ наказиваться

ослаблеиіемъ ея связи съ народомъ, потерей ся зна-

чспія, паденіемъ ея вліяііія въ иародной срсдѣ.
Вотъ почему, при всемъ ііашемъ сочувствіи ііоли-

тичсской борьбѣ, па которое устремилось уже нс мало

сіілъ. когда то работавшихъ вмѣстѣ съ пами, мы го-

воримъ, что борьба эта имѣетъ лишь второстепенное зна-

чепіе; вотъ почему мы говоримъ: совремешюс иоло-

жсніе дѣлъ въ Россіи пе только не требуетъ сосредо-
точенія всгьхь иашихъ силъ на политической- аренѣ,
ііо болѣе, чѣмт. когда-либо, вызываютъ спросъ иа ннхъ

со стороиы парода.

« 11о, говорятъ намъ, дѣятельность въ народѣ такъ

затрудиспа; мы окружены въ деревнѣ цѣлою сѣтыо
піпіоновъ; каждый шагъ нашъ наблюдается и прини-

мается къ свѣдѣпію; о работѣ сколько-нибудь продол-
жительной иечего и думать. Мы должны отъ нея от-

казаться, если не хотимъ огратить всѣ силы на то,

чтобы биться оКоло народа, какъ рыба объ ледъ».

ІІа ѳто мы замѣтимъ, что мы сами виноваты, если

пе воспользовались многими представлявшимися намъ

случаями усилить свое вліяніе и сдѣлать популярнымъ
свое имя въ иародѣ. Стоитъ лишь припомнить вол-

иеиія казаковъ на Уралѣ, въ Полтавской стаиицѣ Ку-
банскаго Войска и на Дону; стачки рабочихъ въ Сер-
пуховѣ, Костромѣ, селѣ Тейковѣ, наконецъ, въ
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Пстербургѣ, Москвѣ, Кіевѣ и Одессѣ, чтобы увидѣті,
какъ обильна была наша жатва и какъ мало оказа-

лось жнецовъ. Во всѣхъ ѳтихъ случаяхъ соціалисты

не сдѣлали и сотой доли того, что оии должны были

и могли сдѣлать даже при существующихъ политиче-

скихъ условіяхъ. A сколько крестьянскихъ волненіи

стало намъ извѣстно только тогда, когда «порядокъ

былъ возстановленъ», о сколькихъ изъ нихъ мы сов-

сѣмъ не имѣли свЬдѣній? Одно только Чигиринскос
дѣло было попыткой утилизировать спорадическп вспы-

хивающія въ крестьянствѣ волненія, съ цѣлыо созда-

нія въ его средѣ болѣе нли меііѣс широкой револю-
ціонной организаціи. И результаты ѳтоіі единствениой
въ своемъ родѣ иопытки едва ли подтвсрждаютъ ос-

нователыюсть вышеизложеішыхъ пессимистическихъ

взглядовъ. Крестьяне такъ горячо относились къ воп-

росу своего освобожденія, такъ охотмо примыкали къ

организаціи, что неожиданно-обширное распростра-
неніе ея, можно сказать, и погубило дѣло. Но слу-
чайность болтливости одного изъ члеиовъ могла бы

быть устранена болѣе осмотрительнымъ пріемомъ но-

вичковъ въ организацію; ѳто сообщило бы ей устой-
чивость и тогда, какъ знать, чѣмъ окончилось бы

дѣло? Говорить ліі о городскихъ рабочихъ? Повторять
ли, что Малиновскіе, Обнорскіе, Петры Алексѣевы,
Петерсоны и т. д. служатъ нагляднымъ доказатель-

ствомъ плодотворности нашей дѣятельности въ рабо-
чей средѣ? Лѣтъ 20-25 тому назадъ группа рабочихъ
соціалистовъ въ Россіи была бы «чудомъ родины своей»,

a въ началѣ 80 гг., намъ пришлось услышать объ

арестѣ тайной типографіи петербургскихъ рабочихъ
и о готовящемся къ изданію соціалистическомъ рабо-
чемъ листкѣ.

Мы не споримъ, не мало неудачъ пришлось намъ

пережить, но причины ихъ надо искать не въ свой-

ствахъ народной срсды и — по крайней мѣрѣ частыо

— не въ совремеиныхъ политическихъ условіяхъ, a

въ собственной нашей неловкости, въ нашемъ соб-

ственномъ неумѣньи. Но и ѳто — болѣзни излѣчи-
мыя. Рядъ нашихъ недостатковъ располагается во

времени, по убывающим7>, a не по возрастающимъ
степенямъ. Но довольно объ ѳтомъ. Наша статья

персросла уже намѣченные для нея размѣры и мьі

гіочтн до пост-скриптума должны были отложить мно-
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rie, весьма существенные вопросы. Пріемы револю-
ціонной дѣятелыюсти въ иародѣ должны прежде всего

занять остающееся мѣсто. ГІерейдемъ же къ ихъ раз-

емотрѣнію.
Выше мы постарались показать, что соціалисти-

чсская иптеллигенція лишится почвы въ народѣ, если
хогь на время откажется отъ преслѣдованія задачъ

революціи экономической. Мы говорили, что въ ми-

иуты, когда народное вниманіе будетъ возбуждено
политическими событіями въ странѣ, соціалистическая
пропагапда, — словомъ и дѣломъ — пріобрѣтетъ осо-

бенио важное значеніе и особенно вннмательныхъ слу-

шателей; мы утверждали также, что еели начнутся въ

пародѣ волненія, на обязанности нашей интеллигенціи

лсжитъ ихъ расширеніе, организація и внесеніе въ

нихъ возможно болѣе широкой революціонной идеи.

По для ѳтого нужно имѣть предварительно связи въ

пародѣ, ііужно упрочить свое положеніе въ его средѣ.
II чѣмъ скорѣе будутъ исполнены ѳти подготовитель-

ііыя работы, тѣмъ спокойнѣе мы будемъ смотрѣть на

приближающіяся событія, тѣмъ увѣреннѣе пойдемъ
мы къ евоей цѣли.

Переходъ орудій и объектовъ труда въ руки тру-

дящихся
— такова Формула ее выражающая, таковъ

дсвизъ соціалистической революціи. И чтобы не при-

песли съ собою грядущія событія, мы никогда не дол-

жны терять ес изъ виду.

Трудная и долгая работа ея достиженія не ггодхо-

діітъ, разумѣется, подъ разт> навсегда установлснныс

шаблоны, ие укладывается въ нсизмѣнныхъ рамкахъ,

a разнообразится въ связи съ условіями времени и

окружающей среды Устпая и ппеьменная пропаганда

должна вносить въ созпаніс парода идею соціалисти-
ческой революціи со всѣми ся выводами и послѣд-

ствіями. Но при настоящпхъ условіяхъ сеціалисти-
ческая пропаганда должна вестись тайнымъ образомъ,
при запертихъ дверяхъ и опущешшхъ сторахъ. По-

ѳтому она поневолѣ будетъ затрагивать только отдѣль-

иыхь личностей. Чтобы вліять на массу нужно ігзис-

кивать другія способы дѣйствій. Посредственио или

иепосредственио, оии заключаются въ словѣ «агита-

ція». Въ русскоп соціалистической литературѣ доста-
тично уже занимались разработкой вопроса о зиачсніи

агитапіошшхъ прісмовъ. ІІоѳтому мы излишнимъ счи-
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таемъ приводить новые аргументы въ ихъ пользу.

Интереснѣе вопросъ о точкахъ опоры для нашей аги-

таціи, тѣхъ исходныхь пунктахъ ея, которые, въ

главныхъ чертахъ, псегда могутъ быть указаны для

данной среды и извѣстнаго времени. Имѣя дѣло съ

массой, всегда можпо указать средшою ариометиче-

скую недовольства составляющихъ ее сдниицъ, наііти,

ту струну народнаго сердца, которая болыіѣе всего за-

трагивается окружающей дѣйствителыюстыо. Для рус-
скаго крестьянина такую больную струиу составляеп.

безъ сомнѣнія, вопрось аграрный. Крестьянинъ съ

завистью смотритъ на барскую и казеиную землю; он’і.

недоволенъ своимъ надѣломъ, задавленъ лежащими
на немъ платежами; онъ ждетъ аграрныхъ перемѣнъ,
«чернаго передѣла», «слушнаго часу» и т. іі. Но вмѣсто

хлѣба, правительство и высшіе классы поддаютъ eMj

камснь. И по времепамъ, тсрпѣніе его истощается.

долго накоплявшесся недовольство прорывается пас-

сивнымъ сопротивленіемъ или открытымъ буптомъ.
Тогда готова почва для соціалистичсской агитаціи.
Революціонеръ долженъ явиться обобщителемъ част-

ныхъ причинъ народнаго иедовольства, подвести ихъ

къ знаменателю ѳкономиччской революціи, поддержаті.
стойкость и ѳнергію въ протестующей массѣ. ІІа-
сколько удастся ему ѳта работа въ каждомъ частномь

олучаѣ предсказать, конечно, невозможно. Масса нс

всегда одинакова настроена въ пользу радикальнаго

рѣшенія волнующихъ ее вопросовъ. Но въ ѳтомъ

направленіи должни вліять на нее соціалисты. Не-

доконченное въ одиомъ случаѣ довершится въ дру-

гомь, пропаганда дополнитъ вліяніе революціонера
на отдѣльныхъ, вмдающихся личностей, оргаиизація
свяжетъ ихъ въ одннъ революціонный союзъ, образу-
етъ изъ нихъ звенья одной цѣпи, и основаніи народ-

пой соціально-революціонной партіи, въ данной мѣст-

ностн, могутъ считаться заложенными.
Но говоря объ агитаціонномъ способѣ дѣйствій,

мы долясны коснуться тѣхъ сторонъ его, которыя, при

недастаточно внимательно іъ къ нимъ отпошеніи,

легко могутъ сдѣлаться отрицэтельными. По нашему

мпѣнію, Сцилла и Харибда агитаціи лежитъ, 1) въ

такъ называемыхъ ближайшихъ, минимальныхъ тре-

бованіяхъ и 2) въ предразсудкахъ массы, съ которыми

агитатору во всякомъ случаѣ приходится считаться.
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Устремляясь на путь первьіхъ, мы изъ соціалистовъ-

революціоиеровъ иревратились бы въ соціальныхъ

реФорматоровъ; излишній опортюнизмъ по отношенію
къ народпымъ предразсудкамъ, можетъ привести насъ

к'і> самымъ опаснымъ компромисамъ.

Аграрная револгоція, какъ выражается она въ

няродныхъ требованіяхъ, сама по себѣ есть миііи-

мумъ въ сравненіи съ задачами и требованіями со-

ціализма. Ставя ѳту революцію исходнымъ пунктомъ
своеіі агитаціи въ народѣ, мы должны всѣми силами

отараться обобщать и расширять ея требованія въ

соціалистическомъ духѣ, a не урѣзывать ихъ, отвле-

кая впиманіе иарода на различные палліативы. Ор-
ганизація поземельнаго кредита, увеличеиіе надѣловъ,
умеііыиеніе податей, расширеніе крестьянскаго само-

угтравленія и огражденіе его отъ произвола админи-

страціи—всѣ ѳти и подобныя им7> требоваиія могутъ
служить поводомб для агитаціи, въ томъ или другомъ
частномъ случаѣ. Но единствениою цгълъю ея должно

быть прйведеніе ихъ къ одпому общему ЗI^aмelIaтeлIO

окономической революціи. Предлагать же ѳти полу-

мѣры всей массѣ крестьянства, какъ средства серьез-

ііыхъ улучшеній въ ея судьбѣ—значило бы упрочи-
вать, a не разрушать существующій нынѣ общест-
венный строй. Сказанное относится ко всѣмъ

момеитамъ народной жизни, не исключая момента

политическихъ преобразованій въ Россіи. Въ послѣд-

пемъ случаѣ^ какъ и во всѣхъ другихъ, на подготов-

лепную ходомъ событій почву мы должны бросать
еѣмя ѳкономической революціи, хотя бы всходы не

вездѣ обѣщали быть одинаково хорошими.

Перейдемъ къ вопросу о политическихъ суевѣ-
ріяхъ массы, разстаться съ которыми ей ииогда труд-

пѣе, чѣмъ вступить въ открытый бой съ ея угнетате-

лями. Можетъ ли соціалистъ утилизировать ѳти пред-

разсудки для цѣлей ркволюціи? Встрѣтивши па

страницахъ «Черігаго Передѣла» разсказъ о Чигирин-
ской попыткѣ нашихъ товарищей, миогіе приняли
пасъ за апологетовъ такой утилизаціи. ІІо ѳто

ошибка. Ниже мы перепечатываемъ письмо, помѣ-

щенное нами въ польскомъ соціалистическомъ изданіи
«Rownosci». Читатель можетъ видѣть изъ него, какъ

относимся мы къ «Чигиринскому дѣлу». Здѣсь же

мы скажемъ вообще, что вливаніе новаго вина въ

старые мѣха совершенно неблагодарная работа,
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осужденная исторіей на полное безплодіе. И на стра-
ницахъ «Чернаго Передѣла» ііемыслима ирограмма,
ищущая въ народныхъ предразсудкахъ оиоры для

соціально-революціопной дѣятельности, видящая въ
нихъ Фундамеіітъ и основу народнаго осообожденія.
Чѣмъ скорѣе и полнѣе совершнтся разрушеніе поли-
тическихъ идоловъ народа, тѣмъ скорѣе гіробьетъ
часъ сго ѳкономичсской свободы. Соціалистическал
агитація всегда должна имѣть въ виду ѳту зависи-
мость и не щадить усилій въ борьбѣ съ политическими

суевѣріями массы. Только при соблюденіи ѳтого

услооія, созданныя въ народѣ революціонныя орга-
низаціи будутъ обнаруживать устойчивость и жиз-

нснность, растущія вмѣстѣ съ его сознаиіемъ и по-
литической опытііостыо.

Заканчивая теперь нашу отатью, мы нелишнимъ
счнтаемъ сдѣлать неболыиую оговорку. Когда ми

говорили объ условіяхъ и способахъ соціалистическоіі
дѣятелыюсти въ Россіи, ми имѣли въ виду, главнымъ

образомъ, крестьянскую среду. Мы указывали на
важпость агитаціи въ ѳтой средѣ, на необходимость
сплачиванія и организаціи выдвигаемыхъ ею револю-
ціонныхъ силъ; мы старались Формулировать требова-
нія, во имя которыхъ можетъ совершиться сліяніз

соціалистической интеллигенціи съ массой земледѣль-
ческаго населенія. Но вто не значитъ, чтобы въ

цгьляхь нашихъ лсжалъ какой нибудь особенный,

крестьянскій соціализмъ. Мы совсѣмъ не отрицаемь
значенія революціонной работы въ нашихъ промыш-
леннглхъ центрахъ. Такое отрицаніе невозмо.жно для
пасъ уже и потому, что мы не въ состояніи опредѣ-
лкть заранѣе, изъ какихъ слоевъ трудящагося насе-
ленія будутъ вербоваться главныя силы соціалыіс-

революціокной аріМіи, когда пробьетъ часъ екоиоми-
ческой революціи въ Россіи. Въ иастоящее время
промышлеішое развитіе Россіи ничтожно, и понятіс

—«трудящіеся массы» почти покрывается поиятіемь

«крестьяпство». Поѳтому, говоря о практическоіі
дѣятелыюсти, мы, главнымъ образомъ, имѣемъ въ

виду ѳкопомическій бытъ, нужды и требованія землс-

дѣльцсвъ. И если грозѣ соціальнаго переворота
суждено предупредить зиачительныя измѣненія въ об-

щественномъ сгроѣ Россіи—главиый интсресъ ѳтого

переворота сосредоточится па воиросѣ аграрномъ.
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Но пока мы дѣлаемъ свое дѣло, русская промыш-
ленность также не стоитъ на одномъ мѣстѣ. Нужда

отрываетъ крестьянииа отъ земли и гонитъ его на

■іабрики, на заводы. Рядомъ съ ѳтимъ, цеитръ тя-

жссти ѳкономическихъ вопросовъ передвигается по

направлеііію къ промышленнымъ центрамъ.

Распредѣленіе нашихъ силъ должно сообразо-
ваться съ ѳтимъ органическимъ процессомъ. Укрѣ-
ііішшись на -і-абрикѣ и въ деревнѣ, мы займемъ

ііозицію, соотвѣтствующую пе современному только

ііоложенію, ио всему ходу ѳкоиомическаго развитія
1’оссіи. Написавши на своемъ знамени девизъ:—«ра-
бочій, бери Фабрику, крестьянинъ—землю»; связавши
іі ь сдно цѣлое революціошшя организаціи промыш-
лснныхъ и зсмледѣльческихъ рабочихъ, mfj можемъ

иредоставить ходъ ѳкономическнхъ измѣиеній въ Рос-
сіи ихъ естественному теченію, и не бояться ихъ ко-

лсбаній въ ту или другую сторону.
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Объ изданіи Русской Соціально-революціонной библіотеки.

Въ течеиіе послѣднихъ лѣтъ все болѣе п болѣе

ощущалась потребность въ пополпепіи существующей
на русскомъ языкѣ соціалистической литературы.
Мы имѣли, правда, за ѳто время нѣсколько періоди-
ческихъ соціалыю-революціонныхъ изданій, ііо они

не могли пополнить нашихъ литсратурныхъ про-

бѣловъ.

Эти изданія не имѣли и не могли имѣть въ виду

тсоретическихъ вопросовъ соціализма. Дѣло въ томъ,

что ко времени ихъ возникновенія, т. е. къ копцу

1877 и началу 1878 гг.,—наша соціалистическая пар-

тія имѣла уже за собою опытъ предшествовашихъ

лѣтъ борьбы. На основаніи ѳтого опыта подвергались

критикѣ старые способы дѣйствія, вырабатывались
новыя программы, проѳктировались новые практиче-

скіе пріемы. A между тѣмъ, съ прекращеніемъ загра-
нячныхъ соціалистнческихъ изданій, единствешшмъ
средствомъ обмѣна мыслей по всѣмъ ѳтимъ, не тер-

пящимъ отлагательства, вопросамъ оставались еди-

ііичныя встрѣчи тѣхъ или другихъ лицъ, или такъ

називаемыя «сходки» соціалистовъ. При многолюд-
ности среды, въ которой поднималпсЬ' ѳти вопросы,

при постоянпо-возраставшей бдительности полиціи и

отсутствіи системы въ возникавшихъ на сходкахъ

преніяхъ, ни тотъ, ни другой изъ названныхъ спосо-

бовъ пе могли удовлетворить нуждамъ партіи.
Жизнь настойчиво требовала расширенія соціали-

стической аудиторіи. ІІачиналось горячее, тревожное
время. Завязивалась борьба, ребромъ поставившая

многіе, до тѣхъ поръ не ясно Формулированные, во-

просы. Выстрѣлъ Вѣри Засуличъ, ея оправданіе
присяжными; демонстрація передъ зданіемъ суда; де-

монсграція по поводу убійства Сидорацкаго; стачка

рабочихъ на Новой Вумагопрядильнѣ и другіе -і-акты,
столь же зпачительной революціонной важности, по-

пуляризовали имя иартіи, обращали на нее внпманіе
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даже тѣхъ, кто до той поры вовсе не зналъ о ея су-
ществованіи или объяснялъ его интригами внѣшнихъ

враговъ. Пульсъ революціонера забился сильнѣе,
чѣмъ когда бы то ни было. Въ вихрѣ событій, слѣ-
довавшихъ одно за другимъ съ небывалой быстротой,
чувствовалась необходимость столковаться, выработать
общій планъ дѣйствій, обезгіечить себѣ возможность

юворить сразу нѣсколькимъ тысячамъ человѣтъ.

Тогда участились прокламаціи Петербургской Волыюй
Iнпографіи, появились номера соціалистическихъ га-

.істъ. Съ тѣхъ поръ, каждый дѣятслыіый и обладав-
пііи средствами кружокь долженъ былъ включить

изданіе органа въ число своихъ необходимыхъ

іункцій.
Но то же самое положеніе дѣлъ, которое вызвало

къ жизни наши періодическія изданія, не позволяло

іімъ отвести много мѣста теорстическимъ вопросамъ.

Заиимаясь обсужденіемъ условій и шансовъ практи-

чсской борьбы, они, естественно, иосили на себѣ по

преимущесгву агитаціонный характеръ. Поставлен-
иая имъ самой жизныо задача заключалась въ томъ,

чтобы, при данныхъ силахъ соціально-революціонной
иартіи въ Россіи и при данномъ сопротивленіи со

отороны правительственной организаціи найти спо-

собы дѣйствій, которие сдѣлали ou на, блѣе произ-

нодительными наши неизбѣжныя затраиы. Необходи-
мость и неизбѣжность соціальной революціи въ со-

нременныхъ европейскихъ обществахъ, теоретичеекія
моложенія соціализма елужили первыми посылками

ири рѣшеиіи ѳтой задачи и считались какъ бы нѳ

требующими доказательствъ и болѣе детальной раз-

работки. Ихъ общею догматической Формулировкою на-

чиналась большая часть руководящихъ статей. И ѳто

іье удивительно. Наши «подполныя» изданія имѣли

въ виду опредѣленный кругъ читателей, съ которыми

іімъ не было нужды условливаться -на счетъ своихъ

іісходныхъ пунктовъ. Такими читателями были

убѣжденные соціалисты. .
Но если окончательно сло-

жившійся соціалистъ, во всемъ, что касалось оцѣнки
его практической дѣятельности, и не нуждался въ
ииыхъ спобобахъ аргументаціи, то нс нужно забывать,
что никакое новое ученіе, никакая новая партія не

могутъ безнаказанно игнорировать теоретическихъ

вопросовъ. Въ Россіи ѳта истина имѣетъ большее,
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чѣмъ гдѣ бы то ни было, значеніе. До невѣроятности

напряженная борьба съ правительствомъ не позволя-

етъ соціалисту-революцюнеру спокойно заниматься

пополненіемъ пробѣловъ въ его образованіи. У него

нѣтъ для ѳтого ни времени, ни подходящихъ условій.
Попавши съ самыхъ молодыхъ лѣтъ подъ огоньполи-

цейскихъ преслѣдованій, онъ часто не имѣетъ даже

комнаты, которую онъ могъ бьі назвать своею. Цѣ-
лые мѣсяцы, a иногда и годы, онъ не имѣетъ опре-
дѣленнаго мѣстожительства. Онъ ведетъ скитальче-

скій образъ жизни и, вставши утромъ, не всегда

знаетъ, гдѣ найдетъ пріютъ на слѣдующую ночь. При
такихъ условіяхъ умственныя занятія если не совер-
шенно невозможны, то крайпе затруднены. Заинте-

ресованный тѣмъ или другимъ историческимъ вопро-

сомъ, тѣмъ или другимъ общимъ положеніемъ соціа-

лизма, онъ не можетъ читать многотомныхъ изслѣдо-

ваній, не можетъ искать въ легальной литературѣ
необходнмых'ь для него Фактичсскихъ данныхъ. Да
и много ли дастъ ѳта литература, въ странѣ, гдѣ

даже «Курсъ Позитивной Философіи» Конта счита-

ется запрещеннымъ сочиненіемъ? A между тѣмъ, не

только умственныя привычки и потребности, но и

практическая польза могутъ требовать отъ соціалиста

увеличенія его умственнаго багажа. Успѣшность про-
наганды въ средѣ интеллигенціи или городскихъ ра-
бочихъ и не только соціалистической теоріи, но и

практическихъ сіюсобовъ дѣйствія, находится, иногда,
въ прямой пропорціоналыюсти съ разносторонностью

образованы пропагандиста.
Соціалистическая литература одна могла придтп

въ зтомъ случаѣ на помощь практическимъ дѣяте-
лямъ. Не задаваясь Фантастически-широкими цѣлямн,
она должна была представить систематичеокое и об-

стоятелыюе изложеніе соціалистической доктрины,

исторію и связь ѳтой послѣдней съ различными сто-

ронами современной ей общественной жизни, обрабо-
тать, съ соціалистической точки зрѣнія, хотя бы важ-

нѣйшія ѳпохи исторической жизни человѣчества. Въ

своемъ изложеніи, отдѣльныя книги и брошюры, съ

большимъ удобствомъ, чѣмъ періодическія изданія
могли бы приспособляться къ различнымъ Фазисамъ

умственнаго развитія читателей, къ различнымъ сте-

пенямъ выработанности ихъ міросозерцапія. Это
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было бы однимъ изъ незамѣнимыхъ ихъ преимуществъ,
такъ какъ рядомъ съ убѣжденными соціалистами, въ
числѣ читателей нашихъ изданій, находились лгоди,
още не успѣвшіе подвести итога своимъ теоретиче-
скимъ свѣдѣніямъ и своему жизненному опыту. Они
не удовлетворялись уже тою спутанностью понятій,
іѣмъ слабымъ намекомъ на опредѣленность воззрѣній,

которыми, волей или неволей, довольствуется наша

млогострадаЛьная легальная литература, но они не

перешли' еще на другую сторону пропасти отдѣля-

ющбй цензурное міросозерцаніе русскаго обывателя

отъ міросозерцанія соціалиста. Эта пропасть такъ

вслика, что только очень немногіе могли перескочить
ее безъ посторонней помощи; лишь очень счастливая

комбинація обстоятельствъ давала возможность само-

стоятельной выработки соціалистическихъ воззрѣігій.
Ионятно, что насущная необходимость не только по-

полнять наши потери, но и постоянно увеличивать
чіісленность рядовъ соціалистической партіи, не со-

отвѣтствовала медленности и случайности такой вы-

работки личностей. Нужно бьіло ускорить этотъ пе-

реходъ изъ неопредѣленной оппозиціи въ ряды рево-
люціоннаго соціализма, надо было построить мостъ,
по которому безъ труда и риска обезсилѣть въ дорогѣ
могли бы перейти къ намъ эти люди, ищущіе теоре-
тнческой истины и житейской правды. Нужно было

популяризировать, разработывать въ деталяхъ, освѣ-

іцать съ различныхъ точекъ зрѣнія тѣ общія посылки,

которыя служили исходною точкою въ изданіяхъ,

трактующихъ о способахъ практической борьбы.
Мы до сихъ поръ не исполнили этой обязаниости

или, если угодно, исполнили ее въ весьма несовер-
шенной степени.

На столѣ вещественныхъ докакательствъ Фигури-
руютъ, правда, во многихъ процессахъ, сочиненія

Бакунина, изданія редакцій «Впередъ» и «Работника».

ІІѢкоторыя изъ нихъ носятъ на себѣ печать недю-
жиннаго таланта и разносторонней эрудиціи. Ихъ

изложеніе разнообразится отъ отвлечешюй бесѣды съ

европейски-образованнымъ читателемъ до сказки, по-

ііятной и десятилѣтнему ребенку. Ио, нс говоря уже

о томъ. что эти изданія стапопятся все рѣжс и рѣже,
что трудность удовлетвореиія спроса па ііихъ возра-

стаетъ съ каждымъ годомъ, составленпая изъ нихъ
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библіотека все таки не отличалась бы достаточной
полнотою. Сочиненія ѳти выходили въ свѣтъ незави-
симо одно отъ другого. Общаго плана изданія воз-
можно болѣе полной и разносторонней серіи соціали-
стическихъ сочиненій въ то время не существовало.
Эта неполнота и безсистемность сдѣлала то, что рус-
ская соціалистическая литература, съ самыхъ первыхъ
временъ своего возникновенія, не могла совершенно
удовлетворить требовательности читателей изъ среды,
такъ называемой, интеллигенціи. Въ теченіи же по-
слѣдннхъ лѣтъ мы вовсе не обращали вниманія на

теоретическую литературу, не смотря на то, что въ
иачалѣ 80 хъ г.г. чптатель можетъ быть въ этомъ от-
ношеніи требовательнѣе, чѣмъ былъ онъ десять лѣтъ

тому назадъ. Если условія русской дѣйствительности

требовали сосредоточенія нашего вннманія на по-

прищѣ практической борьбы, то теоретическая работа
•лла своимъ обычнымъ путемъ въ средѣ западно-

свропейскихъ соціалистическихъ партій. Литература
иослѣднихъ обогащалась новыми пріобрѣтеніями.
Практическая жизнь также не стояла на одномъ
мѣстѣ, и во второй половинѣ послѣдняго десятилѣтія

совершились событія, заслуживающія полнаго внима-
ііія соціалистовъ всѣхъ странъ и народовъ. Таковы
—волиенія рабочихъ въ Америкѣ, ирландская аграр-
ная агитація, конгрессы Французскихъ рабочихъ и
т. п. Русскій читатель узнаетъ о нихъ лишь по кор-
респонденціямъ цензурныхъ газетъ, такъ какъ, зава-
ленныя матеріалами, наши періодическія изданія
только изрѣдка могли бросить бѣглый взглядъ на об-
щественныя движенія Запада.

Намъ кажется, что настала пора серьезно заду-
маться объ нсправленіи указанныхъ недостатковъ.
Чѣмъ ожесточеннѣе становится наша борьба съ пра-
вительствомъ, чѣмъ чаще сыплются на насъ его

удары, чѣмъ болѣе усложняются условія, въ которыхъ
намъ приходится жить и дѣйствовать, тѣмъ крѣпче
мы должны сжимать въ своихъ рукахъ спасительную
нить нашихъ руководящихъ принциповъ, тѣмъ чаще
мы должны обращать на нес вниманіе всѣхъ окру-
жающихъ, чтобы и оііи могли видѣть и осязать ес
во всей ея реальности. Въ лабиринтѣ непредвидѣн-
ныхъ политическихъ событій она предохранитъ насъ
отъ неразумныхъ компромисовъ и не позволитъ намъ
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унодобиться библейскому Исаву, продавшему свое

первенство за чечевичную похлебку. Въ потокѣ
і рязи

и лжи, который вьілнваютъ па ыасъ наши про-

іивііиіси, она поможетъ безпристрастному свидѣтелю
отличить праваго отъ виноватаго, понять стремленія
соціализма.

Такъ ионимаемъ мы значеиіе соціалистической ли-

тературы для пропагапды нашихъ идей въ средѣ ин-

теллигенціи. Народпая литература заслуживаетъ не

мсньшаго вниманія со стороны руоскнхъ соціалистовъ.

Наши изданія для народа состоятъ, главнымъ об-

разомъ, изъ болѣе или меиѣе талаитливо написанныхъ

тсиденціозныхъ разсказовъ. Сказка составляетъ пре-

обладающій элементъ въ этой литературѣ.*) Харак-
теристическою чертою послѣдней является единобра-
зіе того средияго типа читателя, къ пониманію кото-

раго приспособляется языкъ и способъ аргументаціи
аоторовъ. Читая наши народныя издапія можно по-

думать, что среда, для которой они предназначаются,

нс представляетъ рѣзкихъ различій по умственному

развитію, обществеиио-вкономическому положеыію и

паиболѣе жизненнымъ интересамъ ея отдѣльныхъ со-

ставныхъ час.тей. Можно подумать, что пріемы и

способы соціалистической пропаганды остаются еди-

пообразными и неизмѣнными какъ въ ватагѣ рыба-
ковъ на Волгѣ, такъ и между рабочими большихъ
городовъ, въ столицѣ казачьяго войска и въ мастер-

ской мелкаго ремесленника уѣздиой глуши.—Даже
болѣе. До появленія «Паровой машины» на мало-

русскомъ языііѣ, мы не имѣли пи одной книжки, ко-

торая доказывала бы, что мы помнимъ о разиопле-

меиномъ составѣ Россійской имперіи. Предназначая
свои народныя изданія для всего трудящагося люда,

отъ одного конца Россіи до другого, мы не приняли
во нниманіе того обстоятельства, что русское госу-

дарство состоитъ изъ различныхъ иародпостей,
вполпѣ сохранившихъ, въ пизшихъ слояхъ паселенія,
свою національную самобытность и свой языкъ.

«Сказку о четырехъ братьяхъ» могли понимать только

великоруссы; Емелька Пугачевъ считался годнымъ

*) Пролімъ имѣтъ въ пиду, что все сказанипое пами по ио-

«оду соціалпстичесиой лптературѣ па «русскомъ» язЬкѣ — отіюсптся,

собственно, къ велнкорусскон лптературѣ.
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для оживленія революціонной традиціи какъ въ По-

волжьѣ, такъ и въ Малороссіи, воспѣвающей своихъ

народныхъ героевъ, имѣвшей свои массовыя движенія.

Какъ извѣстно, проповѣдники христіанства, были въ

этомъ отношеніи практрчнѣе, чъмъ мы, ибо апостолы

своевременно позаботились о сошествіи святаго духа

и о полученіи дара говорить на всѣхъ языкахъ.—

Практика не могла, разумѣется, выиграть отъ такого

рода пріемовъ. Ставя солидарность интересовъ всего

трудящагося міра какъ идеалъ, нельзя считать поня-

тіе о ней присущимъ миросозерцанію народа; помимо

воздѣйствія соціалистовъ, нельзя считать ее исход-

нымъ пунктомъ революціонной пропаганды. Задача
послѣдней заключается не въ томъ, чтобы предложить

народу ѳту солидарность, какъ готовый абстрактный
выводъ, какъ догматъ откровенія, a въ томъ, чтобы

сдѣлать самый ироцессъ обобщенія интересовъ тру-
дящихся единицъ понятнымъ и доступнымъ уму

крестьяиина, рабочаго или казака. Передъ ихъ гла-

зами, примѣняя способъ иаглядпаго обученія, нужно

разложить Формулу солидарности на ея составныя

части, которыя содержитъ въ себѣ обыденная жизнь.

Въ ѳтомъ заключается смыслъ и значеніе, такъ назы-

ваемой, пропаганды или агитаціи па почвѣ мѣстныхъ

интересовъ. Но для ихъ успѣха соціалистическая

литература не должна игнорировать мѣстныя, наці-

ональныя, историческія или экономическія особен-

ности, а, напротивъ, совсршенно приспособить къ

иимъ свою дѣятельность и, уже исходя изъ всѣмъ по-

нятныхъ, мѣстныхъ интересовъ, стараться сглаживать

шероховатости, примирять существующій между

различными народностями или групгіами трудящихся
аитагонизмъ.

Возьмемъ хоть Казацкое Донское Войско. Какъ

крестьяпину, такъ и казаку прежде всего бросается
въ глаза экономическая и правовая разница ихь по-

ложенія. Отсюда—антагонизмъ, заставляющій кресть-
япнна съ завистью посмитривать на огромный, срав-

нителыю, надѣлъ донца, a ѳтого послѣдняго прези-

рать «мужика».—Наши пародішя революціонпыя из-

данія имѣютъ въ виду, какъ мы уже говорили, сред-
ній типъ читателя. Этимъ типомъ служитъ кресть-
янинчі. Спрашивается, полагаютъ ли русскіе соціа-
листы совершенно оставить въ покоѣ казачество и,
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осли нѣтъ, то какой успѣхъ будетъ имѣть въ казаче-

ствѣ революціонная брошюра, трактующая о пуждахъ

мужика, написанная крестьянскимъ языкомъ?—Факты

показываютъ, что даже вти брошюры встрѣчаютъ
іамъ хорошій пріемъ и онѣ дѣлаютъ свое дѣло, если

гопровождаются дѣльными комментаріями. Но если

почва для соціалистическаго воздѣйствія тамъ хороша,

ю вто тѣмъ болѣе заставляетъ жалѣть о полномъ

отсутствіи спеціально къ ней приспособленныхъ ору-
дій ея воздѣлыванія. Дѣйствительно, мы не имѣемъ

un одной книжки, ни одной прокламаціи, которая пы-

талась бы разъяснить казачеству его истиниое отно-

піеніе къ государству, указать иа выходъ изъ этого

іюложенія, на иеобходимость солидарности съ гірези-
раемымъ на Дону мужикомъ. Тоже, разумѣется,
иужно сказать и о войскѣ уральскомъ и черпомор-

скомъ.

Если отъ казачества перейти къ городскимъ ра-

бочимъ, то картина, представляемая иашею ревошо-

ціонною литературою, не станетъ утѣшительнѣе.
.Можно сказать безъ преувеличенія, что слой завод-

скихъ рабочихъ совершенно лишепъ всякихъ подхо-

дящихъ для него соціалистическихъ издапій. Прежде
нсего, это — въ большинствѣ случаевъ,

— городскіс
мѣщане. И хотя ихъ контингентл> и пополняется,

частью, крестьянами. но ѳти послѣдиіе, попавши въ

акономическія условія, совершенно отличныя отъ де-

ревенскихъ, скоро свыкаются съ своимъ положеніемъ

іі пріобрѣтаютъ всѣ привычки постояннаго жителя

большихъ городовъ. Заводскій рабочій, конечно, не

порестаетъ иитсресоваться земельнымъ вопросомъ, но

уже съ точки зрѣнія чисто отрицательной. Не зани-

маясь болѣе земледѣліемъ, и какъ знаюіцій ремесло

чоловѣкъ, пе видящій выгоды въ возвратѣ къ нему,
оиъ мечтаетъ лишь о томъ, чтобы отдѣлаться отъ ле-

жащихъ па его надѣлѣ податей, которыя часто пре-
пышаютъ доходиость зсмли. Цептръ тяжести его ин-

горссовъ заключается въ вопросѣ о заработной платѣ,
цѣиѣ на квартиры

и предметахъ первой нсобходи-
мосгуи или даже ком<і>орта. Процессъ капиталисти-

чсскаго производства захватилъ его въ свой меха-

иизмъ и наложилъ свой отпсчатокъ на всѣ его нп-

тсресы, привычки
и міроеозерцаніе. Отпосительная

нысота его зарботиой плат ы даетъ ему возможность
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занимать комнату, a не уголъ. *) жить и питаться до

нѣкоторой степени по человѣчески возвышаетъ его

потребности и, въ то-же время, надъ его головой

постоянно виситъ Дамокловъ мечъ безработицы и

полнаго, безпомощпаго нищенства. Неоиредѣлен-
ногть его положенія дѣлаетъ его нодвижііымъ, вос-

нріимчивымъ и педовольнымъ. Онъ не презираетъ

болѣе нѣмецкаго платья,
— оиъ щеголяетъ имъ въ

праздникъ и тратитъ на него значителыіую часть

заработка. Оиъ чуждается дерввенскихъ оборотовъ
рѣчи и уснащаетъ свои -і-разы иностранными словами;

онъ хочетъ казаться образованнымъ. Впрочемъ вы-

раженіе чказатъся» было бы не совсѣмъ правиль-

нымъ. Жизнь въ большихъ центрахъ разрушаетъ въ

немъ то равновѣсіе, которое характеризуетъ міросо-
зерцаніе земледѣльца экономически отсталой страны,

и дѣлаетъ изъ нсго скептика, превращаетъ умъ его

въ tabula rasa, на которой жизнь постепенно очерчи-

ваетъ новый, болѣе широкій кругозоръ. Эта умствен-
ная псреборка вызываетъ дѣйствителыюе желаніе

знать и учиться. Заводскіе рабочіе слѣдятъ за газе-

тами, ііа столѣ болѣе развитыхъ іізъ нихъ появляются

книги. Много-ли дастъ имъ при такихъ условіяхъ
какая нибудь «Сказка о копгьйкгь»?

Аграрный вопросъ представляетъ мало ннтереса

для заводскаго рабочаго. Самый способъ аргумента-
ціи и изложенія нашихъ народныхъ издаиій ne со-

отвѣтствуетъ степени его умственнаго развитія.
Возбудивши работу мысли въ мозгу рабочаго, выз-

вавши множество сомнѣній и недоразумѣній, онѣ пс

даютъ и не могутъ дать на нихъ огвѣта. Ему оста-

ется или искать разрѣшенія интересующихъ его во-

просовъ въ бесѣдѣ съ пропагандистомъ, или прнняться

за чтеніе цензурныхъ книгъ. Ни то, ни другое ne

въ состояніи вознаградить рабочаго за недостатокг

доступной для его понимапія, соціалистической лите-

ратуры. Въ странѣ, гдѣ сыщикъ можеп> примѣнить
къ себѣ слова писанія: «Идѣ-же бо еста два или тріс
—ту есмь посредѣ ихъ»—большія собранія очень за-

трудпены, a частный, единичный обмѣнъ мыслей по-

*) Все, что ыы говоримъ здѣсь о заводскихъ рабочихъ, ne отио-

сится къ такъ ыазываемыыъ чернорабочіімъ, живущимъ ішсколысо

нс лучше крсстьяніша.
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неволѣ отличается отрывочностыо и отсутствіемъ си-

стемы. И чѣмъ больше будетъ возростать число

новообращенныхъ, тѣмъ труднѣе будстъ соціалистамъ
замѣиять живою рѣчыо недостатокъ печатнаго слова.

Наконецъ, нужно принять во вниманіе и то обсто-

ятельство, что работа предшествовавшихъ лѣтъ со-

чдала въ рабочей средѣ извѣстпый коіітингснтъ соціа-

листовъ, контингентъ, который своими размѣрами

мереросъ возможность личнаго воздѣйствія наиболѣе

развитыхъ единицъ. Что-же касается до легальной

.іитературы, то ея служеніе дѣлу проповѣди соціа-
лизма можетъ быть только косвеннымъ. Оиа можетъ

дать матеріалъ, представить Факты, изслѣдованія, ко-

торыя, при правильной критикѣ, послужатъ уяснснію
соціалистичеекихъ задачъ; но дѣло подобиаго рода

критики—не ея дѣло. Большинство ея представите-
лей или враждебно, или индиФФврснтно по отпошенііо
ігь соціализму. Наконецъ, существующія цензурішя
условія запрсщаютъ «вредныя ученія соціализма и

коммунизма». Ko всему этому нужио прибавить, что

рабочій имѣетъ слишкомъ мало времени, чтобы въ

кучѣ печатнаго хлама найти глубоко зарытое зерно
пстины, чтобы разностороииимъ и систематическимъ
чтеніемъ выработать въ себѣ способность оріентиро-
иаться среди недомолвокъ, иносказаиій, a подчасъ и

лицемѣрія легальной литературы. Ея объемистые
томы предназначены не для тѣхъ, кто работаетъ не

менѣе 10 часовъ въ сутки.
При отсутствіи соціалистической литературы, ре-

пультаты чтенія рабочими легальиихъ изданій далеко

иеутѣшительны. Французская революція умѣщается
рядомъ съ Екагерининскимъ ІІаказомъ, Парижская

Коммуна
— съ Фабричнымъ законодатсльствомъ въ

Аигліи, сочиненія Чернышевскаго рядомъ съ консти-

туціонными вождѣленіями либеральныхъ газетъ и

журналовъ.' Въ концѣ концовъ, для рабочаго ясно
только то, что онъ партія въ современномъ обществѣ,
что онъ недоволенъ своимъ положеніемъ и готовъ
взяться за оружіе для его измѣненія къ лучшему.
Въ чемъ заключается вто лучшее, какими путями
можно къ нему подойти? Это также темно и иеопре-
дѣленно для него, какъ и для того французскаго ра-
бочаго, который, прійдя въ 1848 г. къ Луи-Блану,
делегатомъ отъ своихъ товарищей, требовалъ декрета
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объ «организаціи труда» и на вопросъ въ чемъ дол-
женъ состоять декрегь, повторялъ только эти два
слова. Событія, послѣдовавшія во Франціи послѣ
1848 г., показали, кто остается въ выигрышѣ отъ по-
добнаго положенія дѣлъ.

Безсистемностыо своей пропаганды мы готовимъ
поле для интригъ политическихъ партій, которыя
выйдутъ же когда нибудь изъ своего современнаго
безсилія. Но тогда поправлять дѣло будетъ, пожалуй,
ужъ поздно. Мы не говоримъ, конечно, объ отдѣль-
ныхъ личностяхъ. Счастливая комбинація условій
дала нѣкоторымъ изъ рабочихъ возможность пріоб-
рѣсти солидное образованіе. Мы знаемъ такихъ лицъ,
ні) зиаемъ также, что имеино они-то и согласятся

скорѣе всего со сказаннымъ нами. Въ ѳтихъ стро-
кахъ мы повторяемъ лишь то, что ни одипъ разъ
слышали отъ нихъ самыхъ. Исторія ихъ умствен-
наго развитія есть исторія труда, на который спосо-
бенъ только недюжинный умъ. Изъ того. что западио-

европейская рабочая среда выдвинула Бебелей, Мо-

стовъ, Малоновъ и* Варленовъ, нельзя еще заключать
что она не нуждается, такъ сказать вь соціалистиче-
скихъ букваряхъ. Наши западно-европейскіе братья
отлично знаютъ цѣну печатнаго слова. Не говоря
уже о Германіи, которая является классической стра-
ной популярной соціалистической ліітературы, можно

указать на цѣлую серію итальянскихъ народныхъ
брошюръ. Въ нихъ трактуется о государствгъ, о ма-
шинахй и соціализмгъ, о коллективигмгъ вь соціализлпъ
о распредгьленіи и т. д. и т. д. Фрапцузы сдѣлали
въ втомъ отношеніи меньше другихъ, но y нихъ
ѳтотъ недостатокъ пополняется отчасти существова-
ііісмъ рабочаго органа (Prolétaire), рабочими конгрес-
сами и собраніями. Мы не должны пренебрегать
этимъ примѣромъ. Намъ могутъ сказать, конечно,
что заводскіе рабочіе, о которыхъ мы говорилй на

предъидущихъ страницахъ, составляютъ лишь мень-

шинство, что большинство Фабричныхъ мало чѣмъ от-
личается отъ крестьянъ и, дѣлая изъ своего Фабрич-
паго труда родъ отхожаго промысла, интересуется
болѣе вопросомъ о землѣ, чѣмъ вопросомъ о Фабрикѣ.
Это вѣрно лишь по стольку, по скольку оно ne гопо-

ритъ противъ исобходимости соціалистической лите-

ратуры для Фабричиыхъ. Трудъ па Фабрикѣ для мно-
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іихъ изъ нихъ дѣйствительно отхожій промыселъ.

ІІо на ѳтомъ промыслѣ зиждется часто все благосо-

сгояніе семі.и. Фабричпый рабочій идетъ изъ той

полосы Россіи, гдѣ земля не окупаетъ лежащихъ на

пей платежей. Заработная плата составляетъ самую

зпачительную часть въ бюджетѣ такого полупромыш-

лепнаго, полуземледѣльческаго рабочаго. Ея колеба-
иія отражаются на немъ самымъ тяжелымъ образомъ
il. волей-певолей, вызываютъ его на борьбу съ капи-

таюмь. Можно-ли сказать, что въ этой борьбѣ ему
ne нужна помощь соціалистаг' A если да, то въ чемъ

дслжна состоять ѳта помощь, какъ не въ уясненіи
ціпей и способовъ ѳтой борьбы, въ разъясненіи
пггинныхъ отношеній труда къ капиталу. Крупныя
стачки петербургскихъ ткачей и прядильщиковъ

по-

казали, какую важность имѣетъ существованіе рабо-
чихъ организацій въ промышленныхъ центрахъ. Тѣ-

же самыя стачки показали, что вліяніе тайныхъ

организацій рабочихъ - соціалистовъ находится въ

прямой зависимости отъ ясности пониманія ими со-

оременныхъ обществеяныхъ отношеній и задачъ эко-
помической революдіи. Впрочемъ, это понятно и a priori.
ІІополнеиіе соціалистической литературы является од-
поіі изъ насущнѣйшихъ задачъ современнаго рабочаго
движенія въ Россіи. Это одна изъ серьезнѣйшихъ
услугъ, какую только можетъ оказать ему наша со-

ціалистическая интеллигендія, къ которой иужно
прпчислить и часть городскихъ рабочихъ.

Точно также, едва ли кто станетъ отридать зна-
чепіе соціалистическихъ изданій для крестьянъ. Мы

далеки отъ того, чтобы предлагать распространеніе
книгъ, какъ единственный способъ соціалистической
діжтельности въ народѣ. Мы знаемъ, что есть дру-
гіе пріемы, которые не утратятъ своей важности

иикогда, а, при существующихъ политическихъ усло-
оіяхъ въ Россіи, тѣмъ болѣе выдвигаются на видъ.
ІІо какъ бы мало ни придавалъ значенія распростра-
ііеиію книгъ живущій въ народѣ соціалистъ, какъ бы
mi считалъ онъ ограниченной СФеру ихъ возможнаго

распространенія, онъ все таки долженъ согласиться,
что онѣ могутъ оказать ему веоьма серьезныя услуги.
Прсжде всего, онъ никогда не можетъ обойтись безъ
союзниковъ изъ среды самаго народа. Какъ мѣст-

пые люди, такіе союзники должны служить связу-
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ющимъ звеномъ между соціалистической организацісй
и массой народа. При болѣе близкомъ знакомствѣ
онн могутъ и должны быть приняты въ организацію.
Тогда явится необходимость посвятить ихъ въ ея цѣли

и задачи и здѣсь то начинается роль книжной про-

пагаяды. Степень устойчивости и вліятелыюсти ор-

ганизаціи и здѣсь, какъ въ средѣ городскихъ рабочихъ
или въ интеллигенціи, прямо пропорціональна созна-

тельности отношепія ея членовъ къ окружающей ихъ

дѣйствительности и средствамъ достиженія лучшаго

будущаго. Въ этомъ отношеніи, описаніе современ-
наго иоложенія крестьянства, его надѣловъ и лежа-

щихъ на нихъ платежей, количественное отношеніс

мелкаго и крупнаго землевладѣнія въ Россіи, исторія
крестьянскаго сословія, наконецъ цѣли и стремленія
соціально-революціонной партіи,— все это могло би

быть весьма благодарною темою для пашихъ народ-
ныхъ изданій.

Подводя итогъ всему сказанному, мы увидимъ,
что каждая изъ существующихъ отраслей соціалисти-
ческой литературы требуетъ весьма значительнаго

пополненія. Кромѣ того, въ виду разницы экономи-

ческаго положенія и привычекъ различныхъ классовь

трудящагося населенія Россіи, наша народная лите-

ратура должна, такъ сказать, диФФврѳнцироваться на

нѣсколько различныхъ отраслей: изданія для город-
скихъ рабочихъ, казачества и крестьянства.

Сдѣлать это тѣмъ болѣе можно и должно, что та

же самая борьба, которая ставитъ намъ вту задачу,

даетъ косвенныя средства для ея разрѣшенія. Из-
вѣстный процентъ русскихъ соціалистовъ постоянно

долженъ искать убѣжища на чужбинѣ. Личный сс-

ставъ нашей эмиграціи, правда, постоянно мѣняется.

Но и тѣхъ нѣсколькихъ мѣсяцевъ, которые прихо-

дится провести каждой отдѣльной личности за гранп-

цей, достаточно, чтобы, такъ или иначе, способство-

вать дѣлу пополненія соціалистической литературы
для интеллигенціи, крестьянъ и рабочихъ. Кромѣ
того, есть люди, возвратъ которыхъ въ Россію бу-
детъ невозможенъ еще очень долгое время. Ихъ

обязанность заключается въ томъ, чтобы досугь,

остающійся отъ ежедневной борьбы за существованіе,
посвятить дѣлу соціальной революціи на родинѣ;—
обязанность хорошо организованной партіи состоитъ

въ утилизаціи ихъ силъ.
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Мы предлагаемъ соціалистамъ всѣхъ «ракцій и

оттѣнковъ, выражаются ли ихъ взгляды изданіями

«Впередъ», «Работника» или «Общины»; «Земли и

Воли», «Начала», «Народной Воли», «Чернаго Пере-
дѣла», или «Громады»—соединиться для дѣла, несо-
мнѣнно полезнаго имъ всѣмъ.

Это дѣло—изданіе книгъ и брошюръ, разработы-
ьающихъ теоретическіе вопросы, относящіеся къ

соціализму. Весь рядъ будетъ носить общее названіе

1'усской Соціалъно-революціонной библіотеки.

Изданія Русской Соціально-революціонной Библі-
теки предназначаются :

1) Для интеллигенціи,т. е. для читателей, подготов-
ленныхъ къ чтенію серьезныхъ трудовъ и располагаю-
щихъ необходимымъ для ѳтого досуиэмъ.

2) Для народа, т. е. для читателей по яедостатку вре-
мсни или иодготовки не могущихъ воспользоваться

трудами гіервой категоріи. Сюда войдутъ популяр-
иия броіпюры для рабочихъ, крестьянъ, казачества
п т. д. Народныя изданія Русской Соціально-револю-
ціонной Библіотеки по языку и способу изложенія

будутъ примѣняться къ важнѣйшимъ ѳкономическимъ
іі этнограФическимъ особенностямъ различныхъ мѣст-
иостей Россіи.

Болѣе или менѣе полное достиженіе поставлен-
иой такимъ образомъ задачи зависитъ отъ той под-

держки, какую окажутъ нашему предпріятію различ-
ііые соціально-рі волюціонные кружки въ Россіи.

Для покрытія издержекъ изданія образуется фондъ
Русской Соціально революціонной Библіотеки.

Дѣла изданія Русской Соціально-революціонной
Спбліотеки находятся въ завѣдываніи Редакціонной
Коммиссіи, состоящей изъ трехъ лицъ, и кассира.

Способы избранія коммиссіи и кассира и ихъ <і>унк-
ціп будутъ установлены на первомъ собрапіи всѣхъ

лицъ, согласныхъ содѣйствовать изданію. Оно должно
быть созвано черезъ полгода по выходѣ первой книж-
ки Русской Соціально-революціонной Библіотеки.

Въ настоящее время избрана по большинству го-
лосовъ лицами, согласившимися участвовать своими

трудами въ изданіи, временная Редакціонная Коммис-
сія и ею избранъ кассиръ.

Дѣло временной редакціонной коммиссіи ограни-
чивается установленіемъ порядка въ изданіи предла-
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гаемыхъ ей трудовъ, соображаясь со временемъ ихъ

доставки и со средствами кассы. Коммиссія имѣетъ

право устранять лишь труды, прямо отрицающіе ос-

новныя начала рабочаго соціализма, и тѣ, которые
явно лишены всякаго литературнаго достоинства.

Если она найдетъ, что присланныя рукописи нужда-

ются въ дополненіяхъ или измѣненіяхъ, то входнтъ

по этому вопросу въ сношенія съ авторами, но не

можетъ безъ согласія послѣднихъ дѣлать какія либо

измѣпенія въ рукописяхъ и, въ крайнемъ случаѣ, мо-

жетъ внести въ изданія нѣкоторыя примѣчанія. Если
бы авторъ дозволилъ себѣ личныя оскорбительныя
выраженія относительно другихъ членовъ соціалисти-

ческой партіи, выраженія, котормя коммиссія нашла

бы неприличными и противорѣчащими самой цѣлн
изданія, именно, соединенію всѣхъ Фракцій русскаго
соціализма въ серьезной обработкѣ общихъ вопросовъ
для общихъ цѣлей, то коммиссія созоветъ общее соб-

раніе. которому и предложитъ рѣшить вопросъ.
На обязанности кассира лежитъ веденіе всѣхъ

дѣлъ по кассѣ Фонда и иа его имя должна быть ад-

ресована вся переписка. Онъ же выадаетъ роспискп

о полученіи денегъ въ кассу или рукописей для ре-

дакціонной коммиссіи.

Первое собраніе всѣхъ русскихъ соціалистовъ.
согласныхъ участвовать трудами или взносами въ из-

даніи, окончательно установитъ всѣ подробности ве-

денія дѣла, при чемъ лица, не находящіяся на мѣстѣ,
передаютъ свой голосъ другимъ.

Во временную Редакціонную Коммиссію избраны
слѣдующія лица: Л. II. Гартмань, П. J. Лавровъ н

H. А. Мороаовь.

1880 г.
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1882 г.

Предисловіе къ русскому изданію «МаннФеста Комму-
нистической Партіи.»

Имепа Карла Маркса н Фридриха Энгельса поль-

зуются y насъ такою громкою и почетного извѣстно-

стью, что говорнть о иаучныхъ достоинствахъ «Мани-

і-еста Коммунистической Партіи» значитъ повторять

всѣмъ извѣстную истину. Вмѣстѣ съ другими сочи-

пеніями егоавторовъ «МаниФестъ» иачалъ новую эпоху

въ исторіи соціалистической и вкономической литера-

туры
—

эпоху безпощадной критики современныхъ
отиошеній труда къ капнталу и чуждаго всякихъ уто-
пій, ііаучнаго обоснованія соціализма. Едва ліі пужно,
иоѳтому, объясиять мотивы, побудившіе «Руссную
Соціально-Революціоннуіо Библіотску» издать «Мани-
-іестъ» на русскомъ языкѣ. Достаточпо сказать, что

вышедшій въ шестпдссятыхъ годахъ русскій переводъ
сго прсдставляетъ собою тсперь библіографическую
рѣдкость въ полномъ смыслѣ этого слова. Кромѣ того,
пъ переводъ этотъ закралось, какъ памъ кажется,
иѣсколько неточностеіі, мѣиіавшихъ правильному по-
ііиманію мыслсй авторовъ. Мы рѣшились сдѣлать
іювый переводъ этого великаго, хотя и не объемпстаго

произведенія, которос разошлось въ огромномъ колн-
чествѣ экземпляровъ во всѣхъ цивилизованныхъ стра-
нахъ, и несомнѣнно получило бы сщс большее распро-
страненіе, если бы образоваішые гіредставители гос-

подствующихъ классовъ продолжали иитерссоваться
маукой даже въ томъ случаѣ, когда выводы ея про-
тиворѣчатъ ихъ интересамъ и прсдразсудкамъ.

Намъ казалось, что издапіе русскаго перевода
«МаниФеста Коммунистичсской Нартіи» не только по-

лезно, по и пеобходимо теперь, когда русское соціа-
листнчсское движеніе окоичательно уже выступило
на путь открытой борьбы съ абсолютнзмомъ, и вопросч»
о значепіи и задачахъ политической дѣятслыюстп
нашей партіи становится жгучимъ практическимъ
вопросомъ. Взаимная зависимость и связь политичс-
сісихъ и экоыомическихъ иптересовъ трудящихся ука-
заны въ «МаниФестѣ» съ полною ясностью. Авторы
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его сочувствуютъ «всякому революціонному движенію
противъ существующихъ общественныхъ и политиче-

скихъ отношеній». ІІо, отстаивая ближайшія, непо-

средственныя цѣли всякаго революціоннаго движенія,
они въ то же время пе упускаютъ изъ виду его «бу-
дущности». Поэтому «МаниФестъ» можетъ продосте-

речь русскихъ соціалистовъ отъ двухъ одинаково пе-

чальныхъ крайностей: отрицательнаго отношенія къ

политической дѣятельности съ одной стороны, и заб-

венія будущихъ интересовъ партіи — съ другой. Люди,
склонные къ первой изъ упомянутыхъ крайностей,
убѣдятся въ томъ, что «всякая классозая борьба есть

борьба политическая», и что отказываться отъ актив-

ной борьбы съ современнымъ русскимъ абсолютизмомъ

значитъ косвениымъ образомъ его поддерживать. Съ

другой сторопы, «МаниФестъ» показываетъ, что успѣхъ
борьбы каждаго класса вообще, a рабочаго въ особен-

ности зависитъ отъ объединенія этого класса и яснаго

сознанія имъ своихъ ѳкоиомическихъ интересовъ.

Отъ организаціи рабочаго класса и непрестаннаго

выяснепія ему враждебиой противоположности его

интересовъ съ интересамиТ господствующихъ классовъ

зависитъ будущиость нашего движенія, которую, ра-
зумѣется, нввозможно приносить въ жертву интере-

самъ данной минуты.

Основанія этой оргапизаціи рабочаго класса мо-

гутъ быть заложены уже въ настоящее время. Рус-
ское соціалистическое движеніе не ограничивается

уже предѣлами того слоя, который принято называть

учащеюся молодежыо, мыслящимъ пролетаріатомъ и

т. п. Рабочіе нашихъ промышленныхъ центровъ, въ

свою очередь, начинаютъ «мыслить» и стремиться къ

своему освобожденію. Несмотря иа всѣ преслѣдованія
правительства, тайиыя соціалистическія оргаішзацін
рабочихъ не только не разрушаются, но принимаютъ
зсс болѣе шпрокіе размѣры. Вмѣстѣ съ этимъ рас-
ширяется соціалистическая пропагапда, растетъ спросъ
на популярныя брошюры, излагающія основиыя поло-
жепія соціализма. Было бы очень желательно, чтобы
имѣющая возникнуть русская рабочая литература
поставила ссбѣ задачей популяризацію ученій Маркса
и Энгельса, минуя окольные пути болѣе или менѣе

искаженнаго прудонизма.

Правда, y насъ до сихъ поръ еще довольно сильио
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распространено убѣжденіе въ томъ, что задачи рус-

скихъ соціалистовъ существенно отличаются отъ за-

дачъ ихъ западно-европейскихъ товарищей. Но не

говоря уже о томъ, чго окончательная цѣль должна
быть одинакова для соціалистовъ всѣхъ странъ, раці-
ональное отношеніе нашихъ соціалистовъ къ особен-

ностямъ русскаго ѳкономическаго строя возможно

лишь при правильномъ пониманіи западно-европей-
скаго общественнаго развитія. Сочиненія же Маркса
и Энгельса представляютъ собою незамѣнимый источ-

никъ для изученія общественныхъ отношеній Запада.
Скажемъ теперь нѣсколько словъ о «приложеніяхъ»,

помѣщенныхъ нами въ концѣ книги. Въ своемъ пре-

дисловіи къ нѣмецкому изданію 1872 г. авторы «Мани-

Феста» указываютъ на опытъ Парижской Коммуны,
«показавшей, что рабочій классъ не можетъ просто

овладѣть готовой государственной машиной и восполь-

зоваться ею для своихъ собственныхъ цѣлей». При
этомъ они ссылаются на брошюру «Гражданская война
во Франціи», въ которой вопросъ о развитіи и значеніи

современной государственной власти разсматривается

подробнѣе. Въ виду того, что русское изданіе этой

брошюры теперь уже совершенно разошлось, мы рѣ-
шили приложить къ «МаниФесту» переводъ указан-
наго авторами мѣстаизъ «Гражданской войны во Фран-
ціи». Что касается Устава Международнаго Товари-
щества Рабочихъ, то мы считали его интереснымъ
дополненіемъ къ «МаниФесту» потому, что ѳто знаме-

нитое Товарищество представляетъ собою въ высшей

степени плодотворный опытъ международной органи-
заціи рабочаго класса на началахъ, впервыѳ развитыхъ

въ «МаниФестѣ Коммунистической Партіи». Несмотря
на непродолжительность своего существованія, Меж-
дународное Товарищество Рабочихъ сдѣлало свое

дѣло, скрѣпивши «братскими узами солидарности» со-

ціалистическія партіи всего міра.
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Воспоминаніе объ A. Д. Михайловѣ. *')

Я позпакомился съ А. Д. Михайловымъ осенью

1875 года, когда онъ, окончивши гимназическій курсъ,

поступилъ въ Техиологическій институтъ въ Петер-
бургѣ. Знакомство наше состоялось на одной изъ

многочислешшхъ тогда студенческихъ сходокъ, на ко-

торыхъ обсуждались занимавшіе молодые умы вопросы
о «знаніи и революціи», «хожденіи въ народъ», про-

пагандѣ, агитаціи и т. п. Сходка, о которой я говорю,

состоялась гдѣ-то около Технологичсскаго института

въ довольно просторной и высокой комнатѣ, биткомъ

набитой студентами разныхъ учебныхъ заведеній.
Проспоривши часа два подъ-рядъ, мы всѣ ночувство

вали нестсрпимую духоту и рѣшили отворить Форточку.
Тогда наступилъ родъ перерыва, и пренія приняли
частный характеръ; собраніе разбилось на небольшія

группы, въ которыхъ продолжалось обсужденіе раз-
личныхъ спориыхъ пунктовъ. Мы горячились и кри-

чали, не обращая вниманія на то, что, благодаря откры-
той Форточкѣ, собраніе наше могло обратить на себя

вниманіе дворниковъ н полмціи. Вдругъ всѣ голоса

были покрыты чьимъ-то громкимъ напоминаніемъ объ

осторожности. Обернувшись въ сторону говорившаго,

мы увидѣли доволыю высокаго, бѣлокураго господина

въ красной шерстяной рубашкѣ и высокихъ сапогахъ.

— Вы лучше помолчите, господа, пока Форточка
откркыта—продолжалъ бѣлокурый господинъ, не про-
ропившій до тѣхъ поръ ни одного слова и потому не

обратившій ііa себя ничьего вниманія.
Не знаю почему. всѣ мы расхохотались надъ этимъ

предостереженіемъ, но не отказались, однако, послѣ-

довать благому совѣту. У многихъ явилось желаніе
познакомиться съ осторожнымъ господиномъ, одѣтымъ
настоящимъ «нигилистомъ». Около него образовалась
кучка, посыпались вопросы: гдѣ учитесь, какъ ваша
Фамилія и т. д. «Михайловъ, студептъ Техпологическаго

*) «ІІа Родинѣ» № 3
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Института, псрвокурсникъ», —обстоятельно пояснялъ,
съ легкимъ заиканіемъ, бѣлокурый господинъ, не об-

ращаясь
ніі къ кому въ частности. Я былъ въ числѣ

вопрошавшихъ и, узнавши, что Михайловъ — техно-

логъ, спросилъ его о иовыхъ правилахъ, только что

введеішыхъ Вышпеградскимъ и вызывавшнхъ вссобщес
нсудовольствіс студеитовъ.
— Говорятъ, что не сегодня-завтра студенты от-

кажутся ходитъ на репстиціи н начиутся «безпо-

рядки» ?

— Студснти очень возбуждены, и «бсзпорядки»
весыца возможны, но я не прпму въ шіхъ ші малѣй-

шаго участія, отвѣчалъ мой новий знакомыіі.
Это откровенное заявленіе ужасно удивило меия,

такъ какъ отказъ поддерживать товарищей въ ихъ

справедливыхъ требованіяхъ считался несомнѣшшмъ

призиакомъ трусостп.
— Видите-ли, въ чемъ дѣло, мевозмутимо продол-

жалъ Михайловъ, они хотятгі» сообща отказаться отъ

репетнцій, потому что каждый изъ нихъ боигся сдѣ-

лать это въ одиночку. Я давпо ужс псреступилъ этотъ

Рубиконъ: съ самаго гіоступленія въ ІІпститутъ я не

былъ ііи на одпой репетиціи, такъ какъ считаю ихъ

совершенно безполезішми. Если бы и другіе поступали
какъ я, то новыя правила были бы устранены.<і>акти-

чески, и тогда не было бы надобпости въ «безпоряд-
кахч.» и неизбѣжныхъ затѣмъ высилкахъ.

— ІІо вѣдь тѣ, которые нс являются на рсиетиціи
получаюті, нуль, a за нѣсколько иулей студентъ нс

допускается къ экзамсну.
— A пусть себѣ ставятъ нули, вѣдь і|е^ьзя ясс

оставить на второй годъ всѣхъ студснтовъ всѣхъ

курсовъ.
— Но пока вы одинъ, съ вамн это, ііавѣрпое, слу-

чится.
— Это уже ихъ дѣло, a я всс таки пе пойду на

репетиціи, потому что это пустая трата врсмеии.
На этомъ и преиратился мой разговоръ съ Михай-

ловымъ. Вскорѣ послѣ нашей первой съ ііимъ встрѣчи
дѣйствительно начались «безпорядки» въ Тсхнологи-
ческомъ Институтѣ, a за ііими послѣдовали адмипнст-
ративныя «водворенія на родипу». Мнхайловъ былъ
высланъ однимъ изъ первыхъ, хотя оиъ сдержалъ
слово и ііс принималъ ни малѣйшаго участія въ «без-
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порядкахъ». Его выслали какъ упрямаго протестанта
противъ новыхъ порядковъ, доказавшаго свою «злую
волю» непосѣщеніемъ репетицій еще въ то время,
когда другіе студенты являлись на нихъ самымъ ис-

правнымъ образомъ. Его водворили, кажется, въ Пу-
тивлѣ, откуда онъ скоро перебрался вх Кіевъ.

Въ шумномъ водоворотѣ петербургской студенче-
ской жизііи я скоро совсѣмъ забылъ о Михайловѣ, не

подозрѣвая, что мнѣ еще придется жить и дѣйство-
вать съ нимъ вмѣстѣ. Поэтому я такіі порядкомъ
удивился, когда въ октябрѣ 1876 года, столкнулся съ
нймъ на имперьялѣ коішо-желѣзной дороги. Послѣ

первыхъ привѣтствій онъ разсказалъ мнѣ свою Одис-
сею и прибавилъ, что получивши разрѣшеніе вер-
нуться въ Петербургъ, онъ пріѣхалъ съ цѣлью посту-
пить въ Горпый Институтъ или какое нибудь другое
высшес учебнос заведеніе. Въ минуту нашей вне-
запной встрѣчи онъ ѣхалъ на Садовую, чтобы освѣ-

домиться на счетъ правилъ пріема въ Институтъ
Инженеровъ Путей Сообщенія. Как^ человѣкъ прак-
тичный, онърѣшилъ держать экзамены въ двухъ учеб-
ныхъ заведеніяхъ сразу, чтобы, «срѣзавшись» въ

одномъ, не лишиться шансовъ на успѣхъ въ другомъ.
Нужно замѣтить, что пріемные экзамены въ Горный
Ипститутъ отличались тогда большою строгостью, такъ
что опасенія Михайлова касатсльно провала были не
лишены основанія. Впрочемъ техника интересовала
его въ это время очень мало. Студенческій билетъ
долженъ былъ доставить ему нѣкоторую гарантію отъ

преслѣдованій полиціи, которая, какъ извѣстно, вообіце
неблагосклонно смотритъ на пребываніе въ Петер-
бургѣ людей «безъ опредѣленныхъ занятій». Я не

помшо, удалось-ли ему запастись этимъ громоотводомъ,
знаю только, что поселившись въ столицѣ, Михайловъ

посвящалъ все свос время разыскиванію «настоящихъ

революціонеровъ». Іірипоминая теперь его тогдашній

образъ жизни, я думаю, что онъ долженъ былъ пере-
жить страшно много за какихъ иибудь два-три мѣсяца.
Онъ какъ-бы переродился. Изъ уединеннаго обитателя
Измайловскаго полка, какимъ я зналъ его годъ тому
назадъ, онъ прсвратился въ самаго подвижнаго, самаго
живого члена студенческихъ «коммунъ». нигдѣ не

остающагося надолго,но вѣчно перекочевывающаго изъ

одноіі квартиры въ другую. «Коммуны», въ которыхъ
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онъ вращался въ это время, представляли собою

иногда небольшую студенческую комнату, занимаемую
вмѣстѣ съ настоящимъ ея хозяиномъ цѣлой массой

пришлаго населенія. Я помню разсказъ Михайлова
объ обстановкѣ одной изъ такихъ коммунъ. На Ма-
лой Дворянской улицѣ, на Петербурской сторонѣ. въ

крошечномъ и низкомъ деревянномъ домикѣ, насто-

ящей избушкѣ на «курьихъ ножкахъ», кто-то изъ зна-
иомыхъ Михайлова занималъ комнату, помѣщавшуюся
въ первомъ ѳтажѣ н выходившую окнами на улицу.
Мало по малу, вмѣсто одного постояннаго жильца въ
ней оказалось цѣлыхъ шестеро, размѣщавшихся, какъ
ото легко себѣ представить, безъ всякой претензіи на

удобства. Спали на кроватяхъ, спали на столахъ,
епали на полу, и когда къ постояннымъ обитателямъ

комнаты присоединялось нѣсколько «ночлежниковъ»,
то весь полъ былъ занятъ спящими, такъ что путе-
шествіе изъ одного угла комнаты въ другой представ-
ляло собою настоящую «скачку съ препятствіями».
«Когда дворникъ отворялъ по утрамъ ставни нашихъ

оконъ, разсказывалъ Михайловъ, то, пораженный ѳтимъ

иеобычайнымъ зрѣлищемъ, онъ могъ только произ-
иести—0, Господи!» Въ настоящее время, конечно, ни

одинъ дворникъ не ограничился бы такими лириче-
екими порывами, но лѣтъ пять-шесть тому назадъ по-

лиція снисходительнѣе смотрѣла на студенческіе нравы
и терпѣливѣе «ожидала поступковы». Она ни разу
ne иотревожила Михайлова іі его сожителей, которые,
не довольствуясь обычнымъ въ ихъ квартирѣ многолюд-

ствомъ, часто устраивали сходки изъ нѣсколькихъ де-
сятковъ человѣкъ. Въ то время сходки вообще были

очень многолюдны и оживлены. Наступившее послѣ

арестовъ 1873 — 74 годовъ затишье, уступило мѣсто

повому оживленію молодежи, на развалинахъ старыхъ
кружковъ выростали новыя организаціи, революціон-
ныя «программы» предшѳствующаго періода замѣня-

лись, такъ называемымъ, «пародничествомъ».
Михайловъ горячо интересовался всѣми «прокля-

тыми вопросами» этого періода нашего революціоннаго
движенія и принималъ дѣятельное участіе во всѣхъ
вызывавшихся ими дебатахъ. Посѣщая всѣ сколько

нибудь интересныя собранія, онъ надѣялся встрѣ-
титься тамъ съ «настоящими революціонерами», кото-

рые облегчили бы ему переходъ отъ слова къ дѣлу.
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Надежды его оправдались въ очень скоромъ времени.
На одной изъ сходокъ, если не ошибаюсь, въ опнсан-
ной уже выше «коммунѣ» на Малой Дворянской улицѣ,
онъ познакомился съ членами возникавшаго тогда
общества «Земля и Воля» и скоро самъ былъ въ него

принятъ. Тогда окоичился «нигилистическій», какъ
любилъ выражаться Михайловъ, періодъ его жизни.
Онъ достигъ сворй цѣли, нашелъ подходившихъ къ
его воззрѣніямъ людей, пааіелъ кое-какую организацію
и энергически принялся за ея расширеніе. Теперь
онъ уже не посѣщалъ «коммунъ», не ужасалъ дворни-
ковъ оригинальностью своего костюма. Онъ превра-
тился въ сдержаішаго организатора, взвѣшивающаго
каждый свой шагъ и дорожащаго ісаждой минутой
времени. .«Нигилистическій» костюмъ съ его плэдомъ
и высокими сапогами могъ обратить на себя вниманіе
шпіона и повести кі> серьезнымъ арестамъ. Михай-
ловъ немедленио отказался отъ него, какъ только
взялся за серьезную работу. Онъ одѣлся весьма при-
лично, справедливо разсуждая, что лучше истратить
нѣсколько дссятковъ рублей на гілатье, чѣмъ подвер-
гаться пенужной опасности. Во всемъ кружкѣ «Земля
и Воля» не было съ тѣхъ поръ болѣе ѳнергичнаго
сторонника приличной внѣшности. Часто, послѣ об-

сужденія какого нибудь серьезнаго плана, онъ дѣлалъ

своему собесѣднику замѣчаніе относительно неисправ-
ности его костюма и пастаивалъ па пеобходимости

ремонта этого послѣдняго. Если собесѣдникъ отго-

варивался неимѣніемъ денсгъ, то Ммхайловъ умолкалъ,
но при этомъ записывалт. что-то шііфромъ въ свою

книжечку. Черезъ нѣсколько дпсй онъ доставалъ
деньги и сообщалъ адресъ недорогого магазина платья,
такъ что его неисправно одѣтому товарищу оставалось
только итти по указанпому адресу, чтобы вернуться
домой въ гіриличномъ видѣ. Другою, не менѣе посто-

яшюю заботою Ммхайлова былъ квартирный вопросъ.
ГІомимо обыкновешшхъ житейскихъ удобствъ, найден-
ная имъ «конспиративная» квартира имѣла много дру-
гихъ, пезамѣтныхъ для глаза непосвященнаго въ ре-
воліоціоііныя тайпы смертпаго. Окна ея оказывались
особенно хорошо приспособленныя для установки
«знака», который легко могъ быть снятъ въ случаѣ
появленія полиціи, такъ что не входя еще въ квартиру
можно было знать, что тамъ «неблагополучно»; отъ
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другихъ квартиръ она отдѣлялась толстою капиталь-
ною стѣною, такъ что ни одно слово не могло доле-
тѣть до ушей, быть можетъ, нескромныхъ сосѣдей;
планъ двора, положеніе подъѣзда, — все было при-
ііято въ соображеніе, все было приспособлено къ

асонспиративнымъ» цѣлямъ. Я помню, какъ, пока-

завши мнѣ всѣ достоинства только что нанятой имъ

квартиры, на Басейной улицѣ, Михайловъ вывелъ Me¬

na на лѣстницу, чтобы обратить мое вниманіе на ея

особенныя удобства.
— Видите, какая площадка, произнесъ онъ съ

восхищеніемъ.

Признаюсь, я не понялъ — въ чемъ дѣло.

— Въ случаѣ несвоевременнаго обыска мы можемъ

укрѣпиться иа ѳтой площадкѣ и, обстрѣливая лѣст-

пицу, защшцаться отъ цѣлаго ѳскадрона жандармовъ,
— пояснилъ мнѣ Михайловъ.

Вернувшись въ квартиру, онъ показалъ мнѣ цѣ-

лый арсеналъ различиаго оборонительнаго оружія, и

я убѣдился, что жандармамъ придется дорого попла-

титься за «несвоевременный» визигь къ Михайлову.
Но всѣ вти хлопоты занимали Ал. Дм. лишь вре-

менно. Онъ собирался «въ народъ», на Донъ или на

Волгу, туда, гдѣ, по его мнѣнію, еще жива была па-

мять о Разинѣ и Пугачевѣ, гдѣ крестьянство не свык-

лось еще съ ярмомъ государственной организаціи и

ие махнуло рукой на свое будущее. Но такъ какъ

бродячая пропаганда 1873 — 74 годовъ не принесла
хорошихъ результатовъ, то общество «Земля и Воля»

рѣшилось основать прочныя поселенія въ народѣ,
чтобы имѣть возможность дѣйствовать осмотрительно,
съ знаніемъ мѣстности и разумнымъ выборомъ лич-
ностей. Для этого, разумѣется, нужно было занять
извѣстное положеніе въ деревнѣ, нужно было званіе

учителя, писаря, Фельдшера или чего либо подобнаго.
Михайловъ рѣшился сдѣлаться учителемъ, но не въ

православной, a въ раскольничьей деревнѣ. На про-
паганду среди расколышковъ тогда возлагались очень
большія надежды; безпоповцевъ, въ особенности, счи-

тали, какъ и теперь считаютъ многіе, носителями не-

испорченнаго народнаго идеала, которыхъ безъ боль-
шого труда можно превратить изъ оппозиціоннаго —

въ революціонный влементъ русской общественной
жизни. Наилучшею репутаціею пользовались, конечно,



— 110 —

бѣгуны. Мысль о заведеніи съ ними правильныхъ и

постояяныхъ сношеній была не нова, но осуществле-

ніе ея представляло большія трудности. Михайловъ

не видѣлъ возможности познакомиться съ представи-

телями ѳтой секты иначе, какъ черезъ посредство

другихъ, менѣе крайнихъ, менѣе преслѣдуемыхъ, a

потому, естественно, и менѣе недовѣрчивыхъ сектъ.

Онъ рѣшился научиться всѣмъ обрядамъ безпоповцевъ,
усвоить главныя основанія ихъ ученій и затѣмъ, въ

качествѣ своего человѣка поселиться учителемъ въ

какой нибудь раскольничьей деревнѣ. Окончательный
выборъ его палъ на Саратовскую губернію.

Весною 1877 г. съ разныхъ концовъ Россіи члены

общества «Земля и Воля» двинулись въ Поволжье для

устройства «поселеній». Пространство отъ Нижняго

до Астрахани принято было за операціонный базисъ,
отъ котораго должны были итти поселенія по обѣ

стороны Волги. Въ одномъ мѣстѣ устраивалась Ферма,

въ другомъ
—

кузница, тамъ поселялся лавочникъ,
здѣсь пріискивалъ себѣ мѣсто волостной писарь... Въ

каждомъ губернскомъ городѣ былъ свой «центръ», за-
вѣдывавшій дѣлами мѣстной группы. Саратовская и

Астраханская группы непосредственно сносились съ
членами кружка, жившими въ Донской области, a

надо всѣми ѳтими группами стоялъ ІДетербургскій
«основной кружокъ», завѣдывавшій дѣлами всей орга-
пизаціи. Много потерь и неудачъ пришлось испытать
и «основному кружку», и мѣстнымъ группамъ, но въ

общемъ дѣла шли очень недурно. Какъ членъ «основ-
наго» петербургскаго кружка, Михайловъ долженъ
былъ принимать дѣятельное участіе въ организаціи
Саратовской группы, но въ тоже время онъ усердно
готовился къ своей миссіи среди раскольниковъ. Прі-
ѣхавши въ Саратовъ въ концѣ іюля 1877 года и уви-
дѣвшись съ Михайловымъ, я узналъ отъ него, что онъ

уже завелъ знакомства между саратовскими расколь-
никами, даже поселился y одного изъ нихъ на квар-
тирѣ и занимается изученіемъ «писанія». Его новый

образъ жизни не разъ вызывалъ во мнѣ удивленіе къ
его желѣвной настойчивости и самой строгой выдер-
жанности. Раскольничье семейство, въ которомъ онъ

поселился, обитало гдѣ-то на окраинахъ Саратова и
отличалось саммми патріархальными нравами. Много

нужно было характера и терпѣнія, чтобы пркспосо-
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биться къ ѳтимъ допотопнымъ нравамъ и не соску-
читься выполненіемъ раскольничьихъ обрядовыхъ це-

рсмоній. Засидѣться въ гостяхъ долѣе 6 час. вечера
(читалось въ ѳтой средѣ чуть не преступленіемъ; на-

чинавшееся съ разсвѣтомъ утро посвящалось всевоз-

можнымъ молитвамъ, «метаніямъ» и причитаніямъ; не-

чсго и говорить о постахъ, которые соблюдались съ

иедантическою строгостью. Живя въ комнатѣ, отдѣ-
ленной отъ хозяйскаго помѣщенія лишь тоненькой

мерогородкой, Михайловъ не могъ скрыть ни одного
( воего шага отъ подозрительнаго глаза хозяевъ, и

долженъ былъ взять себя въ ежевыя рукавицы, чтобы

окончательно отдѣлаться отъ столичныхъ привычекъ.
Г-ъ поразительнымъ терпѣніемъ и аккуратностью мо-
іился онъ богу, разстилая на полу какой-то «платъ»
іі надѣвая на руку какой-то удивительный кожаный

треугольникъ, висѣвшій ііа длинномъ ремнѣ. Помо-

лившись и повздыхавши о своихъ грѣхахъ, оыъ при-
пимался за чтеніе «священныхъ» книгъ, и по цѣлымъ
днямъ назидался разсужденіями о пришествіи Ильи и

Кноха, о двуперстномъ сложеніи, о кончинѣ міра и

т. п. Скоро онъ такъ нреуспѣлъ въ ѳтой раскольни-
чьей теологіи, что рѣшился принять участіе въ дис-

путахъ, часто происходившихъ въ православныхъ

храмахъ между православнымъ духовенствомъ и рас-
кольричьими пачетчиками. Онъ сообщилъ мнѣ о сво

смъ намѣреніи и мм условились итти вмѣстѣ. «Во

сдину отъ субботъ», въ октябрѣ или ноябрѣ 1877 года,
мы явились съ нимъ въ такъ назьіваемую «Кивонію»,

которая служила главной ареной обличительной дѣя-
тельности саратовскаго духовенства. Всенощная уже
окончилась и оставшаяся въ церкви публика, очевидно,

долсидалась диспута. Скоро причетникъ поставилъ

посрединѣ церкви два аналоя, зажегъ около каждаго
пзъ нихъ по большому подсвѣчнику и сталъ поджи-
дать «батюіиекъ», ковыряя въ носу и напѣвая какую-
то молитву. Мы воспользовались ѳтой свободной ми-

нутой, чтобы разспросить его о предстоящемъ диспутѣ.
Михайлова болѣе всего интерссовалъ вопросъ о томъ,
кто изъ раскольничьихъ «столповъ» будетъ отстаивать

«древнее благсчестіе». Но къ великому его огорченію
причетникъ отвѣчалъ, что раскольники почти пере-
стали ходить на диспуты, такъ какъ, не довольствуясь
книжной мудростью, «батюшки» доносятѣ на своихъ
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оппонентовъ полиціи, и за несогласіе съ духовной
властью раскольники получаютъ должное воздаяніе отъ

власти свѣтской. Благодаря этому извѣстію, диспутъ
утратилъ въ глазахъ Михайлова почти всякій инте-

ресъ, но онъ все таки рѣшилси остаться «посмотрѣть
что будетъ». Намъ не долго пришлось ожидать появ

лспія православнихъ «свѣтильниковъ церкви». Изъ

алтаря вышли одинъ за другимъ два священника, иеся

въ каждой рукѣ по огромноіі книгѣ, въ кожаномъ по-

рыжѣломъ переплетѣ. Подойдя кь аналоямъ и воз-

ведя глаза къ небу, они объявили, что цѣлью ихъ

«собесѣдованія» будетъ оспариваніе не помню уже

какого догмата раскольниковъ «австрійскаго согласія».
Михайловъ насторожился. «Вотъ, напримѣръ, расколь-
ники утверждаютъ, что передъ пришествіемъ антихри-
ста церковь погибнетъ, смиренномудро говорилъ одиііъ

изъ «батюшекъ», a между тѣмъ въ Писаніи сказано...

«Созижду церковь мою и врата адовы не одолѣютъ

ю» — подхватывалъ его товарищъ, перелистывая по-

рыжѣлые Фоліанты и отыскивая въ нихъ прилрчньпі
случаю текстъ.

«0, господи, помилуй насъ грѣшныхъ, сокру-
шенно шепталъ кто-то въ толпѣ, и «батюшки» пере-

ходили къ новому пункту раскольничьихъ «лжеуче-

ній».

Не подлежало никакому сомнѣнію, что оппонсн-

товъ въ толпѣ не имѣется. Смиренномудрые «лики»

батюшекъ озарились уже было сознаніемъ побѣды,
какъ вдругъ Михайловъ попросилъ нѣкоторыхъ разъяс-
неній. Дѣло шло о пришествіи Ильи или Еноха; Ми-
хайловъ утверждалъ, что для него нѳ ясенъ смыслъ

относящагося сюда пророчества. «Батюшки» разъяс-

ііяли его «сомнѣнія», онъ немедленно высказывалъ

новыя. Диспутъ оживился. Не интересовавшись ни-

когда ни Ильѳй, ни Енохомъ, я былъ совершеннымъ

проФаномъ въ ѳтихъ вопросахъ и не понималъ рѣши-
гельно ничего во всемъ спорѣ. Я видѣлъ только, что

Михайловъ говоритъ очень самоувѣренно, что его не

муіцаютъ возраженія «батюшекъ», и что на каждый
изъ приводимыхъ ими текстовъ, онъ приводитъ не ме-

нѣе вѣское свидѣтельство того или другого святого.

Окружающіе слушали его съ болыпимъ вниманіемъ, a

«батюшки» чувствовали ссбя. какъ видно было, нс

совсѣмъ ловко. Они nç ожидали такого отпора и нѣ-
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сколько растерялись. Михайловъ настойчиво допра-
шивалъ ихъ, какъ понимаютъ они пришествіе Еноха
—духовно илн тѣлесно, «батюшки» почему-уо избѣгали
прямого отвѣта.

Не знаю, чѣмъ кончилось бы ѳто препирательство,

сслибы Михаііловъ не имѣлъ неосторожности упомя-

нуть о бѣгунахъ. Какъ только назвалъ онъ ѳту секту,

оппоненты его снова почувствовали себя на твердой
почвѣ.
— Ну да вѣдь бѣгуны и царя не признаютъ, вос-

кликнулъ одииъ изъ нихъ.

— «Бога бойся, царя почитаіі» — вторилъ другон
громовымъ голосомъ.

Михайловъ не имѣлъ ни малѣйшаго желанія тол-
ковать съ ними о политпкѣ и въ свою очередь сталъ
отвѣчать уклончиво. Черезъ нѣсколько минутъ «собе-
сѣдованіе» окончилось. Мы направились къ. выходу.
— A позвольте васъ спросить, обратился къ Ми-

хайлову одинъ изъ священниковъ, — вы гдѣ живетс?

Я вспомнилъ слова причетника, и началъ опа-

саться, что развязка диспута будетъ нмѣть мѣсто въ

полицсйскомъ участкѣ.
— Да я не здѣшній, я изъ Камышина, заявилъ,

не смущаясь, Михайловъ.

— Да остановились - то вы гдѣ?
—

допрашивалъ
батюшка.
— У одного знакомаго, я вѣдь всего па два дня

сюда пріѣхалъ.
— Вы не подумайтс, что я для чего пибудь, успо-

каивалъ неотвязчивый диспутаптъ, мнѣ только хотѣ-
лось бы поговорить съ вами, я вижу въ васъ сом-
нѣнія...

Кое-какъ отдѣлавшись отъ его допросовъ, мы вы-
піли на улицу. Михайловъ былъ доволенъ своимъ

дебютомъ. Онъ убѣдился, что его усидчивыя занятія
не остались безъ результата, и что оиъ иріобрѣлъ уже

пѣкоторый навыкъ въ богословскихъ спорахъ. «Побѣ-

дихомъ, побѣдихомъ», — повторялъ онъ съ веселымъ

смѣхомъ, и рѣшился, не откладывая долѣе, ѣхать въ

какую
- нибудь расколыіичью деревню.

Его останавливала лишь необходимость отбыванія

воинской повинности. Солдатчина могла надолго

отвлечь его отъ исполненія задуманнаго нмъ предпрі-
ятія, Но ему повезло неожиданное счастье. Отпра-
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вившись въ Москву и записавшись въ одномъ изъ

призывныхъ участковъ, онъ вынулъ номеръ, по кото-

рому его зачислили въ запасъ и отпустили на всѣ

четыре стороны. Онъ немедленно возвратился въ Са-

ратовъ и недѣли черезъ двѣ поселился гдѣ
- то среди,

спасовцевъ въ качествѣ «своего» (т. е. не назначен-

наго отъ земства, a нанятаго самими раскол ьниками)
учителя.

Болѣе я не встрѣчался уже съ нимъ въ Саратовѣ.
Обстоятельства заставили меня вернуться въ Петер-
бургъ, гдѣ я прожилъ всю зиму 1877 — 1878 года.
Михайловъ изрѣдка сообщалъ «основному кружку» о
своихъ успѣхахъ среди раскольниковъ, но письма
его были довольно лаконичны и блѣдны подробно-
стями. «Весною пріѣду, разскажу болѣе», заключалъ
онъ обыкновенно свои сообщенія. Мы ждали его въ

срединѣ мая.
Читатель помнитъ, конечно, какими бурпыми со-

бытіями ознаменовалась въ Петербургѣ весна 1878 г.
Стачки рабочихъ, процессъ В. И. Засуличъ, давшій
поводъ къ кровавому столкновенію иублики съ падо-
ціей, демонстрація въ честь убитаго Сидорацкаго, въ

которой приняли участіе люди весьма солиднаго обще-
ственнаго положенія — все ѳто давало поводъ думать,

что русское общество пачинаетъ терять терпѣніе и

готово серьезно протестовать противъ произвола пра-

вительства. Живя въ провинціи, Михайловъ только

по газетамъ могъ слѣдить за положеніемъ дѣлъ въ

Петербургѣ. Его воображеніе дополняло газетныя из-

вѣстія, и онъ былт. убѣжденъ, что въ скоромъ вре-

мени предстоятъ сще болѣе крупныя событія. Онъ не

вытерпѣлъ, и въ началѣ апрѣля уже мчался въ Петер-
бургъ, чтобы принять участіе въ тамошнихъ волне-

ніяхъ, надежды его, однако, не оправдались, одна

ласточка не «сдѣлала весны». Энергія петербургскаго
общества истощилась въ очень короткое время, газеты

не дотянули начатой ими либеральной ноты, и скоро
все вошло въ обычную уныло-казенную колею. Соціа-

листамъ оставалось только примириться съ новымъ

разочарованіемъ и продолжать начатую въ ыародѣ
работу. Махнулъ рукою на петербургскую «револю-
цію» и Михайловъ. Онъ снова сосредоточилъ всѣ свои

помыслы на революціонной дѣятельности среди рас-
кольниковъ. ІІо, заручившись знакомствомъ и связями
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въ ѳтой средѣ, онъ, какъ организаторъ по преимуще-

ству, не удовлетворялся уже своею прежнею ролью

одинокаго наблюдателя раскольничьей жизни. Онъ

стремился сорганизовать цѣлый кружокъ лицъ, зна-

ющихъ исторію раскола, начитанныхъ «отъ писанія»

іі могущихъ не приспособляться только, но и приспо-
соблять къ своимъ идеаламъ окружающихъ лицъ. Онъ

требовалъ отъ нашего кружка основанія особой типо-

і рафіи съ славянскимъ шрифтомъ, спеціальною цѣлью

ісоторой было бы печатаніе различныхъ революціон-
ныхъ изданій для раскольниковъ. Чтобы хоть нѣсколько

подготовиться къ своей будущей роли реФорматора
раскола, онъ началъ усердно посѣщать Публичную

Библіотеку, пользуясь каждой свободной минутой для

изученія богословской литературы. Къ сожалѣнію,
времени y него было очень мало, Его организатор-

скій талантъ дѣлалъ необходимымъ участіе его въ

различныхъ революціонныхъ предпріятіяхъ, требовав-
шихъ иногда весьма продолжительной бѣготни. Къ
зтому присоединился пересмотръ программы общества
«Земля и Воля» и устава его организаціи. По смыслу
выработаннаго въ началѣ 1877 г. временнаго устава

иетербургскаго основного кружка, программа общества
должна была подвергаться, если не ошибаюсь, еже-

годному пересмотру съ цѣлью измѣненія или расши-

ренія ея сообразно съ указаніями опыта. Но такъ

какъ весною 1878 г. y насъ не было еще ни малѣй-

шаго сомнѣнія въ практичности нашей программы,
то оставалось только ввести въ нее нѣсколько допол-

нительныхъ пунктовъ о дѣятельности въ народѣ. Не
такъ скоро покончили мы съ уставомъ. Михайловъ

требовалъ радикальнаго измѣненія устава въ смыслѣ

оольшей централизаціи революціонныхъ силъ и боль-

шей зависимости мѣстныхъ группъ отъ центра. Послѣ

многихъ споровъ почти всѣ его предложенія были при-
иятЫ, и ему поручено было написать проектъ новаго

устава. При обсужденіи приготовленнаго имъ проекта

не малую оппозицію встрѣтилъ параграфъ, по кото-

рому членъ основного кружка обязывалея исполнить

всякое распоряженіе большинства своихъ товарищей,
хотя бы оно и не вполнѣ соотвѣтствовало его личнымъ

воззрѣніямъ. Михайловъ не могъ даже попять точки

зрѣнія своихъ оппонентовъ. «Если вы лриняли про-

грамму кружка, если вы сдѣлались членомъ организа-
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ціи, то въ основныхъ пунктахъ y васъ не можетъ

быть разногласій съ большинствомъ ея членовъ, по-

вторялъ онъ съ досадон. Вы можете разойтись съ

ними во взглядѣ на умѣстпость и своевремешюсть по-

рученнаго вамъ нредпріятія, но въ ѳтом^ь случаѣ вы

должны подчиниться большинству голосовъ. Что каса-

ется до меня, то я сдѣлаю все, что потребуетъ отъ

меня организація. Если бы меия заставили нисать

стихи, я не отказался бы и отъ ѳтого, хотя и зналъ

бы напередъ, что стихи выйдутъ невозможные. Лич-

ность должна подчиняться организаціи!» Въ концѣ
концовъ былъ принятъ и ѳтотъ параграфъ, съ тѣмъ,

одпако, добавленіемъ, что организація должна, по воз-

можности, принимать въ соображеніе личныя наклон-

пости различныхъ ея члеповъ.

Покончивши съ .уставомъ, Михайловъ снова углу-

бился было въ изученіе расколыіичьей литературы,
но событія все болѣе и болѣе отклоняли его отъ из-

брапнаго имъ пути. Вольшинство членовъ основного

кружка предложило Михайлову оттожить на неопре-

дѣленное время дѣятельность его среди раскольниковъ

и принять участіе въ организаціи нѣкоторыхъ изъ

задуманныхъ тогда предпріятій. Волей - невопей ему
пришлось подчиниться ѳтому рѣшенію и оставить на

время мысль о возвращенніи въ Саратовъ. Было бы

неудобно разсказывать здѣсь о томъ, что имѳнно дѣ-
лалъ въ ѳто время Михайловъ. *) Я замѣчу только,
что теперь, какъ и всегда, онъ Фигурировалъ, глав-
нымъ образомъ, въ роли организатора. Такъ, напри-
мѣръ, осеныо І878 г. ему поручено было ѣхать въ
Ростовъ иа Дону съ тѣмъ, чтобы собрать свѣдѣнія о

происходившихъ тогда въ Луганской станицѣ волне-
ніяхъ и, если окажѳтся возможнымъ, принять участіе
въ движеніи козаковъ, организовавши, предвари-
тельно особую организаціонную группу изъ мѣстныхъ

«радикаловъ». Михайловъ отправился по назначенію,
но едва прибывши въ Ростовъ, былъ сиова отозванъ
въ Петербургъ, гдѣ во время его отсутствія произо-
шли многочисленные аресты. По возвращеніи въ Пе-

*) Теперь, когда Мнхайлова уже шЬтъ въ живыхъ, можпо ска-

зать, что онъ участвовалъ тогда пъ поныткѣ освободпть ІЗоГінараль-
скаго. ПримІ.ч. къ ковоыу пздаиію.
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тербургъ опъ нашелъ только немногіе остатки неза-

долго передъ тѣм7> сильнаго и прекрасно организо-

ваннаго «основного кружка». Положеніе дѣлъ было

самое печальное. Оставшіеся иа свободѣ чсеіш ор-

ганизаціи не имѣли ни денегъ, ни паспортовъ y нихъ

пе было даже позможности снестись съ провинціаль-
мыми членами организаціи, такъ какъ оии ne знали

пхъ мѣстопребыванія. Ta ая дезорганизація грозила,
разумѣется, новыми провалами. Я помню, что пріѣхав-
ши въ Петербургъ спустя около недѣли послѣ аре-

стовъ, я не зналъ о нихъ рѣшительно ничего й только

благодаря случайной встрѣчѣ съ однимъ изъ уцѣлѣ-
вшихъ членовъ нашей организаціи, я пе пошелъ на

квартиру Малиновской, гдѣ полицейскіе хватали вся-

каго ириходящаго. Михайловъ прппялся возстановлять

молу разрушенную организацію. Съ утра до вечера
бѣгалъ онъ по ІІетербургу, доставая деньги приготов-
ляя паспорта, заводя новыя связи, словомъ поправ-
:;яя все, что было поправимо въ иашемъ тогдашнемъ

положеніи. Скоро дѣла наши прииіли вь нѣкотормп
порядокъ, и общество «Земля и Воля» не только не

распалось, но приступило даже къ изданію своей га-

зсты. Неутомимая дѣятельность Михайлова за ѳтотъ

неріодъ времени составляетъ одну изъ' самыхъ глав-

пыхъ заслугъ сго передъ русскимъ революціоннымъ
движепіемъ. Онъ уже окончательно теперь отказался

отъ мысли возвратиться въ Саратовъ и весь отдался

организаціоннымъ заботамъ.
Въ принципѣ Михайловъ по прежнему призиавалъ

дѣятельность въ народѣ главною задачею общества

«Земля и Воля», но онъ думалъ, что при наличныхъ

силахъ ѳтого общества, нельзя было надѣяться на

сколько нибудь серезный успѣхъ въ крестьянской
средѣ. «Въ настоящую минуту намъ. находящимся

въ
городахъ, нечего н думать объ отъѣздѣ въ деревню,

—

говорилъ онъ по возвращеиіи изъ Ростова, — мы

слишісомъ слабы для работы въ народѣ. Соберемся
сиачала съ силами, создадимъ крѣпкую и обширную
оргаиизацію, и тогда перенесемъ центръ тяжести na¬

in ихъ усилій въ деревню. Теперь же волей-неволей

приходится намъ сосредоточить свое впманіе па го-

родскихъ рабочихъ и учащейся моюдежи». Въ то

время мы были, дѣйствительно, такъ слабы, что никому
изъ насъ к въ голову не приходило не соглашаться
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съ Михайловымъ. Порѣшивши остаться въ Петербургѣ,
мы подраздѣлили дѣятельность «основного кружка» на

нѣсколько различныхъ отраслей, такъ что каждому изъ

насъ предстоялъ особый родъ работы. На Михайловѣ
лежали, главнымъ образомъ, хозяйственныя заботы.
Онъ завѣдывалъ паспортной частью, типографіей,
распространеніемъ «Земли и Воли», переписывался съ

провинціальными членами нашей организаціті, доста-
валъ и распредѣлялъ средства между различными вѣт-
вями кружка и т. д. *). Уже вто одно требовало очень

значительной затратм времени, ыо Михайловъ втимъ

неограничился. Аккуратный и точный до педаитизма,

онъ всегда умѣлъ. такъ распредѣлить свои занятія,

что y него оставалось по нѣсколько свободныхъ часовъ

ежедневно. Этими часами, которые, казалось бы, со-

ставляли законное время отдыха, онъ воспользовался

для дѣятельности среди рабочихъ. Здѣсь, какъ и вездѣ,
онъ Фигурировалъ, главнымъ образомъ, въ роли орга-

низатора. Не имѣя возможности лично посѣщать ра-

бочіе кварталы, онъ старался по крайней мѣрѣ, со-

бирать свѣдѣнія объ всемъ, что происходило въ рево-
люціонпыхъ рабочихъ группахъ, снабжалъ ихъ книгами,

деньгами, паспортами, a главное давалъ множество

разнообразныхъ и всѳгда разумныхъ совѣтовъ. Кромѣ
того, вращаясь среди петербургской революціонной
молодежи, онъ сближался съ личностями, способными

по его мнѣнію, взяться за революціонную пропаганду
между рабочими, вводилъ ихъ въ занимавшуюся ѳтимъ

дЬломъ группу способствовалъ, такимъ образомъ, рас-
ширенію послѣдней. Въ особенности сблизился онъ

съ «рабочей группой» во время большой стачки въ

январѣ или Февралѣ 1879 года. Рабочіе Фабрики Шау
и такъ называемой Новой Бумагопрядильни на Обвод-
номъ каналѣ забастовали почти одновременно, сгово-

рившись, черезъ посредство своихъ делегатовъ «стоять

дружно» и начинать работу не иначе, какъ съ общаго
согласія стачечниковъ обѣихъ Фабрикъ. Болѣе 1500
человѣкъ осталось, временно, безъ всякаго заработка,

*) Прибаплю, что главпымъ образомъ, благодаря его усиліпш.
взялся за свою орнгннальную дѣлтельность зпаыеннтмй Клѣточішковъ,

котороиу ыногіе изъ насъ,— я въ томъ чпслѣ,—обязаны были тѣмъ,
что моглп счастливо пэбѣгать полпцейскихъ ловушекъ. Примѣч. къ

ІІОВ. нзд.
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a слѣдовательно и безъ всякихъ средстъ къ
сущест-

пованію, если не считать кредита въ мелочныхъ лавоч-

кахъ. Кромѣ того предвидѣлись вмѣшательство полиціи
h административныя расправы съ «бунтовщиками».
Лужно было организовать немедленную матеріалыіую
помощь всѣмъ стачечникамъ и обезпечить семейства

арестованныхъ или выслаиныхъ въ особенности. Ра-

бота закипѣла. Сборы производились повсюду, гдѣ
бглла какая нибудь надежда на успѣхъ: между рабо-
чііми, студентами, литераторами и т. д. При своихъ

огромныхъ связахъ Михайловъ часто въ одинъ день

гобиралъ такую сумму, какой не собирали другіе сбор-
іцики за все время стачкп. Каждый день, явившисъ

па засѣданіс «рабочей группы» *) Михайловъ предъяв-
лялъ ей довольно значителыіую сумму денегъ, и не-

ѵедленно начиналъ самые обстоятелыше распросы.

Съ довольнымъ видомъ, пощипывая свою эспаньолку,

шлслушалъ онъ разсказы людей, сошедшихся изъ раз-
пыхъ концовъ Петербурга, запося въ свою записпую

книжечку всевозможныя порученія относительно па-

спортовъ, прокламацій, даже оружія и костюмовъ.

Выработавши планъ дѣйствій на слѣдующій день, соб-
раніе расходилось, и Михайловъ спѣшилъ по какому

ппбудь новому дѣлу, на свиданіе съ тѣмъ или другимъ

«человѣчкомъ», на собраніе какой нибудь другой группы
пашего общества или самаго «основного кружка».

Ал. Дм. никогда не могъ увлечься какимъ нибудь
спеціальнымъ дѣломъ до забвенія, хотя бы и времен-

иаго, другихъотраслей революціоннаго дѣла. Каждое
отдѣльное предпріятіе имѣло для него смысль лишь въ

томъ слуйаѣ, когда онъ видѣлъ, понималъ и если мож-

ио такъ выразиться, осязалъ связь его со всѣми осталь-

пыми Функціями общества «Земля и Воля». Ие будучи
ппкогда литераторомъ ни по случаю, нп по призванію,
опъ не пропускалъ ни одного собранія редакціи, из-

дававшейся тогда «Земли и Воли» : онъ нс могъ

быть спокоенъ, пока не зналъ состава приготовляе-

маго номера и содержанія каждой его статьи. Ре-

дакція до такой степени привыкла къ присутствію

*) Изъ предыдущаго изложепія читатсль понялъ у;ке, пѣроятно,
что «рабочсю группою» назыаалась группа, спеціалыюю цѣлью кото-

рой была дѣятслыгость средн городскихъ рабочііхъ; пъ ііее входплн

какъ рабочіс, такъ и «ннтеллигеиція».
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Михайлова на ся собраніяхъ, что частЪ отсрочивала
ихъ, ссли омъ былъ чѣмъ нибудь занятъ. «Я очепь
люблю читать Михаплову свои статьи,—говорилъ мнѣ

одѵшъ изъ членовъ редакціи, *)—замѣчанія его такъ

удачны, такъ мѣтки, что съ ііимъ почти всегда при-
ходится согласиться, и часто я псремѣпяю весь плаігь

статьи, прочитавши ему черновую рукопись». Крити-
чсскіс пріемы Михайлова не лншепы были нѣкоторои
своеобразности. Кромѣ согласія съ программой, до-
казатсльности п хорошаго слога, онъ очснь цѣнилт
въ статьяхъ краткость изложсиія. Какъ только иа

собраніяхъ редакціи прпступали къ чтснію имѣвшихси
въ ся распоряженіи рукоипссй, А. Д. выіщмалъ часы

(мимоходомъ замѣчу, имѣвшіс удпвптельнос свойство
остапавлнваться па почь: «тожс сиать хотять», гово-

рнлъ онъ, заводя ихъ утромъ) и замѣчалъ во сколько

врсмеип можстъ быть ирочптаиа та или другая статья.
«Пе торопитссь, потишс, остапавливалъопъ читающаго,

публика чнтаетъ обыкііовепно мсдлеинѣс... 25мипутъ.
нѣсколько длиішо... Вы бы какъ ішбудь покорочс; ;і

кромѣ трго я хотѣлъ вамъ замѣтить»... слѣдовали за-
мѣчанія ло существу дѣла.

Выходъ каждаго № «Земли и Воли» ознаменовы-
вался иѣкоторымъ торжествомъ въ квартирѣ ДІихай-
лова. Тогда бывало «разрѣшсніе вииа и слся». Въ
малеиысой комнаткѣ, нашъ «Катонъ- цспзоръ», каіп.
пазьівали мы сго тогда, приготовлялъ скромнос уго-
щеиіе. Часовъ въ девять вечера поивлплись виновпики

торжсства,—члсиы рсдакціи «Земли и Воли»,—и на-
чипалось «праздпсство». Михайловъ отиупоривалъ
бутылку коньяісу, паливалъ изъ пся каждому по рюмкѣ
a тотчасъ жс запиралъ въ шкапъ. Затѣмъ выступалн
на сцспу какая-то<фыбка» и чай со сладішмъ печепьемъ.

Спустившп стору іі устаповившп «знаісъ» для кого ші-

будь изъ запоздавшихъ, Михайловъ оживлсііііо и весело

бесѣдовалъ съ гостями, отдыхая отъ трсвогъ п волне-
ііій истекиіаго мѣсяца. Эги собранія были едва-лп
ые едипствсіпшмъ развлсчспісмъ Ал. Дм.: въ театрі.
онъ не могъ пойти, ссли би и захотѣлъ, такь какь
ѳто было ou «неосторожно» : тамъ его могли узиаті
uinioiiu; y своихъ зиакомихі> онъ оставался ііс долѣс,
чѣмъ ѳто требовало дѣло. Каждый всчсръ шиФровалъ

*) Зто былъ Л. Тпхомироиъ. (Іірішѣч. КЪ IIOÜ. ІІЗД.)
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опъ въ своей записной книжечкѣ, росписаніе предсто-
ящихъ на завтра дѣлъ и свиданій, и ложась спать онъ

долго еще ворочался въ постели, стараясь припомнить

наждую мелочь. Пробуждаясь на утро онъ • прежде
псего бросалъ бѣглый взглядъ на маленькій клочекъ

бумаги, висѣвшій надъ его кроватью и составлявшій
единнственное украшепіе комнаты. Иа ѳтой бумажкѣ
красовалось написанное крупными буквами лакони-
ческое напоминаніе: «Яе забывай сѳоихй обяз&нностет
Какъ мѣдный «змій» спасалъ евреевъ отъ тѣлесныхъ

педуговъ, иадпись вта сиасала Михайлова отъ случай-
пыхъ искушеній и слабостей: желанія проспать долѣе
положеннаго времени, почитать утромъ газету и т. д.

Взглянувши на вту надпись, онъ немедленно вскаки-
валъ съ постели, тщателыго чистилъ платье и,одѣвшись
«прилично», принимался за свою ежедневную бѣготню
по Петербургу.

Личныхъ друзей въ обществѣ «Земля и Воля» y
Михайлова было очень немного. По характеру своему
оиъ болѣе чѣмъ кто нибудь другой склоненъ былъ со-
г.іаситься съ Прудономъ въ томъ, что «любовь есть

парушеніе общественной справедливости». Про него

говорили, что онъ любитъ людей только со времени
вступленія ихъ въ «основной кружокъ» и только до
тѣхъ поръ, пока они состояіъ членами поолѣдняго.
II нельзя не согласиться, по крайней мѣрѣ, съ положи-
телыюй стороной втой характеристики. Къ каждому
изъ своихъ товарищей очъ относился съсамою нѣжною

заботливостью, хотя и не упускалъ случая сердито
поворчать за неисправность или неосторожность. Ііе-
сомнѣнно также, что революціонная работа до такой
степени проникала собой всѣ иомыслы и чувства Ми-

хайлова, что оііъ не могъ полюбить человѣка ииаче,
какъ на «дѣлѣ» и за «дѣло». Для столкновепій съ

людьми помимо втого дѣла y него просто не было

времени.
Весною 1879 года совершился крутой переломъ въ

воззрѣніяхъ Михайлова. Оиъ все болѣе и болѣс на-
чалъ склоняться къ такъ называемому террористичес-
кому способу дѣйствій. Переломъ втотъ произошелъ
конечно, не вдругъ. Нѣкоторое врсмя Михайловъ не

иысказывался принципіально противъ старой прог-
раммы, хотя нс упускалъ случая замѣтить, что мы нс
пмѣемъ и десятой доли силъ, необходимыхъ для ея
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выполненія. Но мало по малу, новый способъ дѣй-
ствій выяснился для него окончательно, и когда вес-
ною 1879 г., Соловьевъ и Гольденбергъ пріѣхали въ

Петербуръ, жребій былъ брошенъ, Михайловъ сдѣлался

террористомъ. Съ втихъ поръ начинается новый пе-

ріодъ его жизни, который мнѣ извѣстенъ менѣе, чѣмх

предыдущіе.
Я не знаю придется-ли мнѣ еще встрѣтиться съ

Михайловымъ, послужитъ-ли онъ еще революціонному
дѣлу, или погибнетъ въ каторжной тюрьмѣ*), не~

смотря на свой желѣзный характеръ. Но я увѣренъ,
что y всѣхъ знавшихъ Михайлова, никогда не изгла-

дится изъ памяти образъ втого человѣка, который, по-

добно Лермонтовскому Мцыри «зналъ одной лишь думы
власть, одну но пламенпую страсть»: ѳтой думой было
счастье родины, ѳтой страстью была борьба за ея

освобожденіе.

1882 г.

*) Какъ извѣстно, Михайловъ осужденъ на пожпзнеіміую ка-

торжную работу. Это наказаніе ііредставляетъ собою ксмягченіе пер-
вооачалыіаго нрнговора—смертной казнп «черезъ повѣшеніе».

*) Въ тюрьыѣ Мпхайловъ скоро уыеръ. (Приыѣч. къ нов. изд.).
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1883 г. *)

Афанасій Прокофьеѳичб ІЦаповь (жизнь и сочи-

ненія), сочиненіе проФессора Н. Я. Аристовл (по-
смертное изданіе). С.-Петербургъ 1883 г.

Книга покойнаго Аристова вызвала очень мало

•юлковъ въ нашей «легалыюй» литературѣ. Мы прочли
гдѣ-то, что ѳто объясняется ея недостатками. Но

такое объясненіе сдва ли можно признать удовлетво-

рительнымъ. При всѣхъ своихъ недостаткахъ, книга

ята, навѣрное, возбудитъ огромный интересъ въ луч-

шей части нашей читающей публики по той простой
мричинѣ, что она говоритъ о личности слишкомъ до-

рогой для всякаго, кто не остался равнодушнымъ къ

пашему освободительному движенію послѣднихъ деся-

тнлѣтій. Историческіе труды А. П. Щапова оказали

п продолжаютъ оказывать большое вліяніе на умствен-

пое развитіе нашей нарождающейся демократіи. Если
оии и не легли въ основу, то по крайней мѣрѣ были
весьма значительнымъ вкладомъ въ теорію народни-
чества, которое до сихъ поръ составляетъ едва-ли не

иреобладающее направленіе въ русской революціон-
ной и оппозиціонной средѣ. Но до сихъ поръ не было
еіде систематическаго и

критическаго обзора ни са-

мой теоріи народничества въ ея цѣломъ, ни тѣхъ

ѳлементовъ ея, изъ которыхъ она сложилась истори-

чески. Уже по одному ѳтому можно и должно было

посвятить сочиненію Аристова хотя бы одну статью,

хотя бы въ одномъ изъ тѣхъ журналовъ, которые бо-

рются тенерь противъ ФальсиФііцированнаго народни-

чества. Историческіе труди ІЦапова ие составляютъ

библіографнческой рѣдкости и могли бы съ болыиою

пользою пополнить пробѣлы, нерѣдкіе въ книгѣ Арис-
това; что же касается жизііи Щапова, то она заклю-

чаетъ въ себѣ столько глубоко поучителыіаго, что не

мѣшало бы лишній разъ напомнить о ней читателямъ

іі
противопоставить ее «безмятежному жнтію» нашихъ

ОФФиціальныхъ ученыхъ.
Вѣрнѣе всего, чтимеино особенности жизни ІДа-

*) Вѣстішкъ Народнон Воли, № 1.
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пова и послужили причиною молчанія нашихъ жур-

наловъ о книгѣ Аристова. Олишкомъ трудно писать

въ цензурныхъ рамкахъ о такой нецензурной лично-

сти, какъ авторъ «Земства и раскола», лишенный ка-

Федры и потомъ сосланиый въ Иркутскъ за демонстра-

цію весьма иедвусмысленнаго свойства.

«По нынѣшнимъ временамъ» о немъ можно пи-

сать развѣ лишь въ духѣ покойнаго «проФессора, док-

тора русской псторіи и инспектора историко-Филоло-

гическаго института киязя Безбородко, въ Нѣжинѣ»

Аристова, почти на каждой страницѣ своей книгп

оплакивающго обнаружившійся въ ІДаповѣ «задорг
судить іі рядить о дѣлахъ практическихъ», развитіо
въ иемъ «интереса

къ политикѣ» и т. д., и видящаго

причину
гибели Щапова лишь въ его «дикомъ нраві

и непростительномъ упорствѣ». Кто не желаетъ гово-

рнть въ ѳтомъ духѣ о нашсмъ даровитомъ псторикѣ.
кто припоминаетъ его безвремепную гибсльне съ тѣмъ.
чтобы воззвать къ русской молодежн:

Смотрите, вотъ примѣръ для васъ,

Оиъ гордъ былъ, ne ужился съ нами,

тотъ рискуетъ ниісогда не увидѣть своей статыі въ печа-

ти, потому что волей-нсволей долженъ будетъ высказаті.

нѣсколько горькихъ іістйпъ о совремепномъ полити-

чссісомъ положеніи Россіи. Пользуясь свободой загра-
ничнаго органа. мы со своей стороны считасмч. не-

лишііимъ посвятить пѣсколько страницъ изложенію

нашего взгляда на жизнь и историческія теоріи Ща-
пова.

Покойішй Афанасій ПрокоФьевичъ Щаповъ при-
иадлежалъ къ числу самыхъ типичныхъ и самыхъ

замѣчательныхъ прсдставителей иашего мыслящаго

пролетаріата. Сынъ сельскаго дьячка, принадлежав-

шій, по матери, къ бурятскому племсни, онъ стоичс-

ски вьінесъ всѣ мытарства бурсы и семинаріи и от-

правился въ Казаискую луховную Академію со страст-

пымъ желанісмъ продолжать свое научное образованіс.
ІІѢсколысо лѣтъ прожилъ онъ, погружсниый въ СВОІІ

книги и рукописи, по ссмиадцати часовъ въ сутки про-
стаивалъ за своей коиторкой, такъ что отъ сго сапогь

оставалисьуглубленія, и|студепты прозвали ѳтиуглублс-
нія«ямами новаго столппика, блажсннаго Афапасія»; на-

копецъ назиаченъ былъ, по окоичапіи курса «бакка-

лавромъ» академіи по каФедрѣ русской исторіи. Въ
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эту пору своей жизни онъ еще до такой степени

чуждъ былъ какихъ бы то ни было политическихъ

стремленій, до такой степени оставался «великимъ тру-
женникомъ чистой науки», что рѣшился было идти въмо-

пахи, когда возникло сомнѣніе въ томъ, что его оста-

иятъ при академіи. Но онъ обладалъ слишкомъ жи-

пымъ характеромъ, чтобы остаться индиФФерент-
пымъ въ виду освободительнаго движенія, охватив-

шаго наше общество послѣ крымской войны. Онъ

страстно любилъ свою науку, но еще страстнѣе лю-

билъ онъ тотъ пародъ, «многочисленныя бѣдствія ко-

тораго во всѣ вѣка» онъ часто оплакивалъ «навзрыдъ»

стр. 39). Страданія народа, «бѣды и напасти заби-

таго и угнетеннаго крестьянства» слишкомъ рѣзко
запечатлѣлись въ его душѣ съ дѣтства, чтобы оиъ

могъ на всю жизнь остаться безстрастнымъ кабинст-

ііымъ труженникомъ. Всеобщее возбужденіе умовъ

ускорило неизбѣжный переломъ въ характерѣ моло-

дого ученаго. «Крестьянская реФорма наѳлектризиро-
вала ІЦапова до послѣдней степени, и надо было

ожидать если не громового удара, то силыіаго треска.
Своимъ страстнымъ увлеченіемъ и порывистой ѳиер-
гіей, страшной силой убѣжденія и непреклоннаго ха-

рактера, необычайной задушевностью и горячей лю-

бовью къ народу онъ ѳлектризовалъ и студентовъ».
И вотъ тогда-то и сталъ обнаруживаться y него

«задоръ судить и рядить о дѣлахъ практическихъ»,
какъ повѣтствуетъ не безъ высокомѣрнаго презрѣнія

инспекторъ историко-Филологическаго института князя

Пезбородко. «Много я могъ бы наговорить дѣльнаго,
жизненнаго нашимъ деревяннымъ правителямъ, да

развѣ они снизойдутъ до того, чтобы выслушать? —

говорилъ онъ съ раздраженіемъ.
— Мысль

’

подчасъ

такъ мучитъ, такъ напрягаетъ голову, что и самыхъ

тяжелыхъ вздоховъ, a за вздохами слезъ мало для об-

лсгченія мысленнаго давленія. Слово, свободиое слово
— единственный просторъ мысли. Это — ея свѣжій

воздухъ!...» Но такъ какъ ѳтого воздуха не было, то

поневолѣ приходилось задумываться о томъ, какъ бы

очистить атмосФвру русской жизни, не дожидаясь со-

гласія на то «деревянныхъ правителей», и ирипоми-
иать исторію прежде бывшихъ попытокъ ѳтого рода.

Такъ, напримѣръ, Афанасій ПрокоФьевичъ съ большою

симпатісю относился къ декабристамъ. По втому по-
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воду Аристовъ сообщаетъ въ своей книгѣ Фактъ въ
высшей степени интересный и едва-ли не единствен-
ный въ исторіи нашихъ университетовъ. Разъ, бу-
дучи уже приглашенъ на каФедру русской исторіи въ

университетъ, Щановъ заявилъ, что будетъ читать о

декабристахъ. «Само собой разумѣется, что 7-ая ау-
диторія къ назначенному часу оыла биткомъ набита;
едва успѣлъ Щаповъ взойти на каФедру, раствори-
лась дверь, вошелъ помощникъ попечителя Тихоманд-

рицкій и занялъ мѣсто. Наступила мертвая тишина.

Лекторъ при неожиданности немного растерялся: до-
сталъ изъ кармана бумажку, на которой написанъ
былъ конспектъ, повертѣлъ ее въ рукахъ и опять по-
ложилъ въ карманъ, потомъ опять вынулъ конспектъ
и тотчасъ заявилъ, что лекція его имѣетъ предметомъ
исторію декабристовъ... Онъ началъ говорить съ такой

свободой и о такихъ подробностяхъ, какъ будто дѣлс
шло о самыхъ обыквовешшхъ вешахъ между близкимп

пріятелями. Эту лекцію ІЦаповъ заключилъ стихами:

Иной возстанетъ грозный мститель,
Иной родится мощный родъ:
Страны своей освободитель

Проснется дремлющій народъ.

«Восторженный взрывъ рукоплескэній и криковг
пронесся словно буря съ трескомъ и громомъ и про-
водилъ смѣльчака—доцента». (стр. 59).

Такая смѣлая и откровенная рѣчь, такое явноо

сочувствіе революціонной попыткѣ, о которой лишь
за нѣсколько лѣтъ до того была съ высочайшаго

одобренія издана лживая и полная клеветъ книга ба-

рона КорФа,—были и до сихъ поръ остаются «не ко

двору» ііашимъ университетамъ.
Молодой доцентъ скоро попалъ на замѣчаніе, и

безднинская исторія была лишь внѣшнимъ поводомъ
для его увольненія. «Какъ Фанатикъ своихъ убѣждс-
ній,—читаемъ мы въ книгѣ Аристова,—онъ привык-ь
высказывать ихъ не стѣсняясь; если бы даже грозилп
ему страданія за откровснность, онъ не посмотрѣлъ
бы на нихъ, a только закалился бы въ своемъ стрем-
леніи» (стр. 64). Такой характеръ заранѣе обрекаль
Щаііова на мученичество и отнималъ y него возмож-
ность спокойно продолжать свою научную карьеру.
Онъ умеръ не академикомъ, a ссыльнымъ, лишен-
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нымъ не только научныхъ пособій, но даже средствъ

чъ существованію. «Не задолго до кончины своей

онъ иногда приходилъ голоднымъ кз знаномымд и

иросилд, чтобы накормили его; обыкновенной его до-

машней пищей былъ чай съ хлѣбомъ. Отсутствіе пи-

ганія ускорило развязку дѣла и сокрушило его зло-

получную жизнь; беза добрыхъ людей и раньше онъ

.>юга бы умеретъ са голоОа».

Щаповъ скончался 27 Февраля 1876 г. Весьма

характерно, что «сообщеніе о его кончинѣ не разрѣ-
шено было къ печатаныо въ газетѣ «Сибирь», и об-

іцество иркутское узнало о его смерти, когда «уже онъ

давно лежалъ въ землѣ сырой». Такъ погибъ ѳтотъ

лченый представитель русскаго мыслящаго пролета-

ріата, бывшій, по словамъ Аристова, цѣлую жизнь

заступникомъ русскаго народа.

Покойный инспекторъ также огорчается ѳтою без-

иременною гибелью, но онъ обвиняетъ въ ней не

тѣхъ, кого слѣдуетъ. Мы уже сказали, что онъ ви-

иитъ въ ней больше всего самого Щапова.
Упомянувши о рѣчи, послужившей поводомъ къ

аресту Щапова, нашъ авторъ съ горечью восклица-

етъ, что «минутное торжество безцѣльной политики

убило на повалъ развитіе науки». Мы высоко ста-

вимъ благородную и талантливую личность Щапова
и не сомнѣваемся въ томъ, что онъ могъ бы вести

иолитическую агитацію съ большею цѣлесообразно-
стыо, a потому и съ большимъ успѣхомъ. Но мы
иикакъ не можемъ признать вреднымъ для науки
нробужденіе въ ученомъ политическихъ интересовъ.
Кому же не извѣстно, что очень многіе изъ западно-

европейскихъ ученыхъ принимаютъ дѣятельное уча-
стіе въ политической жизни своей страны, въ парла-
ментскихъ засѣданіяхъ и въ избирательной агитаціи,
и въ тоже время дѣлаютъ для своей спеціальности не

меньше, чѣмъ сдѣлали всѣ вмѣстѣ взятые студенты

казанской духовной академіи, политическій индиффѳ-

рентизмъ которыхъ съ такой похвалой оттѣняетъ въ

своей книгѣ Аристовъ? Пора же, наконецъ, русскимъ

ученымъ понять, что наука можетъ безпрепятственно
развиваться лишь тамъ, гдѣ ея ученія свободны, и

что такая свобода мыслима лишь въ свободномъ го-

сударствѣ. На основаніи ѳтой аксіомы можно сказать,
что наши политическіе мученики дѣлаютъ для буду-
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щаго развитія русской науки больше, чѣмъ ученые
Филистеры, не видящіе потребностей нашей современ-
ной дѣйствительности изъ-за ретортъ, лѣтописей нли

кристалловъ. Тому, кто назвалъ бы нашу мысль

преувеличеиіемъ, мы напомнимъ слѣдующія слова

одного изъ величайшихъ нѣмецкихъ мыслителей.

«Я убѣжденъ,—говоритъ Фихте, обращаясь къ сту-

дентамъ въ 1813 г.—я убѣжденъ, что царству искон-

наго врага человѣческаго рода—зла вообще, въ раз-

личныя ѳпохи являющагося въ самыхъ различныхъ

видахъ, конецъ можетъ быть положенъ только разви-

тіемъ науки ъъ человѣческомъ родѣ. Вамъ извѣстно,
что я разумѣю подъ втимъ воплощеніе знанія, разума,

мудрости въ самую жизнь...

Но ѳта духовная война противъ зла требуетъ
внѣшняго мира, спокойствія, тишины, неприкосно-
венности ведущихъ ее личностей. Если бы вто усло-
віе было иарушено, если бы свободное развитіе чело-

вѣческаго духа стѣснялось или запрещалось, тогда

прежде всеіо другого должно было бы завоевать вту

свободу, ничего не щадя для нея, жертвуя даже

кровью и состояніемъ, потому что если она не завое-

ваиа и пока она не завоевана, нсмыслимо никакое

улучшеніе человѣческихъ отношеіпй и человѣческій

родъ долженъ вести позорное и безцѣльное сущестБО-
ваніе». Мы знаемъ, конечпо, что не всѣ ученые

мужи могутъ возвыснтъся до такой точки зрѣнія и

что сама Германія была и остается классической

страной «книжныхъ червей» всевозможныхъ спеціаль-

иостей; но пора же Вагнеру понять, что онъ только

Вагнеръ и не удивляться тому, что докторъ Фаустъ
задыхается въ своемъ ученомъ кабинетѣ.

Перейдемъ къ историческимъ идеямъ ІЦапова.
Въ книгѣ Аристова мы не находимъ критики втихъ

идей. ГІокойный докторъ русской исторіи ограни-
чился лишь немногими замѣтками относительно «свое-

образнаго проселочнаго пути», нроложеннаго Щапо-
вымъ въ своей наукѣ, да нѣсколькими ворчливыми
выходками противъ его «скороспѣлыхъ выводовъ». Но

оігь даетъ намъ небезынтересныя свѣдѣнія о ходѣ

развитія и занятій нашего талантливаго историка
и

объ отношеніи его къ современнымъ ему литератур-

пымъ направленіямъ. Онъ разсказываетъ, что Н. Г.

Чернышевскому сильно хотѣлось привлечь на свою
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сторону ІЦапова, но съ тѣмъ, чтобы онъ измѣшілъ
хоть отчасти свой историческій взглядъ; съ ѳтой

цѣ іью онъ устроилъ съ нимъ свиданіе на масляницѣ
1862 г. Цѣлый вечеръ продолжался горячій споръ
между ними о коренныхъ воззрѣніяхъ на русскую
мсторическую жизнь и современное состояніе наро-
довъ; Щаповъ узналъ только при прощаніи, съ кѣмъ
оііъ велъ долгій и дѣльный споръ—и однако ни на
шагъ не уступилъ изъ своихъ выработанныхъ убѣ-
лсденій. Съ той поры участіс его въ «Современникѣ»
сдѣлалось сомнителышмъ... (стр. 91). За двѣ стра-
пицы передъ тѣмъ мы читаемъ, что «сталкиваясь съ

еотрудниками «Современника», Елисеевымъ, Пыпи-

нымъ, Помяловскимъ и другими, ІЦаповъ не могъ

помириться съ направленіемъ ѳтого журнала, считая
сго искусствсннымъ, сочиненнымъ и непригоднымъ
для русскаго народа, намѣтившаго свой жизнснный

путь, по которому и слѣдуетъ сознателыю вести его

пстинно-образоваіінымъ людямъ». Это разногл&сіе
писколько не удивитъ насъ, если мы припомпимъ,
что въ Щаповѣ были очень сильны славяиоФильскія

гепденціи.
Въ основѣ его міросозерцанія лежало, какъ из-

иѣстно, противоположеніе «двухъ опытовъ земскаго

строенія: 1) опыта свободнаго самоустройства и само-

развитія, въ Формѣ земли русской, земства, земско-
пѣчевого міра, 2) опыта едино-державно-бюрократпче-
скаго строительства, въ Формѣ государства, имперіи
всероссійской». Онъ настолько же отрицательно от-
ігосился ко второму изъ названныхъ періодовъ, какъ

горячо защищалъ первый. Эта ненависть къ центра-
лизаціонной ѳпохѣ нашей исторіи коренилась, съ
одной стороны, въ сильномъ сочувствіи ІЦапова къ

пародпымъ массамъ, которыя расплачивались страш-
ной цѣиою за созданіе сильнаго русскаго государства.
Всякій, знакомый съ его сочиненіями, помнитъ, вѣро-
итно, съ какимъ сочувствіемъ описываетъ ІЦаповъ
борьбу «сельской Россіи» противъ всепоглащающей

государственности. Съ другой стороны, его взгляды
являлись естественной реакціей противъ одпосторон-
иости прсдшествовавшихъ историковъ.

«Когда я изучалъ, пишетъ онъ, исторію Устря-
лова и Карамзипа, мнѣ всегда казалось страшіымъ,
отчего въ ихъ исторіи не видііо нашей сельской Руси,
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исторіи массъ, такъ называемаго простого, черна

народа? Развѣ ѳто громадное большпнство не имѣеі

правъ
на просвѣщепіе, на историческое развигіе

значеніе? Прочитайте лѣтописи, акты и писцові

книги, вы увидите, что строителями Россіи 5uj

крестьяпс всюду іі вездѣ, и они вынесли на свош

могучихъ плечахъ спѣтлое будущсе пашсго отечестві

Это признаеніе исторической самодѣятельности bj

родныхъ массъ и эта симпатія къ нсй застапля

его съ особснпой любовыо останавливаться на ток

времеии. когда Московскіе приказы и Петербургсг
капцеляріи не довели еще до ничтожнаго минимуі
« излюбленнаго народомъ самоуправленія », non

«жизііь русскаго народа слагалась во всѣхъ оті оіш

ніяхъ естественпо свободно, безъ искусствеянаі
росписанія русскаго народонаселенія, «по зе.ѵ.ѵы

водгь», когда «каждая область съ мелкими подразд-

леніями имѣла свою самобытность и самостоятел

ное управленіе,» сложившееся естественно, по треб
ванію жизни народонаселенія». Въ своей симпап

къ ѳтому періоду Щаповъ, въ свою очсредь, доходм

до крайности. Хотя онъ и прпзнавалъ, что «звко?

историческаго роста, воспитанія и народнаго оріі

низма такъ же естественны и вѣчны, какъ закоі

природы», хотя онъ и понималъ, что съ ѳтой гочі

зрѣнія «самыя ре<х>ормы петровской ѳпохи цснтрал

заціонной системы и бюрократическія учрежденіяа
могутъ имѣть силу жизненности и воспитательноя

исторической», — но ѳто признапіе не 'мѣпіало ев

смотрѣть на нѣсколько столѣтій русской ис;орі
какъ на одну огромную ошибку. Въ очеркѣ «pj|
скаго управленія ХУІІІ-го вѣка» онъ доказыпае*

что сущность всего правительственнаго строятея

ства въ теченіе XVIII и первой половииы XIX са

лѣтій состоитъ въ непрерывномъ, послѣдователыі»

отрицаніи предшествовавшихъ учрежденій устапови
ніями послѣдующими, въ измѣнеиіи коммиссій, пр
ектовъ и положеній». По смыслу ѳтихъ словъ пьіи

дитъ, что государственно-централизаціонная ѳпя

русской исторіи привела и могла привести лиіиь к

отрицательнимъ результатамъ.
И въ ѳтомъ случи

одииъ изъ родоначальниковъ русскаго народничесіи
сходится съ самымъ блестящимъ представителем*
если такъ можно выразиться—манчестерской истори
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іескои школы на Западѣ. Читатель помнитъ, что, по

иііѢііііо Бокля, самыя мудрыя распоряженія госуда-

реГі ааключаются въ отмѣнѣ законовъ, изданныхъ ихъ

прсдаіественниками.
Рдзвиваясь далѣе, ѳто воззрѣніе Щапова на исто-

ричесную роль русскаго государства совпало въ умахъ

нашпѵь народииковъ съ анархическимъ ученіемъ
Прудоиа и Ьакунина и послужило какъ бы его исто-

рвчсскимъ
объясненіеміь.

В>гляды іЦапова па расколъ и на революціонныя
тжі.иія «сельской Россіи» подт^ерждали, казалось,
>ѣж (спіе русскихъ анархистовъ въ томъ, что народъ

ішь обладаетъ «прирожденными» антигосударствен-
ама іі коммуішстическими стремленіями. Здѣсь не

$сго входить въ оцѣпку исторической роли госу-
рсіча вообще и русскаго государства въ частности.

) ис мѣшаетъ обратить вниманіе на то интересное

ртоя гельство, что разиогласіе между II. Г. Черны-
^вскпмъ и А. П. ІЦаповымъ заключалось совсѣмъ

въ отііошеніи къ общинѣ. Первый изъ назван-

іхі. писателей защищалъ ее ѳнергичнѣе, чѣмъ кто

і то nu было до и послѣ него. Яблокомъ раздора
ль аменно вопросъ о государствѣ, его іісториче-

)іі роли и желателыюмъ для демократовъ отношеніи

) кь
пароду въ настоящее время. Какъ видно изъ

) «Очерковъ политической ѳкономіи», Ник. Гавр.
рпыміевскій хорошо понималъ, что соціалистиче-
й пореворотъ, устраияя раздѣленіе общества на

іссы, долженъ въ концѣ концовъ уничтожить суще-

уіцсс пынѣ противоположсніе между обществомъ и

ударствомъ. Но ѳто была отдаленная цѣль и не-

рдимый выводъ изъ пересозданія общественно-
номическихъ отношеній; самое ето пересозданіе
іо, иовидимому, мислнмо для него лишь подъ усло-
іі'і> аиергичсскаго воздѣйствія со стороны государ-
а. Вго статья «Экономическая дѣятельность и за-

одательство» по сущности своей аргументаціи
но столько же касается анархистовъ, какъ и эко-

истопъ манчестерской школы. Защищая общин-

зсчлсвладѣніе, II. Г. Чернышевскій ставилъ его

ь
охрану и покровительство государства, которое

адо роль главнаго рычага во всѣхъ его реФорма-
Зкп.чъ

проектахъ. Само собой разумѣется, что

ятіе о государствѣ, какъ Факторѣ общественнаго
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прогресса, не совпадало y него съ попятіемъ обг

«единодержавно-бюрократическомъ государствѣ». Прц.
чину неудачи пресловутыхъ «реФормъ прошлаго цар-
ствованія» оііъ видѣлъ, какъ ѳто показываютъ его
«Письма безъ адреса», именно въ томъ, что онѣ бшв

предприняты безъ активнаго участія общества и :іа>

рода.
Онъ (придавалъ огромное значеніе создапію

свободныхъ политическихъ учрежденій; но онъ по:пі-

малъ, что желательныя для нсго ѳкономическія рс-

Формы однаково затрагиваютъ интересы народа па

всемъ пространствѣ Россіи, и потому должны б ать

предприняты
по государственной, a не мѣстной, об-

щинной или областной иниціативѣ.
Съ своей стороны, А. П. ІДаповъ обращалъ г. ав-

ное вниманіе не на ѳкономическую, a на общесті.еп-
но-правовую сторону реФормъ, интерссовавшихъ рус-
скихъ демократовъ и соціалистовъ того времени. >отя
ѳти двѣ стороны соціальнаго строя очсііь тѣсно гвя-

заны между собой, хотя общественно-правовыя рс-
Формы бываютъ часто необходимымъ условіемъ ocj-
ществленія ѳкономическихъ реФормъ, ио нужно замѣ-

тить, что при выработкѣсвоей практической програ імы

всякій общественный дѣятель долженъ прежде вмяс-

нить себѣ свои ѳкономическія задачи, a затѣмъ ужс

изыскивать подходящія для нихъ политическія сред-

ства. Въ противномъ случаѣ, онъ рискуетъ статі. въ

противорѣчіе съ своей собственной цѣлыо и симпатв-

зировать такимъ общественно-правовымъ реФормаыъ
которыя лишатъ представляемый имъ классъ возмох-

ности придти прямымъ путемъ къ вкономичесг.ояу

благосостоянію. Убѣжденный въ томъ, что экономі-

ческій бытъ русскаго народа «также создался ссте-

ственнымъ путемъ колонизаціи и промысловой дѣя-
тельности, сообразно съ мѣстными условіями», что

«внутреннее поземельное устройство и ѳкономическое

саморазвитіе носило (въ дОцентрализаціонный періодъ
нашей исторіи) областной оттѣнокъ», покойный исто-

рикъ видѣлъ въ возвратѣ къ Федеративному строю

сдва-ли ие главное условіе ѳкономическаго освобо»-

денія народа. Онъ забывалъ, что, при раздѣлсши
общества на классы, Федеративный строй, можетъ

быть, по крайней мѣрѣ, такимъ же удобнымъ орудіемъ
эксплуатаціи большинства меньшипствомъ, какъ и

централистическій. Онъ забивалъ также, что для низ-
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шаго класса народа, главная сила котораго состоитъ

зъ его численности, лучшею школою котораго явля-

стся жизнь въ большихъ центрахъ, политическое раз-

дробленіе равносильно ослабленію, a иногда и полному

уничтоженію возможности низвергнуть давящее ихъиго.

Чтобы не ходить далеко за примѣромъ, укажемъ хоть

ііа исторію швейцарскаго Фабричнаго законодательства,
существующаго въ своемъ настоящемъ видѣ, благо-
даря иниціативѣ обще-союзнаго правительства. От-
четы Фабричныхъ инспекторовъ наглядно показываютъ,
какимъ сильнымъ препятствіемъ къ осуществленію
даже ѳтихъ далеко не идеальныхъ законовъ являются

чѣстныя, общинныя власти, естественно находящіяся

подъ вліяніемъ крупныхъ промышленниковъ. Суще-
ствующія въ той же Швейцаріи такъ называемыя «com¬

munes bourgeoises», предоставляющія исключителыіыя

ирава коммунальнымъ старожиламъ, также могли бы

убѣдить любого изъ крайнихъ послѣдователей Щапова,
что въ ѳкономическомъ развитіи всякаго цивилизован-

паго иарода рано или поздно наступаетъ періодъ,
когда общинныя рамки становятся слишкомъ тѣсными

для выражеиія и защиты интересовъ рабочаго класса;
когда права гражданъ иаходятъ надежное для себя

обезпсчепіе не въ общинныхъ, a въ государственныхъ

учрежденіяхъ. Самъ Щаповъ никогда не требовалъ,
разумѣется, полнаго уничтожепія государства, какъ

среаства освобожденія народныхъ массъ: ѳтотъ выводъ

былъ сдѣланъ изъ его воззрѣній лишь нашими баку-
пистами. Но, благодаря невыясненности своихъ ѳко-

помическихъ понятій, онъ никогда не представлялъ

себѣ ясно тѣхъ требованій, съ какими можетъ обра-
титься къ государству совремепное рабочее сословіе.
«Пожелаемъ мірскимъ сходамъ больше простора, сво-

вободы въ своемъ саморазвитіи
— писалъ онъ въ

статьѣ «Сельскій міръ и мірской сходъ», — a кресть-

янамъ больше правъ свободнаго пользованія землями,

лѣсами и другими источниками народнаго богатства,
простора для торгово-промышленнаго развитія, воз-

растапіе богатыхъ селъ на степень городовъ, безъ

искусственаго указнаго вмѣшательства».

Если мы сравнимъ эту программу Щапова съ

тѣмъ, что писалъ и предлагалъ Н. Г. Чернышевскій,—
сдѣлавши, разумѣется, поправки на неизбѣжныя, по

независящимъ отъ редакціи обстоятельствамъ, недо-
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молвки,—то мы увидимъ, что первый стоитъ въ такомъ

же отпошеніи ко второму, какъ соврсменньій дсмо-

кратъ къ сог^іаль-демократу. Одинъ желаетъ свобод-

наго личнаго и общсствениаго развитія и считаетъ

уменьшеніе государствчннаго вмѣшательства въ вко-

номическую жизнь общества самымъ главпымъ и чуть
ли не единственнымъ условіемъ ѳтого развитія. Его

ѳкономическія требованія ограничиваются предоста-
вленіемъ «крестьянамъ побольше правъ свободнаго
пользованія землями, лѣсами и другими источниками

народнаго богатства». Другой понимаетъ уже, что

ето пользованіе «землями и лѣсами» требуетъ не только

«свободы», но и цѣлесообразной оргапизаціи, безъ ко-

торой «возрастаніс богатыхъ селъ до степени городовъ»
поведетъ лишь къ угнетенію рабочаго класса; въ ис-

торіи народовъ онъ видитъ не только борьбу двухъ

абстрактныхъ принциповъ федерализма и центра-
лизма, но и тѣ экономическія условія, которыя соз-

дали Федералистическія и централистическія государ-
ства; онъ прослѣживаетъ борьбу классовъ черезъ всѣ

пройденные ею Фазпсы, анализируетъ тѣ политическія

Формы, которыя служили защитой для эксплуатато-

ровъ; опредѣляетъ тѣ общественно-экоиомическія за-

дачи, когорыя вырослп въ процессѣ вѣковой борьбы
общественныхъ классовъ, — п приходитъ къ тому

заключенію, что общииа сдѣлалась слшпкомъ узкимъ

базисомъ для рѣшенія ѳтнхъ задачъ, и что рабочій
классъ долніеиъ не разрушать такъ дорого стоившую

ему государствениую машину, a видоизмѣнять и ути-

лизировать ее для своихъ цѣлей. Въ то время, какъ

русскій демонратъ стремится лишь какъ моншо болѣс

ограничить СФеру государствеіпіаго вмѣшательства,
родоначалышкъ русской соціалъпой демократіи ста-

витъ этому пмѣшательстпу ясііыя цѣли, опредѣляс-
мия ѳкоііомическимн задачами рабочаго класса.

Едва-ла иужпо приоаплять, что паши симпатіи

лежатъ на стороігіі послѣдпяго. При вссмъ уважспіи
къ А. П. Щапову, каісъ чсстіюму борцу за свои убѣж-
денія и талантливому историку, пролившему повый

свѣтъ па одну нзъ интсреспѣіішнхъ стороиъ русской
исторіи, мы нс можсмъ нс видѣть одностороішости и

угловатостп его воззрѣиій. Если тотъ періодъ нашей
исторіи, въ продолженіе котораго жизнь русскаго на-
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рода «слагалась — какъ увЬряетъ ІДаповъ — во всѣхъ

отпошеніяхъ естественио и свободио» — могъ привести
лишь къ «единодержавно-бюрократическому строю»,
то ясно, что русская свобода того времени носила за-

родмшъ смерти въ своихъ собственпыхъ нѣдрахъ;
ясію также, что соціалыю-политическія отношенія, въ

результатѣ которыхъ явилась ѳта свобода, заключали

въ себѣ кореіпше недостатки: «естественное» развитіе
ихъ привело къ деспотизму московскаго и нетербург-
скаго періодовъ. Намъ замѣтятъ, пожалуй, что деспо-

тизмъ являлся слѣдствіемъ внѣшнихъ, a не внутрен-

нихъ условій, что оиъ зародился и укрѣтілся въ борьбѣ
съ иноземиыми завоевателями. Ііусть будетъ такъ!
ІІо тогда зачѣмъ же намъ идеализировать тотъ пе-

чалыіый періодъ ііародпой безпомощности, который
есии и оставлялъ русскому народу какой нибудь выборъ,
то лишь виборъ между чужеземными нли домаипшми

поработителямн? Не должііьі ли мы ііригіоміінть въ

ѳтомъ случаѣ слова Маркса, который говоритъ, что

«соціалыіая революція девятпадцатаго столѣтія можетъ

чернать свою поэзію не въ прошломъ, a только въ

будущемъ», что «онане можетъ начаться до тѣхъ поръ,

пока не уничтожатся всѣ сусвѣрія прошлаго», что

мсжду тѣмъ какъ «предшествующія рѳволюціи нуж-
дались въ всемірио-историческихъ образцахъ н вос-

поминаніяхъ, революція девятііадцато столѣтія должиа

прсдоставить мертвимъ хоронить своихъ мзртвецовъ»,

и «сосредоточить свое впимапіс на свосмъ собствеіпюмъ

содержапіи». Мы увѣрепы, что пришла ужс пора

критической оцѣики всѣхъ ѳлемептовъ нашего народ-

ничества. Между ѳтими ѳлементами взгляды ІДапова
па взаимішя отношснія парода и государства, на

расколъ и общину—занимаютъ, какъ мы сказали, очень

видіюс мѣсто и уже по одному этому заслуживаютъ

полиаго вниманія пашихъ соціалистическихъ писате-

лей. Чѣмъ тверже ступятъ русскіе революціонеры на

точку зрѣнія научнаго соціализма, тѣмъ опредѣленнѣе
имъ представится созидающая ѳкономическая роль

русскаго народнаго государства; чѣмъ яснѣе сознаютъ

они экономическія задачи соціалистической революціи,
тѣмъ очевиднѣе будетъ для нихъ, что старыя Формы

иародиой жизни и народііаго міросозерцанія слишкомъ

тѣсны для того, чтобы воплотить въ себя практику и
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теорію новаго движенія. Укрѣпивіпись въ ѳтомъ соз-

наніи, наша соціалыю-революціонная партія начнеті

третій, непредвидѣнный Щаповымъ, періодъ «земскаго

строительства», равно-далекій, какъ отъ земско-вѣче-

вого, такъ и отъ единодержавно-бюрократическаго
копыта»—именно періодa соціалъно-демократическій.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

1883-1884 гг.



Объ изданіи «библіотеки совреиеннагд соціализма».

Борьба съ абсолютизмомъ — псторичсская задача
общая русскимъ соціалистамъ съ дру^ими нрогрессив-
ііиміі партіями въ Россіи — пе принесетъ имъ воз-

можиаго вліяііія въ будущемъ, если падеиіе абсолют-

ііой моиархін застаистъ русскій рабочій классъ въ

неразвитомъ состояпіи, пндііФФерептішмъ къ обще-
ствепнимъ вопросамъ нли пеимѣющимъ понятія о

правилыюмъ рѣшеніи ѳтихъ вопросовъ въ своихъ ин-

тересахъ.

Поѳтому соціалистическая пропаганда въ средѣ
иаиболѣе воспріимчивыхъ къ пей слосвъ трудящагося

населенія Россіи, п организація по крайней мѣрѣ на-

иболѣе выдающихся представитслей ѳтихъ слоевъ со-

ставляетъ одну пзъ серьезнѣйшихъ обязанностей рус-
ской соціалистической интсллигснціи.

ІІеобходимымъ услопіемъ такой пропаганды явля-

стс>: созданіе рабочси литератури, представляющей
собою простое, сжатое и толковос нзложеніс научпаго

соціалнзма, и выясненіе важиѣншихъ соціально-поли-

тическнхъ задачъ совремеинон русской жизни, съточки

зрѣнія интересовъ рабочаго класса.

ІІо, прежде чѣмъ взяться за создапіс такой лите-

ратуры, паша революціонная иитсллигеиція должна

сама усвоить совремеішос соціалпстическое міросо-
зерцапіе, отказавшись отъ песогласимыхъ съ нимъ

старыхъ траднцій. Поѳтому критика господствующихъ
въ ея средѣ программъ н ученій должііа запять важ-

ное мѣсто въ иашсй соціалпстической литературѣ.

Всякій, зиакомий съ сэвреМенпымъ состояніемъ

нашей соціалистическоіі литературы, зпастъ, какъ

мало удовлстворяетъ опа обоимъ вышеуказаннымъ

требоваіііям'ь.
Члены группы, впсрвис приступившсй къ издаиію

«Черпаго ГІсредѣла» (въ 1879-80 г.), рѣшились всѣми
зависящими отл» нихъ средствамн способствовать по-

полнеііію отііхъ пробѣловъ и съ ѳтой цѣлыо присту-
паютъ тсперь къ издаиію «Библіотеки Современпаго

Соціализма».
Вполнѣ призиавая иеобходимость и важность

борьби съ абсолютизмомъ, они полагаютъ въ то-же

время, что русская революціоішая интсллигенція слиш-

комъ игнорировала до сихъ поръ вышеуказанныя за-
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дачи организаціи рабочаго класса и пропагапды со-

ціализма въ его средѣ; они думаютъ, что борьба ся

съ правительствомъ не сопровождалась въ достаточной

мѣрѣ подготовленіемъ русскаго рабочаго класса къ

сознательному участію въ политическойжизни страіш.

Разрушительная работа нашихъ революціонеровъ ііс

дополнялась созданіемъ влемснтовъ для будущей ра-
бочсй соціалистической партіи въ Россіи.

Измѣняя нынѣ свою программу въ сммслѣ борьбы
съ абсолютизмомъ и оргапизаціи русскаго рабочаго
класса въ особую партію съ опредѣлеішой соціально-
политической программой, бившіе члены группы «7ер-
наго Передгъла» образуютъ шлнѣ новую группу «Осво-
божденіе Труда» и окончательно разрываютъ со ста-

рыми анархическими тепдепціями.

Успѣхъ перваго предпріятія втой группы зависитъ,
конечно, отъ сочувствія и

поддержки со стороны дѣй-

ствующихъ въ Россіи революціоисровъ. Поэтому она

и обращается ко всѣмъ кружкамъ и лицамъ, въ Рос-

сіи и заграницей, сочувствующимъ вышеизложен-

нымъ взглядамъ, съ прсдложепіемъ обмѣна услугъ,
организаціи взаимныхъ сношеній и совмѣстной выра-

ботки болѣе полной программм для работы на полізу

общаго дѣла.

Группа эта смотритъ па «Пибліотеку Современ-
иаго Соціализма», какъ на первый опытъ, удача ко-

тораго дала бы ей возможиость расширить свое дѣло

н приступить къ изданію соціалистическихъ сбории-
ковъ или даже псріодическаго обозрѣнія.

Задача, поставлеішая себѣ издателями «1>ибліо-

теки Современнаго Соціализма», едва ли нуждается,
послѣ всего сказаннаго. въ болѣе подробномъ объяс-
неиіи. Она сводптся къ двумъ главнымъ пунктамъ:

1) Распрострапенію идей научнаго соціализма,
путемъ перевода на русскій языкъ важпѣйшихъ про-

изведеній школы Маркса и Энгелі^ и оригинальныхъ

сочинепій, имѣющихъ въ виду читателей различныхъ

степеней подготовки.

2) Критикѣ господствующихъ въ средѣ нашихъ

революціоперовъ учсній и разработкѣ важпѣйшихъ
вопросовъ русской обществеиной жизни, съ точки

зрѣнія научнаго соціализма п интересовъ трудящагося

населенія Россіи.

Женева, 25 сентября 1883 г.



СОЦІАЛИЗМЪ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА

Предисловіе.

Прсдлагаемая брошюра можетъ подать поводъ

ко многимъ нсдоразумѣніямъ или даже пеудоволь-

ствіямъ. Лица, сочувствующія паправленііо «Земли
іі Воли» и «Чернаго Передѣла» (органовъ, въ редакти-

рованіи которыхъ я принималъ участіе), могутъ уп-
рскнуть меня въ томъ, что я отступилъ отъ теоріи
такъ называемаго народничества. Сторонникамъ дру-
гихъ Фракцій нашей революціонной партіи можетъ не

понравиться моя критика дорогихъ имъ воззрѣііій.
Считаю нслишпимъ, повтому, небольшое предвари-
тельное объясненіе.

Стремленіе работать въ народгъ и для ііарода, увѣ-
рспность въ томъ, что «освобожденіе рабочаго класса
должію быть дѣломъ самого рабочаго класса» — вта

практическая тенденція пашего народиичества дорога

миѣ по прежпему. Творетическія же сго положенія,

дѣйствительно, кажутся мнѣ во мпогихъ отношеніяхъ

ошибочными. Годы пребыванія за-границей и внима-

гельнаго изученія соціальнаго вопроса убѣдили меня,
что торжество стихійнаго народнаго движенія, въ родѣ
буита Ст. Разипа или крестьяпскихъ войпъ въ Герма-
піи, не можетъ удовлстворнть соціально-политическихъ

нуждъ Россіи, что старыя Формы нашей народной
жизии іюсили въ самихъ себѣ много зародышей сво-

его разложенія. и что он-Ь ne могутъ «развиться въ

высиіую коммушістическую Форму» безъ непосредст-

пешіаго воздѣйствія иа нихъ сильной и хорошо орга-

пизованной рабочей соціалистической партіи. Повтому
я думаю, что рядомъ съ борьбой противъ абсолютизма
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русскіе революціонеры должны стремиться, по кп-

мѣрѣ, къ выработкѣ влементовъ для созп- .аипеіі
партіи въ будущемх. Въ етой созидат- ^нія1 такоіі
ности имъ, по необходимости, п- .сльной дѣятеіь-

С0?Ремеинаг0 соціал’’ ^идстся псрейтн иа
и и Вали» не сотв*'

.і3ма, такъ какъ идсалм

Р.а°очихъ- „гствуютъ положенію промыш-
ниш^ Те°^.Я рѵ И вто будетъ очеиь кстатн тепсрь,

оѵсекГ-*
ЭЯ^

.^ской самобытпости становится сипо-

Ру ~тоя и реакціи, a прогрессившле элемепти

-»го общества группируются подъ знамеиемъ ос-

.исленнаго «западничсства».

Перехожу къ другому пункту моего объяспепія.

Здѣсь, прежде всего, скажу въ свою защиту, что я

касался не лицъ. a миѣпій и что частныя разиоглаеія
мои съ той или другой соціалистичсской группоп нн

мало не уменьшаютъ моего уважсиія ко всѣмъ искрчи

ннмъ борцамъ за освобожденіе народа.

Кромѣ того, такъ назмваемое террористичесі.ое

движеніе открыло собою новую эпоху въ развитін
нашей революціонной партіи—впоху сознателъной по-

литической боръбы съ правительствомъ. Эта перс-

мѣна въ направленіи дѣятельности нашихъ револю-

ціонеровъ дѣлаетъ необходимымъ пересмотръ всі.хг
взглядовъ, унаслѣдовашшхъ ими отъ продмдущаго

періода. Жизнь требустъ вннматслыіаго пересмотра

всего нашего умственнаго багажа при пашемъ вступ-

леніи’ на иовую почву и я смотрю иа свою брошюру.
какъ на посильный вкладъ въ ѳто дѣло критики, давпо

уже пачавшейся въ нашей революціонной литературѣ
Читательне забылъ еще, вѣроятно, біографіи А. И.Жс
лябова, заключающей въ себѣ строгую п часто вссьча

вѣрную критическую оцѣнку программы п дѣятелыю-

сти кружка «Земли и Воли». Очень можетъ быть, что

мои критическія поіштки окажутся менѣе удачішмн,

но сдва-ли было бы справедливо призпать ихъ меиѣе

своевременшлми.

Г. П.

Женева, 2Г> октября 1883 г.



Соціализмъ и политическая борьба.

Вслкая классовая борьба есть борьба ііолптическая.

Ііирлъ Марксъ.

Съ тѣхъ поръ, какъ русское революціонное двп-

Лчепіе окончателыю выступило на путь открытой
борьбы съ абсолютнзмомъ, вопросъ о политическихъ

задачахъ соціалистовъ сдѣлался самымъ пасущнымъ,

самымъ жгучимъ вопросомъ для нашей партіи. Изъ-
зд і;его расходились люди, связанные многими годами

совмѣстной практической дѣятельности, изъ-за него

распадались цѣлые кружки н организаціи. Можно
даже сказать, что всѣ русскіе соціалисты временно
раздѣлилисыіадвалагсря, державшіеся діаметрально-
ііротнвоположныхъ взглядовъ иа «политику». Какъ

іі вссгда бываетъ въ подобішхъ случаяхъ, дѣло не

обошлось безі. крайиостей. Одни считали политиче-

скую борьбу чуть-ли пе нзмѣнон народному дѣлу,
проявленіемъ въ нашей революціонной интеллигенціи
буржуазныхъ инстипктовъ, оскверненіемъ чистоты

соціалистической программы. Другіе не только при-

зпавали необходимость втой борьбы, но и готовы были,
въ ея мпимыхъ ннтерссахъ, идти на компромиссы съ

лпбсрально-оппозиціонными элементами нашего об-

іцества. Ыѣкоторые доходили даже до того, что счи-

тали вреднымъ для настоящаго времени всякое про-
явлепіе классового антагоиизма въ Россіи. Такихъ

взглядовъ держался, напр., Н^елябовъ, которому «рус-
ская революція представлялась, по словамъ его біо-

граі-а, не исключительно въ видѣ освобожденія кре-
сті.яискаго или даже (?) рабочаго сословія, a въ видѣ

иолитическаго возрожденія всего русскаго народа

вообщс» *). Другими словамп, революціонное движе-
ніс противъ абсолютной монархіи сливалось въ его

*) См. брошюру «Лндрен ІІваііовпчъ Ліелябовъ», стр. 110.
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представленіи съ соціально-революціоннымъ движе-

ніемъ рабочаго класса во имя своего экопомичсскаго

освобождепія; частная, спеціально-русская задача иа-

стоящаго времени заслопяла собою общую задачу ра-
бочаго класса всѣхъ цивилизованныХъ странъ. Далѣе
ѳтого разногласіе идти не могло, и разрывъ сталъ

неизбѣженъ.

Время сгладило, однако, крайности и разрѣшило
значительную часть спорнихъ вопросовъ въ удовлс-

творительномъ для обѣихъ стороиъ смыслѣ. Мало по

малу всѣ нли почти всѣ признали, что иачатая поли-

тическая борьба должна продолжаться до тѣхъ поръ,
пока широкое освободительнос движсніе въ народѣ и

обществѣ не разрушитъ зданія абсолютнзма, какъ

землетрясеніе разрушаетъ курятникъ, если можно уно-

требить ѳнергическос выраженіе Маркса. Но очень

многимъ изъ нашихъ соціалистовъ борьба эта до сихъ

поръ представляется какимъ-то вынужденнымъ ком-

промиссомъ, врсмеинымъ торжествомъ «практики»

падъ «теоріей», насмѣшкой жизни надъ безсиліемъ

мысли. Сами «политнки», оправдываясь отъ сыпав-

шихся на ііихъ упрековъ, избѣгали всякой аппеляціи
къ осповпымъ положеніямъ соціализма, a ссылались
опять на неотразимыя требованія дѣйствителыюсти.
Въ глубинѣ души они и сами, повидимому, вѣрили,
что имъ не совсѣмъ къ лицу политическія тенденціи,
но утѣшали себя тѣмъ соображеніемъ, что только въ

свободномъ государствѣ они могутъ предоставить мер-

твымъ хоронить своихъ мертвецовъ и, покончивши вся-

кіс счеты съ политикой, всецѣло посвятить себя дѣлу
соціализма. Это смутное убѣжденіе приводило иногда
къ нелишешшмъ курьеза недоразумѣніямъ. Разбирая
рѣчь «русскаго гостя» па Хурскомъ Конгрессѣ, и пы-

таясь оправдаться отъ мнимаго упрека въ политикап-

ствѣ, «ІІародная Воля» замѣтила, между прочимъ, что

ея сторонники не соціалисты и не политическіе ради-

калы, a просто «народовольцы». Органъ террористовъ
полагалъ, что «на Западѣ» вниманіе радикаловъ ис-

ключительно поглощено политическими вопросами, a

соціалисты, иаоборотъ, знать не хотятъ «политики».

Всякій, знакомый съ программами западно-европей-
скихъ соціалистовъ, понимаеті>, копечно, насколько

ошибочно такое представленіе по отношенію къ ог-

ромному ихъ большинству. Извѣстно, что соціальная
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дсмократія Еврооы и Америки никогда не придсржи-
валась принципа политическаго «воздержашя». Ея

сторошіики не игнорируютъ «политики». Онн только

не представляютъ себѣ задачъ соціалистической ре-
волюціи въ видѣ «возрожденія всего народа вообще»,
Они стараются организовать рабочихъ въ особую пар-
тію, чтобы отдѣлить, такимъ образомъ, вксплуатируе-
чыхъ отъ вксплуататоровъ и дать политическое выра-

женіе ѳкономическому антагонизму. Откуда жс взя-

.іась y насъ увѣренность въ томъ. что соціализмъ
обусловливаетъ собою политическій иыдиФерснтизмъ,
— увѣренность, стояшая въ полномъ противорѣчіи съ

дѣйствительностью? У Шиллера Валленштейиъ гово-

ритъ Максу Пикколомини, что человѣческій умъ ши-

рокъ, между тѣмъ какъ міръ узокъ, и что повтому

ммсли легко уживаются въ первомъ, между тѣмъ какъ

вещи сталкиваются между собою во второмъ. Должіш
ли мы сказать про себя, что въ нашемъ мозгу, нао-

боротъ, ые могутъ ужиться рядомъ понятія о такихъ

вещахъ, которыя не только прекрасно уживаются ira

практикѣ, но и вообще немыслимы внѣ взаимной

связи? Чтобы отвѣтить на ѳтотъ вопросъ, намъ нужіго,

нрежде всего, привести въ ясность тѣ представленія
о соціализмѣ, которыя сушествовали y нашихъ рево-

люціонеровъ въ ѳпоху возникновенія въ ихъ средѣ
политическихъ тенденцій. Убѣдившись въ томъ, что

ѳти представленія были ошибочпыми или отсталыми,

мы посмотримъ, какое мѣсто отводитъ политичсской

боръбѣ то ученіе, которомѵ дажс буржуазные сго про-

тивники не отказываютъ въ назваиіи научнаго соціа-
лизма, Послѣ втого намъ останется только сдѣлать

въ нашнхъ общихъ выводахъ поправки, неизбѣжпыя

въ виду тѣхъ или другихъ особенностей совремеинаго

положеиія дѣлъ въ Россіи — іі паша тема будетъ ис-

черпана; поліітичсская борьба рабочаго класса съ

врагами, принадлежащими къ той или ипой исто-

рической Формаціи, окоіічателыю обнаружнтъ псрсдъ
пами свою связь съ общими задачами соціализма.

I.

Соціалистическая пропагаігда оказала огромное

вліяпіе на весь ходъ умственпаго развитія въ цивили-

зованныхъ странахъ. ІІѢтъ почти ни одной отрасли
дбществеикой пауки, на которую вта пропаганда но
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повліяла бы въ томъ, или въиномъ смыслѣ. Она частью

разрушила старые, научные предразсудки, частью

нревратнла изъ ихъ наивнаго заблужденія въ софизмъ.

Понятно, что еще сильнѣе должно было отозваться

вліяніе соціалистической пропаганды на самихъ сто-

ронникахъ новаго ученія. Всѣ традиціи прежнихъ
«политнчсскихъ» революціонеровъ подверглись безпо-

щадной критикѣ, всѣ пріемы общественной дѣятель-
ности были аналпзированы съ точкп зрѣнія «новаго

Евангелія». ІІо такъ какъ дѣло научнаго обоснованія

соціалнзма было закончено лишь съ появленіемъ «Ка-

питала», то понятпо, что результаты втой критики
далеко не всегда были удовлетворительны. A такъ какъ,
съ другой стороны, въ утопическомъ соціализмѣ су-
ществовало нѣсколько школъ, почти равпосильныхъ
по своему вліяиію, то мало по малу выработался родъ
какого то средняго соціализма, котораго и придержи-
валіісь ліоди, не претендовавшіе на основапіе новой
школы и не принадлежавшіе къ числу особенно рьяныхъ
сторонниковъ школъ, преждс существовавшихъ. «Этотъ
вклектическій соціализмъ представляетъ собою, какъ

говоритъ Фр. Энгельсъ— разлнчішхъ оттѣнковъ смѣсь
пзъ наиболѣс общенризнаиныхъ и наимснѣе глубо-
кихъ крнтнческихъ замѣчаііій, экономическихъ поло-
жеиій н общественныхъ идеалові, различныхъ осно-
вателей сектъ, смѣсь тѣмъ легче получаемую, чѣмъ

скорѣе составныя ся части утрачиваютъ ві> потокѣ

дебатовъ — какъ камни въ ручьѣ — свои острые углы

и гранп» *) Эготъ средній соціализмъ, замѣчаетъ тотъ

же авторъ, господстпуетъ въ головахъ большинства

рабочихъ'въ Англіп и Франціи**). Мы, русскіе, могли

бы прибавить, что такая же точио смѣсь госнодство-

вала въ половииѣ семидесятыхъ годовъ въ умахъ на-

шихъ соціалистовъ и представляла тотъ общій фонъ,

на которомъ выдѣлялись два крайнія направленія:
такъ пазывасмыхч. «впередовцсвъ» и «бакунистовъ».
Первые склоиялпсь къ нѣмецкой соціальдемократіи,
вторые представляли собою русское изданіе анархи-

*) Cm. l'.ntwicklung des Socialismus, ь. 18.

**) ІІріі.мѣчаіііс къ нопоыу нзданію. Теперь ио Фрапцін
окопчатслыю иосюржествооалъ ыаркснзыъ, основііыя іюложепія кото-

раго іірпзпаются. і;ъ болѣс ііліі мепѣе ііскажеіпіоыъ видѣ, даже «оп-

ііортуіінстами» ііэъ лагеря Жореса.
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ческой Фракціи интернаціонала, Ра0хддясь между со-
бою въ очѳиь многомъ, почти во

^ссмъ, оба направ-
лепія сходились — какъ ѳто ни

страпно сказать — въ

отрицателыюмъ
отношеніи к”ь «политикѣ». И иужно

сознаться, что анархисты были, въ ѳтомъ отпошеніи,
послѣдовательнѣе русс»;іИХЪ соціальдемократовъ того

времени.

Съ анархичес^ой точки зрѣнія политическій во-

просъ являетс*:! иробнымъ камнемъ всякой рабочей
программы. Анархисты пе только отрицаютъ всякія

сдѣлки съ
современішмъ государствомъ, по мсключа-

ютъ шъ своихъ представленій о «будущемъ обществѣ»
все, чт0 напомішаетъ такъ или иначе государственную
идеіо. «Лвтоиомная личность въ автономпой общинѣ»
— таковъ былъ п есть девизъ воѣхъ послѣдователь-

ныхъ сторонииковъ этого направлемія. Извѣстно, что

родопачалышкъ его, Прудонъ, ноставилъ себѣ, въ

своемъ органѣ «La ѵоі du peple<>, несовсѣмъ скро.м-
ную задачу «сдѣлать по отношенііо къ идеѣ пра-

вительства (которуго онъ смѣшивалъ съ государствен-

нрй идеей) то же, что сдѣлалъ Кантъ по отношенію

нъ идеѣ религіозной» *). и дошслъ въ своемъ госу-

дарственномъ рвеніи до того, что объявилъ самого

Аристотсля «скептикомъ въ вопросѣ о государствѣ»**).
Рѣшеніе поставленной имъ себѣ задачи было очень

просто и вытекало, если угодмо, совершепно логично

изъ вкопомическихъ ученій Французскаго Канта. Нру-
доііъ ішкогда не могъ представить себѣ вкономііче-

скаго строя будущаго иначе, какъ въ <і>ормѣ товарпагб
производства, исправлепнаго и дополііспнаго иовой,
«справедливой» <і>ормой обмѣна на пачалахъ «коистп-

туироваіпгой стопмости». ІІри всей «справедливости»

*) Cm. Confession d'un rcvolutionnair, Prôfare, p.

**) До какоп стспеп hЛрпстотслі.былі> «скептпкомъ m. нопросЬ о

государстігЬ», іііідпо нзъ псрпом ілаіи.і ііерпоп кіііігн сго «ІІолитнкил,
гдѣ оіп> гопорпгь, что «госуларство ссть самал заішіічсііііая лорма
обіцествеііііостіі»; что цѣль его ссті> «высшес благо», п чго поэтому
опо оказывается явлепісмъ <(сстсствсппыьп> пъ самоыъ высокомъ смы-
слѣ отого слопа, a человѣкъ ссть яіііиотпое, самоп прнродоіі предпаз-
ііачеііпос къ государстііеноп ьормѣ обіцестпеіпіостіі», (В. 1. C. I, g g I
— XI иѣмФцкаго изданія Зюсемиля 187!) года). Апторъ «ІІоліітіікіі»
такъ же «сксіітнчио» отіюснтся къ государстпу, каіп. ІІрудонъ къ

топарному ііроизводстцу; перііыП нс.могь прсдстапііті. себі; п ііоГі, ііыс-
шеГі ч.орыы обіцестпсцііостіі, втором ііс іюдозрѣпалъ, что продуктм
мохутъ распредѣляться между члепамп оьщества, пе являясь въ вндѣ

товаровъ.
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втой повой Формы обмѣна, опа нс исключасгь, разу-
мѣстся, іш купли, пи продажи, ни долговыхъ обяза-

тельствъ, сопровождающихъ товарное производство и

обращеніе. Всѣ ѳти сдѣлки предполагаютъ, конечпо,
различные договоры, которыми и опредѣляются вза-
ИіМііыя отпошенія обмѣпивающихся сторонъ. Но въ.

современномъ обществѣ «договоры» основываются па

общихъ правовыхъ нормахъ, обязательныхъ для всѣхъ

гражданъ и охраняемыхъ государствомъ. Въ «буду-
щемъ обществѣ» дѣло должно буіетъ происходить
пѣсколько иначе. Революція должна была, по мнѣнію

Ирудоиа, уничтожить «законы», оставляя одни «дого-

воры». «Не пужно законовъ, вотированныхъ боль-
іііиііствомъ или едиіюгласно —

говоритъ онъ въ
свосй «Idée générale de la Révolution au XIX siècle»
— каждып гражданннъ, каждая коммуна и корпора-

ція устаиовятъ свои особые законы» (р. 259). ІІри
такомъ взглядѣ па дѣло, политическая программа про-

лстаріата упрощалась до послѣдней возможности.

Государство, признающее лиіиь общіе и обязательиые

для всѣхъ граждапъ закоіш, не могло слуяіить даже

срсдствомъ для достиженія соціалистическихъ идеа-

ловъ. ІГользуясь имъ для своихч. цѣлей, соціалисты
лишь укрѣпляютъ то зло, съ искорененія котораго
должііа пачаться «соціальпая ликвидація». Государ-
ство должпо «разложиться», открывая, такимъ обра-
зомъ, «каждому гражданшіу, каждой коммунѣ и кор-

пораціи» полпую свободу издавать «свои собствеппые

закопи» іі заключать псобходимые для пихъ «догово-

ры». Если жс анархисти нс будутъ терять времспи
въ періодъ «ликвндаціи», то «договоры» вти будутъ
заключены пъ духѣ «Системы вкономическпхъ про-

типорѣчін», и торжество «Революціи» будетъ обезпе-
ЧСІІО.

Задача русскихъ апархистовъ упрощалась еще

болѣе. «Разрушеиіс государства» (занявшее мало по

малу въ анархической программѣ мѣсто рекомендо-
ваинаго Прудономъ сго «разложенія») должно было

расчистить путь для развитія «идеаловъ» русскаго

народа. A такъ какъ въ втихъ «идеалахъ» общинпос

землевладѣпіе и артельная организаціл промысловъ за-

нпмаютъ очспь видное мѣсто, то предполагалось, что

«автопомпие» россіяне демократическаго происхож-
депія будутъ заключать свои «договоры» уже не въ
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духѣ прудоновской взаимпостн, a скорѣс въ духѣ

играрнаго ко.ммунизма. Какъ «прирождешшй соціа-
лпстъ», русскій народъ ііс замсдлитъ попять, что одііо

обідипное владѣніе землею п орудіямп производства
пс гарантируетъ ещс желаннаго «равснства», и вы-

пужденъ будетъ взяться за оргапизацію "автономішхъ

общинъ» на совершенпо коммунистіічсскихъ осио-

ваніяхъ.

Впрочсмъ, русскіе апархисты — по крайней мѣрѣ
аііархисты такъ называемаго «буитарскаго» оттѣпка
— мало задумивались об'і> экопомичсскихі> послѣдст-

ніяхъ нроповѣдуемой пародной революціи. Оии счн-

тали своею обязанностыо устрапить тѣ обществеииыя

условія, которыя мѣшали, по ихъ мнѣііію нормаль-

ііому развитію народной жизпи; ио опи ne спраши-

пали себя о томъ, по какому путн пойдетъ вто раз-

питіе, освободившись отъ впѣшпихъ препятствій. Что
эта своеобразная псредѣлка на реполюціонный <і>асонъ

зиамеиитаго девиза мапчестерской школы: laissez faire

laissez passer, исключала всякую возможпость серьезной
оцѣііки современпаго состоянія наиіей обіцествеішо-
укономической жнзни іі уничтожала всякій критерііі
лля опредѣлсиія самаго понятія о «пормалыюмъ» ходѣ

ея развитія—втого также ne подозрѣвалн ни «буіі-
тари», ііи появившісся впослѣдствіи «иародпики)> ГІри-
томъ жс, подобпая оцѣика бмла ou совершсниос без

падежной попыткой до тѣхъ поръ, пока исходиой точ-

кон расужденій пашихъ реполюціонсровъ оставались

учснія Прудоиа. Слабѣйшсю частыо втихъ ученій,
пупктомъ ихъ логическаго грѣхопадспія, является по-

иятіе о трварѣ и мѣповон стонмост», т. с. имснпо тѣ

посилки, па основанін которыхъ только н можно сдѣ-

лать правилыюе занлюченіе о пзаимиыхъ отношеніяхъ

производителсй въ вкономическоіі органпзаціи буду-
ідаго. Съ точісн зрѣнія прудоновскихъ теорій нс

іімѣеп, пикакой особсішои пажности то обстоятсльство,
что совремсішое русскос общипное землепладѣпіс от-

іподь не исклгочаетъ товарнаго нроизводства. ІІрудо-
инстъ понятія нс имѣеті> о «внутрснпеіі, пеизбѣжиоп
діалектикѣ», прсвращающсй товариое производстпо,
па пзпѣстіюй стадіи его развитія, въ — каииталисти-

ческос*). Его русскому кузвиу и въ голову нс прихо-

*) Сы. Das Kapital, Ч Auflage, s. s. 607—8.
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дило, поэтому, спросить себя, достаточно-ли разъедітпсір
ныхъ усилій «автономныхъ» лицъ^ коммунъ и корпорацій
для борьбы съ этой тенденціей товарнаго производства,
грозящей снабдить въ одипъ прекрасный день нѣко-

торую часть «прирожденнкхъ» коммунистовъ «благо>

пріобрѣтеннымн» капит?ѵлами и превратить ихъ въ

ѳксплуататоровъ остальной массы населенія. Анар-
хистъ отрицаетъ созкдающую роль государства въ

соціалистической революціи именно потому, что пе

понимаетъ задачъ и условій этой революціи.
Мы не можемъ вступать здѣсь въ подробный раз-

боръ ни анархизма вообще, ни «бакунизма» въ част-

ности*). Мы хотимъ лишь обратить вниманіе нашпхг

читателей на то обстоятельтво, что какъ Прудонъ, такъ

и русскіе анархисты были, съ своей точки зрѣнія,
вполнѣ правы, возводя «политическое невмѣшатель-

ство» въ осиовной догматъ своей практической про-
граммы. Соціалыю-политическій складъ русской жизпи,

казалось/ въ особенности оправдывалъ обязателыюе

для всѣхъ анархистовъ отрицаніе «политнки». Прежде
чѣмъ выступить на ногірище политнчсекой агитаціа,
русскій «обывателъ» долженъ превратиться въ граж-

данина, т. е. завоевать себѣ хоть какія нибудь поли-

тическія гірава, a прежде псего, разумѣется, право
думать что хочстъ и говорить что думаетъ. Такая за-

дача своднтся на практикѣ къ «политической револіо-

ціи», a опытъ западной Евроіш ясііо «показалъ» всѣмъ

*) ІІаііочпіімъ толі.ко читателю возражсиіс, слЬлаппое ІІрудопу
Рмттіііігаузспомъ. «Власть, правнтельство со псЬмн сго 4>opMaMii,—

говорплі» неутомпмыіі ііропагаилистъ теоріп прячого народпаго занѵѵ-

иодатсльства,—предстаиляютъ собою ліиш. вчдіи того рода, которлііі'
назыиастся: Ііміъшате.іьстои обіцсствп <іъ отпошенін людеіі ка. во-

мрі.чв, a чгре.ій посрсдство всгцсіі — и дрція къ другу... Я пызыплю

г. ІІрудоііа броспть мігЬ въ лпцо, какъ реиіулі.татать сго учствешюіі
работы, слѣдующее заключепіс: ііЬті», ne пужію такого ичѣшатслі.-

ства общества въ отпошснія людой, къ всщамъ п друп» іеь лругу'>>.
Cm. Législation directe par le jieuplc et ses adversaires, p. 191—1!*’-

Рііттііпггаузеиъ думалъ, что «ііоставнгь нопросъ такнмъ образомъ
—

зпачптъ р-Іншіті его», тиігь какъ «г. ІІрудопъ самь ііризпастъ
пеоб-

ходимость тіхкого вміъшитс.іъства». Но опъ пс предвидѣлъ, чго

ученикп ііойдутъ далыпе учптсля, н что теорія апархіп пыродіітсіі,
пакопсціі, въ теорію «соціалыіаго амор-мізма». Совремсшіыо апар-
хисты ne

ііріізпаютъ
шнсакого имЬіпательстпа обіцсства въ отіюше-

ііія ііндіівіідуумонъ, какъ они ііеодиократно
залвлялп это на страпи-

цахъ ііѣкоторыхъ сиопхъ оргаповъ.
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анархистамъ, что такія революціи никакой пользы на-

роду не принесли, не принесутъ и принести не мо-

гу іъ. Соображеніе же о необходимости политическаго

воспитанія народа путемъ участія его въ обществен-

ноіі жизни своей страиы не могло имѣть мѣста уже

потому, что анархисты считаютъ, какъ мы видѣли,

такое участіе не воспитаніемъ, a развращеніемъ на-

,родныхъ
массъ: оно развиваетъ въ нихъ «вѣру въ

_государство», a слѣдовательно и теиденцію къ госу-

дарственности или, какъ сказалъ бы покойный M. А.

Бакунинъ, «заражаетъ его ОФІціально-общественнымъ
ядомъ, и во всякомъ случаѣ, отвлекаетъ его хоть на

малое время отъ единственно нынѣ полезпаго и спа-

сательнаго дѣла—отъ бупта»*). ІІри томъ же, по фи-

лософіи исторіи нашихъ «бунтарей» выходило, что

русскій народъ цѣлымъ рядомъ крупныхъ и мелкихъ

движеній показалъ свои антигосударственныя наклон-

іюсти, a потому и можетъ считаться достаточно зрѣ-
лымъ въ политическомъ отношеніи. ІІоэтому. прочь
всякое «политиканство»! ІІоможемъ народу въ его

аптпгосударственной борьбѣ, сольемъ въ одинъ рево-

люціонный потокъ его разрознепиыя усилія—и тогда
неуклюжее зданіе государства разлетится въ прахъ,

открывая своимъ паденіемъ новую ѳру соціалыюй сво-

боды и экономическаго равенства! Въ втихъ немно-

піхъ словахъ выражалась вся программа нашего

«бунтарства».
Въ втомъ бѣгломъ обзорѣ программъ различішхъ

фракцій русскихъ революціонеровъ мы не должны упу-

скать изъ виду, что взгляды, съ точіш зрѣнія кото-

рыхъ «всякія конституціи» являлись, по выраженію
стараго Ф. Г. Якоби, лишь болѣе или менѣе, невыгод-

пой сдѣлкой съ чертомъ — такіе взгляды, говримъ мы,
оилп свойственпы ие одиимъ народникамъ н анархи-
стамъ. Если читателю нзвѣстна полемика Фр. Эн-
гсльса съ П. Ткачевымъ**), то онъ вѣроятно помнитъ,
что редакторъ «Набата», расходясь съ бакунистами по

вопросу о практической борьбѣ, совершенно сходился
сь ними пъ осиовныхъ взглядахъ на соціально-поли-
тяческое положеніе иашего отечества. Оііъ разсматри-
валъ его черезъ ту-же призму русской самобытности
и «прирождешшхъ коммундстическихъ иаклонностей

*) См. песьма ііитсресиую п
характерпую брошюру М. Л. Баку-

чшіа «Наука п ііасущное революціоппос дѣло».
*+) Сы. «Offener Brief Herrn an F. Eugels.
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русскаго народа»*). Еакъ истинный бланкистъ, онъ
нс отрицалъ, разумѣется, «политики», но понималъ сс
исключительно въ Формѣ заговора съ цѣлью захвата

государственной власти. Эта цѣль занимала, повиди-

мому, все поле зрѣнія нашихъ тогдашнихъ бланки-
стовъ и приводила ихъ ко многимъ противорѣчіямъ.
Оставаясь послѣдовательными, они должны были при-
знать, что дѣятельность ихъ можетъ быть полезна дѣлу
прогресса лишь въ томъ исключительномъ случаѣ,
когда направляемый ими ударъ ни на волосъ нс ми-

нуетъ своей цѣли. Если задуманный захватъ власти
не удастся, если заговоръ будетъ открытъ или рево-
люціонное иравительство будетъ низвергнуто либераль-
ной партіей, то русскій народъ не только ничего не

выиграеть, но, напротивъ, рискуетъ очень много по-

терять. Въ особенности гибеленъ послѣдній изъ пред-
положенныхъ случаевъ. Либералы еоздадутъ силыюе

иравительство, борьба съ которымъ будетъ гораздо
труднѣе, чѣмъ борьба противъ современной «абсолю-
тно-нелѣпой и нелѣпо-абсолютной» монархіей; a «огонь
ѳкономическаго прогресса» разрушитъкоренішя основы

народпой жизи. Подъ его вліяніемъ, разовьется об-

мѣнъ, упрочится капитализмъ, уничтожится самий

приыципъ общины», словомъ, рѣка временъ унесетъ
тотъ камень, съ котораго рукой подать до коммуни-
стическаго неба. Въ случаѣ неудачи, русскіе блан-
кмсты должны были нанести страшный вредъ дѣлу
пароднаго освобожденія и попадали, такимъ образомъ,
въ трагическое положеніе Вильгельма Теля, рисковав-
шаго жизныо собственнаго сыиа. Но такъ какъ они

сдва ли отличались ловкостыо миФичсскаго швейцар-
скаго «йрамольника», то русскій народъ не крикпулъ
бы имъ:

Стрѣляй! я не боюсь!

если бы усвоилъ нхъ взглядъ на «KopçiiHUH осиовы»
своей жизни н былъ приглашснъ высказать свое миѣніе
объ ихъ программѣ.

Такая узкая и безнадежиая философія русскои
исторіи должна была логичсски вести къ тому пора-
зитсльному выводу, что вкономическая отсталость

■*) Чтобы убѣднтьтя ві. этомъ, стоптъ лншь сраініііть иазоаппос

«ГІпсьмо къ Фр. Эіігсльсул съ цптііроватіоп
вышс брошюрой М. Л.

Бакуііііпа.



Россіи является падежнѣйшимъ союзникомъ революціи,
a застой долженъ красоваться въ качествѣ перваго и

единственнаго параграФа нашей «программы - мини-

мумъ.» «Каждый день приноситъ мамъ ковыхъ вра-

говъ, создаетъ новые враждебные намъ обществен-
ные Факторы»

— читаемъ мы въ первомъ, ноябрь-
скомъ номерѣ «Набата» за 1875 годъ. «Огоііь под-

бнрается и къ нашимъ государствешшмъ Формамъ.

Теперь онѣ мертвы, безжизненны. Экономичсскій
прогрессъ пробудитъ въ нихъ жизнь, вдохнстъ въ ІІИХЪ

новый духъ, дастъ имъ силу п крѣпость, которыхъ
иока еще въ нихъ нѣтъ», и т. д. ІІо ссли Іисусу ІІа-
вину удалось, по библейскому разсказу, остаиовпть

солнце «ла десять степеней», то время чудесъ прошло.

п нѣтъ ни одной партіи, которая могла бы крикнуть*

«стойте производителышя силы, не шевелись капита-

чгизмъ!» Исторія такъ же мало обращаетъ внимаиія
па опасенія революціонеровъ, какъ и на реакціониыя
іереміады. «Экономическій прогрессъ» дѣлаетъ свое

дѣло, не дожидаясь того времеии, когда анархисты

или бланкисты осуществятъ свои намѣренія. Каждая
Фабрика, основанная въ ІІетербургѣ, каждый лишиій
«работничекъ», принятый ярославскимъ кустаремъ,
усиливаетъ роковое будто бы для революціи «пламя

прогресса», a слѣдовательно и уменьшаетъ вѣроят-
ность народнаго торжества. Можно ли пазвать рево-

люціоннымъ такой взглядъ на взаимное отношеиіс

различныхъ общественнихъ пилъ въ РоссіиУ Мы ду-

маемъ, что нѣтъ. Чтобы сдѣлаться рвволюціонерами
по существу, a не по названію, русскіе анархисты,
народники и бланкисты должны были, преждс вссго,
революціонизнровать свои собственныя головы, a для

втого имъ нужію было иаучиться понимать ходъ псто-

рическаго развитія и стать во главѣ его, a нс упра-

шивать старуху-исторію потоптаться на одиомъ мѣстѣ,

пока они проложатъ для нея новые, болѣе прямыс и

торные пути.

Кружокъ «впередовцевъ» понималъ незрѣлость
и ошибочпость вышеизложешшхъ воззрѣпій, и было

время, когда оііъ могъ получить преобладаюіцее ум-
ственпое вліяніе въ нашей рсволюціошюй срсдѣ.
Это было имснно то время, когда практическій
опытъ порядкомъ таки поистрепалъ основы стараго,

анархичѳскаго иародничества, и всѣ его сторошшки
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чувствовали, что ихъ программа нуждается въ тща-
тельномъ пересмотрѣ. Тогда послѣдовательная крц.
тика всѣхъ ея теоретическихъ и практическихъ поло-1
женій могла сдѣлать приближающійся переломъ вт.
движеніи еще болѣе рѣшитсльнымъ и безповоротнымъ,
За такую критику удобнѣе всего было взяться «впе-

редовцамъ», которые, стоя почти цѣликомъ иа точкѣ

зрѣнія соціальдемократіи, были совершенно свободны
отъ всѣхъ народническихъ традицій. Но, чтоби имѣть

успѣхъ, критика ихъ должна была не осуждатъ, a
выяснятъ и обобщатъ тѣ насущныя потребности
русской жизни, которыя всс болѣе и болѣе толкали
нашихъ революціоперовъ на путь политической борбы.
Между тѣмъ «впередовцы» отрицали «политику»,
такъ жс рѣшнтельно, какъ и анархисты. Они не ду-
малп, правда, что соціализмъ не совмѣстимъ со вмѣ-
шатель^твомъ въ политическую жизпь буржуазнага
государства, и виолнѣ оправдывали программу за-

падно-европейской соціальдсмократіи. Но оии полагалц
что возможность открытой организаціи рабочаго
класса въ особую политическую партію куплена въ

современномъ «правовомъ» государствѣ слишкомъ /;о-

рогою цѣной: окончательнымъ торжествомъ буржуазіи
и соотвѣтсгвующимъ впохѣ капитализма ухудшеніемъ
положепія рабочихъ. Они эабывали, что при оцѣпкѣ
втого положенія нужно принимать во вниманіе пе
только распредѣлепіе національнаго дохода, но и всю

организацію произоодства и обмгьна, нс только средіш
количество потребляѳмыхъ рабочимъ продуктовъ, im
и самый видъ, который принимаютч» вти продукты *).
не только степенъ вксплуатаціи, но — и въ особсп-

ности — ея форму, не только фактъ порабощепія
рабочихъ массъ, но также и тѣ udeu и понятія, ко-

торыя зарождаются и могутъ зародиться въ головѣ

рабочаго подъ вліяніемъ втого Факта **). Они едва

ли согласились бы съ тѣмъ, что Фабричныи рабочій
долженъ оказаться воспріимчивѣѳ къ соціализму, чѣмъ
временно-обязанный крестьянинъ; тѣмъ менѣе прнз-

*) Т. с. япляются лн оіііі m. вндѣ точаровъ члч пспосрсд-

степчо потрсбллются семі.ею пропзводчтслл, сго госчодішомъ чли,

пакоиецъ, іосударстчомъ, ііс ячляясі. вочсе ча рыпкѣ.
**) Проспмъ іімііті. въ впду, что мы говорпмъ ііс о редачціч жур-

пала чВпсредъ», a о дѣчствовавшихъ въ Россіи сторопичиахъ
этого

органа.
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нали бы они, что переходъ, напр., отъ натуральнаго

хознііства къ денежиому увеличивастъ возможность

созиательнаго движенія рабочихъ массъ во имя своего

экономическаго освобождспія. Философско -

историче-
сь‘Л'л часть ученія Маркса осталась для пихъ непрочи-
таииою главою любимой книги; они слншкомъ вѣрили
во вссмогущес вліяніе своей пропаганды, чтобы

искзть для нея опоры въ объективныхъ условіяхъ
общсственной жизни. И, подобно соціалнстамъ уто-
пиче-зкаго періода, они сводили къ ѳтой пропагандѣ
8C10 дальнѣйшую исторію своей страіш вплоть до
соціальнаго переворота. При такой постановкѣ во-

прос.і они могли, вмѣстѣ съ апархистами сказать,

пародируя извѣстную Фразу ГІрудоііа — la révolu-

оіі est au-dessus de la politique. Ho именно no-

іму оыи и не могли вывести паше движепіе изъ

ni мертвой точки, въ которую оио попало въ концѣ
імндеоятыхъ годовъ, благодаря отрицанію всякой

)ліггической борьбы, съ одной стороны, невозмо-

вости сбадать, при современпыхъ политическихъ

ілоиіяхъ сколько - нибудь снльную рабочую партію
! съ другой.

Честь Сообщенія новаго размаха нашему движе-

ю безсііорно прпнадлежитъ «Народной Волѣ». У
ѣхъ еще на памяти тѣ нападеиія, которыя вызвали

ютивъ себя тенденціи народовольцевъ. Пишущій
и строки самъ принадлежалъ къ числу рѣшитель-
іхъ противниковъ втого паііравленія, м хотя совер-

іііііо признаетъ теперь, что борьба за политическую

эбоду стала злобою дня соврсмеішой Россіи, ио до

хъ поръ раздѣляетъ далеко не воѣ взгляды, вы-

ізивавпіісся въ «народовольческпхъ» издапіяхъ.

о по мѣшастъ сму, однако, призпать, что въ спо-

ісъ. пропсходившихъ въ оргаппзаціи «Землп пВоли»

)ло времеші ея распадснія, пародовольцы былп со-

внснпо правы, иока оии оставались па почвѣ иа-

го практическаго опыта. Этоть оіштъ н тогда уже

іводилъ къ поразитслыіымъ u соверіиенио пеожи-

іиымъ виводамъ, хотя мы и не смѣли сдѣлать пхъ

яміо вслѣдствіс ихъ пеожидашюсти., Попытки пра-

ческой борьбы «противъ государства» въ сущности

огда уже должиы были навести на ту мглсль, что

скій «бунтарь» пепреодолимою силою обстоя-

ьствъ вынужденъ ііаправлять свою агитацію нэ
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Протийъ государства вообщс, a только противъ абсс-

лютнаго государства, восвать не съ государственноіі,
a съ бюрократической идеей, ие во имя полнаго вко-

помическаго освобожденія народа, a во имя
устране-

ііія тѣхъ тягостей, котормми обрсменяетъ народь
самодержавное императорство. Конечно. аграрныи
вопросъ лежалъ въ основаніи всѣхъ или почти всѣхь

проявленій народнаго недовольства. Иначе и быть

ие могло въ средѣ земледѣльческаго населенія, гдЬ
«власть земли» сказывается рѣшительно во всемъ

складѣ и нуждахъ частной и общественкой жи8нн.

Этотъ аграрный вопросъ настойчиво требовалъ своего

разрѣшенія, но онъ не вызывалъ политическаго недо-

вольства. Крестьяне съ спокойною увѣренностыо
ожидали рѣшенія втого вопроса сверху; оііи «бунтова-
лись» ие во имя земельнаго передѣла, a противъ прп-

тѣсненій администраціи, иротивъ непомѣрныхъ тяго-

стей податной системы, противъ азіатскаго способа

взысканія недоимокъ и т. д., и т. д. Формулой, обоб-
щавшей большую часть случаевъ активнаго ііротеста,

являлось «правовое государство», a не «Земля и Волм,
какъ намъ всѣмъ казалось въ то время. Ыо если вто

было такъ и если революціонеры считали своею обл-

занностью принимать участіе въ разрозненной и нео-

смысленной борьбѣ отдѣльныхъ общинъ противъ абсо-
лютной монархіи, то нс пора ли было имъ понягь

смыслъ своихъ собственныхъ усилій и направить ихъ

съ большею цѣлесообразностью? Не пора ли имъ бы.іс

призвать къ ѳтой борьбѣ всѣ прогрессивныя, живыя

силы Россіи и, пайдя для нея наиболѣс общес выра-

женіе, аттаковать абсолютизмъ въ самомъ центрѣ его

стганизаціи? Отвѣчая утвердительно на вти вопроси,

«народовольцы» только подводили итогъ революціон-
ному опыту предшествующихъ лѣтъ; поднимая знамя

политической борьбы, они только не пугались втихъ

итоговъ и сознательно продолжалн іідти по дорогѣ, иа

которую мы выступили, нмѣя ошибочиое понятіе обг

ея направленіи. «Терроризмъ» совершенно логическн

выросъ изъ нашего «буптарства».
Но съ ноявлснісмъ H. В. логическое развитіе па-

шего рсволіоціоппаго движенія переходило уже въ

тотъ Фазисъ, въ которомъ оио не могло болѣе удов-

летворяться народническими теоріямп добраго стараго,
—т. е. чуждаго политическихъ иптересовъ,

— времепи.
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Примѣры переростанія тсоріи практикой очснь ие

рѣдки въ исторіи человѣческой мысли вообще и рсво-

люціонной мысли въ частности. Внося то или другое

нзмѣненіе въ свою тактику, подвергая тѣмъ или дру-
гимъ передѣлкамъ свою программу, революціонеры
часто и не подозрѣваютъ, какому серьезному испита-

нію подвергаютъ они общепризнанныя въ ихъ средѣ
ученія. Многіе изъ нихъ такъ и умираютъ въ тюрь-

махъ или на висѣлицахъ, вполнѣ увѣренные въ томъ,

что они дѣйствовали въ духѣ именно ѳтихъ учсній,
между тѣмъ какъ въ сущности они были представитс-
лями новыхъ теиденцій, возникшихъ на почвѣ старыхъ

теорій, но уже переросшихъ ихъ и готовыхъ найти

повое теоретическое выраженіе. Такъ было іі y насъ

съ тѣхъ поръ, какъ окрѣпло «народовольческос» нан-

равлеиіе. Съ точки зрѣнія старыхъ народничсскихъ
теорііі направленіе ато ие выдерживало критики. ІІа-

родничество стояло въ рѣзкомъ отрицательномъ отио-

шеніи ко всякой государственнон идеѣ; народовольцы
разсчитывали осуществить свои соціально-реФорматор-
скіе планы съ помощыо государственной машины.

Народцичество открещивалось отъ всякой «политики»;

народовольцы видѣли въ «демократическомъ полити-

ческомъ переворотѣ» самое надежное «средство соці-

альной реФормы». ГІародиичество основывало свою

программу на такъ называемыхъ «идеалахъ» н требо-
ваніяхъ крестьянскаго населенія; народовольцы должіш
обращаться, главнымъ образомъ, къ городскому

п про-

мышленному населенію, a слѣдовательно и отвести

интерссамъ втого населенія несравнснно болѣе широ-

кое мѣсто въ своей программѣ. Словомъ, въ дѣйстви-
телыюсти, «народовольство» было новымъ и всесто-

роннимъ отрицаніемъ народничества, и пока спорящія
стороны аппелировали къосновнымъ положеніямъ гіос-

лѣдняго, «новаторы.» были совершеино неправы: ихъ

практическая дѣятельность стояла въ непримиримомъ

противорѣчіи съ ихъ теоретическими взглядами. Ну-
женъ былъ полньій пересмотръ втихъ взглядовъ, чтобы

придать программѣ «Народной Воли» характеръ цѣль-
ности и послѣдователыюсти; практичсская рсволюці-
оняая дѣятельность ея сторонниковъ должна была, по

крайней мѣрѣ, сопровождатъся теоретической револю-
ціей въ умахъ пашихъ соціалистовъ; взрывая Зимній

дворсцъ, нужно было вмѣстѣ съ тѣмъ взорвать и наши
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-старыя айархйчёскія и народни^ескія традиціи. ïlo
"«ходъ іідей» и здѣсъ отсталъ отъ «хода вещей», и пока

ёіДе трудно предвидѣФь, когда онъ, иаконецъ, его на-

гОйитъ. He рѣшайёъ разорвать съ народшічествомъ,

новая Фракція йёобходимо должна была прибѣгать къ

фикціямъ. гір'йносящимъ съ собою хоть кажущееся

разрѣшейіе прнсущнхъ ея программѣ противорѣчій.
Идея .руёской самобытности получила новую перера-
ботйу-, и если прежде она вела къ полному отрицанію
поЗМтики, то теперь оказывалось, что самобытность

русскаго общественнаго развитія пменно въ томъ и

заключается, что экономическіс вопросы рѣшались и

должны рѣшаться y насъ путемъ государственнаго

вмѣиіательства. Весьма распрострапенное y насъ въ

Россіи незнакомство съ экономической исторіей Запада
способствовало тому, что подобнаго рода «теоріи» йи-
кого не приводили въ изумленіе. Періодъ капитали-

стическаго накопленія въ Россіи противопоставлялся

періоду капиталистическаго производства на Западѣ,
и неизбѣжное несходство ѳтихъ двухъ Фазисовъ раз-

витія экономической жпзни прнв’одилось, какъ убѣ-
дительнѣйшее доказательство, во первыхъ, патией

самобытности, a во вторыхъ, обусловленной втой са-

мобытностью цѣлесообразности «народоволъческой про
граммы».

Нужно-ли прибавлять, что нашп революціонные
тіисатели, какъ п большинство русскихъ писателей

вообще, смотрѣли на «Западъ» съ точкн зрѣнія еврей-
скаго мальчика въ извѣстномъ разсказѣ Вейибсрга?
Бѣдному школьнику весь свѣтъ казался подраздѣлен-
нымъ на двѣ равныя части: «Россію и за-грашщу»,

при чемъ достойныя вниманія черты различія сущест-
вовали для пего лишь между втими «половииами» зем-

нѳго шара,—«заграница» же представлялась ему совер-

шеино однообразнымъ цѣлымъ. Русскіе «самобытные»
писатели сдѣлали въ втой остроумной географической
классііФиісаціи лишь одно пововведеніе: оип подраз-

дѣлили «за-границу» на Востокъ и Западъ н, пе долго

думая, прпнялись сравнивать втотъ послѣдній съ на-

шей «громкегй державой», игравшей прп ѳтомъ роль

ісакой-то «Оредишюй Имперіи». Историческое развитіе
Италіи отождествлялось, такимъ образомъ, съ истори-

ческимъ раавитіемъ Фраиціи. въ гжономнческой поли-

ликѣ Ацгліи не усматривалось никакой разішцы съ
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икономической политикой ІІруссіи, дѣятельность Коль-

бара валилась въ одну кучу съ дѣятелыюстью Ричарда
Кобдэна, своеобразио-«патріотичсская» физіономія Фрид-
рихъ Листа терялась въ толпѣ «западпо-европейскихъ»
политико-ыкономиковъ, старавшихся, по совѣту Тюрго,
«забыть, что существуютъ па свѣтѣ государства, раз-
дѣлснныя гранпцами и различио организованния».

Какъ всѣ кошки въ темнотѣ кажутся сѣрымн п совер-

шенно походятъ другъ на друга, такъ и общественныя
отноиіенія разлнчныхъ гссударствъ« Запада» утрачи-
вали всякія несходства при отраженпомъ свѣтѣ нашей

самобытности. Очевидпо было одно: «Франки» давно

уже «обуржуазились», между тѣмъ какъ «храбрые
Россы» сохранили невинность «первыхъ человѣковъ»

и, въ качествѣ избраииаго народа, ндутъ самобытнымъ
путемъ къ своему спасенію. Чтобы достигнуть обѣ-

тованной земли, имъ нужио лиіпь неуклонно держаться

ютой стези самобытности п не удивляться том), что

программы русскихъ соціалистовъ стоятъ въ протпво-

рѣчіи съ научными положеніями западно-европейскаго
соціализма, a ипогда и со своими собетвеинымн по-

сылками!

Типическимъ образчикомъ фикцііі, наскоро при-
думанныхъ для соглашеыія практической программы
«Народной Воли» съ пародиическимп теоріями, было
извѣстное пророчество о томъ, что ві, будущемъ рус-
скомъ Учредительномъ Собраніи 90°/о депутатовъявятся
сторонниками соціальной революціи, если только мы

добьемся всеобщаго избирательнаго права. Здѣсь те-

орія нашей самобытности дошла уже до Гсркулесовыхъ
столбовъ, за которыми ей грозила гибель со стороіш

самаго простого здраваго смысла. Народники «старой
вѣры», твердо держасъ догмата «самобытиости», до-

пускали, все-таки, что вта самобытность нуждается

еще въ нѣкоторой окончательной отдѣлкѣ. Одни па-

ходили, что y русскаго народа находится еще
■

въ

слишкомъ зачаточномъ состояніи бугоръ... виноваты!
—чувство храбрости и независимости, другіе стреми-
лись къ тому, чтобы реализовать самобытное настро-

еніе русскаго народа въ видѣ не меиѣе самобытной

революціонной оргаыизаціи. Но всѣ одинакоцо приз-
навали необходимость предварительной работы въ на-

родѣ. Народовольцы пошли далѣе. Въ передовыіъ
статьяхъ пѳрвыхъ-же №№ своѳго журнала они стали
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развивать ту мысль, что такая работа, во-первихъ.
безплодна («биться въ народѣ, какъ рыба объ ледъ»),
a во-вторыхъ, и излишня, потому что 90°/о депутатовъ,
сочувствующихъ соціальной революціи, болѣе чѣмъ

достаточно для осуществленія стремленій русскихъ
народниковъ. Программа «Народной Воли» не могла

придать себѣ народническаго характера иначе, какъ

доводя до абсурда всѣ характеристическія особенности

иародническаго міросозерцанія.
Въ ѳтомъ заключается отрицательная заслуга на-

родовольческихъ фикцій. Онѣ будили критическую
мысль русскихъ революціонеровъ, представляя имъ въ

утрироваиномъ видѣ «самобытныя» черты ихъ народ-
иической программы. Но едва-ли можно даже заводить

рѣчь о положительной заслугѣ ѳтихъ фикцій. Онѣ ук-
рѣпляли временно ѳнергію бойцовъ, нуждавшихся вь

теоретическомъ обоснованіи своей практической дѣ-
ятелыюсти, но сшитыя на живую нитку, они ие вы-

держивалн ни малѣйшаго приісосновенія серьезпоіі
критики, и своимъ падепіемъ компрометировали дѣло

борьбы, которая велась подъ ихъ знаменемъ. Нанесл
своею практическою дѣятелыюстыо смертелышй ударъ
всѣмъ традиціямъ правовѣрнаго иародничества іі сдѣ-
лавши такъ много для развитія революціоннаго дви-
женія въ Россіи, Народная Воля не можетъ найт.і
себѣ оправданія, да и не должна искать его, помимо

современпаго научііаго соціализма. Но чтоби стать
на вту новую точку зрѣнія, она должна подвергиуть
очень серьезному пересмотру свою программу, такь
какъ теоретическіе промахи и пробѣлы этой программы
пс могли не придать ей извѣстной практичоспой од-

постороііости.
Прежде чѣмъ говорить, въ какомъ смыслѣ должепъ

быть предпринятъ ѳтотъ пересмотръ, постараемся, —

согласно пашему плану,
— выяспить отношеніе на-

учпаго соціализма къ политичесісимъ движеніямъ ра-

бочаго класса.
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II

Ho что такое научпый соціализмъѴ Подъ ѳтимъ

нменемъ мы разумѣемъ то коммунистическое уче-
піе, которое начало вырабатываться въ началѣ со-

роковыхъ годовъ изъ утопическаго соціализма подъ
силыіымъ вліяиіемъ гегелевской философіи, съ одііой

стороны, и классической ѳкоиоміи — съ другой; то

учеиіе, которое впервые дало реальное объяснсиіе

всему ходу развитія человѣческой культуры. безжа-
лостно разрушило софизмы теоретиковъ буржуазіи и

«но всеоружіи знаиія своего вѣка» выступило на за-

щиту пролетаріата. Это ученіе не только съ полною

яспостыо показало всю научную несостоятелыюсть

противниковъ соціализма, но, указывая ошибки, оио

въ то жс время давало имъ историческое объяснепіе и

такимъ образомъ, какъ сказалъ нѣкогда Гаймъ о фііло-

софіи Гегеля, «привязывало къ своей тріумФалыюй ко-

лесницѣ каждое побѣжденное имъ мнѣніе». Какъ

Дарвинъ обогатилъ біологію поразителыю простой и

вмѣстѣ съ тѣмъ строго-научной теоріей происхожденія
пндовъ, такъ и основатели научнаго соціализма пока-

зали намъ въ развитіи производительныхъ силъ іі въ

борьбѣ ѳтихъ силъ противъ отсталыхъ «общественішхъ

условій производства» великій принципъ измѣненія
видовб общественной организщіи. Едва ли иужно го-

ворить, кого считаемъ мы основателями ѳтого соціа-
.іизма. Заслуга вта безспорно принадлежитъ Карлу
Марксу и Фридриху Энгельсу, ученіе которыхъ именно

такъ относится къ современному революціонному дви-

жеиііо въ цивилизованпомъ человѣчествѣ, какъ отно-

силась когда-то, по словамъ одного изъ нихъ, передовая

иѣмецкая философія къ освободителвному движенію въ

Германіи: оно составлястъ сго голову, между тѣмъ ісакъ

пролетаріатъ составляетъ его сердце. ЬІо само собою

разумѣется, что развитіе паучнаго соціолизма еще не

закончено и такъ-же мало можстъ остановиться на тру-
дахъ Энгельса и Маркса, какъ теорія происхожденія
видовъ могла считаться окончательио выработанной
съ выходомъ въ свѣтъ главныхъ сочиненій англійскаго

біолога. За установленіемъ основныхъ положеній но-

ваго учсиія должна послѣдовать деталыіая разработка
относящихся къ нему вопросовъ, разработка, дополня-
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ющая и завершающая переворотъ, совершенный въ

наукѣ авторами «Коммунистическаго МаниФеста». *)
Нѣтъ ни одной отрасли соціологіи, ісоторая нс пріоб-
рѣтала бы новаго и чрезвычайно обширнаго поля зрѣ-
нія, усваивая ихъ Философско-историческіе взгляды.

Благотворное вліяніе ѳтихв взглядовъ и тенерь уже
начинаетъ сказываться въ области исторіи, права и

такъ называемой первобытной культуры. Но ѳта фи-

лософско-историческая сторона современнаго соціа-

лмзма слишкомъ еще мало извѣстна y насъ въ Россіи,
и потому мы считаемъ нелишнимъ сдѣлать здѣсь

нѣсколько выписокъ, знакомящихъ съ нею читателя

словами самого Маркса.
Ведя свою родословную между прочимъ «отъ Канта

и Гегеля», научный соціализмъ является тѣмъ не

менѣе самымъ смертельнымъ и рѣшительнымъпротив-
никомъ идеализма. Онъ изгоняетъ его изъ его пос-

лѣдняго убѣжища — соціологіи, въ которой его при-

нимали съ такимъ радушіемъ позитивисты. Научный
соціализмъ предполагаетъ «матеріалистическое пони-

маніе исторіи», т. е, онъ объясняетъ духовную исторію
человѣчества развитіемъ его общественныхъ отношеній

(между прочимъ подъ вліяніемъ окружающей природы).
Съ этой точки зрѣнія, какъ и съ точки зрѣнія Вико,
«ходъ идей соотвѣтствуетъ ходу вещей», a не наобо-

ротъ. Главной же причиной того или иного направ-

ленія ихъ развитія является состояніе производитель-

ныхъ силъ и соотвѣтствующая имъ ѳкономическая

структура общества. «Въ своей общественной жизни

люди наталкиваются, говоритъ Марксъ,**) на извѣстныя,
необходимыя, независящія отъ ихъ воли отношенія,
именно на отношенія производства, соотвѣтствующія
той или другой степени развитія производительныхъ
силъ. Вся соаокупность втихъ отношеній производ-

*) Ііриы. ко 2-ыу нзданію. Внослѣдствін г.г. «крнтіікп Маркса»
упрекалн насъ, «ортодоксовъ», въ тоыъ, что ыы возставалн протпві.

всякой попыткн далыіѣіішаго развитія взглядовъ Маркса. Чптатель

видптъ, что я ие обнаруживалъ склоііностн къ подобному возстаиію
Но саыо собою разуыѣется, что въ качествѣ учсішка Маркса, поіш-

мавшаго великое зііаченіе его теоріи, я долженъ былъ возстать про-

тивъ всякой попыткіі замѣнить нѣкоторыя положенія ыарксизыа
старыып, давно отжпвшиыи буржуазиыміГ«догыаыия. II эту свою обя-

занность я нсполнилъ, какъ могъ.

**) См. «Zur Kritik der Politischen Oekon.», Vorwort s. s. IV—VI
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ства составляетъ ѳкономическую структуру общества,
реальный базисъ, на которомъ возвышается юридиче-

ская и политическая надстройка и которому соотвѣт-

ствуготъ извѣстныя Формы общественнаго сознэнія.

Соотвѣтствующій матеріальной жизни способъ произ-
водства обусловливаетъ собою процессы соціальной,
политической и духовной жизни вообще. Не понятія

опредѣляютъ общественную жизнь людей, но наоборотъ,
ихъ общественная жизнь обусловливаетъ собою ихъ

понятія... Правовыя отношенія, равно какъ и Формы

государственной жизни, не могутъ быть объяснены

ші сами собою, ни такъ называемымъ общимъ разви-
тіемъ человѣческаго духа, но коренятся въ матеріаль-
пыхъ условіяхъ жизни, совокупность которыхъ Гегель,
ио примѣру англичанъ и Французовъ 18 столѣтія,
обозначилъ именемъ гражданскаго общества; анатомію
жс гражданскаго общества нужно искать въ его

экономіи... На извѣстной ступени своего развитія
матеріалышя производительныя силы общества прихо-
дятъ въ столкновеніе съ существующими отношеніями

производства, или—говоря юридическимъ языкомъ—съ

пмущественными отношеніями, внутри которыхъ онѣ
до тѣхъ поръ вращались. Изъ Формъ, способствующихъ
развитію производителыіыхъ силъ, ѳти имущественныя

отиошенія дѣлаются его тормазами. Тогда наступаетъ
-шоха соціальной революціи. Съ измѣненіемъ ѳконо-
мическаго основанія измѣняется болѣе или менѣе

быстро вся возвышающаяся на немъ огромная над-

стройка. Ни одна общественная Формація не исчезаетъ

раньше, чѣмъ разовьются всѣ производительныя силы,

которымъ она предоставляетъ достаточно простора; и

новыя высшія отпошенія производства никогда не

занимаютъ мѣста старыхъ раньше, чѣмъ выработаіотся
въ нѣдрахъ стараго общества матеріальныя условія
нхь существованія. Поэтому можно сказать, что чело1

вѣчество всегда ставитъ себѣ лишь исполнимыя задачи,

пбо, при вниматсльномъ разсмотрѣніи, всегда оказы-

вается, чго самая задача является лишь тамъ, гдѣ

матеріальныя условія ея рѣшенія уже существуютъ
или находятся въ процессѣ своего возникновенія».

Теперь нонятно, почему Марксъ и Энгельсъ от-

зывались съ такой презрительной насмѣшкой объ
«истинныхъ соціалиетахъ» Германіи конца сороковыхъ

годовъ, ставшихъ въ отрицаігельное отношеніе къ
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борьбѣ нѣмецкой буржуазіи противъ абсолютизма и

«проповѣдующихъ народной массѣ, что въ втомъ бур-
жуазномъ движеніи она ничего ие можетъ выиграть.

но рискуетъ все потерять». Историчсское ученіе
Маркса и Энгельса представляетъ собою настоящую

«алгебру революціи.;, какъ выразился ісогда-то Герцеиъ
о философіи Гегеля. Поэтому они сочувствовали «всн-

кому революціонному двпжепію нротивъ существую-
щихъ общественныхъ и политическихъ отношеній»;

потому же они отнеслись съ горячимъ сочувствіемъ
и къ руссому двнженію, сдѣлавшему Россію, по ихъ

выраженію, передовымъ отрядомъ европсііской рево
люціи.

Но, несмотря на всю ихъ ясность и недвусмыслен-

ность, взгляды Маркса подали, однако, поводъ ко

многимъ недоразумѣиіямъ въ области револгоціонноіі
теоріи и практики. Такъ, напримѣръ, y насъ часто

говорятъ, что теоріи научпаго соціализма пелрнмѣ-
нимы къ Россіи, потому что онѣ вырослп ііа почвѣ

западно -

европепскихъ ѳкопомическихъ отношеній.
Ученіго Маркса подсказьівается тотъ смѣшной выводъ.
что Россія должна пройги совершеппо тѣ-жс Фазы

историко-вкономическаго развитія, которыя были прой-
дены Западомъ. Подъ вліяніемъ убѣжденія въ неиз-
бѣжиости ѳтого вывода, уже ne одинъ русскій фило-

софъ, незнакомый ни съ Марксомъ, ни съ исторіеіі
Западной Европы, ополчался иа автора «Капитала»,
обвиняя его въ узости и шаблонности взглядовъ. Но,
разумѣется, вто была борьба съ вѣтряными мелыш-

цами. Наши донъ-Кихоты не поннмали, что исторіл
западно-европейскихъ отношепій положена Марксомь
лишь въ оспову исторіи капиталистическаго производ-
ства, которое родилось и выросло именно въ втоіі
части свѣта. Общіе Философско-историческіе взгляды

Маркса имѣютъ ровно такое же отношеніе къ совре-
менной Западной Европѣ, какъ къ Греціи и Риму.
Индіи и Египту. Они обнимаюіъ всю культурную
исторію человѣчества и могутъ быть непримѣнимы къ
Россіи только въ случаѣ ихъ общей песостоятельности.
Само собою поиятно, что ни авторъ «Каиитала», ші
его знамепитый другъ и сотрудникъ не исключаютъ
изъ своего лоля зрѣнія вкономическихъ особенностеіі
той или другой страны; оші только ищутъ въ ііихъ
объяснеиія всѣхъ ея обшсственно-политическпхъ п
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умствешшхъ движеній. Что они не нгнорируютъ зна-
чснія нашей позсмельной общины, видно уже пзъ того

обстоятсльства, что ne далѣс какъ въ январѣ 1882
года, они не счнтали возможпымъ сдѣлать рѣшитель-
иое предсказаніе относительно ея будущсй судьбы.
Пъ предисловіи къ нашсму псреводу «МаниФеста ком-

мушістііческой партіи» (Женсва, 1882 г.), они дажс

прямо говорятъ, что русская общііна можетъ, при
пзвѣстпыхъ обстоьтельствахъ, «непосредствеішо пе-

рсйти въ высшую коммуппстпческую Форму землевла-
дѣиія». Этіі обстоятельстпа стоятъ, по пхъ мнѣнію,
въ тѣсной связи съ ходомъ революціонпаго движенія
па западѣ Европы и въ Россіи. «Если русская рево-
дюція — говорятъ они — послужитъ сигналомъ рабо-
чсй революцін на Заиадѣ, такъ что обѣ онѣ пополнятъ

другъ друга, то совремсниос русское землсвладѣніе
можетъ явиться псходнымъ пунктомъ коммупиетиче-
скаго развнтія» (Ман. ком. партін, VI11). Едвали хоть

одпому «иароднику» придетъ въ голову отрпцать та-
кого рода условпость рѣшеиія вопроса объ общипѣ.
Едва ліі кто нибудь можетъ утверждать, что гнетъ

совремсипаго государства благопріятспъ для развитія
или хсля бы для созфапепія иоземельной общины.
Точио также, едиа ли хоть одшіъ человѣкъ, попимаю-

щій значепіе междупародпихъ отпошсній въ ѳкопоми-
чсскойжіізни соврсмснныхъ цнвилизованыхъ обществъ,
чожстъ отрицать, что развптіе русской общины «въ

ішсшую коммупистическуго «іюрму» тѣсно связано съ

судьбою рабочаго двпжснія на Западѣ. Оказывастся,
такимъ образомъ, что во взглядѣ Маркса на Россію
пѣтъ ничего противорѣчащаго самой очевидыой дѣй-

ствитслыюсти, н нелѣпыіі предразсудокъ отпосителыіо
его крайняго «западничества» лишается всякой тѣни

разумиаго оспованія.
Но существуетъ другое педоразумѣиіе, которое

пспосредственио касается интересующаго насъ во-

проса о зпаченіи политичсской борьбы вч. дѣлѣ псре-
устройства соціалыімхъ отііошспііі іі корсиится въ
ошибочномъ пониманіи взгляда Маркса иа роль ѳконо-
мическаго Фактора въ развитіп чсловѣчсской иультуры.
Нзглядъ этотъ часто истолковывался міюгпміі въ томъ

смыслѣ, что авторъ «Капитата» прпдастъ политиче-

скому строю общества лишь самос ничтожпое зиаче

nie, считаетъ его нсзаслужнваіощею внимапія второ-
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степенною частноотыо, которая не можетъ служить не

только цѣлыо, но даже и срсдствомъ плодотворной дѣ-
ятельности. Нерѣдко и до сихъ поръ можно встр^-
тить y насъ «марксистовъ», которые именно на втомъ

основаніи игнорируютъ политическія задачи соціа-
лизма. Экоиомическія отношенія, говорятъ они, лс-

жатъ въ основаніи всякой общественной организаціи.
Измѣнсніе втихъ отношеній составляетъ причину вся-

каго политическаго переустройства. Чтобы освобо-
диться отъ ига капитала, рабочій классъ долженъ

имѣть въ виду не слѣдствіе, a причину, не поли-

тическую, a ѳкономическую организацію обіцества.
Политическая организація не приблизитъ рабочихъ
къ ихъ цѣли, такъ какъ ихъ политическое порабощеніе
будетъ продолжаться до тѣхъ поръ, пока не будетъ
устранена экономическая зависимость ихъ отъ иму-

щихъ классовъ. Употребляемия рабочими средствп
борьбы должны быть прпведены въ соотвѣтствіе съ

ея цгьлъю. Экономическая революція можетъ быть

достигнута только путемъ борьбы на экономической

же почвѣ.

При иѣкоторой послѣдовательности, понимаемыіі
такимъ образомь «марксизмъ» долженъ былъ бы измѣ-

пнть самый взглядъ соціалистовъ па цѣли и средства

соціалыюй революціи и вернуть ихъ къ знаменитой

Формулѣ Прудона: «политическая рсволюція — цѣль,
вкономическая революція — средство». Точно такжс
оиъ долженъ былъ бы значительно сблизить, по край-
ней мѣрѣ въ теоріи, соціалистовъ-революціонеровъ съ
иослѣдоватслями «ісонссрвативнаго соціализма», который
такъ рѣшительно нротивится иолитической самодѣя-
тельности рабочаго класса. Послѣдній честный н

умный послѣдователь втого соціализма, Родбертусъ,
нмснно потому и не сошелся съ Лассалсмъ, что зна-
менитый агитаторъ старался выдвннуть нѣмецкихъ

рабочихъ па гіуть самостоятельной политической дѣя-
тельности. Не Марксъ, a Родбертусъ, не революці-
онный, a копсервативный, монархическій соціалнзмъ

отрицаетъ значепіс «полптнческихъ прнмѣсеіі къ ре-
воліоціоннымъ цѣлямъ» рабочаго класса. И консер-
ваторы прекрасно понимаюті, почему оии такъ дѣла-
ютъ; но тѣ, которые хотятъ примирить революціоннос
движеніе рабочаго класса съ отрицапісмъ «политики»,
тѣ, которые подсказываютъ Марксу практическія тен-
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дснціи Прудона или даже Родбертуса, — наглядно

показываютъ, что они не понимаютъ автора «Капи-*

тала» или сознательно извращаютъ его ученіе. Мы
говоримъ о сознательномъ извращеніи, потому что

извѣстная книга московскаго проч*ессора, г. Иваню-

кова, есть ничто иное, какъ именно такое сознатель-

пое извращепіе всѣхъ слѣдствій, вытекающихъ изъ

осіювныхъ положеній научнаго соціализма. Книга

ета показиваетъ, что наши русскіе полицей-соціалисты
пс прочь эксплуатировать для своихъ реаісціонныхъ
цѣлей даже такую теорію, подъ знамеиемъ которой
совершается самое революціонное движеніе нашего

вѣка. Одно вто обстоятельство могло бы сдѣлать не-

обходимымъ подробное выясненіе политической про-
граммы современнаго соціализма. Мы и приступимъ

тсперь къ ѳтому выясненію, не пускаясь, однако, ни

въ какую полемику съ гг. Иванюковыми, такъ какъ

достаточно выяонить истинный смыслъ той или другой
теоріи, чтобы тѣмъ самимъ опровергнуть умышленныя

ся искаженія. При томъ же насъ гораздо болѣе иіі-

тересуютъ здѣсь тѣ революціонеры, которые, гіри
всей искренности овоихъ стремленій, слишкомъ еше

пропитаны, хотя быть можетъ и безсознательно, анар-
хическими ученіями, и потому готовы видѣть въ сочи-

неніяхъ Маркса мысли, умѣстныя только въ «Общихъ
идеяхъ революціи въ XIX вѣкѣ». Критика выводовъ,
сдѣланныхъ ими изъ Философско-историческихъ взгля-

довъ Маркса, логически прпведетъ насъ къ вопросуо

такъ называемомъ захватгъ власти и покажетъ намъ,

насколько правы тѣ, которые усматриваютъ въ ѳтомъ

актѣ какое-то преступленіе противъ идеи человѣческой

свободы, a равно и тѣ, которые, наоборотъ, видятъ въ

пемъ альФу и омегу всего соціально-революціониаго
движенія.

Посмотримъ, нрежде всего, какое значеніс имѣютъ

понятія о причинѣ и слѣдствіи въ примѣненіи къ об-

іцествепнымъ отношеніямъ.

Если мы толкнемъ рукой или кіемъ билліардный
шаръ, то онъ придетъ въ движеніе; если мы ударимъ

сталью о камень, то появитоя искра. Въ каждомъ

нзъ такихъ случаевъ очень легко опредѣлить, какое

явленіе служитъ причиной и какое—слѣдствіемъ. ІІо

вта легкость рѣшенія задачи обусловливается лишь

крайнею ея простотою. Если вмѣсто двухъ одиноко
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стоящихъ явленій, мы возьмсмъ процессъ, въ кото-

ромъ одновременно замѣчается, нѣсколько явленііі, илп

даже нѣсколько рядовъ явленій то дѣло зпачителыю

усложнится. Такъ, напримѣръ, горѣніе свѣчи есть.

относительно говоря, довольно сложпый процсссъ, m.

результатѣ котораго является свѣтъ и теплота. Каза-

лось бы, поѳтому, что мы безо всякаго риска оши-

биться, можемъ иазвать выдѣляемую пламепемъ теп-

лоту однимъ изъ слѣдствій ѳтого химическаго про-

цесса. Такъ оно іі есть до извѣстпой степени. Но

если бы какимъ нибудь способомъ мы ухитрилпсь ли-

шнть пламя выдѣляемой имъ теплоты, то горѣніе
тотчасъ прекратилось бы, такъ какъ иитересующііі
насъ процессъ не можетъ происходить при обыкно-

венной температурѣ. Поэтому оказался бы до извѣ-

стиой степеии правымъ іі тотъ, кто сказалъ бы, что

тсплота есть причина горѣнія. Чтобы не уклоняться

отъ истпны ііи въ ту, ни въ другую сторопу,мы ДОЛЖНІ.1

былн бы сказать, что теплота, явившаяся въ даниыіі

моментъ сліъдствіемб горѣнія, въ слѣдующій затѣмъ
моментъ является сго ъричиной. Значитъ, по отношс-

пію къ процессу горѣнія въ продолженіе пѣсколькихь
момептовъ, мы должііы сказать, что теплота являетсл

и сліъдствіемъ сго и причиной, или, другпми сло-

вами, ни слгъдствіемъ, ни причиной, a просто одпимъ

изъ явлепій, вызываемыхъ ѳтимъ процессомъ п, В'і>

свою очерсдь, составлятощихъ исобходимое для псго

условіе. Возьмемъ другой примѣръ. Всякому, «дажо

пе обучавшемуся въ ссмииаріи», извѣстно, что такч,

пазываемые раотптсльные процессы человѣческаго ор-

ганизма оказываютъ огромное вліяніе па психичсскія

явленія. То или другое иастросніс духа оказывается

слгьдствіемь того или другого -і-изическаго состолнія

оргапизма. Но разъ существуетъ извѣстное настрое-

ніс духа, то самые растителыше процессы часто ис-

пытываютъ на себѣ сго вліяніе, и оно дѣлается, та-

кимъ образомъ, причиной тѣхъ или другихъ измѣиспш

въ Физическомъ состояніи организма. Чтобы и здѣсь

не погрѣшить ни въ ту, ни въ другую сторону,

мы должны сказать, что психическія явленія и рас-

титсльная жизнь оргаиизма представляютъ собою два

ряда сосуществуюідихъ процессовъ, прп чсмъ каждып

изъ ѳтихъ рядовъ испытиваетъ вліяиіе другого.
II

если бы какой нибудь медикъ сталъ игнорировать
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психнческія вліянія на томъ основаніи. что душевное
пастроеніе человѣка ссть слѣдствіе Физическаго со-
стояііія его организма, мы сказали бы, что школьная
логика лишила ею всякой способности къ разумной
медиципской гірактикѣ.

Обществешіая жизнь отлнчается сще большею
с южностыо, чѣмъ жизнь индивидуальнаго организма.
Ііоэтому, въ ней еще болѣе зам-Ьтна относительность
ионитій о причшіѣ и слѣдствіи. По ученію класси-
ческой вкономіи, высота заработной платы ,опредѣля-
сіся, въ средпемъ выводѣ, уровнемъ насущнѣйшихъ
потребностсй рабочаго. Значитъ, данная высота за-

работной платы есть с.ігьдствіе даннаго состоянія по-

требностей рабочаго. ІІо, съ своей стороны, потреб-
пости 8ти могутъ повыситься лишь въ случаѣ повы-
шсііія заработпой платы, потому что шіаче не было
ou достаточной причипм для іізмѣнепія ихъ уровня.
(Ілѣдоватсльно, дашіая висота заработной платы есть

причина даннаго состоянія потребпостей рабочаго.
ІІзъ ѳтого логическаго круга иельзя вырваться съ по-

мощыо школныхъ категорій причипы и слѣдствія. A
mu будемъ попадать въ него на каждомъ шагу пашнхъ

соціологическихъ разсуждеиій, если забудемъ, что

«причина іі слѣдствіс суть поііятія, имѣющія значеніе
лишь въ примѣпеиіи къ отдѣльнымъ случаямъ; но разъ
мu разсматриваемъ втотъ случай въ сго общей міро-
воіі связи, то причина и слѣдствіе совпадаютъ, ихъ

ііротивоположность исчезаетъ при созерцаніи всемір-
наго взаимодѣйствія, въ которомъ причипа и слѣдст-
віс постоянно мѣняются мѣстами, и то, что тспсрь
или здѣсь — слѣдствіе, стапетъ тамъ илп тогда при-
чнпой, іі паоборотъ» (Фр. Энгельсъ) *).

Сдѣлавши ѳту оговорку, постараемся опрсдѣлить
тсііерь, въ какомъ смыслѣ нужію понимать пріічиниую
связь между ѳкономическими отііошсіііями и полити-
чсскимъ строемъ даннаго общества.

Чему учитъ насъ. въ ѳтомъ случаѣ, исторія? Опа
показываетъ намъ, что всегда u вездѣ, гдѣ процсссъ
экономическаго развитія вызывалъ расчлененіе обще-
ства на классы, — противорѣчіе интересовъ ѳтихъ

классовъ пеизбѣжно приводило ііхъ къ борьбѣ за по-

литическое господство. Эта борьба возникала не только

*) См. Herrn Eugen Duchring’s Umwaclzung der Wissenschaft s. 0.
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между различными слоями господствующихъ классовъ,
но также между ѳтими классами, съ одной стороны,
и народомъ

— съ другой, если только послѣдпій былъ

поставленъ въ условія, хоть нсмного благогіріятішя
для его умствениаго развитія. Въ государствахъ древ-
няго Востока мы видимъ борьбу ) между воинами и

жрецами; весь драматизмъ исторіи античнаго міра за-

ключается въ борьбѣ аристократіи и демоса, натриці-
евъ и плебеевъ; средніе вѣка выдвигаготъ горожанъ,
которыс стремятся завоевать политнческое господство

въ предѣлахъ своихъ коммунъ; наконецъ, соврсмен-

ішй рабочій классъ ведстъ политичсскую борьбу съ

буржуазіей, достигшсй полнаго господства въ новѣй-

шемъ государствѣ. Всегда и вездѣ политическая власть

била рычагомъ, съ помощыо котораго добившійся гос-

подства классъ совершалъ общсствснный переворотъ,
необходимый для сго благосостояиія и дальнѣйшаго

развитія. Чтобы нс заходить далеко, вспомнимъ исто-

рію «третьяго сословія», ѳтого класса, который съ гор-

достью можетъ смотрѣть на свос прошлос, полиос

блестящихъ завоевапій во всѣхъ отрасляхъ жизни п

мыоли. Едва ли кому нибудь можетъ придти въ го-

лову упрекнуть буржуазію въ отсутствіи такта и умѣнья
достигать своихъ цѣлей паиболѣс подходящими сред-
ствами. Никто пе станстъ также отрицать, что ея

стремленія имѣлн вполнѣ опредѣлсішый экономическііі
характсръ. Это нс помѣшало ей, одиако, вступить на

путь политической борьбы и политическихъ завосванііі

То съ оружіемъ въ рукахь, то путемъ мирныхъ дого-

воровъ, то во имя республиканскон независимости

своихъ городовъ, то во имя усиленія королевской вла-

сти — нарождагощаяся буржуазія вела въ тсчеиіе цѣ-
лыхъ столѣтій безпрсрывную, упорнуго борьбу съ Фе-

одализмомъ, н уже задолго до Французской революціи
могла съ гордостыо указывать врагамъ на свои успѣхи.
«Различиы были шансы и неодииаковъ усиѣхъ въ
великой борьбѣ горожанъ противъ Феодаловъ — гово-

ритъ историкъ *) — и не только сумма вольностеіі,
вырваннихъ силою или получеппыхъ путемъ мирнаго

соглашенія, была не повсгоду одинакова, но даже іі

при одиѣхъ и тѣхъ жс политическихъ Формахъ города

пользовались часто различною степенью свободы и

иезависимости». Тѣмъ не менѣс смыслъ движенія

*) Cm. Essai sur l'histoire du Tiers Etat, par Aug. Thierry, p. ЗЗ-3'i,
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былъ тождественъ повсюду и знаменовалъ собою на-
чало соціальной ѳмансипаціи третьяго сословія и упадка
аристократіи, свѣтской и духовной *). Въ общемъ,
вто движеніе принесло горожанамъ «муниципальную
пезависимость, право выбора всѣхъ мѣстныхъ властей,
точную опредѣленность въ повинностяхъ», обезпечило

права лнчности внутри городскихъ коммунъ**), дало

иуржуазіи болѣе высокое положеніе въ сословныхъ

государствахъ «стараго режима», и рядомъ постоян-
ііыхъ завоеваній привело ее, наконецъ, къ полному
господству въ современномъ обществѣ. Ставя себѣ

совершенно опредѣленныя, хотя современемъ и измѣ-

няющіяся, соціально-ѳкономичевкія цѣли, почерпая

средства для своей далыіѣйшей борьбы изъ пріобрѣ-
тенныхъ уже выгодъ своего матеріальнаго положенія,

буржуазія не уступила ііи одного случая дать право-
вое выраженіе достигнутымъ ею ступенямъ ѳкономи-
ческаго прогресса и, наоборотъ, съ такимъ же искус-
ствомъ пользовалась каждымъ своимъ политическимъ

пріобрѣтеніемъ для новыхъ завоеваній въ области ѳко-
иомической жизни. Не далѣе, какъ въ половинѣ со-

роковыхъ годовъ текущаго столѣтія, англійская «Лига

гіротивъ хлѣбныхъ законовъ» добивалась) по остроум-

иому плану Ричарда Кобдена, усилеиія своего поли-

тическаго вліянія въ «графствахъ» ради отмѣны нена-

впстной ей амонополіи», имѣвшей, повидимому, исклю-

чительно экономическій характеръ.

Исторія есть величайшій діалектикъ, и если, въ

ходѣ ея движенія, разумъ превращается, по выраже-

иію МеФіістоФеля, въ безсмыслицу, a благодѣяніе ста-

повится источникомъ страдаиій, — то не менѣе ча-

сто въ историческомъ процессѣ слѣдствіе становится

*) Сторонники Феодализма прекрасію поішчалп цѣлп горожанъ и

сплзь ііхъ поліітическііхъ и экономііческихъ требовашй. «Коммуна
есп> слово новое п гііусиос

— говріітъ аббатъ Гиберъ
— п вотъ чю

оііо озііачаетъ: людп, обязаішые пестп ііовішиостіі, платятъ своему

господішу должную nun репту одтіъ только разъ
въ годъ, Когда

оіін
совершаютъ какое иибудь преступлеіііе, оші платятъ устаіювлеп-

иыіі зачономъ штраі-ъ;
a что касается денежныхъ обложепій, кото-

рымъ подвергаются обыкповеішо крѣпостпые, то оііп освобождаются

отъ ііихъ
совериіеішо». Laurent, la féodalité et l’église, p. 5'i6.

**) Лютііхскііі Статутъ устаиовляетъ нрііііцііпъ ііепрнкосііовеи-
мостіі жнлііща въ слѣдующеыъ энсргііческомъ выраженіп: «Б>ъдпякъ
оз сеоеліз жилищіь

—
коро.іь». Laurent, lbid, p. 540.



причиной, a причина оказывается слѣдствісмъ. Выро-
стая изі> экономическихъ отношеній соврсмспнаго ему

общества, политическое могущество буржуазіи, въ свою

очередь, служило и служитъ исзамішіімілмъ Факторомъ

дальнѣйшаго развитія этпхъ отііошсиій.

Теперь, когда буржуазія близится къ окоичанію

своей исторической роли п пролетаріатъ стаіювптся

единствсшшмъ прсдставитслемъ прогрсссивиыхъстрем-

леній въ обществѣ, мы можемъ набліодатъ явленіс

аналогичпое вышеуказаппому, хотя іі совсршающсеся

прн нзмѣііившихся условіяхъ. Во всѣхъ персдовыхъ
государствахъ цнвилизованиаго міра, въ Европѣ такъ

же, какъ н въ Америкѣ, рабочііі классъ выступастъ на

попрпщс іголитичсекой борьбы, іі чѣмъ сознателыіѣс

атносится онъ къ евоимъ якоііомичсскимъ задачамъ,

тѣмъ рѣшителыіѣе выдѣлястся опъ въ особую поліі-

тическую партію. «Такъ какъ существующія пыиѣ
политнческія партіи вссгда дѣйствовали лишь въ иіі-

тересахъ имущихъ для охраненія ііхъ ѳкоиомическпхі.

прпвилегій — читаемъ мы въ программѣ Сѣвсро-Амс-
риканской соціалистичсской рабочей партіп — то рабо-
чій класеъ обязапъ оргапизоваться въ болыиую рабо-
чую партію, чтобы добитъсп политической силы ой

государствѣ п завосвать, оъ ся помощмо, ѳкопомиче-

скую іісзависнмость, потому что освобождсніс рабчаго
класса можетъ быть совсршспо лншь сампми рабо-
чими»*). Въ томъ жс дух’Іі іі вполиѣ согласно съ гіро
граммой нѣмецкой соціаль-демократіи вмсказывастся

фрапцузская рабочая паргія, которая призиаеть, что

пролетаріать должсігь стремиться къ ѳкоіюмичсской

революціи «всѣми зависящнми отъ исго средствамп
пе исключая и всеобщаго избиратслыіаго права, прс-
вращаемаго, такпмъ образомъ, изъ орудія обмана, ка-

кимъ оно было до снхъ поръ, Сб орудіе освобождснія)).
Испанская рабочая иартія также стрсмится къ «заво-

евапію ітоліітичсской власти» для устрапспія препят-
ствій, стоящихъ на пути къ освобожденію рабочаго
класса**).

Въ Аигліи, гдѣ, со врсмсіш прекращсиія чартист-
скаго двіпксиія, борьба пролстаріата сосредоточива-

*) Von Studmt/., Nordamcnkamschc Arbcitcrveiliacllni^se, ч. 353.

**) Мы цитіірусчъ этy мрограмчу по кііпгі; 11. Малоиа — Le nou¬

veau parti, t. I, p. 15.



— 173 —

ется псключитслыіо на ѳкономической почвѣ, — по-

лптпчсскія стрсмленія рабочпхъ начинаютъ снова ожи-

вать въ послѣдпее время. Не далѣе, какъ нѣсколько

лѣтъ тому назадъ иѣмсцкій ѳкономистъ Луи Брентано
съ торжсствомъ констатировалъ въ своей книгѣ «Das

Arbeitsvcrhiiltniss etc.» полиос исчезповеніе «соціаль-

дсмократическихъ» теиденцій въ Англіи и съ истиііно-

буржуазнымъ самодовольгтвомъ глубокомысленно фи-

лософствовалъ на ту тему, что «въ настоящее время

Лііглія снова образуетъ одну націю, что «современ-

ііыс англіпскіе рабочіе снова составляютъ часть вели-

кой лііберальноп партіи», a ne стремятся къ захвату

государственной власти, чтобы съ ея помощью «пере-

строить общество въ своихъ интересахъ» (стр. 110).
Опубликовашшй недавно маниФестъ англійской «демо-

кратической Федераціи» показываетъ, что радость бур-
жуазнаго ѳкономиста была нѣсколько преждевременна.

Демократичсская Федерація стремится вызвать ііоли-

тпческое отдѣленіе ѳксплуатируемыхъ отъ ѳксплуата-

торовъ, и приглашаетъ первую изъ ѳтихъ «націй»
именно къ захвату государственной власти съ цѣлыо

переустройства общества въ интересахъ рабочихъ.
«Пришло время, — говоритъ назван ный маниФестъ,

— когда народная масса необходимо доля;на взять въ

свои собственныя руки завѣдываіііе касающимися ся

дѣлами; политическая и соціальная сила представля-
стъ собою въ настоящее вреѵія монополію ліодей, яііі-

вущихъ трудомъ своихъ согражданъ. Землевладѣльцы
іі капиталисты. завладѣвшіе Верхней Палатой и попол-

ияющіе нижнюго, стре*чятся лишь къ охраненію сво-

ііхъ собственпыхъ иптересовъ. Возьмите свою судьбу
въ свон собствснныя руки, устраните

ѳтихъ богатыхъ

паразитовъ обѣихъ группъ
іі разсчитывапте только на

самихъ себя!» МаниФестъ требуетъ «полнаго права го-

лосованіл длп всгъхь взрослыхъ мужчинъ и женщинъг,

Сосдиіісііиаго Королевства, и другихъ политичекихъ

рсФормъ, осуществленіе которыхъ «показало бы только,

что мужчшш и ніенщшш ѳтой страны стали господами

y есбя дома». Далѣе перечисляется, — въ качсствѣ

ближайшихъ требованій англійской демократической
і-сдсраціи, — цѣлый рядъ мѣръ, необходимыхъ для
развитія «здороваго, независимаго и серьезно образо-
ваниаго поколѣнія, готова.го организовать трудъ каж-

даго на пользу всѣхъ и овладгьть, наконецъ, всей со-
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ціалъно-политической машиной государства, въ кото-

ромъ перестанутъ тогда существовать классовыя раз-

личія и привилегіи».
Такимъ образомъ и англійскій пролетаріатъ снова

выступаетъ на тотъ путь, на который давно уже вы-

шли работники другихъ цивилизованныхъ государствъ.
Но подобно тому, какъ буржуазія не только бо-

ролась съ аристократіей на почвѣ существующихъ уже

политическихъ отношеній, a стремилась также пере-

строить ѳти отношенія въ своихъ интересахъ, проле-

таріатъ не ограничиваетъ евою лолитическую про-

грамму захватомъ современной государственной ма-

шины. Въ его средѣ все болѣе и болѣе распростра-

няется убѣжденіе въ томъ, что «каждый порядокъ
вещей, опредѣляющій взаимное положеніе гражданъ
и ихъ имущественныя и трудовыя отношенія, соотвѣт-
ствуетъ особой Формѣ правленія, которая служитъ для
него средствомъ осуществленія и сохрненія въ одно и

то жевремя»*). Между тѣмъ, какъ представительная

(монархическая или республиканская) система была

дѣтищемъ буржуазіи, пролетаріатъ требуетъ прпмого
народнаго законодательства, какъ единственной поли-

тической Формы, при которой возможна осуществленіе
его соціальныхъ стремленій. Это требованіе рабочаго
класса занимаетъ одно изъ первыхъ мѣстъ въ прог-

раммѣ соціальной демократіи всѣхъ странъ и стоитъ

въ самой тѣсной связи со всѣми остальными пунктами

ея программы**). Вопреки Прудону, пролетаріатъ про-
должаетъ смотрѣть на «политическую революцію», какъ

на самое могущественное средство достиженія ѳконо-

мическаго переворота.

Уже одно ѳто свидѣтельство исторіи должпо било
бы предрасположить насъ къ той мысли, что не оши-

бочная теорія, a вѣрный практическій инстинктъ ле-

житъ въ основѣ лолитическихъ тенденцій различныхъ

общественныхъ классовъ. Если песмотря на полное

несходство въ другихъ отношеніяхъ, всѣ классы, ве-

*) Сч. Sozialdemokratische Abhandlungen, von M. Ritinghausen,

drilts Ilelf, ueber die Nothwendigkeit der direkten Gesetzgebung durch

das Volk. S. 3.

**) Cm. Програыыу иѣмецкой п сѣверо-амсріікаііской рабочнхі.
партій. МаіпіФестъ англійской демократнческой цартііі также трсбуетъ
«прямого голосованія по всѣмъ важііыыъ вопросамъ».
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дущіе сознательную борьбу съ своими противниками,

пачинаютъ на извѣстной стадіи своего развитія стре-
миться' обсзпечить себѣ политичеокое вліяніе, a затѣмъ

іі господство — то ясно, что политическій строй об-
щества представляетъ собою далеко не безразличиое
условіе для ихъ развитія. A если мы видимъ, кромѣ
того, что ііи одинъ классъ, добившійся политическаго
господства, не имѣетъ причинъ раскаиваться въ сво-

смъ интсресѣ къ «политикѣ»; если, напротнвъ, каж-

ді.ій изъ ііихъ достигалъ высшей, кульминаціон-
поіі точки своего развитія лишь послѣ того, какъ онъ

иріобрѣталъ политическос госиодство, то мы доляшы

признать, что политическая борьба представляетъ со-

бою такое сродство соціальнаго переустройства, год-

пость котораго доказана исторіей. Всякое ученіе, про-
тиворѣчащсс ѳтой исторической индукціи, лишается

значительной доли убѣдительности, и если бы совре-

менный соціализмъ дѣйствительно осуждалъ полити-

чсскія сгремлеиія рабочаго класса, какъ нецѣлесооб-

разпыя, то уже по одному ѳтому опъ не могъ бы

пазваться научнымъ.

Провѣримъ теперь иаше навсденіс дедуктивнымъ

путсмъ, иринимая Философско-историческіе взгляды
Маркса за посылки для нашихъ виводовъ.

иредставимъ себѣ общество, въ которомъ данный

плассъ пользуется иолнымъ господствомъ. Онъ до-

бнлся ѳтого господства, благодаря преимуществамъ
своего ѳкономическаго положенія, которыя открыва-

ютъ, согласио нашимъ посылкамъ, путь ко всѣмъ дру-

гіімъ успѣхамъ общественной жизни. Въ качествѣ

господствующаго класса, оііъ, разумѣется, приспособ-
ляетъ общественную организацію къ наиоолѣе вы-

годнимъ условіямъ своего существованія и тщэтелыю

устраняетъ изъ нея все, что можетъ такъ или иначе

ослабить его вліяніе. «Госпрдствующій классъ каждаго

даннаго періода — справедливо говоритъ ШѳФФле —

ссть также и творецъ его права и обычаевъ. Его члены

повинуются лишь инстипкту самосохраненія, когда

они стараются упрочить свое господство и удержать
сго на возможпо болѣс продолжительное время за сво-

ими потомками, какъ необходимое условіе ихъ при-

ииллегированнаго иочоженія и средство ѳксплуатаціи
угпетенныхъ... Почти ни одна часть положительнаго

права lie пользуется такимъ почетомъ со стороны гос-
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подствующихъ сословій даннаго времени, ни одноіі
не приписывается въ такой степени характсръ «вѣч-
ныхъ» институтовъ или даже «свящеипыхъ» 'основъ

общества, какъ той, которая упрочиваетъ сословныя

права и защищаетъ классовое господство»*). И до
тѣхъ поръ, пока господсгвующій классъ рудетъ носи-
телемъ наиболѣе ирогрессивныхъ обществсішыхъ иде-
аловъ, созданный имъ строй будетъ удовлетворяті.
всѣмъ требованіямъ соціальнаго развитія. ІІо какъ
только ѳкономическая исторія даішаго общества вы-

двинетъ новые ѳлементы поступателыіаго движенія,
какъ толыю его «производитслыіыя силы придутъ вгі.
столкновеніе съ существующими отношепіями произ-
водства — или говоря юридическимъ языкомъ — съ

имущественными отношеніями, внутрп которыхъ онѣ
до тѣхъ поръ вращались», прогрсссивпая роль дан-

наго господствующаго класса будетъ окоичена., Изъ
лредставителя прогресса оііъ сдѣластся заклятымъ

его врагомъ и, разумѣется, воспользуется государ-
ственной машиной съ цѣлыо самооборопы. Полити-
ческая власть сдѣлается въ его рукахъ самымъ могу-

чимъ орудіемъ реакціи. Чтобы открыть свободиый
путь развитію производительныхъ силъ общества, ис-

обходимо устранить тормозящія ѳто развитіе имуще-
ственныя отношенія, т. е. произвести, какъ говоритъ

Марксъ, соціальную рсволюцію. Но это невозможно

до тѣхъ поръ, пока законодательная власть находится

въ рукахъ представителей стараго порядка, т. е. го-

воря другими словами, пока опа охраняетъ интерссы

господствующаго класса. Неудивительно, поѳтому, что

новаторы, т. е. представители угнетеннаго класса или

классовъ, будутъ стремиться выбить изъ рукъ своихъ

противниковъ и обратить противъ нихъ ѳто страшнос

оружіе. Сама логика вещей выдвияетъ ихъ на путь

политической борьбы и захвата государствеііной вла-

сти, хотя они и задаются цѣлыо ѳкономическаго пе-

реворота. Лассаль сказалъ глубокую истину, когда

замѣтилъ въ предисловіи къ своей «Систсмѣ пріобрѣ-
тенныхъ правъ», что «тамъ, гдѣ юридичеокія отношс-

нія, переходя въ область частнаго права, теряютъ,

*) См. ІІІЭФ-іле Bau und Leben des soc. Koerpers B. 1LL, s. ь. 91

u. 102.
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повидимому, всякую связь съ политикой, въ нихъ ока-
лываетсл гораздо болгье политичеонаго, чгъмъ въ самой

политикгьу потому что они прсдставляютъ собою тогда
злсмсіітъ соціалъный»*).

Въ практической жизни дѣло происходитъ, ко-

ііечпо, далеко не такъ скоро, какъ это можно было
бы предположить, разсуждая a priori. Угнстсшшіі
классъ. лишь постепеино уяспяетъ ссбѣ связь между
экономическимъ положепіемъ и своею политичсскою

ролыо въ государствѣ. Долгое время оиъ ne понима-
( тъ во всей ея полнотѣ даже своей ѳкономической за-

дачн. Составляющіе его индивидууми ведутъ тяжслую
борьбу за все повссднсвное суіцествоваиіе, ііс заду-
мываясь даже о томъ, какимъ сторонамъ обществснной

организаціи обязаны они своимъ бѣдствениымъ поло-
женіемъ. Они стараютсл избѣгатыіаносимыхъ имъуда-
ровъ, пе спрашивая себя, откуда и кѣмъ направля-
ются, въ послѣднсмъ счетѣ, эти удары. Въ нихъ иѣтъ

сще илассового сознанія, въ ихъ борьбѣ противъ от-

дѣлышхъ угнетателей нѣтъ никакой руководящей
ндеи. Угнетенный классъ еще не существуетъ для

се6л\ онъ будетъ соврсмснемъ персдовымі, классомъ

общества, ііо оиъ еще ііе становитсп имъ. Созна-

тельно-организованіюй силѣ господствующаго нласса

противостоятъ лишь разрознепныя, сдиничныя стрем-
лснія отдѣлыіыхъ личностей илн отдѣльныхъ группъ
личностей. Такъ, папр., и тепсрь ещс нс рѣдкость
встрѣтить рабочаго, который нсііавидитъ особеішо

эиергичнаго ѳксплуататора, но пе подозрѣвзстъ еще
пеобходимости борьбы протнвъ цѣлаго класса ѳксплу-
ататоровъ и устраненія самой возможности ѳксплуа-
таціи чсловѣка чсловѣкомъ.

Мало по малу прцессъ обобщепія дѣлаетъ, однако,
свое дѣло, іі угнстеніше пачипаютъ сознавать себя
классомъ. ІІо оіш еще слишкомъ одиостороннс пони-
маютъ особенности своего классового положенія; пру-
жипы и двигатели общсственнаго механизма, въ сго

цѣломъ, остаются еще скрытыми отъ ихъ умствеііныхъ
взоровъ. Классъ эксплуататоровъ предстапляется имъ

простою совокупіюстыо отдѣлыіыхъ прсдпринимателей,
ne связанныхъ ннтями иолитической организаціи. На

*) См. Syriern der erworbenen Reclilc, Leipzig, 1Ö80, erster Theil

Vorrede, s. VII.
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ѳтой ступени развитія въ понятіяхъ угнетснныхъ, какъ
и въ головѣ проФессора Лоренца фонъ Штейна, нс
ясна еще связь между «общсствомъ» и «государствомъ».
Предиолагается, что государственная власть стоитъ
выше антагонизма классовъ, ея представители кажутся
сстественными судьями и примирителями враждую-
щихъ сторонъ. УгнетенныГі классъ относится къ нимъ
съ полнымъ довѣріемъ и приходитъ въ большое удив-
леніе, когда обращенныя къ нимъ съ его стороны
просьбы о помощи остаются безъ отвѣта. ІІс оста-
навливаясь па частішхъ примѣрахъ, мы замѣтимт,

только, что подобная путаница понятій обнаружива-
лась до послѣдняго времени англійскими рабочими,
которые вели вссьма внсргичпуіо борьбу на ѳкономи-
ческой почвѣ и въ то же врсмя находили позможнымг

Фигурировать въ рядахъ той или другой буржуазноіі
политической партіи.

Только на слѣдующей и послѣдней ступени раз-
витія угнстешіый классъ всссторопне выясняетъ себѣ
свос положеніе. Тсперь онъ понимаетъ, какая связь

существуетъ между обществомъ и государствомъ, и
не аппелируетъ на притѣснснія своихъ ѳксплуатато-
ровъ къ тѣмъ, кто представлястъ собою политическііі

оргапъ той же ѳксплуатаціи. Оиъ знаетъ, что госу-
дарство ссть крѣпость, служащая оплотомъ и защитоіі
сго притѣсіштелямі., крѣпость, которою можно и дол-
жно овладѣть, которую можпо и должно перестроиті.
въ интересахь свосй собственной защиты, ио невоз-
можпо обойти, полагаясь на ея нейтралитетъ. Раз-
считывая лишьнасамихъ себя, угнетенные начинаютъ
понимать, что «политическая самопомощь есть, какъ

говоритъ Ланге, важнѣйшій изъ всѣхъ видовъ соціалъ-
ной самопомощн». Они стремятся тогда къ политичес-

кому господству, чтобы помочь себѣ путемъ измѣненія

существующихъ соціалыіыхъ отношеній и приспособ-
ленія общсствеинаго строя къ условіямъ своего соб-
ственнаго развитія и благосостоянія. Разумѣется, они
тоже нс вдругъ достигаютъ господства; ляшь посте-
ленно становятся оііи грозной силой, исключающей
въ умахъ противииковъ всякую мысль о сопротивлс-
иіи. Долгое время добиваются они лишь уступокъ,
требуютъ лишь такихъ рсФормъ, которыя дали бы имі.
не господство, a только возможность рости и созрѣ-
вать для будущаго господства, реФормъ, которыя удо-
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влетворили бы самыя насущныя, самыя ближайшія
ііхъ требованія, и хоть немного расширили бы СФеру
ихъ вліянія на общественную жизнь страны. Только

иройдя суровую школу борьбы за отдѣльные клочки

испріятельской територріи, угнетснный классъ пріоб-
рѣтаетъ настойчивость, смѣлость и развитіе, необхо-
димыя для рѣшительной битвы. Но разъ пріобрѣтя
ати качества, онъ можетъ смотрѣть на своихъ проти-
вниковъ, какъ на классъ окончательно осужденный
псторіей; онъ можетъ уже нс сомиѣваться въ своей

побѣдѣ. Такъ называемая революція есть только по-

елѣдній актъ въ длинной драмѣ революціонной клас-
совой борьбы, которая становится сознательной лишь

ностольку, поскольку она дѣлается борьбою полити-
ческой *).

Спрашивается теперь, цѣлесообразно ли поступили
біл соціалисты, если бы они стали удерживать рабо-
чііхъ отъ «политики» на томъ основаніи, что полити-
ческій строй общества обусловливается ѳкономиче-
скими отношеніями ? Конечно, нѣтъ. Они лишили бы

рабочихъ точки опоры для ихъ борьбы, отняли бы y
мнхъ возможнось сконцснтрировать свои усилія и на-

править свои удары на созданную ихъ ѳксплуатато-
рами общественную организацію. Вмѣсто ѳтого рабо-
чимъ пришлось бы вестн партизанскую войну съ от-
дѣльными ѳксплуататорами или самое большее, съ

отдѣлышми групгіами ѳтихъ ѳксплуататоровъ, на сто-

ронѣ которыхъ всегда стояла бы организованная сила

государства. Именно такую ошибку дѣлали русскіе
соціалисты изъ такъ называемой интеллигенціи, когда
оііи порицали (въ 4 N 3. и В.) «Сѣверно-русскій ра-
бочій союзъ» за то, что онъ выставилъ въ своей про-
граммѣ извѣстныя политическія требованія. Ту-же
ошибку повторило «Зерно», которое рекомепдовало ра-
бочимъ вести борьбу на ѳкономической почвѣ, доби-
ваться сокращенія рабочаго дня, повышенія заработ-
иой платы и т. п., даже убивать шпіоновъ и особешю

*) ІІримѣчаніе ко 2-чу издапію'. Этп строкіі были ііапіісаны за

1Г> лѣтъ до выступлеиія г. Берішітсііпа ві»
роліі «Кріітііка Маркса».

Пусть суднтъ самъ чптатель, правъ ліі этотъ «критіікъю
п сго миого-

чііслеішые сдііпоыыіилешшіиі, упрекающіе пасъ, «ортодоксовъ», ві.

точъ, что мы ііопимаемъ революцію пролстаріата. какъ простую
іі

ііочтіі
момеііталыіую «катастроФу».
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иелюбимыхъ мастсровъ іі предприпимателей, но іш

однпмъ словомъ пе обмолвіілпсь о политичесних& за-

дачахъ русскихъ работіінковъ. Это отсутствіе сиитеза
въ револіоціопныхъ взглядахъ іі программахъ иашихъ

соціалистовъ не могло не оказать самаго вреднаго
вліяпія на резулі.таты ихъ дѣятелыюсти. Охраняя
полптическііі ніідиФсреіітизмъ рабочихъ, какъ ваясиѣй-
шій призиаісъ радикалпзма пхъ экопомичесісихъ тре-
бованій, мы тѣмъ самымъ оказывали ісосвенную под-

держку совремеішому абсолютизму. Кромѣ того,

обрывая наши программы имепно на томъ пунктѣ, гдѣ

ііужпо" бвіло подвестіі полнтпчсскій птогъ соціалышмч,

требовапіямъ рабочаго класса, мы умепьшалп практи-
чсское зиачеиіе отихъ программъ въ глазахъ рабочихъ,
лучшеиасъ понимавшихъ, до каісой степени безплодна

разрознеппая борьба противъ отдѣлышхъ эксплуата-
торовл,. Къ счастыо, наше рабочее движеніе очснь

рапо переросло эту первую <і>азу своего развитія. От-
вѣтъ Сѣверно-Русскаго Рабочаго Союза редаісціи «Земли
u Волп» (см. N 5 этого издаііія) поісазалъ, что, по край-
ней мѣрѣ, члены ѳтого союза раньше нашей «интели-

гепціп» попяли всю нсумѣстпость «политическаго не-
вмѣшательства» рабочаго класса.

Все это прекраспо, скажетъ иной читатель, но
ваиіа аргумсіггація пе попадаетъ въ цѣль. Мы ие

отрицаемі», что рабочему классу было бы полезно

добиті.ся поліітическаго вліяиія и захватить государст-
веііиую власть въ свои руки; мы утверждаемъ только,
что ві, пастоящее время «то нсвозможно для иего по
многіімъ причинамъ. Ваша ссылка на исторію бур-
жуазіи ne доказательна, такъ каісъ положеніс проле-
таріата пъ буржуазпомъ обществѣ вовсе пс сходио съ
положепіемъ третьяго сословія въ государствахъ «ста-

раго режпма». Самъ Марксъ призііаетл, ѳто иесходство
и Ф.ормулпруетъ его слѣдующпмъ образомі. въ «Ком-

мупистичесісомі, машм-естѣ». «Подіэ гпетомъ лежавшаго
па пемъ ига, средневѣковмй ісрЬпостной возвысился

—говоритъ опъ — до степепи члеиа коммупы, подобно

тому, ісаісъ горожаішііъ ввіросъ до буржуа, несмотря
иа гнстъ <і-еодалыіаго абсолютизма. ІІапротивъ, с.овре-
мемиый рабочій, вмѣсто того, чтоби съ прогрессомъ

промышлсііиости улучшать свое почоженіе, опусісается
все ішже іі ііижс. Работниісъ стаповится иищимъ, и

нищета развивастся быстрѣе, чѣмъ населеніе и богат-
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ство буржуазпыхъ странъ». Если і аждмй прогрессив-
иыіі іиагъ буржуазіи въ области производства н обмѣпа

сопровождался «соотвѣтствующими политическими

завоеваніями». то въ этомъ пѣтъ ничего удіівптсль-

паго: всяісому извѣстпо, что улучшеиіе матеріалыгаго
благосостояпія того илн другого класса сопровождастся

иозрастанісмъ сго полнтическаго вліянія. ІІо пмеіпіо

тотъ Фактъ, что поліітичесісія завоеванія буржуазіп
предполагалп увеличеніе ея богатства — іімеііпо утотъ

•іакть іі заставляетъ безііадежпо смотрѣть иа нолптіі-

чсскія лвижепія рабочаго класса. Все болѣе и болѣс

прсвращаясь въ «пищпхъ», рабочіс должпы, повпдпмому,
угратить ту долю вліяиія, ісоторую оіш пріобрѣли въ

борьбѣ за пнтерссіл буржуазіп, «побивая враговъ сво-

ііхъ враговъ,
— остатіси абсолютпоГі мопархіп, земле-

владѣльцеві.. ііепромышлениую буржуазію» и
■
т. д.

Полптичесісая борьба рабочаго класса псцѣлесообразпа.
потому что, въ снлу укопомическаго его полржспія,
опа осуждепа па пеудачу.

При вссй своей внутреіпіей иееостоятелыюстп,
позражепіс ато кажется, иа первілй взглядъ, до такой

стспени рѣшптслыплмъ. что его невозможно обойти

молчапіемъ. Оно являстся послѣдігимъ осповаиіемъ

аргументаціи тѣхъ стороіпіиісовъ теоріи ііолптнческаго

певмѣшателі.ства, ісоторые счптаютъ себя послѣдова-

тслями Маркса)*. Поатояу, съ его устрапснісм'і., тсорія
ііевмѣшательства падаетъ оісончателыю, и политиче-

скія задачи совремсішаго соціализма выступаютъ въ

ихъ истшіномъ свѣтѣ.

Доля рабочаго класса въ паціоналыіомъ продуістѣ

*) ПричЬчапіс ко 2-му нзд. Нго поісажетси парадоигомъ, ііо па

самомъ дѣліі тсоріл іюліітіічссісаго ііспмІ.іиатслі.стпа рабочаго класса

і'ормулііроііаііа была Паісупііпымъ. ісаі.ѵ. «ы«о<)л гиг> митсрін.містачес-

н.ч’0 облясиічп» іістпрін. Влісутпп., бі.шшіГі горлччмъ стороішііісомі.
ііоіо обі.ясчсчііл, разг.уждалъ таісь: ссліі полііпічссісіГі строіі пслкаго

даіиіаго общссіиа огііопмііасгсл ііа сго '.іісоііомпісѣ, то по.чтиічсскпп

реиоліоція изліічііія: оііа сама шиітся рсзулі.татомі. экономичссноіі

рсиоліоцііі. г)готъ чслочЬкъ, ісоюрыіі былъ ісогда то учеіпігсомт, Гс-

гелп іі ноторыГі должсіп. 6ылъ бы,, ісажстсл, пзоіцрііть сіюю лоіиісу,

ііііііаиъ ііс моп. поііяті», что рсзуліл атоыъ зііоііоміиііі яііллстся пе толг.-

і;о пслісііі дашіыіі, гоіпочыіі поліппчесісіГі строп, ііо и пслкое іюпос

чоліітіічссііос двіілссіііс, ісотороч, ііозіііпіііупъ ііа почиѣ даііимхъ яио-

іюмпчссіспхъ отііошсііій, іп> і пою очсрсдь, служптъ пеобходіімыыъ

<ФІ/()іеліа ігхъ порсустропстпа. ІІа эточъ п)ъдо]і&.іцм>ыііе до счхъ

пдръ строются всѣ яаіібо.пьс ссрьсяныя поэражсііііі анархистовб иро-
тппъ соціа.іьбслюісратовг.
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постоянно уменьшается,
— это не подлежитъ ни ма-

лѣйшему сомнѣнію. Онъ становится бѣднѣе не

только относительно, но и абсолютно, его доходъ не

только не возрастаетъ въ одинаковой прогрессіи съ

доходомъ другихъ классовъ общества, но онъ падаетъ;

реальная заработная плата современнаго пролетарія
(количество достающихся ему предметовъ потребленія)
меньше, чѣмъ была плата рабочаго 500 лѣтъ тому
назадъ — это доказано изслѣдованіями Роджерса,
Дюшатлв и др*). Ыо отсюда вовсе еще не слѣдуетъ,
что въ настоящее время вкономическія условія менѣе
благопріятны для политическаго движеиія рабочаго
класса, чѣмъ были они въ четырнадцатомъ вѣкѣ.

Мы говорили уже выше. что, при такого рода оцѣнкѣ

вкономическихъ условій данной страны, нужно при-
нимать во вниманіе не только распредѣленіе наці-
ональнаго дохода, но, главнымъ образомъ, организа-
цію производства и способъ обмѣна продуктовъ. Сила

зарождавшейся буржуазіи заключалась не столько въ

ея богатствѣ, сколько въ томъ общественно-вкономи-
ческомъ прогрессѣ, носителемъ котораго она нѣкогда

явилась. Не увеличеніе ея дохода толкнуло ее на

путь революціонной борьбы и обезпечило возрастаніе
ея политическаго вліянія, a противорѣчіе между вы-

званными ею къ жизии производительными силами н

тѣми условіями, въ которыхъ совершались производ-

ство и обмѣнъ продуктовъ въ Феодальномъ обществѣ.

Сдѣлавшись представительницей прогрессивныхъ тре-
бованій въ втомъ обществѣ. она собрала подъ свое

знамя всѣ его педовольные влементы и повела ихъ

на борьбу противъ режима, ненавистиаго огромному

большипству народа. Не деньги, a неразвитое состо-

яніе рабочаго класса создало ей руководящую роль

въ втомъ освободительномъ движеніи. Ея богатство,
ея и тогда уже относительно довольно высокое обще-

ствеішое положеніе были, конечно, необходимы для ис-

полненія втой роли. Но чѣмъ обусловливалась вта

необходимость? Прежде всего невозможностыо для
нея вести дѣло разрушенія стараго порядка безъ помощи

ііизшихъ слоевъ паселснія. Здѣсь-то и помогло ей ея

*) Прішѣчапіе ісо 2-му іігід. Это касастся «теоріи обііищаііія»,

надѣлавшей столько шуму во время «Берниітеіініадып. 0 ней см. въ

ыоеіі статьѣ «Критика ппшиха критиковап, въ 2—3-ей кішжкѣ «Зари».



- 183 —

богатство. Оно принесло ей вліяпіе на ту самую массу,
которая должна была сражаться за ея господство.
ІІе оудучи богатой, буржуазія пе была бы и вліятслі,-

ііой, a безъ вліянія на народъ она не побѣдила бы и

аристократіи, потому что она была сильна не собст-
венпой силою, a той силой, надъ которой она ужс
господствовала и которой она повслѣвала, благодаря
своимъ цапиталамъ. Спрашивается теперь, возможно-
ли для пролетаріата такое вліяніс на какой пибудь
другой классъ населепія н нужно-ли опо для его тор-
жества? Достаточно поставить втотъ вопросъ, чтоби

услышать рѣшительное
— «нѣтъ» отъ всякаго поііи-

мающаго современнос положепіс рабочаго класса. Про-

лстаріату невозможно вліятъ па пизшіе классы такъ,
какъ вліяла когда-то на іісго буржуазія, по той про-
стой причипѣ, что нѣтъ такихъ классовъ, которис
стояли бы ниже его; оиъ представляетъ собою самую
послѣднюю экономичсскую «іюрмацію соврсмснпаго об-

іцества. Да ему и нс нужно добнваться такого влія-

шя, потому что онъ, въ то же время, естьсаліый мнохо-

численный слой втого общества, потому что, вмѣстѣ

съ другими слоямп трудящагося иаселенія, онъ всегда
былъ именно тою срсдою, вмѣшательство которіі рѣ-
шало нолнтическіс споры. Говоримъ

— самый много-

чпслепний классъ, потому что всѣ «прочіе класси при-
ходятъ въ упадокъ п уничтожаются, съ развитіемъ

крупной промышленпости. пролетаріатъ же имеппо

ею и создается. Сродніе слоп, мслкіе купцы и про-
мышлепншш и крестьянс

— всѣ опи борются про-
тивъ буржуазіи, чтоби отстоять свое существованіс,
какъ среднихъ слоевъ. Слѣдовательно, они конссрва-
тпвные. Еще того болѣс, омп реакціонпы, они стре-
мятся повернуть назадъ колесо нстріи. Если они имѣ-

ютъ революціоннос значспіе, то лпшь постолъку, по-

скольку пмъ предстоитъ переходъ въ ряды пролетарі-
ата, поскольку онп защищаютъ ne современные, но

будущіе свои интересы, поскольку опи покидаютъ свою

точку зрѣнія н стаиовятся на точку зрѣнія пролета-

ріата».

ІІрежде рабочій классъ побѣждалъ, состоя подъ

пачальствомъ буржуазіи, и только наивно дивился

тому страпнону обстоятельству, что почти всѣ труд-

ности борьбы падаютъ на его долю, между тѣмъ какъ

почти всѣ вигоды и почести побѣды достаются его

союзнлцѣ. Теперь онъ не довольствустся ѳтоіі слу-
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жебноіі ролью и обращаетъ противъ буржуазін ту са-

мую силу, ісоторая мѣкогда припесла eil побѣду. РІо

теперь вта сила зпачителыю увелнчилась. Она воз-

росла и продолжаетъ возростать въ той же пропорціи,
въ каісоіі совершались н совершаются коііцснтрдція
капиталовъ и распространеніе круппаго производства.
Она возросла, ісромѣ того, пъ той самой мѣрѣ, въ
кавоіі умпожился полптичесій опытъ рабочаго класса',
выведсішаго самой буржуазіей па арепу обществешюіі
дѣятелыюсти. Можио-ли еомпѣваться, что пролета-
ріатъ, оказавшіпся пѣісогда достатчточно силыіымъ,
чтоби разрушпть <і>еодалыіый абсолютизмъ подъ руко-
водствомъ буржуазіи, будетъ соврсменемъ достаточно

силепъ, чообы сломить политическое господство буржу-
азіи по своей собствснной ишіціативѣ? Буржуазія
могла побѣдить Феодализмъ, лишь благодаря своему
богатству, гіролетаріатъ побѣдитъ буржуазію пмеиио

потому, что его удѣлъ — «шпцета» — стаповится удѣ-
ломъ все болыией п большей части совремешіаго об-

щества.

ІІо въ псторіи развіггія буржуазіи богатство оіса-

зало ей u другую и прн томъ весьма «производителъ-
пую услугу», каісъ выразились ou вкопомисти. Опо

дало ен знаіііс, сдѣлало ее самимъ псредовымъ п об-

разовашшмъ слоемъ тогдашияго общсства. Можетъ-ли

онъ бить одновремеііпо п самымч» бѣднимъ и самимъ

развптимъ изъ всѣхъ общсствеппыхъ классовъ? По-

литпческое господство певозможио для него виѣ этого

условія, потому что безъ знанія — иѣтъ сили!

Mu говорили уже, что сама буржуазія начала по-

литическое воспитаніе пролетаріата. Она заботилась

объ его образоваиін, по-скольку ото било пужііо еіі

для борьбы съ ея врагами. Опа расшатала его рели-
гіозішя вѣрованія тамъ, гдѣ это было иеобходпмо для
ослаблепія политичесісаго значенія духовепетва; опа

расширила его правовия воззрѣнія тамъ, гдѣ ей нужио
било протнвопоставить «естествешюе» право писап-

пому праву сословнаго государства. Теперь сталч»

на очередь ѳкопомііческій вопросъ, и политпческая

ѳкономія играетъ теперь
— по выражеиію одиого очепь

умиаго иѣмца*) — таісую жс важпую роль, какую иг-

рало въ XVIII столѣтіи естествепное право. Захочстъ

*) Ііріімѣчаше ко
второму іізд. Т. е. Родбсртуса.
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ти буржуазія быть руководителышцей рабочаго класса

при изслѣдоваиіи отіюшешй труда къ капиталу, этого

вопроса изъ вопросовъ всей обществемиой экоіюміп?

Она неохотпо беретъ на себя даже ѳту выгодпую для

пся роль, потому что подпимать ототъ вопросъ зпа-

чіітъ уже угрожать ея господству. Да и можеть-ли

опа выполнить эту роль хотя ou такъ, ісакъ она вы-

гюлнила ее когда-то по отнопіеиію ісъ религін п праву?
Лѣтъ! Ослѣплешше интересами своего класса, ея

ученые представителп давио уже утратили всякую

способность къ объективпому, научпому изслѣдовапію
обществешшхч» вопросовъ. Въ ѳтомъ и заключается

вся тайна современиаго упадка буржуазиой экоіюмін.
Рикардо былъ послѣднимъ вкопомистомъ, который,
оставаясь буржуа до копца иогтей, имѣлъ достаточио

ума, чтобы помять діаметральную противоположпость
іщтересовъ труда и капитала. Сисмондя былч> послѣд-
ііимъ вкономистомъ-буржуа, y котораго было достаточио

чувства, чтобы пелицсмѣрно оплакать втотъ антаго-

пизмъ. Послѣ нихъ общіл, теоретическія изслѣдоваиія
буржуазныхъ вкономистопъ утратпли, большею частыо,

іісякое научное зпачепіе. Чтобы убѣдиться этомъ,
достаточно припомчиті, исторію политическоіі экопо-

міисо временъ Рикардо и полюбоваться произведеиіями
Бастіа, Кери, Леруа-Болье илп хотя бы совремеіпшхъ

катечеръ-соціалистові». Изъ мітрпихъ и объектнвпыхъ

мислителей буржуазпые экопомисты превратились въ

воипствешіыхъ охранптелей и стражей капитала, па-

правляющихъ всѣ свои усилія ма то, чтобы перестроить

съ воеиними цѣлями самое здапіе пауки. Но несмотря

иа эти воннствешіыя упражпеиія, оии отступаютъ

бсзпреривио и оставляютъ въ руісахъ пепріятелей ту
паучиую территорію, на ісоторой опи ісогда-то власт-

вовали безконтролыю. Въ настоящсе врсмя люди.

совершеішо чуждые какихъ ou то пи било «демагоги-

чсскихъ» стремлепій, увѣряютъ, будто рабочіе «лучіис
какого-нибудь Пр. Смита пли Фаухера способни усза-
пвать самыя абстрактиия понятія» въ экономичесісой

паукѣ. Такъ думалъ, наприм, человѣкъ, іімя котораго

пользуется огромнимъ авторитетомъ среди ігЬмсцкихъ

ѳісономистовъ, по ісоторий съ своей стороми питалъ

ісъ пнмъ самое глубокоо презрѣпіс. «Мц смотримъ
на рабочихъ, какъ на дѣтей, — прибавлялъ ютотъ
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человѣкъ, — между тѣмъ какъ они переросли уже
насъ на цѣлую голову»*).

Но нѣтъ - ли въ его словахъ преувеличенія?
Можетъ-ли рабочій классъ понимать «абстрактные»
вопросы общественной экономіи и соціализма не го-

воримъ уже лучше, но такъ же, какъ люди, затратив-

шіе цѣлые десятки лѣтъ на свое образованіе?
На чемъ основываются положенія современнаго

научнаго соціализма? Представляютъ-ли они собою

измышленія какого - нибудь досужаго благодѣтеля
человѣческаго рода, или являются обобщеніемъ тѣхъ
самыхъ явленій, съ которыми мы веѣ такъ или иначе

сталкиваемся въ своей ежедневной жизни, объясне-

ніемъ тѣхъ самыхъ законовъ, ісоторыми опредѣляется
наше участіе въ производствѣ, обмѣнѣ или просто

въ распредѣленіи продуктовъ? Кто рѣшитъ ѳтотъ

вопросъ въ послѣднемъ смыслѣ, тотъ согласится, что

рабочій классъ имѣетъ много шанеовъ для правиль-

наго пониманія «самыхъ абстрактныхъ» законовъ об-

щественной экономіи, для усвоенія самыхъ отвлечен-

ныхъ положеній научнаго соціализма. Трудность
пониманія законовъ той или другой науки обусловли-
вается неполнымъ знакомствомъ съ данными, лежа-

щими въ основаніи этихъ законовъ. Тамъ, гдѣ рѣчь
идетъ Лишь объ объявленіяхъ повседневной жизни,
гдѣ научный законъ обобщаетъ лишь каждому извѣст-

ные случаи, тамъ люди практическаго дѣла не только

отлично понимаютъ теоретическія положенія, но и

могутъ иногда научить самихъ теоретиковъ. Спро-
сите сельскаго хозяииа о вліяніи отдаленности рынка

на цѣну его продуктовъ или плодородія почвы на

высоту поземельной ренты. Спросите Фабриканта о

вліяніи расширенія сбыта на удешевленіе производ-
ства. Спросите рабочаго, откуда берется прибыль
его предприннмателя... Вы убѣдитесь, что всѣ эти

люди знаютъ Рикардо, никогда не видавши даже

обертки его сочиненій. A вѣдь эти вопросы пользу-

ются репутаціей весьма сложиыхъ и «абстрактпыхъ»
вопросовъ; вѣдь по поводу ихъ пролиты цѣлыя моря

чернилъ, написано такое огромное количество томовъ,

что, приступая къ іізученію вкономической науки,

*) Пріімѣчаніе ко второыу пэданію. Я опять имѣю въ виду

Родбертуса.
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можно ужаснуться втихъ вороховъ псчатной бумаги.
II такъ во всемъ, во всѣхъ частяхъ общественной

якономіи! Возьмите хоть теорію мѣновой стоимости.

Въ двухъ словахъ вы можетс объяснить рабочему,
чѣмъ и какъ она опредѣляется; a вотъ многіе изъ г.г.

буржуазныхъ вкономистовъ до сихъ поръ не хотятъ

или не могутъ понять втой весьма простой теоріи н

впадаютъ, въ спорахъ о пей, въ такія грубыя логи-

чсскія ошибки, за ісоторыя ни одинъ учитель ариѳме-
тики не постѣснялся бы поставить единицу ученику
«младшаго возраста». Повтому мы и думаемъ, что

цитированный нами писатсль былъ правъ, что въ на-

стоящее время единственною понятливою аудиторіею
по жгучимъ соціальнымъ вопросамъ можетъ быть
только аудиторія, состоящая изъ пролетаріевъ или

людей ставшихъ на точку зрѣнія пролетаріата. A

разъ усвоеиы основныя положенія общественной вко-

поміи,—пониманіе научнаго соціализма не представ-
ляетъ уже трудности: рабочій и здѣсь будетъ слѣдо-
вать лишь указаніямъ своего рактическаго опыта.

Эта сторона дѣла прекрасио выяснена самимъ

Марксомъ. «Если пролетаріаті. провозглашаетъ раз-
ложеніе всего современнаго порядка — читаемъ мы въ

сго «Критикгь гегелевской философіи права» — то онъ

вмсказываетъ втимъ лишь тайиу своего собственнаго

суіцествованія, потому оно есть фактическое разло-
женіе втого порядка. Если пролетаріатъ требуетъ
отрицаніе частной собственности, то втимъ онъ

только возводитъ на степень общественнаго 7іринципа
то, что ужс возведено въ его принципъ сампмъ об-

ществомъ, что воплотилось уже въ иемъ, какъ отри-
цательный общественный результатъ, безъ всякаго

содѣйствія съ его стороны» *).
Мы видимъ, стало быть, что пролстаріатъ не

иуждается въ матеріальномъ богатствѣ, чтобы раз-
впться до пониманія условій своего освобожденія.

Его нищета,
— обусловленная не біьдностью и ди-

иостъю общества, a недостатками общественной
оргаиизаціи,—такая нищета не только не затрудняетъ,
no облегчастъ пониманіе эт.ихъ условій.

*) Сы. Dcutsch-Franzocsischc Iahrbuechcr. 1 u. 2 Lieferung, s. s.
81—85.
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Закопы распредѣлепія гіродуктовъ въ капиталп-
стичсскомъ общестпѣ въ высшеГі стегісші не благо-

пріятпы для рабочаго класса. ІІо свойствешшя ка-

шітализму оргапизація производства іі Форма обмѣпа

впервые создаютъ п объективпую и субъсктивыую
возможность ѳмансппаціп трудящихся. Капитализмъ

расширяетъ міросозерцаніе рабочаго, .уничтожаетъ
всѣ предразсудіси, унаслѣдовашше нмъ отъ стараго
общества; опъ толісаетъ его на борьбу и въ то жо

время обезпечиваегъ побѣду, увсличивая его числен-
ный составъ іі предоставляя въ его распоряжепіс
ѳкономііческую возможность органнзацін царства
труда. Развитіс техиики увелнчнваетъ власть чело-
вѣка иадъ природой н поднпмаетъ производительность
труда до такой степени, что обязателыюсть его не
можетъ послужнть препятствіемъ, но, паоборотъ,
явится пеобходимммъ условіемъ всестороппяго разви-
тія всѣхъ члепов7> соціалпстическаго общества. В'і,
то же время, характсрнзующая капптализмч» соціали-
зація производства проічладываст'ь путь для обраще-
нія въ общую собственпость его средствй и продук-
товъ. Акціоперныя компаиіи, вта высшая въ пасто-

ящее время Форма оргапизаціи промышленныхъ пред-
пріятій, устраняютъ капиталистовъ отъ всякой актив-
иой ррли въ ѳкопомической жизпи общсства и пре-
вращаютъ ихъ въ трутней, исчезповеніе ісоторыхъ нс
можетъ произвести ііи малѣйшаго замѣшательства въ

ходѣ этоіі жіізііи. «Если дѣятелыюму роду майордо-
мовъ удалось нѣкогда безъ труда свергнуть съ пре-
стола облѣпившуюся ісоролевскую династію — гово-

ритъ ісонсерваторъ Родбертусъ, — то почему бы жи-

вая u анергичная оргапизація рабочихъ (служебныіі
персопалъ компапій составляютъ квалпфицированныс

работниіси), почему бы такая организація не была бід

въ состояніи устранить современем'ь собственников'і>,
превратившихся въ простыхъ рентьеровъ?:. A между
тѣмъ ісапиталъ уже пе можетъ сверііуть съ втон

дорогп! Переживши псріодъ расцвѣта, капиталъ прс-

вращастся въ своего собствепнаго могильщика!»
Почему бы, спросимъ мы, в'і. свою очередь, та

самая оргапизація рабочихі., которая будстъ въ со-

стояні и «утраішть собствспшіковъ, сдѣлавиіихся
простыми рентьерамп», почсму бы такая оргапизація
не въ состояпіи была захватить въ свои руіси госу-
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дарственную власть и добиться, такимъ образомъ,
іюлитнческаго господства? Вѣдь первое предполага-
егъ второе : «устранить» собственииковъ можетъ
только такая организація, которая въ состояніи пре-
одолѣть ихъ политичесное сопротивленіе.

РІо іі это не все; суіцествуютъ другія обществен-
пыя явлеиія. ісоторыя также увелпчиваютъ вѣроятность
политической побѣдьі пролетаріата.

«РІакоиецъ, въ тѣ періоды, ісогда борьба классовъ
близится къ развязкѣ, процессъ разложепія въ средѣ
господствующаго класса, виутри всего стараго обще-
ства, достнгаетъ такой силыюй степспп, что нѣкото-

рая часть госиодствуіоідаго сословія отдѣляется отъ
иего и примыісаетъ ісъ револіоціоішому классу, иесу-
іцему знамя будуіцаго. Какъ часть дворяиства сое-
дппилась иѣкогда съ буржуазіей, таиъ переходитъ
теперь къ пролетаріату часть буржуазіи, іімеііно бур-
жуа-идсологи, которые возвысились до теоретическаго
поііиманія всего хода историческаго движепія».

У негровъ сѣвериой Гвииеи есть одпа въ высшей
степени замѣчательная легенда. По словамъ этой

лсгенды, «богъ призвалъ ісъ себѣ однаждм двухъ сы-
повей первой человѣческой пари. Одинъ изъ нихъ
былъ бѣлый, другой

— черпокожій. Положивши пе-

редъ ними кучу золота іі книгу, богъ приказалъ чер-

пому брату, какъ старшему, выбирать любой изч>

отихъ предметовъ. Тотъ выбралъ золото, н младшій
братъ получилъ, такимъ образомъ, існигу. Неизвѣст-
пая сила ііемедленно перенесла его тогда, вмѣстѣ съ

кшігой, въ отдалснную и холодную страну. Ііо бла-

годаря своей книгѣ онъ сдѣлался учеііымъ и сталъ

страшенъ н силенъ. Старшій же братъ остался на

родинѣ и прожилъ достаточно долго, чтобы увидѣть,
пасколько иаука выше богатства».

Буржуазія обладала когда то и знаніемъ, и бо-

гатстпомъ. Въ противоположность черному брату
пегритянской лдгенды. оиа вступила во владѣиіе и

золотомъ, іі книгой, потому что богъ человѣческихъ

обществъ, исторія, ne призпастъ правъ несовершенно-

лѣтнихъ ^классовъ и отдаетъ ихъ въ опеку ихъ стар-

шііхъ братьевъ. РІо настало время, когда обдѣлен-

ііый исторісй рабочій классъ вышелъ изъ дѣтскаго

возраста и буржуазіи пришлось съ ііимъ дѣлиться.

У ііея осталось золото, между тѣмъ, какъ ея младшій
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братъ получилъ «книгу», благодаря которой онъ, нс

смотря на мракъ и холодъ своихъ подваловъ, сталъ

и теперь уже «силенъ и страшенъ». Мало по малу

научный соціализмъ вытѣснястъ буржуазныя теоріи
со страницъ ѳтой магпческой кііиги, и скоро проле-

таріатъ прочтетъ бъ пей, какъ заооевать ему матері-
алыіое довольстоо. Тогда онъ сброситъ съ себя по-

зорное иго капнтализма и покажстъ буржуазіи, «на

сколько наука выше богатства».

III.

Въ первой главѣ мы старались исторнчески объ-

яснить возникновеніе того убѣжденія, что соціализмъ

несовмѣстимъ ни съ какой «полптпкой». Мы видѣли.

что въ основѣ ѳтого убѣжденія лежало прудоновско-

бакупинскос ученіе о государствѣ — съ одной сто-

роны
— и нѣкоторая непослѣдовательность нашихъ

соціальдемократовъ семидесятыхъ годовъ — съ другой.
Кромѣ того, оно встрѣчало поддержку въ общемъ
колоритѣ того <і>оиа, на которомъ выдѣлялись оба вы-

шеназванныя направленія. Фоііъ ѳтотъ состоялі>.

какъ мы сказали словами Энгельса, изъ смѣси различ-

ныхъ учсній различныхъ основателей соціалистиче-
скихъ сектъ. Извѣстно, что соціалисты-утописты
относились совсршенно отрицательно къ полнтиче-

скимъ движеніямъ рабочаго класса, въ которыхъ онп

видѣлп «лишь слѣпое невѣріе въ новое евангеліе».

Этотъ отрицательный взглядъ на «политику» былъ

занесеиъ къ намъ вмѣстѣ съ ученіями утопистовъ.
Задолго до начала сколько нибудь сильнаго револю-

ціоннаго движенія въ Россіи, наши соціалисты готовы

были — подбно «истишшмъ» соціалистамъ Германіп
конца сороковыхъ годовъ (см. Коммун. Ман., стр. 32)
—«расточать традиціонныя проклятія либерализму,
представительному правленію, буржуазяой конкур-
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ренціи, буржуазной свободѣ слова, буржуазному
ираву, буржуазной свободѣ и

равенству», совершенно

забывая, что всѣ вти нападки «имѣютъ въ виду со-

временное буржуазное общество съ соотвѣтствующими
ему вкономическими отношеніями и политической

организацісй», т. е. именпо тѣ условія, о завоеваніи

которыхъ только еще должна была пойти рѣчь въ на-

шемъ отечествѣ *).
Въ результатѣ всѣхъ втихъ вліяній получилась

такая твердая увѣренность въ неумѣстности всякой
политической борьбы, помимо борьбы революціонной
иъ узкомъ и вульгарномъ значеніи втого слова, что

мы стали съ предубѣжденіемъ смотрѣть па тѣ соці-

алистическія партіи Западной Евроіш, которыя ви-

дѣли, напримѣръ, въ избирателыюй агитаціи могучее
средство воспитанія и оргапизаціи рабочихъ массъ.

Всѣ сдѣлашшя путемъ втой агитаціи политическія и

ѳкономичсскія пріобрѣтенія, казалпсь намъ непрости-

тельнымъ оппортюнизмомъ, гибельной сдѣлкой съ

демономъ буржуазнаго государства, равносилыюй
отказу отъ олаженства въ будущей соціалистической
жіізни. Мы и сами не замѣчали, что наши теоріи
завели насъ въ заколдованный кругъ неразрѣшимыхъ
противорѣчій. Мы считали поземельную оощину ис-

ходной точкой соціально - вкономическаго развитія
Россіи, и въ тоже самое время, отказываясь отъ по-

литической борьбы, мы добровольно лишали себя

всякой возможности предохранить вту общичу, пу-
тсмъ государственнаго вмѣшательства, отъ разруши-

тельныхъ вліяній настоящаго времени. Мы должны

были, такимъ образомъ, оставаться равнодушными

зрителями процесса, разрушающаго тотъ самый *уп-

даментъ, на которомъ мы хотѣли строить зданіе бу-
дущаго.

Мы видѣли, однако, что логика событій вывела

русское движеніе на другую дорогу и заставила рус-

скихъ революціонеровъ, въ лицѣ партіи «ЬІародной
Воли», добиваться ііолитическаго вліянія и даже гос-

подства, какъ одного изъ самыхъ могучихъ Факторовъ

экономической революціи. Мы видѣли также, что

*) Скаэаішое ііс отііосіітся, впрочемъ, къ груипѣ, ііздававшеГі

«ІІародное Дѣло» въ Женевѣ, групііѣ, пеодіюкратно эаявлявшеіі свое

отрццателыюе отношеіііе къ «теорііі политическаго невмѣшательства».



- 192 —

выступая на вту дорогу, паше движсиіс выростало
пастолько, что соціально-политическія теоріи различ-
ііыхъ разновпдііостей црудонизма оказались для пего
слишкомъ узкими и неудобпыми. Свойственный рус-
ской общественной жизни ходъ вещей пришелъ въ
столкновеніс съ ходомъ господствовавшпхъ въ нашеи

революціоішой средѣ идей, и тѣмъ вызвалъ новое ум-
ствеііпое течепіе.

Это новое yMCTDeinioe теченіе, сказали мы далѣо,
до тѣхъ поръ нс отдѣластся спъ свойствешіыхъ ему
теперь противорѣчій, пока не сольется съ несрав-
пенііо болѣе глубокимъ и широкимъ теченіемъ соврс-
меііпаго соціалпзма. Русскіс революціонеры должіш
стать на точку зрѣнія соціальнон демократіи Западя
и разорвать свою связь съ «бунтарскими» теоріямн
такъ же, какъ оии уже пѣсколько лѣтъ тому пазаді.
отказались отъ «буптарской» практики, вводя повыіі,
политичесній ѳлемептъ въ свою программу. Сдѣлаіь
ѳто имъ будетъ не трудно, если опи постараются
усвоить себѣ прав,илъный взглядъ на политическую
сторопу ученія Маркса и захотятъ подвергнуть перс-
смотру пріемы и ближайшія задачи своей боръбы,
прплагая къ нимъ ѳтотъ ііовый критерій.

Мы видѣли уже во второй главѣ, къ какпмъ лож-
ііымъ выводамъ подали поводъ ФилосоФско-историчсс-
кія посылки.современпаго соціализма. Сама «Народная
Воля» ne замѣчала, повидимому, ошибочности ѳтихъ

выводовъ и склонна была «даиіе къ защитѣ соціологи-
ческой точки зрѣпія Дюрлпга о преобладающемъ влі-
япіи политико-юрпдическаго ѳлемснта обществеппаго

строя иа ѳкономическій», какъ выразился II. Л. Лап-

ровъ, характеризуя новѣйшія паправлснія въ русскомъ
рсволюціопномъ движепіи *). Только втою склоіпю-
стыо и моигно объясиить содержащуюся во виутрсп-
іісмъ обозрѣпіи № 6-го «Народной Воли» полемику
противъ какихъ-то «ііепосредственпыхъ толкователсіі»

нсторичсской «теоріи Маркса», основывающихъ свон

взглядъ, по словамъ автора, «гпавпымъ образомъ па
извѣстпой тріадѣ Гегеля». пе имѣющихъ «иного іш-

дуктиопаго матсріала» для своихъ виводовъ и объяс-

ііяіоіцихъ «Гегелевъ закопъ въ томъ смыслѣ, что дурпое

*) См. статью «Взглядъ иа іірошсдшсс іі ііастоящсе русскаго
со-

ціалпэма», Калспдарі. II. ü., стр. 101).
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просто въ своемъ крайнемъ развитіи приведетъ къ

хорошему» *). Достаточно познакомиться съ програм-
мой нѣмецкихъ соціальдемократовъ или Французскихъ
коллективистовъ, чтобы видѣть, какъ понимаютъ «исто-

рическую теорію Маркса» его западно-европейскіе по-
слѣдователи и, если угодно, «пепосредственные тол-
кователи». Со своей стороны, мы можемъ увѣрить
нашихъ русскихъ товарищей, что вти «толкователи»
понимаютъ «Гегелевъ законъ» вовсе не «въ томъ

смыслѣ, что дурное, просто въ своемъ крайнемъ раз-
витіи, приведетъ къ хорошему», и къ тому же поль-

зуются имъ какъ «индуктивнымъ матеріаломъ» лишь

ири изученіи исторіи нѣмецкой философіи, въ которой
этотъ закоиъ заним-аетъ весьма видное мѣсто и изъ

которой его, во всякомз случагъ, не выкинешь, какъ
не выкинешь, по народному вираженію, слова изъ
пѣсни. Цитированное нами мѣсто есть почти бук-
вальное повтореніе словъ Дюринга, упрекавшаго Мар-
кса въ томъ, что въ его историчесхой схемѣ «геге-
лсвское отрицаніе отрицанія играетъ, за недостаткомъ

лучшихъ и болѣе ясныхъ средствъ, роль повивальной

бабки, при помощи которой будущее выйдетъ изъ

иѣдръ настоящаго»**). Но вта выходка понесла уже
заслуженную кару со стороны Энгельса, разоблачив-
шаго все научное ничтожество произведеній бывшаго

берлинскаго доцента. Зачѣмъ же повторять чужія
ошибки и становиться, на такомъ шаткомъ основаніи
въ отрицательное отношеніе къ величайшей и самой

революціонной общественной теоріи XIX вѣка? Вѣдь
безъ революціонной теоріи нѣтъ революціоннаго дви-

женія, въ истинномъ смыслѣ втого слова. Всякій

*) Примѣчаіііс ко 2-ыу иэд. Впослѣдствіп этотъ вздоръ на раз-

ііме лады повторяли нашп «легалыіые» кріітшш,
— II. МнхаГіловскій

u братія. Вообще надо замѣтнть, что эти господа въ спорахъ сі.

мамп не могли прпдуыать ровно ннчсго поваго сравнителыю съ тѣмъ,

что писалось протіівъ насъ въ нелсіа.іъкой лнтературЬ. Кто хочетъ

убѣднться въ этомъ, пусть прочтстъ статью г. Тііхоыпрова во 2-й

кішжкѣ «Вѣстішка ІІародноГі Воліі» («Чегонамъ ждать отъ рбволюціп»?)
м
сравнитъ съ тѣып доводаын, которые нрииілось, долго спустя, опро-

пергать Бельтову въ своен кіінгѣ. «Нелсгалыіая» ыыслі. давно опе-

рсднла y насъ «легалыіую».

**) См. «Kritische Geschichte der Nationaloekonomie und des So¬
cialismus», dritte Auflage, s. 498.
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классъ, стремящійся къ своему освобожденію, всякая

политическая партія, добиваюіцаяся господства, — ре-
волюціонны лишь постольку. поскольку они представ-
ляютъ собою наиболѣе прогрессивныя общественныя

теченія, a слѣдовательно являются носителями наибо-

лѣе передовыхъ идей своего времени. (Революціонная,
по своему внутренпему содержанію, идея есть своего

рода динамитъ, котораго не замѣнятъ никакія взрыв-
чатыя вещества въ мірѣ! И пока наше движеніе бу-
детъ происходить подъ знаменемъ отсталыхъ илиоши-

бочныхъ теорій, оно будетъ имѣть революціонное
значеніе лишь нгькоторымиу но далеко не всѣми сво-
ими сторонами).. Въ то же время оно, безъ вѣдома
своихъ участниковъ, будетъ носить въ себѣ зародышп
реакціи, которые лишатъ его и втой доли значенія
въ болѣе или менѣе близкомъ будущемъ, потому что,
какъ сказалъ еще Гейне, всякому

Новому времени новый костюмъ

Потребенъ для новаго дѣла.

A вѣдь настанетъ же, наконецъ, оно, вто дѣйстви-
тельно новое время и для нашего отечества.

Впрочемъ, невѣрное пониманіе тѣхъ или другихъ
положеній современнаго соціализма не составляетъ

еще главнаго препятствія для окончательнаго выхода
нашего революціоннаго движенія на путь, проложен-
ный рабочимъ классомъ Запада. Ближайшее знаком-
ство съ литературой «марксизма» покажетъ нашимъ

соціалистамъ, какого могучаго оружія лишали они

себя, отказываясь понять и усвоить теорію великаго

учителя «пролетаріевъ всѣхъ странъ». Они убѣдятся
тогда, что наше революціонное движеніе не только
ничего не потеряетъ, но напротивъ, очень много вы-

играетъ, если русскіе народники и русскіе народо-
вольцы сдѣлаются, наконецъ, русскими марксистами,
и новая, высшая точка зрѣнія примиритъ всѣ суще-
ствующія y насъ Фракціи, которыя правы, каждая по

своему, потому что, при всей своей односторонности,
каждая изъ нихъ выражаетъ извѣстную насущную по-

требность русской общественной жизни.
Есть другое препятствіе для развитія нашего дви-

женія въ только что указанномъ направленіи. Оно за-

ключается въ томъ отсутствіи y насъ политическаго

глазомѣра, которов съ еамаго начала движенія мѣшало
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нашимъ революціонерамъ привести свои ближайшія

задачи въ соотвѣтствіе съ своими силами, и которое

обусловливается ничѣмъ другимъ, какъ недостаткомъ

политическаго опыта y русскихъ общественныхъ дѣ-
ягелей. Отправлялись ли мы въ народъ съ цѣлыо

распростраыенія соціалистическихъ изданій, селились

лн мы въ деревняхъ для организаціи протестующихъ
э.іементовъ нашего крестьянства, вступали ли мы въ

псііосредственную борьбу съ представителями абсолю-

тпзма, мы вездѣ повторяли одну и ту же ошибку. Мы
всегда преувеличивали свои силы, никогда не прини-
мали въ разсчетъ, во всей его полнотѣ, ожидающаго

иасъ сопротивленія общсственной среды, и торопились

возвести временно благопріятствуемый обстоятельст-
вами способъ дѣйствія въ универсальный прннципъ,
мсключающій всѣ другіе способы и пріемы. Всѣ наши

программы находились, благодаря ѳтому, въ совершенно

псустойчивомъ равновѣсіи, изъ котораго ихъ могла

вивести самая незначительная перемѣна въ окружа-

юіцей обстановкѣ. Чуть не каждые два года мѣняли
мы эти программы, и не могли остановиться на чемъ

лпбо прочномъ, потому что всегда останавливались на

чемъ нибудь узкомъ и одностороннемъ. Подобно тому,
какъ, по словамъ Бѣлинскаго, русское общество, не

нмѣя еще литературы, пережило уже всѣ литератур-

ііыя направленія, русское соціалистическое движеніе,
uе сдѣлавшись еще движеніемъ нашего рабочаго класса,
успѣло уже перепробовать всѣ возможные оттѣнки

западно-европейскаго соціализма.
Предпринятая «Народной Волей» борьба съ абсо-

лютизмомъ, — выдвигая нашихъ революціонеровъ на

болѣе широкій путь дѣятельности, заставляя ихъ

стремиться къ созданію дѣйствительной партіи,—бу-
детъ, безъ всякаго сомнѣнія, сильно содѣйствовать

устраненію односторонности кружковъ. Но чтобы
превратить вту постоянную смѣну программъ, чтобы
отдѣлаться отъ ѳтихъ привычекъ политическихъ но-

мадовъ и пріобрѣсти, наконецъ, умственную осѣдлость,
русскіе революціонеры должны довести до конца дѣл',

критики, начавшееся съ возникновеніемъ въ ихъ сре ,в

сознательныхъ политическихъ тенденцій. Они должіш

стать въ критическое отношеніе къ той самой про-

граммѣ, которая сдѣлала необходимой критику всгъхъ

прежнихъ программъ и теорій. «Партія Ыародиой
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Воли» есть дитя пбреходнаго времени. Ея программа
есть послѣдняя программа, родившаяся въ тѣхъ ус-
ловіяхъ, которыя дѣлали нашу односторонность ис-
избѣжнымъ и потому законнымъ явленіемъ. Расшп-

ряя политическій горизонтъ русскихъ соціалистовь,
программа ѳта сама не свободыа еще отъ односторон-
ности’. Въ ней также замѣтпо отсутствіе политйче-
скаго глазомѣра, способности сообразовать ближайшія

цѣли партіи съ ея дѣйствительными или возможными
силами. Партія Народной Воли напоминаетъ человѣка,
идущаго по настоящей дорогѣ, но еще не имѣющаго
понятія о разстояніяхъ и потому увѣреннаго въ томь,
что онъ тотчасъ же можетъ «верстъ сто тысячъ отма-
хать и нигдѣ не отдыхать». Практика разрушитъ,
разумѣется, сго иллюзію, но вто разрушеніе можетъ
стоить ему очень дорого. Лучше ему самому спросить
себя, не принадлежатъ ли семимильные шаги къ об-
ласти Фантазіи.

Подъ хожденібмъ семи-мильними шагамн мы ра-
Зум^емъ упомянутый уже Фантастическій влементъ
ві> интересующей насъ программѣ, который во второыъ
№ «Народной Воли» выразился въ увѣренности отно-
сителыю соціально-рсволюціоннаго (мы не говоримъ
соцгалистическаго) большинства въ будущемъ русскомъ
Учредительномъ Собраніп, a въ № 8-9—проявилъ себя
въ разсужденіяхъ о «захватѣ власти временнымъ рс-
волюціоннымъ правительствомъ». Мы глубоко убѣж-
дены, что втотъ Фантастическій ѳлементъ въ высшоіі
степени вреденъ для самой «партіи Народной Волн».
Какъ партіи соціалистичёской, онъ вреденъ ей тѣмь,
что отвлекаетъ ее отъ ея непосредствениыхъ задачъ
въ средѣ рабочаго класса въ Россіи; какъ партіи,
взявшей на себя иниціативу нашего освободительнаго

движенія, — онъ вреденъ ей тѣмъ, что всегда будегъ
отталкивать отъ нея очень много средствъ и силъ,

которыя могли бы, при другихъ условіяхъ, притекать
къ ней изъ среды такъ называемаго общества. Обь-
яснимся подробнѣе.

Къ Кому обращается, къ кому можетъ и должпа

обращаться «Народная Воля» въ своей борьбѣ съ аб-

солютизмомъ? «Привлеченіе въ организацію (ЫародпоГі
Воли) отдгьльныхъ лих^ъ изъ среды крестъянства, —
способныхъ къ ней примкнуть,—читаемъ мы въ «Ка-
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лспдарѣ Нородной Воли»*)—конечно, всегда признава-
лось очень желатсльнымъ..- Но что касается органи-
заціи въ настоящее время оа массгь крестьянства, то

оііа лризпавалась въ ѳпоху составлепія программы

совершенной Фантазіей, и, если не ошибаемся, даль-

иѣйшая практика не могла измѣнить въ ѳтомъ отно-

шсніи шіѣній нашихъ соціалистовъ». Быть можетъ

«партія Народной Воли» разсчитывастъ опереться на

болѣе передовой слой нашего трудящагося паселенія,
т. е. на городскихъ рабочихъ? Она, дѣйствительно,
прндаетъ весьма большое значеніе дѣлу пропагаыды
іі организаціи въ ихъ средѣ, она считаетъ, что «город-

ское рабочее нассленіе должно обратить на себя серь-

сзпое вниманіе партіи». Ыо уже самая мотнвировка

исобходимости ѳтого дѣла показываетъ, что, по ея

понятіямъ, городскіе рабочіс должны быть лншь одкимъ

пзъ влемсптовъ пашего рсволюціоннаго движепія. Они
«пмѣютъ особеішо важиое значеніс дл/і революціи,
какъ по свосму положенію, такъ и по относительно

большей развитости
— пояспястъ намъ тотъ же доку-

мсптъ,
— успѣхъ псрваго наиадсиія всецѣло завпситъ

отъ поведечія рабочихъ и войска». Зпачитъ, предсто-
ящая революція не будетъ рабочсй революціей въ

полномъ смыслѣ ѳтого слова, но рабочіе должіш при-
пять въ ней участіе, такъ какъ они пмѣютъ длн нея

особенно важное значеиіе». Какіе же другіе ѳлсмепты

воіідутъ въ ѳто движеніе? Мы видѣлп уже, что вой-
дстъ, между прочимъ, «войско», a въ войскѣ «при

иастоящихъ услоиіяхъ проиаганда между солдатами

затруднена въ такой степепи, что па пее едва ли

можно возлагать мпого надеждъ. Гораздо удобнѣе
воздѣйствіе на офицерство: болѣе развитое, болѣе
свободное, оно болѣс доступно вліянію»! Это, ко-

ясчно, совершепно справедливо, но не будемъ пока

останавливаться па этомъ и пойдемъ далѣе. Кромѣ
рабочихъ и «ОФицерства», партія Народнон Воли имѣетъ
въ

виду также либераловъ и «Европу», по отношепію

іп, котороіі «политика партіи доляша стремнться кі.

тому, что-би обезпечить русской революціи сочувствіе
пародовъ, вызвать къ ѳтой рсволюціи симпатіи евро-
псйскаго общественпаго мпѣнія». Для достижепія
этой цѣли «партія должна знакомить Европу со всѣмъ

*) «гііодготоіштслыіал работа ііартш>), страшіца 129 въ ирн-
мѣчаіііи.
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пагубнымъ значеніемъ русскаго абсолютизма для са-

мой свропейской цивилизаціи, съ истинными цѣлями

партіи, со значенісмъ нашего революціоннаго движе-

нія, какъ вираженія всепароднаго протсста». Что же

касается «либераловъ», то въ отношеніи къ ііимъ «слѣ-

дуетъ, не скрывая свосго радикализма, указывать на

то, что, при совремепной постановкѣ партіонныхъ
задачъ, интересы наши и ихъ заставляютъ совмѣстно

дѣйствовать противъ правительства».

Мы видимъ, такимъ образомъ, что «партія Народ-
иой Воли» разсчитываетъ не на одинъ только рабочій
и крестьянскій классы и дажс не главнымъ образомъ
па ѳти классы. Опа имѣетъ въ виду также и обще-

ство и ОФицерство, которое, въ сущности, есть «плоть

отъ плоти и кость отъ костеіі» того жс общества. Она
хочстъ убѣдить либеральную часть втого общества,
что «при современпой постановкѣ партіонныхъ задачъ»

интерссы русскаго либерализма сходятся съ интере-
сами русской соціально-революціонной партіи. Что
же она дѣлаетъ, чтобы вселить въ русскихъ либера-
лахъ вто убѣждеиіе? Опа издастъ, во-первыхъ, про-
грамму «Исполпитслыіаго Комитета», въ которой го-

ворится, что «народна/і воля была бы достаточно

хорошо высказана и проведеда Учредительнымъ Соб-
раніемъ, избранішмъ свободпо, всеобщей дрдачей го-

лосовъ, при инструкціяхъ отъ избирателей». Въ из-

вѣстномъ «Письмѣ къ Александру III» Исполяятелышй
Комитетъ также требуетъ «созыва иредставителей отъ

всего русскаго народа для пересмотра существующихъ

Формъ государственной и общественнон жизии и не-

редѣлки ихъ сообразно съ народпыми желаніями».

Такая программа, дѣйствительно, совпадаетъ оъ ин-

тересами русскихъ либераловъ, и для ея осуществленія
они, пожалуй, прпмирились бі»і н со всеобщнмъ изби-

рательнымъ правомъ, котораго не можетъ нс требо-
вать «Исполпительный Комитетъ». Во всемъ ѳтомъ

программа назвашіаго «Комитета» обнаруживаетъ го-

раздо большую зрѣлость, чѣмъ всѣ предшёствовавшія
ей програмыы. Но, нс говоря уже о такомъ круиномъ

промахѣ, какъ трсбованіе свободы сходокъ, слова,
печати и избирательныхъ программъ лишь «въ видѣ

временной мѣры». *j припомиимъ другія заявленія

*) Смотри «іііісьмо къ Алексапдру III», «Календарь ІІародноіі

Волн», стр. 14.
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«партіи Народной Воли». Оргачъ ѳтоп партіи поспѣ-
шилъ предупредить читающую публику, что большип-

ство депутатовъ Учредитбльнаго Собранія будетъ со-

стоять изъ сторонниковъ радикальнаго ѳкономическаго

переворота. Мы уже говорили выше, что эта увѣрен-
ность была не болѣе, какъ Фикціей, придуманной для

соглашенія несогласимыхъ между собою ѳлементовъ

народовольческой программы. Взглянемъ теперь на

печатное выраженіе такой увѣренности съ точки зрѣ-
нія тактики. Спрашивается, развѣ вкономическій
переворотъ входитъ въ интересы русскаго либерализма?
Развѣ наше либеральное общество сочувствуетъ аг-

рарной революціи, которой, по словамъ «Народной
Воли», будутъ добиваться крестьянскіе депутаты? За-
падно-европейская исторія говоритъ намъ весьма убѣ-
дительно, что тамъ, гдѣ «красный призракъ» прини-
малъ хоть сколько нибудь грозныя Формы, «либералы»
готовы были искать защиты въ объятіяхъ самой без-

церемонной военной диктатуры. Думалъ ли террори-

стическій органъ, что наши русскіе либералы составятъ

исключеніе изъ ѳтого общаго правила? Если такъ, то

на чемъ основывалъ онъ свое убѣжденіе? Думалъ ли

онъ также, что современное «общественное мнѣніе
Европы» до такой степени ироникнуто соціалистиче-

скими идеями, что будетъ сочувствовать созыву соціаль-
но-революціоннаго Учредительнаго Собранія? Или онъ

думалъ, Что, трепеща краснаго призрака y себя дома,

европейская буржуазія будетъ аплодировать появленію
его въ Россіи? Само собою разумѣется, что ничего

подобнаго онъ не думалъ и ничего подобнаго пе за-

бывалъ. Но зачѣмъ же, въ такомъ случаѣ, было дѣ-
лать ѳто рискованное заявленіе? Или органъ «партіи
Народной Воли» былъ до такой степени убѣжденъ въ

неминуемомъ осуществленіи своего пророчества, что

считалъ нужнымъ побудить членовъ организаціи къ

принятію мѣръ, соотвѣтствующихъ важности ожидае-

маго событія? Но въ виду того, что въ томъ же ор-

ганѣ дѣятельность въ иародѣ объявлялась безплодною,
мы думаемъ, что заявленіе зто имѣло скорѣе успоко-
ительный, чѣмъ побудительный характеръ: соціаль-
но-революціонное большинство въ Учредителыюмъ
Собраніи ожидалось, несмотря на то, что названная

дѣятельность напоминаетъ собою теперь «наполненіе

бездонныхъ бочекъ Данаидъ».
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Само по себѣ заявлепіе ѳто могло бы считаться

неважнымъ, тѣмъ болѣе, что «Народная Воля» сама,
повидимому, разсталась съ преувеличенно-радужными
надеждами на составъ будущей русской Конституанты.
Мы думаемъ такъ потому, что передовая статья № 8-
9 говоритъ объ вкономическомъ переворотѣ, который,
въ случаѣ отсутствія соціалыю-революціонной иниці-
ативы въ самомъ народѣ, долженъ быть совершенъ
«временнымъ революціоннымъ правительствомъ» ранѣе
созыва Учредителнаго Собранія. Авторъ статьи совер-
шенно справедливо видитъ лишь въ такомъ переворотѣ
гарантію того, что «на созванный Земскій Соборъ явятся
истинные представители народа». Прежняя иллюзія

«Народной Воли» разсѣялась, такимъ образомъ, окон-
чательно. Но, къ сожалѣнію, она исчезла лишь затѣмъ,
чтобы уступить мѣсто новой, еще болѣе вредной для
дѣла самой «партіи Народной Воли». Фантастическій
элементъ программы не уничтожился, онъ принялъ
только новый видъ и называется теперь тѣмъ самымъ
«захватомь власти временнымъ -революціоннымъ пра-
вительствомъ», который долженъ доставить партіи
возможность совершить упомянутый вкономическій

переворотъ. Само собою понятно, что вта новая «по-
становка партіопныхъ задачъ» ни въ какомъ случаѣ
не можетъ внушить ни русскимъ либераламъ, ни буржу-
азной Европѣ мысли о солидарности ихъ интересовъ
съ интересами русскаго революціоннаго движеиія. Какх
ни забито, какъ ни задавлено русское общество, но
оно вовсе не лишено инстикта самосохраненія, и ни
въ какомъ случаѣ пе лэйдстъ добровольно на встрѣчу
«красному призраку»; указывать ему на такую «по-

становку» задачъ партіи — значитъ лишать себя его

поддержки и разсчитывать лишь на свои собственныя

силы. Но на столько ли велики вти силы, чтобы не

рискованно было отталкивать отъ себя такого союзника?

Могутъ ли паши революціонеры дѣйствителыю захва-

тить въ свои руки власть и удержать ее хоть на ко-

роткое время, или всѣ толки объ втомъ представляютъ

собою ничто иное, какъ выкраиваніе шкуры звѣря, не

только еще не убитаго, но по обстоятельствамъ дѣла,
и ие подлежащаго убіенію? Вотъ вопросъ, который
становится въ послѣднее время злобою дня революці-
оииой Россіи...

Спѣшимъ оговориться. Предыдущія страницы дол-
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жны были уже убѣдить читателя, что мы не принад-

лежимъ къ числу принциліалышхъ противниковътакого
акта, какъ захватъ власти революціоішой партіей. По
лашему мпѣнію, онъ представляетъ собою послѣдній

и прл томъ совершенно иеизбѣжный выводъ пзъ той

политической борьбы, которую, на извѣстной ^тупени

общественнаго развитія, должепъ лачать всякій классъ,
стремящійся къ своему оовобожденію. Достигшій ло-

литическаго господства революціониьій классъ только

тогда и сохралитъ за собою вто господство, только

тогда и будетъ въ сравнительной безопасности отъ

ударовъ рсакціи, когда оиъ направитъ противъ нея

могучсе орудіе государствешюй власти. Den Teufel

halle, wer Ihn hält! говоритъ Фаустъ
Ho диктатура класса, какъ пебо отъ земли, далека

отъ диктатуры группы реіюлюціонеровъ-разпочинцевъ.
Это въ особенности можно сказть о диктатурѣ рабочаго
класса, задачей котораго является, въ пастоящее время,

ие только разрушсиіе политическаго господства не-

производительиыхъ классовъ общсства, ио и устране-

ніе существующей нынѣ апархіи производства, созна-

тельная организація всѣхъ «і-ункцій соціально-вкономи-
ческой жизпи. Одно пониманіс этой задачи прсдпо-

лагаетъ развитой рабочій классъ. обладающій полити-
ческимъ опытомъ и воспитаніемъ, освободившійся отъ

буржуазішхъ предразсудковъ п умѣющій самостоя-

тельно обсуждать свое положеніе. Ргыиеніе же ея пред-

полагаетъ, кромѣ всего сказапнаго, еще и распростра-

неніе соціалистическихъ идей въ средѣ пролетаріата,
сознаніе имъ своеіі силы и увѣренность въ побѣдѣ.

Но такой пролетаріатъ u не позволитъ захватить

власть даже самымъ искреииимъ благожелателямъ.

Ile позволитъ по той простой причипѣ, что онъ про-

ходилъ школу своего политическаго воспитанія съ

твердымъ намѣреніемъ окончлть когда пибудь вту
школу и выступить самоетоятельнымъ дѣятелемъ на

аренѣ исторической,a не переходить вѣчно отъ одного

опекуна къ другому: ие позволитъ потому, что такая

опека была бы излишией, такъ какъ онъ и самъ могъ

бы тогда рѣшить задачу соціалистическоіі революціп;
не позволитъ, наконецъ, потому, что такая опека была

бы вредной, такъ какъ сознательнаго участія произво-
дителей въ дѣлѣ организаціи производства не замѣнитъ

никакая конспираторская сноровка, никакая отвага
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и самоотверженіе заговорщиковъ. Одна мысль о томъ’

что соціальный вопросъ можстъ быть на практикѣ
рѣшенъ кѣмъ либо, помимо самихъ рабочихъ, указы-
ваетъ на полное непониманіе втого вопроса, безъ вся-

каго отношенія къ тому, держится ли ея «желѣзный

канцлеръ» или революціонная организація. Понявшій
условія своего освобожденія и созрѣвшій для нсго

пролетаріатъ возьметъ государственную власть въ

свои собственныя руки съ тѣмъ, чтобы, покончивши

со своими врагами, устроить общественную- жизнь на

началахъ — не ан-архіи, конечно, которая принесла
бы ему иовыя бѣдствія, — но ?ган-архіи, которая дала
бы возможпость иепосредственнаго участія въ обсуждс-
ніи и рѣшеніи общественпыхъ дѣлъ всѣмъ взрослымъ
членамъ общества. До тѣхъ же поръ, пока рабочій
классъ не развился еще до рѣшенія своей великой
исторической задачи, обязанность сго сторонниковъ

заключается въ ускореніи процесса его развитія, въ

устраненіи препятствій, мѣшающихъ росту его силы

и сознанія, a не въ придумывапіи соціалыіыхъ вкспе-

римептовъ и вивисекцій, исходъ которыхъ всегда болѣе,
чѣмъ сомнителенъ.

Такъ понимаемъ мы вопросъ о захватѣ властн въ

соціалистической революціи. Примѣняя вту точку
зрѣнія къ русской дѣйствительности, мы должны со-

знаться, что отнюдь не вѣримъ въ близкую возмож-

ность соціалистическаго правительста въ Россіи.

«Народная Воля» считаетъ современное соотноше-

ніе политическихъ и экономическихъ Факторовъ на

«русской почвѣ» особенно «выгоднымъ» для соціали-

стовъ. Мы согласны, что оно болѣе выгодно для нихъ

въ Россіи, чѣмъ въ Индіи, Переіи или Египтѣ, но

его, конечно, невозможно и сравнивать съ западно-

европейскими общественными отпошеніями. И если

«Народная Воля» пришда къ своему убѣжденію, про-
тивопоставляя наши порядки не египетскимъ или пер-

сидскимъ, a Французскимъ или англійскимъ, .то она

впала въ очень крупную ошибку. Современкгое «соот-

ношеніе общественныхъ Факторовъ «на русской почвѣ»
обусловливаетъ собою невѣжество и индиФФерентизмъ

народной массы; когда же такія свойства были выгоднц
для дѣла ея освобождеиія? «Народная Воля» полагаетъ,
повидимому, что индиФФерентизмъ этотъ начинаетъ

исчезать, такъ какъ въ народѣ все болѣе и болѣе



— 203 —

«пробуждается ненависть къ привиллегированнымъ,

правящимъ сословіямъ и настойчивое стремленіе къ

радикальному измѣненію вкономическихъ отношеній».

Но что же выходитъ изъ втого стремленія? «Ненависть
къ привиллегированнымъ сословіямъ» еще ровно ничего

не доказываетъ: она не сопровождается часто ни однимъ

лучемъ политическаго сознанія. При томъ же въ на-

стоящее время намъ нужно строго различать сословное

сознаніе отъ сознанія классовогп, такъ какъ старыя

сословныя подраздѣленія не соотвѣтствуютъ болѣе
вкономическимъ отнопіеніямъ Россіи и готовятся усту-

пить свое мѣсто Формальному равенству гражданъ въ

«правовомъ государствѣ». Если «Народиая Воля» взгля-

нетъ на современное міросозерцаніе нашего крестьян-

ства съ точки зрѣнія развитія въ немъ классового и

политическаго сознанія, то она едва ли будетъ наста-

ивать на выгодности соотношенія нашихъ обществен-

ныхъ Факторовъ для дѣла соціальнаго переворота.

Вѣдь не можетъ же она считать «выгодными» для

ѳтого дѣла хотя бы тѣ толки, которые идутъ въ средѣ
крестьянства по поводу ея собственной борьбы съ

правительствомъ. Какъ ни сильно сказывается въ

ѳтихъ толкахъ «ненависть къ правящимъ классамъ»,

ио въ виду того, что самое революціонное движеніе
приписывается крестьянами крѣпостническимъ про-
искамъ дворянъ и чиновниковъ, «временное революціон-
ное правительство» будетъ находиться въ большой

опасности, когда народъ начнетъ «отвоевывать вконо-

мическое равенство y своихъ вѣковыхъ угпетателей
и ѳксплуататоровъ». Тогда нынѣшнее соотношеніе

иитересующихъ насъ Факторовъ обнаружитъ, пожалуй,
свойства, весьма невыгодпыя для времеино восторже-

ствовавшихъ заговорщиковъ. Да и что значитъ

«отвоевать вкономическое равенство»?
Достаточноли для втого экспропріировать круппыхъ

землевладѣльцевъ, каииталистовъ и предпринимателей?
Не нужно ли для втого оргашізовать, извѣстнымъ

образомъ, и самое производство? A ссли да, то благо-

пріятны ли сй современныя вкопомическія отпошеиія

Россіи, иначе говоря, много ли шансовъ на ея успѣхъ
обѣщаетъ намъ «вкономическій Факторъ»? Мы думаемъ,
что нѣтъ, и думаемъ такъ по слѣдующей причинѣ.
Всякая организація предполагаетъ извѣстныя, опредѣ-
ляемыя ея цѣлью и характеромъ, свойства организу-
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емаго. Соціалистическая организація производсТва
предполагаетъ такой характеръ вкономическихъ отно-

шеній, который дѣлалъ бы вту организацію логиче-

скимъ выводомъизъ всего предыдущагоразвитія страны,
и, слѣдовательно, отличался бы весма значительной

опредѣленностью. Другими словами. соціалистическая,
какъ и всякая другая, организація требустъ сотвѣт-
ствующей ей основы. Этой-то основы и нѣтъ въ

современной Россіи. Старые устои народной жнзни

слишкомъ узки, разнородны и односторонни и кромѣ
того, слишкомъ уже расшатаны, a новые — только

еще вырабатываются. Объективныя общественныя
условія производства не созрѣли еще для соціалисти-

ческой организаціи, a потому и въ самыхъ производи-

теляхъ нѣтъ еще ни стремленія, ни способиости къ

такоп организаціи: наше крестьяпство не можетъ еще

ни понять, ни рѣшить втой задачи. Поэтому «времен-
ному правительству» придется не «санкціонировать»,
a совершатъ «ѳкономическіп переворотъ», если его пе

снесстъ волной народнаго движенія. если только оно

встрѣтитъ достаточно повиновенія со стороны произ-
водителей.

Но декретами не создашь условій, чуждыхъ са-

мому характеру современиыхъ ѳкономическихъ отно-

шеній. «Временному правительству» придется ми-

риться съ тѣмъ, что ссть, брать то, что дастъ ему

современная русская дѣйствителькость въ качествѣ

основы его ре-іюрматорской дѣятельности. И на втой

то узкой и шаткой основѣ зданіе соціалистической
организаціи будстъ строиться руками правитсльства,
въ которое войдутъ: во-первыхъ, городскіе рабочіе,
пока еще мало подготовдешше къ такой трудной дѣ-
ятсльности, во-вторыхъ, представители нашей рево-
люціонной молодсжи, всегда остававшейся чуждой
практичсской жизни, и, въ третьихъ, «ОФицерство»,
въ экономическихъ познаніяхъ котораго весьма по-

зволительно усомниться. Мы не хотимь дѣлать весьма

вѣроятнаго предположспія относительно того, что, ря-

домъ со всѣми втими влементами, во времеиное пра-

вительство проникнутъ и либералы, которые будутъ
ие сочувствовать, a мѣшать соціально-революціонной
«постановкѣ партійныхъ. задачъ». Мы лредлагаемъ
читателю взвѣсить лишь вышеперечислеиныя обстоя-

тельства и затѣмъ спросить себя: много ли вѣроят-
ности успѣха имѣетъ «вкономическій переворотъ», на-
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чавшійся при этихъ обстоятельствахъ? Точно ли

выгодно для дѣласоціалистичёской революціи существу-
ющее нынѣ «соотношеніе политическихъ и вкономи-
ческихъ Факторовъ на русской почвѣ»? И не принад-
лежитъ ли увѣренность въ выгодности втого соотно-
шенія къ числу фикцій, заимствованныхъ изъ анархи-
чески-бунтарскаго міросозерцанія и доведенныхъ въ

новой, политической партіи до совершенно уже не-

возможной крайности? A вѣдь втой Фикціей опредѣ-
ляются ближайшія «непосредственныя задачи» партіи,
на ней основывается стремленіе къ немедленному

«захвату власти», стремленіе, пугающее наше обще-
ство и придающее односторонній характеръ всей дѣ-
ятельности нашихъ революціонеровъ!

Намъ возразятъ, быть можетъ, что «Народная
Воля» и не думаетъ приступать къ соціалистической

организаціи общества тотчасъ же, послѣ захвата ею

власти, что проектирусмый ею «вкономическій пере-
воротъ» имѣетъ цѣлыо лишь воспитаніе народа для

будущей соціалистической революціи. Посмотримъ,
возможно ли такое предположеніе, и если — да, то

какіе слѣдуютъ изъ него выводы?

Передовая статья № 8-9 «Народной Воли» гово-

ритъ объ ѳкономическомъ равенствѣ, которое будетъ
«отвоевано» самимъ народомъ, a въ случаѣ недостатка
въ немъ иниціативы, создано времепнымъ правитель
ствомъ. Мы говорили уже, что это, такъ называемое,
ѳкономическое равенство возможно лишь при соціа-
листической организаціи производства. Но допустимъ,
что «Народная Воля» считаетъ его возможнымъ и при

другихъ условіяхъ, что ѳкономическое равенство бу-
детъ, по ея мнѣнію, достаточно обезпечено переходомъ
земли и орудій производства въ собственность трудя-
щихся. Такое мнѣніе было бы ничѣмъ другимъ, какъ

возвратомъ къ старымъ народническимъ идеаламъ
«Земли и Воли», и, съ ѳкономической точки зрѣнія,

обнаруживало бы тѣ же самыя слабыя стороны, кото-

рыя свойственны были ѳтимъ идеаламъ. Взаимныя

отношенія отдѣлышхъ общинъ другъ къ другу, пре-

вращеніе продуктовъ труда общинниковъ въ товары,
и связаішое съ нимъ капиталистичсское накопленіе

грозили бы сдѣлать ѳто «равенство» весьма неустой-
чивымъ. При самостоятельности міра, «какъ ѳконо-

мической и административной единицы», при «широ-
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комъ областномъ самоуправленіи, обезпеченномъ вы-

борностью всѣхъ должностей и принадлежности земли

народу», — которыхъ требуетъ программа Исполни-
тельнаго Комитета, центральное правительство не
могло 6ы принять нпкакихъ мѣръ для упроченія втого

равенства; если даже и предположить, что оно при-
думало бы такія мѣры, которыя упразднили бы не
только писанные законы Россійской имперіи, но и

законы самаго товарнаго производства. Да оно и не

захотѣло бы принимать такихъ мѣръ, такъ какъ оно
состояло бы изъ представителей того «освобожденнаго
вкономически и политически народа», идеалы кото-

раго въ лучшемъ случаѣ выражались бы словами
«Земли и Воли», и не оставляли бы мѣста для какой
либо организаціи національнаго производства (мы не

говоримъ уже объ интернаціональномъ.)
•Предположимъ, что въ виду втой опасности «вре-

менное правительство «Народной Воли» не передастъ
захваченной имъ власти народнымъ представителямъ
и превратится въ — постоянное. Тогда ему будетъ
предстоять такая альтернатива: или оно должно бу-
детъ оставаться равнодуііінымъ зрителемъ медленнаго

разложенія созданнаго имъ «ѳкономическаго равен-

ства», или оно вынуждено будетъ организоватъ наці-
ональное производство. Рѣшить эту трудную задачу

оно дЬлжно будетъ или въ духѣ современнаго соціа-
лизма, чему помѣшаютъ, какъ его собственная не-

практичность, такъ и современная степень развитія
національнаго труда и привычки самихъ трудящихся;

или же оно должно будетъ искать спасенія въ идеа-

лахъ «патріархальнаго и авторитарнаго коммунизма»,

внося въ ѳти идеалы лишь то видоизмѣненіе, что

вмѣсто перувіанскихъ «сыновъ солнца» и ихъ чинов-

никовъ національнымъ производствомъ будетъ завѣ-
дывать соціалистическая каста. Но русскій народъ и

теперь уже слишкомъ развитъ, чтобы можно было

льстить себя надеждою на счастливый исходъ такихъ

опытовъ надъ нимъ. Несомнѣнно, кромѣ того, что

при такой опекѣ народъ ие только не воспитачся бы

для соціализма, но или окончательно утратилъ бы

всякую способность къ дальнѣйшему прогрессу, или

сохранилъ бы ѳту способность, лишь благодаря воз-

никновенію того самаго ѳкономическаго керавенства,

устраненіе котораго было бы непосредственной цѣлью
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революціоннаго правительства. Мы не говоримъ уже

о вліяніи между-народныхъ отношеній и о невозмо-

жности перувіанскаго коммунизма даже на востокѣ

Европы XIX или XX столѣтія.

Впрочемъ, зачѣмъ такъ много говорить о резулъ-

татахъ захвата власти нашими революціонерами.
Вѣроятенъ ли, возможенъ-ли самый захватъ? По на-

шему мнѣнію очень, очень мало вѣроятенъ; такъ мало

вѣроятенъ, что его можно считать совсѣмъ невозмож-

нымъ. Нашъ «мыслящій пролетаріатъ» сдѣлалъ уже
очень много для освобожденія своей родины. Онъ

расшаталъ абсолютизмъ, пробудилъ политическій ин-

терссъ въ обществѣ, занесъ сѣмя соціалистической

пропаганды въ среду нашего рабочаго класса. Онъ

составляетъ переходъ отъ высшихъ классовъ общества

къ низшему, обладаетъ образованіемъ первыхъ и де-

мократическими инстинктами второго. Это положеніе

облегчало ему разностороннюю работу агитаціи и про-

паганды. Но то же самое положеніе даетъ ему очень

мало надежды на успѣхъ заговора съ цѣлью захвата

власти. Для такого заговора недостаточно талантовъ,

энергін и образованія; нужны связи, богатство и влі-

ятельное общественное положеніе заговорщиковъ.
Именно этого-то и не достаетъ наиіей революціонной
интеллигенціи. Пополнить ѳтотъ недостатокъ она

можетъ, лишь вступая въ союзъ съ другими недоволь-

ными ѳлементами русскаго общества. Допустимъ, что

ея планы встрѣтятъ сочувствіе со стороны этихъ оле-

ментовъ, допустимъ, что къ заговору примкнутъ бо-

гатые землевладѣльцы, капиталисты, чиновники, штабъ-
и оберъ - оФицеры. Успѣхъ заговора станетъ тогда

вѣроятнѣе, хотя вѣроятность ѳта будетъ еще очень
невелика: припомнимъ только исходъ большей части
извѣстныхъ въ исторіи заговоровъ. Но главная опа-
сность будетъ грозить соцгалистическому заговору
пе со стороны существующаго правитѳльства, a со

стороны его собственныхъ участниковъ. Вошедшія
въ него вліятельныя и высокопоставленныя лица мо-

гутъ быть искренними соціалистами лишь въ видѣ
«счастливой случайности». Относительно же большей
части ѳтихъ лицъ не можетъ быть никакихъ гарантій
въ томъ, что они не пожелаютъ воспользоваться за-
хваченною ими властью для цѣлей, не имѣющихъ ни-
чего общаго съ интересами рабочаго класса. A разъ
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заговорщики отклонятся отъ соціалистической цѣли

заговора, его можно считать не только безполезнымъ,
но даже вреднымъ для соціальнаго развитія страны;
вѣдь нельзя же изъ ненависти къ абсолютизму сочув-
ствовать успѣху «новѣйшихъ Сэяновъ», — какъ выра-

жается Степнякъ въ своей извѣстной книгѣ, — кото-

рые захотѣли бы воспользоваться заговоромъ въ своихъ

собственныхъ интересахъ. Такимъ образомъ, резуль-
таты заговора соціалистической интеллигенціи съ

цѣлыо захвата власти въ ближайшемъ будущемъ ста-

нутъ тѣмъ болѣе сомнительными, чѣмъ болѣе сочув-

ствія встрѣтитъ онъ во вліятельныхъ сФерахъ, т. е.,

чѣмъ вѣроятнѣе будетъ его внѣшній успѣхъ; и нао-

боротъ, результаты такого заговора, поскольку рѣчь
идетъ о намѣреніяхъ его участниковъ

— будутъ тѣмъ
несомнѣннѣе, чѣмъ болѣе его СФера ограничится

нашей соціалистической «интеллигенціей», т. е, чѣмъ

невѣроятнѣе будетъ его счастливый исходъ. Все за-

ставляетъ думать, что въ настоящее время русскому

соціалистическому заговору грозила бы неудача ско-

рѣе второго, чѣмъ перваго рода.
Въ виду всего сказаннаго мы думаемъ, что един-

ственною неФантастическою цѣлью русскихъ соціа-

листовъ можетъ бытъ теперь только завоеваніе сво-

бодныхъ политическихъ учрежденій съ одной стороны,

и выработка влементовъ для образованія будущей
рабочей соціалистической партіи Россіи— съ другой.
Они должны выставить требованіе демократической
конституціи, которая, вмѣстѣ съ «иравами человѣка»,
обезпечила бы рабочимъ «права гражданина» и дала

бы имъ, путемъ всеобщаго избирательнаго права,
возможность активнаго участія въ политической жизни

страны. Не пугая никого далекимъ пока «краснымъ

призракомъ», такая политическая программа вызывала

бы къ яашей революціонной партіи сочувствіе всѣхъ,
не принадлежащихъ къ систематическимъ противни-

камъ демократіи; вмѣстѣ съ соціалистами подъ ней

могли бы подписаться очеиь многіе представители

нашего либерализма. *) И между тѣмъ, какъ захватъ

*) ІІримѣчаніе ко 2-му издапію Сочувстьіе «общсства» для насъ

очень важііо. II ыы можемъ, — точііѣе: y иасъ было много иіансовъ,

—пріобрьстн его, un па іоту не нзмѣнлл своеп программѣ. ІІо разу-

мѣетсл, для перехода этой возможности в» дѣйствитс.іьностъ ие-

обхвдимъ такта, которыыъ иы не вссгда обладаемъ. Вотъ, иаиримѣръ,
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власти той или другой тайной революціонной орга-
низаціей всегда останется лишь дѣломъ ѳтой органи-
заціи и лицъ, посвященныхъ въ ея планы, агитація
въ пользу названной программы была бы дѣломъ всего

русскаго общетва, въ которомъ она усиливала бы соз-

нательное стремленіе къ политическому освобожденію.
Тогда интересы либераловъ дѣйствительно «заставили»
бы ихъ «вмѣстѣ съ соціалистами дѣйствовать противъ
правительства», потому что либералы перестали бы

встрѣчать въ революціонныхъ изданіяхъ увѣренія въ

томъ, что ниспроверженіе абсолютизма будеть сигна-

ломъ соціальной революціи въ Россіи. Вмѣстѣ съ

тѣмъ другая, менѣе пугливая, и болѣе трезвая часть

либеральнаго общества перстала бы видѣть въ рево-

люціонерахъ непрактичныхъ юношей, задающихся
несбыточными и Фантастическими планами. Этотъ

невыгодный для революціонеровъ взілядъ уступилъ
бы мѣсто уваженію общества не только къ ихъ геро-
изму, но и къ ихъ политической зрѣлости. Постепенно
ѳто сочувствіе перешло бы въ активную поддержку

или, что вѣроятнѣе, самостоятельное общественное

движеніе, и тогда пробилъ бы, наконецъ, часъ паденія

абсолютизма. Соціалистическая партія играла бы въ

ѳтомъ освободительномъ движеніи весьма почетную и

пыгодиую роль. Ея славное прошлое, ея самоотвер-

женіе и внергія придали бы вѣсъ ея требованіямъ, и

она имѣла бы, по крайпей мѣрѣ, шансы завоевать,

такимъ образомъ народу возможность политическаго

развнтія^и воспитанія, a себгъ право открытаго об-

ращенія къ нему съ свосю проповѣдью и открытой
оргапизацін его въ особую партію.

Но этого мало. Вѣрнѣе, вто недостижимо безъ

одновременной дѣятельности другого рода и въ другой
СФерѣ. Безъ силы иѣтъ и права. Всякая конституція,
— по прекрасному выраженію Лассаля, — соотвѣт-

ствуетъ или стрсмится придти въ соотвѣтствіе съ «ре-
алъными, фактическими отноъиеніями силы, суще-
ствующими ва странгь». Поѳтому, наша соціалсти-
ческая иителлигенція должна позаботиться о томъ,

ыы ішогда пускаемся ругать «капиталъ» какъ разъ по тому поводу,
— хотя, КОІП.ЧІІО, іі пс за то, — что опъ «буіітустъ». Марксъ, пн-

когда пе сдѣлалъ бы такоіі грубоп тактичсскон ошпбкн. Оііъ нашслъ

бы что оиа достойпа Карла Грюііа и
другихъ «истішныхъ соціа-

листовъ».
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чтобы еще въ до-конституціонный періодъ измѣнить
вти Фактическія отношенія русскихъ общественныхъ
силъ въ пользу рабочаго класса. Въ противномъ слу-
чаѣ, паденіе абсодютизма далеко не оправдаетъ на-

деждъ, возлагаемыхъ на него русскими соціалистами
или даже демократами. Требованія народа и въ кон-

ституціонной Россіи могутъ быть оставлены совсѣмъ
безъ вниманія или удовлетворены лншь пастолько,
насколько вто необходимо для усиленія его податиой
способности, нынѣ почтисовершенно истощенной хищ-
ническимъ характеромъ государственыаго хозяйства.
Сама соціалистическая партія, завоевавши либеральпой
буржуазіи свободу слова и дѣйствія, можетъочутиться
въ «исключительномъ» положеніи, нодобномъ положе-
нію современной нѣмецкой соціальдемократіи. Въ по-
литикѣ на благодарность вчерашнихъ союзниковъ и
нынѣшнихъ враговъ можетъ разсчитывать лишь тотъ,
кому невозможно разсчитывать на что-либо болѣе

серьезное.
Къ счастью, русскіе соціалисты могутъ строить

свои надежды на болѣе прочномъ основаніи. Они мо-

гутъ и должны надѣяться прежде всего на рабочій
классъ. Сила рабочаго, какъ и всякаго другого класса,
зависитъ, между прочимъ, отъ ясности его полити-
ческаго сознанія, отъ его сплоченности и организо-
ванности. Именно вти влементы его силы и подле-
жатъ воэдѣйствію нашей соціалистической интеллиген-

ціи. Она должна стать руководительницей рабочаго
класса въ предстоящемъ освободительномъ движеніи,
выяснить ему его политическіе и вкономическіе инте-

ресы, равно, какъ н взаимную связь втихъ интересовъ,
должна подготовить его къ самостоятельной роли въ

общественной жизни Россіи. Она должна всѣми си-
лами стремиться къ тому, что-бы, въ первый же пе-

ріодъ конституціонной жизни Россіи, нашъ рабочій
классъ могъ выступить въ качествѣ особой партіи съ

опредѣленной соціально - политической программой.
Подробная выработка втой программы, конечно, должна
быть предоставлена самимъ рабочимъ, но интеллиген-

ція должна выяснить имъ главнѣйцііе ея пункты, какъ

напримѣръ, радикальный пересмотръ современныхъ
іграрныхъ отношеній, податной системы и Фабричнаго
іаконодательства, государственная помощь произво-
іительнымъ ассоціаціямъ и т. п. Все вто можетъ быть
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достигнуто лишь путемъ усиленной работы въ средѣ,
по крайней мѣрѣ, наиболѣе передовыхъ слоевъ цашего

рабочаго класса, иутемъ устной и печатной пропа-
ганды и организаціи рабочихъ соціалистическихъ круж-
ковъ. Эти задачи всегда занимали, правда, болѣе или
менѣе видное мѣсто въ программахъ нашихъ соці-
алистовъ, a «календарь Народной Воли» можетъ убѣ-
дить насъ въ томъ, что онѣ не были забыты даже въ

пылу самой ожесточенной борьбы съ правительствомъ
(смотри «подготовительную работу партіи», рубрику—
В. Городскіе рабочіе). Но мы предлагаемъ всякому,
знакомому съ нашимъ революціоннымъ движеніемъ,
припомнить и сравнить, сколько силъ и средствъ по-
глотила разрушительная работа и сколько пошло ихъ
на подготовленіе влементовъ для будущей рабочей со-

ціалистической партіи. Не виня никого, мы дума-
емъ, однако, что распредѣленіе революціонныхъ силъ
было слишкомъ односторонне. A между тѣмъ, мы

напрасно стали бы объяснять вто свойствомъ самихъ

революціонныхъ силъ или той рабочей среды, на ко-

торую имъ нужно было воздѣйствовать, согласно ихъ
собственной программѣ. Появленіе и успѣхъ такихъ

изданій, какъ «Зерно» и «Рабочая газета», показыва-

ютъ, что наши революціонеры не утратили склонности
къ пропагандѣ, a наши рабочіе не остались къ ней

равнодушны. Названныя изданія не избѣжали, ко-

нечно, ошибокъ, иногда весьма существенныхъ, но не
ошибается только тотъ, кто ничего не дѣлаетъ. Глав-
ная бѣда въ томъ, что въ изданіи втихъ листковъ не
видно той внергіи, съ какой ведется литературная
пропаганда въ «интеллигентныхъ» слояхъ общества,
что арестованная типографія не замѣняется новой,
что за невозможностью вести дѣло изданія въ Россіи
оно не переносится заграницу и т. д. Изъ всѣхъ за-

граничныхъ журналовъ, a ихъ было y иасъ не мало,
только «Работникъ» и имѣлъ въ виду читателей. изъ

народа, и въ ртомъ величайшая заслуга его издателей.
Но «Работникъ» давно уже прекратился, a мы ничего
не слыхали о новыхъ попыткахъ въ втомъ родѣ, хотя
бы и съ другою программою, болѣе подходящей къ
измѣнившимся взглядамъ русскихъ соціалистовъ. A
что издано y насъ для рабочихъ въ Россіи, кромѣ
«Зерна» и «Рабочей газеты»? Ровно ничего. Ни од-
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ной книжки, ни одной броішоры? *). И вто въ то

время,-когда революціонное движеиіе обратило на себя

всеобщее вниманіе и народъ. съ жадностыо ловя всѣ

слухи и толки, въ недоумѣніи спрашивачъ себя: чего
хотятъ вти люди? Можно ли послѣ втого удивляться
тѣмъ нелѣпымъ отвѣтамъ на втотъ вопросъ, которыми
онъ довольствуется иногда, за неимѣніемъ лучшихъ.
Повторяемъ, мы не винимъ никого, но всгъмв совѣту-
емъ обратить вниманіе на вту сторону дѣла, чтобы во

время наверстать упущенное. **)
Такимъ образомъ, борьба за политическую свободу

съ одной стороны, и подготовка рабочаго класса къ
его будущей самостоятельной и настугтательной роли
— съ другой, такова по нашему мнѣнію «постановка

партійныхъ задачъ», единственно возмоЖная въ на-

стоящее время. Связывать въ одно два такихъ суще-

ственно-различныхъ дѣла, какъ низверженіе абсолю-
тизма и соціалистическая революція, вести революціон-
ную борьбу съ разсчетомъ на то, что вти моменты

общественнаго развитія совпадутъ въ исторіи нашѳго

отечества — значить отдалять наступленіе и того,

и другого. Но отъ насъ зависитъ сблизитъ вти два

момента. Мы должны послѣдовать прекрасному при-

мѣру нѣмецкихъ коммунистовъ, которые шли, по сло-

вамъ Манифеста, «рядомъ съ буржуазіей, по скольку

она являлась революціонной въ борьбѣ своей противъ
абсолютной монархіи» и, въ тоже время, ни на ми-

нуту не переставали вырабатывать въ умахъ рабочихъ
возможпо болѣе ясное сознаніе враждебной противо-

*) Пріімѣчаиіе ко 2-му пздапію. Отсюда видно, что идея попу-

лярііаго органа совсѣмъ нс повость въ наіиеГі литературѣ. Но это

обстоятельство, разумѣстся, не помѣшало ей казаться опаснммъ нов-

шествомъ многимъ
товарііщамъ ne da іѣе кака наканунѣ наиіего вто-

рого съіъзди, когда я являлсямежду «ііскровцами» едва-ліі нс едпнствен-

нымъ «я сторонншсомъ. Теперь эта идея получила уже практическое,

—болѣе ііліі мепѣе удачіюе,
— осуществленіе. Лучше поздно, чѣмъ

никогда. Но есліі бы вы слышаліі, чнтатель, какіе изумнтелыіые до-

воды нриводнлнсь протіівъ этон ндеи въ толысо что указашюе, еще

недалекое отъ пасъ время, вы воскликпуліі бы, какъ Фаустъ: Wie
weh, wie weli, wie weh!

**) «Въ нстекшемъ году
— чптаемъ мы въ ГІрнбавлепііі къ Листку

II. В. No 1 (1883 г., стр. 61) — былъ цѣлый рядъ стачекъ, которыя
бллгодаря отсутствію оргапизаціи рабочихя, кончаліісь большею

частью неудачей»
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положности интересовъ буржуазіи и пролетаріата».
Поступая такимъ образомъ, коммунисты хотѣли, чтобы
«нѣмецкая буржуазная революція гтослужила лишь не-

посредственнымъ прологомъ революціи рабочен».
Современное положеніе буржуазныхъ обществъ и

вліяніе международныхъ отношеній на соціальное раз-
витіе каждой цивилизованной страны даютъ право на-

дѣятся, что соціальное освобожденіе русскагорабочаго
класса послѣдуетъ очень скоро за паденіемъ абсолю-

тизма. Если нѣмецкая буржуазія «пришла слигикомй

поздно», то русская запоздала ещеболѣе, и господство

ея нѳ можетъ быть продолжительнымъ. Нужнотолько,
чтобы русскіе революціонеры. въ свою очередь, не

«слишкомъ поздно» начали дѣло подготовки рабочаго
класса, дѣло, тегтерь уже ставшее вполнѣ современ-
нымъ и насущнымъ.

Во избѣжаніе недоразумѣній о^оворимся. Мы нс

держимся того взгляда — скорѣе, какъ мы видѣли,

иавязаннаго школѣ Маркса, чѣмъ существовавшаго
въ дѣйствительности— взгляда, по которому соціали-

стическое движепіе не можетъ будто бы встрѣтить
поддержки въ нашей крестьянской средѣ до тѣхъ поръ,
пока крестьянинъ ие превратится въ безземельнаго

пролетарія, a сельская община не разложится подъ

вліяніемъ капиталйзма. Мы думаемъ, что—въ общемъ
—русское крестьянство отнеслось бы съ болыиой сим-

патіей ко всякой мѣрѣ, имѣющей въ виду такъ назы-

ваемую «націонализацію земли». При возможности

сколько нибудь свободной агитаціи въ его средѣ *)
оно отнеслось бы съ сочувствіемъ и къ соціалистамъ,
которые не замедлили бы, разумѣется, внести требо-
ваніе такого рода мѣръ въ свою программу. ІІо мы

не преувеличиваемъ силъ нашихъ соціалистовъ и не

игнорируемъ тѣхъ препятствій, того согтротивленія
средьі, съ которыми имъ пеизбѣжио придется считаться

въ своей дѣятельности. Повтому, и п.олъко поэтому,

мы думаемъ, что имъ слѣдуетъ, на первое время, со-

средоточитьглавное свое внимапіе на промышленныхъ

центрахъ. Современное сельское населеніе, живущее

при отсталыхъ соціальныхъ условіяхъ, не только менѣе

промышлеішыхъ рабочихъ сгтособно къ сознательной

политичеокой иниціативгъ, но и менѣе ихъ воспріим-

*) ІІрнмЬчаніс ко 2-му изданію. Т. с. при конституціи.
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чиво къ движенію, начатому нашей революціонной
интеллигенціей. Ему труднѣе усвоить соціалистическія
ученія, потому что условія его жизни слишкомъ не

похожи на условія, породившія вти ученія. Къ тому
же крестьянство переживаетъ теперь тяжелый крити-

ческій періодъ. Прежніе «старо-дѣдовскіе устои» его

хозяйства рушатся, «сама несчастная община дискре

дитируется въ его глазахъ», по признанію даже такихъ

«стародѣдовски»-народническихъ органовъ, какъ «Не-

дѣля» (см. 39 № статью г. N. Z. «Bô родныхъ мгьстахь»);
новыя же Формы труда жизни еще только складыва-

ются, и втотъ созидательный процессъ обнаруживаетъ
наибольшую интепсивыость именно въ промышленныхъ

центрахъ. Какъ вода, размывая и разрушая одну

часть почвы, образуетъ въ другихъ мѣстахъ новые

осадки и отложенія, такъ процессъ русскаго соціаль-
наго развитія образуетъ новыя общественныя, Формаціи,
разрушая вѣковыя Формы отношенія крестьянъ къ

землѣ и другъ къ другу. Эти новыя общественныя
Формаціи носятъ въ себѣ зародыши новаго обществен-
наго движенія, которое одно только и можетъ поло-

жить копецъ вксплуатаціи трудящагося населенія Рос-
сіи. Промышленные рабочіе, —обладающіе большимъ
развитіемъ, болѣе высокими потребностями и болѣе ши-

рокимъ кругозоромъ, чѣмъ крестьянство,—примкиутъ

къ нашей революціонной интеллигенціи въ ея борьбѣ
съ абсолютизмомъ, іі затѣмъ, добившись политической
свободы, организуются въ рабочую соціалистическую
партію, которая и должна будетъ начать системати-

ческую пропаганду соціализма въ средѣ крестьянства.
Говоримъ о систематической пропагандгъ потому, что

отдѣльные случаи прогтаганды и агитаціи въ кресть-

янствѣ, копечно не должны быть упускаемы и въ

настоящее время. Едва-ли нужно прибавлять, что

наши соціалисты должны были бы измѣнить распре-

дѣленіе своихъ силъ въ пародѣ, если бы въ средѣ
крестьянства обнаружилось сильное самостоятелное

движеніе.

Такова «программа», которая самою жизнью под-

сказывается русской революціонной соціалистической
партіи. Сумѣетъ ли она выполнить вту гтрограмму?
Захочетъ ли она покинуть Фантастическіе планы и

замыслы, которые, надо сознаться,очень много говорятъ

чувству и воображенію? Пока еще трудно отвѣчать
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на вто съ увѣренностью. «Объявленіе объ изданіи
Вѣстника ІІародіюй Воли» говоритъ о политическихъ

задачахъ революціонной партіи лишь въ самыхъ об-

щихъ выраженіяхъ. Редакція «Вѣстника» называетъ

вти цѣли «совершенно опредѣленными» и не считаетъ,

повидимому, нужнымъ снова опредѣлять ихъ въ своемъ

объявленіи. Можно опасаться, повтому, что она не

сочтетъ также нужнымъ спросить себя, соотвѣтству-
ютъ ли «совершеішо опредѣленныя условія» современ-
ной русской дѣйствителі ности «совершенно опредѣ-
леннымъ цѣлямъ» партіи Народной Воли? Въ такомъ

случаѣ, повый органъ оставитъ неудовлетворенной
самую насущную потребность пашей революціонной
литературы, потребность въ критическомъ пересмотрѣ
устарѣвшихъ программъ и традиціонныхъ сгтособовъ
дѣйствія. Но мы надѣемся, что будущее разсѣетъ
наши опасенія. Намъ<Яй&кгся думать, что новый ор-
ганъ трезво взглянет^^га/^^адачи нашей революці-
онной партіи, отъ /таше^ія?^оторыхъ зависитъ ея

будущее. ОбществеіЗГта^-^гігшь отнесется къ ея со-

временнымъ иллюзіямъвжяшо же безпощадностыо, съ

какой откеслась она къ иЖюзіямъ нашихъ «бѵнтарей»
и пропагандистовъ. Лучиие теперъ же послгъдоватъ

ея указанілмй, чгьм& оплачиватъх впослгъдствіи, en

суровые уроки новыми расколами и новыми разоча-

рованіями.



Наши разногласія.

Письмо къ П. JI. Лаврову

р

(вмѣсто предисловія).

Миогоуважаемын Петръ Лавровичъ!

Вы недовольны группой «Освобожденіе Труда».
Въ № 2 «Вѣстника Народной Воли» Вы посвятили

ея изданіямъ особую замѣтку, и хотя замѣтка вта

очень не велика, но заключающихся въ ней двухъ съ

половиной страницъ было достаточно для выраженія
Вашего несогласія съ ея программой и Вашего неудо-

вольствія по поводу ея отношенія къ (-партіи Народ-
ной Воли».

Привыкши издавна уважать Ваши мнѣнія, зная,

кромѣ того, съ какимъ внимапіѳмъ прислушивается

къ нимъ наша революціонная молодежь всѣхъ оттѣн-

ковъ и направленій, я позволю себѣ сказать

нѣсколько словъ въ защиту группы, къ которой Вы
отнеслись, какъ мнѣ кажется, не совсѣмъ сгтравед-

ливо.

Я тѣмъ болѣе считаю себя вправѣ сдѣлать вто,
что въ своей замѣткѣ Вы говорите, главнымъ обра-
зомъ, о моей брошюрѣ « Соціализмъ и полигг ическая

боръба». Ею вызваны Ваши упреки, ея эвтору удоб-
нѣе всѳго и отвѣчать на нихъ.

Вы находите, что вта брошюра можетъ быть раз-

дѣлена на двѣ части, «къ которымъ, по Вашему мнѣ-
нію, Вамъ приходится отнестись различно». Одна
часть втой брошюры, «имепно вторая глава, заслужи-

ваетъ такое же вниманіе, какъ всѣ серьезные трудгл

по вопросамъ соціализма». Другая, значителыіая
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доля ея—говорите Вы—посвящена полемикѣ противъ

прежней и настоящей дѣятельности партіи Народной
Воли, заграничнымь органомъ которой имѣетъ въ

виду быть Вашъ журналъ. И Вы не только не со-

гласны съ мнѣніями, высказанными мною въ втой

части моей брошюры, но самый Фактъ «полемикипро-

тивъ Народной Воли» кажется Вамъ заслуживающимъ

строгаго порицанія. Вы думаете, что «не особенио

трудно было бы доказать г. Плеханову, что его нападенія

могутъ быть встрѣчены весьма вѣскими возраженіями
(тѣмъ болѣе, что—можетъ быть вслѣдствіе поспѣшно-

сти—онъ цитируетъ неточно)». Вы убѣждены также,
что моя «собственная программа дѣйствія заключаетъ

въ себѣ, можетъ быть, гораздо большіе недостатки и

непрактичности, чѣмъ тѣ, въ которыхъ я обвиняю

партію Народной Воли». Но для указанія втихъ недо-

статковъ и непрактичностей Вы, къ величайшему мо-

ему сожалѣнію, не имѣете свободнаго времени. По

Вашимъ словамъ, «органъ партіи «Народной Воли»
посвященъ борьбѣ противъ политическихъ и соціаль-

ныхъ враговъ русскаго народа»; вта борьба такъ

сложна, что треоуетъ отъ Васъ «всего Вашего времени,
ѳсгьхъ Вашихъ трудовъ». Вамъ «нѣтъ ни досуга, ни

охоты» посвящать долю Вашего изданія «на полемику

противъ Фракцій русскаго революціоинаго соціализма,
считающихъ, что для нихъ полемика съ Народной
Волей болѣе своевременна, чѣмъ борьба съ русскимъ

правительствомъ и съ другими вксплуататорами рус-

скаго народа». Надѣясь, что само время разрѣшитъ
спорные вопросы въ Вашу пользу, Вы не считаете

полезнымъ «подчеркивать не особенно значителыюе

разногласіе» Ваше съ Освободителями труда—какъ

Вамъ угодно называть насъ*)—прямыми ударами, на-

*) 11о поводу этого, • прндуманнаго Вами, названін, я позволю

себѣ, мнмоходомъ, эамѣтить слѣдующее: «Освобождѳніе труда» есть

дсвизъ и названіе иашей группы. Но называть группу «Освобо-

жденіе труда» группой «Освободнтелей труда»
— эііачитъ грѣшиті.

протнвъ этимологін. ІІоясню это прнмѣромъ. Ваши сотрудішкіі
очень много говорятъ о «народоирапленіи»; нри пѣкоторой логнче-

ской послѣдователмюсти оіш должиы быліі бы согласиться, что

самое названіѳ ііхъ «партін» — Народная Воля — явллется ннчѣыъ

нныыъ, какъ девнзомъ, выраженіемъ стреиленія къ такому полнтп-

ческому строю, представленіе о
котороыъ

связывастся со словомъ

народоправленіе. Но значитъ ли это, что оіш могутъ претендовать

на тнтулъ нлродоправителей ?
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правленными на Фракцію, большинство членовъ кото-

рой можетъ быть ие сегодня-завтра въ рядахъ Народ-
пой Воли». Это гтревращсніс «освободителей труда»
въ народовольцевъ кажется Вамъ тѣмъ болѣе вѣро-
ятнымъ, что, по Вашимъ словамъ, «самъ г. Плеха-

ііовъ, какъ оііъ указалъ вь предисловіи къ своей бро-
шюрѣ, совершилъ уже достаточно значительную
вволюцію въ своихъ гтолитико-соціальныхъ убѣжде-
ніяхъ», и Вы «имѣсте основаніе надѣяться иа новые
шаги» съ моей стороіш «въ томъ же пагтравленіи».
Дойдя до втого пункта въ своей «эволюціи», пункта,
который каж‘ется Вамъ, повидимому, агтогеемъ возмо^-
наго въ настоящее время развитія русскаго соціалдз-
ма, я сознаю, быть можетъ, — надѣетесь Вы — и ѳще

одну сторону практической задачи всякой груцпы
общественной арміи, дѣйствующей противъ общаго
врага: именно, что разстраивать организацію втой
арміи—даже если въ ней видишь, или нредполагаешь

нѣкоторые недостатки—дозволительно только иди вра-
гамъ дгъла втой арміи (изъ чнсла которыхъ Вы меня

исключаете) или группѣ, которая сама, своею дѣятель-

ностью, своею силою и организаціею сгтос<?бна статъ

общественною арміей въ данную историческую ми-

нуту». ЬІо такая роль «находится, по Вашему "мнѣ-
нію, въ далекомъ, да пожалуй и нѣсколько сомни-

тельномъ будущемъ» для «Освободителей труда», какъ

таковыхъ, т. е. не завершившихъ еще цикла своихъ

превращеній и изображающихъ собою въ настоящее

время нѣчто въ родѣ народовольческихъ личинокъ или

куколокъ.

Таково, многоуважаемый Ііетръ Лавровичъ, со-

держаніе всего сказаннаго Вами о моей брошюрѣ,
переданиое почти дословно. Я, быть можетъ, уто-
милъ Васъ обиліемъ цитатъ изъ Вашей собственной

замѣтки, но съ одной стороны я боялся новаго обви-

ненія въ томъ, что я «не точно цитирую», a кромѣ
того я считалъ нслишнимъ напомнить читателю Ваши

слова во всей ихъ полнотѣ, чтобы, гакимъ образомъ,
облегчить ему произнесеніе окончателыіаго приговора

ио нашему дѣлу. Вы знаете, что читающая публика
есть главный, верховный судья во всѣхъ сгторахъ,

возникающихъ въ свободной «республикѣ слова». ЬІе-

удивительно, повтому, что каждая изъ сторонъ

должна принимать всѣ мѣры для выясненія втой пуб-
ликѣ истиннаго характера спорнаго вопроса.
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Изложивши ваши замѣчапія на мою брошюру и
Ваши соображенія о принятой группой «Освобожде-
ніе труда» тактикѣ по отношенію къ «партіи Народ-
ной Воли», я перехожу теиерь, многоуважаемый

Петръ Лавровичъ, къ тѣмъ объясненіямъ, безъ кото-

рыхъ невозможно правильное пониманіе мотивовъ,

побудившихъ меня и моихъ товарищей поступать
именно такъ, a ne иначе.

Собственно говоря, я могъ бы признать всякій

разговоръ о такихъ мотивахъ совершенно излишнимъ,
a читатель можетъ найти его очень мало унтереснымъ.
Какъ! Развѣ вопросъ о ближайшпхъ задачахъ, так-
тикѣ и научномъ обоснованіи всей дѣятельности на-
шихъ революціонеровъ пе составляетъ для насъ
самаго важнаго, самаго насущнаго вопроса русской
общественной жизни? Развѣ вопросъ втотъ можетъ

уже счнтаться рѣшеннымъ окончательно и безаппеля-

ціонно? И развѣ не обязанъ всякій рсволюціонный
писатель способствовать выясненіго его всѣми силами,
какими онъ только обладаетъ, со всѣмъ внимаиіемъ,
иа какое онъ только способенъ? Или выясненіе вто
можетъ быть признано полезнымъ лишь въ томъ слу-
чаѣ, когда въ результатѣ его получается то убѣжде-
ніе, что, не обладая непогрѣшимостью папы, русскіе
революціонеры не сдѣлали, однако, ни одной ошибки
въ своей практической дѣятельности, ни одного npö-
маха въ своихъ теоретическихъ разсужденіяхъ, что
«все обстоитъ благополучно», какъ въ томъ, такъ и
въ другомъ отношеніи? Или люди, не раздѣляющіе
втой пріятной увѣренности должны быть осуждены
на молчаніе и чистота ихъ намѣреній можетъ быть

заподозрѣна всякій разъ, когда они берутся за перо.
чтобы обратить вниманіе революціонеровъ иа то,
какъ ведетси и какъ должно быть ведено, по ихъ

крайнему разумѣнію, революціонное дѣло? Если
Спиноза еще въ XVII столѣтіи говорилъ, что въ сво-

бодномъ государствѣ каждому должно быть предо-
отавлено право думать, что онъ хочетъ и говорить,
что онъ думаетъ, то возможно лн, чтобы вто право
могло быть подвергнуто сомпѣнію въ концѣ XIX

вѣка, въ средѣ соціалистиче
“

тіи хотя бы и са-

во свободной рѣчи въ принципѣ, занося требованіе
его въ свои программы, русскіе соціалисты не могутъ

маго отсталаго государства Признавая пра-
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ттредоставить полъзованіе ѳтимъ правомъ лишь той

Фракціи или «партіи», которая претендустъ на гегемо-
ііію въ данный періодъ революціоннаго движенія. Я

думаю, что теперь, когда наша легальная литература
подвергается самому безпощадному гоненію, когда въ
нашемъ отечествѣ, въ области мысли, какъ и во всѣхъ

другихъ СФерахъ дѣятельности, «все живое, все честное
косится» — я думаю, что въ такое время отъ револю-

ціониаго писателя можно скорѣе потребовать объяс-
ненія его молчапія, чѣмъ факта появленія того или

другого изъ его произведеній. И если Вы согласи-

тесь съ втимъ,
— a не согласиться едва-ли возможно

—то Вы согласитесь также и съ тѣмъ, что нельзя

же осуждать на лицемѣріе писателя-революціонера,
который очень и очень многимъ долженъ пожертво-

вать, по прекрасному выраженію Герцена, «человѣ-
ческому достоинству, свободной рѣчи». A если и вто

такъ, то можно ли винить его, если онъ прямо, безъ

обиняковъ іі недомолвокъ, высказываетъ то, что дума-

етъ о тѣхъ или другихъ программахъ революціонной
дѣятельности? Я увѣренъ, уважаемый Петръ Лавро-
вичъ, что Вы отвѣтите на втотъ вопросъ отрицательно.

За ѳто мнѣ ручается, помимо всего другого, Ваша

подііись подъ «Объявленіемъ объ изданіи Вѣстника

Народной Воли», гдѣ, на страницѣ VIII, мы читаемъ

слѣдующее: «Соціализмъ, какъ всякая жизненная

«историческая идея, вызываетъ многочисленныя, хотя

не особенно существенныя, разпогласія между своими

«приверженцами, и много, какъ теоретическихъ, такъ

«и практическихъ вопросовъ въ немъ остаются спор-

«ными. Вслѣдствіе большѳй сложности, большихъ

«затрудненій и меньшей давности въ развитіи рус
«скаго соціализма, болѣе или менѣе замѣтныя рас-

«хожденія во взглядахъ между русскими сопіалистами,
«могутъ быть еще многочисленнѣе. ІІо вто, повто-

«ряемъ, именно доказываетъ, что русская соціалисти-

«ческая партія есть партія живая, вызывающая ѳнер-
«гическую работу мысли, внергическія убѣжденія
«среди своихъ сторонниковъ, партія, не успокоивша-

ояся па догматическомъ вѣрованіи въ заученныя

Формулы.»

Я не понимаю, какимъ образомъ редакторъ, под-

писавшій вто объявленіе, можетъ встрѣчать съ не-

удовольствіѳмъ литературныя произвѳденія групны,
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разногласія которой съ Народной Волей онъ именно

считаетъ «не особенно значительными» (В. H. В. № 2,
отд. II, стр. 65, строка 10 снизу); я не могу допустить,

чтобы журналъ, иапечатавшій вто объявленіе, могъ

относиться враждебно къ людямъ, «неуспокоившимся

на догматическомъ вѣрованіи въ заученныя Формулы».

Вѣдь нельзя же думать, что вышеприведенныя строки

были написаны лишь для того, чтобы объяснить чи-

тателю, почему «программа, поставленная Вѣстникомъ

Народной Воли, охватываетъ взгляды, въ нѣкоторой
мѣрѣ нетожественные между собою» (Объявл. объ изд.

В. H. В. стр. VII). Нельзя также предполагать, что,

поставивъ себѣ такую «опредѣлелную программу», В.
H. В. признаетъ жизненное значеніе «болѣе или менѣе

замѣтныхъ расхожденій между русскими соціалистами»
лишь въ томъ случаѣ, когда они «не выходятъ изъ

предѣловъ» втой программы, «охватывающѳй взгляды,
въ нѣкоторой мѣрѣ нетожественные между собою».

Это значило бы быть терпимымъ лишь по отношенію

къ членамъ свой собственной церкви, признавать съ

героями Щедрина, что оппозиція не вредна лишь въ

томъ случаѣ, если она не вредитъ. Такой либерализмъ,
такая терпимость не много отраднаго заключали бы

въ себѣ для всѣхъ русскихъ соціалистовъ—«нонкон-

Формистовъ», которыхъ теперь, повидимому. не мало,

такъ какъ Вы въ своей эамѣткѣ говоритс о «Фракціяха,
считающихг, что для нихъ полемика противъ Народной
Воли своевременнѣѳ» и т. д. Изъ втихъ словъ явству-

етъ, что такихъ Фракцій по крайней мѣрѣ двѣ и что

В. H. В., «имѣющій въ виду быть органомъ объеди-
ненія всѣхъ русскихъ соціалистовъ-революціонеровъ»,
до сихъ поръ далеко не достигъ еще своей цѣли. Я

думаю, что такая неудача должна была бы расширять,

a не суживать предѣлы свойетвенной его редакціи
терпимости.

Вы совѣтуете мнѣ не «разстраивать организацію»
нашей революціонной арміи. Но прежде всего, позвольте
мнѣ спросить Васъ, о какой «общественной арміи»
говорите Вы? Если подъ втой метаФорой Вы понима-
ете организацію «партіи Народной Воли», — то я ни-

когда не думалъ, что моя брошюра окажетъ на нее

разрушительное дѣйствіе. и убѣжденъ, что первый
спрошенный Вами народоволецъ успокоитъ Васъ на

втотъ счетъ. Если же подъ «разстраиваніемъ органи-
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заціи общественной арміи» Вы понимаете привлеченіе
къ нашей группѣ людей, по тѣмъ или другимъ при-

чинамъ стоявшихъ внѣ «партіи Народной Воли», то

отъ такого привлеченія «организація общественной
арміи» можетъ только выиграть, такъ какъ въ ея средѣ
появится новая группа, составленная, такъ сказать,

изъ новобранцевъ. Кромѣ того, съ какихъ вто поръ

обсужденіе пути, по которому идѳтъ та или другая

армія, выраженіе увѣренности въ томъ, что сущест-

вуетъ другой пугь, который вѣрнѣе и скорѣѳ приве-
детъ ее къ побѣдѣ—стало считаться «разстраиваніемъ
организаціи ѳтой арміи»? Я думаю, что такое смѣшеніе

понятій возможно только въ дикихъ полчищахъ азіат-

скихъ деспотій, a никакъ не въ арміяхъ современныхъ
цивилизованныхъ государствъ. Кому же не извѣстно,

что критика тактики, принятой той или другой арміей
можетъ повредить развѣ лишь военной репутаціи ге-

нераловъ ѳтой арміи, которые, пожалуй, не прочь бу-
дутъ «наложить палецъ молчанія» на нескромныя

уста. Но причемъ же здѣсь «организація арміи», да

и кто ея предводители? Вы зпаете, что такіе предво-

дители могутъ быть или выбранными самими рядовыми

или назначенными сверху. Допустимъ на минуту, что

Исполнтельный Комитетъ играѳтъ роль предводителя

нашей революціонной арміи. Спрашивается, обязаны
ли повиноваться ему даже тѣ, которые не участвовали

въ его избраніи, a если онъ назначенъ сверху, то кто

и какую имѣлъ власть для втого назначенія?

Вы относите нашу группу къ «<і*ракціямъ русскаго
революціоннаго соціализма| считающимъ, что для нихъ

полемика съ «Народпой Волей» болѣе своевременна,
чѣмъ борьба съ русскимъ правительствомъ и съ дру-

гими ѳксплуататорами русскаго народа». ІІоэвольте

мнѣ'спросить Васъ, думаете ли Вы, что къ числу осо-

бенностей русбкаго народа и «данной исторической
минутыв относится и то обстоятельство, что борьба
«противъ его ѳксплуататоровъ» можетъ быть ведена

безъ распространенія идей, въ которыхъ выражались

бы смыслъ и тенденція ѳтой борьбы? Мнѣ ли, бывшему
«бунтарю», доказывать Вамъ, бывшему редактору жур-
нала «Впередъ», что ростъ революціоннаго движенія
немыслимъбезъ распространенія наиболѣе передовыхъ,
иаиболѣе здравыхъ, словомъ, каиболѣе революціон-
ныхъ идѳй и понятій въ соотвѣтствующемъ слоѣ об-
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щества? Вашѳ-ли вниманіе нужно обращать на то

обстоятельство, что соціализмъ, «какъ онъ выразился»

въ сочиненіяхъ Маркса и Энгельса, представляетъ со-

бою самое могучее духовное оружіе въ борьбѣ со все-

возможными вксплуататорами народа? Въ распростра-
неніи же ученій названныхъ писателей именно и за-

ключается цѣль моихъ товарищей, какъ вто ясно

высказано въ объявленіи объ изданіи «Библіотеки

Современнаго Соціализма*. Что соціализмъ школы

Маркса во многомъ расходится съ «русскимъ соціа-
лизмомъ, какъ онъ выразился» въ нашемъ революціон-
номъ движеніи вообще и въ «партіи Народной Воли»
въ частности—вто не подлежитъ ни малѣйшему сом-

иѣнію, такъ какъ «русскій соціализмъ» до сихъ поръ

еще носитъ очень длинную бакунистскую косу за своей

спиною. Что русскимъ марксистамъ нерѣдко прихо-
дится, повтому, становиться въ отрицательное отноше-

ніе къ нѣкоторымъ «заученнымъ Формуламъ» русскаго
соціализма—вто также вполнѣ понятно и естественно;

но отсюда еще никоимъ образомъ не слѣдуетъ. что

они борьбу противъ революціонеровъ предпочитаютъ
борьбѣ противъ правительства. Въ Вѣстникѣ Народ-
ной Воли нѣкто г. Тарасовъ усиливается опровергнуть
одно изъ основныхъ положеній исторической теоріи

Маркса/) Статья г. Тарасова занимаетъ первое мѣсю,
такъ сказать передній уголъ во 2 № В. H. В. Значитъ

ли вто обстоятельство, что г. Тарасовъ находитъ, что

для него полемика противъ Маркса «своевдэеменнѣе,
чѣмъ борьба съ русскпмъ правительетвомъ и съ дру-
гими ѳксплуататорами русскаго народа?» Или поле-

мика, умѣстная и «своевременная» подъ перомъ дю-

рингіанцевъ, бакунистовъ и бланкистовъ, становится

оскорбленіемъ величества русской революціи, какъ

только возвышаютъ свой голосъ марксисты? Справед-
ливо ли, скажу больше, объяснимо ли ’такое отношеніе

со стороны писателя, столько разъ заявлявшаго о сво-

емъ согласіи съ теоріями Маркса?

*) Съ г. Тарасовымъ я еще надѣюсь нобесѣдовать особо, по

окоіічанін его статыі. Теперь же замѣчу, что г. Тарасовъ совсѣмъ

не ііоііялъ іш Маркса, ни его «эпіііоііовъ», п въ своей святоГі нро-
стотѣ нолеміізнруетъ, бъ сущностн, протнвъ маленькаго буржуа

Жориса Молннарн, a отнюдь не ііротіівъ велшсаго соціалиста Карла

Маркса. Точпо такяій «методъ» г. Тарасова прнводитъ меня въ болі.-

шос сыуіцеиіе. ПочтеішыГі авторъ очсвндію заіімствовалъ сго іізъ
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Я хорошо знаю, что рѣшеніе вопроса о задачахъ
нашей революціонной партіи съ точки зрѣнія назван-
ныхъ теорій представляетъ собою далеко не легкую
задачу. Основныя положенія втихъ теорій составля-

ютъ, собственно говоря, лишь «большую посылку»
сігллогизма, такъ что люди, одинаково признающіе
правильность и великое научное значеніе ѳтой первой
иосылки, могутъ соглашаться или расходиться между
собою въ выводѣ, смотря потому какъ понимаютъ они

вторую, «малую» посылку, роль которой должна играть
та или иная оцѣнка современной русской дѣйствитель-
іюсти. Я нисколько не удивляюсь, повтому, Вашему
песогласію съ нашей программой, хотя и думаю, что
оставаясь марксистомъ, Вы не въ состояніи были бы

«доказать» мнѣ, что «моя» программа заключаетъ въ
себѣ «гораздо болыиіе недостатки и непрактичности»,
чѣмъ тѣ, въ которыхъ я «обвиняю партію Ыародной
Воли». Но никакія разногласія въ оцѣнкѣ современ-
ной русской дѣйствительности не объяснятъ мнѣ и
моимъ товарищамъ того несправедливаго отношенія,
въ какое Вы стали къ намъ въ своей замѣткѣ.

Я обращаюсь къ безпристрастію читателя. На
писъменномъ столѣ редактора «Вѣстн. Народ. Воли»
лежатъ двѣ брошюры, изданныя группой «Освобожде-
иіе труда». Одна изъ ѳтихъ брошюръ представляетъ
собою переводъ того сочиненія Энгелі-са, которое ува-
жаемый редакторъ называетъ «самымъ замѣчатель-
иымъ произведеніемъ соціалистической литературы за

послѣдніе годы».

Вторая изъ втихъ брошюръ, по словамъ того же

редактора, одною своею частыо заслуживаетъ «такое
же вниманіе, какъ и всѣ серьезные труды по вопро-
самъ соціализма». Другая часть этой брошюры заклю-

той лсе самой буржуазной паукіі, «банкротство» ісоторой онъ такь

нсопроперлшмо докаэалъ въ неркомъ № «Вѣстннка». Какъ буржу-
азпые иисатвлн длл долазательства своихъ «естественпыѵь эакоіюві,»

нмѣліі обыкиовеіііе изобрѣтать «дикарей», иоторые, разуиЬетсл, іш о

мемъ таіп. не мечтали, какъ о осберелсснпі» <і ((ііакопленііі каіштала»,

такъ іі г. Тарасовъ, соэиателыю уяіе іігііорирул даішыл соврсмеіііюн

этііологііі, нзобрѣтаетъ «дикарсй», которые оказываются лвііыміі

илаикистаыіі u стреылтся ліппь къ «захвату влаі ти» ііадь своііміі

сос ѣдяміі. Этотъ своеобразпо-ішдултіівный методъ грозіітъ нрнвестіі
къ полиочіу «баіікротству» соціалистііческо-дюрішгіаііскуго «иауісу» г.

Тарасова.
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чаетъ въ себѣ «полемику противъ прежней и насто-

ящей дѣятельности Народной Воли», полемику, кото-

рая имѣетъ цѣлыо доказать втой партіи, что «нанеся

своею практическою дѣятельностыо смертельный ударъ
всѣмъ традиціямъ правовѣриаго народничества и сдѣ-

лавъ такъ мііого для развитія революціоннаго движе-

нія въ Россіи, партія Народиой Воли не можетъ найти

оправданія, да и не должча искать его, помимо совре-
мешіаго научиаго соціализма» *). И вта-то одна часть

одной части изданій группы «Освобожденіе труда»

доказываетъ, по мнѣнію нашего редактора, что наз-

ванная группа задается чуть ли не исключительною

цѣлью «полемики противъ Народной Воли» и ради

втой цѣли готова отказаться отъ борьбы съ правитель

ствомъ! При самой незначительной долѣ безпристра-
стія, читатель согласится, что такое умозаключеніе
отъ части къ цѣлому не оправдывается характеромъ

другихъ частей ѳто^о цѣлаго.

Я не отрицаю полемическаго или, вѣрнѣе, крити-
ческаго характера «одной части» своей брошюры. Но
что полемика противъ Народной Воли не являлась

исключительной цѣлью даже этой, инкриминирован-
ной, ея части,

— видно уже изъ того, упущеннаго

Вами, Петръ Лавровичъ, изъ виду обстоятельства, что

моя критика не ограничивалась однимъ народоволь-

ческимъ періодомъ русскагі? движенія. Я критико-
валъ тамъ и другія его Формаціи. И если ужъ изъ

Факта печатнаго и притомъ мотивированнаго выраже-
нія моего неоогласія съ той или другой рсволюціонной
программой слѣдуетъ, что полемика противъ этой про-

граммы составляетъ главную цѣль моей литературной
дѣятельности, то въ интересахъ истины нужно было

бы значительно расширить выдвинутое противъ меня

обвиненіе. Слѣдовало сказать, что главною цѣлью

моей литературной дѣятельности явлнется полемика

противъ анархистовъ, бакунистовъ, народниковъ ста-

раго толка, народовольцевъ и, наконецъ, «марксистовъ»,

непонимающихъ значенія политической борьбы въ дѣ-

лѣ ѳмансипаціи пролетаріата. Кромѣ того, нужно
было бы принять въ соображеніе еще и то обстоя-

тельство, что «другая доля брошюры г. Плеханова

посвящена изложенію и подтвержденію философско-

*) Сы. бр. «Соціализмь и полнтнческая борьба», стр. 20. (стр.
(100 этого перваго тома собр. соч.)
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исторической стороны ученія Маркса и Энгельса».

Тогда было бы ясно, что я виновенъ въ распростра-

неніи тѣхъ революціонныхъ взглядовъ, которые я раз-

дѣляю, и въ полемикѣ, противъ тѣхъ, которые кажутся
мнѣ оіпибочными. Но и вто не все. При вниматель-

номъ разсмотрѣніи всѣхъ обстоятельствъ дѣла изъ

него явствовало бы. что мое преступленіе совершено
«по заранѣе обдуманному намѣренію», такъ какъ еще

въ «Объявленіи объ изданіи Библіотеки современнаго

соціализма» я и П. Аксельродъ прямо заявляемъ, что

задача нашихъ изданій сводится:

1) Къ распространенію идей научнаго соціализма,
путемъ перевода на русскій языкъ важнѣйшихъ про-

изведеній школы Маркса и Энгельса, и оригинальныхъ

сочиненій, имѣющихъ въ виду читателей различныхъ

степеней подготовки.

2) Критикѣ господствующихъ въ средѣ нашихъ

революціонеровъ ученій и разработкѣ важнѣйшихъ
вопросовъ русской общественной жизни съ точки зрѣ-
нія научнаго соціализма и интересовъ трудящагося

населенія Россіи.'

Таковъ истинный характеръ вызвавшаго Ваше не-

удовольствіе «дѣянія». Чтобы сдѣлать хоть одинъ

упрекъ человѣку, его совершившему, нужно прежде

всего доказать, что теперь не представляется никакой

надобности въ критикѣ господствующихъ въ нашей

революціонной средѣ программъ и ученій, или что

вта критика должна превратиться, какъ выражался

когда-то Бѣлинскій по другому, конечно, поводу, въ

«скромную служительницу авторитета, льстивую пов-

торяльщицу избитыхъ общихъ мѣстъ». Но я уже го-

ворилъ, что едва ли найдется писатель, который рѣ-
шился бы поддерживать такое неслыханное положе-

ніе, и ужъ ни въ какомъ случаѣ пе Вы, многоуважа-
емый Петръ Лавровичъ, станете утверждать, что на-

шей революціонной партіи пора «успокоиться на дог-

матическомъ вѣрованіи въ заученныя Формулы». A

если вто такъ, то

Wozu der Laerm?

Впрочемъ, не рѣшаясь вполнѣ отрицать значеніе
критики въ нашей революціонной литературѣ, многіе
думаютъ, повидимому, что не всякая отдѣльная лич-

ность и не всякая группа личностей имѣетъ право

критиковать ученія и тактику «дѣйствующей партіи».
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Послѣ выхода въ свѣтъ моей брошюры мнѣ не разъ
приходилось слышать замѣчанія въ втомъ смыслѣ.

«Партія дѣйствія», «традиціи Народной Воли», «геро-
ическая борьба»,

— вотъ Фразы, которыми прикрыва-

лась боязнь самомалѣйшаго прикосновенія къ «заучен-

нымъ Формуламъ» ііашего революціоннаго катехизиса.

Мое право на выраженіе моихъ несогласій съ «партіей
Народной Воли», илк, вѣрнѣе, съ ея литературными

произведеніями, подвергалось оспариванію совершенно
независимо отъ вопроса о томъ, кто правъ,

— я или

публицисты нашей «партіи дѣйствія»? Прислушипаясь
къ втимъ нападкамъ иа мою брошюру, я невольно

вспоминалъ аргумеіітацію «Саламанкскаго баккалавра»
дона Иниго-и-Медрозо-и-Комодіосъ-и-Папаламіендо въ

знаменитой controverse des mais. «Mais, monsieur,
malgré toutes les belles choses que vous venez de me

dire. — говорилъ втотъ діалектикъ — vous m'avouerez

que Votre église anglicane, si respectable, n'existait pas
avant dom Luther et avant dom Eocolampade; vous ôtes

tout noveaux: donc vous n’êtes pas de la maison!» II я

спрашивалъ себя, неужели аргументація, подсказан-
ная вепикимъ сатирикомъ своимъ злѣйшимъ врагамъ,

можетъ быть серьезио употреблена въ дѣло русскими

революціонерами, и каррикатура католическаго «бак-

калавра» станетъ точнымъ изображеніемъ русскихъ
діалектиковъ изъ революціонной среды? Ссгласитесь,
многоуважаемый Петръ Лавровпчъ, что нѣтъ ничего

печалыіѣе такого рода перспективы и что никакія

опасенія за цѣлость «организаціи» ровно ничего ие

значатъ въ сравненіи съ опасеніемъ такого ужаснаго

умственнаго упадка!
Въ интересахъ Народной Воли лежитъ самое рѣ-

шительное противодѣйствіе вырожденію нашей рево-
люціонной литературы въ революціонную схоластику.
A между тѣмъ, Ваша замѣтка, многоуважаемый Петръ
Лавровичъ, можетъ скорѣе поддержать, чѣмъ ослабить
рвеніе нашихъ революціонныхъ «баккалавровъ». Вы-
сказанное Вами убѣжденіе вътомъ, что «разстраивать

оргапизацію» рсволюціонной арміи «дозволптельпо или

врагамъ дгъла втой арміи или группѣ, которая сама,
свосю дѣятельностыо, своею силою п организаціею
способна стать общественною арміею въ даниую исто-

рическую йинуту», Ваше удазаніе на то обстоятель-

ство, что для нашей группы «вта роль находится еще
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въ далекомъ, да пожалун и нѣсколько сомнительномъ

будущемъ» — все ето можетъ подать поводъ къ тому

выводу, будто по Вашему мнѣнію наша группа «въ

свои лѣта» хотя и можетъ «смѣть свое сужденіе имѣть»,
но должна старательно припрятывать его каждый разъ,

когда оно противорѣчитъ мнѣніямъ редакціи того или

другого изъ періодическихъ изданій «партіи Народной
Воли». Разумѣется, такой выводъ изъ сказаннаго Вами

былъ бы неправильнымъ; но не нужно забывать того

обстоятельства, что люди не всегда разсуждаютъ по

всѣмъ иравиламъ строгой логики.

Самый принципъ, высказанный Вами въ только

что цитированныхъ строкахъ, можетъ вызвать мкгого

печальныхъ недоразумѣній. Эти строки могутъ по-

служить совершенно «несвоевременнымъ» avis для чи-

тателей-нонконФормистовъ. Онѣ могутъ навести ихъ

на такія, приблизительно, размышленія. Группѣ, спо-

собной стать «общественной арміей въ данную исто-

рическую минуту», дозволительяо «разстроивать орга-

низацію» нашей революціонной арміи. Тѣмъ болѣе
«дозволительно» етой послѣдней, въ качествѣ заслу-
женнаго и испытаннаго войска, «разстраивать органи-
зацію» тѣхъ «несогласномыслящихъ» группъ, гегемонія

которыхъ кажется ей дѣломъ очень далекимъ, «да по-

жалуй и нѣсколько сомнительнымъ». Какую же рево-

люціонную Фракцію считаетъ «общественной арміей»
редакція «Вѣстника Народной Воли»? Вѣроятно —

«партію Народной Воли». Значитъ... но выводъ ясенъ,

и выводъ въ высшей степени печальный для группъ,

которыя, подобно намъ, полагали до сихъ поръ, что

можно критиковать чужія воззрѣнія, но нельзя «раз-

страивать» чужія организаціи, a лучше идти съ ними

«рядомь, поддерживая и пополняя другь другак.*)
Будущее нашей группы кажется Вамъ сомнитель

нымъ. Я самъ готовъ сомнѣваться въ немъ, посколку

рѣчь идетъ о нашей группѣ, какъ таковой, a не о

тѣхъ воззрѣніяхъ, которыя она представляетъ.**)
Дѣло вотъ въ чемъ.

*) См. Объяпленіс объ нэданііі «Библютеісп Соор. Соцій.іизма»,

стр. 3, пъ прпмѣчаііін.

**) ГІрнмѣч. ici. настоящему нздапію. Тепсрь страііно даже н чіГ

тлть этн сиоры о иудущиосі u соціаль-дехіоісратш въ Россіи. Тепсрь
оиа госіюдствустъ между рсиолюціонераыіі н, конечло, была бы ещс

сіілыіѣе, сслнбы не раздоры вь ея собственной средѣ.
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Ни для кого не тайна, что наше революціонное
движеніе находится теперь въ критическомъ періодѣ.
Террористическая тактика ІІародной Воли поставила

передъ нашсй партіей цѣлый рЯдъ въ высшей степени
жизненныхъ и важішхъ вопросовъ. Но, къ сожалѣнію,
они до сихъ поръ остаются неразрѣшенными. Нахо-

дившійся y насъ въ обращеніи запасъ бакунистскихъ
и прудонистскихъ теорій оказался недостаточнымъ
даже для правильной постановки ѳтихъ вопросовъ.
Выгнутая прежде въ одну сторону палка перегнулась
теперь въ — другую. Прежнее, лишенное всякаго
осиованія отрицаніе «политики» уступило мѣсто столь
же мало основательной увѣренности во всемогуществѣ
конспираторскаго «политиканства». Программа петер-
бургской «Нар. Воли» была поставленнымъ на голову
бакунизмомъ, съ его славяноФильскимъ противопостав-
леніемъ Россіи Западу, съ его идеализаціей первобыт-
ныхъ Формъ народной жизни, съ его вѣрой въ соціаль-
ное чудотвбрство революціонныхъ организацій нашей

интеллигенціи. Исходныя ^еоретическія положенія

программы остались неизмѣненными и только практи-
ческіе выводы оказались діаметралъно-противополож-
нмми прежнимъ. Отрекшійся отъ политическаго во-

здержанія бакуиизмъ описалъ дугу въ 180 градусовъ,
и возродился въ видѣ русской разновидности блан-

кизма, основывающей своіі революціонныя надежды
на вкономической отсталости Россіи.

Этотъ бланкизмъ пытается тсперь создать свою

особую теорію, и въ послѣдиее время нашелъ довольно
полное выраженіе въ статьѣ г. Тихомирова «Чего намь
ждать оть революціи?». Въ ѳтой статьѣ употребленъ
въ дѣло весь арсеналъ, какимъ только располагаютъ
русскіе бланкисты для защиты своей программы. Г.

Тихомирову нельзя отказать въ умѣніи владѣть ору-
жіемъ: оііъ ловко группируетъ говорящіе въ его пользу
Факты, осторожио обходитъ явленія противоположиаго
характера и не безъ успѣха аппелируетъ къ чувствамъ
читателя тамъ, гдѣ не падѣется подѣйствовать на его

логику. Оружіе его подновлено, подчищено. подточено.
Но присмотритесь къ нему внимателыіѣе и Bu уви-
дите, что оружіе вто есть ішчто иное, какъ старомод-
ная шпага бакунизма, ткачевизма, украшениая новымъ
клеймомъ: реакціонныхъ теорій мастеръ В. В. въ Пе-

тербургѣ. Ниже я сдѣлаю нѣкоторыя выписки изъ
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«Открытаго письма ка Фр. Энгельсу» П. Н. Ткачева,
и Вы сами увидите, многоуважаемый ГІетръ Лавровичъ,
что товарищъ Вашъ повторяетъ лишь то, что десять

лѣтъ тому назадъ было высказано редакторомъ «На-

бата» и что вызвало рѣзкій отвѣтъ Энгельса въ не-

безызвѣстной Вамъ брошюрѣ «Soziales aus Russland».

Неужели же десять лѣтъ движенія не научили ничему

лучшему нашихъ писателей? Неужели «партія На-
родной Воли» не хочетъ понять историческій смыслъ

понесенныхъ ею жертвъ, политическаго зпаченія своей,
поистинѣ геройской борьбы съ абсолютизмомъ? На-

ходясь внѣ Россіи, ии я, ни Вы—не можемъ сказать

ничего опредѣленнаго о настроеніи, господствующемъ
въ настоящее время среди народовольцевъ. Но на-

сколько можно судить по явленіямъ, происходящнмъ
внѣ организаціи «Народной Воли»—несомнѣнно, что

нс подъ ткачевскимъ знаменемъ суждено возродиться

революціониому движеиію. Наша революціонная мо-

лодежь находится въ нерѣшительномъ, колеблющемся
состояиіи, она извѣрилась въ старые способы дѣйствія,
a множество возникающихъ въ ея средѣ новыхъ про-

граммъ и тсорін показываетъ, что нй одна изъ нихъ

въ частности не въ состояніи охбатить всѣхъ дѣйстви-

телышхъ интересовъ и всѣхъ иасущныхъ задачъ на-

шсго движенія Скептицизмъ вступаетъ въ свои права.

Народная Воля утрачиваетъ свое прежнее обаяніе.

Три съ лишнимъ года, протекшіе со времени дѣла 1-го

Марта, характеризуются упадкомъ революціонной внер-
гіи въ Россіи. Нельзя оспаривать вто печальное

явленіе. Но миогіе и многіе объясняютъ его, какъ

мнѣ кажется, слишкомъ поверхностнымъ образомъ.
Говорятъ, что наше движеніе ослабѣло подъ вліяніемъ

правительственныхъ преслѣдованій. Я слишкомъ вѣрю
въ «своевременность» русской революціи, чтобы удо-
вольствоваться такимъ шаблоннымъ объясненіемъ. Я

думаю, что потенціальная внергія русской революціи
огромна, непобѣдима, и что если реакція и поднима-

етъ голову, то лишь потому, что мы не умѣемъ пере-
вести вту потенціальную внергію въ — кинетиче-

скую. Общественныя задачи современной Россіи не

могутъ найти удовлетворительное рѣшеніе въ тради-

ціонной, заговорщицкой программѣ бланкизма. Мало
по малу вта избитая программа превратится въ Ііро-
крустово ложе русской революціи. Ея призрачнымъ,
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Фантастическимъ цѣлямъ будутъ одинъ за другимъ

принесены въ жертву всѣ тѣ способы дѣйствія. всѣ

тѣ влементы движенія, которые составляли его силу,

обусловливали его вліяніе. Террористическая борьба,
агитація въ народѣ и въ обществѣ, возбужденіе и раз-

витіе народной самодѣятельности — все вто имѣетъ

для бланкиста лишь второстепенное, подчиненное зна-

ченіе. Его вниманіе сосредоточено прежде всего на

заговорѣ съ цѣлью захвата власти. Онъ не заботится
о развитіи общественныхъ силъ, о созданіи такихъ

учрежденій, въ результатѣ которыхъ явилась бы не-

возможность возврата къ старому режиму. Онъ ста-

рается лишь скомбинировать готовыя уже обществен-
иыя силы. Онъ не считается съ исторіей, не стре-

мится понять ея законы и направить сообразно съ

ними свою революціонную дѣятельность; онъ просто

замѣняетъ историческое развитіе своей конспиратор-
ской сноровкой.*) A такъ какъ ростъ революціонныхъ
силъ Россіиеще далеко не законченъ, такъкакъонѣ на-

ходятся еще въ процессѣ des Werdens, то вто насиль-

ственное прекращеніе ихъ развитія должно имѣть

очень вредныя послѣдствія, упрочивать существованіе
реакціи, вмѣсто того, чтобы служить дѣлу прогресса.
Въ втомъ случаѣ можетъ произойти одно изъ двухъ.
Или будущее русской революціи окажется поставлеп-

нымъ на карту самаго несбыточиаго изъ всѣхъ—«со-

ціалъно-революціоннаго»—заговора, или изъ пѣдръ оп-

позиціоиной и революціонной Россіи выдвииется но-

вая сила. которая, отодвинувъ па задній плаиъ «партію
Народной Воли», возьметъ въ свои руки дѣло нашего

движенія.

Для соціалистовъ было бы очень невыгодно, если

бы руководство борьбой перешло въ руки нашихъ

либераловъ. 9то сразу лишило бы ихъ всего прежняго

вліянія и иа долгіе годы отсрочило бы созданіе соці-

алистической партіи въ передовыхъ слояхъ народа.

Вотъ почему мы и указываемъ нашей соціалистической
молодежи на марксизмъ, вту алгебру революціи, какъ

я назвалъ его въ своей брошюрѣ, вту «программу»,

*) ІІаглядныГі примѣръ: одннъ пзі. ііарагра*овъ устава такъ па-
зываеыыхі. печаевцевъ пряыо говоріт>, что «обіцін ііріпіцнігь орга-
пнэаціи — не убѣждать, т. е. мс вырабатывить, a сплачииать тѣ

си.ш, которып уже сстъ пи .іицо».
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научающую своихъ приверженцевъ пользоваться ка-
ждымъ шагомъ общественнаго развитія въ интересахъ
революціоннаго воспитанія рабочаго класса. И я

увѣренъ, что рано или поздно наша молодежь и наши

рабочіе кружки усвоятъ вту единственно революціон-
ную программу. Ба этомб смыслгь «будущее» нашей

группы вовсе не «сомнительно», и я не понимаю,
откуда берется въ втомъ случаѣ скептицизмъ y Васъ,

y писателя, не далѣе, какъ въ томъ же второмъ №

Вѣстника, называющаго Маркса авеликимъ учителемъ,
который ввелъ соціализмъ въ его научный Фазисъ,
доказалъ его историческую правомѣрность и въ то же

время положилъ начало организаціонному единству
рабочей революціонной партіи». Вѣдь нельзя же при-
знавать теоретическія положенія «великаго учителя» и

умозаключать отъ нихъ къ бакунизму или бланкизму
на практикѣ.

Повторяю, между самыми послѣдовательными марк-
систами воаможно разногласіе по вопросу объ оцѣнкѣ

современной1 русской дѣйствительности. Повтому мы
ни въ какомъ случаѣ не хотимъ прикрывать свою про-
грамМу авторитетомъ великаго имени*). Къ тому же,
мы напередъ готовы признать, что она заключаетъ въ
себѣ многіе «недостатки и непрактичности», какъ
всякій первый опытъ примѣненія даниой научной
теоріи къ анализу весьма сложныхъ и запутанныхъ
общественныхъ отношеній. Но дѣло въ томъ, что ни

я, ііи мои товарищи не имѣемъ пока окончательно

выработанной и законченной отъ перваго до послѣд-
няго нараграФа программы. Мы толыю указмваемъ
нашимъ товарищамъ направленіе, въ которомъ нужно
искать рѣшенія интересиыхъ имъ революціонныхъ
вопросовъ; мы толко отстаиваемъ вѣрный и безоши-
бочный критерій, съ помощью котораго они смогутъ,
накопецъ, сорвать съ себя лохмотья революціонной
метафизики, почти безраздѣльно господствовавшей до
сихъ поръ надъ нашими умами; мы только доказыва-

емъ, что «наше революціонное движеніе не только
ничего не .потеряетъ, но, напротивъ, очень много

пыиграетъ, если русскіе народники и русскіе народо-

*) ГІрпм. къ настоящему нздапію. Очеііь педавпо, совсѣмъ па-

дняхъ, такое же мое эаявлеше было ііоиято соціальдемократической
гаэеюй «Пролетарій» за выражсніс неувѣрепиости въ правильностн

моего мпѣпія. ІІо дѣло объяснлется нпаче. Я пнкогда не хотѣлъ

urare in verba magistri.
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вольцы сдѣлаются, наконецъ, русскими марксистами,
и новая, высшая точка зрѣнія примиритъ всѣ суще-
ствующія y насъ Фракціи»*). Наша программа еще

должна быть закончена и закончена тамъ, на мѣстѣ,
тѣми самыми кружками рабочихъ и революціонной
молодежи, которые станутъ бороться за ея осущс-

ствленіе. Поправки, дополненія, улучшенія втой про-
граммы совершенно естественны, неизбѣжны, необхо-

димы. Мы не боимся критики, a ожидаемъ ее с.ъ

нетерпѣніемъ, и ужъ, конечио, не станемъ, какі.

Фамусовъ, затыкать передъ нею уши. Представляя
дѣйствующимъ въ Россіи товарищамъ втотъ первый
опытъ программы русскихъ марксистовъ, мы не толысо

не желаемъ соперничать съ ЬІародной Волей, но ніічего

не желаемъ такъ сильно, какъ полнаго и окочатель-

наго соглашенія съ втой партіей. Мы думаемъ, что

партія Народной Воли обязана стать марксистской,
если только хочетъ остаться вѣрной своимъ ревволюці-
оннымъ традиціямъ и желаетъ вывести русское

движеніе изъ того застоя, въ которомъ оно находится

въ настоящее время.

Говоря о революціонныхъ традиціяхъ ЬІар. Воли,
я имѣю въ виду не одну только террористическую

борьбу, не одни аттентаты и политическія убійства.
Я говорю о томъ расширеиіи русла русскаго движенія,
которое было необходимымъ слѣдствіемъ втой борьбы
и которое показало намъ, до какой степени узки,

абстрактны и односторонни были исповѣдуемыя нами

въ то время теоріи. Вмѣстѣ съ Александромъ II дина-

митъ убилъ и вти теоріи. Но какъ русскійабсолютизмъ,
такъ и бакунизмъ, во всѣхъ его разновидностяхъ,

только убиты, a не похоронены. Они уже ие живутъ,

не развиваются, но они еще продолжаютъ разлагаться

и своимъ разложеніемъ заражаютъ всю Россію, отъ

самыхъ консервативньіхъ до самыхъ революціонныхъ
ея слоевъ. Только здоровая атмосФера марксизма

можетъ помочь Народной Волѣ закончить такъ блиста-

тельно начатое ею дѣло, потому что,' какъ говорилъ

Лассаль, «съ высокихъ вершипъ науки можно раньше

увидѣть зарю разсвѣта, чѣмъ среди обыденной сумя-
тицы». Марксизмъукажетъ нашимъ «народовольцамъ»,

какимъ образомъ, привлекая къ движенію ііовые, почти

*) «Соціалиэмъ іі полптпчесиал боръба», стр. 50. (См, стр. 19'і

настоящаго I. т. собр. соч.).
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еще незатронутые имъ слои, они могутъ пмѣстѣ съ

тѣмъ обойти подводіше камни гибельныхъ односторон-

ностей, какимъ образомъ, утилизируя прогрессивныя
стороны назрѣвающей либеральной революціи, они

могутъ, тѣмъ не мепѣе, до конца остаться вѣрными
дѣлу рабочаго класса и соціализма. Совершенно чуж-
дые 'узкаго духа сектантства, мы желаемъ Народной
Волѣ не неудачъ, a далыіѣйшихъ успѣховъ, и если

мы протягиваемъ ей толъко одну руку для примиренія,
то вто происходитъ потому, что другою рукою мы

указываемъ ей на теоріи современнаго научнаго со-

ціализма со словами — «сииіз побгьдишъі»

Къ сожалѣнію, Спенсеръ совершенно вѣрно замѣ-
чаетъ, что консерватизмъ всякой организаціи прямо
пропорціоналенъ ея совершенству. Суровая практика
борьбы съ абсолютизмомъ виработала крѣпкую и силь-

ную организацію Народной Воли. Совершенно необ-
ходимая и въ высшей степепи полезная, организація
вта не составляетъ исключснія изъ общаго правила и

препятствуетъ теоретическимъ успѣхамъ партіи На-
родной Воли, стремясь возвестн въ догматъ и увѣко-
вѣчить ту программу и тѣ ученія, которыя могли

имѣть лишь временное, переходное зиаченіе. Въ

коицѣ своей брошюры «Соціализмъ и политическая

борьба» я выражалъ надежду, что «Вгьстникй Народной
Волип сумѣетъ критически отнестпсь къ теоретиче-

скимъ промахамъ въ программѣ и практическимъ

пробѣламъ въ дѣятелыюсти Народпой Воли. «Намъ
хочется думать, говорилъ я, что иовьій органъ трезво

взгляиетъ па тѣ задачи нашей революціониой партіи,
отъ рѣшенія которыхъ зависитъ ея будущее». Я ожи-

далъ, что женевскій «Вѣстникъ» пойдетъ дальше

петербургской «Народной Воли». Но если Вы, много-

уважаемый иетръ Лавровичъ, прочтете внимательно

статью г. Тихомирова, то Вы сами убѣдитесь, что

высказанпыс въ пей взгляды прсдставляютъ собою

огромный шагъ назадъ даже по отйошенію къ «На-

родной Волѣ». И ѳто совершенно естественно. Теоре-
тическія посылки старой программы «Народной Воли»
такъ шатки и противорѣчивы, что идти впередъ,опираяеь

иа нихъ,
— значитъ опускаться внизъ. Остается

ожидать, что другіе прогрессивные ѳлементы «партіи
Народной Воли» возвысятъ, паконецъ, свой голосъ и

что революціонное движеніе внутри ѳтой партіи пой-
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детъ, какъ шло оно всегда и вездѣ, то есть — снизу
A до тѣхъ поръ, пока втого не случится, мы не

перестанемъ будить общественное мнѣніе нашихъ.

революціонеровъ, сколько бы ни вызывала наша

литературная дѣятельность нападокъ, упрековъ и обви-

неній, какъ бы ни было намъ тяжело то обстоятельство,
что даже Вы, многоуважаемый Петръ Лавровичъ,

встрѣчаете ѳту дѣятельность съ не удовольствіемъ, Вы,
на одобреніе и сочувствіе котораго мы еще такъ не-

давно могли, казалось намъ, разсчитывать. Mfj спо-

римъ съ народовольцами въ интерсахъ ихъ собствен-

наго дѣла и надѣемся, что они согласятся съ нами

рано или поздно. Если же искренность иаша будетъ

заподозрѣна, если въ насъ увидятъ враговъ, a не

друзей,
— мы утѣшимся сознаніемъ правоты своего

дѣла. Убѣждснные марксисты, мы останемся вѣрны
девизу нашего учителя и пойдемъ своей дорогой,
предоставивъ людямъ говорить, что имъ вздумается!

Крѣпко жму Вашу руку.

Искренно уважающій Васъ

Г. Плехановъ.

Женева *22 Іюля 188î года.



Наши разногласія.

Введеніе.

I. Въ чемб насъ упрекають.

Сказанпое мпоіо выше о нападкахъ, упрекахъ и

обвиненіяхъ—ne пустая Фраза. Группа «Освобожденіе
труда» существуетъ еще очснь недавно, a между

тѣмъ, какъ много пришлось намъ услышать возра-

женій, порожденныхъ лишь упорнымъ нежеланіемъ

вдуматься въ сущность нашей программы; какъ мно-

го недоразумѣиій; вызваио было однимъ желаніемъ

подсказать намъ мысли и намѣренія, никогда не при-
ходившія намъ въ голову! Одни прямо, другіе кос-

вегшо, намеками и полунамеками, избѣгая наиосить

памъ «прямые удары», не называя надіихъ именъ, но

употребляя иаши выраженія и истолковывая вкривь

и вкось гіаши мысли,—изображали насъ сухими книж-

ииками, доктринерами, готовыми пожертвовать счасть-

емъ и благосостояніемъ иарода въ интересахъ строй-
ности и гармоничности своихъ, высиженныхъ въ ка-

бинетѣ, теорій. Сами теоріи ѳти объявлялись какимъ

то заморскимъ товаромъ, распространеніе котораго въ

Россіи было бы такъ же вредно для нея, какъ ввозъ

англійскаго опія вреденъ для Китая. Давно уже пора
положить конецъ этой путаиицѣ понятій, давно пора
выясиить ѳти, болѣе или менѣе искреннія, педоразу-
мѣпія!

Я начипаю съ самаго важнаго.

Въ первой главѣ своей брошюры я сказалъ нѣ-

сколько насмѣшливыхъ словъ по адресу революціоне-
ровъ, боящихся «буржуазнаго» ѳкономическаго про-

гресса и пеизбѣжно приходящихъ акъ тому порази-

телыюму выводу, что ѳкономическая отсталость Россіи

является надежнѣйшимъ союзникомъ революціи, a за-

стой должеиъ красоваться въ качествѣ лерваго и

вдинственнаго параграФа нашей программы-минимумъ»



— 238 —

Я говорилъ тамъ, что русскіе анархисты, народннки
и бланкисты могутъ сдѣлаться «революціонерами по

существу, a не по названію», лишь «революціопизи-
руя свои собственныя головы, учась понимать ходъ

историческаго развитія п становясь въ его главѣ, a
не упрашивая старуху-исторію потоптаться на одномъ

мѣстѣ, пока они проложатъ для нея новые, болѣе

прямые и торные пути».*)
Въ концѣ третьей главы той же брошюры я ста-

рался убѣдить своихъ читателей въ томъ, что «связы-
вать въ одно два такихъ существепно различныхъ
момента, какъ низверженіе абсолютизма и соціалисти-
ческая революція, вести революціонную борьбу съ

разсчетомъ на то, что ѳти два момента совпадутъ въ

исторіи нашего отечества — значить отдалять на-

ступленіе и того, и другаго».**) Я выражалъ, далѣе,
ту мысль, что «современное сельское населеніе, жи-

вуіцее при отсталыхъ соціальныхъ условіяхъ, не

только менѣе промышленныхъ рабочихъ способно къ

сознательной политической иниціативиъ, но и менѣе

ихъ воспріимчиво къ движенію, начатоліу нашей ре-
волюціонной интеллигенціей»... «Къ тому же—продол-
жалъ я—крестьянство переживаетъ теперь тяжелый

критическій періодъ. Прежніе «стародѣдовскіе устои»
его хозяйства рушатся, сама несчастная община ди-

скредитируется въ его глазахъ, по признанію даже

такихъ «стародѣдовски» - народническихъ органовъ,
какъ «Недѣля», новыя же Формы труда и жизни еще
только складываются, и ѳтотъ соз::дательный процессъ
обнаруживаетъ наибольшую интенсивность именно въ

промышленныхъ центрахъ».
Эти—и другія, подобныя имъ—мѣста подали по-

водъ къ тому умозаключенію, будто я и мои товирищи,
убѣдившись, что ближайшее будущее принадлежитъ y
насъ капитализму, готовы толкать трудящееся населе-
ніе Россіи въ желѣзныя объятія капитала, и считаемъ

«несвоевременной» всякую борьбу народа за свое ѳко-
номическое освобожденіе.

Въ статьѣ «Чего намъ ждать отъ революціи?» г.

Тихомировъ, описывая «курьезную роль» тѣхъ обще-
ственныхъ дѣятелей, программы которыхъ «лишены

*) Соціализмъ u Политнческая борьба стр. 12—13. (Сы. стр. 153
настоящаго нзданія.

**) Lbid 7G.
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связи съ жизнью», особенно подробно изображаетъ
«трагическое положеніе» соціалистовъ, думающихъ,
«что для выработки матерьяльныхъ условій, необхо-
димыхъ для возможности соціалистическаго строя,
Россія обязателыю должна пройти черезъ стадію
капитализма». Въ изображеніи г. Тихомирова поло-

жепіе ѳто оказывается просто отчаяннымъ, въ

немъ,

Что ни шагъ, то—ужасъ!
Нашимъ соціалистамъ приходится «хлопотать о

созданіи класса, во имя котораго они хотятъ дѣйство-

вать, a для ѳтого приходится желать скорѣйшей рас-
кассировки тѣхъ милліоновъ рабочаго люда, которые
существуютъ въ дѣйствительности, но, не будучи по

несчастью пролетаріями, не имѣютъ роли въ научной
схемѣ соціальнаго прогресса». Но грѣхопаденіе ѳтихъ

педантовъ соціализма не можетъ ограничиться с*ерой
«хлопотъ» и «желаній». Wer A sagt, muss auch B

sagen! «Будучи послѣдовательнымъ, и ставя интересы

революціи выше своей личной нравственной чисто-

плотности, соціалистъ тутъ долженъ былъ бы прямо

вступить въ союзъ съ рыцарями первоначальнаго на-

копленія, y которыхъ не дрогнетъ сердце и рука раз-

вивать разныя «прибавочныя стоимости» и объединять
рабочихъ въ единоспасающемъ положеніи нищаго

пролетарія». Революціонеръ превращается, такимъ

образомъ, въ сторонннка ѳксплуатаціи труда, и г.

Тихомировъ вполнѣ «своевременно» спрашивеатъ—
«гдѣ же тогда различіе между соціалистомъ и

буржуа?»
Я не знаю, какихъ именно «соціалистовъ» имѣлъ,

въ данномъ случаѣ, въ виду почтенный авторъ. Онъ

вообще, какъ замѣтно, не любитъ «прямыхъ ударовъ»

и, не указывая своихъ противниковъ, просто сообща-
етъ читателямъ, что дескать «ррочіе—другіе» думаютъ
такъ-то и такъ-то. Читатель остается въ полной не-

извѣстности относительно того,
— кто же ѳти прочіе

—другіе и точно ли они дум&ютъ то, что говоритъ за

нихъ г. Тихомировъ. Я не знаю также, раздѣляютъ
ли читатели его ужасъ передъ положеніемъ критику-

емихъ имъ соціалистовъ. Но затронутый имъ пред-

метъ такъ интересенъ, обвиненія, выставленныя имъ

противъ нгькоторыхъ соціалистовъ, такъ сходны съ
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обвиненіями, не разъ выдвигавшимися противъ насъ

самихъ, отрицательное рѣшеніе вопроса о капита-

лизмѣ до такой степени опредѣляетъ собою всю про-

грамму г. Тихомирова, всѣ его «ожиданія отъ рево-

люціи», — что именно его статья должна послужить

поводомб для возможпо болѣс полнаго и всесторонняго

выясненія ѳтого вопроса.

Итакъ, «должна» или ие «должна» Россія пройти
черезъ «школу» капитализма?

Рѣшеніе ѳтого вопроса имѣетъ огромпую важность

для правилыюй постановки задачъ нашей соціалисти-

ческой партіи. Неудивительно, поѳтому, что па него

давно уже было обращено внимаиіе русскихъ револю-
ціонеровъ. До самого послѣдняго времени огромное

большинство ихъ склонно было категорически рѣшать
его въ отрицательномъ смыслѣ. Я также отдалъ дань

общему увлеченію, и въ передопой статьѣ 3 N «Земли
и Воли» я старался доказать, что «исторія вовсе не

есть однообразнын механическій процессъ», что капи-

тализмъ былъ необходимымъ предшествениикомъ со-

ціализма лишь «на Западѣ, гдѣ поземельная община

разрушилась еще въ борьбѣ съ средневѣковымъ Фео-

дализмомъ»; что y насъ,—гдѣ эта община «составля-
етъ самую характерную черту въ отношеніяхъ нашего

крсстьянства къ землѣ», — торжество соціализма мо-
жетъ быть достигнуто совсѣмъ другимъ путемъ; кол-
лективное владѣніе землею можетъ послужить исход-
нымъ пунктомъ для организаціи всѣхъ сторонъ ѳко-
номической жизни народа на соціалистическихъ
началахъ. «Поѳтому, умозаключалъ я, главная задача
наша заключается въ созданіи боевой народно-рево-
люціопноіі организаціи для осуществленія народно-
революціоннаго переворота въ возможпо болѣе близ-
ісомъ будущемъ».

Я поддерживалъ, такимъ образомъ, еще въ ян-

варѣ 18T9 года то же положеніе, которое отстаиваетъ
г. Тихомировъ, правда

Mit ein bischen anderen "Worten,

теперь, въ 1884 r., говоря, что за той «таинственной

чертой, гдѣ бурлятъ и пѣнятся волны историческаго
потока», т. е. выражаясь проще, за падепіемъ совре-
меннаго соціально-политическаго строя, «насъ ждетъ»
не дарство капитализма, какъ утверждаютъ «пѣко-

торые», a «начало соціалистической организаціи
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Россіи». Необходимость созданія «боевой народно-
революціонной организаціи» отходитъ y г. Тихомирова
на второй планъ и уступаетъ мѣсто конспираторской
организаціи нашей интеллигепціи, которая должна
захватить власть и тѣмъ дать сигналъ народной рево-
люціи. Въ этомъ случаѣ его взгляды расходятся съ
моими прежними взглядами ровно на столько, на
сколько программа «Народной Воли» отличается отъ

программы «Земли и Воли». Но ошпбки, сдѣланныя
г. Тихомировымъ, по отношенію къ экономической

сторонѣ вопроса, почти «тожественны» съ ошибками,
сдѣланными мною въ названной статьѣ. Вслѣдствіе

этого, возражая г. Тнхомирову, я долженъ буду часто

дѣлать иоправки въ той аргументаціи, которая каза-
лась мнѣ когда-то совершенно убѣдительной и безап-

пеляціонноп.
Уже по одному тому, что точка зрѣнія г. Тихоми-

рова не отличается свѣжестью и новизною,—я не мо-

гу ограничиться критикой его доводовъ, a долженъ

разсмотрѣть по возможности полно все, что говори-
лось ранѣе его въ пользу отрицательнаго рѣшенія
интересующаго насъ вопроса. Русская литература
предшествующихъ десятилѣтій даетъ намъ гораздо
болѣе цѣнный критическіп матеріалъ, чѣмъ статья
«Чего намъ ждать отъ револго.ціиі'»

?. Постановка вопроса.

Въ самомъ дѣлѣ, г. Тихомировъ не сумѣлъ даже

правильно поставить ѳтотъ вопросъ.
Вмѣсто того, чтобы сказать все, что могъ онъ

сказать въ пользу возможиости положить «начало со-

ціалистической организаціи» ла развалинахъ совре-
меннаго соціально-политическаго строя Россіи, г. Ти-

хомировъ посвящаетъ въ своей статьѣ чуть не цѣлую

главу на критику того «утѣшенія», которое остается

y людей, вѣрящихъ въ «историческую неизбѣжность

русскаго капитализма». Онъ воооще какъ-то слиш-

комъ быстро и ііеожиданно, даже не перешелъ, a со-

скочилъ съ той объективной точки зрѣнія, на которой
стоялъ въ началѣ первой главы, гдѣ онъ доказывалъ,
что «логика исторіи, историческій ходъ событій и

такъ далѣе» есть «сила стихійная, своротить которую
съ выбраннаго ею пути не можетъ никто, именно
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потому, что самый путь рыбирается ею не произвольно,
a выражаетъ равнодѣйствующую линію, слагающуюся
изъ комбинаціи тѣхъ силъ, внѣ которыхъ общество
не заключаетъ въ себѣ ничего реальнаго, способнаго

производить какое пибудь дѣйствіе». Спрашивается,
остановится ли вта «сила стихійная» передъ соображе-
ніемъ о безутгыиности русскихъ ооціалистовъ? Оче-

видно, нѣтъ. Значитъ, прежде чѣмъ толковать о

томъ, что было бы съ русскими соціалистами въ слу-
чаѣ торжества капитализма, нужно было постараться
составить себѣ «правильное представленіе объ этой
силѣ и ея направленіи», представленіе, «обязательное

для каждаго общественнаго дѣятеля, потому что безъ
соотвѣтствія съ нею—политическая программа не мо-
жетъ имѣть никакого значенія», какъ въ этомъ насъ

убѣждаетъ тотъ же г. Тихомировъ. Но онъ предпо-
читаетъ обратный методъ. Онъ старается прежде
всего запугать своихъ читателей, a потомъ ужѳ, въ

«послѣдующихъ главахъ» намѣчаетъ «въ общихъ чер-
тахъ» тѣ «цѣли и среіства нашей революціи», кото-

рыя позволяютъ намъ вѣрить въ возможность откло-
нить отъ устъ Россіи чашу капитализма. Не говоря
пока ничего о томъ, насколыю удачна была его по-
пытка запугиванія своихъ читателей-соціалистовъ, я

замѣчу только, что такой пріемъ аргументаціи не

долженъ былъ бы употребляться при рѣшеніи серьез-
ныхъ общественныхъ вопросовъ.

По причинамъ, въ разсмотрѣніе которыхъ здѣсь

неумѣстно было бы вдаваться, русскому интеллигент-

ному человѣку пришлось сильно интересоваться
«ролыо личности въ исторіи». Много писали объ
этомъ «проклятОіМ ь» вопросѣ, еще больше толковали
о немъ въ разныхъ кружкахъ, a между тѣмъ и до
сихъ иоръ русскіе общественные дѣятели часто не

умѣютъ даже ограничить с<і>еру необходимаго отъ

СФеры же.іателънаго, и готовы, по временамъ, спорить
съ исторісй почти также, какъ спорилъ Хлестаковъ съ

трактирнымъ слугою. «Вѣдь нужно же мнѣ что-нибудь
ѣсть, вѣдь вдакъ я могу совсѣмъ отощать!» говорилъ

безсмертный Иванъ Александровичъ.—Вѣдь какой же

я послѣ втого буду соціалистъ? Вѣдь вдакъ мнѣ

придется «прямо вступить въ союзъ съ рыцарями
первоначальнаго накопленія!»—воскликнетъ, пожалуй,
иной читатель подъ вліяніемъ тихомировскихъ запу-
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гиваній. Но нужно надѣяться, что разсужденіе г.

Тихомирова о непреодолимой силѣ «логики исторіи»
будетъ значительно способствовать устраненію этого

крупнаго «промаха незрѣлой мысли».
Точка зрѣнія группы «Освобожденіе труда» съ

своей стороны ведетъ, какъ мнѣ кажется, къ устрапс-
нію такого рода злоупотребленій «субъективнымъ ме-
тодомъ въ соціологіи». Для насъ желательное выро-
стаетъ изъ необходимаго и ни въ какомъ случаѣ не
замѣняетъ его въ нашихъ разсужденіяхъ. Для насъ

свобода личности заключается въ знаніи законовъ

природы,—т. е. между прочимъ и исторіи,—и въ умѣ-
ніи подчинятъся этимъ законамъ, т. с., между про-
чимъ, и комбинироватъ ихa наивыюднгъйииимй обра-
зомй. Мы убѣждены, что когда «общество ступило
на слѣдъ естественпаго закона своего движенія, оно
нв можетъ па перескочить естественныя Фазы своего

развитія, ни устранить ихъ декретами. Но оно мо-
жеть сократитъ и облегчитъ мученія родова». Въ
втомъ «сокращеніи и облегченіи мученій родовъ» и

состоитъ, по нашему миѣиію, одна изъ важнѣйшихъ
задачъ соціалистовъ, убѣдивіиихся въ «исторической
неизбѣжности капитализма въ Россіи». Въ возмож-
ности облегченія этихъ мученій и должно заключаться
йхъ утѣшеніе. ГІослгьдователъностъ, навязываемая
имъ г. Тихомировымъ есть, какъ мы увидимъ ниже,
послѣдовательность метаФизика,. не имѣющаго ии
малѣйшаго понятія о діалектикѣ общсственнаго раз-
витія.

Но не будемъ уклоняться отъ нашего предмета.

3. А. И. Герценй.

Еще въ началѣ' пятидесятыхъ годовъ А. И Гер-
ценъ, доказывая пеизбѣжность соціалистической рево-
люціи на Западѣ, уже ставилъ передъ нарождающейся
русской демократіей тотъ

Вѣчно тревожный и новый вопросъ,

который съ тѣхѣ поръ
Столько головъ безпокойныхъ томилъ...
Столько имъ муки принесъ,

и который послужилъ поводомъ, между прочимъ, и

для нашей «полемики противъ партіи Народной
Воли ».
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«Должна ли Россія пройти всѣми -і-азами европей-
скаго развитія, или ея жизнь пойдетъ по ииымъ за-

копамъ?»*), спрашивалъ онъ въ своихъ «Письмахъ къ

Линтопу».
«Я совершенію отрицаю необходимость втихъ по-

втореній, — спѣшилъ отвѣтить знаменитый писатель.

Мы, пожалуй, должіш пройти трудными и скорбными
испьітаніями историческаго развитія нашихъ предше-
ственпиковъ: по такъ, какъ зародышъ проходитъ до

рожденія всѣ низшія ступени зоологическаго суще-
ствованія. Окончсиный трудъ и добытый результатъ
входятъ въ общее достояніе всѣхъ понимающихъ—
вто круговая порука прогресса маіоратъ человѣчества...
Всякій школьникъ долженъ самъ пайти рѣшепіе Ев-

клидовыхъ иредложеній—но какая огромиая разница
между трудомъ Евклида, открывшаго ихъ, и трудомъ
ученика нашего времени!»... «Россія продѣлала свою

вмбріогенію въ европейскомъ классѣ. Дворяпство съ

правительствомъ представляютъ y насъ евронейское
государство въ славянскомъ. Мы прошли всѣ Фазисы
политическаго воспитаиія, начиная отъ нѣмецкаго

конституціонализма, отъ англійскаго канцелярскаго
моііархизма до поклоненія УЗ году... Народу русскому
ііс нужпо пачинать спова втотъ тяжкій трудъ. За-
чѣмъ ему проливать кровь свою для достиженія тѣхъ

полурѣшеній, до которыхъ мы дошли и которыхъ вся
важность состояла только въ томъ, что мы черсзъ
ііихъ дошли до ипыхъ вопросовъ, до повыхъ стремле-
ііііі. Мы за народъ отбыли вту тяжелую работу—мм
поплатплись за іісс висѣлицами, казематами, ссылкою,

раззорсніемъ и нестерпимою жизнью, въ которой
живсмъ!»

Связующсс звено, мостъ, по которому русскій па-

родъ можетъ псрейти къ соціализму, Герцеиъ видѣлъ,
коіісчііо, въ общішѣ іі связанныхъ съ нею особеііпо-
стяхъ народнаго быта. «Русскій народъ собствеішо
стали узнавать

—

говоритъ оиъ — только послѣ рево-

люціи 1830 года. Съ удивленіемъ увидѣли, что русскій
человѣкъ, равподушный, неспособный ко всѣмъ поли-

тическимъ вопросамъ
— бытомъ своимъ ближе всѣхъ

европейскихъ народовъ подходитъ къ новому соціаль-

ному устройству»... «Сохранить общииу и дать свободу
лицу, распрострапить селькое н волостное self-gever-

*) Пскандеръ. «Отарып міръ н Россія», стр. 31—32.
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nement no городамъ и вссму государству, сохраііяя
народное единство—вотъ въ чемъ состоитъ вопросъ о

будущемъ Россіи, т. е. вопросъ той же соціалыюіі ан-

тиноміи, которой рѣшеніе занимаетъ и волиуетъ умы
Запада.»*)

Въ его умѣ по временамъ возникало, правда, со-
миѣніе отиосителыіо этой исключительной близости

русскаго народа «къ новому соціалыюму устройству».
Въ томъ же «Письмѣ» онъ спрашиваетъ Линтона —

«можетъ вы скажете на это, что въ этомъ русскій
маролъ походіітъ па нѣкоторые азіатскіе народы, н

укажете на сельскія общшш y иидусовъ, довольио
схожія съ нашими?» Но, нс отвергая иелестнаго
сходства русскаго народа съ «нѣкоторыми азіатскими»,
онъ усматривалъ, однако, между пими весьма, казалось

ему, существешшя различія. «Не общиішое устрой-
ство держитъ азіатскіе народы въ ііеподвижиости, a

ихъ исключительная народность, ихъ нзвозможность

выйти изъ патріархализма, освободиться отъ рода;
—

мы не въ такомъ положеніи. Славяпскіе народы . . .

имѣютъ большую удобовпечатляемость ; они лсгко ус-
ваиваютъ себѣ языкя, ігравы, обычаи, искусство и

техиику другихъ народовъ. Оііи равно обживаются y
Ледовитаго Океаііа и иа бсрегахъ Чернаго Моря». Эта

«большая удобовпечатляемость», дающая славяпамѵ

возможность «выйти изъ патріархализма, освободиться
отъ рода» и рѣшала весь вопросъ ио мнѣиію Герцсна.

Авторитетъ его былъ такъ всликъ, предлагаемос имъ

сокращеніе иути къ соціализму было такъ соблазни-

тельно, что русская интеллигенція начала шестидеся-
тыхъ годовъ мало била склоіша скептически относить-

ся къ пайденному имъ рѣиіснію «соціалыюй аптипоміп»

и вовсе, повидимому, не задумывалась и.ідъ вопросомъ о

томъ,
—

черезъ какія имеимо мѣстности пролегаетъ
втотъ историческій проселокъ н кто я;с нмеішо пове-
детъ имъ русскій народъ «равнодушпый, несііособный
ко всѣмъ политическимъ вопросамгь»? Для пся важио
было прежде всего найти хоть какую иибудь философ-

скую саіікцію своимъ радпкалыіммъ стремленіямъ, и
опа довольствовалась па первый разъ тѣмъ отвлсчсн-
иымъ соображеніемъ, что никакая философія въ мірѣ

*) Ibid. 37.
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не можетъ заставить ее примириться съ буржуазными
«полу-рѣшеніями».

ІІо этого отвлеченнаго соображенія было, конечно,
недостаточно для пачертанія практическаго способа
дѣйствія, для виработки сколько нибудь цѣлесообраз-
пыхъ пріемовъ борьбы съ окружающею обстановкой.

Данныхъ для рѣшенія этой новой задачи нужно било
искать внѣ философіи исторіи, хотя-бы и болѣе строгой
и научной, чѣмъ философія Герцена. Между ея аб-

страктными Формулами и конкретпыми нуждами обще-
ственной жизни лежала цѣлая пропасть, которую

можпо было заполнить лишь цѣлымъ рядомъ новыхъ,

все болѣе и болѣе частныхъ Формулъ, требовавшихъ
знакомства опять таки съ цѣлымъ рядомъ все болѣе

и болѣе сложныхъ явленій. Впрочемъ, философія ока-

зала въ этомъ случаѣ русской мысли косвенную ус-

лугу, лознакомпвъ ее съ діалектическимъ методомъ и

научивши ее той, столько разъ забытой потомъ пстинѣ,

что въ общественной жизни «все течетъ», «все измѣ-

пяется», іі что явленія этой жизни могутъ быть по-

няты лишь въ движеиіи, въ процессѣ своего возник-

новенія, развитія и исчезновепія.

4. II. Г Чернышевскій.

чКритика философскихъ предубгьждепій протиѳь
общиннаго землевладгьнія» была и остается самымъ

блестящимъ въ наиіей литературѣ опытомъ приложе-
нія діалектики къ анализу общественныхъ явленій.

Извѣстно, какое огромпое вліяпіе имѣла статья эта на

развитіе нашей революціоішой иителлигенціи. Она

укрѣпила ея вѣру въ общипу. доказаѳшѵ, что ѳтотъ

видъ землевладѣпія можетъ, при извѣстныхъ услові-
яхъ, прямо перейти ві> коммунистическую Форму раз-

витія. Но строго говоря, какъ самъ H. Р. Чернышев-
скій, такъ и его послѣдователи дѣлали изъ «критики

философскихъ предубѣжденій» выводы болѣе широкіе,
чѣмъ ѳто допускалось характеромъ посылокъ. Най-

денное Чернииіеоски.мъ рѣиіеніе вопроса о судьбѣ об-
щиііы было, віэ сущности. чисто алгебраическимъ, до

и не могло быть инымъ, такъ какъ онъ противопо-
ставлялъ его чисто алгебраическимъ Формуламъ своихъ

противниковъ. Русскіе манчестерцы доказывали, что

общинное землевладѣніе необходимо и вездѣ должио

уступить, мало по малу, мѣсто частной поземельной
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собственности. Такова была выставленная ими схема

развитія имущественныхъ отношеній. Н. Г. Черны-
шевскій доказалъ, во первмхъ, что схема ѳта не охва-
тываетъ всего процесса развмтія, такъ какъ на извѣ-
стной его стадіи общественная собственность снова
должна стать господствующей Формой; кромѣ того,
оиъ совсртеино основательно указывалъ на то обсто-
ятельство, что нѣтъ никакихъ основапій приписывать
неизмѣнную, разъ навсегда опрсдѣленную продолжи-
тельность тому историческому промежутку, который
отдѣляетъ эпоху первобытнаго коммунизма отъ вре-
мени сознательнаго переустройства общества на ком-

мунистическихъ началахъ. Говоря вообще, этотъ про-
межутокъ есть х, который въ каждой отдѣльной стра-
нѣ пріобрѣтаетъ особое ариѳметичсское значеніе въ
зависимости отъ комбипаціи внѣшнихъ и внутреинихъ
силъ, опредѣляющихъ ея историческое развитіе. Такъ
какъ эта комбинація силъ пеобходимо должна быть
очень разнообразна, то неудивительно, что Йнтересу-
ющій насъ х, — т. е. продолжительность господства

частной собственности — становится въ извѣстныхъ

случаяхъ безконечно-малой реличиной, т. е. можетъ,

безъ большой ошибки, быть приравненъ нулю. Такимъ
образомъ была доказана абстрактная возможностъ

непосредственнаго перехода первобытной общины въ

«высшую, коммунистическую Форму». Но именно, бла-

годаря абстрактному характеру аргументацги, этотъ

общій результатъ Философско-исторической діалектики
былъ одииаково примѣиимъ ко всѣмъ странамъ и па-

родамъ, сохрапившимъ общинпое землевладѣніе, —
отъ Россіи до Новой Зеландіи, отъ сербской задруги
до того или другаго племепи краснокожихъ индійцевъ.*)
Поэтому оиъ оказывался недостаточнымъ для прибли-
зительнаго хотя бы предсказанія будущей судьбы об-
щины въ каждой изъ этихъ странъ, взятой въ отдѣль-

ности. Абстрактная возможностъ еще не есть коіі-

кретная вгьроятностъ; тѣмъ меиѣе можно считать ce

окончательнымъ доводомъ тамъ, гдѣ рѣчь идетъ объ

испіоричсской необходимости. Чтобы сколько нибудь
серьезно говорить объ этой послѣдией, нужно было

*) Прнм. къ наст. нзд. Въ то ирс.ія сіце пс было окоичателыю

выяспено, что русская сельская обіцшіа не пмѣстъ пмчсго общаго съ

первобытиымъ коым^пнзмомъ. Теиерь это стонтъ виѣ сомнѣпія.
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бы перейти отъ алгебры къ ариѳметикѣ и доказать,
что въ интересующемъ насъ случаѣ,

— все равно, въ

Россіи или въ государствѣ Ашантіевъ. въ Сербіи или

на Ванкуверовомъ островѣ, — х дѣйствительно бу-
детъ равняться пулю, т. е. частная собственность дол

■■

я;на погибнуть еще въ зародышѣ. Для этого необхо-

димо было бы обратиться къ статистикѣ, кх оцѣнкѣ

внутренняго хода развитія данной страны или дан-

наго племени и виѣшнихъ вліяній на нихъ. пмѣть

дѣло уже не съ родома, a съ оидомй или дажс съ раз-

новидностъю, не съ первобытно - коллективной не-
тпажимой собственностыо вообще, a съ русской. или

сербской, или ново-зеландской поземельной общиной
въ частности, прииимая въ соображеніе, какъ всѣ

враждебныя или благопріятныя ей вліянія, такъ и то

состояніе, въ которое она пришла въ данное время,

благодаря этимъ вліяніямъ.
Но на такое изслѣдйваніе мы не находимъ дажс

намека въ «Критикѣ философскихъ предубѣжденій про-
тивъ общиннаго землевладѣнія», въ которой Н. Г.

Чернышевскій имѣлъ дѣло съ «ФіілосоФСтвующими
мудрецами». Въ другпхъ же случаяхъ, въ которыхъ
ему пришлось спорить съ «экономизирующими мудре-
цами», разрушать предубѣжденія, которыя «вытекаютъ
изъ непониманія, забвенія или незнанія общихъ ис-

тмнъ, относящихся къ матеріальной дѣятельности че-

ловѣка, къ производству, труду и общимъ его зако-
намъ» — въ этихъ статьяхъ онъ также говорилъ лишь

о выгодахъ коллективнаго землевладѣнія вообще, и

получалъ. такимъ образомъ, въ результатѣ опять та-

ки лишь алгебраическія Формулы, лишь общія эконо-

мическія теоремы. *)
Впрочемъ, съ его стороны это нисколько не уди-

вительно. Вритикъ Милля могъ имѣть въ виду лишь

дореФорменную общину, еще не вышедшую изъ усло-
вій натуралыіаго хозяйства и приведенную къ одному
знаменателю нивеллирующимъ вліяніемъ крѣпостиого

права. Это вліяніе не устраняло, конечно, свойствен-

ііыхъ сельской общинѣ «экономическихъ противорѣчій»,
ио оно держало ихъ въ скрытомъ состояніи, и тѣмъ

доводило пхъ практическое значепіе до ничтожнаго

*) Прпчѣч. къ попому пзд. Ср. мою статыо «Н. Г. Чернышев-
скій» въ Nû 1 журііала «(Joma-іь-Демократъ», ЖсіГева 1890 года.
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мпнимума. Поэтому, Н. Г. Черныиіевскій могъ до-
вольствоваться тѣмл. соображеніемъ, что y насъ «масса

народа до сихъ поръ понимаетъ землю, какъ общин-
ное достояніе»,'что «каждый русскій имѣетъ и родную
землю и право на учэстокъ ея. И если онъ самъ от-
кажется отъ этого участка или потеряетъ его, то за
дѣтьми его остается право, въ качествѣ члеиовъ об-

щины, самостоятельно требовать себѣ участка». Хо-

рошо по.нимая, что освобожденіе крестьянъ поставитъ
пхъ въ совершенно новыя экономическія условія, что

«Россія, доселѣ мало участвовавшая въ экономиче-
скомъ движеніи, быстро вовлекается въ него, и пашъ

бытъ, досслѣ остававшійся почти чуждимъ вліянію
тѣхъ экономическихъ законовъ, которые обнаружива-
ютъ свое могущество только при усиленіи экоиомиче-
ской и торговой дѣятельности, начинаетъ быстро под-
чипяться ихъ силѣ», что «скоро и мы, можетъ быть,
вовлечемся въ СФеру полиаго дѣйствія закопа конкур-
ренціи», онъ заботился лишь о сохраненіи той Формы
зсмлевладѣнія, которая помогла бы крестьянину на-
чать «овую ѳкономическую жизнв при наиболѣе вы-
годяыхъ условіяхъ. «Каковы бы ші били ожидающія
Россію преобразованія, —писалъ онъ еще въ апрѣлѣ
1857 года,—да не дерзнѳмъ мы коснутъся свящеппаго,
спасительнаго обычая, оставленнаго намъ пашею про-
шсдшею жизныо, бѣдность которой съ избыткомъ ис-

купается одпимъ этимъ драгоцѣннымъ наслѣдіемъ, —

да пе дерзнемъ мы посягну+ь на общипиое пользова-

піе землею,
— иа это благо, отъ пріобрѣтеиія кото-

раго тсперь зависитъ благодеиствіе земледѣльческпхъ

классовъ Западмой Европы. Ихъ примѣръ да. будетъ
иамъ урокомъ».

Мы не пишемъ здѣсь разбора всѣхъ взглядовъ

II. Г. Чернышевскаго на общинное землевладѣиіе, атоль-
ко стараемся оттѣнить ихъ наиболѣе характерныя

черты. Не вступая въ иеумѣстныя здѣсь детали, мы

скажемъ только, что вьігоды, ожидаемыя имъ отъ об-

щиннаго землевладѣнія, могутъ быть сведены къ двумъ
главнымъ пунктамъ, изъ которыхъ одинъ относится

къ области права, a другой — къ области сельско-хо-

зяйственной техпики.

ad. I. «Русское общинпое устройство, говорить
онъ словами Гакстгаузеиа, безконечно важно для

Россіи, особенно въ настоящее время, въ государ-
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ственпомъ отношеніи. Всѣ западно-европейскія госу-
дарства страдаютъ одною болѣзныо, исцѣлеиіе кото-

рой доселѣ остается неразргыиенной задачей *) — они

страдаютъ пауперизмомъ, пролетаріатствомъ. Россія
ие знаетъ нтого бѣдствія; она предохранена отъ пего

своимъ общинпымъ устройствомъ. Каждый русскій
имѣетъ и родную землю и право на участокъ ея. И

если онъ самъ лично откажется отъ втого участка,

или потеряетъ его, то за дѣті.ми его остается право,

въ качествѣ членовъ общпны, самостоятельно требо-
вать себѣ участка.» **)

ad. II. Оппсавшп, потому же Гакстгаузену, бытъ
Уральскихъ казаковъ, «вся область которыхъ состав-

ляетъ одиу общину и въ хозяйственномъ, и въ воен-

номъ, и въ гражданскомъ отношеніи», Н. Г. Черны-
шевскій замѣчаетъ: «Если уральцы доживутъ въч іш-

нѣшнемъ своемъ устройствѣ до того времени, когда

введсны будутъ въ хлѣбопашество машини, то уральцы

будутъ тогда очеиь рады, что сохрапилось y ііихъ

устройство, допускающее потребленіе такихъ машинъ,

требующихъ хозяйства въ огромныхъ размѣрахъ, на

сотняхъ десятипъ». При этомъ онь замѣчаетъ, впро-
чемъ, что разсуждаетъ только для примѣра о томъ,

«какъ будутъ думать уральскіе казаки въ будущее
время, которое еще неизвѣстію когда придетъ, (хотя
успѣхи механики и технологіинесомнѣнно доказываістъ,

что такое время прійдетъ)—до слишкомъ отдаленнаго

будущаго времени намъ нѣтъ дѣла: наши пра-пра-пра-

внуки, вѣроятпо, сумѣютъ прожить на свѣтѣ и сво-

имъ умомъ, безъ нашихъ заботъ, — доволыю будетъ
того, если мы станемъ заботиться о себѣ и своихъ

дѣтяхъ».

Читатель, знакомый съ сочиненіями Чернышевскаго,
знаетъ, конечно, что такого рода оговорки не мѣшали

ему очень много думать и «заботиться» о будущемъ
времени. Одинъ изъ сновъ Вѣры Павловны паглядно

показываетъ иамъ, въ какомъ видѣ рисовались. въ его

воображеніи соціалышя отношенія «очень отдаленнаго

будущаго», также какъ практическая дѣятельность его

героини даетъ намъ нѣкоторое понятіе о тѣхъ спосо-

бахъ, которыми можно было содѣйствовать нриближе-

*) KypciiD'b пріміадлежитъ мпѣ.

**) Сочіінсііія Н. Г. Чернытепскаго, t. V. Genève, І879. Объ

общііішомъ владѣпім землею, стр. 135.
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нію ѳтой счастливой ѳпохи. Странно было бы повтому,
если бы авторъ «Что дѣлать?» не иоставилъ дорогой

ему <іюрмы современнаго крестьянскаго землевладѣнія
въ связь съ идеалами будущаго, хотя и далекаго, ііо

жслателыіаго и, главпое, неизбѣжнаго. И дѣйствн-

тельно, онъ не одинъ разъ возвращается къ ѳтому

предмету въ своихъ статьяхъ объ обідинпомъ земле-

владѣпіи, разсматривая вліяніе этой Формы имуще-
ственныхъ отношеній яа характеръ п привычки кре-
стьянъ. Онъ несогласенъ, разумѣется, сътѣмъ мнѣиіемъ,
что «община убиваетъ внергію въ человѣкѣ». Мысль

эта «рѣшительно противорѣчитъ всѣмъ извѣстнымъ

Фактамъ исторіи и психологіи, доказывающимъ, иа-

противъ, что «въ союзѣ укрѣпляется умъ и воля че-

ловѣка». ІІо главное преимущество общиннаго зем-

левладѣнія заключается въ поддержаніи и воспитаніи

того духа ассодіадіи, безъ котораго немыслима радіо-
нальная ѳкономія будущаго. «Введеніе лучшаго по-

рядка дѣлъ чрезвычайно затрудняется въ Западной

Европѣ безграничнымърасширеніемъ правъ отдѣльной
личности... не легко отказываться хотя бы отъ незна-

чительной части того, чѣмъ иривыкъ уже пользоваться,
a на Западѣ отдѣльная личпость привыкла уже къ

безграничности частныхъ правъ. Пользѣ и иеобходимо-
сти взаимныхъ уступокъ можетъ научить только горь-
кій опытъ и продолжителыюе размышленіе. На За-

падѣ лучшій порядокъ вкоііомпческихъ отношепій

соедипѳнъ съ пожертвовапіями, и потому его учреж-
деніе очень затруднено. Онъ противенъ привычкамъ
англійскаго и Французскаго поселянийа». Но «то, что

представляется утопіей пъ одпой странѣ, существуетъ
въ другой какъ Фактъ... тѣ привычки, проведепіе ко-

торыхъ въ народиую жизнь кажется дѣломъ неизмѣ-

римой трудности англичаиину и Фрапцузу, существу-
ютъ y русскагб, какъ <і>актъ его народной ясизни...

Порядокъ дѣлъ, къ которому столь труднымъ и дол-
гимъ путемъ стремится тсперь Западъ, еще суще-

ствуетъ y насъ въ могущественномъ народномъ обичаѣ

нашего сельскаго быта... Мы вндимъ, какія печаль-

ныя послѣдствія породила на Западѣ утрата общшшой
иоземелыюй собственности и какъ тяжело возвратить
западнымъ народамб свою утрату. Ііримѣръ Запада

не-долженъ быть потерянъ для насъ».*)

*) Сочнненія, томъ V, стр. 16—19.
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Такова сдѣланная Чернышѳвсвимъ оцѣнка значенія

общиннаго землевладѣнія въ настоящей и будущей
экономической жизни русскаго народа. При всемъ
нашемъ уваженіи къ великому писателю, мы не мо-
жемъ не видѣть въ ней нѣкоторыхъ промаховъ и од-

носторонностей. Такъ напримѣръ, «исцѣленіе» запад-

но-европейскихъ государствъ отъ «язвьі пролетаріат-
ства» едва лн можно было признать «неразрѣшенной
задачей» въ концѣ пятидесятыхъ годовъ, черезъ много
лѣтъ послѣ появленія «МаниФеста Коммунистической
Партіи», «Нищеты философіи» и «Иоложенія рабочаго
класса въ Англіи». Не только «исцѣленіе», но все

историческое значеніе пугавшей Н. Г. Чернышевскаго
«болѣзни» было указано въ трудахъ Карла Маркса и

Фридриха Энгельса съ полнотою и доказательностью,
остающимися до сихъ поръ образцовыми. Но русскій
вкономнстъ, какъ это видно по всему, не былъ зна-
комъ съ названными сочиненіями, a соціалистпческія

утопіи предшествующаго имъ періода, конечно, ос-
тавляли очень много теоретическихъ и практическихъ
вопросовъ безъ сколько нибудь удовлетворителыіаго
отвѣта. Главиый же пробѣлъ въ міросозерцаніи уто-
пистовъ обусловливался тѣмъ обстоятельствомъ, что
«они не видѣли въ пролетаріатѣ никакой исторической
самодѣятельности, никакого, свойственнаго ему поли-

тическаго движенія», что они не становились еще на

точку зрѣнія борьбы классовъ, и что пролетаріатъ
существовалъ для нихъ «лишь въ качествѣ болѣе дру-
гихъ страдающаго класса».*) Замѣняя «постепенно

подвигающуюся •

впередъ классовую организацію про-
летаріата

— общественноп организаціей своего соб-
ственнаго изобрѣтенія», и въ то же время расходясь

между собою по вопросу объ основахъ и характерѣ
этой организаціи будущаго, они, естественно, приво-
дили своихъ русскихъ читателей къ той мысли, что

самые передовые умы Запада не справились еще съ

соціальнымъ вопросомъ. Къ тому же, «сводя' даль-

нѣйшуго исторію міра къ гіропагандѣ и практическому

выполненію своихъ реФорматорскихъ плановъ», оііи

не могли удовлетворить своііми ученіями человѣка
такого сильнаго критическаго ума, какъ Чернышев-
скій. Онъ должеиъ былъ самостоятельно искать ре-
алыіыхъ «историческихъ условій» освобожденія за-

*) Машмсстъ Коимуинстнчсской Партіи, стр. 36—37.
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падно-европейскаго рабочаго класса, и нашелъ ихъ,

повидимому, въ возвратѣ къ общинному землевладѣ-
нію. Мы знаемъ уже, что, по его мнѣнію, «отъ пріоб-
рѣтенія втого блага теперь зависитъ благоденствіе

земледѣльческихъ классовъ Западной Европы». Но
><акъ бы кто ни смотрѣлъ на историческое зиаченіе

русской общины, едва ли не для всѣхъ соціалистовъ
очевидпо, что на Западѣ ея роль безвозвратно покон-
чена и что для заиадныхъ народовъ путь къ соціа-

лизму лежалъ и лежитъ отъ общины черезъ частную
собственностъ, a ие наоборотъ, не отъ частной соб-
ственности чсрезъ общину. Мнѣ кажется, что если
бы Н. Г. Чернышевскій лучше выяснилъ себѣ тотъ

«трудный и долгій путь», по которому идетъ Западъ
къ «лучшему порядку экономическихъ отношеній»,
если бы онъ, кромѣ того, точнѣе опредѣлилъ вконо-

мическія условія втого «лучшаго порядка», то онъ

увидѣлъ бы, во-первыхъ, что «Западъ» стремится къ

обращенію средствъ производства въ
государственную,

a не въ общинную собственность, a во-вторыхъ, по-

нялъ бы, что «язва пролетаріатства» сама изъ себя

создаетъ свое лекарство. Онъ лучше оцѣнилъ бы

тогда истОрическую роль п]юлетаріата, a вто, въ свою

очередь, дало бы ему возможность шире взглянуть на

соціально-политическое значеніе русской общины.
Объяснимся.
ІІзвѣстно, что всякую Форму общественныхъ отноше-

ній можно разсматривать съ весьма различныхъ точекъ

зрѣнія. Мбжно разсматривать ее съ точки зрѣнія тѣхъ
выгодъ, которыя она приноситъ данному поколѣнію;
можно, недовольствуясь втими выгодами, заинтересо-

ваться способностью еякъ переходу въ другую, высшую

Форму, болѣе благопріятную вкономическому благо-
состоянію, умственному и нравственному развитію
людей; можно, наконецъ, въ самой втой способности

къ перѳходу въ высшія Формы различать двѣ стороны:

пассивнуго и активную, отсутствге препптствій для
перехода и присутствіе живой, внутренней силы, не

только могущей совершить ѳтотъ переходъ, но и вы-

зывающей его, какъ иеобходимое слѣдствіе своего су-

ществовапія. Въ первомъ изъ втихъ случаевъ мы

разсматриваемъ данную общественную Форму съ точки

зрѣнія сопротивлепія прнносимому извнѣ прогрессу,
во второмъ

— съ точки зрѣнія полезной исторической
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работы. Для философіи исторіи, равно какъ и для

практическаго дѣятеля-революціонера, имѣютъ значе-

ніе лишь тѣ Формы, которыя способны къ большему
или меньшему количеству втой полезной работы..Каж-
дая ступень историческаго развитія человѣчества ин-

тересна именно постольку, поскольку стоящія на ней

общества сами изъ себя, путемъ внутренней своей
самодѣятельности, вырабатываютъ силу, способную
разрушить старыя Формы соціальныхъ отношеній и

построить на ихъ развалинахъ новое, лучшее обще-
ственное зданіе. Говоря вообще, самое количество

преиятствій для перехода на высшую ступень разви-

тія находится въ тѣсной связи съ величиной втой жи-

вой силы. потому что она есть не что иное, какъ

результатъ разложенія старыхъ Формъ обшежитія.
Чѣмъ ѳнергичнѣе процессъ разложенія, тѣмъ большее
количество силы имъ освобождается, тѣмъ менѣе устой-
чивости сохраняютъ отжившія соціальныя отношенія.

Другими словами, какъ историка, такъ и практиче-
скаго революціонера интересуетъ не статика, a дина-

мика, не консервативная, a революціониая сторона,
не гармонія, a противорѣчія общественныхъ отноше-

ній, потому что духъ втихъ противорѣчій есть именно

тотъ духъ, который
Stets das Böse will und stets das Gute schafl.
Такъ было до сихъ поръ! Само собою понятно,

что такъ не должно быть всегда и что весь смыслъ

соціалистической революціи заключается въ устране-
піи того «желѣзнаго и жестокаго» закона, по кото-

рому противорѣчія общественныхъ отношеній нахо-

дили лишь временное разрѣшеніе, въ свою очередь,
становившееся источникомъ новой безурядицы и но-

выхъ противорѣчій. Но совершеніе ѳтого величайшаго

изъ переворотовъ, ѳтой революціи, которая должна

сдѣлать, наконецъ, людей «господами ихъ обществен-

иыхъ отношеній» — немыслимо безъ «иаличности» не-

обходимой и достаточной для него исторической силы,
порождаемой противорѣчіями нынѣшняго буржуазнаго
строя. Въ нередовыхъ странахъ современнаго циви-

лизованнаго міра сила ѳта ие только находится въ

наличности, но возрастаетъ ежечасно и ежеминутно.

Исторія является, слѣдовательно, вь ѳтихъ странахъ

союзницей соціалистовъ, и съ постоянно возрастающей
быстротою приближаетъ ихъ къ преслѣдуемой ими
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цѣли. Такимъ образомъ, еще одинъ — будемъ надѣ-
яться послгьдній — разъ мы видимъ, что «сладкое»
могло выйти лишь изъ «горькаго», что для совершенія
хорошаго «дѣла» исторія должна была, если можно
такъ выразиться, обнаружить злую «волю». Экономія

буржуазныхъ обществъ, совершенно «ненормальная и

несправедливая» въ области распредѣленія, оказыва-
ется гораздо болѣе «нормальной» въ СФврѣ развитія
производительныхъ силъ, и еще болѣе «нормальной»
въ СФерѣ производства людей, желающихъ и способ-

ііыхъ, говоря словами повта, «здѣсь на землѣ осно-
вать царство небесное». Буржуазія «не только выко-
вала оружіе, которое нанесетъ ей смертельный ударъ»,
т. е. не только довела производитѳльныя силы пере-
довыхъ странъ до такой степени развитія, на которой
онѣ не могутъ уже примириться съ капиталистической

Формой производства, «она иородпла также людей,

которые направятъ вто оружіе
—

современныхъ ра-
ботниковъ, пролетаріевй».

Иаъ втого слѣдуетъ, что для полной оцѣнки поли-
тическаіч) значеиія даиной обідественной Формы необ-

ходимо принимать пъ соображеніе не только тѣ вконо-
мичѳскія выгоды, которыя она можетъ принести одному
или нѣсколькимъ поколѣніямъ, не только пассивную
способность ея къ усрвершенствовапію подъ вліяніемъ
какой нибудь благодѣтелыюй внѣшней силы, но и,
главнымъ образомъ, ея внутреннюю способность къ

дальнѣйшему самостоятельному развитію въ желатель-
номъ направленіи. Безъ такой всесторонней одѣнки
анализъ общественныхъ отношеній всегда останется
неполнымъ и потому ошибочнымъ; даиная содіальная

Форма можетъ оказаться вполнѣ раціональной съ
одной изъ втихъ точекъ зрѣнія, будучи въ то же время
совершенно неудовлетворительной съ другой. И вто

будетъ каждый разъ, когда намъ придется имѣть дѣло
съ неразвитыМх населеніемъ, неставшимъ еще «гос-
подиномъ своихъ общественныхъ отношеній». Только
объективная революдіоиность самихъ втихъ отношеній
можетъ вывести отсталыхъ субъектрвъ на путь про-
гресса. Если же данная Форма общежитія не обна-

руживаетъ втой революдіонности, если, болѣе или
мѳнѣе «справедливая» съ точки зрѣнія права и рас-
предѣленія продуктовъ, она отличается въ то же время
большою косностью, отсутствіемъ внутренняго стрем-
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ленія къ самоусовершенстводанію въ данномъ направ-
леніи, то соціальному реФорматору приходится или

проститься со своими планами, или аппелировать къ

иной, внѣшней сичѣ, которая могла бы поиолнить

недостатокъ внутренней самодѣятельности въ данномъ

обществѣ и реформировать его, хотя и не противъ воли

его членовъ, но во всякомъ случаѣ безъ ихъ активнаго
и сознательнаго участія.

Что касается Н. Г. Чернышевскаго, то онъ, какъ

кажется, упустилъ изъ виду революціонное значеніе

западно-европейской чболгъзни»—пауперизма. Ни мало

неудивителыю, что напр. Гакстгаузенъ, о которомъ
такъ часто нриходилось говорить ему въ статьяхъ объ

общинномъ землевладѣніи, видѣлъ въ «пауперизмѣ
—

пролетаріатствѣ» одну только отрицательную сторону.

Политическіе его сзгляды были таковы, что револю-

ціоннос значеніе пролетаріата въ исторіп западно-

свропейскихъ обществъ никакъ не могло быть отнесеио

имъ къ положительнымъ, выгодішмъ сторонамъ ѳтой

«язвы». Понятно, поѳтому, что онъ съ восторгомъ

описывалъ тѣ учрежденія, которыя могутъ «предупре-
дить пролетаріатство». Но взгляды, вполнѣ поііятпые

и послѣдовательяые въ сочиненіяхъ одиого писателя,

часто ставятъ читателя въ затрудиеніе, встрѣчаясь въ

статьяхъ другого. Признаемся, мы не поиимаемъ,

какой смыслъ должны мы вложить’въ слѣдующія слова

Чернышевскаго о Гакстгаузенѣ. «Какъ человѣкъ прак-
тическій, оііъ очень вѣрно предугадывалъ въ 1847 году

близость страшнаго взрыва со стороіш пролетаріевъ
Западпой Европы; и нельзя не согласиться съ нимъ,

что благодѣтеленъ принцппъ общиннаго землевладѣ-
ііія, который ограждаетъ насъ отъ страшной язвы

пролетаріатства въ сельскомъ населеніи».*) Здѣсь рѣчь
идетъ ужс не объ ѳкономическихъ бѣдствіяхъ проле-

таріата, которымъ, впрочемъ, ии въ чемъ не уступа-

ютъ бѣдствія русскаго крестьянства : не говорится

также ничсго и о соціальныхъ привычкахъ русскаго

крестьянина, съ которыми во всякомъ случаѣ еще пос-

поритъ западно-европейскій промышленный рабочій
своей привычкой къ коллективному труду и всевозмож-

ішмъ ассоціаціямъ. Нѣтъ, здѣсь рѣчь идетъ о «страш-

иомъ взрывѣ со стороиы пролетаріевъ», и Н. Г. Чериы-

*) Ibid. стр. 100.
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шевскій даже въѳтомъ отношеніи считаетъ «благодѣтель-
нымъ» принципъ общиннаго землевладѣнія, «который
ограждаетъ насъ отъ страшной язвы пролетаріатства».
Нельзя допустить, что отецъ русскаго соціализма съ
такимъ же ужасомъ относился къ политическимъ движе-
ніямъ рабочаго класса, какъ баронъ Фон-Гакстгаузенъ.
Нельзя думать. что его могъ испугать самый Фактъ
возстанія пролетаріата. Остается предположить, что
его смущало пораженіе, лонесенное въ 1848 году ра-
бочимъ классомъ, что его сочувствіе къ политическимъ
движеніямъ втого класса отравлялось мыслыо о безре-
зультатности политическихъ революцій, о безплодиости

буржуазнаго режима. Такое объясиеніе кажется если
не достовѣрнымъ, то, по крайней мѣрѣ, вѣроятнымъ
при чтеніи нѣкоторыхъ страницъ изъ сго статыі

«Борьба партій во Фраиціи при Людовикѣ XVIII и

Карлѣ X», именно тѣхъ страницъ, на которыхъ онъ
выясняетъ различіе демократическихъ стремленій отъ

либеральныхъ. «У либераловъ и демократовъ сущест-
венно различны коренныя желанія, основныя побуж-
денія—говоритъ онъ. Демократы имѣютъ въ виду по
возможности уиичтожить преобладаніе ,высшихъ клас-
совъ надъ низшими въ государственномъ устройствѣ,
съ одной стороны уменьшить силу и богатство высшихъ

сословій, съ другой—дать болѣеівѣса и благосостоямія
низшимъ сословіямъ. Какимъ путемъ измѣнить въ
втомъ смыслѣ законы и поддержать новое устройство
общества, длп нихъ почти все равно.*) Напротивъ
того, либералы никакъ не согласятся предоставить
перевѣсъ въ обществѣ ішзшимъ сословіямъ, потому
что вти сословія, по своей необразоваішосги и мате-

ріальной скудости равнодушны къ интересамъ, которые
више всего для либеральной партіи, именно ка праву
свободной ргьчи и конституціонному устройству.
Для демократа—наша Сибирь, es которой простона-
родье полъзуется блаюсостояніемъ, гораздо выше Анг-

ліи, въ которой болыиинство народа терпитъ силъ-

ную нужду. Демокрагь- пзъ всѣхъ политическпхъ

учрежденій непримиримо враждебепъ толъко одному—
аристократіи; либералъ почти всегда находитъ, что
только при извѣстной степепи аристократизма обще-
ство можетъ достичь либеральнаго устройства. По-

*) Въ этихъ выпискахъ курснвъ повсюду прішадлежитъ мнѣ.
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тому либералы питаютъ къ демократамъ смертельную
непріязнь.... либерализмъ понимаетъ свободу очень

узкимъ, чисто Формальнымъ образомъ. Она для него
состоитъ въ отвлеченномъ правѣ, въ разрѣшеніи на

бумагѣ, въ отсутствіи юридическаго запрещенія. Онъ
не хочетъ понять, что юридическое разрѣшеніе для
человѣка имѣетъ цѣну только тогда, когда y человѣка
есть матеріальныя средства пользоваться ѳтимъ раз-
рѣшеніемъ. Ни мнѣ, нн вамъ, читатель, не запрещено
обѣдать па золотомъ сервизѣ; къ сожалѣнію, ни y
васъ, ни y меня нѣтъ и, вѣроятно, никогда не будетъ
средствъ для удовлетворенія этой изящной идеи; по-

тому, я откровенно говорю, что ни мало не дорожу
своимъ правомъ имѣть золотой сервизъ, и готовъ иро-
дать ѳто право за одинъ рубль серебромъ или даже

дешевле. Точно такооы для народа всгь тгь права, о

которыхь хлопочутъ либералы. Народъ невѣжествепъ,
и почти во всѣхъ странахъ большинство его безгра-
мотно; не имѣвъ денегъ, чтобы получить образованіе,
не имѣя денегъ, чтобы дать образованіе своимъ дѣтямъ,
какимъ образомъ станетъ онъ дорожить правомъ сво-

бодной рѣчи? Нужда и невѣжество отнимаютъ y народа

всякую возможность понимать государственныя дѣла и
заниматься ими — скажите, будетъ ли дорожить, мо-

жетъ ли онъ пользоваться правомъ парламентскихъ

преній?... Нѣтъ такой европейской страны, въ кото-

рой огромное большинство народа не было бы совер-
шенно равнодушно къ правамъ, составляющимъ пред-
метъ желаній и хлопотъ пиберализма. Поѳтому ли-

берализмъ обреченъ повсюду на безсиліе : какъ ни

разсуждать, a сильны только тѣ стремленія, прочны
только тѣ учрежденія, которыя поддерживаются мас-
сою народа. »*)

Не прошло и десяти лѣтъ послѣ появленія только
что цитированной статьи Н. Г. Чернышевскаго, какъ

европейскій пролетаріатъ, въ лицѣ передовыхъ своихъ

представителей, объявилъ, что средство достижнія своей

великой ѳкономической цѣли онъ видитъ въ своихъ

политическихъ движеніяхъи что «соціальное освобожде-
ніе рабочаго класса немыслимо безъ политическаго его

*) Борьба партій во Франціи при Людовикѣ XVIII и Карлѣ X.

Русская соціально - демократнческая библіотека, выпускъ трвтій,
стр. Ь—8.
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освобожденія». Необходимость постояннаго расширѳ-
нія политическихъ правъ рабочаго класса и оконча-

тельнаго завоеванія имъ политическаго господства

признана была Международнымъ Товаршцествомъ Ра-
бочихъ. «Первый долгъ рабочаго класса заключается

въ завоеваніи себѣ политическаго могущества»
— го-

воритъ первый МаниФестъ ѳтого Товаришества. Само
собою понятно, что рабочее населеніе Англіи ближе
и способнѣе къ политическому могуществу,

чѣмъ си-

бирское «простонародье», и по ѳтому одному никто,

кромѣ прудонистовъ, не сказалъ бы въ шестидесятыхъ

годахъ, что «Сибирь выше Англіи». Но и въ то время,

когда Н. Г. Чернышевскій писалъ свою статью, т. е.

въ концѣ пятидесятыхъ годовъ, можно было замѣтить,
что въ средѣ «невѣжественнаго и безграмотнаго |на-
рода» «почти всѣхъ» западно-европейскихъ странъ
былъ цѣлый' слой, — т. е. опять таки тотъ же проле-

таріатъ,—который не пользовался «правомъ свободной
рѣчи и правомъ парламентскихъ преній» вовсе не по

равнодушію своему къ нимъ, a лишь благодаря реак-
ціи, воцарившейся послѣ 18-48 г. во всей Европѣ и

озаботившейся прежде всего устраненіемъ народа отъ

обладанія ѳтнми «отвлеченными правами». Разбитый,
такъ сказать, по всей линіи, оглушенный ударами ре-
акціи, разочаровавшійся въ своихъ радикальныхъ и

«демократическихъ» союзникахъ изъ среды буржуаз-
ныхъ партій, онъ дѣйствительно впалъ какъ бы во

временную летаргію и мало интересовался обществен-
ными вопросами. Но поскольку онъ интересовался
ими, онъ не переставалъ видѣть въ пріобрѣтеніи по-
литическихь правъ и въ раціональномъ пользованіи
ими могучаго средства своего освобожденія. Даже
многія изъ тѣхъ саціалистическихъ сектъ, которыя
прежде были совершенно равнодушны къ политикѣ,

стали обиаруживать большой интересъ къ неи именпо

въ пачалѣ'пятидесятыхъ годовъ. Такъ, наприм bpi.,
во Франціи Фурьеристы сошлись съ Риттингаузепомъ
и весьма ѳнергично проповѣдывали принципъ прямого
народнаго законодательства. Что касается до Герма-
ніи, то ни «демократъ» Іоганнъ Якоби со своими при

верженцами, ни коммунисты школы Маркса и Эигельса

не сказали бы, что для нихъ «почти все равно, ка-

кіімъ бы путемъ ни измѣнить 'законы» въ сммслѣ

уменьшенія силы и богатства высшихъ сословій и
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обезпеченія благосостоянія нисшихъ классовъ. У нихъ
была вполнѣ опредѣленная политическая программа,
«непримиримо враждебная» далеко не «одной аристо-
кратіи».

Западно-ѳвропейское крестьянство дѣйствительно
оставалось часто равнодушнымъ ко всякимъ «отвле-
ченнымъ правамъ» и готово было, пожалуй, по време-
намъ предпочесть сибирскіе порядки англійскимъ. Но
въ томъ то и дѣло, что истинные, не буржуазные де-

мократы, т. е. демократы-сог^гадисты обращаются не
къ крестьянству, a къ пролетаріату. Западпо-евро-
пейскій крестьянпнъ, какъ собственникъ, относится
ими къ «среднимъ слоямъ» населенія, слоямъ, которыс
«имѣютъ революціонное значеніе лишь постольку, ио-

скольку имъ предстоитъ переходъ въ ряды пролета-
ріата, поскольку оии защищаютъ не современные, a

будущіе свои интересы, поскольку они понидаютъ
свою точку зргьнія и становятся на точку зргьнія
пролетаріата»*). Это различіе очень существенно.
Западно-европейскіе «демократы» только тогда и вы-
шли изъ безплодно.ч области политической метаФизики,
когда научились анализировать понятіе о «народѣ»,
и стали отличать революціонные его слои отъ кон-

сервативныхъ.
Для полноты изслѣдованія вопроса объ общиниомъ

зсмлевлаДѣніи Н. Г. Чернышевскому нужно было бы

взглянуть надѣло имепно съ ѳтой послѣдней соціалыю-
политической точки зрѣнія. Ему нужно было пока-

зать, что общинное землевладѣніе ne только способ^ю
предохранить насъ отъ «язвы пролетаріатства», не
только представляетъ много выгодныхъ условій для

развитія сельско-хозяйственной техники (т. е. для ма-
шинной обработки большихъ прос^ранствъ земли), но
и способно создать въ Россіи такое же подвижное,
такое же воспріимчивое и впечатлительное, такое жс

внергичное и революціонное населеніе, какъ западно-

европейскіе пролетаріи. Но втому-то и мѣшалъ сго
взглядъ на «народъ» «почти всѣхъ страиъ» Западпой

Европы, какъ на «невѣжествепиую» и въ большипствѣ

случаевъ «безграмотную» массу, равнодушнуіо кгь
«отвлечеиішмъ)) политическимъ правамъ. ІІедоста-
точно оттѣнеипая въ его прсдставлсніи, политическая

роль западно-европейскаго пролетаріата не могла

*) См. «МашіФестъ Коимушістичеспой Партіц», стр. 14 моего

перевода.
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напрашиваться на сравненіе съ политическимъ буду-
щимъ русскихъ крестьянъ-общинниковъ. Пассивность
и политическій индиФерентизмъ русскаго крестьянства
не могли смущать того, кто не ожидалъ болыиой
политической самодѣятельности отъ рабочаго класса
Запада. Въ этомъ обстоятельствѣ лежитъ одна изъ

причинъ того, что Н. Г. Чернышевскій ограничилъ
свое изслѣдоваиіе объ общинномъ землевладѣніи

соображсніями, относящимися къ области права,
распредѣленія продуктовъ, агрономіи, но не задался

вопросомъ о политическомъ вліяніи общины на госу-
дарство и государства на общину.

Этотъ вопросъ такъ и остался невыяснеинымъ.
Л вслѣдствіе этого остался невыясненнымъ и вопросъ
о способахъ перехода отъ общиннаго землевладгънія
къ общинной обработкгь и — главиое — къ окопчатсль-

иому торжеству соціализма. Какимъ образомъ совре-
менная сельская община перейдетъ въ коммуішстиче-

скую общину или растворптся въ коммунистическомъ

государствѣ? Какъ можетъ содѣйствовать этому

революціонная іштеллигеиція? «Что дѣлать» этой
интеллигснціи? Отстаивать общиниое землевладѣпіе
и вести коммунистнческую пропаганду, заводить про-

изводителышя ассоціаціи, въ родѣ швейныхъ мастер-
скихъ Вѣры ІІавловны, падѣясь, что современемъ,

какъ эти мастерскія, такъ и сельскія общины поймутъ
выгоды соціалистическаго строя и возьмутся за его

осуществленіе? Допустимъ, что такъ; ио путь ѳтотъ

дологъ, можно лп поручпться, что онъ иа всемъ сво-

емъ протяженіи будетъ прямъ и гладокъ, что на иемъ

не встрѣтится непредвидѣнныхъ препятствій и не-

ожиданныхъ поворотовъ? A что если правительство

будстъ преслѣдовать соціалистическую пропаганду,
запрещать ассоціаціи, отдавать подъ полицейскій над-

зоръ и ссылать ихъ членовъ? Бороться сь правитель-

ствомъ, завоевать свободу рѣчи, сходокъ п ассоціацій?

ІІо тогда нужно будстъ призпать, что Сибирь не выше

Англіи, что «отвлеченныя нрава», о которыхъ «хлопо-

чутъ либералы», составляютъ необходнмос условіе на-

роднаго развитія, иужно, словомъ, иачать политиче-

скую борьбу. ІІо можно лн разсчитывать на ея благо-

пріятный исходъ, молшо ли завоевать сколько нибудь
прочную нолитичсскуіо свободу? Вѣдь «какъ пп раз-

суждать, a силыіы только тѣ стремленія, прочиы только

тѣ учрежденія, которыя поддерживаются массою иа-
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рода», a ѳта масса, если не въ другихъ странахъ, то
въ Россіи не придаетъ никакого значенія «праву
свободной рѣчи» и ровно ничего не понимаетъ въ

вопросѣ о «правѣ парламентскихъ преній». Если

либерализмъ именно «поѳтому обреченъ на безсиліе»,
то откуда возьмутся силіл y соціалистовъ, которые
станутъ бороться за «права, составляющія предметъ
желаній и хлопотъ либерализма»? Какъ выйти изъ
ѳтого затрудненія? Занести въ свою программу вмѣстѣ
съ «отвлеченными правами» политической свободы

конкрстныя требованія ѳкономическихъ реФОрмъ? Но

нужно ознакомить народъ съ этой программой, т. е.

нужно опять вести пропаганду, a ведя пропаганду,
мы опять встрѣчаемся съ правительственными пре-
слѣдованіями, a правительственныя преслѣдованія
опять толкаютъ насъ на путь политической борьбы,
безиадежной вслѣдствіс равнодушія народа и т. д.,
и т. д.

Съ другой стороны, очепь вѣроятно, что «уральцы,
если доживутъ въ нынѣшнемъ своемъ устройствѣ до
того времепи, когда будутъ введсны очень силышя
машшш для хлѣбопашсства, будутъ очепь рады, что

сохранилось y нихъ устройство, допускающес употреб-
лсніе такихъ машинъ, требующнхъ хозяйства въ огром
ныхъ размѣрахъ, на сотпяхъ десятинъ». Очень вѣро-
ятно также, что «будутъ рады» и тѣ крестьянскія
общества, котория «дожіівутъ въ ныпѣшнемъ своемъ

устройствѣ» до ввсденія землсдѣльческихъ машинъ.

ІІу, a чему могутъ быть рады тѣ земледѣльцы, которые
не доживуть до ѳтого времеии «въ нынѣшпемъ сво-
емъ устройствѣ»? Чему будутъ радгл сельскіе проле-
таріи, попавшіе въ батраки къ общинникамъ? Эти
послѣдпіс сумѣютъ довести ѳксплуатацію рабочсй
сили до той же степепн интенсивіюсти. на какой она

будстъ стоять въ частішхъ хозяйствахъ. Русскій
«иародъ» раздѣлится, такимъ образомъ, иа два класса:

ѳкснлуататоровъ-обідина и ѳксплуатируемыхъ-дично-
стей. Какая судьба ожидаетъ ѳту новую касту
паріевъ? Западно-евроиенскій пролетарій, ряды кото-

раго постояппо возростаютъ, благодаря концентраціи
капигаловъ, можетъ льстить себя тою надеждою, что

рабъ — сегодня, онъ станетъ независимымъ и счаст-

ливымъ работникомъ
—

завтра; можетъ ли утѣшать
себя такою перспективой русскій пролетарій возраста-
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nie численности котораго будетъ замедлено существо-
ваніемъ общиинаго землевладѣнія? ЬІе ожидаетъ ли

его рабство безъ надежды, суровая борьба

безъ торжества, безъ примиренья?

Чью сторону должна будетъ принять въ ѳтой борьбѣ
наша соціалистическая интеллигенція? Если она

будетъ отстаивать пролетаріатъ, то не придется ли

сн сжечь все, чему она поклонялась, и отталкивать

общину, какъ оплотъ мелко-буржуазной ѳксплуатаціи?
Если такіе вопросы нѳ возникали въ умѣ Н. Г.

Черішшевскаго, который писалъ объ общиниомъ зем-

левладѣпіи до уничтоженія крѣпостного права и могъ

надѣяться, что развитіе сельскаго пролетаріата будетъ
сдѣлано невозможнымъ—путемъ тѣхъ или другихъ за-

конодатсльныхъ постановленій, то неизбѣжно всѣ или

почти всѣ они должны были явиться передъ нашими

революціонерами семидесятыхъ годовъ. которые знали

характеръ пресловутой реФормы 19 Февраля. Какъ ни

трудно придумать такіе заі оны, которые ограждали
бы общину отъ разложенія, не налагая вмѣстѣ съ

тѣмъ самаго нестерпимаго гнета на весь ходъ нашей

промышленной жизни, какъ ни трудно сочетать кол-

лективизмъ крестьянскаго землевлабгькгя съ денежнымъ
хозяйствомъ и съ товарнымъ производствомь всѣхъ

продуктовъ, не исключая и земледѣльческиіъ продук-
товъ самихъ общинъ, но обо всемъ этомъ еще можно
было говорить и спорить до 1861 года. Крестьянская
же ре<і*орма должна была придать такого рода спорамъ
и разговорамъ вполнѣ опредѣленную подкладку. Въ
своихъ ѳкскурсіяхъ въ область болѣе или менѣе сом-

нительнаго будущаго, наши революціонеры должны
были исходить изъ безспорныхъ Фактовъ настоящаго.
A ѳто настоящее имѣло уже очень мало общаго со

старой, знаномой Гакстгаузену и Чернышевскому кар-
тиной до-реФорменной крестьянской жизни. «Поло-
женіе 19 Февраля» выбило общину изъ устойчиваго
равновѣсія натуральнаго хозяйства, и предало ее во
власть всѣхъ законовъ товарнаго производства и ка-
питалистическаго накопленія. Викупъ крестьянскихъ
земель долженъ былъ, какъ мы это увидимъ ниже, со-

вершаться на основаніяхъ, враждебныхъ принципу
общиннаго землевладѣнія. Кромѣ того, сохранивши
общину въ интересахъ Фиска, ваше закоиодательство

прѳдоставило, однако, двумъ третямъ домохозяевъ
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право окончательнаго раздѣла общинныхъ земель на

подворные участки. Передѣлы были также затруд-
неіш и, въ довершеніе всего, на «свободныхъ зем-

ледѣльцевъ» былъ наложенъ совершенно несооб-

разный съ ихъ платежными силами гнѳтъ податей и
повинностей. Всѣ протесты крестьянъ противъ «но-
ваго крѣпостного права» были подавленьі силою ро-
зогъ и штыковъ, и «новую» Россію охватила горячка
децежныхъ спекуляцій. Желѣзныя дороги, банки,

акціонерныя компаніи росли какъ грибы. Приведен-
ное выше предсказаніе Н. Г. Чернышевскаго относи-
тельно предстоящихъ Россіи «значительныхъ ѳконо-
мическихъ преобразованій»

— исполнилось раньше,

чѣмъ великій учитель молодежи дошелъ до мѣста своей

ссылки. Александъ II былъ царемъ буржуазіи такъ же

точно, какъ Николай былъ солдатскимъ и дворянскимъ

царемъ.

Съ ѳтими неопровержимыми Фактами необходимо

было считаться нашей революціонной молодежи, от-

правлявшейся въ началѣ семидесятыхъ годовъ «въ

народъ», съ цѣлыо соціально-революціонной пропа-
ганды и агитаціи. Теперь имѣлось въ виду уже не

освобожденіе помѣщичьихъ крестьянъ отъ крѣпостной
зависимости, a освобожденіе всего трудящагося насе-

ленія Россіи отъ игаѳксплуатаціи всякаго рода; теперь

рѣчь шла уже не о крестьянской «реФОрмѣ», a объ

«установленіи крестьянскаго братства, гдѣ не будетъ
ни моего, ни твоего, ни барыша, ни угнетенія, a бу-
детъ работа на общую пользу и братская помощь

между всѣми».*) Чтобы основать такое «крестьяское

братство» нужно было обращаться уже не къ прави-

тельству, не къ Редакціонной Коммиссіи, и даже не

къ «обществу», a къ самому крестьянству. Предпри-
нимая такое освобожденіе трудящихся, которое должно

быть дѣломъ «самихъ трудящихся», необходимо было

съ большею точностью изслѣдовать, опредѣлить и

указать революціонные Факторы народной жизни,
a для ѳтого нужно было перевести на ариѳме-

тическій языкъ абстрактныя, алгебраическія Формулы,
выработанныя передовой литературой предшествую-
ющихъ десятилѣтій, подвести итогъ всѣмъ тѣмъ по-

ложительнымъ и отрицательнымъ вліяніямъ русской

*) Gu. Хитрую Механику, нзд. 1877 г. стр. 47—48.
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жизни, отъ совокупности которыхъ зависѣлъ ходъ и

исходъ начинаемаго дѣла. A такъ какъ наша моло-

дежь еще изъ статей Чернышевскаго знала, что«масса

народа до сихъ поръ понимаетъ землю, какъ общип-
ное достояніе, и количество земли, находящейся въ

общишюмъ владѣніи... такъ велико, что масса участ-
ковъ, совершсшю выдѣлившихся изъ него въ полно-

властную собствешюсть отдѣльныхъ лицъ, по срап-
ііенію съ шімъ пе значитслыіа», — то имеішо съ об-

щиннаго землевладѣнія и должно было начаться изу-

ченіе революціонішхъ Факторовъ русской жизни.

Каіеъ отразились на общинѣ противорѣчивыя по-

стаиовленія «Положепія 19 Февраля»? Обладаетъ ли

она достаточною устойчивостыо для борьбы съ небла-

гопріятішми для нея условіями денежпаго хозяйства?

ІІе ступило ли уже развитіе нашей крестьянской
жнзии на тотъ путь '<естествсішаго закоиа своего дви-

жепія», съ котораго ужс не въ состояпін будутъ со-

вратить сс ііи строгость законовъ, ии пропаганда нн-

теллигепціиУ A еслн нѣтъ, если нашъ крестьянинъ-

общинникъ до сихъ поръ можетъ безъ большого труда

усвоить соціалистическіе идсалы, то вѣдь это пассив-

пое дѣло усвоепія должпо сопровождаться ѳпергич-
шамъ актомъ осуществлеиія. требующимъ борьбы съ

мііогочисленшами прспятствіями; способствуютъ ли

условія жизііи иашего крсстьяпства ьыработкѣ въ

пемъ активной ѳнсргіи, безъ которой остались бы

безполезнымп всѣ его «соціалистпческія» прсдраспо-
ложеніп?

Различныя Фракціп пашего двнжеиія различнымъ

образомъ рѣшали эти вопросы. Нольшая часть рево-

люціонеровъ готова была согласиться съ Рерценомъ
въ томъ, что русскій иародъ «равподушснъ, неспосо-

бенъ» къ политикѣ. ЬІо склонность къ идеализаціи

иарода была такъ велика, взаимная связь различныхъ

сторонъобщественной жизнп была такъ плохо выяснс-

на въ умахъ нашихъ соціалистовъ, что въ этой несгіо-

собпости «ко всѣмъ политическимь вопросамъ» видѣли

какъ бы гарантію противъ буржуазныхъ «полурѣше-
ній», какъ бы доказатсльство большой способности

народа къ правилыюму рѣшенію вопросовъ экономи-

ческихд. Иитересъ и способіюсть къ политикгь счи-

тались необходимыми лишь для политическихъ рево-
люцій, которыя во всей нашей соціалистической ли-
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революціямъ, какъ злое начало — доброму, какъ бур-
жуазный обманъ — полному ѳквиваленту за пролитую
народомъ кровь, за понесенныя имъ потери. «Соці-
альной» революціи соотвѣтствовалъ, по нашимъ тог-
дашнимъ понятіямъ, интересъ къ соціалънымб же

вопросамъ, который и усматривался въ жалобахъ кре-
стьяпства на малоземелье и податныя тягости. Отъ со-
знанія пародомъ своихъ ближайшихъ нуждъ до поііи-
манія «задачъ рабочаго соціализма», отъ горькихъ
сѣтованій наэти ііужды до соціалистичсской революціи
—

путь, казалось, былъ іп» дологъ и лежалъ опять
таки черезъ общиііу, казавшуюся намъ прочной ска-

лой, о которую разбились всѣ воліш ѳкономичсскаго

движенія.
ЬІо какъ одна точка ne опредѣляетъ положенія

линіи на плоскости, такъ и поземсльная общипа, на

идсализаціи которой сходилпсь всѣ наиіи соціалисты,
не обусловливала собою сходства ихъ программъ. Всѣ

чувствовали, что и въ самой общииѣ, и въ міросозер-
цаніи и привычкахъ общинниковъ есть мпого—частыо

недодѣлапнаго н педоконченнаго, a частыо и нрямо
протпворѣчащаго соціалистичссішмъ идеаламъ. Спо-
собъ устрапенія этихъ иедостатковъ и служилъ ябло*
комъ раздора для нашихъ Фракцій.

Впрочемъ, и въ ѳтомъ отношеніи была черта, ко-

торую можно призиать общею всѣмъ нашимъ рево-
люціошіымъ направлепіямъ.

Этой общей имъ всѣмъ чертой была вѣра въ воз-
можность могущественнаго, рѣшающаго вліяпіянашей

революціонпой интеллигенціи па народъ. Иіітеллн-

генція играла въ нашихъ революдіошшхъ разсчетахъ
роль благодѣтельпаго провидѣнія русскаго народа,
провидѣнія, отъ воли котораго зависитъ повернуть
историческое колссо въ ту илп ішую сторону. Каісъ
бы кто изъ революціопсровъ ни объяснялъ совремси-
ное порабощепіе русскаго народа — недостаткомъ ли

въ пемъ понимані/і, отсутствісмъ ли сплоченности и

рсволюціонной энергіи, или наконецъ, полною неспо-

собностъю его къ политпческой иниціативгь—ісаждый.
думалъ, однако, что вмѣшательство шітеллигенціи

устранитъ указываемую пмъ причину народнаго по-

рабощенія. Пропагандисты были увѣрены, что они

безъ большого труда научатъ крестьянство истинамъ
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научкаго соціализма. Бунтари требовали немедлен-
наго созданія «боевыхъ» организацій въ народѣ, не

воображая, что оно можетъ встрѣтить какія либо су-
щественныя препятствія, наконецъ, сторонники «На-
бата» полагали, что нашимъ революціонерамъ стоитъ
только «захватить власть», — и народъ немедленно

усвоптъ соціалистическія Формы общежитія. Эта са-

моувѣреішость интеллнгенціи уживалась рядомъ съ
самой беззавѣтной идеализаціей народа и съ убѣж-
деніемъ—по крайне мѣрѣ болыпинства нашихъ рево-

люціоперовъ—въ тсмъ, что «освобожденіе трудящихся
должно быть дѣломъ самихъ трудящихся». Ііредпола
галось, что Формула ѳта получитъ совершенно пра-

вилыюе примѣненіе, разъ только наша интеллигенція

приметъ народъ за объектъ своего революціоннаго
воздѣйствія. 0 томъ, что это основное положепіе

устава Международнаго Товарищества Рабочихъ имѣ-
етъ другой, такъ сказать фнлософско - историческій
смыслъ, что освобождеиіе даннаго класса можетъ быть

его собственнымъ дѣломъ лишь въ томъ случаѣ, когда

въ немъ самомъ является самостоятельное движеніе

во имя своей ѳмансипаціи,
— обо всемъ ѳтомъ наша

интеллигенція частью ие задумывалась вовсе, a ча-
стью имѣла довольно странное представленіе. Такъ

напримѣръ, въ доказательство того, что народъ пашъ

самъ, безъ помощи ннтеллигенціи, началъ уже пони-
мать условія своего истиннаго освобожденія — при-
водилось недовольство его реФормой 1861 года. Въ

доказательство же его способности къ самостоятель-

иому революціонпому движенію — ссылались обыкно-

венно на наши «крестьянскія войны», на бунты Ра-
зина и Пугачева.

Тяжелый опытъ скоро показалъ нашимъ револю-

ціонерамъ, что отъ жалобъ на малоземелье безкопечно

далеко до вьіработки опредѣлешіаго классоваго созна-

нія, и что отъ бунтовъ, происходпвшихъ 100 и 200

лѣтъ тому назадъ нельзя умозаключать къ готовности

народа возстать въ настоящее время. Исторія нашего

революціоннаго движенія семидесятыхъ годовъ бьіла

исторіей разочароваиій. въ «программахъ», казавшихся

самыми практичными и безошибочными.

Но насъ интересуетъ въ настоящее время исторія
революціонныхъ идей, a не исторія революціонныхъ
попытокг. Для нашѳй цѣли необходимо подвести
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итотъ всѣмъ тѣмъ соціалыю-политическимъ воззрѣні-
ямъ, которыя достались намъ въ наслѣдство отъ пред-

шествующихъ десятилѣтій.

Посмотримъ же, что завѣщала намъ, въ ѳтомъ

случаѣ, каждая изъ главныхъ Фракцій семидесятыхъ

годовъ.

Поучительнѣе всего будутъ для насъ теоріи M. А.
Сакунииа и П. Н. Ткачева. Программа такъ назы-

ваемыхъ пропагандистовъ, сводившая къ распростра-

ненію соціалистическихъ идей всю дальнѣйшую исто-

рію Россіи, вплоть до революціи, страдала слишкомъ

замѣтнымъ идеализмомъ. Они рекомендовали рус-

скимъ соціалистамъ пропаганду такъ же точно, какъ

рекомепдовали бы ониее прислучаѣ соціалистамъ поль-

скимъ, сербскимъ, турецкимъ, персидскимъ, словомъ,
соціалистамъ любой страны, лишенной возможности

организовать рабочихъ въ открытую политическую

партію. Вышеприведеішое герценовское сравненіе
судьбы «Евклидовыхъ положеній» съ вѣроятной исто-

ріей соціалистичсскихъ идей могло бы служить типи-

ческимъ примѣромъ ихъ аргументаціи въ пользу сво-

ей программы. Они понимали ѳто сравненіе, само по

себѣ довольно рискованное, въ томъ абстрактномъ и

одностороннемъ смыслѣ, что для усвоенія разъ выра-
ботанныхъ соціально - политическихъ понятій доста-

точно субъективной логики людей, не поддерживае-

мой объективной логикой обществешшхъ отношеній.
Они сдѣлали мало ошибокъ въ анализѣ обществен-

ныхъ отношеній Россіи по той простой причинѣ, что

совсѣмъ почти не брались за такой анализъ.

5. M. А. Бакунинб.

Не такъ разсуждалъ Баку.нинъ. Оиъ попималъ,
что воздѣйствіе революціопной пнтеллигенціи иа на-

родъ возможно лишь при наличности извѣстныхъ исто-

рическихъ условій, лишь при существованіи въ са-

момъ народѣ болѣо или менѣе сознательнаго стремле-

нія къ соціалистическому перевороту. Поѳтому онъ

исходилъ изъ сравненія «народпыхъ идеаловъ» съ

идеалами нашей интеллигенціи, конечно анархиче-
скаго направленія.

По его мнѣнію, въ русскомъ народѣ существу-
ютъ въ самыхъ широкихъ размѣрахъ тѣ два ѳлемента,

на которые мы можемъ указать, какъ на необходимыя
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условія соціальнон революціи. «Оііъ можетъ похва-

статься чрезмѣрной нищетою, a также рабствомъ при-
мѣрнымъ (sic). Страданіямъ его нѣтъ числа и перено-

ситъ онъ ихъ не терпѣливо, a съ глубокимъ и стра-

стнымъ отчаяніемъ, выразившимся уже два раза исто-

рически, двумя страшными взрывами: бунтомъ Стень-
ки Разина и пугачевскимъ бунтомъ, и ие перестаю-

щимъ понынѣ проявляться въ безпрерывномъ рядѣ
частныхъ крестьянскихъ бунтовъ.» *) Совершить по-

бѣдоносную революцію ему мѣшаетъ не «недоста-

токъ въ общемъ идеалѣ, который былъ бы способенъ
осмыслить народную революцію, дать ей опредѣлен-
ную цѣль». Если бы такого идеала не было, «если

бы онъ не выработался въ сознаніи народномъ, по

крайней мѣрѣ въ своихъ главныхъ чертахъ, то надо

было бы отказаться отъ всякой надежды на русскую

революцію, потому что такой идеалъ выдвигается изъ

самой гдубины народиой жизни, есть непремѣннымъ
образомъ результатъ народныхъ историческихъ испы-

таній, сго стремленій, страданій, протестовъ, борьбы
и вмѣстѣ съ тѣмъ есть какъ бы образное и общепо-

нятное, всегда простое, выраженіе сго настоящихъ

требованій и надеждъ... если народъ не выработаетъ
самъ изъ себя ѳтого идеала, то никто не будетъ въ

состояніи ему его дать». ЬІо «нѣтъ сомнѣнія», что

такой идеалъ существуетъ въ представленіи русскаго
крестьянства, «и нѣтъ дажс необходимости слишкомъ

далеко углубляться въ историческое сознаніе нашего

народа, чтобы опредѣлить его главныя черты».

Авторъ «Государственности и анархіи» насчиты-

ваетъ шесть «главныхъ чсртъ» русскаго народнаго

идеала: три хорошихъ и три дурішхъ. Присмотримся
къ ѳтой классификаціи повнимательнѣе, такъ какъ мі-

росозерцапіе M. А. Бакунина наложило свой отпеча-

токъ на взгляды многихъ изъ тѣхъ нашихъ соціали-

стовъ, которые пикогда нс были сго послѣдователями

или даже выстуиали въ качествѣ его противниковъ.

«Первая и главная черта, это всенародное убѣ-
жденіе, что земля, вся земля принадлежитъ народу,

орошающему ее своимъ потомъ и оплодотворяющему

ее своимъ трудомъ. Вторая столь же крупная черта,

что право на пользованіе ею принадлежитъ не лицу,

*) Государственность u анархія, примѣчаніе А, стр. 7.
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a цѣлой общинѣ, міру, раздѣляющему ее временно

между лицами; третья черта одинаковой важности съ

двумя предыдущими, вто квази-абсолютная автономія,
общинное самоуправленіе, и, вслѣдствіе того, рѣшд-
тельно враждебное отношеніе общины къ государ-

ству.»

«Вотъ три главныя черты, которыя лежатъ въ

основаніи русскаго народнаго идеала. ІІо существу

своему, OHfe вполнѣ соотвѣтствуютъ идеалу, выраба-
тывающемуся за послѣднее время въ сознаніи проле-

таріата латинскихъ странъ, несравненно ближе нынѣ

стоящихъ къ соціальной революціи, чѣмъ страны гер-
манскія. Однако русскій народный идеалъ омраченъ

тремя другими чертами, которыя искажаютъ его ха-

рактеръ и чрезвычайно (Nota bene) затрудняютъ и за-

медляютъ осуществленіе его... Эти три затемняю-

щія черты: 1, патріархальность; 2, поглощеніе лица
міромъ; 3, вѣра въ царя... Можно было бы приба-
вить, въ видѣ четвертой черты, христіанскую вѣру,
оФФиціально-православную или сектаторскую, но... y

насъ въ Россіи ѳтотъ вопросъ далеко ие представля-

етъ той важности, какую онъ представляетъ въ Запад-

ной Европѣ.» *)
Противъ ѳтихъ-то отрицательныхъ чертъ народ-

наго идеала и должны бороться «всѣми силами» рус-

скіе революціонеры, и такая борьба «тѣмъ возможнѣе,
что она уже существуетъ въ самомъ народѣ.»

Увѣренность въ томъ, что самъ народъ началъ

уже борьбу противъ отрицателышхъ «чертъ» своего

идеала представляло собою очень характерную «черту»
всей программы русскихъ бакунистовъ. Оиа явля-

лась соломинкой, за которую хватались опи, чтобы

спастись отъ логическихъ выводовъ изъ ихъ собствеи-

ныхъ посылокъ и отъ результатовъ сдѣланнаго M. А.

Бакунинымъ анализа народнаго идеала. «ІІи лицу,
ни обществу, ни народу нельзя дать того, чего въ

немъ уже не существуетъ не толыю въ зародышѣ, но

даже въ нѣкоторой степени развитія» — читаемъ мы

въ «примѣчаніи А.:, столько разъ уже цитированномъ

нами. Оставаясь послѣдовательнымъ, русскій баку-
нистъ долженъ былъ бы «отказаться отъ всякой на-

дежды на русскую революцію», если бы народъ самъ

*) Государственность іі анархія, приыѣчаніе А, стр. 10.
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не замѣтилъ «затемняющихъ чертъ» своего идеала и

если бы его недовольство ѳтими чертами не достигло

уже «нѣкоторой степени развитія». Ионятно, поѳтому,
что въ эту сторону должна была направиться вся діа-

лектическая сила родоначальника русскаго «бунтар-
ства».

ІІужно замѣтить, кромѣ того, что въ этомъ пун-

ктѣ M. А. Бакунинъ билъ' очень недалекъ отъ вполнѣ

правильной постановки вопроса о шансахъ соціально-

революціоннаго движенія въ Россіи и отъ серьезнаго,

критическаго отношенія къ характеру и «идеаламъ»

нашего народа. Такого критическаго отношенія имен-

но и не доставало руссгшмъ общественнымъ дѣяте-

лямъ. Еще А. И. Герценъ поражался отсутствіемъ
сколько нибудь опредѣленной и общепринятой харак-
теристики русскаго народа. «Иные говорятъ только

о всемогуществѣ царя, о правительственномъ произ-

волѣ, о рабскомъ духѣ подданньіхъ; другіс утвержда-
ютъ, напротивъ, что петербургскій имперіализмъ не

ітароденъ, что иародъ, раздавленный двойнымъ деспо-

тизмомъ правительства и помѣщиковъ, несетъ ярмо,
но нс мирится съ нимъ, что онъ не уничтоженъ, a

только несчастенъ, и въ то же время говорятъ, что

ѳтотъ самый народъ придаетъ единство и силу колос-

сальному царству, которое давитъ его. Иные приба-
вляютъ, что русскій народъ презрѣнный сбродъ пья-

ііицъ іі плутовъ; другіе же увѣряютъ, что Россія на-

селена способною и богато одаренною породою лю-

дей». *)
Съ тѣхъ поръ, какъ были впервые написаны ци-

тированныя мною строки, прошло уже тридцать лѣтъ,
a между тѣмъ и до сихъ поръ, и не только иностранцы,

которыхъ имѣлъ въ виду Герценъ, но и русскіе об-
щественные дѣятели придерживаются діаметрально-

противоположныхъ взглядовъ на характеръ и «идеалы»

русскаго народа. Нѣтъ ничего удивительнаго, конечно,
въ томъ, что всякая партія склонна преувеличивать со-

чувствіе народа къ ея собственнымъ стремленіямъ. Но ни

во Франціи ни въ Германіи, ни въ какой либо другой
западной странѣ нельзя встрѣтить того противорѣчія во

взглядахъ на крестьянство, какое пасъ поражаетъ въ

Россіи. Это противорѣчіе ведетъ подчасъ къ весьма

*) Русскін народъ u соціалиэмъ, Лондонъ 1858, стр, 7 — 8.
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забавнымъ недоразумѣніямъ. Различіе въ соціально-
политическомъ міросозерцаніи людеіг самыхъ противо-
положныхъ направленій опредѣляется часто однимъ
только различіемъ въ понимапіи шародныхъ идеаловъ».

Такъ, напримѣръ, г. Катковъ и г. Аксаковъ согласи-
лись бы съ г. Тихомировымъ въ томъ, что «полити-
ческая программа ...должна брать народъ, каковъ онъ
есть и только въ ѳтомъ случаѣ будетъ способна про-
изводить воздѣйствіе на его жизнь». Затѣмъ, редакторъ
«Руси» могъ бы принять, что «на 100 міілліоновъ
жителей» y ыасъ «ігриходится 800,000 рабочихъ, объ-

сдииенныхъ капиталомъ», какъ увѣряетъ г. Тнхомн-

ровъ въ своей статьѣ «г/его намъ ждатъ oms револю-
г^ги?»; редакторъ же «.1Іосковскихй ІІгьдомостей» счслъ

бы, можетъ быть, ѳту оцѣнку слишкомъ низкой и

указалъ бы на многія неточности въ статистичсскихъ

выкладкахъ г. Тихомирова. Тѣмъ пе менѣе, л тотъ,
и другой подписались бы обѣими руками подъ тѣмъ

мнѣніемъ, что Россія страна земледѣльческая, что къ
ней не приложимы результаты «анализа общсствен-
ныхъ отношеній, сдѣланнаго... въ капиталистическихъ

странахъ Европы», что толковать о политическомъ и
экономическомъ значеніи русской буржуазіи смѣшно
и нелѣпо, что русскіе соціаль-демократы осуждеіш
ira «положеніе по-истинѣ трагическое», и что, нако-

нецъ, говоря о томъ, «каковъ есть» народъ, нужгго
имѣть въ виду именно нашс крестьяиство. Ие смотря,
однако, на то, что міросозерцаніе литературныхъ
представителей иашихъ крайнихъ (въ различпыя сто-

роны) партій «охватываетъ взглядгл, въ нѣкоторой
мѣрѣ» тожественные между собою, виводы дѣлаемые
ими изъ своихъ посылокъ оказываются діаметрально-
противоположными. Ііишетъ о народѣ г. Тихомировъ,
и мы съ удовольствісмъ узнаемъ, что «разочаровываясь
въ самодержавіи царей» пародъ нашъ можетъ перейти
«только къ самодержавію парода», что «въ революці-
онный моментъ нашъ народъ въ политическомъ отно-
шеніи не можетъ оказаться раздроблешгымъ, когда

рѣчь зайдетъ объ основномъ принципѣ государствен-
ігой власти. Точно также оиъ окажется совершенно
единодушнымъ въ экопомическомъ отношсніи по воп-

росу о землѣ, т. е. по вопросу основпому для совре-
мепнаго русскаго производства» (sic). Веселое на-

строеніе духа окончателыю овладѣваегъ нами, когда
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мы читаемъ, что «ни по нравствсішой силѣ, ни по
яспости общественнаго самосознанія, ни по вытекаю-
щей отсюда исторической устойчивости—мы ни одинъ
изъ нашихъ общественныхъ слоевъ не можемъ поста-
вить рядомъ съ крестьянско-рабочимъ классомъ», что
«виечатлѣніе интеллигенціи не обманываетъ ея, и въ
моментъ окончательной развязки современной пута-
ницы политическихъ отношеній—народъ конечно вы-

ступитъ болѣс сплоченнымъ, чѣмъ хотя бы прослав-
леиная (кѣмъ?) буржуазія».

Мы видимъ, что народъ «хочетъ хорошо», какъ

увѣрялъ когда-то Французовъ одинъ русскій писатель,
и, преисполненные радостью, готовимся ужс грянуть
—«громъ побѣды раздавайся, веселися, храбрый россъ!»,
какъ вдругъ намъ попадается на глаза «Русь» и мы

опускаемся съ иеба на землю. Оказывается, что на-

родъ «хочетъ» совсѣмъ скверно. Онъ боготворитъ царя,
отстаивастъ тѣлесныя наказанія, не помышляетъ ни
о какихъ революціяхъ и готовъ немедленно разносить
въ прахъ г. г. ігародолюбцевъ, какъ только относительно
ігхъ получится «строгая телсграмма». Въ ссылкахъ
па соврсменнуго дѣйствительность, и дажс на исторію,
здѣсь, какъ и въ статьяхъ г. Тихомирова, нѣтъ недо-
статка. Что за странность! Обращаемся къ извѣст-
нымъ своимъ безпристрасті.емъ изслѣдователямъ на-

родной жизни, въ родѣ г. Успенскаго, и наше разо-

чаровапіе только усиливается.Мы узпаемъ, что народъ
ігаіяъ находится подъ «властью земли», которая за-

ставляетъ сго 'довольно логически умозаключать къ

абсолютизму, ис дѣлая даже намска на переходъ къ

«самодеряшвію народа». Тотъ же г. Успенскій убѣж-
дастъ насъ, что нетолько y такихъ крайпихъ полюсовъ,
какъ г. г. Аксаковъ и Тихомировъ, но и y людей оди-

наковыхъ, приблизителыго,
'

воззрѣігій существуютъ
діаметрально противоположиые взгляды на народъ.

Чѣмъ же обусловливается все ето вавилонское

столпотвореніе, вся ѳта путаница понятій?

Вакунинская классиФикація различныхъ стороігь
<народнаго идеала» даетъ намъ доволыю вѣроятное
объясненіе. Всс дѣло въ гомъ, что г. Тихомировъ
кладетъ въ основу своихъ соціально-политическихъ

разсуікденій нѣкоторыя положительныя «чсрты» отого

идсала, (тѣ самыя, которыя «но существу своему

вполнѣ соотвѣтствустъ идеалу, вырабативающсмуся
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въ сознаніи пролетаріата латинскихъ странъ»): «все-

народное убѣжденіе, что земля, вся земля, принадле-

житъ народу, и что право на пользованіе ею принад-

лежитъ не лицу, a цѣлой общинѣ, міру, раздѣляющему
ее временно между лицами». И хотя автора статьи

«Чего иамъ ждать отъ революціи?» не особенно обра-
довала бы третья черта, «одинаковой важпости съ

двумя предыдущими», т. е. «рѣшителыго враждебное
отношеніе къ государству», но ѳта вражда въ самой

бакунинской классиФикаціи является лишь слѣдствісмъ

«квази-абсолютной автономіи общиннаго самоуправ-

ленія», на которомъ опираются многія надежды г.

Тихомирова.*) 0 «затемняющихъ» чертахъ народнаго
идеала (патріархальность, поглощеніе лица міромъ,

«суевѣріе народа, естественішмъ образомъ сопряжен-
ное въ немъ съ иевѣжествомъ», нищетою и т. д.) нашъ
авторъ или ннчего не знаетъ или ничего не хочетъ

сообщить своимъ читателямъ. Г. Аксаковъ поступа-

етъ наоборотъ. Онъ строитъ свою аргументацію
именно на ѳтихъ послѣднихъ «чертахъ», забывая или

умалчивая о противоположиыхъ. Статьи г. Успснскаго

также перестаютъ приводить насъ въ изумлеігіе. Онъ
сопоставилъ Ормузда съ Ариманомъ, дурныя стороны
идсала съ хорошими, и пришелъ въ тупой переулокъ
«власти земли», изъ котораго нѣтъ, повидимому, выхода

ни крестьянину, ни всей Россіи, которая стоитъ на

крестьянинѣ, какъ земля «на трехъ китахъ»; изобра-
женные же имъ народолюбцы опять-таки видѣли —

кто свѣтлыя, a кто «несчастныя» черты народнаго ха-

рактера и идеала, a потому и не могли придти ни къ

какому соглашенію. Все ѳто совершенно понятно, и

нельзя не поблагодарить покойнаго Бакунина за тотъ

ключъ, который онъ далъ намъ для попиманія одно-

сторонности, какъ его собственныхъ послѣдователей,
такъ и большей части нашихъ народниковъ вообще.

Но Бакунинъ не даромъ изучалъ когда-то нѣмец-
кую философію. Онъ понималъ, что предложенная

имъ классиФикація «чертъ народнаго идеала»—беремъ-
ли мы однѣ хорошія, или однѣ «несчастныя», или, на-

конецъ, и счастливыя и «несчастныя черты»
— объяс-

*) «Крестьяпство умѣетъ устроііть свое саыоуправленіе, умѣетъ
□ринять въ ыірское владѣніе ?емлю и общественно распоряжаться

ею», В. II. В. № 2,, стр. 225.
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няетъ только китайскую сторону вопроса. Онъ пони-

малъ, что народъ нужно «бргугь» не «каковъ онъ есть»,

a какимъ огіъ стремится статъ и стаповится подъ

вліяніемъ даннаго историческаго движенія. Въ ѳтомъ

случаѣ Бакунинъ былъ гораздо ближе къ Гегелю, чѣмъ
къ г. Тихомирову. Онъ не удовольствовался тѣмъ

убѣждніемъ, что именно «такова есть» народный иде-

алъ, но озаботился изученіемъ «чертъ» ѳтого идеала

въ ихъ развитін въ ихъ взаимномъ соотношеніи.

Именііо въ ѳтомъ пунктѣ онъ былъ, какъ я сказалъ

выше, очень недалекъ отъ правильной постановки

вопроса. Если бы онъ надлежащимъ образомъ при-
мѣнилъ діалектическій методъ къ объясненію народ-
ной жизііи и народнаго міросозерцанія, если бы онъ

лучше усвоилъ ту «доказанную Марксомъ несомнѣн-
ную истину, подтверждаемую всей прошлой и насто-

ящей исторіей человѣческаго общества, народовъ и

государствъ, что экономическій Фактъ всегда пред-

шествовалъ и предшествуетъ ...политическому праву»,

a слѣдовательно и соціально-политическимъ идеаламъ

«народовъ», если бы онъ своевременно вспомнилъ,

что «въ доказательствѣ ѳтой истины состоитъ именно

одна изъ главныхъ научныхъ заслугъ г. Маркса»,*)
то мнѣ не пришлось бы, вѣроятно, спорить съ г. Ти-

хомировымъ, такъ какъ отъ «бакунизма» не осталось

бы и слѣда.

Но Бакунину измѣнила діалектика или, вѣрнѣе,
онъ измѣнилъ ей.

Вмѣсто того, чтобы исходить изъ «ѳкономическихъ

Фактовъ» въ своемъ анализѣ соціально-политическаго

идеала русскаго народа, вмѣсто того, чтобы оясидать

переработки ѳтого стараго «идеала» отъ вліянія но-

выхъ тенденцій въ экономической жизни народа, ав-

торъ «Государственности и анархіи» устанавливаетъ
совершенно произвольную іерархію «недостатковъ»

народнаго идеала, стараясь найти такую комбинацію

«несчастныхъ» его «чертъ», при которой одна изъ

ііихъ нейтрализируется или даже совершенно уничто-

жается другою. Это превращаетъ всю его аргумен-

тацію въ совершенно произвольную игру совершенно

произвольными опредѣленіями. Авторъ, бывшій, ка-

залось, такъ недалеко отъ истины, вдругъ удалился

*) Государствениость п анархія, стр. 223—4.
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отъ нея на безконечное разстояиіе по той простой
причииѣ, что онъ лишь чувствовалъ необходимость
діалектической оцѣпки народнаго міросозерцанія, но

не сумѣлъ или не захотѣлъ сдгьлатъ ее. Вмѣсто

ожидаемой діалектики явилась на сцену софистика.

«Бакунизмъ» былъ спасенъ, но выясненіе задачъ рус-

ской революціонной нтеллигенціи ne подвинулось ни

на одинъ шагъ впередъ.

Іерархія различпыхъ недостатковъ народнаго идеа-

ла установляется такимъ образомъ. «Поглощеніе лица

міромъ и богопочитаніе царя собствешю вытекаютъ,
какъ естественные результаты... изъ патріахальности».
Сама община оказывается «ничѣмъ инымъ, какъ есте-

ственпымъ расширеніемъ семыг, рода»,*) a
царь, «все-

общимъ натріархомъ и родоначальникомъ, отцомъ всей
Россіи». Именно «поэтому власть его безгранична».
Отсюда понятно, что патріахальность оказывается
«главнымъ. историческимъ зломъ», противъ котораго
мы обязаны «боротг.ся всѣми силами». Но какъ бо-

роться «противъ историческаго зла» анархисту, не

имѣющему «намѣренія и ни малѣйшей охоты навязы-

вать нашему или чужому народу какой бы то ни было

идеалъ общественнаго устройства, вычитаннаго изъ
книжекъ или выдуманпаго имъ самимъ»? Не иначе.
какъ опираясь на историческое развитіе народнаго
идеала. Но способствуетъ ли развитіе русскаго на-

роднаго идеала устраненію изъ него затемняющей
черты патріархальности? Несомнѣніго, и имснпо вотъ

какимъ образомъ: «война противъ патріархальности
ведется пынѣ чуть-ли не въ каждой деревнѣ и въ

каждомъ семействѣ, и община, міръ до такой степени

обратились теперь въ орудіе ненавистиой народу го-

сударственной власти и чиновническаго произвола,

что бунтъ противъ послѣднихъ становится вмѣстѣ съ

*) М. Л. Вмкуіпшъ, очевидпо, u не подозрѣвалъ, что обіцііиа

является въ исторіи рапыпе патріархата и суіцсстпуетъ y народрпъ,
не пмѣюіцихъ u тЬіш «патріахалыіостп». Впрочемь, эту ошнбку
оііъ раздѣлялі, со міюгііми нзь с іюнх-і. совремеііиішовъ, ііапрныѣръ,
съ Родбертусомъ, a пожалуй и съ Лассалсмъ, который въ своей

схемѣ исторіп собстйеііііостп (System der erworbenen redite, t. I, ss.

217—223) совсѣыъ ne упоминаетъ
o ііервобытпой обицшѣ.

Прнмѣч. къ пастоящ. пзданію. Повторяю, что русскал сельская

общпна не имѣетъ шічего общаго съ ііервобытиой общиноГі. Но въ

пачалѣ восьмндесятыхъ годовъ вто еще ие было устаиовлено. Г. П.
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тѣмъ и бунтомъ противъ общиггнаго и мірского дес-

гютизма».*) ІІе смущаясь тѣмъ, что борьба противъ
общиннаго деспотизма не можетъ не пошатнуть са-
мого принцигіа общиннаго землевладѣнія, авторъ счи-
таетъ вопросъ окончагельно рѣшеинымъ, и увѣряетъ,
что «остается богопочитаніс царя», которое «чрезвы-
чайно попріѣлось и ослабло въ самомъ сознаніи на-

родномъ за послѣдгііе десять или двѣнадцать лѣтъ»,
даже не потому, что пошатнулась <патріархальность», a

«благодаря мудрой и народолюбивой политикѣ Алек-

сагідра II благодушнаго». Послѣ многихъ испытаній

русскій ігародъ «началъ погіимать, что y него нѣтъ

врага пуще царя». Интеллигенціи приходится только

поддерживать и усиливать ото антицарское направленіе
въ народной мысли. Въ заключеніе, той же интелли-

генціи рекомендуется бороться противъ.еще одного
«главнаго недостатка», ие упомянутаго при выше-

цитированномъ перечисленііг чертъ народнаго идеала.
Недостатокъ этотъ «парализирующій и дѣлающій до
сихъ поръ невозможнымъ всеобщее народное возстаніе
въ Россіи, ѳто замкнутость общинъ, уединеніе и разъ-
едшгеніе крестьянскихъ міровъ»... Если принять во

виимапіе, что «разъединеігіе крестьянскихъ міровъ» есть

рсзультатъ того обстоятельства, что «каждая община
составляетъ въ себѣ замкнутое цѣлое, вслѣдствіе чего
ни одна изъ общинъ не имѣетъ, да и пе чувствуетъ**}
надобностн имѣть съ другими общинами никакой са-

мостоятельной органической связи», что «соединяются
онѣ между собою только посредствомъ батюшки-царя,
только съ его верховпой, отеческой власти», то при-
ходитя сознаться, что на интеллигенцію возлагается
не легкая задача. «Связать лучшихъ крестьянъ всѣхъ

деревень, волостей и по возможности областей... между
собою, и тамъ, гдѣ это возможно, провести такую же

живую связь между Фабричными работниками и кресть-
янствомъ»... сдѣлать такх, «чтобы лучшіе или пере-
довые крестьяне каждой деревни, каждой волости и

каждой области знали такихъ же крестьянъ всѣхъ дру-
гихъ деревень, волостей, областей», ...«убѣдить ихъ въ

томъ, что «въ народѣ живетъ несокрушимая сила, ко-

торая могуча только когда она собрана и дЬйствуетъ

*) Государствешюсті. н анархія, прнмѣчаніе А, стр. 19.

**/ Курснвъ прпнадлежіітъ мнѣ.
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одновременно, ...и что до сихъ поръ она не была соб-

рана»; связать и организовать «села, волости, области
по одному общему плану и съ единою цѣлью всена-

роднаго освобожденія», словомъ, прибавить нѣсколько

новыхъ, очень хорошихъ «чертъ» къ народному харак-
теру и идеалу и устраннть изъ нихъ нѣсколько корен-
ныхъ недостатковъ,—вта работа, достойная титановъ!
И за ѳто-то гигантское предпріятіе приходится браться
въ томъ убѣжденіи, что «нужно быть олухомъ царя
небеснаго или неизлѣчимымъ доктринеромъ для того,
чтобы вообразить себѣ, что можно что иибудь дать

иароду подарить ему какое бы то ни было матеріаль-
ное благо или новое умственное или нравственное
содержаніе, новую истину и произвольно дать его
жизии новое направленіе или какъ утверждалъ... по-
койный Чаадаевъ, писать на немъ, какъ на бѣломъ

листѣ, что угодио»*)....Можно ли вообразить болѣе во-

піющее противорѣчіе между теоретическими положе-
ніями «программы» и намѣченными ею практическими
задачамнѴ

Людямъ, нс желавшимъ окончательно разрывать
съ логикой, оставалось или отказаться отъ практи-
ческой части ѳтой программы, удерживая основныя
ея положенія, или преслѣдовать указанныя ею прак-
тическія задачи, стараясь подыскать для нихъ новое,

теоретическое обоснованіе. Такъ оно и вышло впо-

слѣдствіи.

6. П. II. Ткачевъ

Но рядомъ съ бакунизмомъ, посившимъ въ своихъ
собственныхъ нѣдрахъ элементы своего разложенія,
существовало другое теченіе въ русской революціон-
ігой партіи. Крайне враждебное анархической фило-
софін M. А. Бакунина, оіго сходилос^ съ нимъ, —

какъ я говорилъ уже въ брошюрѣ «Соцілизмъ и поли-

тическая борьба», — въ оцѣнкѣ современной русской
дѣйствителыюсти. Въ то же время отъ многихъ про-

маховъ автора «Государствеігности и анархіи» напра-
вленіе это было застраховано такъ сказать менынею

претенціозностыо, низшимъ логическимъ типомъ своей

аргументаціи.

*) Госуд. в анархія, примѣчаніе А, стр. 9.
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M. A. Бакунинъ пытался найти оправданіе для

рекомендуемаго имъ способа дѣйствій въ самомъ ходѣ

развитія народнаго міросозерцанія, но употребивши
въ дѣло неподходящій критерій, онъ вынужденъ былъ

подетавить на мѣсто историческаго развитія русской
общественной жизни логическіе скачки своей собст-
венной мысли. П. Н. Ткачевъ, родоначальникъ того

направленія, къ которому мы переходимъ тенерь,
совсѣмъ не задумывался о діалектическомъ анализѣ
нашихъ общественныхъ отношеній. Оііъ умозаклю-
чалъ кт своей программѣ испосредственно отъ ста-
тики ѳтихъ отношеиій. Совремеігный складъ русской
жизни казался ему какъ бы нарочно придуманнымъ
для соціальной (что, по его терминологіи, значило —

соціалистической) революціи. Толковать о прогрессѣ,
развитіи — значило для него измѣнять народному дѣлу.
«Теперь, или очень не скоро, быть можетъ никогда!»
— таковъ былъ девизъ его органа кііабатъ». Ту жс

мысль высказываетъ оиъ въ своей брошюрѣ «Задачи
революціонной пропагаігды въ Россіи», она же прохо-

дптъ черсзъ каждую строку его «Открытаго письма

къ Эгггсльсу». Не пускаясь въ трудный путь діалек-
тигси, онъ не дѣлалъ свойственныхъ Вакунину невѣр-
ііыхъ логическихъ шаговъ, надъ которыми онъ такъ

ѣдко смѣялся въ своей «Анархіи мысли». Онъ былъ

послѣдовательнѣе Бакунина въ томъ смыслѣ, что

тверже держался своихъ посылокъ и дѣлалъ изъ нихъ

болѣе логическіе выводы. Вся бѣда заключалась лишь

въ томъ, что не только оти посылки, ііо и та точка

зрѣнія, на которую онъ стаиовился при ихъ выработкѣ,
были нижс бакунинскихъ, по той простой причинѣ,
что онѣ были не чѣмъ ішымъ, какъ упрощенны.мъ

бакугіизмомъ, бакуігизмомъ, отказавшимся отъ всякой

попытки создать свою философію русской исторіи и

предавшимъ такого рода попытки ревлюціонной ана-

ѳемѣ. ІІемногихъ выписокъ изъ сочиненій Ткачева бу-
детъ достаточно, чтобы подтвердить все сказанное.

ЬІачнемъ съ «Открытаго Письма къ г. Фридриху
Энгельсу».

Письмо ѳто имѣстъ цѣлыо «помочь нсвѣжеству»
Энгельса, доказать ему, что «осуществленіе соціаль-

ной революціи не встрѣчаетъ въ Россіи никакихъ

препятствій», и что «въ каждую данную минуту воз-

можно возбудить русскій народъ къ
единодушному
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революціонному протесту».*) Способъ доказательства
ѳтого тезиса такъ своеобразенъ, такъ характеренъ для

исторіи развитія «бѣдпой русской мысли», такъ важеиъ

для пониманія и правильной оцѣнки программы «пар-
тіи ІІародной Воли», до такой степени предвосхища-
етъ всю аргумептацію г. Тихомирова, что заслужива-

етъ самаго серьезнаго вниманія читателей.

По мпѣнію П. II. Ткачсва, было бы рсбячествомъ
мечтать о пересаждсніи на русскую почву «Международ-
ной Ассоціаціи Рабочихъ». Этому ирепятствуютъ
соціально-политическія условія Россіи. «Да будстъ
Вамъ извѣстно, говоритъ онъ Энгельсу, что мы въ

Россіи не располагасмъ ни однимъ изъ тѣхъ средствъ

революціонной борьбы, которыя находятся къ вашимъ

услугамъ на Западѣ вообщс и въ Германіи въ частио-

сти. У насъ нѣтъ городскаго гіролетаріата, нѣтъ
свободы прессы, иѣтъ представитслыгаго собранія,
иѣтъ шічего, что давало бы намъ надсжду сосдииить

(ири совремеішомъ ѳкономическомъ положсиіи) въ

одиііъ хорошо-оргаиизованішй, дисцшілиііироваііный
рабочій союзъ... забитую, невѣжсствсішую массу тру-
дящагося люда»... «У насъ пемислима рабочая
литература, іго если бы созданіе ся н было возможно,

то она оказалась бы бсзполсзпой, такъ какъ большин-

ство нашего народа пс умѣстъ читать». Личное

вліяніе на народъ также невозможио, благодаря иоли-

ценскимъ ностаиовленіямъ, преслѣдующимъ всякое

сближеніе иптсллигсігціи съ чернымъ народомъ. Но

всѣ ѳти ігсблагопріятиыя условія — увѣряетъ Энгельса
авторъ Письма — «пе должііы нриводить Васъ къ той

мысли, что побѣда соціалыгой революціи болЬе про-
блсматичиа, менѣе обезпсчепа въ Россіи, чѣмъ на

Западѣ. ІІи въ какомъ случаѣ! Если y насъ нѣтъ

пѣкоторыхъ изъ тѣхъ шансовъ, которые есть y Васъ,
то мы можсмъ указать миого такихъ, которыхъ не

хватаетъ y Васъ».

Въ чемъ жс заключаютси эти шансы? Почсму
мы можсмъ ждать революцш и чсго должны ожидать

отъ ігея?

«У насъ иѣтъ городского пролстаріата, ѳто ко-

нечно, вѣрно; но зато y насъ совсѣмъ ігѣтъ буржу-
азіи. Между страдаюіцимъ иародомъ и угнетающимъ

*) Offener Brief, s. 10.
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его деспотизмомъ государства y насъ нѣтъ никакого

средняго сословія; наши рабочіе должпы будутъ бо-
роться лишь съ политической силой — сила капи-

тала находится y насъ еще въ зародышѣ»...
«Нашъ народъ невѣжественъ — ѳто также Фактъ.

Но за то онъ въ огромномъ болышшствѣ случаевъ

проникнутъ принципами общиннаго владѣнія; онъ,
если можно такъ выразитъся, коммуиистъ по инстин-

кту, по традиціи»...
«Отсюда ясно, что, несмотря на свое невѣжество,

народъ нашъ стоитъ гораздо ближе къ соціализму,
чѣмъ народы Запада, хотя они и образованнѣе его».

«Народъ нашъ привыкъ къ рабству и повиновенію

— ѳтого также нельзя оспаривать. ІІо Вы не должны

заключать отсюда, что онъ доволенъ своимъ положені-

емъ. Онъ протестуетъ, непрерывно протестуетъ про-

тивъ нсго. Въ какой бы Формѣ ни проявлялись ѳіи

протесты, въ Формѣ ли религіозныхъ сектъ, называ-

емыхъ расколомъ, въ отказѣ ли отъ уплаты податей,
или въ Формѣ возстаній и открытаго сопротивленія
власти — во всякомъ случаѣ онъ протестуетъ, и по

временамъ очень ѳнергично»...

«Правда, ѳти протесты узки и разрознены. Но не-

смотря на ѳто, они въ достаточной мѣрѣ доказываютъ,
что народу невыносимо его положеніе, что оиъ поль-

зуется каждымъ случаемъ, чтобы дать волю накопив-

шемуся въ его груди чувству озлоблеиія и ненавистн.

И поѳтому русскій народъ можно назвать инстинктив-

нымъ революціонеромъ, не смотря на его кажущееся

отупѣніе, несмотря на отсутствіе y него яснаго соз-

нанія своихъ правъ»...

«Наша интеллигентная революціонная партія не-

многочисленна,
— ѳто также вѣрно. Но за то она не

преслѣдуетъ никакихъ другихъ идеаловъ, кромѣ соціа-
листическихъ, a враги ея почти еще безсильнѣе ея, и

ѳто ихъ безсиліе идетъ ей на пользу. Наши высшія

сословія не представляютъ собою никакой силы,
— ни

экономической (они для ѳтого слишкомъ бѣдны), ни

политической (они слишкомъ тупы и слишкомъ при-

выкли во всемъ полагаться на мудрость полиціи). Ha¬
rne духовенство не имѣетъ никакого значенія. ...Наше

государство только издали представляется силой. Въ

дѣйствителыюсти его сила—кажущаяся, воображаемая.
Оно не имѣетъ корней въ ѳкономической жизни наро-
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да. Оно не воплощаетъ въ себѣ интересовъ какого

либо сословія. Оно равномѣрно давитъ всѣ классы

общества и пользуется равномѣрною ненавистью со

стороны ихъ всѣхъ. Они терпятъ государство, перено-

сятъ его варварскій деспотизмъ съ полнымъ равноду-
шіемъ. Но ѳто терпѣніе, ѳто равнодушіе.... является

продуктомъ ошибки: общество создало себѣ иллюзію о

силѣ русскаго государства и находится подъ волшеб-

нымъ ея вліяніемъ.» Но немного нужно, чтобы разсѣ-
ять ѳту иллюзію. «Два—три военныхъ пораженія, од-

новременное возстаніе крестьянъ во мі огихъ губер-
ніяхъ, открытое возстаніе въ резиленціи въ мирное

время—и ея вліяніе мгновенно разсѣется и правитель-

ство увидитъ себя одинокимъ и всѣми покинутымъ».

«Такимъ образомъ, мы и иъ втомъ отношеніи имѣ-

емъ болѣе шансовъ, чѣмъ вы (т. е. Западъ вообще и

Германія въ частноети). У васъ государство отнюдь

не мнимая сила. Оно опирается обѣими ногами на

капиталъ ; оно воплощаетъ въ себѣ извѣстпые ѳконо-

мическіе интересы. Его поддерживаетъ не только

солдатчина и полиція (какъ y насъ), его укрѣпляетъ
весь строй буржуазныхъ отношеній У насъ... наобо-

ротъ
— наша общественная Форма обязана своимъ

существованіемъ государству, государству, такъ ска-

зать, висящему въ воздухѣ, государству, кбторое не

имѣетъ ничего общаго съ существующимъ соціаль-

нымъ порядкомъ, корни котораго кроются въ про-

шедшемъ. но не въ настоящемъ».*)
Такова соціально - политическая философія П. Н.

Ткачева.

Если бы какъ нибудь по ошибкѣ наборщика подъ

вышеприведенными выписками была поставлена ссыл-

ка на статью «Чего намъ ждать отъ революціи?», то

едва ли самъ г. Тихомировъ замѣтилъ бы ѳту погрѣш-
ность: до такой степени копія, пояпившаяся въ свѣтъ

въ апрѣлѣ 1884 года похожа на оригиналъ, вышед-

шій десять лѣтъ тому назадъ. Но увы, что значитъ

слава перваго открытія?! Г. Тихомировъ ни единымъ

словомъ не упоминаетъ о своемъ учителѣ! Оъ своей
стороны авторъ «Открытаго письма ка г. Ф. Энгельсу»
не счелъ нужнымъ сослаться на «Государственность
и анархію», вышедшую еще въ 1873 году и содержа-

*) Offener Brief, s. s. 4-5-C.



щую ту же самую характеристику русскихъ общест-
венныхъ отношеній и тѣ же увѣренія въ томъ, что

русскій крестьянинъ
—

«коммунистъ по инстинкту, по

традиціи». Фр. Энгельсъ былъ совершенно правъ, го-

воря въ своемъ отвѣтѣ Ткачеву, что аргументація
ѳтого послѣдняго построена на обычныхъ «бакунист-
скихъ Фразахъ».

Но къ чему же приводитъ бакунизмъ, потерявшій
вѣру въ возможность устраііить путемъ непосредствен-
наго вліянія «несчастііыя черты» народнаго идеала и

сосредоточившій свое вниманіе на томъ счастливомъ

обстоятельствѣ, что наше государство «виситъ въ воз-

духѣ» и «не имѣстъ ничего общаго съ существуго-
щимъ соціальнымъ порядкомъ», a чосуществленіе со-

ціалъной революціи не представляетъ никакихъ труд-
ностей»? Понятно — къ чему. Если «капнталъ y

иасъ еще въ зародышѣ», и «рабочимъ приходится бо-
роться лишь съ политическою силою» царизма, если

народъ съ своей стороны «вссгда готовъ» къ возста-

нію, какъ пушкинскій Онѣгинъ — къ дуѳли, то рево-

люціонная борьба пріобрѣтаетъ цсключительно «поли-

тическій» характеръ. A такъ какъ, кромѣ того, y
насъ нѣтъ возможности «соедшшть въ хорошо-орга-

пизованный, дисциплинированный союзъ забитую, не-

вѣжествешіую массу трудящагося лгсда»; нѣтъ воз-

можности создать рабочую литературу и не было бы

даже пользы въ ея созданіи, то выходитъ, что ѳту по

литическую борьбу должны вести вовсе не рабочіе.
Объ ѳтомъ должна позаботиться та самая «немного-

численная интеллигентская революціонная партія»,
сила котороп заключается въ ея соціалистическихъ

идеалахъ и въ безсиліи ея враговъ. Но ѳтому силь-

иому чужпмъ безсиліемъ меньшинству, какъ по сов-

ременнымъ русскимъ условіямъ, такъ іі по самой сущ-

ности ея отношеній ко всѣмъ прочимъ общественнымъ

силамъ,
— не остается ничего другсго, какъ созда-

вать тайную органнзацію и подготовлять coup d’etat

въ ожнданіи благопріятпыхъ для рѣшительнаго удара
обстоятсльствъ: «военшлхъ пораженій» Россіи, «одно-

временныхг» бунтовъ въ нѣсколькихъ губерніяхъ» или

«возстанія въ резидснціи». Другими словами, извѣ-
рившійся въ «гірогрессъ» бакунизмъ самымъ прямымъ

путемъ приводитъ насъ ісъ заговору съ цѣлью нис-

проверженія существующаго нравительства, захвата
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власти и организаціи соціалистическаго общества съ

помощью ѳтой власти и «прирожденпыхъ, традиціон-
ныхъ» склонностей русскаго крестьянства къ комму-

низму. Все ѳто мы и видѣли въ произведеніяхъ П.
Н. Ткачева гораздо раныие, чѣмъ узрѣли въ статьѣ г.

Тихомирова.
Но для полнаго знакомства съ программой Тка-

чсва, или, какъ говорилъ оігь, той «Фракціи, къ кото-

рой принадлежитъ все, что есть въ нашей революці-
онной интеллигентной молодежи смѣлаго, умнаго и

ѳнергичнаго»,
—

нужно обратиться къ другимъ про-
изведеніямъ редактора нііабата», такъ какъ «Открытое
письмо» заключаетъ въ себѣ лишь увѣренія въ томъ^
что «современпый псріодъ (русской) исторіи самый

удобный для совершенія соціальной революціи», да

указапія иа такія «общія черты» программы, какъ

«прямое воззваиіе къ народу», созданіе крѣпкой рево-
люціопной оргапизаціи и строгой дисциплииы. Изъ

броичоры же «Задачи революціонной пропаганды въ
Россіи» мы почсрпаемъ ту оригипалыіую мысль, что
«пасильственная револкщія тогда только и можетъ
имѣть мѣсто, когда меньшинство нс хочетъ ждать,
чтобы большинство созиало свои потребностн, но ког-

да оно рѣшается, такъ сказать, навязать ему это соз-
ианіе». Ыакоисцъ, въ сбориикѣ «критпческихъ очср-
ковъ П. Ы. Ткачева», нздаііныхъ подъ одііимъ общимъ
заглавіемъ «Апархія мысли», мы, въ главѣ, паправ-
леішой противъ программы журнала «Вперсдъ» и бро-
шюры «Русской соціально- революціоішой молодсжи»,
уже прямо встрѣчаемся со слѣдующей альтернативой.
«Необходимо выбрать одпо изъ двухъ: или интслли-

генція должна захватить послѣ рсволюціи власть въ
свои руки, или она должпа противодѣйствовать, задср-
живэть революцію до той блажснной минуты, когда

«народный взрьівъ» нс будетъ болѣс представлять
опаспостей, т. с. когда народъ усвоптъ результаты
міровой мыслн, пріобрѣтетъ недостулния ему зианія».
Уже изъ того обстоятсльства, что знанія призпаются
«нсдоступными иароду»

—

ясио, куда склоняются сим-
патіи П. II. Ткачева.

Оргаиизація заговора съ цѣлыо захвата власти

становится главною нрактичсскою задачей пропагаііды
газеты, a потомъ журнала «Набатъ». ІІараллелыю съ
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ѳтимъ идетъ пропаганда террора и возвеличеніе «такъ

называемаго нечаевскаго заговора» на счетъ круж-

ковъ пропагандистовъ. «Для насъ, революціонеровъ,
не желаюіцихъ долѣе сносить несчастій народа, не мо-

гущихъ долѣе терпѣть своего позорнаго рабскаго со-

стоянія, для насъ. не затуманенныхъ метаФизичес-

кими бреднями и глубоко убѣжденныхъ, что русская

революція, какъ и всякая другая революція, не мо-

жетъ обойтись безъ вгыиапія и разстргьла жандар-
мова, прокуроровб, министровъ, купцовб, поповъ, сло-

вомъ, не можетъ обойтись безъ «насильственнаго пе-

реворота», для насъ матеріалистовъ-революціонеровъ,
весъ вопросъ сводится ка пріобргьтенію силы власти,

ноторая теперъ направлена противь маса». Эти стро-

ки, напечатанныя оа 1878 году*), когда иикто и не ду-
малъ еще о созданіи «партіи Народной Воли», съ до-

статочною ясностью показываютъ, гдѣ нужно искать

источника тѣхъ практическихъ идей, пропаганду ко-

торыхъ приняла на себя ѳта партія. Мы думаемъ, по-

этому, что редакція «Набата» была по своему права,

когда, констатируя въ 1879 году «полнѣйшее Фіаско»

хождеиія въ народъ,
— она съ гордостью прибавляла:

«Мы переые указали на неизбѣжность ѳтого ФІаско,
мы первые... заклинали молодежь сойти съ ѳтого ги-

бельнаго анти-революціоннаго пути и снова вернуться

къ традиціямъ непосредственно-революціонной дѣя-
тельности и боевой, централистической революціон-
ной организаціи (т. с. къ традиціямъ иечасвщиііы). И
нашъ голосъ не бьілъ голосомъ вопіющаго въ пусты-

нѣ». ...«Боевая организація революціомныхъ силъ, де-

зоргаиизація и терроризація правительствениой властп

— таковіл были съ самаго начала основпыя требова-
нія нашей программы. И въ настоящес врсмя ѳти

требованія стали, наконецъ, осуществляться иа прак-

тикѣ». Увлекшись тсррористическоп дѣятелыюстью,
редакція заявлястъ даже, что «оа настоящее время

нагиа единственная задача — терроризировать и де

зоргаиизовать правительственную власть.» **)

*)С.ч. журполъ «ІІабатъ», 1878 годъ (N м мі.сяцъ пе обозпачемы)
статью «Реиолюціоіпіая пропагапда» стр. L.

**; ІІабатъ, 1879 r., N°№ 3. 4, 5, стр. 2—3.
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7. Резулътаты.

Ниже мы увидимъ, какое значеніе имѣютъ сдѣлан-

ныя мною выписки въ вопросѣ о «нашихъ разногла-
сіяхъ». Теперь же взглянемъ на изложенныя нами

программы съ чисто исторической точки зрѣнія и

спросимъ себя — насколько удовлетворительно былъ

ими поставленъ и рѣшенъ вопросъ о состояніи рус-

ской общины и о способности русскаго народа къ со-

знательной борьбѣ за свое ѳкономическос освобожде-

ніе?

Мы видѣли, что какъ M. А. Бакунинъ, такъ и ГГ.

Н. Ткачевъ очень много говорили о коммунистиче-

скихъ инстинктахъ русскаго крестьянства. Ссйлки

на ѳти инстинкты составляютъ исходную точку ихъ

соціально-политическихъ разсужденій, главное осно-

ваніе ихъ вѣры въ возможность соціалистической ре-
волюціи въ Россііі. Но ни авторъ «Государственности
и анархіи», ііи редакторъ «ГІабата» ни мало не заду-

мывались, повидимому, надъ вопросомъ о томъ, по-

тому ли существуетъ община, что народъ нашъ, «про-

никнутъ принципами общиинаго зсмлевладѣрія», или

потому онъ «проиикнутъ» этими «принципами», т. е.

имѣетъ привычцу къ общинѣ, что живетъ въ услові-
яхъ ісоллективнаго владѣнія землей? Если бы оііи

внимательнѣе отнеслись къ ѳтому вопросу, отвѣтъ на

который не можетъ быть сомнительнымъ, то имъ при-

іилось бы перенести центръ тяжести своей аргумеп-

тацін изъ области разсужденій о иародныхъ «инстин-

ктахъ» и идеалахъ въ СФеру изслѣдованій о народномъ

хозяйствѣ. Тогда имъ пришлось бы обратить внима-

ніе на исторію землевладѣнія и вообще права соб-
ственности y первобытныхъ народовъ, на возникно-

веніе и постепенный ростъ индивидуализма въ общи-
нахъ охотничьихъ, кочевыхъ и земледѣльческихъ пле-

менъ, на соціалыю-политическое вліяніе ѳтого новаго

«принципа», становящагося мало по малу господству-

ющимъ. Примѣняя результаты такого рода изслѣдо-

ваній къ Россіи, имъ пришлось бы сдѣлать оцѣнку
тѣхъ разлагающихъ общину условій, зпаченіе кото-

рыхъ въ особенности возросло со времени уничтоже-

нія крѣпостного права. Эта оцѣнка логически при-

вела бы ихъ къ попыткѣ опредѣлить силу и значеиіс
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индивидуалистическаго принципа въ хозяйствѣ совре
менной сельской общины въ Россіи. Затѣмъ, такъ
какъ значеніе ѳтого принципа,— подъ вліяніемъ враж-
дебныхъ коллективизму условій,

— постоянно возра-

стаетъ, то имъ нужно было бы узнать величину уско-

ренія, пріобрѣтаемаго иыдивидуализмомъ въ ходѣ его

вторженія въ право и хозяйство общинниковъ. Опре-
дѣливши, съ возможною въ такихъ случаяхъ точно-

стыо, величииу ѳтого ускоренія, они должны были бы

перейти къ изученію свойствъ и развитія той силы,
съ помощью которой они думали не только предупре-

дить торжество индивидуализма и не только возста-

новить сельскую общину въ ея первобытномъ видѣ,
но и придать ей новую, высшую Форму. При ѳтомъ

возникъ бы очень важный, какъ мы видѣли, вопросъ
о томъ, явится ли ѳта сила продуктомъ внутренней
жизни общины, или результатомъ историческаго раз-

витія высшихъ сословій. Во второмъ изъ предполо-

женныхъ случаевъ, интересующая иасъ сила оказалась

бы чисто внѣшнею силою по отношенію къ общинѣ,
и тогда имъ прежде всего нужно было бы спросить

себя, достаточно ли однихъ внѣшнихъ вліяиій для пе-

реустройства ѳкономической и соціально-политической
жизни даннаго класса? Покончивши съ ѳтимъ вопро-

сомъ, пришлось бы немедленно считаться съ другимъ,

a именно — гдѣ должно искать точку приложенія
ѳтой силы, въ СФерѣ ли условій жизни или въ обла-
сти привычекъ мысли нашего крестьянства? Въ за-

ключеніе, имъ нужно было бы доказать, что сила сто-

ронниковб соціализма увеличивается сз болыией 6ы-

стротой, чгьмь совериіаетсн ростъ индивидуализма
es русской экономической жизни. Только сдѣлавшп
ѳто обстоятельство по крайней мѣрѣ вгъроятнымъ,
они могли бы доказать вгъроятностъ той соціальной

революціи, которая, по ихх мнѣнію, не могла встрѣ-
тить въ Россіи тикакихб» затрудненій.

Въ каждомъ изъ вышеперечисленныхъ случаевъ
имъ пришлось бы имѣть дѣло не со статикой, a съ

дипамикой нашихъ общественныхъ отношеній, «брать»
народъ не такимъ, «каковъ онъ есть», a такимъ, ка-
кимъ онъ становится, разсматривать не неподвиж-

ную картину, a совершающійся по извѣстнымъ зако-
намъ процессs русской жизни. Имъ пришлось бы упо-
требить въ дѣло то самое орудіе діалектики, которое
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уже употреблялось Чернышевскимд» для изученія во-

проса объ общинѣ въ самомъ абстрактномъ его видѣ.
Къ сожалѣнію, ни Бакунинъ, ни Ткачевъ не су-

мѣли, какъ мы видѣли, подойти съ ѳтой, наиболѣе

важной, стороньі къ вопросу о шансахъ соціальной

революціи въ Россіи. Они довольствовались тѣмъ

убѣжденіемъ, что народъ нашъ «коммунистъ по ин-

стинкту, по традиціи», и если Бакунинъ обращалъ
должное вниманіе на слабыя стороны народныхъ «тра-
дицій» и народнаго инстинкта, если Ткачевъ видѣлъ,
что устранить такого рода слабыя стороны можно
лишь путемъ учрежденій, a не логическихъ доводовъ,
то все таки ни тотъ. ни другой изъ названныхъ пи-
сателей не довели дѣло анализа до конца. Взывая къ
нашей интеллигенціи, они ожидали соціальныхъ чу-
десъ отъ ея дѣятельности, и полагали, что ея предан-
ность замѣнитъ народную иниціативу, ея революціон-
ная ѳнергія займетъ мѣсто внутренняго стремленія
русской общественной жизни къ соціалистической

революціи. Народное хозяйство, складъ жизни и при-
вычки мысли нашего крестьянства. разсматривались
ими именно, какъ ненодвижная картина. какъ закон-
ченное цѣлое, подлежащее лишь незцачительнымъ
видоизмѣненіямъ вплоть до самой соціалыюй револю-
ціи. Въ представленіи тѣхъ самыхъ писателей, кото-

рые, конечно, не отказались бы признать современныя
имъ Формы народной жизни результатомъ историчес-
каго развитія,

— исторія какъ бы «останавливала свое

теченіе». Отъ времеии выхода въ свѣтъ «Государ-
ственности и анархіи» или «Открытаго письма къ Фр.
Энгельсу» вплоть до перваго или «второго дня послѣ

револіоціи», сельская община должиа была, по ихъ

мнѣпію, остаться въ своемъ ньшѣшнемъ видѣ, отъ

котораго такъ недалекъ будто бы переходъ къ соці-

ализму. Весь вопросъ былъ въ томъ, чтобы поскорѣе
приняться за дѣло и идти по подлежащей дорогѣ.
«Мы не допускаемъ никакихъ отсрочекъ, никакого

промедленія... Мы нс можемъ и не хотимъ ждать...

Пусть каждый соберетъ поскорѣе свои пожитки и спѣ-

шитъ отправиться въ путь!» писалъ редакторъ «На-

бата». И хотя по вопросу о направленіи ѳтого пути

между Бакунинымъ и Ткачевымъ были коренныя раз-

ногласія, но во всякомъ случаѣ каждый изъ нихъ былъ

увѣренъ, что если молодежь пойдетъ по указанному
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имъ пути, то успѣетъ еще застать общшіу въ состо-

яиіи желательной прочности. Хотя, «кажДый день

пршюситъ намъ иовыхъ враговъ. создаетъ новыя

враждебныя намъ общественныя Формы», но ѳтіі но-

выя Форміл нс измѣняютъ взаимнаго отношенія Фак-

торовъ русской общсственной жизни. Буржуазія про-
должаетъ отсутствовать/ государство продолжаетъ
«висѣть въ воздухѣ». Погромче ударивши «въ набатъ»,
поѳнергичнѣе взявшнсм за революціонную работу, мы

успѣемъ еще спасти «коммунистическіе ^цнстишпчл»
русскаго иарода и, оппраясь па его привязаішость кт*

«припцппамъ общиннаго зсмлевладѣнія», сумѣемъ

совершить соціалистическуго революцію. Такъ раз-

суждалъ П. Н. Ткачевъ, такъ жс или почтн такъ же

разсуждалъ и авторъ «Государствеішости п апархіи».
ІІаша молодежь чнтала произведепія обонхъ пи-

сателеп и, подѣлпвшись на Фракціи, дййствительно спѣ-

шила взяться за дѣло. Съ перваго взгляда можетъ

показаться страпнымъ, какимъ образомъ ткачевсісая

или бакуішпская программа могла найти адептовъ въ

том самоп интеллигентиой средѣ, которая воспитіііва-
лась на сочипеніяхъ Н. Г. Чернышевскаго и уже по

одному тому должна была выработать привычку къ

болѣе строгому мышленію. Но дѣло въ суіцпости
—

просто и объясняется отчасти вліяніемъ того же Чер-
нышевскаго.

Гегель недаромъ отводіглъ въ своей фіілософііі та-
кое важное мѣсто вопросу о методѣ, и не даромъ
также тѣ мзъ западпо-европейскихъ соціалистові., ко-

торіле съ гордостыо «всдутъ свою родословную» между
прочимъ «отъ Гегеля и Канта», придаютъ гораздо
большее зиачеігіе методу изслѣдовапія обідественшлхъ

явлсиій, чѣмъ даннымъ его результатамъ.*) Ошибка
въ результатахъ непремгънно будетъ замѣчеиа п нс-

правлена при далыгіійшемт» пріімѣнеіііп правилыіаго
мстода, между тѣмъ какъ ошибочпый методъ, паобо-

ротъ, лишь въ рѣдкихъ ѵастныхб случаяхъ можстъ
дать результатіл, ие гіротиворѣчащіе той пли другоіі

*) «Мі.і далеко ne такъ пулсдасмси in, голыхі. резулі.татахі., какъ

иъ изученіи
—

говорпті. Фр. Эпгелі.сь: мы зпаемі» узке со премепм

Гсгелл, что безъ педуіцаго кл. іііііп> разіштія — резулі.таты пс іімі>-
ютъ пияакого зііачепіп; оіш хузкс, чѣмъ безиолезмы, сслп па ішхъ

прскращастся пзсліздоиапіе, еслп опи ne стапоиятся посылкамп для
далі.пІ.Гппаго развптія».
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частной истинѣ. Но серьезное отношеніе къ методо-
логическимъ вопросамъ возможно лишь въ обществѣ,

получившемъ серьезное философскоѳ образованіе. Рус-
ское же общество никогда не могло похвастаться та-

кимъ образованіемъ. Недостатокъ Философскаго раз-
витія съ особенною силою сказался y насъ въ шести-

десятыхъ годахъ, когда діаши «мыслящіе реалисты»,
создавши культъ естественныхъ наукъ, открыли же-

стокое гоненіе на ФилосоФскую «метаФизику». Подъ

вдіяніемъ атой антиФилосоФской пропаганды, послѣдо-
вafeли II. Г. Чернышевскаго не могли усвоить себѣ

пріемы его діалектическаго мышленія, a сосредоточи-
вали свое вниманіе лишь на результашахъ его изслѣ-

дованій. Въ результатѣ же втихъ изслѣдованій -яв-

лялась, какъ мы знаемъ, увѣренность въ возможности

непосредственнаго перехода нашей общины въ выс-

шую. коммунистическую Форму общежитія. Это убѣж-
деніе страдало односторонностью уже въ силу своей

абстрактности, и ученики, оставшіеся вѣрными духу,
a не буквѣ сочиненій Чернышевскаго, конечно, не

замёдлили бы перейти, какъ я выраэился выше, отъ

алгебры къ ариѳметикѣ, отъ общихъ отвлеченныхъ

разсужденій о возможныхб переходахъ однѣхъ соЦі-
альныхъ Формъ въ другія къ подробному изученік?

вопроса о современномъ состояніи и вгъроятной бу-

дущей судьбѣ русской общины въ частности. Такъ

называемый «русскій» соціализмъ былъ бы поставленъ,
такимъ образомъ, на совершенно твердую почву. Къ

сожалѣнію, наша революціонная молодежь даже и не

подозрѣвала, что y ея учителя былъ какой то оообен-
ный методъ мышленія. Успокоившись на результатах^
его изслѣдованій, она видѣла-его единомышленниковъ
во всѣхъ.-писателяхъ, отстаивавшихъ принципъ об*

щиннаго землевладѣнія, и между тѣмъ какъ самъ ав-

торъ «Критики философскихъ предубѣжденій» никогда
не могъ сойтись, напримѣръ, со Щаповымъ*), наша

молодежь видѣла въ историческихъ трудахъ послѣд-
няго лишь новую иллюстрацію и новые доводы въ

пользу мнѣній своего учителя. Тѣмъ менѣе могла

она подвергать строгой критикѣ новыя революціонныя
ученія. П. Н. Ткачевъ и M. А. Бакунинъ казались

*) См. книгу Арнстова А. П. Щаповъ, жнзпь іі сочпненія

С.-Петербургъ, стр. 89—92.
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ей людьми совершенно одного направленія съ Н. Г.

Чернышевскимъ. Ученики Гегеля не оставили камня
на камнѣ въ его системѣ, строго держась того самаго

метода, который завѣщалъ имъ великій мыслитель.
Они держались духа, a не буквы его системы. По-
слѣдователи Н. Г. Чернышевскаго не рѣшались даже

подумать о критическомъ отношеніи къ мнѣніямъ сво-
его учителя.. Строго держась каждой буквы его пи-

саній, они утратили всякое понятіе объ ихъ духѣ.
Вслѣдствіе. этого, они не сумѣли сохранить въ чи-
стомъ видѣ даже результатовъ изслѣдованій Черны-
шевскаго, и изъ смѣси ихъ съ славяноФильскими тен-

дѳнціями образовали ту своеобразную теоретическую
амальгаму, изъ которой выросло потомъ наше на-

родничество.
Такимъ образомъ, предшествующая соціалистиче-

ская литература завѣщала намъ пѣсколько (не нашед-
шихъ прдражателей) попытокъ примѣненія діалекти-
ческаго метода къ рЬшенію важнѣйшихъ вопросовъ
русской рбщественной жизни, и нѣсколько соціалисти-
ческихъ программаь, изъ которыхъ одна рекомендовала
соціалистическую пропаганду, считая русское кресть-
янрт.во столь же воспріимчивымъ къ ней, какъ и за-

падно-еврододокій лрлетаріатъ; другая—настаивала на

организацій всенароднаго бунта, a третья, не считая
возможиой ни-пропаганду, ни организацію, указывала
на захватъ власти революціонной партіей, какъ на

исходный пунктъ русской соціалистической рево-
люціи.

Теоретическая постановка революціоннаго вопроса
ие только не подвинулась впередъ со врѳмени Черны-
шевокаго, но во многихъ отношеніяхъ отступила на-

задъ, къ полуславяноФильскимъ воззрѣніямъ Герцена.
Русская революціонная шітеллигенція начала семиде-
сятыхъ годовъ не прнбавила ни одного серьезпаго
аргумента въ иользу отрицательнаго рѣшенія постав-
леннаго еще Герцеиомъ вопроса о томъ, «должна ли
Россія пройти всѣми Фазами еврОпейскаго развитія?»



— 292 —

ГлЛВА I.

1. Русскій бланкизмъ.

Теперь прошло уже десять лѣтъ со времсші по-
явленія важнѣйшихъ изъ программъ семпдесятыхъ
годовъ. Десятъ лѣтъ усилій, борьбы н тяжелыхъ,
иногда, разочарованій показали иашеп молодежи, что

оргапизація революціоішаго движснія въ крестьяиствѣ
невозможна при совремешшхъ русскнхъ условіяхъ.
Бакунизмъ и народничсство, какъ революціонныя уче-
ііія, отжили свой вѣкъ и паходятъ теперь радушный
мріемъ лишь въ коксервативио-^емократическомъ ли-

тературномъ лагерѣ. Имъ предстоитъ илп совершешю
утратить свои отличителыіыя черты и слнться съ

новыми, болѣе плодотворными революціошіымп течс-

ніями, или застыть въ своемъ старомъ видѣ и служить
опорой для политической и содіальной реакціп. ІІаши

пропагапдисты старой пробы также сошли тепсрь со

сцены. ЬІе то съ теоріями П. Н. Ткачсва. Хотя въ
теченіе цѣлыхъ десяти лѣтъ «каждын день приносилъ
намъ новыхъ враговъ, создавалъ повые, враждебиые
намъ общественные Факторы», хотя соціалыіая рево-
люція «встрѣтила» за ѳто время нѣкоторыя немало-
важныя «препятствія», русскій бланкизмъ возвышастъ

теперь свой голосъ съ особенной силой, и по прежнсму
увѣренный въ томъ, что «совремеппыіі историческій пс-

ріодъ особенио благопріятенъ для совершеііія еоціаль-
пой революціи», онъ по прежнему обвиняетъ всѣхъ

«несогласномыслящихъ» въ умѣренностн иаккуратности,
повторяя на новый ладъ свою старую ногудку: «тсперь
или очень нескоро, быть можетъ ішкогда! мы нс
имѣемъ право ждать, пусть каждый соберетъ свон по-
житки и спѣшитъ отправиться въ путь», и такъ далѣе,
и такъ далѣе. Съ ѳтимъ то окрѣпшимъ, и, если можно
такъ выразиться, помолодѣвшимъ ткачевнзмомъ и при-
ходится имѣть дѣло всякому, кто хотѣлъ бы шісать
о «разногласіяхъ», существующихъ въ пастоящее врсмя
въ русской революціонной средѣ. Съ нимъ тѣмъ бо-
лѣе придется считаться при изслѣдоваиіи вопроса о

«судьбѣ русскаго капитализма».
Я уже псодинъразъ говорилъ, что статья г. Тихо-

мирова «Чего намъ ждать отъ рсволюціи?» представ-
ляетъ собою лишь новое, дополненное, хотя въ то же

время, во миогихъ отношеиіяхъ, ухудшепное изданіе
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соціально-политическихъ воззрѣній П. Н. Ткачева.
Если я не ошибся въ распозиаваніи характеристиче-
скихъ чертъ русскаго бланкизма, то литературная дѣ-

ятельность «партіи Народной Воли» сводится къ пов-

торенію на разные лады ткачевскихъ ученій. Разница
лишь въ томъ, что для Ткачева «переживаемый нами

моментъ» относился къ началу семидесятыхъ іЧ>довъ, a

длл публицистовъ «партіи Кародной Воли» онъ сов-

падаетъ съ концомъ того же и пачаломъ слѣдующаго
десятилѣтія. При- полномъ отсутствіи того, что нѣмцы

называютъ «историческимъ смысломъ», русскій блан-
кизмъ съ большою легкостью переноситъ и будетъ
гіереносить ѳто понятіе объ особенно благопріятномъ
для соціальной революціи «моментѣ» съ одного деся-

тилѣтія на другое. Оказавшись лже-пророкомъ въ

восьмидесятыхъ годахъ, оііъ съ достойпымъ лучшей
участи упорствомъ возобновитъ свои пророчества че-

резъ десять, черезъ двадцать, черезъ тридцать лѣтъ, и

будетъ оозобновлять ихъ вплоть до того времени, когда

рабочій классъ иойметъ, наконецъ, условія своего со-

ціальнаго освобожденія и будетъ встрѣчать сго про-

повѣдь самымъ гомерическимъ хохотомъ. Для пропа-
ганды бланкизма благопріятенъ каждый историческій
моментъ, кромѣ момента, дѣйствительно благопріятпаго
для соціалистическон революціи.

Но пора точнѣе опредѣлить употребляемыя мною

выраженія. Что такое бланкизмъ вообще? Что такое

русскій бланкизмъ?
П. Л. Лавровъ иадѣется, какъ мы видѣли, что

«большинство членовъ» груипьі «Освобожденіе труда»
—«можетъ быть не сегодня-завтра въ рядахъ «Народ-
ной Воли»’ Онъ утверждаетъ, что ,,самъ г. Плехановъ

совершилъ уже достаточно значительную ѳволюцію

въ своихъ политико-соціальныхъ убѣжденіяхъ, чтобы
мы имѣли основаніе надѣяться на иовые шаги съ его

стороны въ втомх. же направленіи.) Если «партія Ыа-
родпой Воли» стоитъ, поскольку можно судить объ

ѳтомъ по ея литературпымъ произведеніямъ, на точ-

кѣ зрѣнія бланкизма, то выходит-ь, что и моя «ѳволю-

ція» совершается «въ ѳтомъ же направленіи». Пропо-
вѣдуемый мною въ пастояіцее время марксизмъ нред-

ставляетъ собою, слѣдователыю, лншь чистилище,

черсзъ которое должиа пройти моя соціалистическая

душа для окончательнаго успоіюенія въ лонѣ блан-
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кизма. Такъ-ли ѳто? Будетъ-ли такого рода «вволю-

ція» прогрессивной? Какъ представляется ѳтотъ воп-

росъ съ точки зрѣнія современнаго научнаго соціа-
лизма ?

«Бланви прежде всего политическій революціонеръ,
читаемъ мы въ одной статьѣ Энгельса, соціалистъ лишь
по своимъ чувствамъ, симпатизирующій народу въ его

страданіяхъ, но не имѣющій своей особой соціали-
стической теоріи, и не предлагающій никакихъ опре-

дѣленныхъ мѣръ соціальнаго переустройства. Въ своей
политической дѣятельности онъ былъ, главнымъ об-

разомъ, такъ называемымъ «человгъкомъ дгьда», убѣж-
деннымъ въ томъ, что небольшое число хорошо орга-

низованнмхъ людей, выбравши подходящій моментъ и

прои8ведя революціонную попытку, можетъ увлечь на-

родную массу однимъ-двумя успѣхами и совершить

такимъ обраэомъ, побѣдоносную революцію. Въ цар-
ствованіе Луи-Филиппа онъ могъ организовать ѳто

ядро, конечно, лишь въ видѣ тайнаго общества, и

тогда произошло то, что всегда происходитъ при за-

говорѣ. Составляющіе его люди, утомившись вѣчной

сдержаннастью и напрасными обѣщаніями, что дѣло

скоро дойдетъ до рѣшительнаго удара, потеряли, на-

конецъ, всякое терпѣніе, перестали новиноваться, и

тогда оставалось одно изъ двухъ: или дать распасться

заговору, или начинать революціонную попытку безъ
всякаго внѣшняго повода. Такая попытка и была сдѣ-

лана (12 Мая 1839 г.), и была подавлена въ самомъ

началѣ. Впрочемъ, ѳтотъ заговоръ Бланки былъ един-

ственный, который не былъ открытъ полиціей.

«Иэъ того, что Бланки всякую революцію предста-
влялъ себѣ въ видѣ Handstreich небольшого революці-
оннаго меньшииства, сама собою слѣдуетъ необходи-
мость р*еволюціонион диктатуры послѣ удачнаго пере-

ворота; конечно, диктатуры ne цѣлаго революціоннаго
класса, пролетаріата, но неболыиого числа тѣхъ, ко-

торые соворшили Handstreich и "которые сами еще

ранѣе того подчинялись диктатурѣ одного илп немно-

гихъ избранныхъ.
-«Читатель видитъ — продолжаетъ Энгельсъ — что

Бланки есть революціонеръ стараго поколѣнія. Подоб-
ныя представленія о ходѣ революціонныхъ событій
слишкомъ уже устарѣли для нѣмецкой рабочей партіи,
да и во Франціи могутъ встрѣтить сочувствіе лишь со
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стороны наименѣе зрѣлыхъ или наименѣе терпѣливыхъ
рабочихъ.»

Мы видимъ, такимъ образомъ, что соціалисты но-

вѣйшей, научной школы смотрятъ на бланкизмъ, какъ
на устарѣвшую уже точку зрѣнія. Переходъ изъ мар-
ксиэма въ бланкизмъ, конечно, не невозможенъ,—чего
ne бываетъ на свѣтѣ?—но онъ ни въ какомъ случаѣ
не будетъ признанъ ни однимъ изъ марксистовъ про-
грессомъ въ «политико-соціальныхъ убѣжденіяхъ» кого
либо изъ ихъ единомышленниковъ. Только съ точки

зрѣнія бланкиста такая «эволюція» можетъ быть приз-
нана прогрессивной. И если почтеннмй редакторъ
«Вѣстника Народной Воли» не измѣнилъ самымъ ко-

реннымъ образомъ своихъ воззрѣній ііа соціализмъ
школы Маркса, то его цророчество относительно груп-
пы «Освобожденіе труда» должно привестгі всякаго

безпристрастнаго читателя въ совершенное недоумѣніе.
Мы видимъ, кромѣ того, изъ приведенныхъ словъ

Энгельса, что ткачевское пониманіе «насильственной

революціи», какъ чего-то «навязаннаго» меньоіинствомъ

болыпинству, есть ничто иное, какъ бланкизмъ, кото-

рый можно было бы назвать самымъ чистопробнымъ,
если бы редакторъ «Набата» не вздумалъ докаэывать,
что въ Россіи соціализмъ не нужно даже навязывать

болыпинству, коммунистическому «по инстинкту, по

традиціи».
Отличительной чертою русской разновидности

бланкизма является, такимъ образомъ, лишь заимство-
ванная y Бакунина идеализація русскаго крестьянства.
Перейдемъ теперь къ воэзрѣніямъ г. Тихомирова и

посмотримъ, подходятъ ли они подъ ѳто опредѣленіе
или представляютъ собою новую разновидность «рус-
скаго соціализма».

2 Л. Тихомировб

Я утверждаю, что въ нихъ нѣтъ рѣшительно ни-
чего новаго, кромѣ нѣсколькихъ историческихъ, ло-
гическихъ и стагистическихъ ошибокъ.

Эти ошибки, дѣйствительно, представляютъ собою
нѣчто новое, оригинальное, характеристичное лишь

для міросозерцанія г. Тихомирова. Ни бланкизмъ во-

обще, ни русскій бланкизмъ въ частности не играли
никакой роли въ ихъ возникновеніи и въ ихъ своеоб-

раэной «вволюціи».
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Появленіе ихъ вызвано причиною чисто отрица-
тельнаго свойства: незнаніемъ, которое вообще игра-
етъ довольно видную роль въ генезисѣ соціалыю-по-
литическихъ поііятій нашей интеллигенціи. a въ статьѣ

г. Тихомирова достигаетъ совсѣмъ уже нескромныхъ

размѣровъ.
Читателю нетрудно будетъ провѣрить справедли-

вость нашего отзыва, если онъ потрудится вмѣстѣ съ

нами надъ распутыванісмъ скомканной и во многихъ

мѣстахъ оборвашюй нити «самобытныхъ» разсужденій
иашего автора.

Начнемъ съ исторіи революціоиныхъ идей въ Рос-
сіи и на Западѣ.

«Еще немного лѣтъ назадъ—говоритъ г. Тихоми-

ровъ
— доціалисты, исходя изъ анализа обществен-

ішхъ отношеній, сдѣлаішаго ихъ учителями въ капи-

талистическихъ странахъ Европы, признавали поли-

тическую дѣятельиость скорѣе вредною въ интересахъ

собственно народной массы, такъ какъ полагали, что

конституція будетъ y насъ орудіемъ организаціи бур-
жуазіи, какимъ является въ Европѣ. На основаніи
ѳтихъ соображепій въ средѣ нашихъ соціалистовъ

можно было даже встрѣтить мнѣніе, что изъ двухъ

золъ—самодержавпый царь для народа все таки лучше,
нежели царь коиституціонный. Другое направленіе,
такъ называемое либеральное, имѣло противополож-
ішй характеръ» и т. д. *)

Русскіе соціалисты «призиавали политическую дѣя-
тельность скорѣе вредною... исходя изъ анализа... сдѣ-

ланнаго ихъ учителями въ капиталистичесиихъ стра-

пахъ Запада». 0 какомъ «анализѣ» говоритъ г. Ти-

хомировъ ? Какихъ учителей имѣетъ онъ въ виду?
Съ иого онъ «портрсты пишетъ, гдѣ разговоры ѳти

слыиіитъ»? Извѣстпо, что западпо-свропейская соціа-
листическая мысль, «исходя изъ анализа.., сдѣланнаго

въ капиталистическихъ странахъ Европы», представ-
ляла и до сихъ поръ представляетъ «два типа отио-

шеній къ вопросу о политической дѣятельности». По-

слѣдователи Прудона проповѣдуютъ полнтическое

воздержаніе и совѣтуютъ слѣдовать ему вплоть до

«другого дня послѣ революціи». Для нихъ «полити-

ческая рсволюція—цѣль, ѳкономическая революЦія —

средство». Поѳтому оііи хотятъ начинать съ вкопоми-

*) Вѣстникъ Нпр. Воли N0 2, стр. 231.
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ческаго переворота, полагая, что при современныхъ

условіяхъ политическая дѣятельность «скорѣе вредна
въ интересахъ собственно народпой массы», и что кон-

ституція является лишь «орудіемъ организаціи бур-
жуазіи». Другое направлеаіе «имѣло противоположный
характсръ». Уже Deulsch-Franzoesische Iahrbücher,
вышедшіе въ Парижѣ въ 1844 году, намѣтили въ об-

щихъ чертахъ политическую задачу рабочаго класса.

Въ 1847 году Марксъ писалъ въ своей «Misere de la

philosophie»: «He говорите, что соціальное движеніе

исключаетъ движеніе иолитическое. Никогда не бы-

ваетъ политическаго движсиія, которое не было бы

въ то же время и соціальнымъ. Тойько при такомъ

порядкѣ вещей, при которомъ не будетъ классовъ и

антагоиизма классовъ, соціалъныя эволюціи переста-
нутъ быть политическими революціями».*/ Въ «Ма-
ниФестѣ Коммунистической ІІартіи» Марксъ и Энгельсъ

опять возвращаются къ тому же вопросу, доказываютъ,

что «всякая классовая борьба есть боръба полити-

ческая» и самымъ ѣдкимъ образомъ смѣются надъ

тѣми «истинными соціалистами», по мнѣнію которыхъ
—какъ и по мнѣнію г. Тихомирова —коиституція «яв-

ляется въ Европѣ» лишь «орудіемъ организаціи бур-
жуазіи». Ііо мнѣнію авторовъ «МаниФеста», соціа-
лизмъ, выступавшій противъ освободительнаго движе-

женія буржуазіи, «утрачивалъ свою педантическую

невинность» и становился орудіёмъ политической и

соціалъной реакціи. Ta же самая мысль повторялась

затѣмъ много разъ въ другихъ произведеніяхъ, какъ

самихъ авторовъ Манифеста, такъ и ихъ послѣдова-

телей. Можно сказать, что почти каждый нумеръ

каждой соціаль-демократической газеты каждой евро-
пейской страны воспроизводитъ эту мысль въ томъ

или другомъ видѣ. Карлъ Марксъ и марксисты сдѣ-

лали все, чтобы выясиить свои соціально-политическіе

взгляды и показать неосновательность прудонистской
«программы».

И послѣ такой-то блестящей литературной дѣя-
тельноти, дѣятельности, открывающей собою новую
ѳпоху въ исторіи сопіалистической мысли «Европы»,
мы сльішимъ, что русскіе соціалисты огрицали цѣле-
сообразность политической борьбы лишь потому, что

*) Misere de la philosophie, стр. 177—178.
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«исходили изъ анализа, сдѣланнаго ихъ учителями въ

капиталистическихъ странахъ Запада»! Можно ли

серьезно говорить теперь о какомъ нибудь другомъ
«анализѣ общественныхъотношеній» Западной Европы,
кромѣ анализа, заключающагося въ сочиненіяхъ Мар-
кса и Энгельса? Это умѣстно было бы лишь въ исто-

рическомъ сочиненіи, трактующемъ объ ошибкахъ и

односторонностяхъ предшественниковъ Маркса. Но г.

Тихомировъ или совсѣмъ незнакомъ съ литературой
марксизма, или понялъ ее также, какъ г. Иванюковъ,
«банкротство» котораго было возвѣщено и отчасти до-

казана въ иервой книжрѣ «Вѣстника». Русскіе соціа-
листы говорили d вредѣ политической дѣятелыюсти
не

потому,
что они вообще «исходили изъ анализа

обществепныхъ отношеній» Западной Европы, a по-

тому, что они исходили изъ ошибочнаго, мелко-буржу-
азнаго «анадиза» Прудона. Но всѣ ли они были пру-

донистами? ^сѣ ли они придерживались ученія Ба-
кунина, ѳтого, такъ сказать, рсформатора прудонизма?
Кому же нѳ иэвѣстно, что далеко не всѣ! П, Н. Тка-

чевъ точно такъ же, какъ и рѣшителъно всѣ западно-

европейскіе бланкисты, исходя, впрочемъ, нс изъ «ана-

лиза, сдѣланнаго въ капиталистическихъ странахъ

Европы», a И8ъ традицій Французскаго якобинства,
жесточайшимъ образомъ нападали на принципъ «по-

литическаго воздержанія». Развѣ П. Н. Ткачевъ не

писалъ именно «еще много лѣтъ тому назадъ»? Развѣ
его мпѣяія не должны быть занесены въ исторію рус-
ской революціонной мысли? Г. Тихомировъ сдѣлалъ
бы очень рискованный шагъ, рѣшившись отвѣтитьпа
послѣдній вооросъ утвердительно: a что если его соб-

ственная философія дѣйстрительно окажется лишь но-

вымъ изданіемъ философіи Ткачева? Вѣдь сравненіе
очень легко сдѣлать каждому читателю.

Но одни ли бакунистц и блапкисты существовали

«еще немного лѣтъ тому назадъ» въ русскомъ рево-

люціонномъ движеніи? ІІѳ было ли другихъ направ-
леній? Не было ли писателей, которые знали, что

конституція «является въ Европѣ»... «орудіемъ орга-
низаціи» не толъко. буржуаэіи, но и еще другого класт

са, интересовъ котораго соціалисты не могутъ игно-

рировать, не измѣняя своему знамени? Мнѣ кажется,
что — были, и были именнр въ лагерѣ противниковъ
Ткачева, который, возставая противъ той мысли, что
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политическая дѣятельность «скорѣе вредна въ инте-

ресахъ собственно народной массы», требовалъ однако

или всего или ничего, или захвата власти соціали-

стами или политическаго застоя Россіи. Когда на

этомъ основаніи онъ вздумалъ припугнуть русскихъ

соціалистовъ приэракомъ капитализма и буржуазной
конституціи, то вотъ что отвѣтилъ ему одинъ извѣ-

стнмй русскій писатель, обращаясь къ нашей «соці-
ально-революціонной молодежи». «Вамъ говорятъ, что

революція необходима для Россіи теперь или она не

осуществится никогда. Вамъ рисуютъ картину раз-

вивающейся y насъ буржуазіи и говорятъ вамъ. что

съ ея развитіемъ борьба станетъ труднѣе, что револю-

ція будетъ невозможна. Очень плохо думаетъ авторъ

о вашой сообразителыюсти, если думаетъ, что вы по-

дадитесь на его аргументы»... «Какое основаніе ду-

мать, что борьба народа съ буржуазіей въ Россіи была

бы немыслима, если бы, дѣйствительно, въ Россіи уста-

новились Формы общественной жизни, подобныя Формамъ

за-граничной? Развгь не развитіе буржуазіи, именно,
вызвало пролетаріатъ къ боръбтъ? Развѣ не во всѣхъ

странахъ Европы раздаются громко призывы къ близ-

кой еоціальной революціи? Развѣ не сознаетъ буржу-
азія опасность, которая грозитъ ей отъ рабочихъ и

все приближается?... Наша молодежь вовсе не такъ

отрѣзана отъ міра, чтобы вовсе не знать ѳтого поло-

жіенія дѣлъ, и люди, жела.ющіе увѣрить ее, что гос-

подство буржуазіи было бы непоколебимо y насъ, че-

резчуръ разсчитываютъ на ея недоотатокъ знанія,
рисуя ей фантастическую картину Европы».

Ясно, что авторъ ѳтихъ строкъ никоимъ образомъ
не ачитаетъ конотитуцію «орудіемъ организаціи» од-

ной только «буржуазіи», какимъ она «является въ Ев-

ропѣ» по словамъ г. Тнхомірова. Правъ или неправъ

ѳтотъ авторъ
— пусть г. Тихомировъ судитъ, какъ хо-

четъ, но нельая было не упомянуть о немъ, говоря о
«типахъ отношеній» нашей «интеллигентной мысли»
къ вопросу о политической дѣятельности. Если ци-

тируемый нами авторъ
— нынѣшній соредакторъ г.

Тихомирова, Н. Л. Лавровъ *) и не признавалъ цѣле-

сообразности политической борьбы въ Россіи, то ужъ

*) См. его брошюру «Русской соціально-революціонной ыоло-
дежи» стр. 22 —94.
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ни въ какомъ случаѣ не потому, что «исходилъ» изъ

бакунистскаго аиализа «обществеиныхъ отношеній въ

капиталистическихъ странахъ Европы». Со стороны
г. Тихомирова совершенио пепростительно такое не-

вниманіе къ литературной дѣятельности его уважае-

маго товарища.

Впрочемъ, будемъ безпристрастиы, постараемся
указать смягчающія его вину обстоятельства. Чѣмъ

объясняется ѳто невииманіс? ІІочему г. Тихомировъ
заноситъ всііхъ руискихі> соціалнстовъ иедавняго

прошлаго въ списокъ бакуиистовъ, и умалчиваетъ о

литературной дѣятелыюсти II. Л. Лаврова, забываетт»
о Ткачевѣ уже теперь, когда «баілмаковъ еще ие из-

иосили» контробаидисты, доставлявшіе «Набатъ» въ

Россію? ІІо очеиь простой иричинѣ. «ІІичто ис но-

во подъ луиою» утверждаютъ скептики. И если ѳту

мысль нельзя лризнать безусловпо вѣрпою, то несом-

нѣнло все таки, что во мпогихъ программахъ «рус-

скаго соціализма» рѣшительно «ничто ие ново». A

между тѣмъ сторопникамі» отихъ программт» очель

пріятно заявить, что ихъ паправленіе било первымъ
«гласлымъ проявлепісмъ» такого-то и такого-то «соз-

ланія». Чтобы доставить себѣ подобпое удовольствіе,
эстается лиіль кое-что позабыть вт. исторіи русскаго
революціонлаго движенія и кое-что прибавить къ лей

отт» себя. Тогда будетт, ясііо. что «лаша интеллигсн-

тиая мысль» представляла собою какую-то заблудліую
овцу, пока ле появилась данлая программа; но съ

тѣхъ поръ, какъ авторы втой программы произнесли

свое «да будетъ свѣтъ» — пачался «величественпый

восходъ солпца», какъ вмражается Гегсль объ ѳпохѣ

фралцузской революціи. Надлежащая точка зрѣлія
была пайдена, заблуждсиія были разсѣяны, истина —

открыта. Удивителыю лл, что люди, которымъ прі-
ятныіі самообмат^ дорожс «ті.мы горькихъ истиігь»,
соблазняются такого рода перспективой и, забивая о
своихъ предліествелпикахъ и современиикахъ, припи-
сываютт> своей апартіп» отісритіе такихъ пріемовъ
борьбы, когорые часто пе были не только открыты,
по дажс поняты ею правилыіымъ образомъ?

Г. Тихомировъ увлекся имелно такими іиаблон-
ными пріемами историчсскаго изслѣдованія. Ему хо-
тѣлось показать. что хотя «въ общей массѣ русская
революціоиная интеллигеиція», вопреки знаменитому
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«анализу», u «ne могла отрѣшнться отъ борьбы про-
тивъ полптическаго гпста». ііо все зто, однако, «дѣла-
лось только неволыю и само собой. Идея дѣдстпи-
тольнон равноправности политическаго и ьжономиче-
скаго ѳлементовъ въ партіошюіі программѣ

— нашла

себѣ ясное и громное признапіс только съ появлені-

емъ Иародовольства» *) (которому пашъ авторъ бьетъ

челомъ и большою буквой). Чтобы доказать cDoe по-

ложеніе, г. Тихомировъ и приписалъ всѣмъ русскимъ

соціалистамъ взгляды. раздѣлявшіеся только бакуни-
стами. Такъ какъ ѳти послѣдніе счнтали политиче-

сжую дѣятельность «скорѣе вредною», a народовольцы

призналп сс скорѣе полезною, то ясііо, что честь пер-

ваго открытія пользы политическон дѣятельностн ири-

иадлежитъ «народовольству». Упоминать о Ткачевѣ

было неудобпо, потому что тогда обнаружилось бы,
что оііъ проповѣдовалъ нменно того рода «равноправ-

пость политпческаго н экоиомическаго ѳлементовъ въ

партіопной программѣ», которая «нашла ясиое н гром

кое прііаиаиіе» будто бы «только съ появлепіемъ на-

родовольства». Упоминать о литературиыхъ произве-

деніяхъ своего соредактора г- Тихомировъ такжс ие

пашелъ «своевремеіінымт.», таісъ какъ для ихъ кри-

тики и оцѣнкп пришлось бы стать па точку зрѣнія.
совершенио нспривычиую для человѣка, до сихъ поръ

воображающаго, что пѣтъ другого «анализа обще

ственпыхъ отпошемііі» Западной Европы, кромѣ ана-

лиза. «сдѣланиаго» ІІрудоиомъ и прудонистами, Баку-
ііиііымъ и бакунистамн.

Г. Тихомнровъ «сдѣлалъ» для возвеличенія своей

партіи псе- возмояшое и прихватилъ даяіе иемножно

псвозможнаго. Оііъ рѣшился, напримѣръ, утверждать,
что «бывшіе осиователн тІермаго Передгьла» принадле-
ясали когда-то іа> чнслу «самыхъ ярыхъ противниковъ

копституціи». Л между тѣмъ, если бы оиъ руковод-

ствовался въ своихіі историческихъ нзыскаиіяхъ стрем-

леиіемъ къ нстииѣ, a ne иіітересами «партіонной по-

литнки», то оііъ пе забіллъ бы, что въ первомъ яіе №

«■Чернаго персдгьла», въ «Письмѣ къ бывшимъ товари-

ідамъ», высказывается слѣдующій взглядъ па консти-

туцію, далеко ие соотвѣтствующін его представлепію
о «бывшихъ основателяхъ» назваинаго органа. «//е

*) В. II. В. No 2, стр. 232.
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подумайте, пожалуйста, товарищи, что я вообще
противд конституціи, противъ политической сво-

боды — говоритъ авторъ ѳтого письма. Я слишкомъ

уважаю человѣческую личность, чтобы быть противъ
политической свободы... Говорить, что идея полити-
ческой свободы для народа вещь непонятпая, ненуж-
ная — не резонъ. Она, (т. е. политическая евобода'
для него такая же необходимая потребность, какъ и

для интеллигентнаго. Разница въ томъ, что ѳта по

требность y иарода сростается съ другими, болѣе на

сущными, основными потребностями экономическаго

свойства. Эти то послѣднія должна принять въ ре-

зонъ каждая соціалыю-революціонная партія, если

она желаетъ, чтобы политическая свобода была вполнѣ

обезпечена и гарантирована отъ узурпацій и искаже-

ній враждебныхъ ей ѳлементовъ».

Въ ѳтихъ строкахъ есть кое-какія неточности въ

выраженіяхъ, пенравильности въ опредѣленіи понятій.
Но заключить изъ нихъ, что «основатели Чернаго
Передѣла» были «противниками конституціи», да еще

противниками «самыми ярыми»—можетъ лишь чело-

вѣкъ. или окончательно распростившійся съ логикой.

или сознательно игпорирующій Факты въ интересахъ

своей «партіи», или, накоиецъ, совсѣмъ незиающій
ѳтихъ Фактовъ, т. е. незнающій той самой исторіи ре-
волюціониыхъ идей въ Россіи, о которой онъ трактуетъ

«съ ученымъ видомъ знатока».

Но быть можетъ «основатсля Чернаго Передѣла»
измѣнили свои взгляды на конституцію впослѣдствіи?
Посмотримъ. Подъ редакціей ѳтихъ «основателей» вы-

шло два №№ названнаго органа. Mu знаемѣ.уже, какіе

взгляды на политическую свободу заключаются въ пер-
вомъ №; что же находимъ мы во второмъ?

«Конечно, не намъ,отрицающимъ всякое подчиненіе

человѣка человѣк}, оплакивать падепіе абсолютизма

въ Россіи; не намъ, которымъ борьба съ существую-

щимъ режимомъ стоила такихъ страшныхъ усилій и

столькихъ тяжелихъ потерь
— желать его продолже-

нія», читаемъ мы въ передовой статьѣ ѳтого №. «Мы

знаемъ цгьну политической свободы и можемъ пожа-

лѣть лишь о томъ, что русская конституція отведетъ

ей недостаточно широкое мѣсто. Мы привѣтствуемъ
всякую борьбу за права человѣка, и чѣмъ ѳнергичнѣе
ведется ѳта борьба, тѣмъ болѣе мы ей сочувствуемъ...
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Но кромѣ выгодъ, которыя несомнѣнно принесетъ съ
собою политическая свобода, кромгь задачъ ея завоева-

нія, — есть другія выгоды и задачи; и забывать о нихъ

невозможно имекно въ настоящее время, когда обще-
ствеішыя отношенія такъ заострились и когда, поѳтому,

нужно быть готовымъ ко всему».
Такъ-ли языкомъ говорятъ «самые ярые против-

ішки конституціи»?
Въ программѣ «Чернаго передѣла» были, конечно,

весьма существенныя ошибки. Ихъ было въ ней яе

меныие, чѣмъ въ программѣ «партіи Народной Воли».
ІІо съ успѣхомъ критиковатьѳти ошибки можно только

съ точки зрѣнія научнаго соціализма, a вовсе но съ

точки зрѣнія «народовольскихъ» публицистовъ. Эти
иослѣдніе страдаютъ тѣмъ же самымъ недостаткомъ,

какимъ страдали когда-то «основатели Чернаго Пере-
дѣла» —именно неумѣньемъ критически отнестнсь къ

соціально-политическимъ Формамъ нашей народной
жизни. Люди, мирящіеся съ идеализаціей ѳтихъ Формъ

и строящіе на ней свои практическіе планы, обнару-
живаютъ болѣе послѣдовательности, умозаключая къ

программѣ «Чернаго Передѣла», чѣмъ подписываясь

подъ іірограммой «партіи Народной Воли».
Пусть г. Тихомировъ попробуетъ доказать нротивное.

Впрочемъ, y него едва-ли хватитъ на ѳто времени.

Ему нужно будетъ рапьше показать, чѣмъ отличается

его революціонлое міросозерцаніе отъ міросозерцанія
П. Н. Ткачева, чѣмъ отличается соціально-политическая

философія статьи «Чего намъ ждать отъ революціи»? отъ

соціально-политической философіи «Открытаго письма

къФр. Энгельсу». ГІока онъ не выполнитъ ѳтой трудной
задачи, разсужденія его объ историческомъ значеніи

«народовольства» будутъ лишеиы всякаго значенія.

Читатель можетъ признать, что дгьйствія «народоволь-

цевъ» были героическими, a теоріи ихъ были изъ рукъ

вонъ плохими и, главное, совсѣмъ не новыми; другими

словами, онъ можетъ сказать, что народовольцы-тер-

рористы были героями, a народовольцы-писатели людь-

ми.... не стоявшими на высотѣ своей задачи. Этого

вывода не пошатнетъ даже ссылка на тотъ Фактъ, что

«соціалисты въ народовольствѣ первый разъ доросли
до значенія партіи, и при томъ партіи, быть можетъ,
иаиболѣе сильной въ странѣ». Если бы въ ѳтихъ сло-

вахъ не было и тѣни преувеличенія, то и тогда изъ



- 304 —

нихъ можно было бы сдѣлать лишь тотъ выводъ, что

бываютъ времена, когда, несмотря на ошибочныя и

незрѣлыя теоріп, ѳнергичныя партіи могутъ «дорасти»
до преобладающаго вліянія въ етранѣ. Но и только.

Умозаключать отъ вліяііія той иліі другон партіи къ

безошибочиости ея теорій могутъ лишь люди, совер-

шенно незнакомые съ исторіей. «Народовольство» не

ново даже въ томъ отиошеиіи, что ходъ сго идей далско

отсталъ отъ «хода вещей», имъ самимъ «чинимыхъ».

Мало ли было лартій, непонимавшихъ историческаго

значенія своей дѣятелыюсти, мало ли было фикцій,
совершенно несоотвѣтствовавшихъ смыслу «гіартіон-
ныхъ» дѣйствій? Изъ того, что индепендентіл доростали

временно «до зпаченія партіи... білть можетъ наиболѣе

сильной въ странѣ», еще нельзя выводить, что въ ихъ

религіозныхъ ученіяхъ было болѣе здраваго смысла и

логики, чѣмъ въ ученіяхъ другихъ партій. A вѣдь
индепендентамъ удалось даже язахватить власть», что

пока только обѣщаютъ сдѣлать русскіе блапкисты.
Пока пашъ авторъ стапетъ собирать матеріалы для

болѣе прочнаго возвеличенія политической философіи

«пародовольства», мы будемъ имѣть достаточно вре-
мени для обстоятельнаго изученія статьи «Чего намъ

ждать отъ революціи»? и всесторонняго огіредѣленія
міросозерцанія г. Тихомирова.

Мы знаемъ уже, что онъ или самъ недостаточпо

хорошо знакомъ, или ие хотѣлъ давать своимъ чита-

телямъ случай хорошо познакомиться съ новѣйшей

исторіей соціализма вообще и «русскаго соціализма»

въ частности. Перейдемъ теперь къ его разсуждені-
ямъ объ исторіи вообще и объ исторін капдтализма

въ частности.

Въ ѳти поучительныя разсуждепія онъ вдается по

слѣдующему неожиданному поводу.
«ІЛолитическая борьба. говоритъ онъ, сдѣлалась та-

кимъ безапеляціонномъ выводомъ русской жизии, ко-

тораго отрицать иикто не рѣшается. Но не рѣшаясь
на ѳто, иѣкоторая часть соціалистовъ точно также не

можетъ привести ѳтотъ выводъ въ связь съ привыч-

ііыми теоретическими взгля^ами, и въ попыткахъ оты-

скать ее прнходитъ къ искусствеинымъ построеніямъ,
совершеішо нскажающимъ смислъ политической борь-
бы, предпринятон «Народной Волей».

Какая же ѳто «нЬкоторая часть соціалистовъ», и
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пто ѳто за «привычные» ихъ взгляды? На предыдущихъ

страницахъ статьи г. Тихомирова мы прочли, что «еще

немного лѣтъ назадъ соціалисты... признавали поли-

тическую дѣятелыюсть скорѣе вредиою въ интересахъ
собственно народной массы». Мы рѣшили тогда, что

по мнѣнію г. Тихомирова, всѣ русскіе соціалисты «еще
немноТо лѣтъ назадъ» были бакунистами, такь какъ

онъ ие упомянулъ ии единымъ словомъ о другихъ

ііаправлепіяхъ. Мы узнали также, что «народоволь-

ство» замѣтило ошибку русскихъ соціалистовъ и по-

могло имъ «понять характеръ историческаго развитія
Россіи». Теперь оказывается, что «пѣкоторая часть»

русскихъ соціалистовъ ие можетъ раздѣлаться сосво-

ими «пріівичными взглядами» и приходитъкъ выводамъ.

«совершеішо искажающимъ» смыслъ дйятельноети на-

родовольцевъ. Очевидно, г. Тихомировъ имѣетъ въ

виду русскихъ бакунистовъ, не успѣвшихъ «понять

характеръ развитія Россіи»? Такъ говорила былогика,
no ne совсѣмъ такъ говоритъ нашъ авторъ.

«Исходя изъ мыели, что Россія должна будто бы
иеизбѣжио иройти черезъ фэзисъ капнталистпчвскаго

развитія, чтобы стать способной къ воспріятію и осу-

ществленію идей соціализма, они (т. е. соціалисты, при-
ііадлежащіе къ упомяиутой «нѣкоторой части») стара-
ются увлечь русскихъ революціонеровъ на путь борьбы
чисто политической, псключительно за конституцію,
оставивъ, какъ иевозможную Фантазію, всякую мысль

одновремеино еъ переворотомъ политическимъ достиг-

нуть въ большей или меньшей степени переворота

ѳкономическаго».

«Какой, съ божьей помощью, поворотъ!»—восклик-
немъ мы словами ІЦедрина; ио. къ сожалѣпію, ѳтотъ ли-

рическій порывъ ие разрѣшптъ терзающихъ насъ

«проклятыхъ вогіросовъ». Огкуда же взялась ѳта

«пѣкоторая часть» русскнхъ соціалистовъ, и—что еще

удивительнѣе—откуда взяла опа евои «привычные

взгляды», если «еще немного лѣтъ назадъ» всгъ русскіе
соціалисты отрицали цѣлесообразиость политической
борьбы? Какимъ образомъ люди, ие придающіе зна-

чепія‘этой борьбѣ могутъ «исходить изъ мысли, что

Россія должиа... неизбѣжно пройти черезъ Фазисъ ка-

питалистичесиаго развіітія»? Эта мысль можетъ быть

вѣрною, можетъ быгь ошпбочною, но опа, во всякомъ

случаѣ, мысль новая, и никакимъ образомъ не отпо-
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сится къ «привычнымъ» теоретическимъ взглядамъ ни-

какой «части русскихъ соціалистовъ», за ѳто ручается

намъ, какъ исторія вопроса о капитализмѣ въ Россіи

вообще, такъ и историческая ссылкасамого г. Тихоми-

рова. A если ѳто мысль новая, то основывается она, вѣ-

роятно, на какихъ нибудьііовыхъ «теоретическихъвзгля-
дахъ», бывшихънеизвѣстными илинесимпатичнымируо
скимъ соціалистамъ «еще немиого лѣтъ назадъ». A если

въ русской соціалистической мысли возникло новое на-

правленіе, то его слѣдовало назвать, опредѣлить, ука-
зать его генезисъ, a не отдѣлываться полунамеками

на какіе-то «привычные теоретическіе взгляды,» ровно
ничего необъясняющіе въ данномъ случаѣ.

Впрочемъ, мьі уже замѣтили выше, что г. Тихоми-

ровъ не любитъ «прямыхъ ударовъ» и ни мало не по-

ходитъ на Святослава, который, ополчаясь на того

или другого изъ своихъ враговъ. говорилъ ему заранѣе:
«иду на тя.» Г. Тихомировъ «идетъ» на своихъ против-
никовъ безъ предварительнаго объявленія войіш. Это,

конечно,. дѣло его вкуса, a о вкусахъ, какъ извѣстно,
не спорятъ.

Недоумѣвая, однако, «зачѣмъ же такъ секретно»

поступаетъ нашъ авторъ, мы должны «своимъ умомъ»

дойти до рѣшенія въ высшей степени интереснаго для

насъ вопроса о новомъ теченіи въ русскомъ соціализ-
мѣ. Мы сами отказались отъ многихъ старыхъ, «при-

вычныхъ теоретическихъ взглядовъ» пусскихъ соціа-

листовъ, какъ знать, можетъ быть мы и сойдемся съ

разбираемыми г. Тихомировымъ новаторами. Правда,
они непривлекательны въ изображеніи г. Тихомирова,
но вѣдь «сколько разъ твердили міру», что нужно выс-

лушивать и противиую сторону!

3. Группа «Освобожденіе Труда».

По мнѣнію «соціалистовъ ѳтой «іюрмаціи» стрем-
леніе къ ѳкономическому перевороту «только вредно,

потомучто пугаетъ либераловъ «краснымъ призракомъ»
и лишаетъ насъ ихъ содѣйствія при борьбѣ за консти-

туцію.»
Эти слова о «красномъ призракѣ» звучатъчѣмъ-то

знакомымъ. Въ какой статьѣ, въ какой брошюрѣ они

встрѣчаются? Ва! Да вѣдь я употребилъ ѳто выраженіе
въ своей брошюрѣ «Соціализмъ и Политическая борьба,»
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гдѣ я говорилъ, что народовольцы пугаютъ наше об-
щество краснымъ призракомъ.

Что если все сказанное г. Тихомировымъ есть не что

иное, какъ притча, въ которой подъ «нѣкоторой частью
соціалистовъ» нужно понимать группу «Освобожденіе
труда», a подъ «привычными теоретическими взгляда-
ми» —взгляды членовъ ѳтой группы? Но нѣтъ, ѳто бы-
ло бы слишкомъ уже комично.

Въ самомъ дѣлѣ, развѣ группа «Освобожденіе тру-
да» отказывалась когда нибудь отъ «всякой мысли

одновременно съ переворотомъ политическимъ достиг-

нуть въ болъшей или меньшей степени переворота ѳко-
номическаго»? Какой вздоръ! Мы не вѣримъ только въ

ту своеобразную теорію, по которой дѣло извѣстнаго
класса можетъ быть совершено «въ большей или мень-
шей степени»—кружкомъ. Мы говоримъ только, что
если адвокатъ можетъ представлять своего кліента на

судгъ, то никакой Комитетъ, — Исполнительный, Распо-
рядительный или какъ бы тамь его ни называли — не

можетъ представлять рабочаго класса въ исторіщ что

освобожденіе ѳтого класса должно быть его собствен-

нымб дгъломи, и что для совершенія ѳтого дѣла ему

нужно пріобрѣсти политическое воспитаніе, понять и

усвоить идеи соціализма. Мы думаемъ, что возмож-

иость ѳкономическаго освобожденія рабочаго класса

возрастаетъ прямо пропорціонально быстротѣ и интен-

сивности ѳтого процесса воспитанія и усвоенія. Наша
еоціалистическая интеллигенція, со стороны которой
было бы ребячествомъ даже з^думываться о совершеніи
ѳкономическаго переворота собственными силами, мо-

жетъ однако оказать рабочимъ неоцѣнимую услугу,
подготовляя ихъ къ воплощенію въ жизнь «общей идеи

рабочаго сословія.» Уже въ первомъ литературномъ

произведеніи группы «Освобожденіе Труда», въ бро-
шюрѣ «Соціализмъ и Политическая борьба», ясно ска-

зано, что наша интеллигенція «должна стать руково-

дительницей рабочаго класса въ предетоящемъ освобо-

дителыюмъ движеніи, выяснигь ему его политическіе

и экономѵческіе интересы, равно какъ и взаимную

связь ѳтихъ интересовъ. Она должна позаботиться о

томъ, чтобы еще въ до конституціонный періодъ измгь-

нитъ фактическія отношенія русскихй общественныхъ
сила ва пользу рабочаго класса... Она должна всѣми

силами стремиться къ тому, чтобы въ первый же пе-
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ріодъ коиституціонпой яшзии Россіп пашъ рабочіГі
классъ могъ выступить въ качествѣ особой партіи съ

опредѣленной соціалыіо-иолитическоИ программол.
Подробная виработка ѳтоіі программы доляша быть

предоставлепа самимъ рабочимъ, по иителліігепція

должна выясиить имъ главпѣйшіс ея пункты, калъ

иапр., радикалъный пересмотръ соврсменныхй аграр-
ныхб отношеній, податной системы и фабричнаго
законодателъства, государственпая иомощь ороизво-

дителышмъ ассоціаціямъ и т. п.»*) Похоніе ли всс

ѳто на отказъ отъ «всякой мысли одповремеішо съ

политическимъ переворотомъ достлгнуть въ болылсй

или меньшей степени ѳкопомичекаго переворота»? На-
дѣюсь, что—нѣтъ; a такъ какъ г. Тяхомировъ слишко,\п>

умішй человѣкъ, чтобы пе иопять такпхъ простыхт»

всл;ей, и слишкомъ добросовѣстпый писатель, чтобы
сознательло извращать ихъ значеліе, то, очевпдпо, подъ
«пѣкоторот частыо соціалпстовъп опъ разумѣлъ пе

группу «Освобоясденіе т))уда,» a подъ «привычпыми

тсоретическими взглядами» не взгляды, нзложеппглс въ

брошюрѣ «Соціализмъ и Политическая борьба.»
По всей вѣроятности и угіомкпаніе о акрасномъ

призракѣ» заимствовапо имъ пе изъ моел брошюры.
Если ou ѳто было такъ, то я могъ би ие бсзъ осло-

ваиія упреклуть г. Тихомирова въ томъ, что оігь «ле-

точно цитируетъ». Говоря о «красиомъ призракѣ», я

нс рскомендовалъ нашимт. соціалистамъ отказаться

отъ «стремлепія» достигиуть «въ большей или меньшей

стспепи переворота ѳкономическаго». Я рекомендо-

валъ имъ отказаться отъ «стремленія» болтать о бли-

зости ѳкопомическаго переворота въ то время, когда
ими не сдѣлапо ничего или сдѣлапо очсиь мало для

дѣйствмтелыіаго осуществлснія такого переворота п

когда увѣреппость въ сго близости моясетъ ословы-

ваться лиіль иа самой ребяческой идеализаціи ларода,
Я протииопоставлялт» болтовню о краспомъ призракѣ
дѣйствительной работѣ иа пользу экоіюмической ѳмап-

сипаціи рабочаго класса, какъ въ ѳтомъ можетъ убѣ-
диться всякій, кто прочтетъ 71 и слѣдующія страшіцм
моей брошюры, па которыхъ встрѣчастся, меліду про-
чимъ, указаніе иа примѣръ иѣмецкпхъ коммулистовт.
1848 года. Или г. Тихомировъ обвппитъ самого Маркса

*) «Соціалпзмъ іі полнтпческая борьба», стр. 73.
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въ томъ, что онъ отказывался нѣкогда отъ «всякой

мысли одновременно съ политическммъ переворотомъ

достигнуть въ болыией или меньшей степеии перёво-
рота вкономическаго»? Положимъ, нашъ авторъ, какъ

это видпо по всему, очень плохо знакомъ съ западно-

европейской соціалистичсской литературой, но такое

вопіющее невѣжество было бы уже совершеино не-

проститсльно. Нѣтъ, очевидно не мою брошюру и не

мои слова о «красиомъ призракѣ» имѣлъ въ виду г.

Тихомировъ.
Но разъ зашла рѣчь объ втомъ призракѣ, пе мѣ-

шаетт. объясшіть подробиѣс. по какому случаю я упо-

мянулъ о пемъ вт. своей броипорѣ.
Въ коицѣ перздовой статьи № 0 «Народпой Воли»

мы читаемъ слѣдующее обращеіііе къ напіему, такъ

пазываемому, обществу.
«Мы, дгъйствующіе вь интсресахь общества, убѣж-

даемт, рто общество вглйти, иаконецъ, изъ малодушной
апатіи; мы заклпнаемъ его возвысить голосъ за своіі

иитересы, за питересы парода. за жизнь своихъ дѣтей
и братьевъ, систематическп преслѣдуемыхъ іі убивае-
мыхъ».*)

Въ Календарѣ ІІародной Воли я прочелъ, что «въ

отношеніи къ либераламт. слѣдуетъ, не скрывая своего

радикализма, указывать на то, что при сопрсмепнон

постаиовкѣ партіопиыхъ задачт». интеросы наши и

ихъ заставляютъ совмѣстио дѣйствовать иротивъпра-

вительства».**)
Вт. то же время, убѣждсиіе г. Тихомирова въ томъ,

что за падеиіемъ абсолютизма пасл. ждетъ «начало

соціалистической оргапизаціи Россіи» было не первымъ

«гласнымъ» проявлспіемъ падеждъ «партіи ІІародиой
Волл». ГГодъ ѳтимъ «пачаломъ соціалистической ор-

ганизаціп Россіп» разумѣлись пе тѣ успѣхи рабочей
программы-минимумі», котормс Марксъ пазываетъ иер-

вой побѣдой экопоміи труда падъ вкопомісй капитала,

a—«соціалыіая* революція» во вкусѣ «ІІабата». Для
убѣждеиія читатслей въ возможпости таісом революціи
было придумаио учепіе объ особеино будто бы благо-
пріятиомъ для пея соотношепіп политпческаго и нко-

иомическаго Факторовъ иа русской почвѣ.

*) Цитирую по періюму заграпичному нздапію.

**) Калепдарі,, 129.
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Наконецъ, агитаціонное вліяніе террористической
борьбы, «предпринятой» партіей Народной Воли, рас-
пространялось гораздо болѣе на «общество», чѣмъ на

«народъ», въ тѣсноИъ смыслѣ ѳтого слова.

Въ виду всего ѳтого, я и спрашивалъ себя — кого

же обмапываетъ «йартія Народной Воли»: самое себя

или «общество»? Какимъ софистомъ иужно быть для

того, чтобы убѣдить «либераловъ», что «современная

постановка партіонныхъ задачъ», т. е. соціальная (не

говорю соціалидтическая) революція во вкусѣ Тка-
чева «заставляетъ ихъ» (либераловъ) дѣйствовать ксо-

вмѣстно» съ Народовольцами противъ правительства?
Гдѣ водятся «либералы», до такой степени нарвные,

что они моггіи бы не замѣтить бѣлыхъ нитокъ .ѳтой

софистики? Во всякомъ случаѣ не въ Россіи. «Убѣж-

дая» наше общество «выйти, наконецъ, изъ малодуш-
ной апатій», Народная Воля увѣряетъ его, вмѣстѣ съ

тѣмъ, что выходя изъ апатіи и разрушая абсолю-

тизмъ, ойб непосредственно работаетъ на пользу со-

ціальной революціи. Пропаганда Народной Воли,
разсуждйлъ я, не можетъ имѣть успѣха въ нашемъ

обществѣ.
Съ Другой стороны, террористическая борьба, при

всей сйоей безспорной важности, не имѣетъ рѣши-
тельно ничего общаго съ «началомъ соціалистической

оргаййзаціи Россіи». Что же сдѣлано «Народной Во-
лей» для подготовленія такой организаціи? Создавала
ли ойа тайные революціоннме кружди въ народной
средѣ? Но почему же иичего не слышно о такихъ

круЖкахъ? Вела ли она соціалистическую пропаганду
въ. народѣ? Но гдѣ же созданная ею народная лите-

patypa? Кромѣ весьма плохо редижированной «Рабо-
чеЙ газеты», мы не знаемъ ровно ничего. Это зна-

чйтъ, что «начало соціалистической организаціи» Рос-

сій «ждетъ» партію Народной Воли, такъ сказать, безъ

ййякаго приглашенія со стороны ѳтой послѣдней. A

йа такую любезность исторіи едва ли можно разсчи-
^Ывать. Народная Воля собирается пожать то, чего

пе сѣяла, отыскиваетъ соціальную революцію, такъ

сказать, произрастающую въ дикомъ состояніи. Она

направляетъ ружье въ одного зайца и думаетъ, что

убиваетъ другого. Ея ожиданія «отъ революціи» со-

всѣмъ не соотвѣтствуютъ тому, что сдгълано ею для

ѳтой революціи. A если ѳто такъ, то не пора ли со-
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гласовать выводы съ посылками и понять, что тер-

рористическая борьба есть борьба за прлитичеркую

свободу и ничего болѣе? Не пора ли призиать, что

ѳта борьба велась главнымъ образомъ «въ интвресахъ

общества», какъ въ ѳтомъ признается № 6 «Наррдной
Врли»? Не пора ли перестать пугать общество поя-

вленіемъ «краснаго при8рака» съ той стороны, съ ко-

торой никогда не можетъ показаться красыое знамя

рабочаго класса? Толки объ этомъ логически-иевоз-

можномъ появлеиіи вредіш ые по одному тому, что

«лишаютъ насъ содѣйствія» либераловъ «при борьбѣ
за конституцію». Они вселяютъ въ насъ ни на чѳмъ

не основанную увѣреішость въ томъ, что соціалисти-
ческая революція «ждетъ» насъ помимо всякихъ уси-
лііг съ нашей стороны, отвлекаютъ наше вниманіе
отъ самаго важнаго пуикта: организаціи рабочаго клас-
са для борьбы съ его настоящими и будущими вра-
гами. Таковъ. и только таковъ, былъ смыслъ сказап-

иаго мною о «красномъ призракѣ».
Во Фравціи, наканунѣ войны 1870 года были лю-

ди, которые кричали, что французскія войска не

«встрѣтятъ препятствій» по дорогѣ въ Берлинъ, и

очень мало думали овооруженіии продовольствіи сол-

дата. Были въ ней и другіе люди, которые говорили,
что, не пугая никого призракомъ «дяди», слѣдуетъ за-

няться прежде всего организаціей военныхъ сидъ

страны. Кто лучше понймалъ интересы своего оте-

чества?

Но мое объясненіе увлекло меня въ сторону. Я

хотѣлъ изучать Тихомировскую филрсофію истрріи, a

перешелъ къ рбъясненіямъ пр прврду «краснаго приз-

рака».

«Нѣкртррая часть срціалистрвъ» своен либераль-
нрй пррграммрй и своими «привычными теоретиче-

скими взглядами» должна вывести насъ на истинкый

нуть и вернуть къ интересующему насъ «сюжету».

Чтр еще грворитъ ѳта «нѣкрторая часть», и какъ

□обиваетъ ее г. Тихрмировъ?
Пр слрвамъ нашсгр автора, ѳта «часть» прчти

рграничивается въ своей аргументаціи вышепривден-
ными разсужденіями о крнституціи и страшнрмъ приз-

ракѣ. Она даже не позаботилась объяснить свое

«чрезмѣрнре пристрастіе къ крнституціи». Этр злр-

вреднре пристрастіе «являѳтся нѣскрлькр неарнят-
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нымъ, какъ вообще всѣ ѳти (какія ѳто всгь?) програм-
мы, — и въ цѣломъ пропзводитъ впечатлѣніе чего то

ne договореннаго, не вполлѣ опредѣлившагося. Онѣ
однак.о порождаются одной общей точкой зрѣнія, уже
вполнѣ огірсдѣленной». Хорошо хоть ѳто; какая же

точка порождаеть «всѣ ѳти программы»? т. е. между

прочимъ и программу «нѣкоторой части» соціалистовъ?

Очеііь плохая, потому что она «создаетъ направле-

иіе», имѣющее «разлагающсе вліяиіе на революціоп-
ную лартію»

«Мы говоримъ о томъ иаправленіи, которое счи-

таеть историческою непзбѣжностіло русскій капита-

лизмъ, и, млрясь еъ ѳтимъ яко бы неизбѣжлымъ Фа-

ктомъ, утѣшаетъ себя мыслью, что безъ прохожделія
черезъ школу капитализма Роесія пе могла бы стать

способной къ осуществленію соціалистическаго строя».
Это, положимъ, ле лово, такъ какъ па предыдущей

страпицѣ мы читали, что «лѣкоторая часть соціали-

стовъ» исходитъ изъ мысли, «что Россія должна будто
бы неизбѣжно пройти черезъ Фазисъ калиталистиче-

скаго развитія» и т. д. Общая точка зрѣпія, «поро-
ждающая всгь эти программы», оказывается не чѣмъ

илымъ, какъ лсходлой точкой одной изб этиха про-
граммъ. Но если ѳто не пово и ие совсѣмъ логично,

то несомнѣнно иптересно. Теперь становится ясной

причина «чрезмѣрнаго пристрастія къ конституціи»
нѣкоторой части иашихъ соціалистовъ. «Въ самомъ

дѣлѣ для чего памъ нужла копституція? — спраши-
ваетъ г. Тихомировъ. Вѣдь не для того же, чтобы
дать буржуазіи ловыя средства для организаціи и

дисциплилировалія рабочаго класса посрсдствомъ обез-

земеленія, штрафовъ и зуботычинъ. Такимъ образомъ
броситься прямо въ омутъ головой можетъ лишь

человѣкъ, вполнѣ преклонившійся передъ неизбѣж-
постью и леобходимостью капитализма въ Россіи.»

ІІѢкоторая часть соціалистовъ преклонилась передъ
ѳтоіо пеизбѣжностью, л разъ согрѣшпвши, такимъ

образомъ, въ мысляхъ своихъ, она уже пе можетъ
остановиться па наклонлой плоскости грѣха и порока.
Мало того, что ола обнаруживаетъ «пристрастіе къ

копституціи», позорлос въ глазахъ всякаго правовѣр-
наго бакуниста. Она пачинаетъ или начпетъ въ весьма

непродолжителыюмъ времели слисходителыю отно-
ситься къ «обсзземеленію, штраФамъ u зуботычинамъ»
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въ противоположность г. Тихомирову, которып lie

хочетъ ни буржуазіи, іш обезземеленія, ііи штраФОвъ,

ііи зуботычинъ. Ио зачѣмъ жс иужпм всѣ ѳти ужасы

«нѣкоторой части соціалистовъ?“ Дѣло — ясное.

,,При иастоящемъ положеиіи Россііі, русскаго капи-

тализма, русскаго Фабричнаго рабочаго — пропаганда
политической борьбы должиа врсмсшю приводить
человѣка, вѣруіощаго въ иоторическую нсобходимость
капитализма—къ полііому отказу отъ соціализма. Ра-

бочій, способный къ классовой диктатурѣ, почти іге

существуетъ. Стало быть, политпческой власти ему
ne доставишь. Ие гораздо выгодпѣе ли времеішо
совершеипо оставить соціализмъ, какъ безполезную
и вредную помѣху ближайшей и пеобходимой цѣли?
Такъ разсудитъ человѣкъ послѣдоватслышй н умѣющій
собой жертвовать.“ Теперь извѣстно, откуда явля-
ются штраФы и зуботычины, хотя и не совсѣмъ еще
очсвидно — суя^депо ли имъ существовать лишь въ

напуганномъ воображеніи г. Тихомирова или дѣйстви-
тельно перейти въ программу «нѣкоторой части соці-
алистовъ“.

Ниже мы постараемся рѣшить ѳтотъ важный воп-

росъ, a теперь поспѣшимъ вернуться къ г. Тихоми-

рову, который вступаетъ теперь въ геиералыгое сра-
женіе съ соціалистами, убѣжденными въ историческоіі
пеизбѣяіности русскаго капитализма.

Л. Тихомировй вй боръбгь сг, группой «Освобожденіе

Труда.»

«Не основаиа ли аргументація его сторопниковъ
(т. е. повидимому сторонниковъ капитализма) на цѣ-
ломъ рядѣ софизмовъ»? — спрашиваетъ онъ читателя.

«Намъ указываютъ иа Францію, па Гсрманію (а
иа Англію не указиваютъ? «Нѣкоторая часть соціали-

стовъ»,очевидио, слона-то и ne примѣтила), гдѣ капи-
тализмъ объедииилъ рабочихъ. Стало быть — онъ

необходимъ и для объединенія нашихъ. Совершенно
такимъ же способомъ аргумептпруютъ сторонлики

рабства. Оии такяіе указываютъ на роль рабства въ

первобытной исторіи, гдѣ оно пріучило дикаго къ

труду, дисциплилировало аФФекты человѣіса и усилило

производительлость труда. Все ѳто совершенло спра-

ведливо. Но слѣдуеть ли изъ ѳтого, чтобы миссіоперъ
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въ центральной Африкѣ (гдѣ рабство и безъ того

уже существувтъ, напомню я г. Тихомирову) занялся

обращеніемъ йегровъ въ рабство или чтобы педагогъ

примѣнилъ систему рабскаго принужденія къ воспи-

танію дѣтей»?
Читатель поспѣшитъ согласитъся, конечно, что не

«слѣдуетъ,» и г. ТиХомировъ, заранѣе увѣренный въ

его отвѣтѣ, проддлжаетъ свою аргументацію. «Исторія
человѣчества идетъ подчасъ самыми невѣроятными
путями. Мы уже нѳ вѣримъ въ десницу божію,
направляющую каждый шагъ человѣчества и указы-

вающую ему наиболѣе скорые и вѣрные иути къ

прогрессу. Напротивъ, ѳти пути въ исторіи бывали
иной разъ слишкомъ кривыМи и наиболѣе рискован-

ными изо всѣхъ, какіе можно придумать. Случалось,
конечно, что историческій Фактъ, вредный и задержи-
вающій развитіе людей однѣми сторонами своими —

другими, напротивъ, служилъ Дѣлу прогресса. Таково
было и значеніе рабства. Ho вта школа не лучшая и
не единственная. Оовременная педагогія доказала,
что рабское принужденіе

— ѳто самый худшій изо

всѣхъ способовъ пріученія къ труду... Точно также

по вопросу о развитіи крупнаго прОизводства — поз-

волительно усомниться, чтобы путй исторіи были въ

втомъ отношеніи лучшими и на вѣки для всѣхъ на-

родовъ единетвенно возможными... Соверіиенно вѣрио,
что въ исторіи нѣкоторыхъ европейскихъ народовъ
капитализмъ, породивши массу 8ла и несчастій, имѣлъ
однако же однимъ изъ своихъ послѣдствій нѣчто и

хорошее, a именно созданіе крупнаго производства,

посредствомъ котораго подготовилъ до нѣкоторой сте-

пени (?!) почву для соціализма. Но ни откуда не

слѣдуетъ, чтобы другія страны, напримѣръ Россія, не

имѣли для развитія крупнаго производства другихъ
путей... Все заставляетъ думать, что тотъ способъ

обобществленія труда, къ которому былъ способенъ

капитализмъ — одинъ изъ самыхъ худшихъ, потому
что онъ, дѣйствительно подготовляя во многомъ воз-

можность соціалистическаго строя, въ то же время,

другими своими сторонами, во многомъ отдаляетъ

моментъ его наступленія. Такъ, напримѣръ, капита-

лизмъ, на ряду съ механическимъ сплачиваніемъ

рабочихъ, развиваетъ среди нихъ конкурренцію. подры-
вающую ихъ нравственное единство; точно также онъ
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стремится держать рабочихъ па гораздо болѣе низкомъ

уровнѣ развитія, чѣмъ ѳто возможно по общему
состоянію культуры; точно также онъ прямо отучаетъ
рабочихъ отъ всякаго контроля за общимъ ходомъ

производства и т. д. Всѣ ѳти вредныя стороны капи-
талистическаго обобществленія труда — не подрыва-

ютъ окончательно зиаченія хорошихъ сторонъ, ио во

зсякомъ случаѣ бросаютъ въ колесо исторіи цѣлый
рядъ толстыхъ палокъ, безъ сомнѣнія замедляющихъ

ея движеніе къ соціалистическому строю.»
Я не безъ цѣли сдѣлалъ ѳту огромную выписку

нзъ статьи г. Тихомирова. Имеішо эти страницы и

показываютъ намъ оригиналыіую сторону философско-

исторической теоріи нашего автора. П. Н. Ткачевъ,
полемизируя съ Энгельсомъ, такъ сказать, головою

выдавалд. «Западъ» своему западно-европейскому про-
тивнику. «Ваши теоріи основаны на западныхъ

отношеніяхъ, мои — на нашихъ русскихъ; вы правы

по-западно-евроиейски, я правъ по-русски»—говорила

каждая строка его «Открытаго письма». Г. Тихомировъ
идетъ далѣе. Съ точки зрѣнія своего «чистаго»

русскаго разума, онъ критикуетъ ходъ западно-евро-

пейскаго развитія, пронзводитъ цѣлое слѣдствіе о

«рядѣ толстыхъ палокъ», брошенныхъ «въ колесо

исторіи» и «безъ сомнѣнія замедляющихъ ея движеніе

къ со.ціалистическому строю». Оиъ держится, повиди-

мому, того убѣжденія, что иоторіи свойственно само-

стоятелыіое движеніе въ направленіи «къ соціалисти-

ческому строю», совершенно нсзависимое отъ отноше-

иій, созданныхъ тѣмъ или другимъ ея періодомъ,
въ данйомъ случаѣ періодомъ капитализма. Роль

послѣдняго въ ѳтомъ «движепіи исторіи» — второсте-
пенная и даже довольно сомнительная. «Дѣйствительно
подготовляя во многомъ возможность соціалистическаго

строя», капитализмъ «въ то же время другими своими

сторонами отдаляетъ моментъ его наступленія». Но
что же сообщаетъ исторіи ѳто «движеніе»? Вѣдь г.

Тихомировъ «не вѣритъ уже въ десницу божію»,
которая съ успѣхомъ могла бы разрѣшить роковой
для его философіи исторіи вопросъ о «первомъ толчкѣ».
Какъ жаль, что ѳта оригинальная теорія «производитъ
впечатлѣніе чего-то недоговореннаго, не вполнѣ

онредѣлившагося».
Ахъ, ужъ ѳтотъ г. Тихомировъ! Любитъ же оиъ,
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какъ видно, потолковать о матеріяхъ важньіхъ! Шутка
ли, въ самомъ дѣлѣ, ѳто убѣжденіе въ томъ, что

«исторія идетъ подчасъ самыми невѣроятными путями»,
ѳта увѣренность въ томъ, что ѳти «пути бывали иііой

разъ слишкомъ кривыми и наиболѣе рисковапными

изъ всѣхъ, какіе можно придуматъ»! Оігь павѣриое
скоро «придумаетъ», если уже не «придумалъ», и для

«Запада» другой путь къ соціализму, менѣе кривои и

рискованный, чѣмъ путь, по которому шли ѳти страны,

родившія ІІьютона, Гегеля, Дарвина, Маркса, но, къ

сожалѣиію. слишкомъ легкомысленно удалившіяся отъ

Святой Руси и ея самобытішхъ теорій. Г. Тихомировъ
•не спроста, очевидно, заявляетъ, что «позволитсльно

усомииться, чтобы путимсторіи были въѳтомъотношеніи
(т. е. въ отношеніи перехода къ соціализму) лучшими»
и т. д. ЬІе смущайтесь скромностыо ѳтого сомнѣнія!

Г. Тихомировъ касается здѣсь зпаменитаго вопроса о

томъ, лучшій ли нашъ міръ «изъ всѣхъ, какіе можно

придумать», или онъ'страдаетъ нѣкоторою «рискован-
ностью»? Ыельзя не пожалѣть о томъ, что нашъ

авторъ ограничиваетъ свои изслѣдованія de oplimo
mundo одной областыо исторіи. Онъ навѣрное привелъ
ou своихъ читателей къ благодѣтельному сомнѣнію
въ томъ, Что ходъ развитія нашей планеты былъ

самымъ лучшимъ изъ всѣхъ, «какіе можііо придумать».

Интересно было би зііать — живъ ли еще maitre

Pangloss, бывшій преподаватель метаФизико-теологико-

космоло-нигологіи въ вестФальскомъ замкѣ Туидеръ-
тен-Тронкъ? Почтеішый докторъ^былъ, какъ извѣстно,
оптіімистом ь и ne безъ успѣха доказывалъ, что «пути

исторіи» сілли лучшими «изъ всѣхъ, какіе можио

придумать». На зиаменитый вопросъ о томъ — не

могла ли исторія римской культуры обойтись безъ
пасилія, испытаннаго цѣломудренной Лукреціей, оііъ

отвѣтиліі бы, конечно, отрицательно. Г. Тихомировъ
— скептикъ и сочтетъ «позволителышмъ усомііиться»
въ правильности нанглоссовскаго рѣшенія ѳтого

вопроса. Подвигъ Сскста иавѣрное кажется ему

«рисковашшмъ» и самымъ худшимъ изъ всѣхъ, „какіе
можію придумать». Такое разногласіе могло бы подать

поводъ къ весьма назидателышмъ для потомства

философскимъ преніямъ.
Для иасъ, очспь мало шітересующихся визможной

исторіей еошожнаго Запада возможной Европи и
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совсѣмъ уже равнодушныхъ къ тѣмъ историческимъ
«путямъ», какіе «могъ бы придумать» тотъ или другой
досужій мета«і>изикъ—для насъ важно здѣсь то обсто-

ятельство, что г. Тнхомировъ не понялъ смысла и
значенія одного изъ важпѣйшихъ періодовъ дгъйстви-
телъпой нсторіп дгьйствителънаго Запада дгьйствхі-
телъпой Европы. Сдѣлаішая имъ оцѣнка капитализма
пе удовлетворила бы дажс самыхъ крайнихъ славяно-

-і-ігловъ, давно уже иредавшихъ своей восточной ана-
ѳемѣ всю западную исторію. Эта оцѣика полна са-
мыхъ вопіющихъ логичеекихъ противорѣчій. На одной

странпцѣ статьи «Чего намъ ждать отъ революціи?»
мы чптаемъ о «могучей культурѣ Европы», культурѣ,
которая «дастъ тысячи средствъ возбудить любозна-
тельность дикаря, развить его потребности, наѳлек-

тризовать сго правствеино» и т. д., a на слѣдующей,
—иасъ, русскихъ дикарей, анаэлектризованныхъ нрав-
ствеішоп ѳтими строками, тотчасъ же погружаютъ
въ холодпую воду вілшеупомянутаго скептицизма.

Оказывается, что «гсапитализмъ, породивши массу зла
и иесчастіп, имѣлъ однако же однимъ изъ своихъ слѣд-
ствій нгъчто u хороиіее, a именно созданіе крупнаго
производства, посредствомъ котораго подготовилъ до

нгькоторой степени почву для соціализма». Все «за-

ставляетъ» г. Тихомирова думать, что тотъ способъ

обобществлепія труда, къ которому былъ способенъ

капитализмъ — одинъ нзъ самыхь худшихъ, и т. д.

[Словомъ, г. Тихомировъ стоитъ передъ вопросомъ объ

исторической роли капитализма въ такомъ_же иедоу-

мѣніи, въ какомъ стоялъ извѣстный геиералъ передъ

воиросомъ о шарообразности земли:

Говорятъ, земля шарообразна.
Готовъ я ѳто допустять,

Хоть признаюсь, что какъ то бсзобразпо,
Что долженъ я на шарѣ житі»...] *)

ІІодъ вліяііісмъ ѳтой скептической философіи y иасъ

возпикаетъмасса «иерѣшенныхъ вопросовъ». Мы спра-
шиваемъ себя — существовала ли «могучая культура

*) Сгроки. стоящія пъ скобкахъ, былп иыиущепы мною иъ пер-

ііомъ издапііі по совѣіу 11. II. Засулич ь, которая иаходпла пхъ слиш-

коыъ рЬзкіімп. 'Гепсрь мо;і;ио подѣятьсн, что пхъ рѣзкость ішчему
пс

поврсдитъ, н я возстаиовляю ихъ здѣсь. Г. II.
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Европы» въ док&питалистическій періодъ, и если нѣтъ'

то не капитализму ли она обязана своимъ возникно-

веніемъ, a если — да, то почему г. Тяхомировъ мимо-

ходомъ только упоминаетъ о крупномъ производствѣ,

приписывая ему лишь «механическое сплачиваніе ра-
бочихъ»? Если египетскій Фараонъ Хеопсъ для по-

стройки своей пирамиды «механически сплачивалъ»

сотни тысячъ рабочихъ, то похожа ли его роль въ

исторіи Египта на роль капитализма вх исторіи За-

пада? Намъ кажется, что разница лишь количествен-

ная: положимъ, Хеопсу удалось «механически спло-

тить» гораздо меньоіе рабочихъ, но зато онъ навѣр-
ное «породилъ» меньшую «массу зла и несчастій».

Какъ думаетъ объ ѳтомъ г. Тихомировъ? Точно такжс
и римскія латифундіи, своимъ «механическимъ спла-

чиваніемъ» закованвыхъ въ цѣпи рабочихъ, «породив-
ши массу зла и несчастій», вѣроятно, «подготовили

до иѣкоторой степени почву» для перехода античнаго

общества къ соціализму? Что скажетъ намъ тотъ же
г. Тихомировъ? Въ его статьѣ мы не находимъ от-
вѣта на ѳти вопросы, и

Die Brust voll Wehmulh
Das Haupt voll Zweifel,

мы поневолѣ обращаемся къ западнымъ писателямъ.

Не разрѣшатъ ли они нашихъ сомнѣній?

5. Историческая ролъ капитализма.

«Буржуазія (а слѣдовательно и капитализмъ, г-

Тихомировъ, не такъ ли?) играла въ исторіи въ высшеіі
степени революціонную роль»

— читаемъ мы въ «Ма-

ниФестѣ Коммунистической Партіи».
«Всюду, гдѣ она достигла господства, буржуазія

разрушила всѣ старыя, патріархально-идиллическія от-

ношенія. Она безжалостно разорвала пестрыя Феодаль-

ііыя нити, связывавшія человѣка съ его повелителями,

и не оставила между людьми никакой связи, кромѣ
голаго интереса, безсердечнаго «чистогана». Въ холод-

ной водѣ ѳгоистическаго ра^счета потопила она по-

рывы набожной мечтательности, рыцарскаго вооду-

шевленія и мѣщанской сантиментальности...

«Буржуазія разоблачила ту лѣнивую неподвиж-

ность, которая составляла естествеиное дополненіе
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грубаго средневѣковаго проявленія силы, до сихъ поръ

восхищающаго реакціонеровъ. Только она показала,

какіе плоды можетъ приносить человѣческая дѣятель-

ность. Чудеса ея искусства существенно отличаются

отъ египетскихъ пирамидъ, римскихъ водопроводовъ

и готическихъ соборовъ, ея завоеванія не имѣютъ ни-

чего общаго съ переселеніями ііародовъ и крестовыми

походами.

«Буржуазія не можетъ существовать, не вызывая

постоянныхъ переворотовъ въ орудіяхъ производства,
въ его организаціи, a слѣдовательно, во всѣхъ обще-
ственныхъ отношеніяхъ. Неизмѣнное еохраненіе ста-

рыхъ способовъ производства было, напротивъ, пер-
вымъ условіемъ существованія всѣхъ предшествовав-
шихъ ей промышленныхъ- классовъ. Постоянные

перевороты въ производствѣ, непрерывное потрясеніе
всѣхъ общественныхъ отношеній, вѣчное движеніе
и вѣчная неувѣренность — отличаютъ буржуазную
ѳпоху отъ всѣхъ предществовавшихъ. Всѣ прочныя,

окаменѣлыя отношенія, съ соотвѣтствующнмн имъ,
изстари установившимися воззрѣніями и представле-

ніями,—разрушаются, всѣ вновь образовавшіяся ока-

зываются устарѣлыми прежде, чѣмъ успѣваютъ окос-

тенѣть. Все сословное и неподвижное исчезаетъ, все

священное оскверняется, и люди приходятъ, наконецъ,

къ необходимости взглянуть трезвыми глазами на свои

взаимныя отношенія и свое жизненное положеніе.

аСвоей вксплуатаціей всемірнаго рынка буржуазія
преобразовала въ космополитическомъ духѣ производ-
ство и потребленіе всѣхъ странъ. Къ великому огор-
ченію реакціонеровъ она лишила промышленность

націочалыюй почвы. Стармя національныя отрасли
производства унячтожены или уннчтожаются съ каж-

дымъ днемъ. Онѣ вытѣсняются новыми отраслямн

промышленности, введеніе которыхъ является вопро-

сомъ жнзнн для всѣхъ цивилизованныхъ націй, тѣми
отраслямн промышленности, которыя обрабатываютъ
не мѣстные только сырые продукты, но произведенія
самыхъ отдаленныхъ странъ. Въ свою очередь, Фаб-

ричные продукты ѳтой новой промышленностн потреб-
ляются не только внутри страны, но и во всѣхъ частяхъ

свѣта. Прежнія, удовлетворявшіяся съ помощью мѣст-

ныхъ продуктовъ, потребности замѣнились новымн,
для удовлетворенія которыхъ нѳобходимы проивведенія
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отдаленнѣйшихъ странъ и разнообразнѣйшихъ клима-

товъ. Прежняя національная замкнутость и самодо-

вольство уступаютъ мѣсто всесторопнему обмѣиу и

всесторонней взаимной зависимости народовъ. Этотъ

всесторопній обмѣнъ распространяется таюке и на

произведенія умственнаго труда. Плоды умствениой
дѣятельности отдѣльныхъ націй становятся общимъ
достояиіемъ. ЬІаціоналыіая одлосторонность и огранп-

чениость становятся теперь все болѣс и болѣе невоз-

можными, и мзъ миогихъ паціональныхъ и мѣстныхъ

литературъ образуется одна всемірная литература.
«Быстрымъ усовершенствоваиіемъ орудій пролз-

водства и безконечио облегченимми средствами сооб-

щенія буржуазія толкаетъ иа путь цивилизаціи всѣ,
даже самые варварскіе, народы. Низкія цѣнгл товаровъ
являются въ ея рукахъ тою тяжелой артиллеріеГі, съ

помощыо которой разрушаетъ она всѣ китанскія стѣии

и принуждаетъ къ ісапитуляціи сачую упорную пепа-

висть варваровъ къ ипостранцамі». Оиа заставляетъ

в.сѣ націи принять буржуазньіе способи производства,
подъ угрозой полнаго ихъ.раззореиія; она засгавляетъ

ихъ усвоить такъ пазываемую цивилизацію, т. е. сдѣ-

латься буржуа. Словомъ, она творитъ повмй міръ, по

своему образу я подобію.

Буржуазія подчнннла деревшо господству города.
Ояа вызвала къ жизнн огроміше города, въ высокой

степепи увеличила городское населеніс, сравйительно
съ сельскимъ, и вырвала, такнмъ образомъ, зпачятель-

ную часть жителей страны нзъ отупляющей обстаповки
деревпн. И рядомъ съ итнмъ подчинепіемъ деревпи

городу, она поставяла варварскія и полуварварскія
страиы въ зависнмость отъ цизнлизовашшхъ, кресть-

яисісіе народы—отъ народовъ буржуазныхъ, Востокъ—
отъ Запада.

«Менѣе чѣмъ во сто лѣтъ свосго господства, бур-
жуазія создала болѣе могуществсшшя и болѣе грапді-
озния производнтельныя силы, чѣмъ всѣ предшеству-

ющія поколѣлія, вмѣстѣ взятыя. Подчялеліс чсловѣку
силъ природы, машлны, примѣпеніе химіи къ земледѣ-

лію и промышлепности, пароходіл, желѣзлгля дороги,

ѳлектрическіе тслегра«і>гл, ѳксплуатація цѣлыхъ частсл

свѣта, прнспособлепіс рѣкъ для судоходства, цѣлыя,

какъ бы изъ землл выросшія населепія.... въ какомъ

изъ предшествуюЩяхъ поколѣніл могли предполагать,
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что подобныя производительныя силы таятся въ нѣд-

рахъ общественнаго труда?»
Такъ понимаютъ значеніе капитализма «революціо-

неры по логикѣ и чувству», Карлъ Марксъ и Фр.
Энгельсъ. A какъ понимаютъ его умные и образован-
ные консерваторы?

Почти такъже. «Акціонерныя предпріятія (высшая
Фаза развитія капитализма, не такъли, г. Тихомировъ?)
...имѣютъ свою историческую миссію—читаемъ мы въ

одномъ изъ писемъ Родбертуса къ Р. Мейеру — они

должны дополнить дѣло рукъ божіихъ, прорыть пере-
шейки тамъ, гдѣ всемогущій забылъ или считалъ не-

своевременнымъ сдѣлать ѳто, соединить подъ морскимъ

дномъ или черезъ морскую поверхность страны, разъ-

единенныя моремъ, пробуравить высокія горы и т. д.,

и т. д. Пирамиды и финикійскія каменныя постройки
не могутъ идти въ сравненіе съ тѣмъ, что сдѣлаетъ

еще акціонерный капиталъ» и т. п.

Таково общее культурно-историческое значеніе

капитализма. A каково вліяніе его въ частности на

рабочихъ, на ихъ умственный складъ, на ихъ нрав-

ствѳнныя привычки?
Съ какими рабочими пришлось имѣть дѣло капи-

тализму въ началѣ его развитія? «Не трудно догадать-

сл, каковъ былъ умственный и нравственный харак-
теръ ѳтого класса,

— читаемъ мы y Энгельса объ ан-

глійскихъ ткачахъ. Отрѣзанные отъ большихъ горо-

довъ, до такой степени отрѣзанные, что старые люди.

жившіе вблизи городовъ, никогда тамъ не бывали, по-

ка машины не лишили их> дохода и не вынудили
искать заработка въ городахъ

— они стояли на мо-

ральномъ и иптеллектуальномъ уровнѣ земледѣльцевъ...
они видѣли въ своемъ сквайрѣ овоего естественнаго

опекуна, они обращались къ нему за совѣтами, пре-
доставляли на его рѣшеиіе свои маленькія распри и

питали къ нему все то уваженіе, которое создается

такими патріархальными отношеніями... Короче. то-

гдашніе англійскіе промышленныѳ рабочіе жили и ду-

мали такъ жс, какъ вто и теперь еще можно встрѣтить
кое-гдѣ въ Германіи *) отсталыми и оторванными

отъ внѣшняго міра, безъ умственной дѣятѳльности и

безъ сильныхъ колебаній въ ихъ положеніи. Они рѣд-

*)Писано въ иачалѣ сороковыхъ годовъ.
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ко умѣли читать и еще рѣже писать, аккуратно по-

сѣщали церковь, ne занимались политикой, не кон-

спирировали. не мыслили, услаждались тѣлесными

упражненіями, съ величайшимъ благоговѣніемъ слу-

шали чтеніе библіи и прекрасно уживались съ выс-

шими классачи обіцества, благодаря своей нетребова-
тельности. Но именно поѳтому они были умственно

мертвы (слушайте, слушайте, г. Тихомировъ!), жили

лишь свопміі мелкими, частными интересами, своими

прялкамп и с.ідиками, и ничего не знали о томъ силь-

ііомъ движеніи, которое происходило тогда въ чело-

вѣчесгвѣ. Имъ приходилась по душѣ ихъ раститель-

ная жизнь, и беза промышленной революціи (т. е. ка-

питализма, г. Тихомировъ) они никогда не вышли бы

изъ ѳтого романтическаго и чувствительнаго, но не-

достойнаго человѣка, существованія. Они были ие

людьми, a только рабочими машинами въ рукахъ не-

многихъ аристократовъ, которымъ принадлежала до

тѣхъ поръ руководящая роль въ исторіи; промышлен-
ная революція сдѣлала только выводъ изъ ѳтого по-

ложенія, окончательно превращая рабочихъ въ маши-

ны и лишая ихъ послѣдней тѣни самостоятельности,

но въ то же время возбуждая ихъ къ умственной дѣ-
ятельности и завоеванію человѣческаго существова-

нія. Она, рта промышленная революція въ Англіи,
вырвала рабочихъ «изъ ихъ апатіи по отношенію къ

общечеловѣческимъ интересамъ» и «втолкнула ихъ вь

водоворотъ исторіи». *)
Jät^ Такъ говоритъ Энгельсъ, котораго буржуазные
ѳкономисты обвиняютъ въ томъ, что онъ слишкомъ

радужными красками изображалъ положеніе рабочихъ
въ до-капиталистическій періодъ и слишкомъ мрачно

описалъ то же положеніе въ періодъ капитализма. Та-

кими обвиненіями изобилуетъ, яаприм., книга Бруно
Гильдебранда «Die Nationalökonomie der Gegenwart
und Zukunft».

Ho что намъ Западъ, съ его лжемудрецами, какъ

сказалъ бы г. Аксаковъ, послушаемъ Моисея и проро-

ковъ, почитаемъ самого Бакупина.
«Со времени Возрожденія и РеФормаціи вплоть до

Революціи, буржуазія (благодаря нарождающемуся
капитализму, г. Тихомировъ, или нѣтъ?), если не

*) Die Lage der arbeitenden Klasse in England, s. s. 13-14.
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въ Германіи, то въ Италіи, Франціи, Швейцаріи,
Лнгліи, Голландіи, была героемъ и представителемъ

революціошіаго генія исторіи. Изъ ея нѣдръ вышла

большая часть свободныхъ мыслителей ХУІІІ вѣка,

религіозные реФорматоры двухъ предшествующихъ
столѣтій и апостолы человѣческой ѳмансипаціи, вклю-

чая сюда и нѣмецкихъ дѣятелей прошлаго вѣка. Она

одна, опираясь, конечно, на могучую руку вѣрившаго
въ нее народа, сдѣлала революцію 1789 и 93 годовъ.

Она провозгласила паденіе королевской власти и цер-

кви, братство народовъ, права человѣка и гражданина.

Вотъ ея права; они безсмертны!» *)
И въ виду ѳтихъ-то безсмертныхъ заслугъ западно-

европейскаго капитализма, человѣкъ Востока, г. Ти-

хомировъ, нс можетъ отказаться отъ своего славяно-

Фильскаго презрѣнія къ Западу, и, лѣниво позѣвывая,
ззявляетъ, что ѳтотъ путь развитія всетаки былъ не

лучшій изъ всѣхъ, «какіе можно придумать»! Во всей
нсторіи буржуазіи онъ видитъ лишь «массу зла» и

«механическое сплачиваніе рабочихъ». Въ ѳтомъ «спла-

чиваніи» заключается для него все значеніе «круп-

ііаго производства». Говоря о рабствѣ, онъ сще упо-

мипаетъ о вызванномъ имъ увеличеніи производитель-
иости труда, переходя же къ капитализму, онъ даже

ие намекаетъ на тѣ, «какъ ou волшебствомъ создан-

ііия могущественния средства производства», кото-

рия одни только и могли подготовить побѣду проле-
таріата! 0 вліяіііи капитализма на развитіе филосо-

фіи, общественна^о и частнаго права, философіи исто-

ріи, естсствознанія и литератури
— онъ не имѣетъ

ііи малѣйшаго представленія. A между тѣмъ ѳто влі-

яніе не подлежитъ сомнѣнію и было время, когда рус-

скіе писатели понимали вліяніе классовыхъ отношеній

нъ обществѣ (а чѣмъ же, какъ не капитализмомъ, соз

даііо отношсніе классовъ въ соѳременномъ обществѣ?)
иа ходъ развитія наукъ вообще и философской мисли

въ частности. «ІІолитическія теоріи, да и всякія во-

обще философскія ученія создавались всегда подъ силь-

пѣйшимъ вліяиіемъ того общественнаго положенія,
нъ которому принадлежали ихъ автори, и каждий фи-

лософъ бивалъ представителемъ какой нибудь изъ по-

ліпическихъ гіартій, боровшихся въ его время за пре-

*) Dieu ei l‘Etat, Geneve 1882, p. p. 92-93.
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обладаніе надъ обществомъ, къ которому принадле-

жалъ философъ, говоритъ Н. Г. Чернышевскій *)...
Фплософскія системы иасквозь проникнуты духомъ

тѣхъ политическихъ партій, къ которымъ принадле-

жали авторы системъ». Или г. Тихомировъ полагаетъ,
что политическія и философскія системы ѳпохи капи-

тализма ниже соотвѣтствующихъ системъ среднихъ

вѣковъ? Или онъ думаетъ, что свойственныя капита-

лизму теоріи были хуже тѣхъ, какія онъ самъ можетъ

«придумать»? Пусть же въ такомъ случаѣ онъ «при-

думываетъ» ихъ сколько угодно, пусть продолжаетъ

игнорировать исторію западно-европейской культуры!
Въ ѳтой распрѣ редактора «Вѣстника Народной Воли»
съ Западомъ, нервый потеряетъ очень много, a послѣд-

ній ровно ничего.

Впрочемъ, не г. Тихомирова нужно считать за-

чинщикомъ ѳтой распри. Нашъ авторъ повторяетъ

по ѳтому вопросу лишь сказанное въ разныхъ сга-

тьяхъ г. В. В., который вообще склоненъ, какъ извѣ-

стно, суживать культурно- иоторическое значеніе за-

иаднаго к.апитализма и, наоборотъ, преувеличивать то

же значеніе современной русской «власти», «не имѣ-

ющей солиднаго противника въ обществѣ» и потому

«могущей не опасаться тѣхъ Факторовъ прогресса, съ

которыми вели непрерывную войну западно-европей-
скія правительства» **) Пересмотрите внимательно

всю полную безконечныхъ повтореній и потому до-

вольно объемистую книгу о «Судьбахъ капитализма

въ Россіи», и вы не встрѣтите другихъ указаній на

зпаченіе капитализма, кромѣ указанія на «обобще-
ствленіе труда», которое въ свою очередь приравни-
вается къ «объединенію рабочихъ» и развитію въ нихъ

тѣхъ или другихъ, симпатичныхъ г. В. В. чувствъ.

И ѳта-то узкая и односторонняя оцѣнка цѣликомъ пе-

ренесена г. Тихомировымъ въ свою статью, на ней-то

основываетъ енъ свои ожиданія «отъ революціи»!
Нашъ авторъ забылъ, какъ видно, прекрасный совѣтъ,
данный Лассалемъ одному изъ своихъ противниковъ:

«учитѳсь, учитесь, но только не по журналышмъ ста-

тьямъ».

Русскіе писатели не довольствуются своей, до не-

*)Лнтропологичсскій цриицішъ ВЪ ФІІЛОСОФІН, стр.
2 — 3

**) Судьбы напиталпзма въ Россіи, иредисловіе, стр. 6.
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подвергаютъ ѳту Форму производства своему анализу
и, такъ сказать, своимъ умомъ находятъ свойственныя

ему противорѣчія. Но какія! Эти противорѣчія не

разрѣшаются исторической діалектикой путемъ за-

мѣмы старой соціальнОй Формы новой, выросшей въ

иѣдрахъ иервой изъ самаго, повидимому, послѣдова-
тельнаго развитія,. лежащаго въ ея основѣ принципа.
Это не тѣ противорѣчія, историческій смыслъ кото-

рыхъ выражается словами Гёте —

Vernunft wird Unsinn, Wohlthat Plage.
Это противорѣчія, не имѣющія никакого историческаго
смысла и вытекающія лишь изъ того отношенія мел-

ко-буржуазнаго наблюдателя къ предмету его наблю-

деній, которое можетъ быть выражено словами: «десять

разъ примѣрь,
— одинъ разъ отрѣжі.». Это своего

рода эклектизмъ, который во всемъ виднтъ хорошую

и дурпую сторону, одобряетъ первую, осуждаетъ вто-

рую и грѣшитъ лишь тѣмъ, что не видитъ никакой

органичсской связн между «свѣтлыми» и «затемняю-

щими» чертами дапііой исторической ѳпохи. Kanattfe

лизмъ могъ бы сказать такимъ критикамъ словаміі

Фейербаха: «ты осуждаешь мои недостатки, но знай,
что ими обусловливаются мои достоинства». Русскіе
писателп примѣняютъ въ ѳтомъ случаѣ къ историче-

скимъ категоріямъ методъ Прудона, который видѣлъ
заДачу діалсктики. въ указапіи хорошихъ и дурныхъ

сторонъ каждой экономической категоріи. «Il veut etre
la synthèse — замѣчаетъ o іісмъ Марксъ

— il est une
erreur composée».

Говорятъ, что Прудонъ былъ одно время учени-
комъ Бакунина. Не y одного ли общаго учителя за-
имствовалъ онъ методъ, общій сму со многими рус
скими крптиками капитализма?

Блестящимъ представителемъ ѳтого метода «слож-
ной ошибки» можетъ служить опять таки тотъ же
г. Тихомировъ, который, указавши хорошую сторону
капитализма — сплачивапіе рабочихъ, немедленно пе-

реходитъ къ указанію темішхъ его стороиъ. Мы ви-

дѣли уже. въ какой степепи соотвѣтствуетъ дѣйстви-
телыюсти его «похвала» капитализму. Неудивителыю,
ссли и высказанное имъ порицаніе оказывается ни на
чемъ не оСнованнымъ.

«Капитализмъ, на ряду съ механическиіиъ сплачи-
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ваніемъ рабочихъ, развиваетъ среди нихъ конкуррсн-
цію, подрывающую ихъ правственное единство»...

Г. Тихомирову хочется, очевидно, «придумать»
такой переходный путь къ соціализму, который не
зиалъ бы конкурренціи. Оставляя въ сторонѣ вопросъ
о роли конкурренціи въ существованіи вкономической

категоріи, называемой мѣновой стоимостью и прнво-
дящей труды различныхъ спеціалистовъ къ одному об-

щѳму знаменателю простого человѣческаго труда, безъ
понятія о которомъ немыслимы были бы сознательныя

коммунистическія тенденціи,—обратимъ вниманіе на

указанную нашимъ авторомъ дурную сторону конкур-
ренціи. Здѣсь мы прежде всего замѣтпмъ, что «под-

рывать» можно лишь то, что сущестиуетъ въ дѣй-

ствительности, a не въ симпатіяхъ и «ожиданіяхъ»
г. Тихомирова. Существовало ли нравственное едиы-
ство рабочихъ въ до-капиталистическій псріэдъ? Мы

уже знаемъ, что нѣтъ. Въ самую цвѣтущую пору
цехового производства существовало «нравственное
единство» рабочихъ одной ассоціаціи или—самое боль
шее—одной отрасли труда въ предѣлахъ вссьма огра-
ииченной мѣстности; понятія же о рабочемъ, какъ ра-
бочемъ, сознанія единства всего производительнаго
класса никогда не существовало*). Капитализмъ по-

дорвалъ, разрушилъ, устранилъ «иравственное сдип-
ство» патентоваиныхъ спеціалистові и создалъ на его
мѣстѣ нравственное единство «пролетаріевъ всгьхъ

странъ», что и было достигнуто имъ путемъ конкур'
ренціи. Почему же г. Тихомнровъ такъ нападаетъ на
нее? Мы видѣ іи уже, что по его мнѣнію исторія имѣ-

*) «Хотя всѣ рабочіе, къ какпмъ бы проФсссіямъ они іш принад-
лежалн, пмѣютъ въ сущности одші пнтересы

—
говорптъ Спмонъ о

средневѣковыхъ рабочнхъ союаахъ — п потому должны были бы об-

рааовать одпу всеобшую ассоціанію. по имѣсто того, духъ антаго-

ннама бралъ верхь надъ духомъ обществепности и менсду рабочнми
не

перестявало господствовать раэдѣлсіие ІІачало бптвъ, въ которыл

вступали члепы различныхъ ассоціацін. восходитъ ио времеші вол-

мниіювенія саыихъ ассоціацііі... Вь ииду эгой смсртслыюп борьбы,
ііс нмѣющей никакого разумпаго осповамія, можио иодумать, чго слова:

человѣкъ человѣку — волкъ, скаааны были фнлософомъ пмепііо пъ

виду члсновъ этихъ враждебпыхі, ассоціаціи». Etude hidloriquc ei

morale sur le compagnonage par G. Simon, Paris 1853, p p. 43—44.

Нужпо соанаться, что каппталіізму было очень не трудіщ «подорпаті.))
такое ((нравственмое едініство рабочпхъ» предшествующаго сму ііе-

ріода !
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етъ какое то самостоятельное, абстрактное «движеніе
къ соціалистическому строю»; разъ дано такое «дви-

женіе», можно уже безнаказанно «критиковать» всѣ

тѣ двигатели и пружины, которые впервые привели

иередовое человѣчество «къ необходимости взглянуть

трезвыми глазами на свои взаимныя отношенія и свое

жизненное положеніе».

Капитализмъ «стремится держать рабочихъ на го-

раздо болѣе низкомъ уровнѣ развитія, чѣмъ ѳто воз-

можно по общему состоянію культуры».
Ѳта Фраза кажется цѣликомъ выхваченною изъ

протоколовъ Эйзенахскаго конгресса нѣмецкихъ кате-

деръ-соціалистовъ, по мнѣнію которыхъ соціаль-
ііый вопросъ сводится къ вопросу о поднятіи рабочихъ
на болѣе высокую «уровень развитія». Но катедеръ-
соціалисты знаютъ, чего они требуюгь, хотя до сихъ

поръ еще, несмотря на всѣ свои усилія, они не рѣ-
шили, какъ достичь требуемаго. Они понимаютъ все-

мірно-историческое, революціонное значеніе современ-
наго пролетаріата, и хотятъ подорвать ѳто значеніе

своими палліативами, навязать рабочимъ девизъ Род-
бертуса — «monarchisch, national, social». Подъ бо-
лѣе вьісокимъ уровнемъ развитія они разумѣютъ
нѣсколько болѣе высокую и обезпеченную заработную
плату и гораздо болыиую ограниченность, несравненно
меньшую отзывчивость рабочаго класса. Они знаютъ,

что «желѣзный законъ» заработной платы есть смерт-

ный приговоръ современному обществу и ne прочь

позолотитъ втотъ законъ для отмѣны приговора. Они

предвидятъ, что если дѣло останется въ его современ-

номъ положеніи, то скоро пролетаріатъ возьметъ все,

и потому они всѣми силами стремятся заставить его

промѣнять предстоящее ему первенство за чечевичную

похлебку. Они хотятъ буржуазіи безъ пролетаріата.
Но чего хочетъ г. Тихомировъ? Въ какомъ изъ пред-

шествующихъ капитализму историческихъ періодовъ
рабочій классъ стоялъ на болѣе высокомъ уровнѣ разви-
тія, чѣмъ въ пастоящее время? Было литакъвъ антич-

номъ мірѣ, въ ѳпохурабства, или въ средніе вѣка, въ ѳпоху

крѣпостничества? Или г. Тихомировъ сравпиваетъ бур-
жуазное общество съ «будущимъ», соціалистическимъ ?
Если такъ, то конечно онъ правъ въ томъ смыслѣ,
что общественный строй «будущей всемірпо историче-
ской ѳпохи» приведетъ развитіе человѣка въ большес
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соотвѣтствіе съ созданными цивилизаціей производи-
тельными силами. Но не говоря уже о томъ, что об-
винять капитализмъ въ томъ, что онъ не соціализмъ
— значитъ не понимать историческаго генезиса соці-

ализма, мы замѣтимъ г. Тихомирову, что онъ, по обык-

новенію, запутался въ терминологіи. Соціалистическое
общество немыслимо, разумѣется, безъ трудяіцихся,
ио можно навѣрное сказать, что въ немъ нѳ будетъ
рабочихъ: рабочій прѳдполагаетъ предпринимателя-
ісапиталиста, зѳмлевладѣльца и т. д. совершенно такъ

же, какъ рабъ предполагаетъ рабовладѣльца, a сервъ
— Феодальнаго госнодина. Изреченіе г. Тихомирова
сводится, въ такомъ случаѣ, къ тому удивительному

іюложенію, что еовременные рабочіѳ стоятъ на болѣе

пизкомъ уровнѣ развитія, чѣмъ рабочіе того обще-

етва, въ которомъ совсѣмъ нѣтъ рабочихъ.
Или г. Тихомировъ сравниваетъ положеніе рабо-

чихъ въ капиталистическомъ обшествѣ съ положеніемъ

пхъ при тѣхъ соціальныхъ отнойіеніяхъ, «какія можно

придумать» въ качествѣ переходныхъ ступеней къ

соціализму? Если такъ, то пусть онъ «придумываетъ»

въ добрый часъ такія отношенія, мы прочтемъ его

выдумку съ болыиимъ интересомъ. Но пусть онъ не

слишкомъ ужъ сильно увлекается вымысломъ, пусть

ііе забываетъ онъ, что нужно различать степенъ куль-

туры отъ ея типа, и что если степень матеріальной
культуры современнаго пролѳтарія очень не высока,

то тѣмъ не менѣѳ она все таки остается культурой
самаго высшаго типа изъ всѣхъ, до сихъ поръ суще-

ствовавшихъ. Мы не говоримъ уже объ умственной
и нравственной культурѣ ѳтого класса, стояіцаго по

своему развитію несравненно выше производительныхъ

классовъ всѣхъ предшѳствовавшихъ періодовъ. Пусть
г. Тихомировъ обратитъ серьезное вниманіе на ѳто

развитіе, котораго не замѣнятъ ни первобытныя Формы
зѳмлевладѣнія и производства, ші строгая дисциплина,

созданная тѣмъ или другимъ «Комитетомъ» въ рево-

люціонныхъ организаціяхъ разночинцевъ.
«Точно также» капитализмъ «прямо отучаетъ ра-

бочихъ отъ всякаго контроля за общимъ ходомъ про-
изводства и т. д.»

На ѳто неожиданное обвиненіе капиталйзмъ могъ

бы отвѣтить русской поговоркой «чѣмъ богатъ, тѣмъ
н радъ». Онъ не можетъ пріучать рабочихъ къ кон-
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тролю «за общимъ ходомъ производства» по той про-
стой причинѣ, чт.о такого контроля онъ и самъ нс
знаетъ. Промышленные кризисы обусловливаются,
между прочимъ, именно отсутствіемъ ѳтого контроля.
Но спрашивается, мыслимъ-ли такой контроль внѣ

соціалистическаго общества? Пусть г. Тихомирові.
попробуетъ доказать, что—да, тогда мы потолкуемъ
съ нимъ обстоятельнѣе. Теперь же повторимъ ему,
что обвипять капитализмъ въ томъ, что онъ не есть

соціализмъ, — зцачитъ обвинять исторію въ томъ,

что опа ne пачала прямо съ осуществленія про-
граммы «МаниФеста Коммупистической партіи», вмѣ-
сто своего адѳиженія къ соціалистичсскому строю».

Многимъ читателямъ весь этотъ споръ о значеніи

загіадпаго капитализма можетъ показаться совершенно

излишнимъ. — Намъ интересенъ не Западъ, a Россія,

скажутъ опи, зачѣмъ же такъ долго останавливаться
па оцѣнкѣ историческаго развитія Запада? Пусть г.

Тихомировъ кое-что просмотрѣлъ, кое-что перепуталъ
въ ѳтомъ вопросѣ. Какоѳ отношеніе имѣетъ ѳто къ
нашимъ домашпимъ дѣламъ?

Самое—непосредствснное. Г. Тихомировъ «крити-

куетъ» западный капитализмъ съ совершенно опредѣ-
ленною практичесною цѣлыо выработки программы
для руеской соціально-революціонной партіи. Онъ

«ждеіъ» извѣстныхъ благъ «отъ революціи», между

прочимъ, на основаніи своей оцѣнки западно-европей-
с#ой исторіи. Вѣрна ѳта оцѣніса—основательны и его

ожидапія; и наоборотъ: обнаруживаетъ ѳта оцѣнка
полное незнакомство съ исторіей Запада и съ пріе-
мами современпой Философско-исторической критики,
—самыя«ожиданія» г. Тихомирова оказываются крайне
легкомысленными. Поѳтому я и посвятилъ мпого

страницъ выяспенію той путаницы, которая съ удоб-
ствомъ умѣстилась на двухъ страиицахъ (238 и 239)
2 № «Вѣстника». Покончивши съ нею, мы можемъ

перейти къ русскимъ вопросамъ.

6. Развитіе капия.ализма на Западгь.

«Нс сотворяйте же себѣ кумира изъ частнаго прбд-

принимательскаго капитала—восклицаетъ г. Тихоми-

ровъ, возвратившись иёъ своей Философско-историче-
ской ѳкскурсіи,—тѣмъ паче, что болшой еще вопросъ,
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сумѣетъ ли такого рода капиталъ сдѣлать для Россіи

хоть то (!), что сдѣлалъ для Европы. Наше современ-
ное положеніе значительно разнится отъ положенія

европейскихъ страиъ въ моментъ, когда они начали

организовывать національное производство на основѣ

частнаго капитала. Тамъ частный предприниматель

имѣлъ передъ собою громадные рынкн и не имѣлъ

особенно страшной для себя конкурренціи. У насъ

совсѣмъ нѣтъ рыиковъ, и частный прсдприииматель

въ каждомъ начиианіи встрѣчаетъ ііепосилыіую коп-

курренцію европейскаго и амернканскаго производ-

ства».

Всѣ ѳти соображенія ііашего автора опять ne при-

надлежатъ ему, a заимствованы y г. В. В. Но пе

вдаваясь, однако, въ мхъ генеалогію, посмотримъ, на-

сколько оііи основательны. Здѣсь псредъ нами опять

выростаетъ трудная и неблагодарная задача распуты-
ванія самой невѣроятной путаницы Фактовъ и понятій.

Прежде всего мы спросимъ г. Тихомирова, почему
онъ нападаетъ именно на «частпный» предпринима-

тельскій капиталъ и ничего не упоминаетъ о другихъ

видахъ того же предпринимателъскаго капитала? Ио-
чему онъ, по выраженію Родбертуса, предпочитастъ
блондиновъ брюнетамъ? Думаетъ ли онъ, что госу-

дарственный предпринимательскій капиталъ въ рукахъ

желѣзнаго канцлера лучше частнаго капитала въ ру-

кахъ Бёрзига или Круппа?
Или онъ противопоставляетъ частный предприпи-

мательскій капиталъ—такому же капиталу рабочихъ
ассоціацій? Но почему же онъ ne оговорилъ. въ такомъ

случаѣ, что симпатіи его къ предпринимательскому

капиталу, не прииадлежащему частнымъ лицамъ, і:ро-

стираются лишь на одну разновидность ѳтого капи-

тала. Да и можно ли симпатизировать ѳтой разно-

видности безъ новыхъ н весьма существенныхъ ого-

ворокъ?
Германская соціаль-демократія трсбуетъ государ-

ственнаго кредита для рабочихъ ассоціацій, ио она

по опыту знаетъ, что онѣ могутъ имѣть успѣхъ, т. е.

не выродиться въ вксплуататоровъ чужого труда, лишь

подъ условіемъ строгаго коитроля на основѣ соціа-
листическихъ принциповъ. Представителыіицей такого

контроля могутъ и должны явиться рабочія соціали-
стическія партіи. Такимъ образомъ, кто говоритъ о
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государственномъ кредитѣ рабочимъ ассоціаціямъ, —

говоритъ объ упроченіи вліянія рабочей партіи или

предлагаетъ мѣру, могущую повести за собою лишь

расколъ въ средѣ пролетаріата и упроченіе вліянія

буржуазіи или правительства. Г. В. В. не боится
ѳтого послѣдняго исхода, и потому онъ смѣло обра-
щается къ «существующей власти» со своими реФор-
маторскими проектами. Г. Тихомировъ принадлежитъ
къ непримиримымъ врагамъ абсолютизма, и въ то же

время весьма скептически относится къ возможности
возникновенія y насъ буржуазнаго режима и рабочей
соціалистической партіи. Поѳтому, его планы созданія

рабочихъ промышленныхъ товариществъ
— планы, о ко-

торыхъ, впрочемъ, мы, благодаря его запутанной терми-
иологіи, можемб лишь догадыватъся—относятся къ

тому болѣе или менѣе далекому будущему, когда «зах-
ватъ власти революціонерами» послужитъ «исходнымъ

пунктомъ революціи». A такъ какъ намъ придется
еще много говорить объ втомъ захватѣ и о возможныхъ
его послѣдствіяхъ, то мы и не будемъ останавливаться

здѣсь на разсмотрѣніи условій, при которыхъ русскія
рабочія промышленныя товарищества могутъ способ-
ствовать дѣлу соціализма. Теперь же, поставивъ г.

Тихомирову на видъ неясность и неопредѣленность
его экономической терминологіи, перейдемъ къ его

историческимъ противопоставленіямъ.
Что «нашс современное положеиіе значительно

разнится отъ положенія европейскихъ странъ въ мо-

меитъ, когда они (онѣ) иачали организопывать націо-
нальное производство на основѣ частнаго капитала»—
ѳта мысль не подлежала бы сомнѣнію, если бы была
хоть сколько нибудь сносно Формулирована. Каждый
школьникъ знаетъ, что во всей исторіи нѣтъ двухъ
Фактовъ, совершившихся при вполнѣ тождественной

обстановкѣ; неудивительно. повтому, что каждый исто-

рическій періодъ каждой страны «значительно разнит-
ся» отъ соотвѣуствующаго періода всякой другой стра-
ни. ІІо именно вслѣдствіе втого, можно a priori сказать,
что шаблопное противопоставленіе Россіи «Западу»

теряетъ всякій человѣческій смыслъ, если не сопро-
вождается цѣлымъ рядомъ оговорокъ, поправокъ и до-

полненій, такъ какъ подъ Западомъ Европы понимается
не одна, a много весьма различныхъ странъ. Г. Тихо-

мировъ не видитъ надобности въ втихъ дополненіяхъ.
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Онъ противопоставляетъ «современное положеніе Рос-
сіи» тому смоменту» въ исторіи «европейскихъ странъ,
когда онѣ начали организовывать національное про-
изводство на основѣ частнаго капитала». Но не говоря
уже о томъ, что нельзя «организовать національное

производство на основѣ частнаго капитала» и что пол-
ная анархія, т. е. отсутствіе какой нибудь организаціи
составляетъ отличителъную черту «національнаго про-
изводства» капиталистическихъ странъ; даря г. Тихо-

мирову ѳти логическіе и терминологическіе промахи,—
мы спросимъ его, точно ли въ одинъ «моментъ» било
положено начало капиталистическаго производства «въ

европейскихъ странахъ»? Небылоли, напротивъ,.такихъ
«моментовъ» ровно столько, сколькобыло «европейскихъ
странъ», вступавшихъ на путь капитализмаг A если да,
то не разнились ли «значительно» ѳти историческіе
«моменты» одинъ отъ другого? Было ли похоже начало
англійскаго капитализма на начало капитализма въ

Германіи? Поскольку намъ извѣстно, совсѣмъ не по-

хоже, такъ не похоже, что въ свое время и въ Германіи
возиикло мнѣніе, будто ѳта страиа совсѣмъ не имѣетъ
дайныхъ для развитія круппой обрабатывающей про-
мышлѳнности и должна: навсегда оотаться земледѣль-
ческою страною. Люди, державшіеся ѳтого мнѣнія,
сеылались именно на то обстоятелъство, что «совре-
менное» имъ положеніе Германіи „значительно раз-
нится“ и т. д. Что скажетъ намъ г. Тихомировъ объ
втомъ вопросѣ вообще и объ ѳтихъ лжепророкахъ въ
частности?

Въ брошюрѣ «Соціализмъ и политическая борьба»
я говорилъ о тѣхъ русскихъ писателяхъ, которые ока-
зываются привер^кепцами географической школы, ос-
иованной еврейскимъ мальЧикомъ въ разсказѣ Вейн-

берга. «Русскіе самобытные писатели — говорилъ я
— сдѣлали лишь одно нововведеніе въ остроумпой
геограФийеской классиФикаціи бѣднаго школыіика: оии

подраздѣлили «за-границу» на Востокъ и Западъ и, не

долго думая, принялись сравнивать втотъ послѣдній
съ Россіей, игравшей при ѳтомъ роль какой-то Сре-
динной Имперіи». Когда я писалъ ѳти строки, мнѣ
и въ голову не приходило, что такого рода нслѣпости

могутъ быть повторены на страницахъ органа, редак-
тируѳмаго, между прочимъ, П. Л. Лавровымъ. Те-

перь я вижу, что самъ соредакторъ г. Лаврова оказы-



вается послѣдователемъ еврейскаго мальчика и валитъ

въ одну кучу какого-то «придуманнаго» имъ «момен-

та» цѣлый рядъ въ высшей степени сложныхъ и «зна-

чительно» разнообразныхъ историческихъ явленій.
«Вѣстнику Народной Воли» суждено, какъ видно, во

многомъ и во многомъ обмануть ожиданія своихъ чи-

тателей!

Впрочемъ, y г. Тихомирова есть въ ѳтомъ случаѣ
смягчающее обстоятельство. Онъ введенъ былъ въ

свою ошибку убѣжденіемъ въ томъ, что въ «европей-
скихъ странахъо, въ извѣстный уже намъ историче-

скій «моментъ», «частный предприниматель имѣлъ пе-

редъ собою громадные рынки и не имѣлъ особснно

страшной для себя конкурренціи», между тѣмъ какъ

«у ыасъ совсѣмъ почти нѣтъ рынковъ». Если бы ѳто

было справедливо. то его противопоставленіе Россіи
Западу имѣло бы достаточное основаніе. Какъ бы ни

были раздичны условія, при которыхъ нарождался ка-

питализмъ въ каждой изъ «европейскихъ странъ», но

мѳжду ними была бы одна въ высшей степени важная

общая черта, не повторяющаяся въ современной Рос-
еіи: присутствіе «громадныхъ рынковъ» для сбыта.

Это счастливое для «европейскихъ странъ» обстоятель-
ство должно было бы придать совсѣмъ иную окраску

ѳкономической исторіи Запада. Вся бѣда въ томъ,

что г. Тихомировъ, или вѣрнѣе авторъ, изъ статей ко-

тораго онъ почерпнулъ ѳто убѣжденіе, жестоко оши-

бается. Въ названныхъ странахъ частный предпри-
ниматель вовсе не имѣлъ передъ собою «громадныхъ

рынковъ». Буржуазія создала рынки, a не застала

ихъ готовыми. Въ предшествовавшій ей Феодально-

ремесленный періодъ не было не только «громадныхъ

рынковъ». но и вообще не- существовало рынковъ въ

иовѣйшемъ смыслѣ ѳтого слова: тогда обмѣнивался

лишь избытоісъ, остатокъ отъ собственнаго потребле-
нія производителя, ремесленники же работали по за~

казу для даннаго лица въ данцой мѣстности, a не для

сбыта на рынкѣ. Кто имѣѵ.тъ хоть малѣйшее понятіе

объ ѳкономическихъ отношеніяхъ среднихъ вѣковъ,
тотъ не будетъ оспаривать сказаннаго. Точно также

всякій, «даже не обучавшійся въ семинаріи», пойметъ,
что спросъ, a вмѣстѣ съ нимъ и рынки могли расти
лишь рядомъ съ производствомъ, будучи вызываемы

ѳтимъ послѣднимъ и вызывая его въ свою очѳредь.



«Чаще всего потребности родятся прямо изъ произ-
водства или изъ порядка вещей, основаниаго на про
изводствѣ. Всемірная торговля зиждется почти все-
цѣло на потребностяхъ не личностей, a производ-
ства.“*) Современный же, дѣйствительно „громадный“,
всемірный рынокъ характеризуется именно тѣмъ, что
на немъ ие потребленіе вызываетъ производство, a

наоборотъ. „Крупная промышленность, вынуждаемая
самими находящимися въ ея распоряженіи орудіями
лроизводить въ постоянно возрастающихъ размѣ-
рахъ, не можетъ ожидать спроса, производство пред-

шествуетъ потребленію, предложеніе вынуждаетъ
спросъ.“ **)

Что Западная Европа не имѣла ,,особенно страш-
ной конкурренціи“ въ періодъ возникновенія капита-

лизма — ѳто можно признать длл краткости неоспо-

римымъ, хотя нерѣдкое въ то время запрещеніе ввоза

въ ,,европейскія страны“ продуктовъ восточной про-
мышленности и показываетъ, что западныя мануфак-

туры боялись азіатской конкурренціи. Но ,,особенио
страшными“ конкуррентами западно - европейскихъ
производителей были тѣ же западно-европейскіе про-
изводители. Это перестанетъ казаться парадоксомъ,

когда мы припомнимъ, что капитализмъ началъ раз-
виваться въ различныхъ „европейскихъ странахъ“ да-

леко не въ одинъ и тотъ же ,.моментъ“, какъ ѳто ду-
маетъ г. Тихомировъ. Когда развитіе промышленно-
сти доходило въ одной изъ ѳтихъ странъ до извѣстной

степени интенсивности, когда представители капитала

достигали такой силы и такого вліянія, что могли дѣ-

лать законодательство орудіемъ своихъ цѣлсй
— ока-

зывалось, что ,,частный предпринпматель въ каждомъ

начинаніи встрѣчаетъ непосильную конкурренцію-1 со

стороны сосѣднихъ странъ. Тогда начиналась агита-

ція въ пользу государственнаго вмѣшательства. Исто-

рія XVII столѣтія съ его тариФами, служащими пред-

метомъ дипломатическихъ переговоровъ, съ его ком-

мерческими войнами, требовавШими колоссальныхъ

для того времени расходовъ, наглядно показывает.ъ

намъ, какія огромныя усилія должны были дѣлать

,,европейскія страны“ для пріобрѣтенія ѳтихъ, будто

*) Misere de la philosophie, p. 1C.

**) Ibid. p. 48.
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бы готовыхъ рынковъ. Дѣло шло не только о завое-
ваніи внѣшнихъ рыпковъ, но и объ отстаиваніи рынка
внутрепняго. Нужно ли иллюстрировать ѳту, казалось

du, всѣмъ извѣстиую исторію примѣрами? Это бу-
детъ, пожалуй, нелишнимт», въ виду невѣжества па-

ш.ихъ доморощенішхъ и самобитиыхъ ѳкономистовъ.
Начнемъ съ Франціи.

Кольбвръ «видѣлъ, что Франція получала изъ за-

грашщы гораздо болѣе товаровъ, чѣмъ посилала туда;
что, несмотря на сущеотвованіе турскихъ и ліонскихъ

мануфактуръ, Италія продолжала доставлять шелковия

издѣлія,- золотия и серебряныя ткани, золотую пряжу;
что Венеція ежегодно получала отъ нея нѣсколько мил-

ліоновъ за свои зеркала и кружева; что Англія, Голлан-

дія, Испанія снабжали ce шерстяними товарами, пря-
иостями, ісрасками* кожами и миломъ... Онъ видѣлъ,
...что большія компаиіи и колоніи, котория питался

завесіи Ришелье, были раззорени, что вся морская

торговла Фраиціи била еще въ рукахъ англичанъ и

голландцевъ. Чтоби помѣшать ѳтому вторженію во

Французскіе порты, уже Фуісв установилъ налогъ въ

пятьдесятъ су съ тоніш товаровъ, привезеннихъ на

мнострашіихъ судахъ, и постоянныя жалоби голлапд-

цевъ доказивали Кольбвру, что его предшественникъ
ианесъ нмъ чувствителыіый ударъ. Таково било по-

ложеніе. Кольбѳръ задался цѣлыо измѣпить его въ

пользу Франціи, освободить націю отъ всякаго коммер-
ческаго рабства и поднять ее, путемъ развитія про-
мишленности до уровня наиболѣе цвѣтущихъ націй»
и т. д/) Онъ такъ усердно иринялся за дѣло, что та-

Рифомъ 1667 года прямо хотѣлъ «уничтожить голланд-

скую торговлю. «Англичане и голландци отвѣчали ему
тѣмъ же; споръ о тарифѣ послужилъ поводомъ къ вой-

нѣ 1672 года и наконецъ Нимвегенскій миръ винудилъ

Францію возстаповить тариФъ 1664 года.»**)
Мм видимъ, что Фрапція вовсе не «имѣла передъ

собою» громадиихъ рынковъ, ей нужно было еще заво-
евать ихъ съ помощыо цѣлесообразиой вкономпческой

политики, дипломатическихъ переговоровъ и даже

*) Levasscur, Histoire des classes ouvrières en France, l. 2, p.p.
174— 175.

**) Cm. Ilcnry W. Parnam, Die innere franzoesische Gewerbepoli¬
tik von Colbert bis ïurgot s 17.
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оружія. Кольбѳръ разсчитывалъ только на «время и

большое прилежаніе», благодаря которымъ Франція
могла, по его мнѣнію, стать «учительницей йацій, да-
вавшихъ ей уроки».

Извѣстно, что покровительственная и запретитель-

ная политика Франціи не прекратилась съ прекращс-

ніемъ вліянія Кольбѳра такъ жеточно, каісъ она не ему

обязана была первымъ своимъ возникновеніемъ.

Лишь послѣ Версальскаго мира Французское прави-
тельство дѣлаетъ въ 1786 году первый шагъ въ на-

правленіи къ свободѣ торговли. Но вта попытка ока-

залась неблагопріятной для французской промышлен-
ности. По трактату съ Англіей 1786 года за шерстяныя

и хлопчато-бумажиыя ткани, ФарФоровыя, Фаянсовыя,
глиняныя и стеклянныя издѣлія взималось лишь 12°/0
стоимости въ каждой изъ договориЬшихся странъ; на

металлическія издѣлія: желѣзныя, сталышя, мѣдныя и

т. п. пошлина равнялась 10°/о; ткани изъ лыіа и ко-

нопли были обложены пошлиной по тариФу, установ-

ленному для наиболѣе благопріятствуемыхъ націй; но

Англія, будучи въ состояніи производить всѣвти про-

дукты на 30,40,50% дешевле, чѣмъ Французскіе Фаб-
риканты, скоро стала хозяйничать на Французскомъ

рынкѣ. Вотъ почему избиратели 1789 года почти еди-

ногласно требовали болѣе внергическаго покровитель-
ства Французской промышленности. Правительства
реставраціи и Іюльской монархіи также придерживались

строго покровительственнаго тариФа. Для обезпеченія
сбыта Французскихъ товаровъ колоніямъ было запре-
щено торговать съ ісакою либо другой страной, кромѣ
метрополіи. Лишь съ 1860 года начинается поворотъ

въ пользу свободной торговли, но и ѳтотъ поворотъ

вызываетъ очень сильную оппозицію въ странѣ, и по-

рицается, между прочимъ, Прудономъ Наконецъ, не

далѣе какъ въ І877 г., боязнь аиглійской конкурренціи
вызываетъ со стороны протекціонистовъ образованіе
«Ассоціаціи для эащиты національнаго труда». ТариФъ
1882 года представляетъ собою компромиссъ между

требованіями покровительства и стремленіями къ сво-

бодной торговлѣ, обнаруживаемыми главнымъ образомъ
представителями коммерческаго капитала.*)

Такова исторія «громадныхъ рынковъ», бывшихъ

*) Cm. Histoire du commerce français par Gli. Périgot, Paris 1884
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въ распоряженіи Французскихъ капиталистовъ. Слы-

шалъ ли о ней что нибудь г. Тихомировъ?
A Германія, на которую «указываетъ» нашему ав-

тору «нѣкоторая часть соціалистовъ»?

Здѣсь дѣло стояло не лучше. Здѣсь также «част-

ііый предприниматель въ каждомъ своемъ начинанін»

встрѣчалъ непосильную конкурренцію» болѣе передо-
выхъ странъ. Извѣстно, что нѣмецкій капитализмъ
пмѣетъ сравнительно недавнее происхожденіе. Не
только въ предшествующія столѣтія, но даже въ на-

чалѣ нынѣшняго вѣка Германія не могла даже и ду-

мать о конкурренціи съ Франціей или Англіей. Возь-

мемъ для примѣра Пруссію. Въ 1800 году Пруссія
совершеипо запрещаетъ ввозъ иностранныхъ шелко-

пыхъ, полушелковыхъ и хлопчатобумажныхъ издѣлій.
Въ предшествующіе 80 лѣтъ правительство на однѣ

только шелковыя Фабрики въ Берлинѣ, Потсдамѣ,
ФранкФуртѣ-на-Одерѣ и Кепнлкѣ издержало болѣе де-

сяти мил. талеровъ (изъ чего г. Тихомировъ можетъ

съ ярностъю видѣть, что неодно русское правительство

употребляло усилія для «организаціи» національнаго
производства «подъ началомъ буржуазіи»), Но Фран-
цузскія и англійскія издѣлія были настолько лучше

пруескихъ, что запрещеиіе иностраннаго ввоза обхо-

дилось ісонтрабандой, которой нѳ могли истребить
никакія строгія мѣры закоиодательства. Побѣды На-

полеона лишаютъ Пруссію возможности спасать свои

мануфактуры за «стѣною» запретительнаго тарифа.

Вмѣстѣ съ вторженіемъ Фрапцузскихъ войскъ иачина-

ется наплывъ Фраицузскихъ товаровъ въ завоеванныя

мѣстности. Въ началѣ декабря 1806 года завоеватели

требуютъ пропуска всѣхъ Французскихъ товаровъ, съ

оплатой лишь невысокой таможенной пошлины, во всѣ

части Пруссіи, заиятыя наполеонопской арміей. Нап-
расно прусское правительство стаиптъ имъ на видъ,

что туземная промышлеиностъ не можетъ вынести

коикуреііціи Французсісихъ Фабрикаитовъ. Напрасно
доказываетъ оно, что берлинскія Фабрики держались
до тѣхъ поръ, лишь благодаря покровительственному
тарифу, съ паденіемъ котораго нассленіе окончательно

обнищаетъ и Фабричіше рабочіе пойдутъ но-міру.
Побѣдоносные полководцы буржуазной Фрапціи отвѣ-
чаютъ, что ввозъ въ страну Французсісихъ товаровъ

представляетъ «естественное слѣдствіе» завоеванія.



— 338 —

Такимъ образомъ, рядомъ съ политической борьбой
правительствъ шла экономическая борьба народовъ,
или вѣрнѣе, тѣхъ слоевъ народовъ, върукахъ которыхъ
и до сихъ поръ сосредоточиваются средства произ-
водства. Рядомъ съ борьбой армій шла борьба <і>аб-

рикантовъ, рядомъ съ соперничествомъ полководцевъ
шла конкурренція товаровъ. Французской буржуазіи
нужно было овладѣть новымъ рынкомъ, прусская—всѣ-
ми силами стремилась отстоять тотъ, который былъ въ
ея рукахъ, благодаря покровительственному тарифу.
Гдѣ же здѣсь готовые «громадные рынки»? Когда вслѣдъ
за объявленіемъ войны 1813 года, прусскіе промыш-
ленники избавились, наконецъ, отъ своихъ Француз-
скихъ конкуррентовъ, y нихъ явились новые, еще болѣе
опасные противники. Паденіе контииенталыюй сис-
темы открыло англійскимъ товарамъ доступъ на евро-
пейскіе рынки. Огромное количество ихъ наводнило

Пруссію. Дешевизна ихъ дѣлала конкурреіщію съ ними
невозможною для мѣстныхъ производителей, при той
невысокой ношлинѣ, какой были обложены теперь то-

вары дружественныхъ и нейтральныхъ государствъ.
Жалобы прусскихъ Фабрикантовъ снова заставляютъ

правительство ограничнть ввозъ въ Пруссію, по крайней
мѣрѣ, хлопчатобумажньіхъ издѣлій.*) Съ тѣхъ поръдо
настоящаго времени правительство Пруссіи, да и всей

вообще Германіи, не рѣшается отказаться отъ покро-
вительственпаго тариФа, опасаясь «непосилыіои кон-

курренціи» болѣе передовыхъ странъ. И если русскіс
бланкисты захватятъ власть еще при жизни Бисмарка,
тожелѣзний канцлеръ не откажется, вѣроятно, открыть
имъ тайну своей торговой политики и убѣдить нашихъ

журналистовъ, что «громадные рынки» не растутъ и

иикогда не росли на деревьяхъ.
Перейдемъ къ Америкѣ.
«Сѣверно

- американскія колоніи въ отношеніи

промышленности были поставлены своей метрополіей
въ такую полную зависимость, что въ нихъ не дол-

жны были имѣть мѣста никакіе роды промышленности,

кромѣ домашняго производства и обыкновенныхъ ре-
меслъ. Въ 1750 году основанная въ Массачусетѣ
шляиная Фабрика обратила на себя такое вниманіе

парламента и вызвала такую ревность съ его стороны,

*) Die neuere Nationaloekonomie, von Dr. Moritz Meyer
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что всѣ роды Фабрикъ (въ колоніяхъ конечно) были
объявлены вредными учрежденіями (common nuisances)-
Еще въ 1770 году великій Чатамъ, обезпокоенный первы-
ми попытками Фабричнаго производства въ Новой Анг-

ліи, заявилъ, что ни одинъ гвоздь не долженъ быть

изготовленъ въ колоніяхъ». Во время войны за не-

зависимость, благодаря разрыву съ Англіей, «Фабрики
всякаго рода получили сильный толчекъ», что въ свою

очередь повліяло на земледѣліе и повело къ увели-
ченію цѣнности земли. «Но такъ какъ послѣ па-

рижскаго мира- конституція штатовъ мѣшала выра-

ботісѣ общей торговой системы, и тѣмъ отісрывала

свободный доступъ англійскимъ Фабрикатамъ, кон-

курренціи которыхъ не могли вынести только что

возникшія Фабрики Сѣверной Америки, то промыш-

ленное ироцвѣтаиіе страны исчезло еще скорѣе, чѣмъ
возникло. — По совѣту новыхъ теоретиковъ-, го.ворилъ
послѣ одинъ ораторъ въ Конгрессѣ объ ѳтомъ кризисѣ,
мы покупали тамъ, гдѣ могли купить всего дешевле, и
наши рынки были наводнены чужими товарами. Наши

мануфактуристы были раззорены, наши хупцы обанк-

ротились, и всѣ ѳти причины такъ вредно повліяли
на земледѣліе, что наступило общее обезцѣненіе зем-

левладѣнія, a съ нимъ и банкротство нашихъ земле-

владѣльцамъ».
Мы видимъ отсюда, что была, въ свое время, гроза

и на американское производство, «непосильная конкѵр-
ренція» котораго угрожаетъ теперь русскому «частному
предпринимателю». Какіе же громоотводы придумали
американцы? Убѣдило ли ихъ ѳто въ томъ, что ихъ
положеяіе «значительно разнится отъ положенія ев-

ропейскихъ странъ, въ моментъ, когда онѣ начали

организоцывать національное производство на основѣ
частнаго капитала»? Отказались ли оии отъ крупной
промышленности? Ничуть не бывало. Наученные горь-
кимъ опытомъ, они повторили лишь старую исторію
охраненія своего внутренняго рынка отъ иностранной
конкуррепціи. «Конгрессъ былъ осажденъ петиціями
ото всѣхъ штатовъ въ пользу покровнтельственныхъ
мѣръ для туземной промышленности», и уже въ 1789

году былъ обнародованъ тариФЪ, сдѣлавшій значитель-
ныя уступки мѣстнымъ Фабрикантамъ въ ѳтомъ смыслѣ.

ТариФъ 1804 года пошелъ еще далѣѳвъѳтомъ направ-
леніи, и наконѳцъ, послѣ нѣсколькихъ колебаній въ
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противную сторону, строго поісровительственный та-

риФЪ 1828 года окончательно обезпечилъ америкапскихъ
производителей отъ англійской конкурренціи.*)

Еще р; зъ, гдѣ же тѣ «громадные» рынки; о кото-

рыхъ говоритъ г. Тихомировъ? Я совершенно согла-

сенъ, что указываемый имъ ходъ развитія западно-ев-

ропейскаго капитализма долженъ быть признанъ болѣе

«прямымъ» и нааменѣе «рискованнымъ»: чѣмъ риску-
етъ «частный предприниматель», имѣя «передъ собой

громадные рынки»? Но г. Тихомировъ, съ своей сто-

роны, долженъ согласиться, что ѳтотъ ходъ развйтія
«придуманъ» имъ, или вѣрнѣе его учителемъ, въ ин-

тересахъ доктрины, и не имѣетъ ничего общаго съ
дѣйствительной исторіей Запада. Дѣло происходило
тамъ до такой степени иначе, что Фридрихъ Листъ

устанавливаетъ даже особый законъ, по которому каж-
дая страна можетъ выступить на поприще борьбы на

всемірномъ рынкѣ, — лишь давши окрѣпнуть своей
промышлениости, путемъ господства на своемъ внут-

реннемъ рынкѣ. По его мнѣнію ,,переходъ каждой иа-

ціи отъ дикаго состоянія къ пастушескому и отъ па-

стушескаго
— къ земледѣльческому, равно какъ и пер-

вые шаги земледѣлія, лучше всего совершаются подъ

вліяніемъ свободной торговли“. Затѣмъ. ,,переходъ
земледѣльческихъ народовъ въ класоъ земледѣльческо-

мануфактурно-торговыхъ націй могъ бы лишь въ томъ

случаѣ совершиться при свободѣ торговли, если бы во

всѣхъ націяхъ, призванныхъ къ развитію мануфактур-
ной силы, одинъ и тотъ же жизненный процзссб со-

вершзлся ва одно и то же время, если бы націи не

ставили другъ другу никакихъ препятствій на пути

ѳкономическаго развитія, если бы онѣ не мѣшали ус-
пѣхамъ другъ друга войной и таможенными системами.

Но такъ какъ націи, достигшія превосходства въ ма-

нуфактурахъ, торговлѣ и мореплаваніи, видѣли въ

втихъ успѣхахъ самое дѣйствительнос средство для

пріобрѣтенія и упроченія политическаго вліянія на

другія націи — то онѣ (т. е. передовыя націи) и стре-

мились создать такія учрежденія, которыя были и до

снхъ поръ остаются разсчитанными па го, чтобы обез-

См. Das nationale Systeem der politischen Ökonomie, von Friedrich

List, zweite Auflage 1842; B. I, B. I, Gap. 9. Cp. также. Geschichte

der Nationaloekonomik von Eisenhart, III Buch, 2 Kapitel.
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гіечить ѳтимъ націямъ монополію въ мануФактурахъ и

торговлѣ и воспрепятствовать усігЬхамъ отсталыхъ

народовъ. Совокупность ѳтихъ учрсждепш (запрещеиіе
ввоза и пошлины ііа него, ограниченія судоходства,
преміи за вывозъ и т. д.) называется таможенной си-

стемой. Подъ вліяніемъ болѣе раннихъ успѣховъ дру-
гйХъ пацій, таможенной системы чужихъ странъ и

войнъ, болѣе отсталыя иаціи оказываются вынужден-

ными искать въ самихъ себѣ средствъ для перехода

отъ земледѣльческаго состоянія къ мануфактурному;

опѣ должны ограничить торговлю съ передовыми стра-

нами,
—

поскольку она мѣшаетъ ѳтому переходу,—по-
средствомъ собственной таможенной системы. Эта по-

слѣдпяя оказываетоя, поѳтому, вовсе не выдумкой спе-

кулятивныхъ головъ, какъ ѳто утверждаютъ нѣкото-

рьіе, a естественнымъ слѣдствіемъ стремленія націй

гараитировать прочиость своего существованія и про-
гресса или даже слоего преобладающаго вліянія. Но
ѳто стремлеиіе можетъ быть признано закоинымъ и

разумнымъ лишь поскольку оно не мгьшаеть економи-

ческому развнтію обнЛруживающей его націи, a на-

противъ способствуетъ ему и не противорѣчитъ бо-
лѣа высокой цѣли человѣчества — будущсй всемірной
коііФедераціи.“*)

Такъ говорилъ Фридрихъ Листъ, хорошо панимав-

шій ннтересы современнаго ему ыѣмецкаго капитализма

іі грѣшившій лишь нѣкоторою высокопарностыо въ

оиредѣленіи будущихъ, ,,болѣе высокнхъ цѣлей чело-

вѣчества1, которыя для буржуазіи сводятся не ко

„всемірпой Федераціи“, a къ ожесточеішой борьбѣ на

всеміриомъ рынкѣ. Листъ не смущался ни обвиненіемъ

его взглядовъ въ отсталости, ни указапіемъ на невоз-

можностьдля Гермааіи гіріобрѣстисколько нибудьсчаст-
ливые шансы будущей борьбы на всемірномъ рыикѣ. На
первое возражекіе онъ отвѣчалъ, что онъ вовсе не без-

условный противникъ свободной торговли. такъ какъ

требуетъ лишь временныхъдля иея ограниченій, и при

томъ стоитъ за нее въ предѣлахъ гермаискаго тамо-

женнаго союза. На второе возражѳніе онъ отвѣчалъ

критикон самой теоріи рынковъ или, вѣрнѣе, условій
ихъ завоеванія. Онъ указывалъ па то обстоятельство,
что отсталыя страны могутъ и должньі заключать

между собою союзы для совмѣстной борьбы противъ

*) Das Nationale System etc, s. s. <8—19.
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болѣе сильныхъ враговъ, что ѳти отсталыя страны
должны озаботиться заведеніемъ собственныхъ коло-
ній. „Каждая промышленпая нація должна стремиться
къ тому, чтобы вступить въ непосредственный обмѣнъ
со странами жаркаго пояса, и если мануфактурныя
націи второго разряла понимаютъ свои интересы, онѣ
должны дѣйствовать такъ, чтобы ни одна нація ne

пріобрѣтала преобладающаго вліянія въ области коло-
ніальныхъ владѣній.“ *) Возможиость заведенія новыхъ
колоній онъ подтверждалъ указаніемъ на то, что до
сихъ поръ еще огромное число удобныхъ мѣстностей

жаркаго пояса не утилизировано въ ѳтомъ отношеиіи

европейцами.
Въ то время, когда Листъ велъ свою агитацію,

очень многіе сомнѣвались въ возможности возникно-
венія въ Германіи крупной обрабатывающей промы-
шленности. Теперь уже никто вх ѳтомъ не сомнѣва-

ется, a между тѣмъ предложеннная имъ программа
ѳкономической политики и до сихъ поръ не выполнена
окончательно. Лишь теперь поднимается въ Германіи
вопросъ о заведеніи колоній. Дѣйствительиость пре-
взошла его ожиданія. Для упроченія нѣмецкой круп-
ной промышленности достаточно было одной части
его программы.

Теперь ие только ни одинъ скептикъ не спраши-
ваетъ, возможна ли крупная обрабатывающая про-
мышленность въ отечествѣ Листа, но г. Тихомирову
,,указываютъ“, между прочимъ, ,,на Гермапію, гдѣ ка-
питализмъ объединилъ рабочихъ“ и гдѣ „частный
предприниматель“ имѣлъ будто бы передъ собою ,,гро-
мадные рынки“. До такой степени забылись первые,
трудные шаги этой страиы на поприщѣ капитализмаі
A много ли времеии прошло съ тѣхъ поръ, какъ пи-
салъ Листъ? Всего полстолѣтія, всего въ пять разъ
больше того періода, въ теченіе котораго русскіе блан-
кисты дѣлаютъ безплодныя усилія для ,,захвата вла-
сти“. Что если бьі Марксъ, Энгельсъ и ихъ послѣдо-

ватели, проиикшись тѣмъ убѣжденізмъ, что иужно
брать народъ ,,какъ опъ есть“, и что пѣмецкимъ ком-

мунистамъ сороковыхъ годовъ нужио было, по кар-
тинному выражепію г. Тихомирова, ,,еще только хло-
потать о созданіи класса, во имя котораго оии хотѣли

дѣйствовать“, что если бы Марксъ и Энгельсъ, говорю

*) List ibid. s. s. 560—61.
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я, махнули рукой на „Западъ“ и рѣшили, что ,,исход-
нымъ пунктомъ“ соціальной революціи въ Германіи
долженъ быть ,,захватъ властир силами тогдашняго

«Союза коммуішстовъ»? Что если би они направили
къ этой цѣли всю свою дѣятелыгость? Далеко ли была

бы теперь нѣмецкая соціаль-демократія? A вѣдь во-

просъ о тдкомъ «захватѣ власти» вовсе пе представля-

етъ собою исключительной черты русскаго движенія.

Опъ поднимался дажс въ «Союзѣ коммунистовъ» и вы-

зЬалъ раздѣленіе его на двѣ Фракціи: Маркса-Энгельса
съ одной стороны и Виллиха-ПІаппера— съ другой.

Исторія эгого раздѣленія такъ поучительна, что

пе мѣшаетъ разсказать ее читателямъ.

«Со времени пораженія революціи 1848—49 года,
партія пролетаріата па коитинеитѣ лишилась всего,

чѣмъ обладала оиа въ теченіе отой короткой эпохи:

свободы прессы, слова и права ассоціацій, т. е. ле-

гальныхъ средствъ организаціи партіи. Послѣ 1849
года, какъ и передъ 1848, передъ пролстаріатомъ былъ
только одинъ путь,

—

путь тайныхъ союзовъ... Одна
часть такихъ тайныхъ союзовъ имѣла своею непосрсд-
ственною цѣлыо ниспроверженіе существующей госу-
дарственпой власти. Это было умѣстно во Франціи,
гдѣ пролетаріатъ былъ побѣжденъ буржуазіей и гдѣ
нападеніе на существующее правительство было рав-
иосильно ыападенію па буржуазію“. Другая часть
ѳтихъ тайныхъ обществъ дѣйствовала въ такихъ стра-
нахъ, какъ Германія, «гдѣ и буржуазія и пролетаріатъ
одновременно находились подъ гнетомъ полуфеодаль-
ныхъ правительствъ, гдѣ, слѣдовательно, побѣдоносная

борьба противъ суіцествующей власти должна била не
лишить буржуазію господства, a напротивъ, передать
его въ ея руки, или въ руки такъ называемыхъ сред-
нихъ сословій»,—въ такихъ странахъ передовые пред-
ставители пролетаріата, нс отказываясь отъ участія въ

предстоящей революціи, видѣли свою ближайшую цѣль
не въ захватѣ власти, a въ подготовкѣ рабочей пар-
тіи будущаго. Такова, между прочимъ, была цѣль «Со-
юза коммупистовъ», въ которомъ главная роль принад-
лежала Марксу и Энгельсу. «Союзъ коммупистовъ»
былъ, поѳтому, не обществомъ заговорщиковъ, a об-

ществомъ, стремившимся къ тайной организаціи про-
летаріата, потому что иѣмецкій пролетаріатъ нахо-

дился подъ интердиктомъ, былѣ лишрнъ огнп и воды,
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печати, слова и ассоціацій». Само собою понятно, что

такого рода дѣятельность, «которая имѣла въ виду вы-

работку не правителъственной, a оппозиціонной пар-
тіи будущаго» заключала въ себѣ мало привлекатель-
наго для людей мало развитыхъ и пете іпѣливыхъ, и

тогда ,,отъ Союза коммунистовъ отдѣлилась Фракція,

которая требовала если не дѣйствительных?» загово-

ровъ, то хоть заговорщицкой внѣшности и прямого
союза съ демократическими героями дня». Мотивы

ѳтого разрыва, который многими приписывался лич-

ішмъ ссорамъ вождей обѣихъ фракцій, слѣдующимъ

образомъ мотивировался самими участниками ѳтихъ

событій.

По словамъ Маркса, ,,мепьшинство (фракція Вил-

лиха и Шаппера) ставитъ на мѣсто критическаго міро-

созерцанія
— догматическос, на мѣсто матеріалисти-

ческаго — идеалистичсское. Вмѣсто дѣйствительныхъ

отношеній, опо иринимастъ свою собствеішую волю

за главный революціонный двигатель. Между тѣмъ
какъ мы говоримъ рабочимъ: вы должиы пережить

еще 5, 20, 50 лѣтъ гражданской войны и народныхъ

движеній, и притомъ не только для того, чтобы измѣ-

нить существующія отношенія, ио также и для того,

чтобы перевоспитать самихъ себя, стать способными

къ господству; меньшинство говоритъ наоборотъ: мы

должни теперь же достичь господства, или памъ не

остается ничего дѣлать. Между тѣмъ какъ мы пменно

нѣмецкимъ рабочимъ указывасмъ на неразвитое со-

стояніе нѣмецкаго пролетаріата, ви самымъ плоскимъ

образомъ льстите національному чувству и сословнымъ

предразсудкамъ иѣмецкаго ремеслепника, *) что, ко-

нсчно, представляетъ собою гораздо болѣе популярный

пріемъ. ...Подобпо демократамъ, вы подставляете на

мѣсто революціоннаго развитія революціонныя Фразы“
и т. д., и т. д.

Съ своей стороны, Шапперъ такъ Формулировалъ
свои воззрѣнія.

,,Я дѣйствительно высказывалъ аттакованпое здѣсь

*) Впрочемъ, едпа ліі даже Фракціп Шаппера нздавала когда іпі-

будь воззваиія, въ ролѣ изоѣстпоп прокламацін на малорусскомъ язы-
кѣ по новоду антиеиреГіскихъ беэіюрядковъ, съ которон редакщя На-

родной Воли заявила свою полпую солидариость u которал представ-
ляетъ собою ііыснно самую плоскую лесть націопалыіымъ предраэсуд-
камъ русскаго народа.
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воззрѣніе, потому что я вообще держусь его съ внту-

зіазмомъ. Весь вопросъ заключается въ томъ — мы ли

начнемъ рубить головы, или ихъ отрубятъ намъ. Сна-

чала возстанутъ рабочіе во Франціи, a затѣмъ и мы

въ Германіи. Если бы ѳто было не такъ, то мнѣ дѣй-

ствительно не оставалось бы ничего дѣлать. Но если

наши планы осуществятся, то мы можѳмъ принять

мѣры, которыя обезпечатъ господство пролетаріата
(какъ г. Тихомировъ обѣщаетъ принять мѣры, кото-

рыя обезпечили бы Россіи ,,народоправленіе“, замѣ-
тимъ мы въ скобкахъ). Я съ Фанатизмомъ держусь

ѳтого взгляда, центральный же комитетъ (Фракціи
Маркса) хочетъ противнаго“ и т. д.

Этотъ споръ происходилъ 15 сентября 1850, когда

произошелъ окончательный разрывъ мсжду назваиными

фракціями. Каждая изъ нихъ взялась за свою работу.
Виллихъ и Шапперъ стали готовиться къ захвату вла-

сти, Марксъ и Энгельсъ иродолжали подготовлять

яоппозиціонную партію будущаго». Прошло 15 лѣтъ,
и ѳта „«партія будущаго» стала грозою буржуазіи всѣхъ
народовъ и странъ, взгляды авторовъ «Коммунисти-
ческаго МаниФеста» были усвоены десятками тысячъ

рабочихъ. A что сдѣлали Виллихъ и Шапперъ? Удался
ли имъ немедленный «захватъ власти»? Всѣ знаютъ,

что нѣтъ, но не всѣ знаютъ, что тотъ же «Фантасти-

ческій» Шапперъ очень скоро должепъ былъ убѣдиться
въ несбыточности своихъ плановъ, и даже «много лѣтъ

спустя, умирающій, за день до своей смерти» не могъ

говорить о своихъ неудавшихся затѣяхъ безъ „ѣдкой
ироніи“. *)

Фракціи въ родѣ Виллихъ - Шапперовской пред-
ставляютъ собою естественный результатъ неразвито-

сти общественныхъ отношеній. Онѣ появляются и

могутъ имѣть нѣкоторый успѣхъ въ періодъ очень не-

развитаго состоянія пролетаріата и самыхъ первыхъ

попытокъ его добиться своего освобожденія. „Револю-
ціонная литература, сопутствовавшая ѳтимъ первымъ

движеніямъ пролетаріата, по содержанію своему, необ-
ходимо являлась реакціонной“—какъ говоритъ ,,Мани-
Фестъ коммупистической партіи“. Когда, подъ вліяніемъ

Сы. Enthuellungen ueber den Kommunislen-Process zu Koeln

von Karl Marx, 2 нэданіе, изъ котораго ыы запмствуемъ всѣ выше-

приведенпыя подробностп.
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болѣе развитыхъ отношеній, въ передовыхъ странахъ
выработывается, наконецъ, серьезная соціалистическая

литература, то она частью подвергается болѣе или
менѣе своеобразнымъ передѣлкамъ въ странахъ, счи-
тающихъ свсно отсталость признакомъ „самобытности“,
частью даетъ поводъ къ невѣрнымъ истолкованіямъ и

реакціоннымъ практическимъ программамъ. Не только
въ Россіи, но также и въ Польшѣ и вообще на всемъ
Востокѣ Европы, мы и теперь еще встрѣчаемъ или
можемъ встрѣтить ,,соціальныхъ революціонеровъ“ во

вкусѣ Виллиха и Шаппера.*) Само собою разумѣется,
что дальнѣйшее развитіе европейскаго Востока также

дискредитируетъ ихъ ,,ожиданія отъ революціи“, какъ
оно дискредитировало ожиданія Виллиха-Шаппера въ

Германіи.
Глава- II.

Капитализмъ въ Россіи.

1. Внутренній рынокй.

Мы знаемъ теперь, что каждая отсталая етрана
можетъ, на первое время, до переполненія внутренняго
рынка, устранять ,,непосильную конкурренцію“ своихъ
болѣе развитыхъ сосѣдей путемъ таможенной системы.

Соображеніе г. Тихомирова о томъ, что y насъ совсѣмъ
почти нѣтъ рынковъ, теряетъ такимъ образомъ значи-

тельную часть своего удѣльнаго вѣса. Для отсталыхъ

странъ вопросъ можетъ быть Формулированъ лишь та-
кимъ образомъ: успѣетъ ли—к на сколько именно ус-
пѣетъ—западный капитализмъ втянуть ихъ въ свой

водоворотъ прежде, чѣмъ уступитъ мѣсто высшей Фор-
мѣ общественности? Чтобы отвѣтить на него, нужно
внимательно взвѣсить современноѳ состояніе каждой
такой страны въ отдѣлыюсти. Съ своей стороны, мы

*) Утн строкн были написаііы въ то времл, когда мы еще нс

ыогли выясинть себѣ ііаправлепіл сшргапа ыеждународной соціалыю-
революціонной партіи» (?) Walka Klas. Въ настояіцее же время, послѣ

появлснія трсхъ N° No этого органа, можно съ увѣренностью сказать,

что онъ поставилъ своею глаішою задачсй пропаганду «теорій» во

вкусѣ Виллііха-Шаппера. Впрочемъ, о свойствениыхъ такому иап-

равленію тсоріяхъ нужно говорить съ большою осторожпостью, такъ

какъ, по запѣчанію Маркса «Pariei Schapper-Willicli hat nie auf die
Enre Anspruch gemacht eigne Idee zu besitzen. Was ihr gehert ist
das eigentucmliche Missverstaendniss fremder Ideen, die sic als Glau¬
bensartikel fixirt und als Phrase sich angeeignet zu haben meint.
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сдѣлаемъ ѳто въ слѣдующей главѣ, a теперь вернемся
къ г. Тихомирову и посмотримъ, какъ дѣлаетъ онъ ѳтотъ
анализъ.

Всякій, слѣдившій за наишми обществеыными те-
чаніямн послѣдняго временп, зиаетъ, копечно, что
имеино въ сторону обезпечеиія внутренняго рьгнка и

паправляются усилія нашихъ ..частныхъ гіредпринима-
телей“. Это стремленіе встрѣчаетъ себѣ поддержку
какъ въ правительственныхъ СФерахъ, такъ и въ прес-
сѣ, a также и въ ,той средѣ, которую не признать ,,ин-
теллнгенціей“ можно лишь на оспованіи своеобразной
терминологіи г. Тихомирова. Не мало нашихъ проФес-
соровъ и учеішхъ группируется уже подъ ѳтимъ зна-
менемъ. Тѣмъ не менѣс, дѣло русскаго капитализма
кажется г. Тихомирову очеиь труднымъ, ,,если не вовсе
безнадежнымъ.“ По его мнѣнію, ,,промышленность раз-
вивается туго. Опа постоянно жалуется на недостатокъ
иптеллигентныхъ и ѳнергичныхъ силъ“. Это, конечно,
до нѣкоторой степени, справедливо; но указываетъ ли
ѳто обстоятельство на ,,безиадежность стремленій рус-
скаго капитализма?1 ІІе обусловливается ли ,,тугое
развитіе“ русской промышлекности вліяніемъсовремен-
наго политическаго гиета? Что свободныя учрежденія
составляютъ необходимое условіе капитализма на, из-
вѣстной стадіи его развитія—ѳто давно уже извѣстно

каждому, какъ въ „Европѣ“, такъ и въ Россіи, гдѣ еще
в’Ь пятидесятыхъ годахъ раздавались голоса, требовав-
шіе свободы ради успѣховъ промышленности. Г. Ти-

хомировъ могъ бы съ большою для себя пользою про-
читать рѣчь покойнаго И. Бабста ,,0 нѣкоторыхъ
условіяхъ, способствующихъ умноженію народнаго ка-

питала“, произнесениую въ іюнѣ 1856г. въ торжествен-
номъ собраніи казанскаго университета. Эта рѣчь
помогла бы ему понять, какимъ образомъ, тотъ же са-
мый кагіитализмъ, который прячется спачала подъ
,,мантію самодержца“, приходнтъ, мало по малу, въ

гіротиворѣчіе съ интересами абсолютной мопархіи и
начинаетъ Фрондировать, разумѣется, по своему, умѣ-
репно и аккуратно. „Трудно себѣ представить, до ка-

кой степепп дурная администрація, отсутствіе безопа-
сности, произвольные иоборы, грабительство, дурпыя
учрежденія дѣйствуютъ гибельно иа бережливость,
накопленіе, a вмѣстѣ съ тѣмъ и на умпоженіе народ-
иаго капитала—говоритъ названный ѳкономистъ. Меж-
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доусобныя войны, борьба политическихъ партій, на-

шествія, моръ, голодъ не могутъ имѣть того гибельнаго

вліянія на народпое богатство, какъ деспотическое и

произвольное управлеиіе. Чего не перенесли благос-

ловенныя страны Малой-Азіи, какихъ не испытали онѣ

переворотовъ, и постоянно вновь обращались въ зем-

ной рай, покуда не скрутила ихъ турецкая админи-

страція. Что было съ Франціей въ 18-мъ столѣтіи,
когда надъ земледѣльческимъ народопаселеніемъ тяго-

тѣла безобразная система налоговъ и§ когда, въ доба-

вокъ еще, подъвидомъ послѣднихъ, каждый чиновиикъ

могъ смѣло и безнаказанно грабить? Противъ воровъ
и разбойниковъ есть управа, но что же дѣлать съ ор-

гаяами и служителями верховной власти, считающими

свое мѣсто доходнымъ производствомъ? Тутъ изсяка-

етъ всякая ѳнергія труда, всякая забота о будущемъ,
объ улучшеиіи своего быта.... капиталы, М. Г., и на-

ксшленіе ихъ, тогда только исполнятъ настоящее свое

назначеніе, когда открыта полная и свободная стезя

для uxö дгьятелъностиНапрасно г. Тихомировъ
ссылается на то обстоятельство, что „царствованіе
Александра II было сплошною попыткой монархіи
возстановить свою прочность путемъ организаціи Рос-
сіи подъ началомъ(?] буржуазіи“, какъ па аргументъ

въ пользу мысли о безнадежности стремленій русска-
го капитализма. Исторія Французской абсолютпой мо-

нархіи, начииая съ Гонриха IV, была также почти

„сплошиою попыткой“ поддёржать прочность стараго
государетвеннаго строя путемъ оргапизаціи Франціи
„подъ началомъ буржуазіи“. Уже на собраніи Гене-
ральныхъ Штатовъ 1614 года дворянство жалуется на

ѳто въ самыхъ недвусмысленныхъ выраженіяхъ. Мы
говорили уже выше, какія заботы прилагалъ министръ
Людовига XIV къ промышленному развитіго Франціи.
Въ XVIII вѣкѣ, наканунѣ революціи, создается цѣлая

школа ѳкономистовъ, которие проповѣдуютъ солидар-
ность интересовъ капИтализма и абсолютной монархіи,
провозглашаютъ буржуазпий принципъ ,,Laissez faire,
laissez passer* u указываюгъ въ тоже время на Китай,
какъ па образецъ политическаго устройс-ва. Монархія
всѣми силами старается приспособиться къ новымъ

условіямъ, поскольку ѳто возможно безъ отказа отъ

абсолютной власти. Йа самомъ краю своего гроба, при
открытіи Генералышхъ Штатовъ 1789 года, она, уста-
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ми Людовига XVI, осуждая ,,иллюзіи“, обѣщаетъ удов-
летворить всѣ ,,разумныя“ требованія страны. Но не-

умолимая логика вещей показываетъ неожиданнымъ,—

даже для многихъ и многихъ буржуа,—образомъ, что

самымъ ,,разумнымъ“, хотя и не всѣми сознаннымъ,

требованіемъ страны было паденіе абсолютизма.
Политическіе идеалы Физіократовъ оказались самою

несбыточною утопіей. И ѳту невозможность сочетанія

абсолютизма съ дальнѣйшимъ развитіемъ буржуазіи
понимали очень многіе современники Физіократовъ.
Укажемъ хоть на соціалиста Мабли и его „Doutes pro¬
posées aux philosophes économistes“. Въ его время

буржуазія, какъ классъ, не задумывалась еіце о ,.захва-

т+»“ верховной политической власти въ странѣ; но онъ

не говорилъ, подобно г. Тихомирову, что ,,если бы она

имѣла достаточно силы, она сдѣлала бы ѳто теперь“.
Онъ зналъ, что бгдваютъ историческія ѳпохи, въ кото-

рыя сила и политическое сознаніе дапнаго класса рас-

тутъ съ такой же быстротой, какъ уровень рѣчной
воды послѣ вскрытія льда. Онъ зналъ также, что си-

ла каждаго класса есть понятіе относительное, опре-

дѣляющееся, между прочимъ, степенью паденія его

предшественника и уровнемь развитія его наслѣдника.

При неразвитости народа, Французская буржуазія яв-

лялась единственнымъ классомъ, способнымъ къ гос-

подству. Абсолютизмъ мѣшалъ далнѣйшему развитію
Франціи подъ ея руководствомъ, и потому былъ ocyjk-

денъ на погибель. Буржуазія возмутилась противъ того

самодержавія, подъ „маитіей“ котораго онадоросладо

,,крамолы“. Мабли предвидѣлъ ѳтотъ исходъ п, несмо-

тря на свои коммунистическіе идеалы, сознавалъ, что

ближайшее будущее принадлежитъ буржуазіи.
Если бы нѳ только обіцественнымъ классамъ, но

даже философскимъ и политическимъ теоріямъ можно

было отказывать въ значеніи и будущности на томъ

основаніи, что всѣ онѣ развиваются нѣкоторое время
подъ ѳгидой принципа, не совмѣстнаго съ ихъ даль-

иѣйшимъ развитіемъ, то намъ пришлось бы отрицать

всю чѳловѣческую культуру и «придумывать» для нея

новые, менѣе «рискованнгде пути». Развѣ философія

не зародилась въ нѣдрахъ и на счетъ теологіи? «Един-

ство, подчиненіе, свобода суть тѣ три отношенія, въ

которыя постоянно становилась философія христіанской
ѳпохи къ церковной теологіи» — говоритъ Фридрихъ



— 350 —

Ибервегъ въ своей исторіи философіи,*) и ѳтотъ поря-

докъ взаимныхъ отношеній- знанія и вѣры можетъ быть

признанъ всеобщимъ закономъ, если мы, съ своей

стороны, прибавимъ, что ,,свобода“ расчищаетъ себѣ
путь лишь посредствомъ самой ожесточенной борьбы
за сушествованіе. Каждый новый общественный или

философскій принципъ зарождается въ нѣдрахъ, — и

потому da счетъ питательныхъ соковъ, —стараго, ему

противоположнаго. Умозаключать отсюда къ , ,беэна-
дежной“ судьбѣ новаго иринципа, значитъ не знать

исторіи.
Наши самобытники, дѣйствительно, знаютъ ее

очень плохо. Слушая разсужденія манчестерцевъ о

вредѣ государственнаго вмѣшательства и зная въ то

же время, что русскіе капиталисты очень падки на

такое вмѣшательство, по-скольку оно выражается въ

покровительственномъ тариФѣ, субсидіяхъ, гарантіяхъ
и т. п., русскіе доморощенные соціологи заключаютъ

отсюда, что путь развитія нашего капитализма діамет-

ралыю противоположенъ ходу развитія капитализма

западно-европейскаго: на Западѣ буржуазія говоритъ
только о ,,невмѣшательствѣ“, y насъ—толька о суб-
сидіяхъ и гарантіяхъ. ІІо если бы г. г. В. В. и Ko не

вѣрили на слово ѳкономистамъ манчеетерской школы

и хоть на время оторвались бы отъ своихъ „самобыт-
ныхъ“ источниковъ, то они узнали бы, что нѳ всегда

и не вездѣ западно-европейская буржуазія стояла за

принципъ невмѣшательства y себя дома и еще того

менѣе стояла за него въ колоніяхъ. Узнавши ѳто, они

увидѣли бы, что ихъ противоположенія лишаются почти

всякаго смысла. Извѣстно, что коренная ошибка бур-
жуазиыхъ ѳкономистовъ манчестерской школы именно

въ томъ и заключается, что они возводятъ въ вѣчные

и неизмѣнные „естественные законы“ тѣ принцигш,

которые имѣютъ лишь преходящее значеніе. Не раз-

дѣляя „ожиданій“ буржуазныхъ ѳкономистовъ отъ

будущаго, многіе русскіе самобытники убѣждены, од-

нако, въ правильности ихъ взглядовъ на прошлос. Они

вѣрятъ, что въ исторіи Запада государственпое вмѣ-
піательство и правительственная поддержка никогда

ие были нужны западпо-европейской буржуазіи и ни-

чего, кромѣ вреда, ей пе приносили. Въ ѳтомъ-то и

*) Grundriss der geschichte der Philosophie, III Th. s. 2.
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состоитъ главный недостатокъ нашихъ самобытиыхъ

теорій и программъ. Г. B. В. вѣритъ на слово ман-

честерцамъ и считаетъ лишнимъ хоть немного озпако-

миться съ ѳкономической исторіей Европы. Г. Тихо-
мировъ вѣритъ на слово г. B. В., и въ возрастаніи
вліянія интересовъ русской буржуазіи на ѳкономичес-

кую политику послѣдняго двадцатипятилѣтія („царст-
вованіе Александра II было сплошною попыткою“ и

т. д.) видитъ главный признакъ слабости и мертворож-
денности русскаго капитализма.

До г. B. В., сторонника абсолютизма и уже по од-

ному тому злѣйшаго реакціонера, намъ нѣтъ никакого

дѣла. Но, признаемся, насъ очень огорчаетъ легковѣріе
редактора революціоннаго органа.

Что интересы русской буржуазіи приходятъ те-

перь въ непримиримое противорѣчіе съ интересами

абсолютизма — ѳто знаѳтъ всякій, слѣдившій хоть съ

нѣкоторымъ вниманіемъ аа ходомъ русской жизни въ

послѣднее дѣсятилѣті^С^^то та же самая буржуазія
умѣетъ, однако, изв^гат^^ользу изъ существующаго

режима и потому нЦ^^ьр<3\мддерживаетъ нѣкоторыя
его стороны, но и ц-міі^м^стоитъ за него въ извѣ-

стныхъ своихъ слояхъ^^іто также не удивительно.

Развитіе даннаго общественнаго класса есть слишкомъ

сложный процессъ, чтобы по нѣкоторым> частнымъ

сторонамъ его можно было умозаключать обо всемъ

его направленіи. Наша буржуазія переживаетъ теперь
важную метаморфозу: y нея развились легкія, которыя
требуютъ уже чистаго воздуха политическаго само-

управленія, но въ то же время y нея не атроФирова-

лись еще и жабры, съ помощью которыхъ она про-

должаетъ дышать въ мутной водѣ разлагающагося аб-
солютизма. Корни ея сидятъ еще въ почвѣ стараго ре-

жима, но верхушка ея достигла уже развитія, указы-
вающаго на необходимость и неизбѣжность пересадки.

Кулаки до сихъ поръ продолжаютъ обогащаться, бла-
годаря хищническому характеру нашего государствѳн-

наго хозяйства; но крупные заводчики, Фабриканты,
торговцы и обуржуазившіеся земледѣльцы понимаютъ

уже, что пріобрѣтеніе политическихъ правъ необхо-

*) Пріімѣчаіііе къ пастоящеыу нздаяію. Нынѣшнсс поведспіс рус-
ской буржуазіп доказываетъ, что указапное ыною противорѣчіе было
въ самомъ дѣлѣ неприынрпыо
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димо для ихъ благосостоянія. За ѳто намъ ручаются

нерѣдкія въ послѣднѳе десятилѣтіе петиціи правитель-

ству, въ одной изъ которыхъ наши крупные промыш-

ленники и торговцы просили даже правительство не

принимать никакихъ Финансовыхъ мѣръ безъ совѣща-
нія съ представителями крупнаго капитала. Какова

тенденція такой петиціи? Не показываетъ ли она, что

гибельное вліяніе абсолютизма самымъ нагляднымъ и

осязательнымъ образомъ отражается на доходахъ тор-

гово-промышленныхъ компаній? Не говоритъ ли она

намъ, что система личнаго воздѣйствія каждаго от-

дѣльнаго предпринимателя
на министровъ и министер-

ства,—путемъ всякаго рода «ходатайствъ», пожертво-
ваній «на патреотизмъ» и откровенныхъ подкуповъ,—

становится уже недостаточной и недѣйствительной и

потому стремится уступить мѣсто организованному и

законному участію промышленнаго класса въ управ-
леніи страною? G. С. Поляковъ и досихъ поръможетъ

находить, что подкупленные имъ министры лучше от-

вѣтственныхъ, конституціонныхъ министровъ. Но кон-

курренты Его Превосходительства, побѣжденные имъ

съ помощью приношеній и взятокъ, навѣрное, не раз-

дѣляютъ его воззрѣній. Политическій режимъ, выгод-

ный для отдѣльныхъ личностей, становится невыгод-

нымъ для предпринимательскаго класса, въ его цѣ-

ломъ. Представители ѳтого класса, конечно, не выхо-

дятъ на улицу, не строятъ баррикадъ, не издаютъ

даже подпольныхх листковъ. Но буржуазія вообще не

любитъ такихъ ,,рискованныхъ“ средствъ. Даже и въ

Западной Европѣ она лишь въ самыхъ рѣдкихъ слу-
чаяхъ первая поднимала знамя возстанія; большею же
частью она лишь исподволъ расшатывала ненавистный

ей порядокъ и пожинала плоды побѣдъ народа, ко-

торый боролся „противъ враговъ своихъ враговъ“.
Что же касается тайной политической пропаган^ы, то

какая же она была бы буржуазія, если бы не пони-

мала значепія раздѣленія труда? Она предоставляетъ
вести ѳто дѣло такъ называемой интеллигепціи, неот-

влекаясь сама отъ задачъ своего матеріальнаго обога-
щенія. Она зпаетъ. что ея дѣло „вѣрное“ и что нача-

тая нашей интсллигенціей политическая борьба рано
или поздію очиститъ поле для ея господства. Развѣ

итальянская буржуазія не предоставляла революціоне-
рамъ таскать изъ печи каштаны политическаго осво-
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божденія и объединенія, и развѣ не она теперь пита-
стся ѳтими каштанами?

A если революціонеры ,,захватятъ власть“ и сдѣ-
лаютъ соціальную революцію? Въ вто она не вѣритъ,
да скоро перестанутъ вѣрить и сами революціонеры.
Скоро они всѣ поймутъ, что если люди развертыва-
ютъ зонтикй, когда идетъ дождь, то изъ втого еще не

слѣдуетъ, что дождь можетъ быть вызванъ разверну-
тыми зонтиками; скоро они убѣдятся, что если ,,за-
хватъ“ политической власти есть неизбѣжное слѣд-
ствіе развитія рабочаго,. какъ и всякаго другого, клас-
са, то отсюда еще никакъ нельзя заключить, что до-
статочно ,,революціонерамъ изъ привилегированяой
среды“ захватить власть, чтобы сдѣлать трудящееся
населеніе Россіи способнымъ къ совершенію соціали-
стическаго переворота. Скоро всѣ наши соціалисты
поймутъ, что служить интересамъ народа можно лишь,
организуя и подготовляя народъ къ самостоятелъной

боръбгъ за ѳти интересы.

Но для русской буржуазіи какъ нельзя болѣе вы-

годна увѣренность нѣкоторыхъ нашихъ революціоне-
ровъ въ ея безсиліи. Она и сама, пожалуй, готова

повторять ихъ пѣсню. Она даже дѣлаетъ ѳто при

каждомъ удобномъ случаѣ. Возьмемъ хоть вопросъ о

числѣ нашихъ промышленныхъ рабочихъ. По словамъ

нашего автора, въ Россіи «на 100,000,000 населенія
приходится всего 800,000 рабочихъ, объединенныхъ
капиталомъ»; нъ тому же ѳто относительно ничтожное

число рабочихъ y насъ.... не возрастаетъ, a быть мо-

жетъ даже (!). совсѣмъ стоитъ на одной цифрѣ». За-
мѣтивши, что — «не возрастаета» и значитъ имѳнно

,,стоитъ на одной цифргьпрослѣдимъ генезисъ

ѳтого убѣжденія.

'I. иЧисло рабочихй*.

Г. Тихомировъ повторяетъ здѣсь слова г. В. В.,
которому принадлежитъ честь констатированія чис-

леннаго застоя нашего рабочаго, ^дасса. Для г. B. В.

все значеиіе капитализма сводится къ «объединенію
рабочихъ»; понятно, почему онъ употребилъ такъ мно-

го усилій для доказательства того положенія, что чи-

сло нашихъ рабочихъ «стоитъ на одной ци*і>рѣ».. Газъ
доказано ѳто положеніѳ, — доказана и неспособность
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капитализма, хоть въ какомъ нибудь смыслѣ, содѣй-
ствовать успѣхамъ русской культуры. Люди, знаю-

щіе, что роль капитализма не ограничивается однимъ
«объединеніемъ рабочихъ»

— знаютъ также, что кон-

статируемый г. В. В. Фактъ все еще ничего не дока-

зывалъ бы, даже въ томъ случаѣ, если бы онъ былъ

вѣренъ. Люди же, знакомые со статистикой совре-
менной Россіи, знаютъ, кромѣ того, что невѣренъ и

самый Фактъ. Въ самомъ дѣлѣ, какъ доказываетъ его

г. В. В.? ІІзъ одной статьи «Вѣстника Европы» онъ

„почерпнулъ слѣдующую таблицу, касающуюся исто-

ріи русскихъ Фабрикъ и заводовъ, не обложенныхъ ак-

цизомъ“:

чнсло число суыиа про- производ. на

рабочнхъ -і-абрпкъ пзвод. въ руб. 1 раб. въ руб.
Въ 1761 г. было 7,839 200 2,122,000.
„ 1804 ,, 95,202 2,423 26,750,000 около 301

„ 1842 „ 455,827 6,930 97,865,000 )
„ 1854 „ 459,637 9,444 151,985,000 „ 330
,, 1866 „ 393,371 16,451 342,910,000 ,, 870

Изъ втихъ данныхъ г. В. В. заключаетъ, что съ
1842 года, т. е. съ тѣхъ поръ, какъ Англія разрѣшила
свободный вывозъ машинъ, a главнымъ образомъ съ
1854 развитіе русскаго производства начало слѣдо-
вать развитому имъ „закопу“ , т. е. что „рядомъ съ

увеличеніемъ его (капитала) оборотовъ идетъ умень-
шеніе числа рабочихъ, — производство расширяется
не въ ширь, a въ глубь. *) Такъ ли ѳто? Не со-
всѣмъ.

Чтобы найти „законъ“ развитія русскаго производ-
ства нужно брать во вниманіе все русское производ-
ство въ его цѣломъ, a нѳ отдѣльныя его части. По-

чему же г. В. В. строитъ свой выводъ лишь на дан-

ныхъ, относящихся къ „Фабрикамъ и заводамъ, не
обложеннымъ акцизомъ“? Этого не знаемъ ни мы,
ни, вѣроятно, г. Тихомировъ, повторяющій чужія сло-
ва безъ надлежащей критики. A между тѣмъ, пока
втотъ вопросъ остается безъ отвѣта, найденный г. В.
В. „законъ“ будеть стоять лишь на одной ногѣ. Въ

исторіи западно-европейскаго капитализма можно най-
ти не мало примѣровъ „расширенія производства не
въ ширь, a въ глубь“. Во Франціи, по словамъ Моро-

*) Cu. Судьбы капиталпзиа въ Россін, стр. 2G — 27.
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де-Жоннеса, общая сумма стоимости продуктовъ шер-

стяного производства возросла въ періодъ времени
отъ 1811 до 1850 года на 74 °/0, количество употреб-
ляемыхъ въ немъ станковъ увеличилось почти вдвое,

число же занятыхъ имъ рабочихъ „уменыыилось на

15,000“. *) Доказываетъ ли ѳто, что число Француз-

скихъ рабочихъ, начиная съ 1811 года „стоитъ на од-

ной цифрѣ“ или даже уменьшается? Нисколько; убыль
ихъ въ одной отраспи производства возмѣщается при-
былью въ другихъ; въ четыре десятилѣтія, предшеству-
ющія 1850 году, капитализмъ, несомнѣнно, вовлекъ въ

свой водоворотъ огромную массу рабочихъ, хотя ко-

нечно не доставилъ имъ обезпеченнаго заработка,
какъ въ ѳтомъ хотятъ увѣрить читающую публику
буржуазные ѳкономисты. Г. В. В. нужно было доке-

зать, что подобное же явленіе не имѣло мѣста въ Рос-

сіи, тѣмъ болѣе, что именно съ сороковыхъ годовъ y

насъ получили быстрое развитіе нѣкоторыя производ-
ства, обложеішыя акцизомъ.

Сдѣлалъ ли онъ ѳто? Онъ не могъ ѳтого сдѣлать,

потому что приводимыя имъ цифровыя данныя не го-

дятся ни для какихъ серьезныхъ выводовъ; цифры, от

носящіяся, напримѣръ, къ 1842 году просто на про-
сто несоизмѣримы съ цифрами, относящимися ко вто-

рой половинѣ шестидесятыхъ годовъ: онѣ собирались
различными учрежденіями, при помощи различныхъ

пріемовъ и потому имѣютъ неодинаковую степень до-

стовѣрности. До 1866 года въ основаніи статистиче-

скихъ исчисленій лежали преимущественно свѣдѣнія

Министерства Финансовъ, доставляемыя самими Фаб-

рикантами и большею частью очень не точныя. До
1861 года, заводы, обложенные акцизомъ, вовсѳ не вхо-

дили въ счетъ. И наконецъ только въ 1866 году, бла-

годаря стараніямъ центральнаго статистическаго ко-

митета, получаготся уже болѣе точныя цифры. Г. В.

В. поступилъ бы осторожнѣе, если бы совсѣмъ не

строилъ никакихъ закоиовъ на шаткомъ осиованіи

такой «статистики». Но, не говоря уже объ ѳтомъ,

приводимыя имъ цифры не сходятся съ данными цен-

тральнаго статистическаго комитета, т. е. единствен-

ііыми данными, заслуживающими хоть нѣкотораго до-
вѣрія. По свѣдѣніямъ ѳтого комитета, общая цифра ра-

*) Statistique de l’industrie de la France, p. 34.
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бочихъ, занятыхъ «мануФактурной промышленностью»
въ Европейской Россіи, (не считая Царства Поль-
скаго и Финляндіи), равнялась 829,573. По различ-
нымъ же группамъ производства она распредѣлялась
слѣдующимъ образомъ:

Рабочихъ
По обработкѣ волокн. веществъ 294,866

,, дерева 14,639

,, животныхъ продуктовъ . . . 38,757
,, минеральныхъ продуктовъ . . 49,332
,, металловъ 128,058
,, химическихъ произв 13,628
,, табаку 26,116
,, питательныхъ продуктовъ . . 262,026
,, разныхъ производствъ. . . . 3,052*)

«0 чемъ поютъ вти цифры»
—

спросимъ мы сло-
вами г. B. В.? Прежде всего о томъ, что даже въ

производствахъ, не обложенныхъ акцизомъ, число ра-
бочихъ было въ 1866 г. гораздо выше той цифры, ко-

торая должна была свидѣтельствовать въ пользу его
«закона».

Но и ѳти цифры не точны, и онѣ ниже дѣйстви-
тельности. Въ прибавленіи къ главѣ о мануфактур-
ной промышленности г. г. издатели «Военно-статисти-
ческаго Сборника» сознаются, что «въ указателѣ къ
выставкѣ (1870 года) и въ атласѣ Тимирязева» они

«встрѣтили много Фабрикъ и заводовъ, которыхъ не
оказывалось въ прежнихъ источникахъ». Страницы
913 — 914 «Сборника», напечатанныя мелкимъ, крайне
убористымъ шрифтомъ, цѣликомъ заняты перечисле-
ніемъ такихъ Фабрикъ. Въ ѳтомъ новомъ спискѣ упо-
минаются лишь такія предпріятія, производство ко-

торыхъ не ниже 25,000 руб., большая же часть его

говоритъ о Фабрикахъ, производство которыхъ превы-
шаетъ 100,000 р. с. Но и атласъ г. Тимирязева былъ
неполонъ. По заявленію г. Скальковскаго, основап-

ному на словахъ «многихъ Фабрикантовъ», иомѣщен-
ныя въ ѳтомъ атласѣ цифры «оказываются все таки

далекими отъ истины», даже послѣ поправокъ, сдѣлан-
ныхъ въ нихъ г. г. АлаФузовымъ и Александропымъ.**)

*) Сы. Зоенпо-статнстнчесасій Сборннкъ, выпускъ IV Россія,
C. II. Б. 1871 г. стр. 322-25.

**) Сы. СтенограФичсскій очеркъ засѣданій з-го отдѣленія пер-

ваго всероссійскаго съѣзда Фабрикаптовъ, заводчииовъ» и. т. д. стр. 37.
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И вто совершенно понятно. Именно съ 1842 года,
т. е. со времени разрѣшенія свободнаго вывоза ма-
шинъ изъ Англіи многія «необложенныя акцизомъ* от-

расли нашего производства получили сильное разви-
тіе и «въ ширь» и «въ глубь». Съ ѳтихъ поръ, на-

примѣръ, только и начинаютъ развиваться наши

бумагопрядильни. Этому развитію „отчасти содѣй-
ствовало и то, что въ 1841 году ... y насъ была воз-
вышена пошлина на привозную пряжу,,. И хотя пош*
лина ѳта была отмѣнена въ 1850 году, ,,тѣмъ не ме-
нѣе успѣхъ русскаго бумагопряденія былъ уже обеэ-

печенъ, собственная пряжа стала все болѣе и болѣе
вытѣснять привозную. Какой переворотъ произошелъ
въ нашей бумажной Фабрикаціи въ какіе нибудь со-

рокъ лѣтъ, о томъ можно судить изъ слѣдующихъ
цифръ:
Въ 1824—25 г. г. было привезено 74,268 п. сырцг.

2,400,000 ,, пряжи
,, 1844 г. ,, „ 590,000 ,, сырца,

600,000 ,, пряжи
, 1867 г. ,, „ 3,394,000 ,, сырца,

186,804 ,, пряжи,

A что ѳтотъ «переворотъ» вызванъ былъ расширені-
емъ нашей капиталистической промышленности послѣ
1842 г., между прочимъ, и «въ ширь», видно изъ того

обстоятельства, что многія ткацкія, бумажныя и другія
Фабрики датируютъ y насъ съ очень педавняго вре-
мени. «Развитіе бумагопряденія отразилось н въ даль-
нѣйшей обработкѣ бумажной пряжи. Ткацкіе кресть-
янскіе станки изъ тѣсныхъ избъ мало по малу начали

переходить въ просторныя свѣтелки съ 10 и болѣе

станами, на которыхъ работали, кромѣ хозяина, и
наемные люди. ...Наконецъ, получили совершенно
новый видъ бѣлильное, красильное и набивное пронз-
водства. Изa домашнихь и ремесленныхь заееденій по
этимй частямъ образовалисъ настоящія фабрики, изъ

которыхъ нѣкоторыя въ короткое время сравнялись съ

заграничными».*) Въ «одномъ изъ наименѣе промыш-
ленныхъ уѣздовъ Московской губерніи», именно —

Клинскомъ, по словамъ г. Эрисмана, «наибольшее число

существующихъ теперь мелкихъ ткацкихъ Фабрикъ
было основано въ концѣ 60-хъ и началѣ 70-хъ годовъ.

*) Военио-статнстич. Сборн. Выпускъ IV стр. 378.
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Бумагопрядильня Балина и Макарова (432 рабочихъ
обоего пола) была основана въ 1840 году; самоткацкая

бумажная Фабрика Каулена, Капустина и Красногорова
(776 чел. обоего пола) — въ 1849 году ; шелкоткацкая

и ковровая Фабрика Фландена (275 раб.)—въ 1856 году;
самоткацкая бумажная Фабрика Кашаева (отъ 500 до 700

раб.) — въ 1864 году. Спичечное производство полу-

чило свое начало въ 1863 году устройствомъ перваго
завода Захарова (на 2 его зав. 90 чел.; на зав. Штрама
60). Приблизительно въ то же время значительно рас-

ширилась начавшаяся уже выдѣлка опоекъ устройст-
вомъ нѣсколькихъ новыхъ заводовъ въ Стѣшинѣ. Что

касается развитія Фабричной промышленности въ уѣздѣ
въ теченіе 70-хъ год., то о ней можно судить по слѣ-

дующимъ цифрамъ, показывающимъ число гггьх& изъ

осмотргьннъіх& нами Фабрикъ и заводовъ, которые за-

вѣдомо устроены послгь 1871 года:

Ткацкихъ Фабрикъ 16
Отбѣльныхъ и красильныхъ заведеній • 3

Красилыіыхъ заведеній 3
Кожевенныхъ заводовъ 3

Зеркальныхъ заведеній 6

Сандальная мельница 1

Бахромное заведеніе 1

Механическій заводі> 1
Паточный заводъ 1

КартоФелЬно-терочный заводъ .... 1
Спичечный заводъ 1
Химическій заводъ 1
Сапожное заведеніе 1

«Въ дѣйствительности, число Фабричныхъ заведеній,
основанныхъ послѣ 1871 года, a въ особенности коли-
чество мелкихъ ткацкііхъ Фабрикъ, устроеішыхъ въ
1870-хъ годахъ, значитслыю больше, нежсли здѣсь

ноказано, такъ какъ, во-первыхъ, мы не посѣтили

вс£хъ мелкихъ завсдсній, и слѣдовательно, иичего ис
можемъ сказать о времепи ихъ осиованія, во-вторыхъ
же — даже въ осмотрѣниыхъ иами заведеніяхъ мы ііс

всегда получили точния свѣдѣиія о времели ихъ воз-

никновенія.

«Кромѣ того, надобно замѣтить, что и въ настоя-

щее время (1880 г.) въ клинскомъ уѣздѣ устраиваются
новыя Фабрики. Такъ, напр., товарищество Кашаева
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расширяетъ свое производство, устраивая бумаго-
прядильную Фабрику; Ф. 0. Захаровъ выстроилъ новый
спичечный заводъ при г. Клинѣ ; при сельцѣ Щекинѣ,
Троицкой волости, возникло новое грохотопленное за-

веденіе, принадлежащее крестьянину НикиФору Пав-

лову ; паровой лѣсооильный заводъ при Завидовской
станціи Ник. жел. дороги расширилъ свое производ-
ство ; наконецъ, при Соднечно-горской станціи уст-
роенъ заводъ Фришмака, изготовляющій колесную
мазь». *)

«0 чемъ поютъ» ѳти Факты, заимствованные изъ
ѳкономической жизни одного изъ наименѣе промыш-
ленныхъ уѣздовъ Московской губ.? Ни въ какомъ

случаѣ не о томъ, что число Фабричныхъ рабочихъ
«стоитъ на одной цифрѣ». Скорѣе всего они поютъ
о томъ, что наши самобытные писатели употребляютъ
слишкомъ уже самобытные пріемы для доказательства

русской самобытности. Это—вообще; a г. Тихомирову
они напѣваютъ о томъ, что въ основѣ его программы
лежитъ слишкомъ поверхностное знакомство еъ совре-
меннымъ состояніемъ нашей промышленности. Г.

Тихомировъ совершенно ошибаех.ся, если серьезно
думаетъ, что y насъ «количество Фабрично-заводскихъ
рабочихъ не превышаетъ 800,000 чеповѣкъ». Для

Фабрикъ и заводовъ Евроиейской Россіи (не считая,
конечно, Царства Польскаго) число ѳто, по ОФФИціаль-
нымъ свѣдѣніямъ, дѣйствительно «не п^евышаетъ»
указаннаго г. Тихомировымъ числа: въ 18/9 году оно

равнялось 711,097, при чемъ сюда не вошло, однако,
число рабочихй на винокуренныхй заводаха. Но г.

Тихомировъ забылъ, что ѳта «цифра» относится лишь
къ обработывающей промышленности. Онъ совсѣмъ
не принялъ въ разсчетъ горнозаводскихъ рабочихъ.
A между тѣмъ, въ горно-заводской промышленности
рабочихъ въ томъ же 1879 году было 282,959 человѣкъ,
a въ слѣдующемъ 1880 году число ѳто увеличилосъ
почти на десять тысячъ. Въ суммѣ получается
1,003,143. Но можно ли признать ѳту цифру точной
хоть приблизительно? Не забудемъ, что ѳто ОФФиціаль-
ныя цифры, которыя собираются нашей администраціей
и которымъ сама ѳта администрація даетъ насмѣшли-

*) Сборипкъ статнстическнхь свѣдѣній по Московской губ. От-
дѣлъ санитариой статнстикн. т. III выпускъ I, Эрпсыанъ, нзслѣдованіе
Фабричныхъ заведеііій Клинскаго уѣзда, Москва 1881 г. стр., 7—8.
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вое названіе «министерскихъ цифръ». Мы уже знаемъ,

что еще издатели «Военно-статистическаго Сборника»
указывали на то обстоятельство, что получаемыя та-

кимъ образомъ цифры «большею частью не полны и

ниже дѣйствительности». На «Первомъ Всероссійскомъ
Съѣздѣ Фабрикантовъ, заводчиковъ и лицъ, интересу-

ющихся отечественной промышленностью», въ засѣда-

ніи 3 отдѣленія съѣзда, 29 мая 1870 года, также было

констатировано, что «существующій способъ собиранія
статистическихъ свѣдѣній о промышленности исклю-

чительно путемъ срочныхъ вѣдомостей, доставляемыхъ

земскою полиціей, до крайности неудовлетворителенъ»,
и что собранныя такимъ образомъ статистическія
данныя значительно ниже дѣйствительности. По

мнѣнію H. G. Ильина — «что y насъ нгьгпй cmamu-

стики ни промышленной, ни торговой — ѳто такія

извѣстныя истины, которыя каждый знаетъ».*) Эта
неполнота и неточность остаются неоспоримымъ Фак-

томъ и въ настоящее время. Въ цитированномъ уже

изслѣдованіи г. Ѳрисмана мы читаемъ (стчр. 6), что, по

собраннымъ имъ свѣдѣніямъ, хчисло раоочихъ оказа-

лось вдвое болъше, нежели оно показано ва вгъдомости

исправника». Это зависитд», по его словамъ, «главнымъ

образомъ отъ того, что владѣльцы Фабрикъ и заводовъ,

будучи спрошены оффиціэльнымъ путемъ о количествѣ

рабочихъ на принадлежащпхъ имъ заведеніяхъ, почти

всегда показываютъ значителъно меньше дгьйствителъ-

ности.п Есть ли какія нибудь основанія думать, что

при болѣе точномъ статистическомъ изслѣдованіи мы

не встрѣтили бы того же и въ другихъ уѣздахъ и

губерніяхъ Россіи? A если нѣтъ, то вѣдь и общую
сумму Фабрично-заводскихъ рабочихъ нужно будетъ
увеличить почти «вдвое». Что вто предположеніе едва

ли грѣшитъ преувеличеніемъ видно изъ преній, имѣв:
шихъ мѣсто на упомянутомъ уже «Съѣздѣ Фабрикан-
товъ». По словамъ г. А. Б. Фонъ-Бушена, нѣкоторые
изъ Фабрикантовъ «прямо сознавались ему, что они

на половину уменьшаютй дгьйствителъностъ». Г. Т.

С. Морозовъ, представитель одной изъ крупнѣйшихъ
въ Россіи Фирмъ, сообщилъ, что «когда полиція собираетъ
свѣдѣнія, то напр. большой Фабрикантъ велитъ прика-

щику: напиши такъ, какъ было прошлый годъ; и

*) Сы. СтенограФііческій отчетъ засѣданій 3-го отдѣлеиія пазван-

наго съѣзда, стр. 47 п 54.
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доставляются подобиыя свѣдѣнія изъ году въ годъ,

штука въ штуку, въ теченіе десяти лѣтъ, тогда какъ

и количество вырабатываемаго матеріала и число ра-

бочихъ, всс измѣнилось. Чиновиикъ все пишетъ, что

ему ни скажутъ; онъ не знаетъ дѣла». По словамъ

г. М. П. Сыромятникова «естъ много примгьровй, что

уменьшаютъ производитсльность вдвое, и не мелкіе, но

очень солидные прОизводители; иногдa уменьшатб свои

показанія и въ десятъ разъ. Это Фактъ достовѣрный».
Просимъ читателей не забывать, что всѣ ати разобла-
ченія дѣлаются самими Фабрикантами, для которыхъ

вопросъ о такого рода продѣлкахъ есть все таки

«вопросъ деликатный». Что же намъ думать о писа-

теляхъ, не только строящихъ свои соціально политиче-

скія теоріи на данныхъ, неточность которыхъ очевидна

a priori, но продолжающихъ утверждать, что «число

Фабричныхъ рабочихъ стоитъ на одной цифрѣ» даже

послѣ того, какъ сами Фабриканты объяснили имъ

весьма несложную причину атого явленія? Въ лучшемъ

случаѣ мы должны признать, что эти писатели не

знаютъ предмета, о которомъ разсуждаютъ!
ЬІо зачѣмъ же прибѣгаютъ Фабриканты къ указан-

нымъ хитростямъ? «Большая часть— отвѣчаетъ г.

Фонъ-Бушенъ — показываетъ неправду умышленно,

изъ боязни обложенія какими нибудь сборами.... нѣ-
которые прямо заявляли, что нѣкоторыя земства обла-

гаютъ Фабрики налогами пропорціональио числу
станковъ, рабочихб и т.п., слѣдовательно, есть прямой
разсчетъ показывать меныне.» Когда являются соби-

ратели статистическихъ свѣдѣній, «заводчикъ говоритъ,
— да они, вѣроятно, отъ земства, должно быть хо-

тятъ обложить какимъ нибудь сборомъ по числу ра-

бочихъ и дѣлаетъ распоряженіе, чтобы показали ра-
бочихъ вдвое меныие».*)

Отсюда мы съ ясностью видимъ, какимъ образомъ
для русской буржуазіи оказывается выгодной увѣрен-
ность нашихъ революціонеровъ въ ея вкономическомъ

безсиліи. Опасаясь подоходнаго налога и всякихъ

другихъ напастей иа свои каниталы, наши «частные

предприниматели» всѣми силами стараются скрыть

дѣйствительные размѣры своего производства. Наши

революціонеры съ поразительною наивностью прини-

*) Ibid. стр. 31.
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маютъ ихъ охи и вздохи за чистую монету; ни на мину-

ту не сомнѣваются въ точности выставляемыхъ ими

данныхъ; строятъ на нихъ цѣлыя теоріи о «соотноше-

ніи силъ на русской почвѣ», и распространяютъ въ

нашей молодежи ошибочное представленіе о «юрмахъ

аксплуатаціи русскаго народа. Но именно тѣмъ са-

мымъ наши революціонеры и играютъ въ руку «ры-

царей первоначальнаго накопленія» и капиталистиче-

скаго производства.

Впрочемъ, несправедливо бьіло бы обвинять «Вѣст-
никъ ЬІародііой Воли» въ распространеніи такихъ

ошибочныхъ понятій. Главіііія випа чВѣстника» за-

ключается въ томъ, что онъ постоянно противорѣчитъ
себѣ, что, по евангельскому выраженію, правая рука
его не вѣдаетъ о томъ, что творитъ лѣвая. Г. Тихо-

мировъ увѣряетъ читателей въ томъ, что русская

«промышленностъ развивается туго». Въ статьѣ же

«Положеиіе рудокоповъ и заводскихъ рабочихъ иа

Уралѣ», написанной «по личнымъ наблюденіямъ», и

помѣщенной въ томъ же 2 № «Вѣстн. Нар. Воли», мы

встрѣчаемъ совершенно противоположное. Авторъ атой
статьи «увѣренъ», что если его читатели видѣли когда

нибудь «разные локомотивм, сѣя.іки, вѣялки и пр., и

пр., крупныя машины, сдѣлаиныя y насъ въ Россіи,
нашими рабочими», то y многихъ изъ нихъ, читателей

«Вѣстнкка», вырывалось слѣдующее восклицаніе: «Ка-
ково!! Да, да, чертъ дери!*) Россія исполинскими шага-

ми идетъ впередъ! Вѣдь еще, такъ сказать, вчсра въ

Россіи ничего не могли по атой части сдѣлать нс

только хорошо, но дажс мало мальски снооно.... Вѣдь

еще какихъ нибудь 50 лѣтъ назадъ y насъ считалось

чуть ли не десять заводовъ на всю Россію, a теперь?
Теперь на одномъ Уралѣ однихъ желѣзодѣлателышхъ

считается чуть ли не 200, a сколько въ Петербургѣ,
въ Москвѣ и пр., и пр. Да ѳто еще что, дайте памъ

только свободу.... Въ какихъ нибудь 10—15 лѣтъ послѣ
ѳтого число заводовъ y насъ удвонлось бы и самое

производство, техника учучшилась бы» и т. д. Авторъ
статьи думаетъ, что ѳто нѣсколько растянутое «вос-

клицаніе» выражаетъ дѣйствительное ноложеніе дѣлъ

«вѣрно». По его словамъ,—a его слова основьіваются,

*) Само собою разумѣется, что мы не отвѣчаемъ за красоту
слога цитируемаго лами автора.



— 363 —

какъ мы знаемъ, на «личныхъ наблюденіяхъ»—мы «въ

послѣднее время въ атомъ (т. е. промышленномъ)
отношеніи сдѣлали громадные успѣхи: число заводовъ

все увеличивается, техника улучшается (вотъ тебѣ и

«развивается туго»!). Послѣдняя наша выставка пока-

зала, что нѣкоторые наши металлическіе заводы стоятъ

почти наравнѣ съ лучшими заводами Европы.»*) Из-
вольте разобраться во всей ѳтой путаницѣ! Кому вѣ-
рить, г. Тихомирову или человѣку, «лично наблюдав-

шему» развитіе нашей промышленности? Въ доверше-
ніе курьеза замѣтимъ, что когда ѳтому послѣднему
«приходится читать» написанныя не по личнымъ на-

блюденіямъ «статьи какого нибудь нашего ученаго

или неученаго писателя о положеніи нашихъ рабочихъ,
то, кромѣ горькаго смѣха», онѣ въ немъ «ничего не

вызываютъ». Воображаю, какъ меФистоФелевски расхо-

хотался онъ, прочитавши сообщеніе г. Тихомирова о

«тугомъ» развитіи нашей промышленности!
Но эставимъ экономическія противоргьчія „Вѣст-

ника Народной Воли“ и возвратимся къ г. Тихоми-

рову: въ настоящее время часть интересуетъ насъ

болыие цѣлаго.
Мы показали нашему автору, что сообщенныя

имъ даниыя не соотвѣтствуютъ даже ,,ОФФиціальной
правдѣ“. Мы привели, кромѣ того, даннмя, на осио-
ваніи которыхъ можно быть увѣреннымъ, что ѳта

„ОФФиціальная правда“, вь свою очередь, не соотвѣт-

ствуетъ дѣйствительности. Теперь мы скажемъ ему,

что онъ просто на просто не умѣетъ обращаться даже
съ тѣми невѣрными статистическими цифрами, какія

находятся въ его распоряженіи, такъ какъ оперируетъ

съ величипамй, совершенно несоизмѣримыми. По его

словамъ, въ нашей ,,странѣ на 100 милліоновъ жите-

лей приходится 800,000 рабочихъ, объединенныхъ ка-

питаломъ1' — отношеніе весьма неблагопріятное для
нашей промышленности. Но цифра 100,000,000 (точ-
нѣе — 101,342,242) выражаетъ собою населеніе всей
имперіи, т. е не только Европейской Россіи (76,589,965),
но Царства Польскаго (7,319,980), Финляндіи (2,060,
782), Кавказа съ Карской и Батумской областями
(6,254,966.;, Сибири (3.965,192), Средней Азіи (5,151,354).
Количество же рабочихъ укачано г. Тихомировымъ

*
B. II. B. No 2, стр, 135-30,
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на основаніи полицейскихъ данныхъ, относящихся
только къ одной Европейской Россіи, и притомъ ис-

ключительно къ одной „мануфактурной промышлен-
ности“. Что сказать о такихъ пріемахъ сравнитель-
наго статистическаго изслѣдованія?

3. Кустари.

Но ато не все. Приводя свои цифры, онъ имѣетъ

въ виду рабочихъ, „объединенныхъ капиталомъ“,
находящихся ,,въ болѣе или менѣе значйтельной за-

висимости отъ буржуазіи,, и т. д. Знаетъ ли онъ, что

число такихъ рабочихъ гораздо выше вѣроятнаго чис-

ла Фабрично-заводскихъ рабочихъ, собственно такъ

называемыхъ? Въ ѳтой зависимости находится огром-

ное число кустарей, утратившихъ почти всякую са-

мостоятельность и очень успѣшно „объединяемыхъ“
капиталомъ. На ѳто обстоятельство было указано уже
въ „Военно-статистическомъ Сборникѣ“, вышедшемъ
въ 1871 году. Болѣе новыя изслѣдованія вполнѣ под-

тверждаютъ ѳти указанія. Такъ, напримѣръ, отъ г. В.

G. Пругавина мы узнаемъ, что .,ва одной Московской

губерніи количество ткачей-кустарниковъ простира-
ется до 50,000 челов. Между тѣмъ изъ всего громад-

наго ткацкаго района Московской губерніи на вы-

ставку явилось въ качествѣ ѳкспонентовъ всего лишь

12 кустарей. ...Причина ѳтого Факта заключается

главнымъ образомъ въ томъ, что громадная масса

ткачей-кустарниковъ работаетъ не на себя, a на бо-

лѣе или менѣе крупныхъ хозяевъ, которые раздаютъ

крестьянамъ на дома сырой матеріалъ производ-
ства. Словомъ, ва ткацкихъ промьіслахъ господ-

ствуетъ домашпяя система крупнаго производ-
ства.“ *) Во Владимірской губерніи „чрезвычайно
разнообразнме» ткацкіе промыслы играютъ въ высшей

степени важную роль въ ѳкономической жизяи насе-

ленія. Въ одной бывшей Опаринской волости Алек-

сандровс-каго уѣзда однимъ шерстянымъ производ-
ствомъ «занято 22 селенія, въ которыхъ работаетъ
1,296 человѣкъ». Стоимость ежегодно лроизводимаго

кустарями продукта
— 155,000 рублей. Что же, нахо-

дятся ѳти кустари внѣ «болѣе или менѣе полной за-

*)В. С. Пругавпнъ, Кустарь на выставкѣ 1882 года Москва,

1882, стр. 9.
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висимости отъ буржуазіи»? Къ сожалѣнію, нѣтъ.
аОбращаясь къ вкономикѣ промысла, мы встрѣчаемъ
здѣсь прежде всего тотъ Фактъ, что масса кустарей
лишена самостоятельнаго кустарнаго хозяйства и ра-
ботаетъ на мастеровъ или Фабрикантовъ.» Дѣло
зашло въ атомъ отношеніи такъ далеко, что «въ про-

изводствѣ краски, гдѣ самостоятельный кустарь полу-
чаетъ въ Р/а раза больше, чѣмъ зависимый промыш-
ленникъ, число работающихъ на себя производите-
лей равно лишь 9°/0 общаго числа кустарей.» *)

Что шерстяное кустарное производство стало уже
на «путь естественнаго движенія» капитализма —

видно, какъ изъ самой «вкономики» ѳтого промысла,
такъ и изъ неравенства, создаваемаго имъ въ средѣ
крестьянъ. «Шерстяной промысѳлъ, съ его рѣзкими
переходами, отъ полнаго застоя къ оживлѳнію во время
войны — познакомилъ ихъ (кустарей), по крайней
мѣрѣ, болѣе крупныхъ производителей, съ промышлен-

ной спекуляціей, со всѣми прелестями ажіотажа, съ

быстрымъ обогащеніемъ и еще болѣе быстрыми кра-
хами... Разбогатѣвшіе Фабриканты**) прежде всего торо-
пятся воздвигнуть палаты по 9 — 15 оконъ въ каждомъ
атажѣ. Въ деревнѣ Корытцевѣ такіе дома составляютъ

половину. Въ Опаринскомъ округѣ, при видѣ камен-
наго или вообще большого дома, вы можете быть

увѣрены, что здѣсь живѳтъ мастерокъ-Фабрикантъ.»***)
Наибольшее развитіе во Владимірской губ. полу-

чилъ бумаго-ткацкій промыселъ. «Въ одномъ Покров-
скомъ уѣздѣ работаетъ болѣе 7,000 ткацкихъ станковъ,
выработывающихъ ежегодно товара на 27а мил* Руб.
Въ Александровскомъ уѣздѣ бумажное производство
охватило 120 селеній, въ которыхъ работаетъ слишкомъ

3,000 ткацкихъ станковъ.» Но и здѣсь обнаружива-
ется указанный выше процессъ превращенія кустар-
наго промысла въ капиталистическую систему крупнаго
производства. «Интересно прослѣдить — говоритъ г.
B G. Пругавинъ — въ разсматриваемомъ промыслѣ
постепѳнный процессъ перехода мелкой кустарной
Формы производства въ крупную, самоткацкую. Между
ѳтими двумя ѳкономическими Формами производства

*) Ibid. стр. 10.

Просимъ заыѣтить, что оніі выходятъ нзъ тѣгь же крестьянъ.

***) Ibid. стр. 11.
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существуетъ много переходныхъ; говорить о нихъ
значитъ разсматривать постепенный процессъ капита-
лизаціи кустарнаго ткачества. Въ Покровскомъ уѣздѣ
мы встрѣчаемъ, напр., въ бумажномъ производствѣ
всевозможныя Формы промышленныхъ единицъ. Гос-

подствующей Формой является до сихъ поръ кустарная
изба. Въ настонщее время въ Покровскомъ уѣздѣ
работаетъ на домахъ 4,903 станка, a на самоткацкихъ
3,200 станковъ. Переходными же ступенями являются

свѣтелки, въ которыхъ сосредоточены 2,330 становъ
и которыя отъ 6 — 10 становъ достигаютъ размѣровъ
настоящвхъ Фабрикъ

— въ 100 и болѣе становъ. На

такихъ крупныхъ ручныхъ свѣтелкахъ зависимость

ткача отъ Фабриканта выражается рѣзче, чистый
заработокъ кустаря меныпе, условія работы менѣе
благопріятны, чѣмъ въ мелкихъ промыіиленныхъ еди-

ницахъ. Еще шагъ — и мы въ области самоткацкаго

производства, гдѣ кустарь-ткачъ уже окончательно

превратился въ дѣятельнаго рабочаго. Число крупныхй
свгьтелокъ ва Покровскомъ угьздгь постоянно возроста-

етъ и частъ ихъ ва самое послгьднее оремя уже пере-

шла К5 самоткацкой работгъ. Число мелкихъ само-

стоятельныхъ ткачей-кустарниковъ очень ограничено.

Въ Александровскомъ уѣздѣ ихъ совсгъмъ нгьтъ. Въ

Покровскомъ уѣздѣ число ихъ не превышаѳтъ 50

челов. Хотя крупныя свѣтелки по существу ничѣмъ

не отличаются отъ мелкихъ, тѣмъ не менѣе большіе

размѣры атихъ свѣтелокъ и постоянное возростаніе
ихъ въ количественномъ отношеніи несомнѣнно ука-

зываютъ на тенденцію и постепенное Фактическое

приближеніе чисто кустарной Формы бумаго-ткацкаго
производства къ Формѣ крупной, Фабричной, къ типу

капиталистической организаціи народнаго труда.»*)
Перейдемъ къ другимъ уѣздамъ той же Владимір-

ской губерни.
«Экономическая организація бумажнаго ткачества

въ Юрьевскомъ уѣздѣ — читаемъ мы въ другомъ

трудѣ того же B. G. Пругавина — въ общемъ сходна
съ той, которую мы наблюдали въ Александровскомъ
и Покровскомъ уѣздахъ. Какъ и въ двухъ раньше

разсмотрѣнныхъ нами уѣздахъ, — акономическія

условія бумажнаго производства вылились здѣсь въ

*) Ibid. стр, 13-
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Форму домашней системы крупнаго производства...
98,95 % всего производимаго въ Юрьевскомъ уѣздѣ
бумажнаго товара вырабатывается путемъ домашней
системы крупнаго производства, и только 1,05 °/0
приходится на долю»... вы думаете самостоятельныхъ

кустарниковъ? Нѣтъ. «на долю мелкихъ самостоятелъ-
ныхъ Фабрикантовъ».*)

Вообще во всей сѣверо-западной части Владимір-
ской губерніи «прядильныя и ткацкія Фабрики занялп
собою почти всѣ свободныя руки, и пародонаселеніе
здѣшнее почти все обратилось въ Фабричныхъ рабо-
чихъ, такъ что мелкія ручныя производства здѣсь

представляются не болѣе, какъ послгъдними остат-
ками нѣкогда сильной кустарной промышленности.
Конечно, обладаніе землей еще сохранило крестьянину
атого края нгькоторып черты земледѣльца, въ особен-
ности въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ земля плодородна,
ііо его подчиненіе капиталу едва ли слабѣе, чѣмъ и
всякаго бездомнаго Фабричнаго рабочаго... Многіе
чистые кустарники, при всей своей кажущейся само-
стоятельности въ производствѣ, вполнѣ зависятъ отъ

перекупіциковъ, которые въ сущности являются ч>аб-

рикантами-заказчиками, только безъ Фирмъ.»**)
Въ Шуйскомъ бумаго-ткацкомъ округѣ еще въ

концѣ шестидесятыхъ и началѣ семидесятыхъгодовъ,«съ
открытіемъ новыхъ механическихъ ткацкихъ заведеній,
сельское населепіе очень быстро начало стягиваться
иа большія Фабрики и переходить въ чисто-Фабричный
классъ рабочихъ. Такимъ обрааомъ, сельскій трудъ
ткачей окончательно утрачиваетъ и ту послѣднюю
тѣнь самостоятельности, какою онъ пользовался при
работѣ въ «свѣтелкѣ», ѳтихъ низкихъ, смрадныхъ
сараяхъ, уставленныхъ стаиами и биткомъ набитыхъ

рабочими обоего пола и возраста.»***)

*) Общее колнчество стамовъ въ Юрьевскоыъ уѣздѣ равпястсл
5,600, іізъ пихъ на круппыхъ хозлсвъ работастъ 5,630, иа ыелкнхъ

іабрикантовъ 60. Что остается на долю самостоятельныхъ пропзводіі-

телей? См. Сельская общнна, кустариые проыыслы и земледѣльческое

хозянство Юрьевскаго уѣзда Влад. губ. Моква, 1884, стр. 60 — öl.

**) См. Статнстическій Врѳыснніікъ Россійской Иыперіи, выпускъ

III, Матеріалы для нзучепія кустарной промышлеііііостіі u ручпого

труда въ Россіи. С. П. Б. 1872, стр. 198.

***) Ibid. стр. 200.
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Ошибочно было бы думать, что указанные Факты
имѣютъ мѣсто лишь въ Московской и Владимірской
губерніяхъ. Въ Ярославской губерніи мы видимъ со-

вершенно то же самое. Еще Н. Ѳ. Штукенбергъ, въ
своемъ «Описаніи Ярославской губерніи»*) говорилъ о
ткачахъ села Великаго, которыхъ онъ насчитывалъ

10,000 человѣкъ, какъ о самостоятельныхъ производи-
теляхъ. Онъ писалъ атотъ очеркъ на основаніи дан-
ныхъ M. В. Дѣлъ, относившихся къ сороковымъ годамъ.
Въ то время и «до 1850 года полотняное производство
въ селѣ Великомъ носило чисто крестьянскій, кустар-
ный характеръ. Каждая крестьянская изба была по-
лотняною Фабрикою. ЬІо въ 1850 году крестъянинб
атого села Лакаловъ устроилъ ткацкіе станки и сталъ

скупать въ Тульской губ. пряжу, часть которой отда-
валъ для тканья крестьянамъ. Примѣру Лакалова
послѣдовали многіе другіе и такимъ образомъ стали

образовываться полотняныя Фабрики. На Великосель-
скихъ Фабрикахъ ежегодно раздавалось крестьянамъ,
не только своимъ, но и костромскимъ и владимірскимъ,
пряжи до 30,000 пуд. Въ одномъ с. Великомъ выдѣлы-
валось крестьянами въ 1867 году до 100,000 кусковъ...
За нѣсколько лѣтъ назадъ въ с. Великомъ полотпянымъ

производствомъ занимались только женщины, но теперь
съ введеніемъ самолетовъ (усовершенствовашшхъ
ткацкихъ станковъ) ткачество сдѣлалось почти исклю-
чительною принадлежностью мужчинъ и мальчиковъ,
начиыая съ 10 лѣтъ.»**) Эта послѣдняя перемѣна озна-

чаетъ, что ткачеству отведена уже болѣе важная роль
при распредѣленіи занятій между членами крестьян-
ской семьи. И дѣйствительно. Льнопряденіе и тканье по-
лотенъ составляютъ теперь «главный промыселъ кресть-
янъ въ мѣстности, окружающей село Великое». Какую
роль играетъ фабрика въ кустарномъ ткачествѣ кресть-
янъ, видно изъ того обстоятельства, что «съ развитіемъ
въ ѳтой мѣстности льнопрядильныхъ и льнотрепаль-
ныхъ Фабрикъ, равно какъ и заводовъ для бѣленія
полотенъ химическимъ сиособомъ, льняная промыш-
ленность развивается тамъ съ каждымъ годомъ».***)

*) Статистическіе труды Штукенберга. Статья X Описаіііе
ЯрослапскоГі губ. С. П. Б. 1858 г.

**) См. цнтированный уже выпускъ «Вреыеішика», 149—150.
***) См. Докладъ нысочаііше учреждешюГі коыыиссііі для изслѣдо-

ванія нынѣшилго положеиія сельскаго хозяйства При. I отд. II стр. 1G0.
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Въ Костромской губерніи льнопряденіе и ткачество
доставляли и доставляютъ «заработки крестьянамъ
обоего пола въ особенности въ селеніяхъ Кинешем-

скаго, Нерехотскаго, Костромского и Юрьевецкаго
уѣздовъ». Но и здѣсь бѣда въ томъ, что «съ развитіемъ
льнопрядильныхъ Фабрикъ, выдѣлка льняныхъ издѣлій
изъ домашней пряжи почти совсѣмъ упала въ краѣ,
такъ какъ крестьяне убѣдились въ невозможности со-

перничать съ Фабричнымъ приготовленіемъ пряжи и
стали тщательнѣе обдѣлывать и продавать самый ленъ,
не превращая его въ домашнюю пряжу и свое полотно.»

Не нужно забывать, что домашнее ткачество да-
вало иногда заиятіе цѣлой крестьянской семьѣ въ те-
ченіе 9 мѣсяцевъ, т. е. трехъ четвертей года. Куда
же понесетъ свой трудъ эта семья теперь, когда «со

введеніемъ самоткацкихъ машинъ и механлческаго

пряденія ручное ткачество и ручная аппретура издѣлій

уменьшились болѣе, чѣмъ на половину»? Понятно —

куда. «Крестьяне предпочитаютъ работу на ближай-
шихъ Фабрикахъ домашнему производству ткацкихъ

издѣлій».*)

Нѣкоторыя отрасли кустарнаго производства Ка-

лужской губерніи, повидимому, составляютъ исключе-
ніе изъ общаго, указываемаго нами, правила. Тамъ

крестьянскія ткацкія побиваютъ большія купеческія
Фабрики. Такъ, напр., леиточное и тесемочное про-
изводство «возникли въ Малоярославскомъ уѣздѣ съ

учрежденіемъ въ 1804 г. бумажно-тесемочной Фабрики
к. Малютина, производство которой съ 20,000 руб.
достигло въ 1820 г. до 140,000. руб., по случаю уст-
ройства мельничныхъ станковъ Рошѳ, на которыхъ 1

работникъ можетъ заразъ ткатьЬОлентъ или тесемокъ.
Но когда тгкіе же станки стали вводиться и въ окрест-
ныхъ крестьянскихъ ткацкихъ, то производство малю-
тинской Фабрики упало въ 1860 г. до 24,000 р. и наконецъ
ѳта Фабрика совсѣмъ закрылась». Наши самобытники

умозаключатъ отсюда, что русскому кустарю не страш-
на конкурренція капиталиста. Но такое умозаключеніе
будетъ столь же легкомысленнымъ, какъ и всѣ прочія
ихъ попытки установленія тѣхъ или другихъ вконо-
мическихъ «законовъ». Во-первыхъ, если бы надъ
Малютинской Фабрикой и дѣйствительно восторжест-

*) Ibid. стр. 170-171
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вовалъ самостоятельный кустарь, то нужно было бы

еще доказать, что торжество ато можетъ быть продол-

жительнымъ. Исторія ткацкаго промысла той же гу-

берніи даетъ сильный поводъ къ сомнѣнію. Открытая
въ 1830 г. первая бумаготкацкая Фабрика въ имѣніи

П. М. Губина также не могла выдержать конкурренціи
деревенскихъ производителей и кустарный промыселъ
процвѣталъ до 1858 г. Но «съ ѳтого времени стали

вводиться механическгя самоткацкія Фабрики, съ па-

ровыми двигателями, которыя, въ свою очередь, начали

вытѣснять ручной ткацкій трудъ. Такъ въ Медынскомъ

уѣздѣ работало прежде до 15,000 ручныхъ станковъ,
въ настоящее же время работаетъ только 3,000».*) Кто
поручится намъ, что и въ области тесемочнаго и лен-

точнаго производствъ новыя улучшенія техники не

перѳтянутъ чашки вѣсовъ на сторону крупішхъ капи-

талистовъ? Вѣдь нрогрессъ промышленности неиз-

мѣіпю сопровождается относительнымъ возрастаніемъ
постояиной части капитала, въ высшей степени ги-

бельнымъ для мелкихъ производителей. Кромѣ того,
болылой ошибкой было бы думать, что въ приведен-
ныхъ нами случаяхъ борьба шла между самостоятель-

ными производителями, съ одной стороны, и капитали-

стами съ— другой. Губипскую Фабрику подорвали не

самостоятельные производители, a «наибольшія ткац-

кія заведенія въ крестьянскихъ избахъ», тотчасъ по-

низившія задгъльную фабричную плату». Борьба шла

между крупнымъи мелкимъ капиталомъ ,при чемъ ѳтотъ

послѣдній восторжествовалъ путемъ увеличенія ѳкс-

плуатаціи трудящихся. То же самое было и въ тесе-

мочно-ленточномъ производствѣ. Станки Рошѳ пріоб-
рѣтались «мастерками», a не самостоятельными куста-

рями. Ткачъ, ленточникъ и тесемочникъ все болѣе и

болѣе утрачиваютъ всякую тѣнь самостоятельности,

такъ что имъ приходится выбирать лишь между мѣст-

нымъ Фабрикантомъ и «мастерками», которые «берутъ
осиову y московскихъ Фабрикантовъ, ткутъ изъ нея

матерію на своей домашней Фабрикѣ за поаршинную

плату, или раздаютъ для ѳтого другимъ крестьянамъ,

и затѣмъ отправляютъ готовую работу къ Фабриканту».
Многіе изъ ѳтихъ мастерковъ ведутъ довольно крупное.

по своему, дѣло и превращаются въ настоящихъ «Фаб-

*) Докладъ и т. д. отдѣлъ II стр. 158—9
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рикантовъ». Въ Малоярославскомъ уѣздѣ 2 бумаго-
ткацкія «кустарныя Фабрики» занимаютъ до 40 рабо-
чихъ; 5 бумаго- тесемочныхъ крестьянскихъ Фабрикъ
въ Овчининской и Недѣлинской волостяхъ имѣютъ
145 станковъ при 163 рабочихъ ; бумаго-ленточная
Фабрика въ Овчининской волости — 7 станковъ и 8

рабочихъ ит. д.*) Въ Московской губерніи въ «кустар-
номъ» парчевомъ производствѣ существуютъ «кресть-
янскія парчевыя Фабрики съ оборотомъ на сотни тысячъ

рублей». **)
«Очемъ поютъ ѳти цифры» и Факты? Г. Пругавина

они убѣдили въ томъ, что «кустарное ткачество Фа-
тальнымъ образомъ, хотя к медленно, переходитъ въ

крупную Форму производства». Но можно ли ограни-
чить ѳтотъ выводъ однимъ ткачествомъ? Увы! Есть
не мало другихъ отраслей кустарнаго производства,
въ которыхъ только слѣпой не замѣтитъ того же са-
маго процесса.

Вотъ передъ нами башмачный промыселъ Алек-

сандровскаго уѣэда Влад. губ. Въ ѳтомъ промыслѣ
«значительные размѣры основного и оборотнаго капи-
тала и ничтожная роль мелкихъ мастерскихъ въ произ-
водствѣ, строго проведенное въ крупныхъ заведеніяхъ,
детальное раздѣленіе труда и незначительные размѣры
затратъ изъ общей суммы оборота на покупку труда
—всѳ ѳто съ поразительною ясностью свидѣтельству-
етъ, что мы имѣемъ дѣло съ производствомъ, которос
переходитъ изъ стадіи ремесла на степень мануфак-
туры ».***)

A вотъ кустари-кожевники, которые «все болѣе

уменьшаются въ числѣ» и причиною ѳтого уменъше-
нія является конкурренція со стороны крупныхъ за-

водовъ. «Заводы, благодаря лучшимъ условгямъ, какъ

матеріальнымъ, такъ и техническимъ, имѣютъ возмож-
ность работать лучліѳ и дешевле кустарей. Не подле-
житъ никакому сомнѣнію, что кустарямъ-кожевникамъ
трудно устоять передъ конкурренціей заводскаго про-
изводства, болѣе удовлетворяющаго потребностямъ
времени».

Вотъ, наконецъ, производство картоФельнаго крах-

*) Докладъ, отд. II стр. 158—159.

**) Отатнстическііі Вреыеііиикъ, вып. 3, стр. 308.

***) В. С. Пругавинъ, Кустарь іш выставкѣ, стр. 28.
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мала и патоки. Въ Московской губерніи апромыселъ
ѳтотъ сосредоточивается въ43 селеніяхъ, въ которыхъ

насчитывается 130 заведеній, изъ нихъ 117 крахмаль-

ныхъ и 13 паточныхъ. Здѣсь нѣтъ еще крупныхъ *а-

брикъ, какія мы видимъ въ ткацкихъ округахъ, но

кустарное производство и здѣсь начинаетъ принимать

капиталистическій характеръ. Въ ѳтомъ иромыслѣ
весьма видную роль играетъ наемный трудъ: такъ, въ

29,8 °/0 всѣхъ заведеній исключительно онъ представ-

ляетъ рабочую силу, на 59, 7 °/о онъ участвуетъ въ

производствѣ наравнѣ съ членами хозяйской семьи*)
и только 10 °/0 обходится почти безъ его помощи. При-
чины ѳтого Факта кроются въ значительной величинѣ

основного капитала, непосильнаго для большинства

крестьянъ».

Кузнечный промыселъ Новгородской, Тверской и

всѣхъ тѣхъ губерній, въ которыхъ онъ играетъ сколь-

ко нибудь важную роль въ крестьянскомъ быту; все

мелкое металлическое производство Нижегородской
губ.—также показываютъ окончательную потерю вся-

кой самостоятельности производителями.**) Кустари не

испытали еще здѣсь конкурренціи крупнаго промыш-
леннаго капитала, но роль ѳксплуататора отлично ис-

полняютъ — свой братъ-крестьянинъ или купцы, отъ

которыхъ производители получаютъ сырой матеріалъ и

которымъ они передаютъ готовый продуктъ.
Въ Нижегородской губерніи «есть не мало такихъ

мѣстностей, гдѣ цѣлыя общества живутъ исключителъ-
но ручными произведеіями и, по условіямъ жизни, ма-
ло чѣмъ разнятся отъ Фабричныхъ рабочихъ. Таковы
извѣстныя селенія Павлово, Ворсма, Богородское, Лыс-
ково и нѣкоторыя волости и селенія Семеновскаго и
Балахнинскаго уѣздовъ.»***) Рабочіе не «объединены»
здѣсь капиталомъ, но они несомнѣнно закабалены ему
и составляютъ, такъ сказать, иррегулярную армію ка-
питализма. Зачисленіе ихъ въ регулярное войско яв-

*) Каково положеніе работниковъ въ этнхъ сеыьяхъ-предпрішііыа-

теляхъ, вндно изъ слѣдующпхъ словъ г, Эрнсыана: «Сынъ владѣльца
зеркальнаго заведеиія, будучп наыи спрошепъ, зашіыается ліі онъ въ

подводнон (т. е. патнраиіеыъ ртутью зеркалыіыхъ стеколъ) отвѣтплъ:
«нѣтъ, ыы себя не портпыъ». Эрисыанъ, ibid. стр, 200,

**) См. статью о яКузиечноыъ промыслѣ въ Уломской волостн,

Череповецкаго уѣзда Новгородской губ.л въ ціітпрованноиъ уже «До-
кладѣ».

***) Статнстнч. Вреы. Россійскон Имперіи, вып. 3, стр. 83.
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ляется лишь дѣломъ времени и хозяйскаго разсчета.

Современное положеніе кустарей такъ неустойчи-
во, что часто потеря самостоятельности начинаетъ уг-

рожать производителямъ единственно вслѣдствіе улуч-

шенія способовъ производства. Такъ, напр., кустарь

И. Н. Костыльковъ изобрѣлъ четыре машины для про-

изводства гребней. Онѣ въ весьма значительной сте-

пени увеличиваютъ производительность труда и сто-

ятъ, собственно говоря, очень недорого. Тѣмъ не ме-

нѣе, г. Пругавинъ выражаетъ весьма справедливое

опасеніе того, что «онѣ произведутъ весьма крупное

измѣненіе въ области ѳкономической организаціи гре-
беннаго производства», разумѣется въ смыслѣ подры-

ва самостоятельности производителей. Г. Пругавинъ по-

лагаетъ, что слѣдовало бы «придти въ ѳтомъ случаѣ
на помощь массѣ кустарей гребенщиковъ, дать имъ

возможность овладѣть машинами на началахъ коллек-

тивизма». Конечно, было бы очень хорошо сдѣлать

ѳто; но вопросъ въ томъ, будетъ ли ѳто сдѣлано? Ны-
нѣшнія власти предержащія, какъ извѣстно, очень ма-

ло сочувствуютъ «началамъ коллективизма», a мы рѣ-
шительно не знаемъ — скоро ли y насъ будутъ вла-

сти, симпатизирующія такимъ началамъ, скоро ли,

напримѣръ, y кормила правленія станетъ «партія На-

родной Воли», которая положила бы «начало соціали-
стической организаціи Россіи». A пока ѳта партія бу-
детъ лишь толковать о захватѣ власти, дѣло можетъ
измѣниться только въ худшую сторону: нынѣшніе

кандидаты въ пролетаріи
—

завтра могутъ совсѣмъ
стать таковыми. Можно ли игнорировать ѳтотъ *актъ

при изученіи ѳкономическихъ отношеній современной
Россіи? Число кустарей равняется y насъ нѣсколькимъ

милліонама, и многія отрасли кустарнаго промысла
частью пѳреходятъ, частью совсѣмъ уже перешли въ

домашнюю систѳму крупнаго производства. ІІо свѣдѣ-

ніямъ, собраннымъ еще за 1864 годъ, «приблизитель-
ное число рабочихъ, занятыхъ по деревнямъ выдѣлкою

бумажныхъ издѣлій изъ пряжи на счетъ Фабрикантовъ
(только однихъ такихъ рабочихъ!) было 350,000 чело-
вѣкъ». Говорить послѣ ѳтого, что число нашихъ про-
мышленныхъ рабочихъ не превышаетъ 800,000, — зна-

читъ изучать Россію лишь съ помощью статистиче-

скихъ упражненій письмоводителей становыхъ приста-

вовъ и квартальныхъ надзирателѳй.
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4. Кустарный промыселъ и земледгьліе.

До сихъ поръ наши кустари остаются еще кре-
стьянами. Но каніе ѳто крестьяне! Изъ такъ называе-
маго подрпорнаго промысла кустарное производство
превратилось во многихъ мѣ^тахъ въ главную доход-
ную статью крестьянина. Это ставитъ земледѣліе въ

зависимое, подчиненное положеніе. На немъ отража-
ются всѣ колебанія нашей промышленности, всѣ пе-

репитіи ея развитія. По словамъ того же г. Пругавина,
кразстройство крестъянскаго хозяйства» ткачей Вла-

димірской губерніи является неизбѣжнымъ слѣдствіемъ
нашихъ промышленныхъ кризисовъ. При такой зави-
симости земледѣлія отъ промышленнаго труда, не

нужно быть пророкомъ, чтобы предсказать время окон-
чательнаго паденія крестьянскаго хозяйства ткачей:
оно совпадетъ съ переходомъ «домашней системы круп-
наго производства»—въ систему Фабричную. Прежній ку-
старь долженъ будетъ бросить одну часть своихъ за-

иятій, чтобы не лишиться ихъ обѣихъ. И онъ, конеч-

но, предпочтетъ бросить землю, которая въ промыш-
ленной полосѣ Россіи далеко не оплачиваетъ лежа-
щихъ на ней податей и повинностей. Факты отказа

крестьянъ отъ земледѣлія и теперь уже имѣютъ
мѣсто.

По словамъ г. А. Исаева, упомянутое выше село
Великое «давно уже перестало быть деревней. Изъ
всего числа домохозяевъ (до 700) только 10—15 обра-
ботываютъ землю; большинство же не умѣетъ владѣть
ни сохой, ни даже косой... Эти 10—15 домохозяевъ и

крестьяне ближайшихъ къ Великому селеній аренду-
ютъ y великоселовъ всю общественную землю съ пла-
тою 1 руб. за десятину пашни (при такой высотѣ «по-
земельной ренты» не трудно и совсѣмъ отказаться
отъ земли, замѣтимъ мы мимоходомъ). Низкому уров-
ню хлѣбопашества вполнѣ соотвѣтствуетъ и положе-
ніе скотоводства: едва иа 3 двора приходится 1 коро-
ва и 1 лошадь... Великоселъ утратилъ обликъ кресть-
янина».

Да и въ одномд> ли селѣ Великомъ мы можемъ на-
блюдать процессъ ѳтой утраты? Еще Военно-статисти-
ческій Сборникъ констатировалъ тотъ Фактъ, что хлоп-

чато-бумажная кустарная промышленность «во мно-
гихъ мѣстахъ есть. занятіе побочное; но есть мѣстно-
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сти, гдѣ оно является главнымъ и даже единствен-

ньімъ».*) Точно также, «сапожничество служитъ теперь
главнымъ средствомъ существованія для кимрскихъ
крестьянъ и отодвинуло земледѣліе на второй планъ.

Въ кимрскомъ районѣ обращаютъ вниманіе изслѣдо-
вателя много запущенныхъ полосъ земли; упадокъ

земледѣлія невольно бросается въ глаза» — сообщаетъ
намъ г. Пругавинъ. Какъ истый народникъ онъ утѣ-
шаетъ себя тѣмъ соображеніемъ, что «въ данномъ

случаѣ слѣдуетъ винить не столько самый промыселъ,

сколько тѣ неблагопріятныя условія, въ какихъ нахо-

дится земледѣлъческій трудъ», и что большинство ку-

старей «еще не окончателъно бросило землю». ІІо во

первыхъ, цитированный ужс «Докладъ высочайше уч-
режденной коммиссіи для изслѣдованія нынѣшняго

положснія сельскаго хозяйства» показываетъ, вопреки
г. Пругавину, что именно большинство кимрскихъ

крестьянъ «бросило землю» окончательно-f-); a во вто-

рыхъ, все сказанное имъ по ѳтому поводу представ-

ляетъ собОю доволыю сомиительное утѣшеніе. Кѣмъ
бы и чѣмъ бы ни было вызвано паденіе земледѣлія,
оно представляетъ собою существующім Фактъ, благо-
даря которому многіе кустари могутъ скоро совсѣмъ
вырваться изъ-подъ «власти земли». Консчно, теперь
еще можно было бы замедлить этотъ процессъ, по-

ставивши земледѣліе въ лучшія условія. Но здѣсь
опять таки является вопросъ

— кто же поставитъ его

въ ѳти условія? Существующее правительство? Оно
не хочетъ. Революціонная партія ? Она еще не

можетъ. A до тѣхъ иоръ, пока солнце взойдетъ, роса
очи выѣстъ; пока наши революціонеры будутъ имѣть
силу для осуществленія своихъ реФорматорскихъ пла-

ііовъ,
— отъ креотьянскаго земледѣлія многихъ мѣст-

ностей можетъ остаться ліішь одно воспоминаніе.

Упадокъ земледѣлія и разложеніе старыхъ «устоевъ»
крестьянскаго міра представляютъсобою неизбѣжное
слѣдствіе развитія кустарнаго производства, конечно,

*) Стр. 384.

-J-) «Въ этоыь селепш ясѣхъ ісрестьяясішхъ п бобыльскпхъ дво-

рові. считаетсн до 670, п толысо пе болІ;е 70 доыохоапевъ зашыается

хлѣбопаіпестволъ, полі.зуясь всею прпяадлежащею сслеяію землею (са-
пожяымъ промысломь ояя уже яе заяямаются»). Докладъ, Отд. П стр.
153. Свѣдѣнія этіі сообщены «старшняою я крестьяяаміі Кпырскоя
волостн».
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при настоящихъ, дгъйствителъныхъ, a не при тѣхъ
возможныхъ условіяхъ, которыми утѣшаются наши
Маниловы и которые неизвѣстно еще когда будутъ.
Такъ, напримѣръ, въ Московской губ, «частыя сно-
шенія (кустарей) съ московскимъ торговымъ міромъ
дѣйствуютъ разлагающимъ образомъ на обычно-пра-
вовыя отношенія. Міръ совершенно не вступается
въ семейные раздѣлы, a вершитъ ихъ старшина или
волостной судъ «по закону», дѣтей отецъ дѣлитъ по

завгъщанію, ....послѣ смерти мужа бездѣтная вдова ли-
шается недвижимой собственности (дома), которая
переходитъ къ родственникамъ мужскаго поколѣнія, a

сама получаетъ */7 часть.*) Какимъ образомъ тотъ жѳ

кустарный промыселъ, дойдя до извѣстной степени

развитія, стремится подорвать земледѣліе, —видно изъ

примѣра крахмально-паточнаго производства. «Харак-
тернымъ Фактомъ въ районѣ разсматриваемаго про-
мысла являстся крайне неравномгърное распредгъленіе
между домохозяевами надгълъной земли... Такъ въ

деревнѣ Цибино, Бронницкаго уѣзда, 44,5 % Bce**

земли, нарѣзанной на 166 домохозяевъ, находятся въ

рукахъ всего только 18 заводчиковъ (изъ крестъянъ),
причемъ на каждаго изъ нихъ приходится по 10,7 ду-
шевыхъ надѣловъ, между тѣмъ какъ 52 исправныхъ
домохозяевъ владѣютъ всего 172 душевыми надѣлами
или по 3,3 надѣла на дворъ. Понятио, что чѣмъ бо-
лѣе будетъ увеличиваться доходность промысла, ...тѣмъ
болѣе будетъ y заводчиковъ побужденій захватывать
въ свои руки по возможности большее количество зем-

ли, и весьма возможно, что и тѣ 35 домохозяевъ, ко-

торые обрабатываютъ теперь свои надѣлы наймомъ,

при повысившихся арендныхъ цѣнахъ, найдутъ болѣе

выгоднымъ огказаться отъ обработки своихъ надѣловъ
и передадутъ ихъ заводчикамъ. Совершенно тѣ же
явленія встрѣчаются и въ другихъ селеніяхъ, въ ко-

торыхъ болѣе или менѣе развитъ крахмально-паточный
промыселъ.»

5. Кустарь и фабрика.

Но доволыю, мы не пишемъ изслѣдованія о ку-
старной промышленности въ Россіи. Мы хотимъ лишь

укаэать на безспориые Факты, самымъ неотразимымъ

*) Пругашиіъ, Кустарь иа выставкѣ.
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образомъ свидѣтельствующіе о переходномъ состояніи

нашего народнаго хозяйства. Въ то время, какъ люди,

сдѣлавшіѳ изъ защиты народныхъ интересовъ главную

цѣль своей жизни, закрываютъ глаза на самыя мно-

гознаменательныя явленія, капитализмъ идетъ своей

дорогой, выбиваетъ самостоятельныхъ производителей
изъ ихъ непрочныхъ позицій и создаетъ въ Россіи

армію рабочихъ тѣмъ же самымъ испытаннымъ спосо-

бомъ, какой ужѳ практиковался имъ «на Западѣ». «Съ

ѳкспропріаціей прежде самостоятельныхъ крестьянъ и

отнятіемъ y нихъ средствъ производства идетъ унич-

тоженіѳ сельскихъ побочныхъ промысловъ, процессъ

отдѣленія мануфактуры отъ земледѣлія. Однако, соб-
ственно мануфактурный періодъ не ведетъ еще ни къ

какимъ радикальнымъ преобразованіямъ. Нужно пом-

нить, что мануфактура лишь понемногу овладѣваетъ

національнымъ производствомъ и что въ ея основаніи

лежатъ городскія ремесла и сельскіе домашніе, побоч-
ные промыслы. Если въ извѣстныхъ пунктахъ, въ

извѣстныхъ отрасляхъ производства, она уничтожаетъ

ѳти послѣдніе, то она вызываегшг ихъ къ существованію
въ д-ругомъ мгъстгъ, потому что она нуждаѳтся въ нихъ

для обработки сырого матеріала... Она создаетъ, поѳ-

тому, новый классъ мелкихъ сѳльскихъ производителей,
который занимается земледѣліемъ, какъ побочной

отраслью, главнымъ же образомъ занятъ промышлен-

нымъ трудомъ, произведенія котораго прямо, или че-

резъ посредство купцовъ, продаетъ мануфактурамъ....

Только крупная промышленность съ ея машинами

даѳтъ капиталистическому зѳмледѣлію прочную основу,

окончательно ѳкспропріируетъ огромное большцнство
сельскаго люда и заканчиваетъ отдѣленіе земледѣлія

отъ сельской домашней Промышленности»*) Мы пе-

реживаемъ въ настоящеѳ время именно ѳтотъ процессъ

постепеннаго охватыванья нашей національной про-
мышленности мануфактурой. И именно ѳтотъ процессъ

«вызыванія къ существованію» или, по крайней мѣрѣ,
временнаго оживленія многихх* отраслей мелкой кус-
тарной промышленности даетъ г. В. В. et cons.

вовможность съ кажущимся успѣхомъ доказывать, что

y насъ не имѣетъ мѣста «капитализація кустарнаго

промысла»**). Ничтожная плата, за которую кустари

*) Das Kapital, 2 Aufl. s. 779—80.

**) Какниъ образомъ соаершается указапныіі процессъ, понлтію
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продаютъ свой трудъ нѣсколько замедляетъ переходъ
къ крупной машинной индустріи. Но какъ въ ѳтомъ

явленіи, такъ и въ его несомнѣнныхъ иослѣдствіяхъ,
нѣтъ и не можетъ быть ничего с&мобытнаго. «Уде-
шевленіе рабочей силы посредствомъ простого злоу-
потребленія трудомъ женщинъ и малолѣтнихъ, про-
стого хищничества поотношенію ко всѣмъ нормальнымъ
условіямъ труда и жизни, равно какъ и основывающе-
еся на ѳтомъ удешевленіе товаровъ и вообще капи-
талистическая ѳксплуатація,—наталкивается, наконецъ,
на извѣстные, неустранимые болѣѳ естественные пре-
дѣлы. Какъ скоро достигнутъ ѳтотъ пунктъ.... бьетъ
часъ введенія машинъ и быстраго превращенія изоли-

рованной домашней работы (или также манрфактуры)
въ Фабричное проиэводство.»*) Мы видѣли, что ѳтотъ
часъ пробилъ уже для уѣздовъ Шуйскаго бумаго-тка-
цкаго округа. Скоро пробьетъ онъ и въ другихъ
промышленныхъ мѣстностяхъ. Раздача работы «на

дома» выгодна для капиталистовъ лишь до тѣхъ поръ,
пока промышленцый трудъ является побочнымъ, под-

спорнымъ занятіемъ кустаря. Доходъ отъ земледѣлія
позволяетъ работнику довольствоваться невѣроятно

для всякаго, усвонвшаго сущиость домашней систеыы крупнаго про-

нзводства. Иа всякій случаіі приводимъ пояснителыіые Факты.

«Снтцевые Фабрнкапты набііваюгъ обыкиовенно ііліі чужія ткани по

заказу постороннііхъ лицъ, ііліі своГі собственнын товаръ, закупивъ

пряжу іі отдавая ce для ткачества цо разныыъ ыѣстамъ.» Успѣш-

ное ведеиіе дѣлъ снтцевыын Фабрнкаптаыіі должио вести къ усіі-
леіпю раздачіі пряжи «по разиыыъ мѣстамъ», a слѣдовательно и

къ развптію ыелкоГі кустарноГі промышленіюсти. Кустарное хлоп-

ковое лроизводство достигло обшнрнаго развитія лри участіи
многихъ купцовъ капиталистова, которые, закупнвъ бумажную
пряжу, либо сиуютъ ее въ свопхъ зйведеиіяхъ и потоыъ отпускаютъ

ткачаыъ, либо, не сіюванііую, передаютъ мастсраыъ, которые, заіш-

ыаясь одіііімъ только спованіеыъ и
раздачею пряжп ііо деревияыъ,

служатъ посредннками ыежду капііталистами и ткачами.» Военио-

статистнческій Сборннкъ, вып. IV
стр. 381 и 384—5. Фнрыа

«Саввы Морозова сыновья» занимающал 18,310 ппстоянныхъ ра-

бочпхъ, ныѣетъ ііхъ, кромѣ того, 7,490 «иа сторонѣ». Этіі «сторониіе»»
рабочіе суть ішчто ішое, какъ кустари, обязанные своішъ су-

ществованіемъ крушюн проыышленностп. Такого рода Факты,

стоящіе къ капитализму въ самоыъ ііедвусыыслеііпоиъ отношеніи,

умнляютъ тѣиъ не ыенѣс народнііковъ до забвепія простѣпшнхъ
нстіінъ полнтнческоГі экоиоыііі.

*) Kapital з. 493—4.
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низкою платою. Но какъ только прекращается ѳтотъ

доходъ, какъ только хлѣбопашество окоичательно вы-

тѣсняется промышленнымъ трудомъ,
— капиталисту

приходится довести заработную плату до уровня зна-

менитаго мииимума потребностей трудящагося. Тогда

ему становится выгоднѣе ѳксплуатироватъ рабочихъ
на <і*абрикѣ, гдѣ самая коллективностъ труда усили-
ваетъ его производительность. Тогда то и наступаетъ
ѳра крупной машинной промышленности.

Бумагопрядильное и ткацкое производства явля-

ются, какъ извѣстно, самыми передовыми отраслями

современной капиталистической индустріи. Вотъ по-

чему въ нихъ оказывается уже почти совершенно за-

конченнымъ процессъ, еще только начинающійся, a

пожалуй и совсѣмъ еще не начавшійся въ нѣкото-

рыхъ другихъ производствахъ. Въ то же время, яв-

ленія, имѣвшія мѣсто въ нанболѣе усовершенствован-
ныхъ отрасляхъ промышленности могутъ и должны
считаться пророческими по отношенію къ другимъ ея

СФерамъ. Совершившееся тамъ вчера, можетъ совер-
шиться здѣсь сегодня, завтра, или вообще въ самомъ

недалскомъ будущемъ. *)

6. Успгъхи русскаго капитализма

Г. Тихомировъ не признаетъ успѣховъ русскаго
капитализма. Мы и самп готовы сказать нашей бур-

жуазіи: «что дѣлаешь, дѣлай скорѣе». ЬІо «къ сожа-
лѣнію или къ счастыо», она не пуждается въ пону-
каніяхъ. Еще г. А. Исасвъ, возражая на книгу рус-
скаго «штатс-соціалиста», обратилъ вниманіе читате-
лсй на пашу обработывающую промышленность. По

сго мнѣиію, нсдавняя всероссійская выставка можетъ

служить лѵчшимъ отвѣтомъ па преждевременныя ли-

ковапія по поводу печальныхъ, будто бы, «судебъ ка

питализма въ Россіи». — «Стоитъ развернуть классъ
волокннстихъ веществъ — говорилъ опъ — отъ пего

такъ и запахнетъ милліопами. Даже по видѣлкѣ по-
лотпа мы имѣемъ не мало Фабрикъ, производящихъ
1 — 1,5 мил. въ годъ. A въ классѣ издѣлій изъ хлоп-

чатой бумаги 1 мил. является совершенно пичтожной

*) Прнм. къ паст. изд. ВпослЬдстиііі этіі мон ыысли былн пс

дурно разоііты
пъ нѣкоторыхъ нзслѣдоиаіііяхъ г. Тугаяъ-Бараіюа-

скаго.
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цифрой. Даниловская мануфактура производитъ на 1,5
мил. въ годъ, Гюбнеръ — на 3, Каретниковы — на 5,5,
2 Фирмы Барановыхъ — на 11, товарищество Ярослав-
ской мануФактуры —на 6 мил., Прохоровыхъ — на 7,
Кренгольмской мануфактуры — до 10 мил. и т. д.

Сахарные заводы представляютъ намъ также громад-
ное производство на 5, 6, 8 мил. Даже табачное про-
изводство имѣетъ милліонеровъ своими представите-
лями... A цифры за 1878 — 82 г.г. показываютъ намъ

круиное расширеніе производства, пошатнувшагося
въ годъ русско-турецкой войны.» Эти и многіе дру-
гіе Факты привели г. Исаева къ тому заключенію, что

«крупное частно-капиталистическое производство въ
Россіи развивается безостановочно.» *) Да и не одинъ
г. Исаевъ держится такого взгляда. Послѣдняя все-

россійская выставка убѣдила г. В. Безобразова, что
въ нашей промышленности «прогрессъ истекшаго де-
сятилѣтія (со времени петербургской выставки 1870

года) очевиденъ; сравнительно съ положеніемъ дѣлъ
25 лѣтъ тому назадъ ѳтотъ прогрессъ нашей промыш-
ленности — въ особенности мануФактурной — грома-
денъ: она не узнаваема во многихъ отношеніяхъ...
Вмѣстѣ съ улучшеніемъ качества нашихъ продуктовъ,
нужно замѣтить еще огромное расширеніе, затѣвае-
мое во всѣхъ отрасляхъ нашей промышленности въ
теченіе послѣднихъ 25 лѣтъ. Это расширеніе осо-
бенно замѣтно въ послѣднее десятилѣтіе, со времени
окончанія кризиса, вызваннаго уничтоженіемъ крѣпо-
стного права и турецкой войной. Чтобы убѣдиться
въ ѳтомъ, достаточно сравнить Фактуры нашихъ Фаб-

рикантовъ со свѣдѣніями, сообщаемыми послѣдней
ОФФИціальной статистикой нашего министерства фи-
нансовъ. Эта статистика относится къ 1877 году.
Сравненіе циФръ мануфактурнаго производства за 1877
и 1882 годы (цифры послѣдняго по Фактурамъ) пока-
зываетъ страшное увеличеніе количества продуктовъ
за ѳтотъ пятилѣтній періодъ: во многихъ большихъ

предпріятіяхъ оно удвоилось. *) Очень большое число

*) ЮріідпческіГі ІЗѢстннкъ, Япиарь 1883 г., ст. «Новости эконо-

ынческон литературы», стр. 102.

*) ІІрн этомъ сравненіп нужпо, конечно, ирнніімать въ раз-

счетъ уже указаішую выше петочность и неполиоту пашей оффііці-

алыюіі статіістнки, иа основаиіи которон опредѣляются разыѣры про-
нзводствъ въ 1877 году. Но въ общемъ, выводы г. Безобразова под-
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«абрикъ основано въ ѳти послѣднія 5 лѣтъ. Первое
мѣсто принадлежитъ промышленности, обрабатываю-
щей волокнистыя вещества (шелкъ, сукна, льяныя и

бумажныя ткани). Наша хлопчато-бумажная промыш-
ленность получила огромное развитіе; нѣкоторыя изъ

ея продуктовъ могутъ быть поставлены на ряду со

всѣмъ, что есть наиболѣе совершеннаго и прекрас-

наго въ Европѣ» **). Эти выводы людей науки впол-

нѣ подтверждаются цитированнымъ выше корреспон-

дентомъ «Вѣстника Народной Воли», лично наблю-

давшимъ «громадные успѣхи» крупнаго производства
въ нашемъ отечествѣ. Наконецъ, тоже самое гово-

рятъ иностранцы, писавшіе и пишущіе о Россіи. Нѣ-

которыя отрасли нашей промышленности и теперь

уже ставятся ими на ряду съ западно-европейскими.
Таково, напримѣръ, производство сахара, которое по

словамъ Ед. де Молинари стоитъ au premier rang de
l'industrie de Г Europe». ***) Въ 1877 году русскій раФи-
падъ явился даже на заграничныхъ рынкахъ, именно

во Франціи. На ряду съ такими Фактами стремленіе
и приливъ иностранныхъ поризводительныхъ каішта-

ловъ въ страну есть вѣрный признакъ того, что ка

питализмъ встрѣчаетъ въ ней удобное поле для сво-

его дальнѣйшаго развитія. A мы видимъ, что ино-

странные капиталисты съ большою нѣжностью посма-

триваютъ на Россію, и не упускаютъ случая основать

въ ней новыя промышленныя предпріятія. Какой
смыслъ имѣло бы ѳто стремленіе, если бы промыш-

леыность дѣйствительно развивалась такъ «туго», какъ

ѳто кажется г. Тихомирову? Но въ томъ то и дѣло,
что ѳто мнѣніе отстаивается, главнымъ образомъ, въ

интересахъ доктрины, для торжества которой. наши

самобытные писатели готовы игнорировать цѣлый

рядъ Фактовъ самаго недвусмысленнаго характера.

«Тугое развитіе» свойственно не столько русскому ка-

питалистическому производству, сколько тѣмъ изъ на-

шихъ революціонеровъ, программы которыхъ никакъ

тиерждаютсл и лнчныыи его паблюлеіііямн . «Я саиъ — говорптъ оиъ
— могь коіістатнровать это увелмчеиіе нашсГі мануфактурной про-
мышлсііііостп во вреыл мосго путсшсствіл ііо московскоыу промыш-

лоііпому округу.

**) Ekonomisle fransais 20 Aoul 1882, lettres do Russie par Wlad.
Besobrasoff.

***) Cm. Journal des Economistes, Juillet 1883, «L’industrie du sucre

en Russie».
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не могутъ придти въ соотвѣтствіе съ нашей современ-

ной дѣйствительностью.

A капиталистическое накопленіе, обращеніе де-
негъ въ странѣ, кредитныя операціи? Ихъ успѣхи по

истинѣ громадны. До 1864 года y насъ почти сов-

сѣмъ не было частныхъ кредитныхъ учрежденій; въ

ѳтомъ году «капиталъ' Государственнаго Банка дохо-

дилъ до 15 мил. руб., да разными лицами было вне-

сено на проценты 262,7 мил. руб.; изъ ѳтихъ суммъ

на нужды торговли было употреблено всего 42 мил.

руб. (23,7 мил. выданы были подъ векселя, да 18,6 мил.

въ ссуды подъ процентныя бумаги).* Прошло 13 лѣтъ
и положеніе дѣлъ стало неузнаваемо. «Къ 1877 году

капиталъ всѣхъ кредитныхъ учрежденій составлялъ

уже 167,8 мил. руб., да разными лицами было внесено

на процеиты (°/0 текущій счетъ, срочные вклады и пр.)
717,5 мил. руб., т. е. капиталъ возросъ на 1018°/о, те-

текуіціе счеты, вклады и пр. на 173%, вмѣстѣ же на

220°/о, слѣдов., ѳти суммы болѣе, чѣмъ утроились.
Вмѣстѣ съ тѣмъ и распредѣленіе ихъ совершенно из-

мѣнилось. Въ 1864 году въ ссуды и подъ векселя

изъ ѳтихъ суммъ было выдано только 15°/0, къ 1877

году онѣ были почти всѣ помѣщены въ ссудахъ и

векселяхъ, именно 96°/0... Ссуды возросли съ 1864 до

1877 дода, съ 18,6 на 337,9 мил. руб., или на 1829°/0.
Ростъ учетной операціи, торговой въ тѣсномъ смыслѣ,
былъ еще сильнѣе, за то же время: съ 23,7 мил. руб.
сумма учетныхъ векселей увеличилась до 500 мил. руб.,
т. е. на 2004°/о !! Вмѣстѣ съ увеличеніемъ всей суммы
аенегъ, вложенныхъ на проценты, подвижность ихъ

болѣе, чѣмъ удвоилась. Въ 1863 году сумма вложен-

ныхъ денегъ обернулась менѣе двухъ разъ; въ 1876

году она уже обернулась 4,75 раза.»
«Кредитъ и желѣзння дороги ускоряютъ обраще-

ніе натуральнаго хозяйства въ деиежное. Денежное
же хозяйство — хозяйство товарное — есть хозяй-

ство капиталистическое; слѣдовательно, и кредитъ и

желѣзныя дороги ускоряютъ переворотъ хозяйствен-

ныхъ условій производства, при которыхъ производи-
тели являются собственниками орудій производства,
въ такія условія, гдѣ производители становятся наем-

ными рабочими». *)
*) ІІиколай — онъ «Очеркн пашего порсФорыеііпаго обществеп-

паго хозямства». Слово 1870, кн. 10 стр 86 — 135.



7. Сбытъ.

Приведенные 4>акты не нуждаются въ дальнѣй-
шихъ коммеитаріяхъ. Ясно, внятно, убѣдительно го-

ворятъ они, что, по крайней мѣрѣ, по отношенію къ

промышленности обрабатывающей намъ пора уже пе-

рестать закрывать глаза передъ дѣйствительностью.

пора уже убѣдиться, что дѣйствительность ѳта имѣетъ
очень мало общаго съ тѣми наивными иллюзіями, ко-

торыя характеризовали народническій періодъ нашего

движенія. Пора имѣть мужество сказать себѣ, что
въ названной СФерѣ не только ближайшее будущее,
но и настоящее принадлежитъ y насъ капитализму.
Всѣ условія обмѣна, всѣ отношенія производства все
болѣе и болѣе складываются въ благопріятномъ для
него смыслѣ.

Что же касается сбыта, то мы уже говорили, что

вопросъ о немъ вовсе не такъ уже неразрѣшимъ,
какъ ѳто думаетъ г. B. В. и его ѳпигоны. Ііереходъ
всякой страны отъ натуральнаго хозяйства къ денеж-

ному необходимо сопровождается огромнымъ расши-
реніемъ ея внутренняго рынка, и безъ всякаго сомнѣ-

ція ѳтотъ рынокъ всецѣло достанется y насъ нашей

буржуазіи. Но ѳто еще не все. Предусмотрительный
капиталистъ предвидитъ уже его переполненіе и спѣ-
шитъ пріобрѣсти рынки внѣшніе. Нѣкоторые изъ

русскихъ товаровъ найдутъ, конѳчно, сбытъ и на За-

падѣ, a другіе отправятся на Востокъ, въ сопровож-
деніи «бѣлыхъ» и другихъ генераловъ, имѣющихъ

патріотическую миссію «упроченія иашего вліянія въ

Средней Азіи.» — На послѣднемъ съѣздѣ нашихъ

заводчиковъ и Фабрикантовъ яе даромъ обсуждался
вопросъ о «мѣрахъ для развитія торговыхъ снощеній
съ Балканскимъ полуостровомъ» и о заключеніи «тор-
говыхъ трактатовъ съ Азіей». Въ ѳтомъ направленіи
были уже сдѣланы практическія попытки, и нѣтъ ос-
нованій ожидать, что имъ суждено окончиться неуда-
чей. Сношенія съ Востокомъ не новость для рус-
скихъ предпринимателей, и хотя иностранная конкур-
ренція часто тяжело отзывалась на ихъ интересахъ,
но ошибочно было бы думать, что страны, ранѣе дру-
гихъ выступившія на путь капитализма, имѣютъ или

могутъ навсегда сохранить монополію наиболѣе деше-
ваго провоза, наименѣе дорогого производства и на-
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илучшаго качества товаровъ. Франція позже Аіігліи

выступила на ѳтотъ путь, a между тѣмъ успѣла же
она отвоевать себѣ почетное мѣсто на международ-
номъ рынкѣ. Тоже можно сказать, сопоставляя Гер-
манію съ Франціей, и т. д. На «Западѣ» есть много

странъ, которымъ такъ же, какъ и Россіи, трудна про-
мышленная борьба съ наиболѣе передовыми государ-
ствами, a между тѣмъ, никому изъ революціонныхъ
писателей ѳтихъ странъ и въ голову не приходило
«самобытничать» на манеръ нашихъ народниковъ.
Правда, современныя производительныя силы далеко

опережаютъ въ своемъ ростѣ возможность расширенія
сбыта, международный рынокъ близится къ оконча-

тельному переполненію, періодическіе кризисы стре-
мятся пѳрейти въ одинъ сплошной хроническій кри-
зисъ. Но пока еще не наступило такое время,

—

ничто не мѣшаетъ появленію на рынкѣ новыхъ кон-

куррентовъ, опирающихся на какія нибудь Физическія
особенности своей страны или историческія условія
своего общественнаго развитія: дешевизну рабочихъ
рукъ, сырого матеріала и т. п. Можно сказать болѣе,
— появленіе такихъ конкуррентовъ именно и прибли-
зитъ часъ паденія капитализма въ наиболѣе разви-
тыхъ странахъ. Конечно, торжество рабочаго класса
въ Англіи ала во Франціи необходимо отразится на

развитіи всего цивилНзованнаго міра, оно сократитъ
господство капитализмі въ остальныхъ странахъ. Но
и ѳто все дѣло будущаго, отдѣленнаго отъ насъ бо-
лѣе или менѣе длиннымъ промежуткомъ времени, въ
течѳніе котораго нашъ капитализмъ можетъ стать и
какъ МЬі видѣли становится полновластнымъ х.озяи-
номъ Россіи. Довлѣетъ дневи злоба его, и что бы ни

сулила намъ въ будущѳмъ предстоящая Западу соціа-
листическая революція,—злобой нынѣшняго дня явля-
ется y насъ все таки капиталистическое проиэводство.*)

*) Прныѣчаніе къ настоящеыу нздапію.
Отсюда віідію, что я пикогда не раздѣлялъ той теорін, которал

была придуыана нашішн ііародннкаыіі,—a нзъ нхъ сочшісніГі перешла
даже въ «Британскую энциклопедію»—и согласио которой въ Россіп
невозыожно развитіе каіпітализма, такъ какъ эта страііа не имѣетъ

рынковъ. Mon взглядъ на этотъ вопросъ нзложонъ былъ, вскорѣ по-
слі; выхода иііашихъ разног.іасій», въ другомъ мѣстѣ слѣдующиып
словамп: По ученію теоретнка пародничества, г. В. В., «появленіо па

всеыіриомъ рынкѣ новыхъ копкуррептовъ, въ лпцѣ новыхъ странъ,
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III

Капитадизмъ и общинное зѳмлѳвладѣніѳ.

1. Капитализмъ въ земледгълги.

Но главной, единственной основою нашего общест-
веннаго хозяйства является земледѣліе —

говорятъ
обыкновенно г. B. В. и К°. Развитію капиталистиче-
скаго хозяйства въ ѳтой области, приложенію къ землѣ
«частнаго предпринимательскаго капитала» мѣшаетъ

община, которая была и остается несокрушимымъ
оплотомъ противъ капитализма. Крупное земледѣль-
ческое хозяйство y насъ не только не вытѣсняетъ
собою мелкаго, но наоборотъ, все болѣе и болѣе

должно счнтаться отнынѣ невоэыожпымъ, такъ какъ рынокъ этотъ

окончателыю завоевапъ болѣе передовыми государстваын. Ііоэтому г,

B. В. соынѣвается въ будущностп русскаго капііталнзма. ...Теорія r. В.

В. не ліішена пзвѣстной доли остроуыія, по, къ сожалѣію, обпаружп-
ваетъ полнѣйшес незнакоыство съ нсгоріем. Было время, когда на

всеыірномъ рынкѣ почти псключіітелыю господствовала Лнглія, и это

госнодство отсрочивало рѣшительное столкновеніе апглійскаго проле-
таріата съ буржуазіей. Монополія Англіп была нарушена появленіемъ
па всемірномъ рыпкЪ Францііі п Герыаніп, a теперь

монополія Запад-

ноГі Европы подрывается конкурренціей Аысрнкп, Австралііі и даже

Иіідііі, что, конечно, поведетъ къ заостренію взаныііыхъ отпошеній

ііежду пролетаріатомъ п буржуазіей въ Европѣ. Мы внднмъ отсюда,

что теорія г. B. В. совсѣыъ не
нодтверждается дѣйствнтелыіыыъ хо-

доыъ событій. Г. B. В. думаетъ, что разъ добившнсь господства па

всемірномъ рыішѣ, болѣе развптыя въ проыышленпоыъ отношеніп

страны окончателыіэ закрываютъ доступъ къ нему менѣе развитыыъ

странамъ,
и тѣмъ толкаютъ эти посліьднія на путъ соці&льной

реформы, каковая реформа и должна бытъ предпринята будто бы
стоящныъ выіие классовыхъ іштересовъ праоителъствомв, напрн-

мѣръ, правнтельствоыъ Его ІІыператорскаго Велпчества самодержца
всероссійскаго. Факты же показываютъ совсѣыъ обратиое. Они гово-

рятъ наыъ, что менѣе развптыя страны ие стоятъ на одноыъ мѣстѣ,

a постепепно расчпщаютъ себѣ путь на всеыірііын рынокъ н своею

коіікурренціей толкаютъ бо.иье развитыя страмы ма путь соціа.іь-

ной революціи, которая будета соверіиена сознавшимв сѳою классо-

оую задлчу пролетаріатомъ, оішрающішся на свон собствсниыя сн-

лы іі захватившнмъ іюлптическую власть въ свои собствениыя руісн.

Теперь л прибавлю, что моп соображенія были какъ нельзя лучше

подтверждены далыіѣншиыъ развитіемъ всемірнаго хозлпства п что въ

пхъ пользу можііо было бы прнвестп мііожество данпыхъ, какъ іізъ

относящпхся къ этому вопросу аііглійски.хъ кіііігъ, такъ и изъ
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уступаетъ ему дорогу. Крупные землевладѣльцы
и арендаторы спекулируютъ лишь на повытеніе
поземельной ренты, отдавая въ руки мужика все земле-

дѣльческое хозяйство. Крестьянское же хозяйство

должио вести къ торжеству крестьянскихъ, a не капи-
талистическихъ Формъ производства.

Хотя во всей ѳтой аргументаціи ошибки довольно
тѣспо перепутаиы съ истиной, но заключающаяся въ
пей истииа ни въ какомъ случаѣ не убѣдительна.
Землевладѣпіе почти повсюду является наиболѣе от-
сталой отраслью паціональнаго производства, отраслью,
которой капитализмъ начиналъ овладѣвать лишь
послѣ того, какъ онъ прочной иогой утверждался въ

промышленности, собственно такъ называемой: «Только

крупная промышленность, съ ея машипами, даета»

отчетовъ аііглійскихъ копсуловъ. Заыѣчу также, что съ другой сторо-
ны, я ппісога пс былъ

сторонііпкоыъ
той теоріи рынкопъ вообще и

кріізисовъ
въ частпостіі, которая, какъ зараза, распространплась

въ

паиісй легальной лнтературѣ ыаркспзма въ девяпостыхъ годахъ. По

сыыслу этой теоріи, — главнымъ пропагандистоыъ которой надо при-
знать г. Тугана-Барановскаго, — перепроизводстао окаэывается не-

возможнымъ, a ісрпзіісы объясняются простою дпспропорціональностью
въ распредѣленіи срѳдствъ производства. Эта теорія очсііь отрадпа длл

буржуаэіи, которую она прпводнтъ къ тоыу отрадиому убѣждепію, что

пропзводнтельныя сплы капнталпстнчсскаго общества ннкогда пе пе-

рерастутъ свойствепныхъ еыу отношеній пропзводства, II неудпви-
телыіо, что одшіъ изъ лучшііхъ теоретпковъ совреыешіой буржуазін,
г. Вернеръ Зомбартъ, отнесся къ пей съ большою пѣжіюстью въ

своеыъ реФератѣ, ирочіітанноыъ 15-го сентября 1903 г. па съЬздѣ

чСоюза Соціалъпой Политики» въ Гамбургѣ. (см. Verhandlungen des
Vereins für Socialpolilik über die Lage der in der Seeschiffahrt beschäftig¬
ten Arbeiter und über die Störingen im deutschen Wirtschaftsleben

während der Jahre 1900 ff., Leipzig 1903, s. 130). Удпвнтелыю только

то, что r. B. Зомбартъ счптаетъ вьгдающагося русскаго учеиаго Ту-

гапа-Барановскаго» отцоыъ втой будто бы новой теоріп. Настолщпыъ

отцоыъ этого совсѣмъ не новаго ученія былъ ЯСанъ Баэнетъ Сэй, въ

«курсѣ» котораго оиа и нзложепа съ достаточиой полнотой, Очоиь

интереоно то обстоятельство, что въ этомъ отношенін буржуазпая
экопомія возвращается па точку зрѣнія вульгарпаго экономііста, ко-

тораго она нзбѣгаетъ называтв, какъ бы уступая похвалыюму чувству

стыдлпвостп. Кроыѣ г. Тугаііа-Барановскаго, y пасъ теорію Ж. Б.
Сѳя проповѣдывалъ г. Владішнрѣ Нльинъ въ «Замѣткѣ по вопросу о

теоріп .рынковъ», (Научное Обозрѣніе, япварь 1899 г.) и въ ісипгѣ о

«Развитіп каппталпзма въ Россіп». Въ этоыъ •послѣдпемъсочпііенііі г.

Владиымръ Плыіпъ обнаружнваетъ, впрочеыъ, значителыіый эклен-

тизмъ, свидѣтельствующій о томъ, что въ пеыъ ne всегда иолчала

теоретическая совѣсть иарксвста.
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капиталистическому земледѣлію твѳрдую основу». Не

логично, поѳтому, заключать къ отсутствію или даже
полной невозможности буржуазныхъ отношеній про-
изводства въ данной странѣ на томъ основаніи, что
отношенія ѳти еще не успѣли охватить землѳдѣлія.
Г. Тихомирову кажется, иапримѣръ, чтовъперіодъ вели-
кой революціи, Французская буржуазія былатакъ сильна,
что могла помѣшать Фактическому установленію само-

державія народа.*) A между тѣмъ, вплоть до самой

революціи приложенію«частнаго предпринимательскаго
капитала» къ землѣ препятствовалы многочисленные
остатки Феодальныхъ отношеній, земледѣліе было въ

страшномъ упадкѣ, поземельные собственники пред-
почитали жить въ городахъ, сдавая свои земли «поло-
вникамъ» или арендаторамъ нзъ среды буржуазіи; ѳти
послѣдніе такъ же, какъ и паши современные «Разува-
евы», вовсе не думали о правильной земледѣльческой

культурѣ, въ свого очередь передавали арендованныя
земли крестьянамъ и заботились лишь о возможно
болѣе выгодныхъ условіяхъ такой передачи.**) Помѣ-
шало ли ѳто обстоятельство побѣдѣ буржуазіи и

торжеству капитализма во Франціи? Если нѣтъ, то

почему y насъ оно окажетъ не только болѣе сильное,
ііо, — какъ думаютъ народпики,

— рѣшающее вліяніе
на всѣ наши отиошенія производства? Во Франціи
въ то время уже не было общины? Прекрасно. Но
какъ во Франціи, такъ и во всей «западной Европѣ»
былъ Феодальный режимъ, были въ своо время цехи,

которые сильно затрудняли развитіе капитализма,
«стѣсняли производство, a не облегчали его». Эти

«цѣпи» не остановили, однако, хода общественно-

ѳкономическаго развитія. ІІаступила пора, когда «ихъ

нужно было разбить, и онѣ были разбиты». Чѣмъ за-

страхована отъ такой же судьбы русская община?
Г. Николай—онъ, гораздо осиователыіѣе знакомый

съ нашимъ пореФормепнымъ хозяйствомъ, чѣмъ всѣ рус-
скіе революціонные н коысервативные самобытники

вмѣстѣ взятые, не колеблется признать, что само

«Положеніе» (о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крѣпост-

*) ІЗѢстішкъ Нар. Воли, ст. «Чего намъ ягдать отъ революиін?»

стр. 251,

**) Крестыше п крестьяііскій вопросъ во Франціп въ послѣдііей

чотверти ХѴШ вѣка, Н. Карѣева. АІосква 1879, гл. П, стр. 117 іі

слѣд.



вой эависимости) было y насъ «лебединою пѣснью

стараго процесса производства» и что послѣдовавшая
за нимъ дѣятѳльность законодательства, паправленпая
ва совершенно противоположную сторону, «по результа-
ту оказала болгъе существенное вліяніе па весь народный
хозяйственный бытъ», чѣмъ крестьянская реФорма. По
мнѣнію ѳтого писателя, «приложенію капитала къ землѣ,
исполненію его исторической миссіи, y насъ мѣшаетъ

«Положеніе», надѣлившее производителей орудіями
труда. Капиталистическому же хозяйству способству-
етъ вся пореФорменная государственно-хозяйственная
дѣятельность. ...Течѳніе капиталистическое, однако,
видимо пересиливаетъ. Всѣ данныя говорятъ въ пользу
того, что все болыпая и большая часть производителей
ѳкспропріируется: уменыпеніе доли производителя въ

продуктѣ и увеличеніѳ доли капиталиста, происходящее
на нашихъ глазахъ, заставляетъ все большую и боль-

шую часть первыхъ бросать зѳмлю, не «обряжать» ее.

При втомъ и въ самой общинѣ происходитъ зесьма
любопытное явленіе: нехозяйственнымъ хозяевамъ об-

щество начннаетъ отводить худшую землю (все равно
нѳ обработываютъ ее), сроки же передѣловъ земли
хозяйственныхъ домовъ все увеличиваются и увеличи-
ваются, такъ что мы присутствуемъ при актѣ превра-
щенія •общиннаго пользованія въ—индивидуальное».*)
Господинъ Тихомировъ совершеыно игнорируетъ вы-

воды замѣчательнаго нзслѣдованія г. Николая — она

и упрямо твврдитъ, что y насъ «во владѣніи крестьянъ

до сихъ поръ находится 120,628,246 дес. земли». **)

*) Нпколай—онъ «Очеркп» стр. 132 — 6

**) Прпм. къ наст. пзд. Въ то время, когда я ппсалъ ати строкп, была на-

печатана только первая часть пзслѣдованія г. Н.—она. Въ своеыъ закон-

чениоыъ впдѣ оно появилось лпшь въ 1893 году п далеко не оправ-
дало тѣхъ ожпданій, которыя возлагалпсь на пего мною, да, — какъ

сейчасъ увидитъ читатель,
— н не одниыъ мііою. Г. II. — онъ въ

послѣдпеыъ счетѣ оказался такпыъ же утопнстомъ, какиыи были г.

B. В., Пругавипъ, Тііхомнровъ п т. д. Правда, данпыхъу него было

несравнснио больше, чѣыъ y нихъ; но обработаиы эти данпыя былн

до послѣдней степенн односторонне u служплп только для подтвержде-
ііія предвзятыхъ утопііческнхъ идей, основывавшнхся на

совершенно

неправплиюмъ поішманііі теоріп стоиыости Мариса. Работа г. И —

она произвела на очсііь хорошо расположепнаго Эпгольса весьма пс-

пріятіюе впечатлѣніе. Въ одпомъ пзъ свопхъ ппсем ь ко ынѣ Энгельсъ

говоритъ, что опъ потерялъ уже всякую вѣру въ то поколѣніе рус-
скпхъ людей, къ которому принадлежалъ г. II — онъ, такъ какъ, о



Онъ забываетъ, что сущность дѣла заключается не въ

юридическихъ нормахъ, a въ ѳкономическихъ фактахъ.
Факты же ѳти показываютъ, что во многихъ и многихъ
мѣстностяхъ община настолько уже искажена небла-

гопріятными ей вліяніями, что изъ средства защиты

производителей противъ капиталистической ѳксплуа-
таціи она превращается уже въ могучее орудіе ѳтой

послѣдней. Чтобы не быть голословными, возьмемъ
опять народъ, «каковъ онъ есть», взглянемъ съ ѳтой

стороны на современную русскую дѣйствительность.
Но предварительно— нѣсколько общихъ замѣчаній

объ исторіи первобытнаго аграрнаго коммунизма.

2. Община.

Если послушать нашихъ народниковъ, то дѣйстви-

тельно можно подумать, что русская община представ-

ляетъ собою совершенно исключительную, по своей

прочности, организацію. «Ни междоусобія удѣльнаго
времени, ни иго монгольское, ни кровавая ѳпоха Ивана

Грознаго, ни смутпые годы междуцарствія, ни реФормы

Петра и Екатеринн, вносившія въ русскую жизнь

начала западио-европейской культуры, — ничто не

поколебало, ие измѣнило ѳтого завѣтнаго учрежденія
крестьянской жизни — говоритъ одинъ изъ самыхъ

легковоспламеняющихся народниковъ, г. К-нъ, въ

книгѣ о «Формахъ землевладѣнія y русскаго народа»—
его не могло стереть крѣпостное право; на его унич-
тоженіе не повліяли ни добровольные выходы кресть-
янъ на новыя земли, ни принудительныя выселенія»
и т. дм и т. д., словомъ,

Вѣка проходнлн, все къ счастью стреыилось,

Всс въ ыірѣ по нѣскольку разъ іізыѣпилось,
a русская община оставалась неизмѣнной и неизмѣ-
иимой. Къ сожалѣнію, славословіе ѳто, при всемъ его

бсзспорномъ краснорѣчіи, ровно ничего не доказыва-
етъ. Сельскія общины обнаруживаютъ несомнѣнную
живучесть до тѣхъ поръ, пока онѣ не выходятъ изъ

условій натуральнаго хозяйства. «Простой производи-
чеыъ бы ііп заговорилн эти людп, оіш непреыѣііно сведутъ рѣчь «на

святую Русь», т. е. обііаружатъ славяиоФіільскіе предразсудкп. Глав-
ііый упрекъ, дѣлаемый Энгельеомъ r. Н. — ону состоялъ въ тоыъ,
что тотъ не пошшаетъ революціоннаго значенія псрежнваеыаго Poç-
сіей экономическаго переворота.
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тельный механизмъ ѳтихъ общинъ, довольствующихся
своими собственными продуктами и постоянно воспро-
изводящихся въ одной и той же «іюрмѣ, a въ случаѣ
разрушенія вновь возникающихъ. на томъ же самомъ

мѣстѣ, подъ тѣмъ же самымъ именемъ,— ѳтотъ меха-
низмъ открываетъ намъ тайну неизмѣннаго состоянія
азіатскихъ обществъ, находящагося въ такомъ рѣзкомъ
противорѣчіи съ безпрерывною смѣною государствъ и

династій. Структура основного ѳкономическаго ѳле-
мента ѳтихъ обществъ остается нетронутою бурями
политическаго горизонта».*)

Но тотъ же самый основной ѳлементъ варварскихъ
обществъ, стойко выдерживающій бури политическихъ

революцій, оказывается безсильнымъ и беззащитнымъ

передъ логикой ѳкоиомической ѳволюціи. Развитіе

денежнаго хозяйства и товарнаго производства мало
по малу подкапываетъ общинное землевладѣніе.**)

*) Das Kapital, 2 Aufl. з. 371.

**) Вліяіііе дснежііаго хбзяйстоа на разложеніе первобытііаго
комыуппзма прекрасно обрпсовано г. Г. Пваповыыъ (Успенскпмъ) въ

примѣиепііі къ семейяой обшннѣ.
«Въ иастоящее время», говоріітъ г. ІІваиовъ («Иэъ дерсвсмскаго

діісвішка». «Отеч. Запііскн», Сеіітябрь. 1880, стр. 38 — 39.), въ

жіізнн крестьяііскмхъ семеііствъ есть такое безыѣрпое скоппше нера-

зрѣшпмыхъ u трудныхъ задачъ, что ссли еще u держатся крѣшсо
большія крестьяпскія семейства (я говорю о подгородныхъ), то толысо,

таиъ сказать, соблюденіемъ внѣишяго рптуала, a вііутремней правды
уже мало. Донолыю часто ыііѣ прнходптся сталкппатьсл съ одішмъ
изъ такнхъ бо.м.шихъ крестьянскнхъ сеыействъ. Во главѣ семыі сто-
нтъ старуха лѣтъ 70, женщпііа крѣпкая, по своему, умная н опытпая.

Но весь ея оіГЬітъ почерпиутъ въ крѣпостиоыъ правѣ н касается хо-

зяпства нсключптелыю земледѣльческаго, гдѣ участвуотъ своимн тру-
даыи пссь доыъ, прпчсыъ вссь доходъ ндстъ въ рукн старухп, a оііа

уисе распредѣляетъ его ііо своеыу усыотрѣпію н общему согласію. ІІо
вотъ проіила шоссеймая дорога, и вдругъ кадушка капусты, распро-

дапасмап нзвозчнкаыъ, стала прпиоситі. стольго доходу, что сдѣлалась

выгодиѣе цѣлаго года работы ка пашиѣ, положимъ, одпого чслопііка.

Вотъ ужс явное иаруиіеніе въ одпнаковостп труда п заработка. Про-
шла машііиа, тслята сталіі дорожать, потребовалпсь въ століщу.

Одіпгь u >ъ сыіюпей пошелъ въ іізвоіцііки, н въ полгода заработалъ
больше вссй ccmi.ii, работавшей въ дерсвмѣ і одъ. Другой братъ ію-

жилъ лпорипкомъ въ Петербургѣ, получая въ мѣсяцъ no là p., чрго

бывало не получалъ п въ годъ. A младшій брать съ
сестрами цѣ-

лую песну, цѣлое лѣто
драли корье

н ме выработалн третьей части

того, что выработалъ извощіпсъ въ два мѣсяца... Н влтъ, благодаря

этому, хотя по впду въ семьѣ все ладііо, всѣ несутъ въ пее «поровпу»
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Къ втому присоединяется разрушающее вліяніе госу-
дарства, которое самою силою обстоятельствъ вынуж-
дается къ поддержанію принципа индивидуализма.
На этотъ путь выводятъ его, какъ собственныя, все
болѣе и болѣе растущія нужды, такъ и давленіе выс-
шихъ сословій, интересы которыхъ враждебны общин-

ному принципу. Развитіе денежнаго хозяйства, въ
свою очередь являющееся слѣдствіемъ развитія про-
извѳдительныхъ силъ, т. е. роста общественяаго богат-

ства, вызываетъкъ жизни новыя общественныя Функціи,
поддержаніе которыхъ немыслимо было бы съ помощыо

прежней системы взиманія налоговъ натурою. Нужда
въ деыьгахъ заставляетъ правительство поддерживать
всѣ тѣ мѣропріятія и всѣ тѣ принципы общественнаго

хозяйства, которые увеличиваютъ «приливъ денегъ въ

страну и ускоряютъ пульсъ общественно-ѳкономиче-
ской жизни. Но эти отвлеченные принципы общест-
веннаго хозяйства существуготъ не сами по себѣ, a

представляютъ лишь общее выраженіе дѣйствителышхъ

интересовъ извѣстнаго, — именно, торгово-промышлен-
наго, — класса. Выдѣлившійся частью изъ прежнихъ

плодъ своихъ трудовъ, ііо па дѣлѣ нс то: дворникъ ігскрылъ» отъ

ыаыенькн четырс краспыхъ буыажкн, a нзвощикъ скрылъ еще того

больше. Да н какъ тутъ поступить иначс? Эта вотъ дѣвушка ободрала

себѣ до крови руки, и цѣлое лѣто билась съ корьеыъ, чтобы выра-

ботать пять цѣлковыхъ, a нзвощпкъ выработалъ 25 въ одпу ночь

за то только, что попутался съ господами по Питеру часовъ съ 12

вечера до бѣлаго свѣта. Кроыѣ того, авторитстъ старухн еще зиа-

чплъ бы u значнлъ бы очепь ыііого, еслп бы заработокъ сеыыі былъ

исключителыю результатоыъ земледѣльческаго труда. Въ этомъ дѣлѣ

она точно авторнтегь; ііо спрашивается: что же такое можетъ опа

сыыслнть дворііицномъ, извозчнцкоыъ іі въ другвхъ иовыхъ за-

работкахъ? Что опа тутъ понпыаетъ іі что можетъ прнсовѣтывать?

Лвторитетъ ея, поэтому, чпсто фпктнвііыіі іі еслн зиачнтъ что ішбудь,

то для остающихся доыа бабъ, да п бабы очень хорошо знаютъ, что

ыужья нхъ относятся къ старухѣ съ почтеніемъ п покорііостью

только по внду, такъ какъ вполнѣ подробно знаютъ достатіш своігхъ

ыужсГі, знаютъ, ыного ли кѣмъ отъ иея скрыто u сами скрываютъ
этіі таііиы паніфѣпчаГшіііыъ образомъ. Авторитетъглавы фііктіівііыГі

h Фиитіівпы всѣ сеысйно-общіінпыя отношеиія; y всякаго скрыто

пѣчто отъ старухп представіітелі.ннцы этпхъ отношенін, скрыто для

ссбя. Умри старуха, и большая семья эта не продержитсл даже въ

тоиъ видѣ, какъ теперь, и двухъ днеіі. Всѣ захотятъ болѣе нскрен-

ішхъ отіюшеній, н это жоланіе непреыѣнно прнведетъ къ другоыу—
жить каждоыу по своеыу достатку: сколько кто добылъ, тѣыъ н

пользуйся».
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общинниковъ, частью изъ лицъ другихъ сословій,
классъ втотъ существенно заинтересованъ въ томъ,

чтобы мобиливовать какъ недвижимую собственность,
такъ самихъ собственниковъ, поскольку ѳти послѣдніе
являются работниками. Принципъ общиннаго земле-
владѣнія препятствуетъ достиженію каждой изъ ѳтихъ
цѣлей. Вотъ почему оно и становится предметомъ

сначала антипатіи, a затѣмъ и болѣе или менѣе рѣши-
тельныхъ нападеній со стороны нарождающейся бур-
жуазіи. Но и удары не сразу разрушаютъ общину.
Ея гибель подготовляется постепенно. Долгое время
внѣшнія отношенія общинниковъ остаются, повиди-

мому, совершенно неизмѣнными, между тѣмъ, какъ

внутренній характеръ общины переживаетъ тяжелыя

метаморфозы, которыя и приводятъ ее, наконецъ, къ

полному разложенію. Этотъ процессъ совершается
порой въ теченіе очень продолжителыіаго времени,

но, разъ дойдя до извѣстной степени интенсивности,

онъ уже пе можетъ быть остановленъ никакнми «зах-

ватами власти» со стороны того или другого тайнаго

общества. Единственный серьезный отпоръ торжест-
вующему индивидуализму можетъ быть данъ лишь

тѣми общественными силами, которыя вызыаются къ

сущесгвоваиію самимъ процессомъ разложенія общины.
Ея члены. когда то равные по своему имущественному

полженію, по своимъ правамъ и обязанностямъ, под-

раздѣляются, благодаря указанному процессу, на два

слоя. Одинъ тяготѣетъ къ городской буржуазіи,
стремясь слиться съ ней въ одинъ классъ ѳксплуата-

торовъ. Въ рукахъ ѳтого привиллегированнаго слоя

скопляется, мало по малу, вся мірская земля. Другой
слой — частью выкидывается изъ общины, и оторван-

ный отъ земли, несетъ свои рабочія руки на рынокъ,
a частью образуетъ новую категорію общинниковъ-
паріевъ, ѳксплуатація которыхъ облегчается, между
прочимъ, удобствами, представляемыми общинной
организаціей. Только тамъ, гдѣ историческія обстоя-
тельства вырабатываютъ новый ѳкономическій базисъ
для переустройства общества въ интересахъ ѳтого

низшаго класса; только тогда, когда классъ ѳтотъ

начинаетъ сознательно относиться къ кореннымъ

причинамъ своего рабства и къ существеннымъ усло-

віямъ своего освобожденія, — только тамъ и только

тогда,
—

можно, не впадая въ маниловщину, «ждать»
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новой соціальной революціи. Этотъ новый процессъ
также совершается лишь мало по малу, но, разъ
начавшись, онъ точно также доходитъ до своего
логическаго конца съ неуклонностью астрономическихъ
явленій. Соціальная революція опирастся, въ ѳтомъ

случаѣ, не на «возможный» успѣхъ заговорщиковъ,
a на вѣрный и не отразимый ходъ общественной
ѳволюціи.

Mutato nomine de te fabula narralur, — можемъ

сказать мы, обращаясь къ русской общинѣ. Именно
недавнимъ развитіемъ въ Россіи денежнаго хозяйства

и объясняется та прочность, которая обнаруживалась
до послгьдняго времени нашей общиной и которая до

сихъ поръ продолжаетъ умилять людей, слабоватыхъ
въ дѣлѣ мышленія. До уничтоженія крѣпостного
права почти все общественное, a въ значительной

степени и государственное хозяйство Россіи было

хозяйствомъ натуральяымъ, въ высшей степени благо-

пріятнымъ сохраненію поземельной общины. Вотъ
почему втой послѣдней и не могли разрушить поли-

тическія событія временъ удѣльно-вѣчеваго уклада и

московской централизаціи, петровскихъ реФормъ и

«барабаннаго просвѣщенія» петербургскихъ самодерж-
цевъ. Какъ ни тяжело отзывались на народномъ
благосостояніи многія изъ ѳтихъ событій, но несом-

нѣнно, что сами они, въ послѣднемъ счетѣ, являлись

не предвѣстниками коренныхъ переворотовъ въ обще-

ственномъ хозяйствѣ, a лишь слѣдствіемъ тѣхъ вза-

имныхъ отношеній, въ которыхъ стояли между собою

отдѣльныя общпны. Въ основѣ московскаго деспо-

тизма лежали именно тѣ «вѣковые устои народной
жизни», которыми восхищаются наши народники.
Это одинзково ясно понимали и реакціонный баронъ
Гакстгаузрнъ и революціонный агитаторъ Бакунинъ.
Будь Росоія изолирована отъ ѳкоиомическихъ и поли-

тическихъ вліяній западно-европейской жизни, —

трудно было бы и предвидѣть, когда исторія под-
копаетъ, наконецъ, ѳкономическій Фундаментъ ея
политическаго устройства. Но вліяніе между-народ-
ныхъ отношеній ускорило естественный, хотя и мед-
ленный, процессъ развитія денежнаго хозяйства и

товаряаго производства. РеФорма 19-го Февраля была

необходимой уступкой иовому ѳкономическому теченію,
и въ свою очередь придала ему иовую силу. Община
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не сумѣла, да и не могла приспособиться къ новымъ

условіямъ. Ея организмъ надломился, и толысо ослѣп-

ленные люди не замѣчаютъ теперь признаковъ его

разложенія. Вотъ Факты.

3. Разложеніе нашей общины.

Процессъ разложенія нашей сельской общины отра-
жается даже на внѣшнемъ ея видѣ. «Я долго стоялъ

y околицы погоста,—всматриваясь въ наружный видъ

деревень (расположенныхъ впизу, подъ горой), гово-

ритъ г. Н. Златовратскій. Какое разнообразіе, однако!
Тутъ куча избъ, очевидпо, дряхлыхъ, двуоконныхъ,
крытыхъ соломой. ...Здѣсь, напротивъ. новыя, трех-
оконныя избы, съ большими проулками между ними,

крыты тесомъ; a между ними мелькаютъ даже зеленыя

желѣзныя крыши съ Флюгерами на трубахъ. A вотъ

третья
— длинная, извивающаяся какъ червякъ, гдѣ

рядомъ съ хоромами зажиточнаго кулака торчитъ, чуть
поднимаясь отъ земли, не то шалашъ, не то конура».*)
Этому, очень живописному, по внѣшности, разнообра-
зію соотвѣтствуетъ разнообразіе цифръ, выражающихъ
бюджеты отдѣльныхъ хозяйствъ. По словамъ г. Зла-

товратскаго, избранная имъ для изученія община за-

ключала въ себѣ, «не смотря на очень небольшой

объемъ, довольно крайнія степени ѳкономическаго

неравенства, отъ сидгьнья на папиталахъ, погрызывая

цѣлыми днями орѣхи, до гусарихи (вдовы солдата-
гусара), бѣдствующей съ цѣлой оравой ребятишекъ;
при томъ ата деревня очень ясно дѣлилась на крас-

ную сторону и холодную сторону». A между тѣмъ ѳта

община «представляла собою тотъ средній типъ совре-

менной новой деревни, къ которому или стремятся

приблизиться всѣ вообще русскія деревни, или нѣко-

торыя успѣли уже шагнуть далеко дальше въ томъ

же направленіи, т. е. въ направленіи дезорганизаціи
устоевъ деревни старой, какъ представительницы

принципа трудаи экономическаго равенства». Г Зла-

товратскій знаетъ, что есть еще такія деревни «и

много еще ихъ есть, гдѣ вы чувствуете и видите

крѣпкія, несокрушимыя основы» стараго общиннаго

*) Н Златовратскііі. Деревепскіе будни, С.-Петербургъ 1880 г.

стр. 9.
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быта. «Но больше ѳтихъ деревень было, чѣмъ естъ».*)
Теперь же въ деревнѣ все болѣе и болѣе укрѣпляется
то, что авторъ «Будней» называетъ «атмосФерой дере-
венскаго двоедушія и двуличія» и что составляетъ не-
избѣжное слѣдствіе разложенія общины на нѣсколько

разлпчпыхъ слоевъ съ совершеішо непримиримыми
интересами.

Съ одпой стороны вы видите «добродушкаго»
хозяйственнаго муясичка, «который имѣетъ надѣлъ
всего только на одпу душу, a между тѣмъ обработы-
ваетъ три, четырс, даже пять надѣловъ своихъ

собратьевъ, которые ие въ силахъ ихъ тянуть»; съ

другой стороны передъ вами именно ѳти «малосильные»

хозяева, «чернота», «бѣднота» и т. д., которые «или
сами же, въ качествѣ наемщиковъ, работаютъ y сво-
его арендатора, или совсѣмъ заколачиваютъ свои
избы и уходятъ на сторону, богъ вѣсть куда, никогда,

другой разъ, даже не заявляясь въ свою родную
общину». И такихъ бѣдняковъ ие мало. Въ N° 2922
Новаго Времени, отъ 18 апрѣля текущаго года, мы

прочитали слѣдующее многозначителыюе сообщеиіе.
«Вотъ «і>актъ, достовѣриость котораго засвидѣтельство-
вапа ОФФиціалыю. Изъ 9,079,024 дворовъ въ сельскихъ

обществахъ Россіи (за исключеніемъ Привислянскаго
a Прибалтійскаго краевъ) насчитывается 2,437,555

дворовъ безлошадныхъ. Это зиачитъ, что изъ четы-

рехъ дворовъ кресгьянскихъ въ одномъ нѣтъ лошади.
ІІо крестъяиинъ, не имѣющій лошади, уже не можетъ
быть самостоятельнымъ земледѣльцемъ-хозяиномъ.
Это значитъ, что четвертую часть сельскаго населеиія
Россіи надобно исключить изъ числа земледѣльцевъ,

ведущихъ самостоятельное хозяйство.»**) Крестьянинъ

*) Деровснскіе будпи, стр. 191.
**) Свѣдѣнія этн заііыствованы газетой нпъ киіггн «Конская псрс-

пись въ 1882 г.»

Указанпын здѣсь среднін выводъ подтверждается мастнымн

изслѣдопиіяміі по отдѣлыіымъгубсриілыъ u уѣздаыъ. Такъ напрпмѣръ,
даже для Таыбовскон, вообще болѣе илн иенѣс заяшточіюй, губерпін
мы пмѣемъ слѣдующія данпыя.

Спасскій уѣз. Теыіінковскій

Хозяпствъ безлошадныхъ

,, одіюлошадиыхъ

„ 2 и 3 лошадпыхъ ,, 01,0 ,,

МоршанскіГі Борнсоглѣбскііі

21 o/o 21.C о/о
41 ,, 42,9 „

33
„ 31,3 „31,3 „

безлошадныхъ
однолошадныхъ
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же, не могущій вести самостоятельное хозяйство, есть

кандидатъ на званіе пролетарія, кандидатъ, утвержденіе

котораго въ ѳтомъ званіи должно состояться въ самомъ

скоромъ времспи. Избѣгая пока непосредственной

вксплуатаціи крупнаго капиталиста-предпрнимателя,
такой крестьяиинъ находится уже, однако, въ полной

зависимости отъ мелкаго ростовщическаго капитала

деревенскихъ кулаковъ, или даже просто «умственныхъ
хозяевъ». Какъ обращаются «умственные хозяйствен-

ные мужички» съ обнищавшими сообщинниками—видно
изъ цитированной уже книги г. Златовратскаго.

—A ѳти вотъ заколоченныя-то избы «воздушному»

иароду принадлежатъ
—

спрашиваетъ авторъ своихъ

собесѣдниковъ.

—Воздушному... вполнѣ! улыбнулись собесѣдники--

потому летаетъ, какъ птица! Все сидитъ, все крѣ-
пится, перемогается какъ ни то на десятинѣ то своей,
a потомъ — фю! и улетѣлъ... Попроситъ сосѣда,
чтобьі y него паспорта не задержали, взять его надѣлъ
въ аренду, Христомъ Богомъ еще проситъ, водкой напо-
итъ и денегъ обязуется присылать въ приплату —

только сдѣлай мплость возьми! Ну и берутъ... намъ

ѳто, хозяйственнымъ мужичкамъ, па руку... случа-

ется такъ — вернется назадъ, и хочется взять землю-
то — да взяться за нее нечѣмъ: къ рендателю же на

свою землю въ батраки наймется.... Все вѣдь вто кого

чѣмъ Господь пошлетъ!..»

Нравится ли вамъ, читатель, общииа такихъ хозяй-
ственныхъ мужичковъ»? Если да, то ваши вкусы

едва-ли схожи въ ѳтомъ случаѣ со вкусами «воздуш-

наго народа», который «христомъ богомъ проситъ»,
чтобы его развязали съ землею. И замѣтьте, что

ѳтотъ «народъ» совершенно правъ по своему. Разница

(Сиотрп статью г. Грнгорьева, «Земско-статпстнчсскія нзслѣдопапія

но Таыбовской губерніи», Русская Мысль сентябрь 1884, стр. 79.) Въ

ПокровскомъуѣэдѣВладимирскоГі губ (Кулыкіінскій райопъ) «безлошад-

ные составляютъ 24 проц. всѣхъ домохозяевъ. Въ Юрьевскоыъ уѣздѣ
той жс губериін «процеитъ безлошадпыхъ не особеііно веліікъ, ио за

то ыы находиыъ здѣсь весьыа много домовъ, нмѣющііхъ вссго одііу ло-

шаді>. A такого рода сеыыі безспорію должны быть отпесеиы къ чнс-

лу слабыхъ, ыало способныхъ къ зеылѳдѣлію». Впрочемъ, въ нѣкото-

рыхъ райоиахъ того же уѣзда (ІІикульская волость) безлошадные со-

ставляютъ отъ 19, (поыѣщичыі крестьяпе), до 24 гтроцентовъ, (кресть-
яне государственпые), всего чпсла доыохозяевъ. Въ Спасской волости

доыохозяева, лично обработывающіе зеылю, составляютъ только 73°/о
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между вашими и его симпатіями обусловливается
тѣмъ очень простымъ обстоятельствомъ, что симпатич-
ная вамъ община совсѣмъ не похожа на ту, съ кото-

рой приходится имѣть дѣло «воздушному народу».
Въ вашемъ воображеніи рисуется та идеальная община,
которая можетъ явиться послѣ революціи во вкусѣ
народниковъ или иародовольцевъ. Воздушиый же

народъ имѣетъ дѣло съ тою дгъйствителъной общиной,
въ которой утвердился уже его непримиримый антаго-

иистъ, «хозяйственный, умственный мужичекъ», само-

довлыю повторяющій
—

«у насъ чернота не держится...
y насъ ей вздоху нѣтъ... кабы не они, такъ развѣ
намъ можно было бы жить? Кабы не ѳтотъ воздушный
народъ, такъ намъ бы весьма утѣснительно бьгло...
A вотъ теперь, какъ поспустишь отъ міра втого

воздушнаго народу достаточно, оно тебѣ и свободно».*)
Міръ, «спускающій отъ себя» черноту есть міръ кула-
ковъ и ,ѳксплуататоровъ. Неимѣющій «свздоху» воз-

душный народъ бѣжитъ отъ него, какъ отъ ярма.
Но умственный мужичокъ не всегда увольняетъ

«черноту» даромъ. Забравши «въ одинъ надѣлъ—

четыре», принадлежащихъ его раззорившимся одно-

сельчанамъ, онъ требуетъ отъ послѣднихъ еще «при-
дачи». Отсюда то и рождаются удивителыше дого-

воры, въ родѣ нижеслѣдующаго, увѣковѣченнаго г.

Орловымъ. «1874 года. Ноябрь 13. Я, нижеподписав-
шійся Московской губерніи, Волоколамскаго уѣзда,
деревни Курвиной, далъ сію росписку своему обществу
крестьянъ деревни Курвиной въ томъ, что я, Григорь-
евъ, отдаю въ общественное пользованіе землю—на-

дѣлъ на три души, за нто я, Григорьевъ, обязыѳаюсъ

уплачиватъ въ годa 21 руб. и означенныя деньги дол-
женъ высылать ежегодно къ первому апрѣля, кромѣ

паспортовъ. на которые я долженъ высылать особо,
также на посылку оныхъ, въ чемъ и подписуюсь».
Что ѳтотъ случай не можетъ быть единственнымъ—
видно изъ сравненія платежей, лежащихъ на кресть-
яішкихъ надѣлахъ, съ арендной платой за нихъ. Въ

среднемъ выводѣ по 12 уѣздамъ Московской губ. раз-
мѣръ платежей, лежащихъ на душевомъ надѣлѣ рав-
пяется 10 руб. 45 коп., средняя же арендная цѣна

душевого надѣла не превышаетъ 3 руб. 60 коп.

*) Деревенскіе Будно, стр. 203—4-.
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Такимъ образомъ, средняя приплата со стороны вла-

дѣльца за сдаваемый въ аренду душевой надѣлъ до-
ходитъ до 6 руб. 80 к. «Встрѣчаются, конечно, и
такіе случаи, когда надѣлъ сдаетея по цѣнѣ, окупа-
ющей лежащіе на немъ платежи, — говоритъ г. Ор-
ловъ, — но такіе случаи крайне рѣдки, a потому,ихъ

можно считать исключеніемъ, общимъ же правиломъ

является большая или меньшая приплата къ арепдной
цѣнѣ падѣла. Понятно теперь, почему y крестьянъ,
по ихъ собственному выраженію, пѣтъ зависти на

мірскую землю».*) Кто знакомъ съ прекраснымъ из-

слѣдованіемъ г. Яисона о крестьянскихъ надѣлахъ и

платежахъ, тотъ знаетъ, что въ большей части Россіи

существуетъ указываечое г. Орловымъ несоотвѣтствіс
между доходностыо душевыхъ надѣловъ и общей сум-
мой лежащихъ на нихъ платежей. Очень часто несо-

отвѣтствіе это достигаетъ размѣровъ, по истинѣ ужа-

сающихъ. Въ Новгородской губерніи «платежи съ

десятины земли для отдѣльныхъ группъ плателыци-

ковъ, по отношенію ихъ къ иормальному доходу съ

втихъ земель, составляютъ:

Съ земель крестьянъ государственныхъ 160°/о
Съ земель крестьянъ собственниковъ :

бывпгихъ удѣлышхъ 161 °/0
» помЬщичьихъ 180°/о

временно-обязанныхъ 210°/о
При пеблагогіріятныхъ же условіяхъ, т. е. при допол-
нительныхъ платежахъ съ крестьянъ собственниковъ,
при малыхъ надѣлахъ и при высокихъ общихъ повин-
ностяхъ для временно-обязанныхъ крестьянъ, платежи
вти достигаютъ:

для выкупившихся крестьяиъ до 275°/0
для временпо-обязанныхъ до 565°/0»**)

Въ общемъ, сопоставляя данныя, собранныя въ XXII
т. «Трудовъ податной коммиссіи» съ данными, заклю-
чающимися въ докладѣ коммиссіи сельскохозяйствен-
ной, г. Николай — онъ нашелъ, что «государственные

удѣльные крестьяне въ 37 губерніяхъ (не считая слѣд.

западныхъ) Европейской Россіи платятъ изъ чистаго

*) Сборипкъ Статнстііческнхъ СвѢдѢіііГі по Московскоіі губ. От-

дѣлъ хоэяйствешюй статнстііки, тоыъ IV, выпускъ I, Ыосква 1879,

стр, 203—203,

**) Доклалъ высочайше учрежденпой комыііссііі для іізсл^ідованія

нынѣшяяго положенія сельскаго хозяйства н т. д, отд, Ш стр, 0.
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дохода, даваемаго землею 92,75°/0, т. е. на всякія нуж-

ды изъ земельнаго дохода имъ остается 7,25°/0. Пла-
тежи же бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ по отно-

шенію къ чистому доходу съ ихъ земли выражаются

198,25,— т. е. они не толысо отдаютъ весь свой до-

ходъ съ земли, но должны еще приплачивать столько

же изъ стороннихъ заработковъ». Отсюда слѣдуетъ,
что «спущенная міромъ» чернота въ большей части

случаевъ должна ежегодио платить извѣстную сумму
денегъ за право отказа отъ надѣла и свободнаго пе-

редвиженія. Этотъ безспорный выводъ подтверждается
Фактами всюду, гдѣ ѳкоиомическія отношенія кресть-
янъ подвергались сколько иибудь внимательному изу-
чепію. Такъ, напр., въ супесчаномъ районѣ ІОрьев-
скаго уѣзда Владимірской губ., по словамъ г. В. G.

Пругавипа, «скудная, неблагодарная надѣльная почва

представляется бременемъ для хозяйства, земля явля-

ется мачихой для крестьянъ. Здѣсь надѣлъ не только

не окупаетъ лежащихъ на немъ платежей, но сдающій
землю долженъ приплачивать еще отъ себя 8 — 10 р.
за каждый надѣлъ, такъ какъ средняя арендная цѣна

душевого участка земли въ этомъ районѣ равняется
4 — 5 рублямъ въ годъ». *) Нодавленная бременемъ
налоговъ, разоренная «мачихой»—землей», деревенская
«чернота» попадаетъ въ самое безвыходпое положеніе.
Съ одной стороны, она не можетъ по недостатку
средствъ, воздѣлывать землю, которою она владѣетъ;
съ другой стороны, существующія законоположенія

запрещаютъо ей отказываться отъ землевладѣнія, не

приносящаг ничего, кромѣ убытковъ. Куда ведетъ
такое положеніе дѣлъ? Очень ясно. По словамъ г.

Орлова, такъ называемые пустырники, т. е. домохо-

зяева, забросившіе свою землю, выдѣляются въ осо-

бую группу и становятся какъ бы отверженными,
изгнанными изъ міра -, община раскалывается на двѣ

части, изъ которыхъ каждая становится во враждеб-
ное отношеніе къ другой: хозяева смотрятъна иустыр-
никовъ, какъ на тяжелое бремя, такъ какъ имъ, по

круговой порукѣ, большею частью приходится отвѣ-
чать за послѣднихъ, съ которыхъ обыкновенно взять
бываетъ нечего; пустырники же, окончательно раззо-

*) В. С. ІІругавинъ, Селі ская общнпа и т. д. Юрьевскаго уЬзда
Влад. губ. Москва 1884 r., глава III, .стр. 93—95.
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рившись и переставши заниматься хлѣбопашествомъ,

принуждены бываютъ со своими семьями уходить ка

сторону для заработковъ, a между тѣмъ, не пользуясь
своими надѣлаии, должны платить всѣ лежащія на
нихъ подати, иначе міръ ие выдастъ имъ паспорта и

при томъ «стегаетъ» ихъ въ волостномъ правленіи за

неплатежи; очевидно, мгръ въ глазахъ пустырникоѳъ яв-
ляется обузою, бичема, тормазомъ. «Понятно, что
«связь между двумя указанными частями общины
чисто внѣшняя, искусственная, Фискалыіая; съ унич-
тоженіемъ ѳтой связи должно по иеобходимости прои-
зойти окончателъное распаденіе означенныхъ группъ:
община будетъ состоятьизъ однихъ хлѣбопашцевъ; пу-
стырники же, не имѣя средствъ вновь завести хозяй-
ство и исподоволь отвыкая отъ него, окончательно

обратятся въ безземельныхъ, которыми Фактически
они являются и теперь».*)

На извѣстной стадіи разложенія общипы неизбѣж-
но почти наступаетъ такое время, когда бѣднішшій
слой общинниковъ начинаетъ возставать противъ ѳтой

Формы землевладѣнія, сдѣлавшейся его «бичемъ и тор-
мазомъ». Во Франціи, въ концѣ прошлаго вѣка, бѣд-
нѣйшіе крестьяне требовали часто «раздѣла общииныхъ

земель, такъ какъ или, не имѣя скота, не пользовались

ими, или надѣялись завести самостоятельное хозяй-

ство, но въ такомъ случаѣ имгьли противъ себя Фер-
меровъ и вообще самостоятельныхъ хозяевъ, которые
посилали на ѳти земли скотъ*.**) Иногда имѣло, правда,
мѣсто и обратное явленіе, т. е. бѣдные желали сох-

раненія общинныхъ пастбищъ, a богатые захватывали
ихъ въ свое исключительное пользованіе, но во всякомъ

случаѣ несомнѣнно, что деревенская коммуна явля-
лась ареной самой ожесточенной борьбы матеріальныхъ
интересовъ. Антагонизмъ занялъ мѣсто первобытной
солидарности.***) Такой же антагонизмъ замѣчается

теперь, какъ мы видѣли, и въ русскихъ деревняхъ,
при чемъ отремленіе бѣдныхъ къ выходу изъ общины
замѣчается на болѣе раннихъ ступеняхъ ея разложе-

*) Орловъ. Сборн. Статистнч. Свѣд. стр. 55.

**) Карѣевъ. Ibid. стр. 132.

***) Une commune est presque loujoure divisé par la différence des

esprits qui la gouvernent et qui opposent leurs vues particulières au bien

general, цнтпровано y Карѣева, стр. 135.
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нія. Пахотныя земли, напримѣръ, въ Московской губ.
не успѣли еще перейти въ частную собственность, a

между тѣмъ гнетъ государственныхъ налоговъ ставитъ

уже бѣднѣйшую часть крестьянъ во враждебное от-
ношеніе къ общинѣ. «Въ тѣхъ общинахъ, въ кото-

рыхъ не имѣется благопріятныхъ условій для земле-

дѣльческаго хозяйства,... крестьяне средняго состоянія
стоятъ за сохраненіе мірского владѣнія; крестьяне же

крайнихъ состояній т. е. наиболгъе и наименгье состо-
нтелъные сочувственно относятся къ замгънгь мір-
ского владгьнія подворно-наслгьдственнымгн).*) Кулаки
и «пустырники» одинаково стремятся разорвать свою
связь съ общиной.

Какъ сильно распространено такое стремленіе?
Мы знаемъ уже, что оно обнаруживается тамъ, гдѣ
«не имѣется благопріятныхъ условій для земледѣль-
ческаго хозяйства всѣхъ дворовъ», тамъ, гдѣ «часть

дворовъ постепенно бѣднѣетъ, слабѣетъ, a затѣмъ и
совсѣмъ разстраиваетъ свое земледѣльческое хозяй-

ство, перестаетъ заниматься хлѣбопашествомъ, обра-
щается исключительно къ стороннимъ промысламъ и,
такимъ образомъ, разрываетъ свою непосредственную
свя8ь съ мірскою землею». Всюду, гдѣ встрѣчается
такое положеніе дѣлъ,—стремленіе бѣдняковъ къ раз-
рыву съ общиною настолько естественно, что оно

представляетъ собою или уже существующій Фактъ
или дѣло очень близкаго будуіцаго. Тамъ, гдѣ суще-
ствуетъ причина, не замедлитъ обнаружиться и слѣд-
ствіе.

Мы знаемъ также, что болыиинство нашихъ об-

щинъ поставлено не только въ неблагопріятныя, но

просто въ невозможныя условія. Наше хозяйство,
какъ общегосударственное, такъ и спеціально народное,
покоится теперь на самомъ ненадежномъ основаніи.
Чтобы разрушить ѳто основаніе, не нужно ни чудесъ,
ни неожиданностей: къ ѳтому ведутъ насъ — самая

строгая логика вещей, самое естественное отправленіе
функцій современнаго нашего общественно-ѳкономи-

ческаго организма. Фундаментъ разрушается просто
отъ тяжести и несоразмѣрности частей построеннаго
на немъ зданія.

Какъ быстро теряетъ равновѣсіе хозяйство бѣднѣй-

*) Орловъ, стр. 289—90.
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шей части общинниковъ, видно отчасти изъ приведен-
ныхъ выше данныхъ о числѣ безлошадныхъ крестьян-
скихъдворовъ,аотчасти—ипритомъсъбольшейясностыо
— изъ слѣдующихъ многозначительныхъ Фактовъ. Въ

Подольскомъ уѣздѣ лпо переписи 1869 года изъ 33,802
душевыхъ надѣловъ не обработывалось 1750, т. е. 5%;
въ переводѣ на десятины вто значитъ, что изъ 68,544
десятинъ пахатной крестьянской земли запущено было

3564 дес. Точныя данныя о необработанныхъ надѣлахъ
въ 1877 год-у собраны только по тремъ волостямъ, гдѣ

они даютъ 22,7°/о запущенной пашни. Не имѣя ос-

нованій считать ѳти волости чѣмъ-то исключитель-

нымъ и предполагая, поѳтому, что и въ остальной

части уѣзда господствуетъ запущеніе въ тѣхъ же раз-

мѣрахъ*), мы найдемъ, что количество необработывае-
мой земли съ ЗѴг тысячъ десятинъ возвысилось до

15Ѵа, т. е. увеличилось въ4—5 разъ. И это вгвлгьта!

Вто приблизительное опредѣленіе количества запущен

ной пашни находитъ себѣ подтвержденіе въ свѣдѣні-

яхъ о числѣ хозяевъ, необрабатывающихъ своихъ

надѣловъ».**) И дѣйствительно, между тѣмъ, какъ въ

1869 г. число такихъ хозяевъ составляло 6,9% полу-
чившихъ надѣлъ дворовъ, въ 1877 году оно возросло

до 18°/0. Это средняя цифра для всего уѣзда. Въ нѣ-
которыхъ отдѣльныхъ мѣстностяхъ возростаніе числа

незанимающихся земледѣліемъ домохозяевъ шло еще

быстрѣе. Въ Кленовской волости оно поднялось съ

5,6% (1869 г.) до 37,4% въ 1877 году! Но и вто еще
не предѣльная величина. Въ одиннадцати селеніяхъ,
взятыхъ изслѣдова^елями, какъ примѣръ, мы находимъ,
что въ указанный промежутокъ времени скотоводство

сократилось на 20,6°/0> число же забросившихъ земле-

дѣліе возросло съ 12,3% до 54,3%, т. е. «большая по-
ловина населенія принуждена въ 1877 г. искать за-

работка внѣ земледѣлія». Въ лучше обставленныхъ
мѣстностяхъ того же уѣзда, въ тѣхъ селеніяхъ, гдѣ,
по словамъ изслѣдователей, земледѣліе «процвѣтаетъ»,
процентъ необработывающихъ землю всетаки возросъ
больше, чѣмъ вдвое: съ 4— въ 1869 г., до 8,7 въ 1877

*) Чнтатель тотчасъ увидитъ, что это предноложепіе вполиѣ ос-

иователыю.

**) «Московская губ. въ трудахъ ея зеыскпхъ статистиковъ».

Отеч. Запнски 1880 г., ки. 5, стр. 22.
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году. Такимъ образомъ, ѳто отнЬсительное «процвѣ-
таніе» только замедляетъ разрывъ крестьянина съ

землею, но вовсе не устраняетъ его. Общая, роковая
для крестьянина, тенденція нашего народнаго хозяй-
ства остается неизмѣнной.

Но можетъ быть ѳтотъ уѣздъ составляетъ исклю-
ченіе изъ общаго правила? Едва-ли. Другіе уѣзды
Московской губерніи, равно какъ и другія губерніи
европейской Росчіи, находятся въ аналогичномъ поло-
женіи. Въ Серпуховскомъ уѣздѣ количество иезани-

мающихся хлѣбопашествомъ хозяевъ простирается до

17°/0, въ Верейскомъ
— 16°/0- Въ Гжатскомъ уѣздѣ

Смоленской губ. «есть селенія, въ которыхъ оставлено

земли на половину и даже до 3/À; ...крестьянское по-

леводство вообще въ уѣздѣ сократилось на четвертую

часть»*) Ые плодя цитатъ и выписокъ, мы смѣло можемъ,

по крайней мѣрѣ, къ половинѣ Россіи примѣнить
сказанное г. Орловымъ о Московской губерніи:—
«Возникаютъ рѣзкія противоположности въ имуще-

ственномъ состояніи крестьянскаго населенія; громад-
ный процентъ крестъянъ постепенно теряета всякую

возможностъ вести самостоятелъное хозяйствО

и обращается ва разряда безземелъныхъ и бездомныхъ,
a вмѣстѣ съ ѳтимъ незначителышй процеитъ кресть-

янъ съ каждымъ годомъ увеличиваетъ степень своего

имущественнаго благосостоянія».**) A ѳто значитъ,

что, по крайней мѣрѣ, половина сельскихъ общинъ въ

Россіи является бременемъ для общишіиковъ.

Сами народники хорошо сознаютъ неотразимость
втого вывода. Въ брошюрѣ «Соціализмъ и политиче-

ская борьба» мы цитировали уже г. N. Z., по мпѣнію

котораго «несчастиая община дискредитируется въ

глазахъ народа.»***) Г. Златовратскій также говоритъ

гдѣ-то, что община дорога теперь лишь деревенскимъ

старичкамъ да городской йнтеллигенціи. Наконѳцъ,
самъ г. B. В. признаетъ, что «община распадается,

какъ добровольный союзъ, остается кобщество» въ

административномъ смыслѣ, группа лицъ, насиЛь-
ственно связанныхъ круговой порукой, т. е. отвѣт-

ственностью каждаго за ограничеішость силъ всѣХъ

*. Свѣдѣііія эти относлтся еще къ 1873 г. См. «Докладъ» сѳлъ-

скохоз. ком. Дополпеніл, ст. о «Земледѣліи», стр. 2,

**) Орловъ, Ibid. стр. I.

***) См. Недѣлю, № 39, 1883 г. ст. «Въ родныхъ мѣстахъ».
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ограниченцость. Всѣ выгоды, когда то доставляемыя

общиной, исчезли; остались лишь неудобства, связан:

ныя съ принадлежностыо къ обществу.» *) Такъ на-

зываемая несокрушимая основа народнаго быта еже-

дневно и ежечасно сокрушается давленіемъ государ-

ства. Капитализмъ могъ бы, пожалуй, и не вступать

въ активную борьбу съ втой «Непобѣдимой Армадой»:
она и безъ того разрушается о подводные камни ма-

лоземелья и налоговыхъ тягостей.

Но махнувши рукой на современную, дгьйстви-

тельную общину, народники не перестаютъ пѣть ди-

Фирамбы общинѣ абстрактной,общинѣ an und fuer sich,
общинѣ возможной при извѣстныхъ благопріятныхъ
условіяхъ. Онй твердятъ, что община разрушается
подъ вліяніемъ внѣшнихъ, независящихъ отъ нея об-

стоятельствъ, что ея рззложеніе несамопроизволъно и

прекратится съ устраненіемъ современнаго государ-
ственнаго гнета. На ѳту сторону ихъ аргументаціи
намъ и нужно обратить теперь вниманіе.

Наши народнйки, въ огромномъ большинствѣ слу-

часвъ, отличаются по истинѣ умилительною кротостью.

Забота объ избавленіи общины отъ ея современнаго

«египетскаго плѣненія» охотно возлагается ими на то

самое правительство, усердіемъ котораго доведена до

нищсты чуть не вся Россія. Гнушаясь политикой,
какъ «буржуазной» забавой, презирая конституціон-
иыя стремленія, какъ несогласныя съ народнымъ

благомъ, наши легальные общиноФилы стараются

убѣдить правительство, что поддержка пресловутыхъ

«устоевъ» лежитъ въ его собственныхъ интересахъ.

Само собою разумѣется, что голосъ ихъ остается го-

лосомъ вопіющаго въ пустынѣ. Котъ Васька слуша-
етъ, да ѣстъ, да время отъ времени прихлопываетъ
тѣ газеты и журналы, которые слишкомъ уже надо-

ѣдаютъ ему разъясненіемъ его «правильно понятыхъ

интересовъ». Безспорная мораль знаменитой басни
оказывается аксіомой и въ области соціально-полити-

ческой жизни.

Вопросъ объ избавленіи крестьянскаго хозяйства
отъ неблагопріятныхъ ему условій сводится, такимъ

*) Эконоыическій упадокъ Россіи. «Отсч. Запнскн» 1881, кн. 9.

стр. 149.
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образомъ, къ вопросу объ избавлеиіи Россіи отъ

гнета абсолютизма. Съ своей стороны, мы думаемъ,
что ѳта политическая ѳмансипація иашего отечества

станетъ возможной лишь въ результатѣ того пере-

распредѣленія народныхъ силъ, которое несомнѣішо
будетъ вызвано и уже вызывается разложеніемъ нѣ-
которой части нашихъ сельскихъ обшинъ. Но объ

втомъ рѣчь впереди. Теперь же мы сдѣлаемъ уступку

народникамъ, забудемъ о дгъйствителъной и погово-

римъ о возможной общииѣ.

4. Идеалъная община народниковъ.

Всѣ предыдущіе доводы иаши основывались на

томъ предположеніи, что русская община надолго

останется подъ бременемъ непосилышхъ для нея на-

логовъ и малозвмелья. Взглянемъ теперь на дѣло съ

другой стороны. Допустимъ, что, благодаря тѣмъ пли

другимъ обстоятельствамъ, общинѣ удастся избавиться
отъ ѳтого бремени. Спрашивается, не остаиовится

ли тогда ея, иачавшееся уже, разложеніе? И не

помчится ли она тогда къ коммунистичеСкимъ иде-

аламъ съ быстротой и неудержимостыо гоголевской

тройки?
Въ настоящее время общая сумма платежей, ле-

жащихъ на крестьянскихъ надѣлахъ, въ большинствѣ

случаевъ, далеко превышаетъ доходпость втихъ надѣ-

ловъ. Отсюда происходитъ весьма естественное стрем-
леніе иѣкоторой части крестьянъ развязаться съ зем-

лею, приносящею имъ лишь отрицательную реиту.

Вообразямъ теперь, обратный случай. Представимъ
себѣ, что совершена серьезная реФорма нашей по-

датной системы и что лежащіе на крестьяиской землѣ
платежи стали значительио ниже ся доходности.

Этотъ предполагаем^ій ками общій случай и теперь

уже существуетъ въ видѣ отдѣлышхъ исключеній.

И теперь есть общины, въ которыхъ земля не явля-

етоя бременемъ для крестьянипа, въ которихъ она

приноситъ ему, иапротивъ, нѣкоторый, хотя и не

большой доходъ. Тенденціи, обнаруживаешйя такими

общинами, должны показать намъ, какую судьбу
имѣла бы стариниая Форма иашего крестьянскаго зем-

левладѣнія въ томъ случаѣ, если бы всгь общины по-

пали въ такія, сравнительно благопріятныя, условія.
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Посмотримъ же, какія надежды, какія ожиданія мо-

жетъ возбудить въ насъ примѣръ втихъ привилегиро-

ванныхъ общинъ.
Въ «Сборникѣ Статистнческихъ Свѣдѣній по Мос-

ковской губ.» мы находимъ слѣдуюіцее, въ высшен

степени важнос указаніе. «Общіе передѣльі мірскихъ
пол,ей повторяются тѣмъ чаще, чѣмъ выше размѣръ
платежей, лежащихъ на мірской землѣ, чѣмъ въ боль-

шемъ несоотвѣтствіи находятся они (платенш) съ до-

ходностыо земли. Если цѣнность платежей не выше

доходиости мірского надѣла, то передѣлы повторяются
черезъ длиниые промеЖутки времени, простирающіеся
до J5—20 и болѣе лѣтъ; если, иаоборотъ, размѣръ
платежей превЪішаетъ доходность земли, то проме-

жутки между передѣлами бываютъ болѣе короткими,
и при томъ передѣлы повторяются- тѣмъ чаще, чѣмъ
значительнѣе иесоотвѣтствіе между цѣнностыо пла-

тежей и доходностью земли, при равеиствѣ дсѣхъ
другихъ условій.»*) Тоже самое явленіс было замѣ-

чено г. Личковымъ въ Рязанской губерніи. Смыслъ
втого явленія очень понятеиъ: оно показываетъ намъ,

что уменьшепіе лежащихъ на крестьянской землѣ
платежей вызвало бы стремлеиіе къ удлиненію сро-
ковъ передѣловъ. Впрочемъ, выражаясь точнѣе,
нужио сказать, что уменьшеніе платежей только уве-

личило 6ы ѳто стремленіе, такъ какъ оно существу-

етъ уже и въ настоящее время. «Сопоставленіе по

отдѣльнымъ уѣздамъ средиихъ чиселъ, вьіражающихъ
промежутки времени между общими передѣлами съ

числами частости передѣловъ указываетъ на тенден-

цію къ удлиненію сроковъ персдѣловъ, a слѣдава-

телыіо къ уменьшенію числа перецѣловъ, т. е. къ

больиіей продолжительности владѣнія.»**) Ta же тен-

денція указана въ «Докладѣ» сельскохозяйственной
коммиссіи по отношенію къ другимъ губерніямъ евро-
пейской Россіи. Многіе изі. нашихъ народниковъ

очень сочувствеино относятся къ такой тейденціи.
По ихъ мнѣнію, она дастъ возможиос.ть устранить или

ослабить ыѣкоторыя сельскохозяйственныя неудобства,
неразрывно связанныя съ коренными передѣлами об-
щипной земли. Это справедливо, но бѣда въ томъ,

*) Сборннкъ Стат. Свѣд. т. IV. вып. I стр. 200.

**) jbid. стр. 158.



— 407 —

что неудобныя слѣдствія общиннаго принцппа устра-
няются въ втомъ случаѣ такими средствами, которыя

ведутъ къ подрыву самаго принципа и очень напо-

минаютъ леченіе головной боли посредствомъ ампу-

таціи головы. Удлиненіе сроковъ передѣловъ есть

одинъ изъ признаковъ предстоящаго разложенія об-
щины. Всюду, гдѣ ѳта Форма землевладѣнія исчезла

подъ напоромъ возрастающаго индивидуализма, исчез-

новеніе ея совершалось путѳмъ довольно продолжи-

тельнаго процесса приспособленія общины къ наро-

дившимся потребностямъ въ индивидуалъной недви-

жимой собственности. Фактическія отношенія здѣсь,
какъ и вездѣ, опережали юридическія: земля, состав-

лявшая собственность цѣлой общины, все дольше и

дольше оставалась въ рукахъ даннаго, обработывав-
шаго ее семейства, пока, наконецъ, удлиненіе сро-
ковъ передѣловъ не подготовляло почву для полнаго

устраненія отжившихъ правовыхъ иормъ. Причина
втого явленія очень понятна и легко обнаруживается
при сколько нибудь внимательномъ изученіи процссса
индивидуализаціи недвижимой собствеияости.

Деревенская община представляетъ собою не бо-

лѣе, какъ одну изъ ступеней разложенія первобыт-
наго коммунизма*). Келлективная собственность на

землю не могла не возникнуть въ тѣхъ обществахъ,
которыя не знали никакихъ другихъ видовъ собствен-

ности. «Историкъ-втнограФъ, — справедливо говоритъ
г. Ковалевскій,—станетъ жжать древнѣйшихъ Формъ
общенія имуществъ не y осѣвшихъ уже племенъ, a y
бродячихъ звѣролововъ и рыболововъ, и видѣть вд

общинномъ землевладгъніи первыхъ не болгье, кака

перенесеніе на недвижи^чое имущество тгьхъ право-
выхa идей и учрежденій, которыя, подъ гнетомъ не-

обходимости, возникли y отдѣльныхъ племенъ въ ту
ѳпоху, когда единственнымъ средствомъ къ пропита-
йію было занятіе звѣринымъ и рыбнымъ промыс-
лами».**) Такимъ образомъ, относящіяся къ движимой
собственности «правовыя идеи и учрежденія»—оказы-
вали рѣшающее вліяніе на характеръ собственности
педвижимой. Это вліяніе не тояько не ослабѣло, но

*) ІІримѣч. къ иастолщему пздапію. ІІовторяю, теперь уже до-
казано фискалънос происхожденіе нашей общины.

**) Общиішое зсмлевладѣніе, прнчнны, ходъ н послѣдствіл сго

разложеиія, стр. 27.
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еще болѣе возросло въ то время, когда движимая

собственность приияла индивидуальный характеръ.
Ыо за то оно приняло теперь противоположное нап-

равленіе. Прежде движимая собственность стреми-
лась придать недвижимой—коллективный характеръ,

потому что сама она принадлежала не отдѣльнымъ

лицамъ, a цѣлому племеии. Теиерь, наоборотъ, она

подрываетъ общинную недвижимую собственность,
потому что сама она принадлежитъ не цѣлой общинѣ,
a отдѣлыіымъ лицамъ. И вто несомнѣнное вліяніе

движимой собственности на недвижимую съ особеп-

ною силою сказывается тамъ, гдѣ, какъ въ земледѣліи,
самая сущность хозяйственнаго предпріятія требуетъ
одновременнаго употребленія въ дѣло объектовъ какъ

частной, такъ и коллективной собственности. Хлѣбо-

пашцу иужна, во-первыхъ, земля, поступающая въ

его пользованіе лишь на извѣстное время, a во-вто-

рыхъ,—удобреніе, сѣмена, рабочій скотъ и орудія
труда, составляющія его частную собственность. Въ

втой-то точкѣ соприкосновенія двухъ родовъ собствен-
ности разлагающее вліяніе индивидуализма достигаетъ

наивысшей степени, и побѣда тѣмъ скорѣе клонится

на его сторону, чѣмъ болѣе возрастаетъ въ земледѣль-

ческой культурѣ зиаченіе предметовъ движимой (част-
ной) собствепности, т. е. чѣмъ болѣе труда, удоб-
ренія и ухода требуетъ данная категорія общинныхъ
земель. Вотъ почему огороды и вообще приусадеб-
ныя земли, подвергающіяся наиболѣе старательной
обработкѣ, раньше другихъ переходятъ въ подворно-

наслѣдственное владѣніе, между тѣмъ, какъ дольше

другихъ въ общинной собственности остаются выгоны

и пустоши, требующіе развѣ лишь огораживанія, для

охраны пасущагося на нихъ скота. Между втими

двумя крайностями другія общинныя угодья распола-
гаются въ порядкѣ возрастающей или убывающей
сложности ихъ обработки.

Такимъ образомъ, удлиненіе сроковъ передѣловъ
есть естественное слѣдствіе возрастающей тщатель-

ности въ обработкѣ земельныхъ угодій.
Вотъ нѣсколько примѣровъ въ поясненіе сказан-

наго.

Въ Заозерской ссльской общинѣ (Новогородской
губ.) «всѣ пахатныя поля раздѣляются на два вида:

1) степенныя поля и 2J пашни». ІІервыя переходятъ
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отъ одного домохозяина къ другому только во время

коренныхъ передѣловъ, происходящихъ только при

ревизіи; поля второго рода, пашни, «каждый годъ подъ

осеньдѣлятся между домохозяевами». Это различіеобу-
словливается тѣмъ обстоятельствомъ, что степенныя

поля удобряются обыкновенно навозомъ» и «крестьяне

довольны большими промежутками времени отъ пере-

дѣла до передѣла», потому что, по ихъ собственнымъ

словамъ, «нужно получить свою пользу отъ земли, a

то на кой чертъ я буду хорошо работатъ нa своей

полосгь, если завтра другому отдай». Болѣе тщатель-
ная обработка ведетъ къ большей продолжительности

владѣнія, которая, въ свою очередь, естественно рас-

пространяется и на другіе виды общинныхъ угодій,
почему либо имѣющіе въ глазахъ крестъянъ большую
цѣнность, хотя и ne требующіе никакихъ спеціаль-

иыхъ затратъ на свою обработку. Въ той же Зао-

зерской общинѣ сѣнокосы, какъ и поля, подраздѣля-
ются, на нѣсколько разрядовъ, при чемъ сѣнокосы

лучшаго разряда, «обширные поемные луга» по рѣкѣ
Хоринкѣ, «поступаютъ только въ коренной пѳредѣлъ»*).

Тоже самое и еще болѣе рельеФно выраженное

явленіе мы встрѣчаемъ въ Торховской общинѣ Туль-
ской губерніи. Тгь изъ домохозяевъ этой общины,
«кощорые удобряютъ свои полосы, кргьпко за нихъ

держатся и толъко es крайнема случагъ ргьшаются
уступитъ uxs другому домохозяину».

Въ Михайловскомъ уѣздѣ Рязанской губериіи
«крестьяне не дѣлятъ навозныхъ полей».

Въ Мценскомъ уѣздѣ Орловской губерніи «при
передѣлахъ одну полосу земли оставляютъ недѣлимою,
чтобы ее каждый могъ удобривать. Это называется

павозниками. Такого навозника, никогда не передѣ-
ляемаго, приходится на крестьянина сажень 5».

Въ Курмышокомъ уѣздѣ Симбирской губ. «въ по-

слѣдніе годы (писано въ началѣ семидесятыхъ годовъ)
передѣлы полей дѣлаются на болѣе долгіе сроки,

вслѣдствіе чего земледѣліе улучшается и удобреніе
полей навозомъ входитъ въ общее употребленіе»**).

*) См. Сборинкъ матеріаловъ для нзученія сельскон поземелыіон

общнны, нзданіе Волыіаго Экономическаго и Русскаго Геогра-шчес-
каго Обществъ С. Петербургъ 1880, стр. 257—65

**) Докладъ сельскохозянственной коммисін. Прнложеніс I, от. I

глава 2: общннпое п участковое пользованіе землсю.
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Связь между удлиненіемъ сроковъ передѣловъ и

улучшеніемъ обработки полей — выясняется вышепри-

веденными примѣрами до очевидности. Не остается

никакого сомиѣнія въ томъ, что домохозяева очень

неохотно разстаются съ землей, обработка которой
потребовала отъ иихъ какихъ нибудь спеціальныхъ
затратъ. Это стремленіе къ возможпо болѣе продол-

жителыюму удержанію въ своихъ рукахъ разъ полу-

ченной въ надѣлъ полосы значительно ослабѣло бы,
конечио, если бы всѣ члены общины имѣли матеріаль-
ную возможность одинаково удобрять свои поля.

«Если бы всѣ, или по крайней мѣрѣ, значительное

большинство дворовъ одинаково исправно могли бы

заииматься хлѣбопашествомъ, то большой разницы

между полосами не могло бы быть, и общіе передѣлы
полей были бы ии для кого необременительны» —

говорили г. Орлову крестьяие Московской губерніи.
Но такое равепство само по себѣ очень не прочно въ
сельской общинѣ, гдѣ на мірской землгь ведется по-

дворное хозяйство, гдѣ каждый самостоятельный

общинникъ на свой собственный страхъ и рискъ обра-
ботыватъ полученпую имъ въ надѣлъземлю. Количество

скота, качество сѳльско-хозяйственныхъ орудій, рабчія
силы семьи — представляютъ перемѣнныя величины,
значитсльно разнообразящія доходы отдѣльныхъ дво-
ровъ. Развитіе промышлениости вокругъ или внутри
общины* открываетъ новые пути для заработка, но
вмѣстѣ съ тѣмъ и новые источники неравенства.
Одинъ дворъ совсѣмъ не имѣетъ возможности «рабо-
тать на сторонѣ», другой

—

получаетъ оттуда значи-

тельную часть своего дохода. Одинъ домохозяинъ,
занимаясь кустарной промышленностью, становится

«мастеркомъ», вксплуататоромъ членовъ своей собствен-
ной общины, другому суждено попасть въ болѣе
многочисленный разрядъ вксплуатируемыхъ. Все ѳто,

разумѣется, отражается на хозяйственной способности

различныхъ дворовъ. Наконецъ, не всѣ дворы пере-
носятъ съ одинаковой легкостью гнетъ государствен-
ныхъ налоговъ. Такимъ то образомъ, община распа-
дается на «красную* и «холодную» стороны, на слой

богатыхъ, «хозяйственныхъ мужичковъ», и слой бѣдня-

ковъ,.превращающихся, мало по малу, въ«пустырниковъ».
Тогда передѣлы становятся въ высшей степени невы-

годными для исправныхъ ховяевъ. Послѣднимъ при-
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ходится «трудиться не на себя, a на своихъ малосиль-

ныхъ и неисправныхъ сосѣдей». Само собою понятно,

что зажиточные крестьяне стараются избѣжать втой,
печальной для нихъ, необходимости; они начинаютъ

очень несочувственно относиться къ передѣламъ.
Мы можемъ сказать, повтому, что неравенство, необ-

ходимо возникающее es общингъ, въ извгьстный болгье

или менгье раннгй періодъ ея существованія, также

пеобходимо ѳебетъ kô удлиненію сроковь пе.редгъловъ.
Но на ѳтомъ дѣло не останавливается. Съ удли-

неніемъ сроковъ передѣловъ неравенство между общин-
никами не только не исчезаетъ, но, напротивъ, еще

болѣе усиливается. Домохозяева, имѣющіе возможность

лучше обработывать свои иадѣлы, не боятся теперь,

что земля ихъ «завтра» же перейдетъ въ другія руки.
Они воздѣлываютъ ее съ большимъ стараніемъ, не

останавливаются передъ затратами на ея улучшеніе.
Эти заботы естественно вознаграждаются лучшими

урожаями. Хорошо обработанная полоса исправнаго

домохозяина приноситъ большій доходъ, чѣмъ еле

вспаханные надѣлы деревенской «черноты».*) Благо-
даря ѳтому, въ общинѣ повторяется старая, но вѣчно
новая исторія, разсказанная въ притчѣ о талантахъ:

исправные домохозяева становятся еще «исправнѣе»;
бѣдняки—ещ« бѣднѣе. Зажиточные домохозяева обра-
зуютъ между собою оборонительный и наступатсльный
союзъ противъ «черноты», за которой остается еще

право голоса при рѣшеніи мірскихъ дѣлъ и
которая

можетъ потребовать переверстки. Шелая, во что бы то

ни стало, сохранить за собою лучше обработанныя
полосы общинной земли и не рѣшаясь или не будучи
въ состояніи установить подворно-наслѣдственное
владѣніе, зажиточные крестьяне прибѣгаютъ къ слѣ-

дующей, весьма остроумной, мѣрѣ. Они выдѣляютъ
свои земли въ особый участокъ, изъ котораго надѣлы

отводятся лишь исправнымъ домохозяевамъ. «Мірское

*) Вь Сиасской полостн Юрьсвскаго уѣзда, Влад. губ. «прн
иосѣвѣ 12 мѣръ ржп иа душу пажіпіаютъ 6 сотепъ снопопъ, иамола-

чппаютъ 5 мѣръ съ сотіін». Такопъ срсдиій урожай. Въ частпостп

оііъ ne однпаковъ y ісрсстьяііъ различіюй стспепн благосостояшя.

Сачый болыиій урожай быиаетъ «у зажпточиыхъ крсстьянъ
— по 10

сотеііъ сиоповъ на душу, умолотъ 6 мѣра св сотни», самый мепьшій

«у бобылокъ—200—300 споповъ, по 3—4 мѣры умолота». Пругавннъ,
Сельская общпна u т. д. стр. 15.
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поле разбивается на двѣ неровныя части: одяа,

состоящая изъ лучшихъ ярусовъ, идетъ въ надѣлъ

исправнымъ хлѣбопашцамъ и обрабатывается ими;
другая, состоящая изъ худшихъ ярусовъ, поступаетъ
въ надѣлъ безхозяйнымъ дворамъ и лежитъ въ пусты-

ряхъ».**) Бѣдняки лишаются, такимъ образомъ, вся-

кой надежды когда нибудь получить въ свое распоря

женіе хорошо обработанную землю своихъ счастливыхъ

сосѣдей. Община радикально измѣняетъ свой характеръ:

изъ оплота и опоры бѣднѣйшихъ своихъ членовъ

она становится источникомъ окончательнаго ихъ раз-

зоренія. Удлиненіе сроковб передгъловъл явившееся,
какз реэулътатъ неравенства между общиппиками,
ведетъ лишъ кг> усиленію неравенства и окончателъ-

пому подрыву селъской общины.
Добиваясь осуществленій своихъ гребованій, наши

реФорматоры полагаютъ, что они работаютъ для упроче-
нія «вѣковыхъ устоевъ, выдержавшихъ» и проч.. и проч.,

т, е. переводя съ народническаго языка наобщечеловѣ-

ческій,
— для сохраненія общиннаго землевпадѣнія. Но

жизнь готовитъ имъ не мало самыхъ непріятныхъ неожи-
данностей. Увеличеніе надѣловъ и уменьшеніе податей
приведетъ къ тому, что крестьяне станутъ «дорожить»

землею; атамъ, гдѣ ею«дорожатъ», не любятъ передѣловъ
и стремятся удлинять ихъ сроки; a тамъ* гдѣ удлиня-

ются сроки передѣловъ, возрастаетъ неравенство между
общинниками, крестьяне исподволь и самою логикою

вещей подготовляются къ подворно-наслѣдственному

владѣнію. Словомъ, мѣра, рекомендуемая, какъ сред-

ство сохраненія общины, только увеличитъ ту неустой-
чивость ея равновѣсія, которая и теперь уже поража-

етъ безпристрастнаго наблюдателя; вта мѣра будетъ
настоящимъ подаркомъ данайцевъ для общины. Нужно
сознаться, что только съ помощыо очень пылкой

Фантазіи и довольно крупной дозы невѣжества можно

строить какіе нибудь ре<і>орматорскіе планы на шаткомъ

основаніи бытовой Формы, находящейся въ такомъ

безвыходномъ и противорѣчивомъ положеніи.
Противорѣчія, свойственныя данной соціальной

Формѣ, неизбѣжнымъ и роковымъ образомъ отражаются
на образѣ мыслей и иа поведеніи ея сторонниковъ.

Наши народники-легалисты, столь плодовитые на

**) Орловъ. Форыы крестьянскаго зѳылѳвладѣнія, стр. 55.
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всякаго рода рецепты для поддержанія и упроченія
«вѣковыхъ устоевъ русскаго нвроднаго быта», не

замѣчаютъ, что Фактически они все болѣе и болѣе

становятся выразителями интересовъ той части кресть-

янства, которая является представительницей индиви-

дуалистическаго принципа и кулацкой наживы.

Толки о народномъ кредитѣ и умиленіе передъ
такъ называемыми «мірскими» арендами помѣщичьихъ
земель могутъ служить новыми примѣрами близорукаго
отношенія къ интересамъ общины. Въ сущности,
какъ мірская аренда, такъ и мелкій поземельный кре-

дитъ, нисколько не упрочиваютъ дорогихъ нашимъ

народникамъ «устоевъ» и даже прямо подрываютъ

общинный принципъ. Мы еще вернемся къ ѳтому

нредмету, но прежде считаемъ нужнымъ покончить

съ другими, уже затронутыми нами, причинами раз-

ложенія общины.
Мы знаемъ уже, что крестьяне стоятъ за удлине-

ніе сроковъ передѣловъ мірской земли въ интересахъ

лучшей ея обработки. Они не хотятъ «хороіио работатъ»
на той полосѣ, которая можетъ скоро перейти въ

чужія руки. — Хорошая обработка земли предполага-

етъ затрату не только живого труда работника, но и

мертвыхъ продуктовъ его прошлаго труда, тѣхъ

средствъ производства, которыя въ буржуазной вконо-

міи носятъ названіе капитала.

Эти затраты «капитала» окупаются въ болѣе или

менѣе продолжительный періодъ времени. Однѣ уже
черезъ годъ или черезъ нѣсколько лѣтъ сполна воз-

вращаются собственнику, въ видѣ увеличеннаго до-

хода съ его земли; другія требуютъ, напротивъ, весьма

продолжительнаго времени для своего оборота. ІІер-
выя называются затратами оборотнаго, вторыя—зат-
ратами постояннаго капитала. Само собою понятно,

что чѣмъ болѣе будутъ возрастать затраты постоян-

наго капитала въ крестьянскомъ земледѣліи, тѣмъ бо-
лѣе будетъ усиливаться y богатыхъ и зажиточныхъ

домохозяевъ стремленіе удерживать свои надѣлывъ

теченіе возможно болѣе длиннаго срока. Унавожива-

ніе землн *не богъ знаетъ какая затрата, a между тѣмъ

мы видимъ, что и оно уже вызываетъ y нѣкоторой
части нашего крестьянства враждебное отношеніе къ

передѣламъ. «Это дурно, потому: y меня три коровы,
a y него одинъ пѣтухъ»—отзываются о переверсткахъ
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земли крестьяне Сенгилевской волости, Юрьевскаго
уѣзда*). Что же будетъ со введеніемъ болѣе раціональ-
ныхъ способовъ хозяйства, интенсивной культуры,
многопольной системы? Общинное землевладѣніе не-

сомнѣнно явится серьезнымъ препятствіемъ для ихъ

упроченія. Оно и теперь уже ведетъ къ такимъ не-

нормалышмъ явленіямъ, какъ отказъ отъ удобренія
пахатныхъ полей. Въ Калужской губ. нѣкоторые
«крестьяне почти все удобреніе вывозятъ на коноп-

лянники, a поля свои очень мало удобряютъ изъ опа-

сенія, что при передѣлѣ удобренная полоса перейдетъ
къ другому хозяину». Въ Московской губ. «вывозка

навозу на пашню останавливается года за 3 до пере-

дѣла». Въ Кинешемскомъ уѣздѣ Костромской губ.
«есть примѣры, что зажиточные крестьяне продаютъ

накопленное удобреніе», не рѣшаясь, по указаннымъ

причинамъ, вывозить въ поле. Въ ТулБской губ. «у
крестьянъ, не вышедшихъ еще на выкупъи остающихся

до времени на оброчной повинности, поля съ каж-

дымъ годомъ приходятъ къ истощенію, по случаю

неудобренія, ибо навозъ не вывозятъ на поля уже

десятый годъ и хранятъ его до раздѣла земли». На-

конецъ, въ Сызранскомъ уѣздѣ Симбирской губ. «изъ

многихъ свѣдѣній о сдаточныхъ цѣнахъ явствуетъ,

что наемная цѣна земли при общинномъ землевладѣ-
ніи (при сдачѣ цѣлыми надѣлами), въ срецнемъ вы-

водѣ, вдвое ниже наемной цѣны земли, находящейся
въ личной собственности, при подворномъ владѣніи.
Это <і>актъ, не подлежащій сомнѣнію; удостовѣриться
въ втомъ легко изъ книгъ, сдѣлокъ и договоровъ въ

волостныхъ правленіяхъ.
Объясняется онъ тѣмъ, что просто самая обра-

ботка земли при тѣхъ незначителышхъ дѣлянкахъ,
которыя приходятся на долю каждаго домохозяина,

весьма неудобна; Фактъ ѳтотъ вполнѣ сознается наи-

болѣе зажиточной и развитой частью крестьянскаго

населенія, и онъ вызвалъ, съ своей стороны, два яв-

ленія, которыя слѣдуетъ признать самыми характе-

ристичными для опредѣленія настоящаго положенія
крестьянскаго землевладѣнія. Во-первыхъ, въ нѣко-

торыхъ селеніяхъ (Кравковѣ, Головинѣ, частн селъ

Федрина и Загарина) состоялись приговоры о раздѣ-

*) ІІругавинъ, Сельская общнна, стр. 40—41.
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леніи общинной земли на подворные участки. Во-вто-

рыхъ, въ весьма многихъ селеніяхъ отдѣльные домо-
хозяева вносятъ выкупъ за свои иадѣлы и требуютъ
выдѣла ихъ изъ общинной земли. Подобные случаи
встрѣчаются въ селахъ: Репьевкѣ, Самойкинѣ, Оку-
ловкѣ и многихъ другихъ; они встрѣчались бы гораздо
чаще, если бы было поболѣе порядка въ крестьянскомъ
управленіи, теперь же нѣкоторая неясность закона,

усиливаемая еще недостатками крестьянскаго управле-
нія, невольно задерживаетъ случаи выкупа»*).

Но ѳтимъ не исчерпываіотся неудобства общии-
наго землевладѣнія. Связанная съ нимъ обязатель-
ность сѣвооборота также нс мало затрудняетъ усовер-
шенствоваиіе земледѣлія.

Возможны ли радикалышя улучшенія землсдѣлія,

напримѣръ, въ Торховской общинѣ, Тульской губ.,
гдѣ «ни огораживатъ своихъ полей, ни измгънятъ си-
стемы полеѳодства не дозволяется», иливъ Погорѣлов-
ской общиніЬ Костромской губ., гдѣ «ведется трех-
польная, обязателъная для всгьхъ, система полевод-
ства?» Такія общины вовсе не составляютъ исключенія;

напротивъ, существующіе въ нихъ порядки могутъ
быть признаны общимъ правиломъ, основаннымъ на
томъ простомъ соображеніи, что въ случаѣ огоражи-
ванія полей или измѣнепія системы полеводства какимъ

нибудь членомъ общины—«пришлось бы для одного
всѣмъ стѣсниться въ выпускѣ скота на паръ и на

жнивье»**). ІІо заявленію старшины и крестьянъ Ти-
хоновской волости Калужскаго уѣзда—«ни одна хозяй-
ственная работа не можетъ быть выполнена такъ, какъ
бы желательно было отдѣльному домохозяину: троить
паръ, когда всѣ только двоятъ, ему не позволятъ, по-

тому что паръ служитъ выгономъ для скота; посѣять

озймую рожь раньше другихъ онъ по той же причинѣ
не можетъ; начать сѣнокосъ онъ долженъ тоже въ

одііо время съ другими, ибо косить нельзя до раздѣла
покосовъ, a косить послѣ другихъ нельзя, потому что

перегонятъ съ парового поля скотъ; и такъ рѣши-
тельно во всѣхъ рабогахъ встрѣчаются подобішя пре-
пятствія». Нечего и говорить о введеніи новыхъ

*) «Докладъ» сельскохозяйствсшюіі коыыиссін; пріілож. I, отд. I
гл. 2, условія хозяйства ирестьяиъ.

**) Сборнпкъ матеріаловъ для изученія сельской поземелыюй
общшіы, стр. 161 в 234.



— 416 —

культурныхъ растеній. Это невозможно, если они «вы-
сѣваются позже нашихъ растеній, до снятіи которыхъ
мірской скотъ все вытопчетъ».*) ІІовтому можно ска-

зать, что совершенно неизбѣжна борьба между общи-
ною съ одной стороны, и общинниками, видящими

выгоду въ измѣненіи системы полеводства и иміъю-

щими необходимыя для того средства. И не трудно
предоказать, на чью сторону склонится побѣда: «бо-
гатый бѣднаго всегда засилитъ»—говорятъ крестьяне;
въ данномъ же случаѣ богатое меныпинство будетъ
«засиливать» бѣдняковъ съ помощью самаго страш-
наго оружія, какое когда либо создавалось исторіей,
т. е. съ помощью усовершенствованныхъ средствъ
производства.

Много бумаги исписано было нашими народника-
ми для доказательства того положенія, что община
сама по себѣ, т. е. по сущности лежащаго въ ея ос-
новѣ принципа, не враждебна никакимъ усовершен-
ствованіямъ въ земледѣліи. Стоитъ только всѣмъ
членамъ данной общины взяться за такія усовершен-
ствованія, a еще лучше

— ввести коллективную об-

работку полей, говорили они, и дѣло не только не

затруднится, но, напротивъ, будетъ значительно об-

легчено отсутствіемъ частной собственности на землю.

Это, конечно, справедливо, но вѣдь мало ли возмож-

ностещ переходъ которыхъ въ дгъйствителъностъ мыс-

лимъ лишь при извѣстныхъ, невоэможныхъ въ данное

время условіяхъ?
Ахъ, кабы на цвѣты да не морозы,

И зимой бы цвѣты расцвѣтали!
справедливо говоритъ пѣсня. Но возможно ли, чтобы

въ нашемъ климатѣ зимой не было морозовъ? Нѣтъ?
Ну такъ и цвѣты не расцвѣтутъ зимою, иначе, какъ

въ теплйцахъ. Наши крестьяне могли 6ы ѣсть

устрицъ и запивать ихъ шампанскимъ, ссли бы...

если бы имѣли для ѳтого средства. Неотвязный во-

просъ о средствахъ всегда былъ холодной водою,
охлажіавшей порывы пылкой маниловской Фантазіи.
Если бы всгь наши крестьяне имѣли средства не

только для обработки своихъ полей по усовершенство-

ваннымъ системамъ, но просто для поддержанія тра-
диціоннаго трехпольнаго хозяйства, — то y насъ не

было бы и того аграрнаго вопроса, надъ рѣшепіемъ

*) Докладъ, Услов. хоз. кр.



котораго такъ усердно и такъ безуспѣшно трудятся
гг. народники. Дѣйствительность говоритъ, что та-
кихъ средствъ y огромной части нашего крсстььнства
нЬтъ; a разъ ихъ нѣтъ, то ни отдѣльнымъ домохо-
зяевамъ, ни всему государству нѣтъ ни охоты, ни
основанія откладывать улучшеніе земледѣльческой

культуры до тѣхъ поръ, пока «поправится» большин-
ство общинішковъ: вѣдь наша допотопная соха и
безъ того уже довольно подгадила намъ въ борьбѣ за

рынокъ, хотя бы съ американцами, не откладываю-
щими употребленія паровыхъ плуговъ до золотого
вѣка братства и равеиства.

Мы можемъ сказать, слѣдователі.но, что введеніе

усовершенствованныхй способовъ земледгълія яѳится
повымъ факторомъ разложенія наиіей общины, ссли

только, какимъ нибудь чудомъ не исчезнетъ нера-
венство, уже существующее въ современной, «порс-
Форменной» деревнѣ. Но о чудесахъ ниже.

Что же такое, однако, вто усовершенствованиое
земледѣліе? Представляетъ ли оно собою отрнцатель-
ное условіе общественнаго развитія, продуктъ окру-
жающихъ землсдѣльца неблагопріятныхъ вліяиій —

или, напротивъ, является оно результатомъ устране-
нія ѳтихъ неблагопріятныхъ вліяній, слѣдствісмъ по-

вышенія уровня ма.терьяльнаго благосостоянія кресть-
яііъ? Намъ кажется, что второе предположеніе вѣр-
нѣе перваго. 'Геперь большинство крестьянъ очень

бѣдію, a круговая порука грозитъ раззореніемъ дажс

зажиточному ихъ меньшинству. Понятно, что имъ

теперь не до интенсивной культуры. Но поставьтс

ихъ въ лучшія условія, снимите давящій ихъ подат-
ной гнетъ—и сама круговая порука перестанетъ быть

грозою богатыхъ крестьянъ: меньше несостоятельпыхъ

общинниковъ — меньше и отвѣтственности за нихъ.

Увѣренная въ своемъ будущемъ, зажиточная часть

крестьянства задумается о серьезныхъ улучшеніяхъ
въ земледѣліи. Но тогда-то и столкнется она съ

общиной, тогда-то и придется вступить ей съ нею

въ смертельнуго борьбу. Передъ нами опять выро-

стаетъ, слѣдователыю, тотъ выводъ, что улучшеніе
матерьялыіаго благосостоянія крестьянъ увеличитъ
неустойчивость общиннаго землевладѣиія, сдѣлаетъ
болѣе частымъ явленіе и теперь уже встрѣчающееся,
напр. въ Тамбовской губ., гдѣ «богатѣющіе крестьяне
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заводятъ владѣніе участковое, a пока они бѣдны дер-
жатся владѣнія общиннаго, съ передѣломъ полей.»*)
Плохъ, плохъ нашъ больной! Оііъ истощенъ теперь

до такой степени, что разлагается заживо, и въ то

же время всѣ питательныя вещества, рекомендуемыя

нашими легальными народниками-гомеопатами, какъ

средство возстановленія его силъ,
—

могутъ только

ускорить начавшееся разложеніе.
Но не пора ли намъ кончить съ общиной? Не

указаиы лн уже нами всѣ Факторы ея разложенія? 0
иѣтъ! Такихъ Факторовъ много, очень много. Всѣ

принципы современнаго хозяйства, всѣ пружины со-

временной вкономической жизни находятся въ непри-
миримой враждѣ съ общиною. Вслѣдствіе втого, на-

дѣяться на ея дальнѣйшее самостоятельное «развитіе»
такъ же странно, какъ странно надѣяться на долго-
вѣчность и дальнѣйшее размноженіе вытащенной на

берегъ рыбы. Дѣло не въ томъ, на какой крюкъ по-
сажена рыба, a въ томъ — приспособлены ли ея ды-

хательные органы къ окружающей атмосферѣ. Атмо-
СФвра же современнаго денежнаго хозяйства убиваетъ
нашу архаическую Форму землевладѣнія, подкапыва-

етъ ее въ самомъ корнѣ. Хотите иллюстраціа? Вотъ
онѣ.

Mu видѣли уже, какъ разрушительно вліяетъ де-

нежное хозяйство на семейную общину. Поищемъ
теперь примѣра вліянія его на сельскую общину,
собственно такъ называемую.

5. Выкупная операція.

Вотъ передъ нами выкупная операція, должен-
ствующая подарить Россію новымъ сословіемъ apectb-

янъ-собственниковъ. Нѣкоторыя общины уже успѣли
выкупить свои земли. Какъ же отразилось вто на

ихъ внутренннемъ складѣ?
«Еще въ сборникѣ статистическихъ свѣдѣній по

Тамбовской губерніи — говоритъ г. Л. G. Личковъ*)—
между прочимъ указаяо было В. II. Орловымъ на то,
что система выкупа эемелъ чрезвычайно силъно влі-
яетъ на уничтоженіе между крестьянами земельныхъ

*) «Докладъ* C. К. Ilp. 1. Отд. II. стр. 178.

**) Cu. его статью «Выкупная операція, какъ рззрушитель об-

щины», Дѣло No 11, 1881.
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передгьловь, утверждая и распространяя въ крестьян-

ствѣ взгляды на выкупаемую землю, какъ на личную,

пеотъемлемую ихa собственностъ... Такое же явленіе

мпѣ и моимъ товарищамъ по собиранію статисги-

ческихъ свѣдѣній удалось подмѣтить и въ Рязанскомъ

уѣздѣ».
ІІужно сознаться, что г. Личкову удалось подмѣ-

тить въ высшей степени любопытное и поучительное

явленіе. Въ Рязанскомъ уѣздѣ — говоритъ онъ — со-

стоящіс на выкупѣ крестьяне совсгьмъ не передгьля-
ютй своихъ земель въ тѣхъ общинахъ, гдгь землею

дорожатг>, тогда какъ временно-обязанные, и особенно

государственные, производятъ земелшые передѣлы.
Собственники же дѣлятъ землю только тамъ, гдѣ зем-

лей не дорожатъ, т. е. гдѣ приходится дѣлить въ

сущности не землю, a приносимыя ею тягости... Весь-

ма характерно, что во всѣхъ выкупныхъ общинахъ,
гдѣ земля подѣлена по живымъ душамъ, распредѣленіе
вто сдѣлано не послгь, a до или при самомъ выходѣ

на выкупъ (обыкновенно сь тгьмь, чтобы никогда уже

болгье не дгьлить). Послѣ же выхода ііа выкупъ ни

одпа общипа, за исключеніемъ тѣхъ, гдѣ плохая земля

только обременяетъ крестьянъ,—ни въ одной, говорю
я, ие было передѣла земли, несмотря на явную не-

равномѣрность въ ея распредѣленіи. Какъ ни при-

скорбно, a приходится все таки признать, какъ ѳтотъ,

тавъ и другіе Факты, характеризующіе совсгьмб не

мірское пастроепіе крестьяпскихь иптересовъ,—при-
ходится потому, что всякому Факту надо глядѣть

прямо въ глаза, не прикрашивая его вредящими дѣлу
Фразамп».

Тенденція выкуплеиныхъ крестьянами земель къ

нереходу въ частную,—вѣрнѣе подворную,—собствен-
ность замѣчается не въ одной только Рязаиской гу-

берніи. То же явленіе обнаруживается и въ другихъ

мѣстностяхъ.

Въ Крестецкомъ уѣздѣ Новгородской губ. «около

половины бывшихъ помѣщичьихъ крестьяпъ, вышед-

шихъ иа выкупъ, мірскимъ ириговоромъ опредѣлили
раздѣлить всю землю черезполосно, по душамъ, a

передѣлы навсегда упичтожить». Такіе же случаи

указаны Докладомъ сельскохозяйственной коммиссіи

и для Калужской губерніи. Въ деревнЬ Старухинѣ
Тульской губерніи «общинная земля не передѣлялась
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Въ случаѣ же частныхъ пере-

верстокъ число душъ, «получившихъ надѣлъ при ре-

Формѣ», служитъ нормой для дѣлежа. Даже «при раз-

дѣлѣ семьи считаются тѣ же души, не принимая во

вниманіе малолгьтнихъ. Усадебная земля совсѣмъ не

передѣляется и переходитъ къ семьѣ». Общинный

принципъ сдѣлалъ, какъ мы видимъ, не мало усту-

покъ индивпдуализму въ ѳтой деревнѣ крестьянъ
собственниковй, не смотря на то, что. по словамъ

г-жи Ел. Якушкиной, они видятъ въ общинномъ зем-

левладѣніи «единственное средство противъ обезземе-

ленія». Объективная логика вещей оказывается силь-

нѣе субъективной логики крестьянина.- Но здѣсь

между ѳтими родами логики все таки происходитъ

еще борьба, существуетъ разногласіе, a вогъ въ Бо-

рокской общинѣ (Псковской губ.), состоящей на вы~

купѣ съ 1864 года, субъективная логика большинства

давно уже заключила самый тѣсный союзъ съ объек-

тивной логикой денежнаго хозяйства. Иа требованіе
бѣдняками новаго передѣла имъ отвѣчаютъ, что «хотя

нынѣ владѣющіе лишними надѣлами владѣютъ ими и

не по праву (не по числу душъ), но все таки они

очистили вти надѣлы податыо (выкупные платежи), a

слѣдовательио и несправедливо было бы взять отъ

нихъ вти надѣлы».*) Въ другой деревнѣ той же мѣст-

ности произошелъ такой характерный случай: «одинъ

крестьянинъ принялъ подкидыша и просилъ міръ на-

рѣзать въ общемъ полѣ надѣлъ; тогда пріемный
отецъ выкупилъ ѳтотъ участокъ за 100 руб. т. е. ѵсклю-

чиль его навсегда изъ передгъла». Выкупъ земли

іі здѣсь оказался враждебнымъ общинному землевла-

дѣнію.

Этотъ случай переводитъ насъ къ вопросу о вы-

купѣ надѣла яе цѣлымъ міромъ, a отдѣльными его

членами. Такая операція допускается закономъ и не

рѣдко имѣетъ мѣсто въ дѣйствительности. Иногда

крестьяне, окончательно выкупившіе свой надѣлъ,
продолжаютъ владѣть имъ на прежнемъ мірскомъ на-

чалѣ, но иногда они противятся передѣламъ, и тогда

міръ принужденъ считаться съ ними. какъ съ собст-

венниками. Въ селѣ Сорогужинѣ, Влад. губ., Юрь-
евскаго уѣзда «есть три дома полныхъ собственни-

*) См. назианпый выше «Сборникъ», статмо г. II. Зиіювьева,

стр. 308,
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ковъ, окончательно выкупившихъ свой надѣлъ, изъ

нихъ двое безусловно согласились на коренной пере-
дѣлъ со всѣми его послѣдствіями (перемѣна мѣста по

жребію, уменьшеніе земельныхъ участковъ и т. п.), a

одинъ потребовалъ добавленія своего надѣла и міръ
отвелъ ему недостающую землго прирѣзкою съ краевъ
каждаго поля».*) Въ д. Хорошевкѣ и с. Николаев-

скомъ той же губерніи «есть полные собственники, и

міръ намѣренъ имъ выдгьлитъ, хотя и черезполосно,

полный надгълъ, въ томъ размѣрѣ, какъ они выкупи-

ли его».**) Иногда, наоборотъ, міръ препятствуетъ
выдѣлу собственниковъ и тогда самый выкупъ замед-

ляется. Такъ напримѣръ, въ Тамбовской губ. «выку-
пить отдѣлыю свои надѣлы многіе крестьяне жела-

ютъ, но общества не допускаютъ такого выкупа,

чтобы не освободить богатыхъ крестьянъ отъ круговой
поруки». Иногда выкупившимъ свои надѣлы домохо-
зяевамъ міръ отводитъ отдаленные и неудобные
участки. Вотъ почему въ Харьковской губ. «кресть-
яне гораздо болѣе покупаютъ чужихъ земель, чѣмъ вы-

купаютъ свои».***)
Этихъ -і>актовъ достаточно, чтобы показать, до ка-

кой степени неустойчивымъ становится равновѣсіе
общишіыхъ отношеній, благодаря выкупной операціи.
Правда, окончателышй, юридическій переходъ къ

подворно-наслѣдственному владѣнію не только не яв-

ляется необходиыымъ непосредственнымъ результатомъ
выкупа, но, наоборотъ, составляетъ рѣдкое относи-

тельяо явленіе. Крестьянинъ консервативенъ вообще,
a въ своихъ отношеніяхъ къ землѣ—въ особенности.

Но ѳто не измѣняетъ дѣла. Взаимныя отношенія

членовъ выкупившей свои земли общины, только по

названію, напоминаютъ собою деревенскій «міръ»
добраго стараго времени, времени натуральнаго хо-

зяйства, крѣпостного права и отсутствія всякихъ пу-

тей сообщенія. Въ основу распредѣленія земли кла-

дется уже не потребность въ ней того или другого

хозяина, не количество рабочихъ силъ въ его семьѣ,
наконецъ, даже не налоги и не повинности. Новыя

птицы поютъ новыя пѣснн. Крестьяне-собственники
ие любятъ передѣловъ и не смущаются нуждою сво-

**) Пругаиинъ, сельская общпна, стр: 19:
**) lbid- стр; 48:
***) «Докладъ» C. К. От. II;
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ихъ сосѣдей. Деревенскіе старики охаютъ и жалуют-

ся на «избалованность» ііарода, ннтеллигенція взды-

хаетъ еще усерднѣе, и, съ сокрушсніемъ видя, что

«поврсжденіе нравовъх неудержимо проникаетъ въ

деревіно, она надѣется лишь на «революцію», которая
все поправитъ, все загладитъ и возвратитъ общипѣ

свѣжесть временъ Гостомысла. Но что же удиви-

тельнаго въ ѳтомъ явленіи, столь нечальномъ для де-

ревенскихъ «старичковъ» и для столичныхъ народыи-

ковъ? Ровііо ничего. «Нравы» не испортились, они

только получили другую акономическую подкладку.

Въ прежнее время земля была царская, «божья», ка-

кая вамъ угодно, но только не купленная. Кресть-
янину достаточно было добиться принятія его въ об-

щину, чтобы получить на пользованіе землею право,

ограниченное, иногда, лишь передѣлами его собст-

венной рабочей силы. A община и вовсе была госпо-

диномъ занятой ею территоріи, она распоряжалась

всюду, куда ея топоръ, косаасоха ходили. Крѣпост-
ное право сковало и припизило земледѣльца, но ne

измѣнило его отношенія къ землѣ. «Мы ваши, a

земля наша» — говорили крестьяне помѣшикамъ. ІІо
вотъ пришло время, когда крестьяне перестали быть

барскими, но за то и земля перестала быть кресть-
янскою. Ее нужно выкупать, платить за нес деньги.
Что такое деньги? Это. прежде всего товаръ, и при
томъ совершснно особеннаго свойства, товаръ, за ко-

торый покупаются всѣ другіе товары, которий слу-
житъ мѣриломъ и выраженіемъ ихъ стоимости. Само
собою понятно, что ѳтотъ особенный товаръ не мо-
жетъ быть исключенъ изъ дѣйствія общихъ законовъ

товарнаго производства и обращснія. Напротивъ,
онъ является иосителемъ атихъ законовъ, опъраспро-
страняетъ ихъ дѣйствіе всюду, куда забрасываетъ его

случайность той или другой мѣіювой сдѣлки. Но ка-
ковы же закопы товарігаго производства? Что такое

товаръ и откуда онъ берется? Товарпое производство
развивается лишь въ томъ обществѣ, гдѣ средства, a

слѣдователыю и продукты производства, составляютъ

частную собственность производителя; безъ ѳтого

условія никакое раздѣленіе труда недостаточпо было
бы для его возникновенія. Такимъ образомъ, товар-
ное производство представляетъ собою слѣдствіе раз-
витія частной собственности. Деньги, естественно
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выростающія изъ обмѣна товаровъ, также точно пред-

полагаютъ частпаго собственника, какъ предполага-

етъ его, говоря вообще, весь процессъ товарнаго

производства. Отдѣльные члены общины могутъ прі-
обрѣсти деньги лишь въ обмѣнъ за тѣ или другіе
предметы ихъ частной собственности, хотя бы соб-

ственностью ѳтого рода и являлись продукты обра-
ботки общинной земли. Ѳти то деньги крестьянинъ и

долженъ платить теперь въ видѣ выкупа.

Но «деньги родятъ деньги», между прочимъ и въ

томъ смыслѣ, что купленныя за нихъ средства произ-

водства и предметы обработни сами составляютъ уже

мгъновую стоимостъ, вквивалентную заплаченной за

нихъ денежной суммѣ и способную къ новому прев-

ращенію въ деньги, по желанію пріобрѣтателя. Слѣ-
довательно, предметы, купленные тѣмъ или другимъ

лицомъ, должны составлятъ его частную собственность.

Такова безспорная логика денежнаго хозяйства. Эта-

то логика и вступаетъ въ борьбу съ традиціей общин-
наго землевладѣнія. Выкупная операція приводитъ
крестьянскій міръкъ противорѣчію, разрѣшимому лишь

посредствомъ окончательнаго разрушенія общины.
Въ силу привычки, преданія, a частью и сознательнаго

убѣжденія, онъ стремится сохранить старый коллек-

тивный прииципъ владгънія землею, послѣ того, какъ

способъ пріобргьтенія ѳтой земли сталъ всецѣло ос-

новываться на новомъ, денежномъ, индивидуалисти-
ческомб принципѣ. Само собою понятно, что стрем-

леніе ѳто неосуществимо, что невозможно передать

въ коллективную собственность міра предметовъ, прі-
обрѣтенныхъ въ обмѣнъ за частную собственность

отдѣльныхъ домохозяевъ.

«Хотя по Положенію о выкупгь крестьянскіе
надѣлы выкупаются въ общинную собственность, —
говоритъ г. Личковъ — тѣмъ не менѣе уплата выку-
па, по обычаю (т. е. въ силу Фактовъ, которые всег-

да сильнѣе всякихъ юридическихъ нормъ, тѣмъ болѣе

всякихъ юрндическихъ противорѣчій) въ болыпин-

ствѣ общинъ производится членами общины, сооб-

разно количеству земли. По мѣрѣ уплаты, вели-

чина выкупной платы съ каждымъ годомъ уменьша-
ется. Послѣдствіемъ ѳтого можетъ оказаться вотъ

что: усердно платившіе выкупъ, иногда даже въ тече-

ніе двухъ-трехъ десятковъ лѣтъ, могутъ лишиться
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при передѣлѣ значительной доли выкупленной ими

земли, и наоборотъ не платившіе ничего могутъ по-

лучить землю даромъ. Иными словами, каждый новый
взносъ части выкупмой суммы, повидимому, увеличи-
вая собою права платящаго иа выкупаемую землю,
тгьмъ самымъ приближаетъ его къ тому времени, когда
омъ Фактически лишится ѳтихъ потомъ и кровью за-

работанныхъ правъ, при первомъ же передѣлѣ земель

общины. Понятно, что мужикъ не могъ не замѣтить
ѳтого практическаго противорѣчія». Мы уже видѣли,
что нротиворѣчіе ѳто разрѣшается унпчтоженіемъ
передѣловъ и закрѣплепіемъ земли за тѣми членами

общииы, которые платили за пее выкупъ.
Къ январю 1883 года выкуплепо было 20,353,327

дес. крестьянской земли. A такъ какъ во владѣніи

крестьянъ всей земли считается 120,628,246 дес., то
на основаніи предыдущаго мы можемъ сказать, что

выкупная операція успѣла уже поставить въ условія,
несовмѣстимыя съ. общинпымъ принципомъ, гиестую
частъ крестьянскихъ земель.

До какой степени иесовмѣстимъ прииципъ общин-
наго землевладѣнія съ ѳыкупомъ или покупкой земли
на деньги — ясно изъ слѣдующаго. Въ Московской
губ. нѣкоторыя крестьянскія общества, помимо на-

дѣльной земли, имѣютъ еще «дарственную землю», т.

е. полученную въ даръ при выходѣ на волю отъ своихъ

бывшихъ помѣщиковъ. За исключеніемъ одной толь-

ко деревни, «владѣніе дарственной землею вездѣ об-

щииное». Въ тѣхъ же случанхъ, когда крестьянскія
общества покуПають помѣщичьи земли, «владѣніе до-

ставшимися паждому двору долями устаповляется

всегда иодворно-наслѣдственное, при которомъ каждый

дворъ получаетъ право свободнаго распоряженія и

отчужденія части или всей своей доли посредствомл»

продажи, даренія, и т. п. Такимъ образомъ, размѣръ
доли каждаго двора, участвовавшаго въ покупкѣ земли,
остается постояннымъ». *)

Точно также и въ Псковской губ., въ тѣхъ случа-

яхъ, когда крестьяне «пріобрѣтаютъ имѣнія, чему есть

не мало примѣровъ», владѣніе установляется «иеоб-
щинное».

Но и ѳтимъ дѣло не ограничивается. Г. Николай

*) Орловъ. Формы крестьянскаго землевладѣнія въ Москов. губ.
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—онъ справедливо замѣчаетъ, что «выкупъ вынужда-

етъ производителя обращать все болыпую и большую
часть продукта своего труда вътоваръ и слѣдователь-

но все болѣе и болѣе упрочивать основы капитали-

стическаго хоэяйства».

Изъ сказаннаго ясно, до какой степени наивны

народники, видящіе въ развитіи мелкаго поземельнаго

кредита средство упроченія общины и борьбы противъ
капитализма. По своему обыкновенію, они рекоменду-

ютъ, какъ разъ тѣ мѣры, которыя могутъ только

ускорить торжество ненавистныхъ имъ буржуазныхъ
отношеній. Съ одной стороны, «всѣ проекты, стремя-
щіеся улучшить матеріальное положеніе производителя,
основанные на кредитѣ, не только не могутъ улучшить

ѳтого положенія, но совсѣмъ напротивъ, улучшая по-

ложеніе немногихъ, ухудшаютъ положеніе большин-

ства». Съ другой стороны, купленныя земли всегда, a

выкупленныя
— очень часто,—и чѣмъ лучше земля,

тѣмъ чаще,
—

переходятъ въ личное владѣніе пріоб-
рѣтателя.

Въ случаѣ аренды помѣщичьихъ или казенныхъ

земель, крестьянскій міръ также превращается въ
компанію отвѣтственныхъ другъ за друга пайщиковъ,
въ которой распредѣленіе арендованной земли совер-
шается сообразно количеству внесенныхъ денегъ. При
чемъ же здѣсь община, при чемъ «вѣковые устои»?

Впрочемъ, не одни только мирные народники
умиляются передъ Фактами весьма сомнительнаго зна-
ченія. Такимъ «прекраснодушіемъ» могутъ похва-
литься даже и террористы. Г. Тихомировъ, напри-
мѣръ, въ своей войнѣ противъ людей, убѣжденныхъ
въ «неизбѣжности русскаго капитализма».— указыва-
етъ на то обстоятельство, что «количество земель, при-
надлежащихъ кревтьянамъ, медленно, но постоянно

возрастаетъ». Онъ считаетъ, повидимому, ѳтотъ Фактъ

настолько многознаменательнымъ, что не сопровож-
даетъ его никакими коментаріями. Но послѣ всего

сказаннаго нами о значеніи денежнаго хозяйства въ

исторіи разложенія общины, мы имѣемъ право считать

возрастаніе крестьянскаго землевладѣнія Фактомъ, по

крайней мѣрѣ, очепь двусмысленнымъ. Дѣйстсвитель-
ность вполнѣ оправдываетъ нашъ скептицизмъ.

Въ Московской губерніи количество купленныхъ

крестьянами земель «увеличилось за 12 лѣтъ съ
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17,680 десятинъ до 59,741». Мы видимъ здѣсь, стало

быть, именно указываемос г. Тихомировымъ «медлен-

ное, но постоянное» возрастаніе. Прекрасно, какъ же

распредѣляется эта новая земля между крестьянами?
Изъ 59,741 десятины «31,858 дес. принадлежитъ всего

69 владгьлъцамб, т. е. выходитъ изъ размѣровъ кресть-
янскаго хозяйства, a 10,428 десятинъ состоитъ изъ

владѣній, превышающихъ 400 деслтинъ».*) Какъ по-

нимать такого рода «крестьянское землевладѣніе»?

Доказываетъ ли оно, что буржуазный строй не можетъ

имѣть мѣста въ Россіи? 0 г. Тихомировѣ можно ска-

зать въ ѳтомъ случаѣ то же, что говорилъ когда то

Прудонъ объ Ад. Смитѣ: онъ видитъ и не понимаетъ,

онъ разсказываетъ и не разумѣетъ смысла своего

разсказа!
Теперь пора намъ кончать «ъ общиной. Мы изло-

жили свой взглядъ на ея исторію вообще и на поло-

женіе ея въ Россіи въ частности. Мы подтверждали

свои слова Фактами и примѣрами, заставлялм часто

говорить за насъ самихъ народниковъ. Наше изслѣ-

дованіе по необходимости было бѣгло и поверхностно.

Мы не только не могли перечислить всѣхъ подтвер-

ждающихъ нашу мысль и уже эамѣченныхъ изслѣдо-

вателями явленій; но предѣлы нашего труда не позво-

лили намъ указать даже на всѣ тѣ, очень важныя теперь
въ жизни земледѣльца, тенденціи, развитіе которыхъ
несовмѣстимо съ общиннымъ принципомъ. И не смо-

тря на все это, мы можемъ сказать, что наши поло-

женія не были голословными. Приведенныхъ примѣровъ,
указанныхь тенденцій совершенно достаточно для

защиты нашихъ положсній. Серьезное сомнѣніе не-

возможно. Всякій безпристрастішй иаблюдатель ви-

дитъ, что наша община переживаетъ тяжелый кризисіг,
что самий этотъ кризисъ близится къ концу и пер-

вобытный аграрный коммунизмъ готовится уступить

мѣсто личному или подворному владѣнію. Многораз-
личны виды ѳтого владѣнія, часто внѣдряется оно въ

деревню подъ покровомъ привычныхъ общинныхъ

отношеній. Но старая Форма не въ силахъ измѣнить

новое содержапіе: онасама должна будетъ примѣнить-
ся къ нему или погибнуть окончательно. И ѳтотъ

переворотъ, совершающійся все съ большею и боль-

*) 13.В. Судьбы капитализыа, стр. 136.
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шею интенсивностыо, ѳтотъ процессъ разложенія, съ

каждымъ дпемъ распростраияющійся и въ «ширь» и

въ «глубь», охватывающій все болѣе и болѣе широкое

пространство
— вноситъ коренныя измѣненія въ при-

вычки и міросозерцаніе крестьянъ. Въ то время, какъ

наши славяноФильствующіе революціонеры утѣшаются
тѣмъ соображеніемъ, что «три четверти» нашихъ Фаб-

ричныхъ рабочихъ «вовсе не пролетаріи, a половина

работаетъ наФабрикахъ временно и чуть не случайно»,*)
— сами крестьяне отлично сознаютъ, что современная

община далеко не такова, какъ была прежде и что

связь земледѣльца съ землей разрывается все болѣе и

болѣе. «Бѣгутъ молодые, то другъ мой сладкій, бѣгутъ
отъ земли... Городъ ихъ смущаетъ», говорятъ кресть-

яне въ «Деревенскихъ будняхъ» г. Златовратскаго.
И дѣйствительно, городъ все болѣе и болѣе подчиня-

етъ себѣ деревню, онъ вноситъ въ нее свою «цивили-

зацію», свою погоню за наживою, свой антагонизмъ

между богатыми и бѣдными; онъ возвышаетъ однихъ,

принижаетъ другихъ, создаетъ «образованнаго» кулака
и цѣлую армію «воздушнаго иарода», игнорируетъ
іереміады деревенскихъ старичковъ и безжалостно вы-

рываетъ почву изъ подъ ногъ нашихъ реФорматоровъ

и революціонеровъ стараго, такъ сказать, Физіократи-
ческаго пошиба. Здѣсь-то на отношеніи къ ѳтому

процессу коренной передѣлки нашихъ деревенскихъ

«устоевъ» и выясняется все безсиліе того міросозер-
цанія, которое Марксъ и Энгельсъ заклеймили назва-

ніемъ метафизическаго. «Для метафизика вещи и ихъ

умственные образы, т. е. понятія, суть отдѣльные, не-

измѣнные, застывшіе, разъ навсегда данные предметы,
подлежаіціе изслѣдованію одинъ послѣ другого и одинъ

независимо отъ другого. Онъ мыслитъ законченными,

непосредственными противоположеніями; рѣчь его

состоитъ изъ: да—да, нѣтъ—нѣтъ, что сверхъ того, то

отъ лукаваго. Для него вещь существуетъ или не

существуетъ, для него предметъ не можетъ быть са-

мимъ собою и одновременно быть чѣмъ нибудь дру-
гимъ». Именно таково міросозерцаніе и пріемы мысли

г. Тихомирова. Для него «народъ» есть застывшее,

неизмѣнное, разъ навсегда данное понятіе, для него

община «существуетъ или не существуетъ», для него

*) Чего намъ ждать огь революціи? стр. 228 и 236. В. II. В. No2
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крестьянинъ-общииникъ «ne можетъ быть самимъ со-

бою и одновременно быть чѣмъ нибудь другимъ», т. е.,

въ даиномъ случаѣ, представителемъ принципа инди-

видуализма, невольнымъ, но зато и неудержимымъ

разрушителемъ общины. Г. Тихомировъ «мыслитъ

законченными непосредственными противоположенія-
ми», ему иепоиятно, какъ можно признавать полезное

дѣйствіе капитализма и въ то же время организовать

рабочихъ для борьбы съ нимъ, какъ можпо отстаивать

принципъ коллективизма и въ то же время видѣть тор-

жество прогресса въ разложеніи одного изъ конкрет-
ныхъ проявленій ѳтого прйнципа. Въ качествѣ «чело-

вѣка послѣдовательнаго и умѣющаго собою жертвовать»,
нашъ метаФизикъ полагаетъ, что людямъ, убѣждеинымъ
въ «исторической неизбѣжности русскаго капитализма»,
остается лишь поступать на службу къ «рыцарямъ

первоначальнаго накопленія». Его аргументація мо-

жетъ быть классическимъ образчикомъ метаФизическа-

го мышленія. «Рабочій, способный къ классовой дик-

татурѣ почти не суіцествуетъ. Стало быть, полити-

ческой власти ему не доставишь. Не гораздо ли

выгоднѣе временно совершенно оставить соціализмъ,
какъ безполезную и вредную помѣху ближайшей и

необходимой цѣли?» Г. Тихомировъ не понимаетъ,
что рабочій, неспособный къ классовой диктатурѣ,
можетъ сжегодно и ежедиевно становиться все болѣе

и болѣе способнымъ къ ней, и что ростъ ѳтой спо-

собности въ значителі.ной степени зависитъ отъ воз-

дѣйствія людей, поиявшихъ смыслъ историческаго
развитія. Рѣчь нашего автора «состоитъ изъ: да—да,
нѣтъ—нѣтъ, что сверхъ того, то отъ лукаваго».

«Этотъ способъ мышленія тсяжется намъ, на пер-
вый взглядъ, потому вполнѣ вѣрнымъ, что онъ присущъ
такъ называемому здравому смьіслу. ЬІо здравий
человѣческій смыслъ, почтегшый спутникъ въ домаш-
немъ обиходѣ, между четыьрмя стѣнами, переживастъ
крайне удивительпыя приключенія, лишь только оііъ

пускается въ далекій путь изслѣдованія».
.Мы знаемъ уже, какія «удивительныя приключе-

нія» пережилъ здравый смыслъ г. Тихомирова во время
своихъ странствованій въ области посылокъ: отъ него
не оставалось часто и слабаго воспоминанія. ІІо

исторія ѳтого ядраваго смысла естъ, въ концѣ концовъ,

тоже діалектическая исторія. Онъ не существуетъ



и суіцсствуетъ въ одііо и то же время. Онъ разбива-
ется о подводныс к.-шни посылокъ и, не смотря на

ѳто, онъ, какъ воскресшій Рокамболь, снова является

во всей красѣ на болѣе торной дорогѣ умозаключеній.
Мы не упустимъ, конечно, случая, опять встрѣ-

титься съ ѳтимъ веселимъ спутникомъ. ІІо теперь намъ

нужно пріостановиться, чтобы запомнить направлепіе
пути, уже пройденнаго нами по иниціативѣ г. Тихо-

мирова.

6. Мелкое землевладгьніе.

Мы видѣли, что въ области обрабатывающей про-
мышленности крупное капиталистическос производство

развивается теперь «безостаиовочно»; что вооружси-

ное силою капитала и могуществомъ современиой
техники, оио все болѣе и болѣе сбиваетъ съ позиціи,

побѣждаетъ и покоряетъ мелкихъ производителей.
Мы сказали затѣмъ, что къ услугамъ крупнаго произ-

водства всецѣло готовъ впутренній рынокъ, да и на

международномъ
— для него закрыты далеко не всѣ

пути и выходьі. Мы заключили отсюда, что въ ѳтой

с-і>ерѣ не только ближайшее будущее, но и настоящее

принадлежитъ капитализму. Но мы вспомнили, что

народники видятъ въ общннѣ несокрушпмый оплотъ

противъ капитализма въ нашей странѣ, гдѣ главная

доля народиаго труда обращена до сихъ поръ на

земледѣліе. Тогда мы обратились къ общинѣ и поста-

рались изучить ея современное положеніе. Это изу-

ченіе привело насъ къ тому выводу, что общипа

разрушается подъ гпетомъ налоговъ, разлагается
подъ вліяніемъ денежнаго хозяйства и обнаружив-
шагося въ ней неравеиства, что во многихъ

мѣстностяхъ Россіи, далекая отъ своего прежияго

иазначенія охранять и защищать интересы всѣхъ

своихъ члеиовъ безъ исключенія, опа превращается

въ общину кулаковъ, разрушеніе которой принесло бы
лиіиь выгоду закабаленной ими деревенской голи.

ІІе довольствуясь ѳтимъ результатомъ, мы постарались

опредѣлить, какос значеніе имѣли бы тѣ ре<і>ормы, на

которыя возлагается такъ много надеждъ иашими

народолюбцами. Мы убѣдились, что ѳти реФормы

только увеличили бы уже начавшееся въ общинѣ

разложеніе и что она н» въ какомъ случаѣ пе можетъ

служить оплотомъ противъ тѣхъ условій производства,
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которыя и теперь уже нанесли ей столько неизлечи-
мыхъ ранъ. Намъ остается теперь сказать два слова
о мелкомъ крестьянскомъ земледѣліи, чтобы имѣть

право сдѣлать свой окончательный выводъ по вопросу
о капитализмѣ.

Большою ошибкою было бы думать, что такъ назы-
ваемая «ликвидація крупнаго земледѣлія» спасетъ
насъ отъ капитализма. Во первыхъ, «ликвидація» эта
можетъ оказаться лишь временнымъ, переходнымъ
явленіемъ, a во вторыхъ, само мелкое земледѣліе стре-
мится принять буржуазный характеръ. Ta же самая

американская конкурренція, передъ которой пасуютъ
наши крупные землевладѣльцы, наложитъ свою печать
и на крестьянина. Превращая наше хлѣбопашество
въ производство хлѣбнаго товара, она подчинитъ всѣ
отношенія земледѣльцевъ неумолимымъ законамъ то-

варнаго производства. A ѳти неумолимые законы

ведутъ къ тому, что на извѣстной стадіи своего раз-
витія товарное производство ведетъ къ ѳксплуатаціи
производителя, создаетъ каниталиста-предпринимателя
и пролетарія-работника. Такимъ образомъ, вопросъ о
мелномъ или крупномъ земледѣліи сводится для Россіи
лишь къ вопросу о торжествѣ крупной или мелкой

буржуазіи. Отаринныя основы крестьянскаго хоэяй-
ства не только не упрочатся «ликвидаціей круіінаго
земледѣлія», но, наоборотъ, еще болѣе пострадаютъ,
благодаря полному переиесзнію въ крестьянскую среду
всѣхъ противорѣчій товарнаго производства. Кресть-
янское сословіе тѣмъ скорѣе разложится на два враж-
дебныхъ лагеря: ѳксплуатирующаго меньшинства и

трудящагося большинства.

7. Пыводъ.

Если, послѣ всего сказаннаго, мы еще разъ спро-
симъ себя — пройдетъ ли Россія черезъ школу кагш-

тализма, то, не колеблясь, можемъ отвѣтить новымъ

вопросомъ
—

почему же бы ей и не окончить той

школы, въ которую она уже поступила?
Всѣ наиболѣе новыя, a потому и наиболѣе влія-

тельныя теченія нашей общественной жизни, всѣ
наиболѣе знаменательные Факты въ области производ-
ства и обмѣна — имѣютъ одинъ несомнѣнный и без-

спорный смыслъ: они ие только расчищаютъ дорогу
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капитализму, но и сами являются необходимыми и
въ высшей степени важными моментами его развитія.
За капитализмб вся динамика нашей общественной
жизни, всѣ тѣ силы, которыя развиваются при дви-
женіи соціальнаго механизма и въ свою очередь опре-
дѣляютъ направленіе и скорость его движенія. Про-
тивб капитализма лишь болѣе или менѣе сомнитель-
ныс интересы нѣкоторой частн крестьянства, да та
сила инерціи, которая, по временамъ, такъ больно
даетъ себя чувствовать развитымъ людямъ всякой

отсталой, земледѣльческой страны. Но крестьяне не
достаточно сильны, чтобы защищать свои дѣйствитель-
ные интереоы; съ другой стороны, они часто не доста-
точно заинтересовапы, чтобы енергично отстаивать

старые принципы своего общежитія. Главный потокъ

русскаго капитализма пока еще не великъ; еще не
много такпхъ мѣстъ въ Россіи, гдѣ отношенія нани-
мателя къ работнику совершенио соотвѣтствовали бы

общераспространепному представленію объ отношені-

яхътруда къ капиталу въ капиталистическомъобществЬ;
но въ ѳтотъ потокъ со всѣхъ сторонъ направляется
такое множество мелкихъ и крупныхъ ручейковъ,
ручьевъ и рѣчекъ, чіго общая масса направляющейся
къ нему воды огромна, н бмстрмй, сильный ростъ
потока не подлежитъ сомиѣнію. Его уже нельзя

остановить, еще менѣе можно его высушить; остается
лишь регулировать его течеиіе, если мы не хотимъ,
чтобы онъ принесъ намъ одинъ только вредъ, если мы
не откаэываемся отъ надежды хотя отчасти подчинить

стихійную силу природы разумной дѣятельности чело-
вѣка.

Но что же дѣлать, въ такомъ случаѣ, намъ, рус-
скимъ соціалистамъ, привыкшимъ думать, что наше
отечество обладаетъ какой-то хартіей самобытности,
выданной ему исторіей за никому, впрочемъ, неизвѣ-
стныя заслуги?

Ые трудно отвѣтить на ѳтотъ вопросъ.
Всѣ непон^тые закоіш общественнаго развитія

дѣйствуютъ съ неотразимою силой и слѣпою жесто-
костью законовъ природы. Но узнать тотъ или другой
законъ природы или общественнаго развитія значитъ

уже, во—первыхъ, умѣть избѣгать столкновенія съ

нимь, a слѣдовательно и напрасной траты силъ, a во-

вторыхъ,
— быть въ состояніи регулировать его при-



ложеніе такъ, чтобы извлекать изъ него пользу. Эта

общая мысль всецѣло примѣняется къ интересующему
насъ частному случаю. Намъ нужно воспользоваться,
въ интересахъ революціи и трудящагося населенія,

совершающимся въ Россіи соціально-ѳкономическимъ

переворотомъ. Для насъ не должно остаться потерян-
нымъ то, въ высшей степени, важное обстоятельство,
что соціалистическое движеніе началось y насъ уже
въ то время, когда капитализмъ былъ еіце въ зародышѣ.
Эта особенность русскаго историческаго развитія не

придумана славннофилами и славяноФильствующими

революціонерами. Она составляетъ безспорный, всѣмъ

извѣстный Фактъ, который принесетъ огромную пользу

дѣлу нашего рабочаго класса, если только русскіе
соціалнсты не растратятъ своей умственной и нрав-
ственной ѳнергіи на постройку воздушныхъ замковъ въ

стилѣ удѣльно-вѣчевой ѳпохи.

IV

Капитализмъ и нашн задачи.

I. Характеръ предстоящей революціи.

Сказапное въ концѣ предыдущей главы нуждается
въ пояснеиіи. Самые недвусмысленные нзгляды по-

даютъ поводъ къ ошибочнымъ истолкованіямъ,. если

только такія истолкованія служатъ для защиты чьей

нибудь «программы». Мы должны ставкть точки надъ

і, гіотому что, ne видя такихъ точекъ, наши против-
ники могутъ. ііо «недоразумѣнію», принять і за

оиту или ижицу. Всегда лучше самому сдѣлать
выводъ изъ своихъ посылокъ, чѣмъ полагаться, въ

ѳтомъ случаѣ, на добрую волю другого. Кромѣ того,

русскіе программные вопросы до такой степени ис-

ключительно пріурочивались къ нашей «самобытности»,
что нельзя считать напрасной тратой времени по-

пытку разсмотрѣнія ѳтихъ вопросовъ съ той точки

зрѣнія, съ которой самобытностъ оказывается лишь

славяноФильствомъ, или «безъ лести преданнымъ», или

взбунтовавшимся и перебѣжавшимъ въ революціон-
ный лагеръ. Вѣрна или не вѣрна такая точка зрѣ-
пія, правильно или не правильно разсуждаютъ люди,
ея дсржащіеся,—песомнѣнно, во всякомъ олучаѣ, что
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несправедливо было бы упрекать ихъ въ повтореніи
давно уже всѣмъ извѣстныхъ и давпо уже многимъ
надоѣвшихъ «теорій».

И такъ, что же именно дѣлать «нѣкоторой части

соціалистовъ», убѣдившейся въ «исторической неиз-
бѣжности русскаго капитализма»? Какую дѣйстви-

тельную польйу для дѣла русскаго рабочаго класса
можно извлечь изъ того обстоятельства, что начало

соціалистическаго движенія почти совпало y насъ съ
паденіемъ ѳкопомическихъ порядковъ добраго стараго
времениѴ Вотъ вопросы, на которые мы необходимо
должны отвѣтить.

Мы не позабудемъ ѳтой обязанности. Но слово

принадлежитъ пока не намъ; оно осталось, какъ пом-

ните, за г. Тихомировымъ и онъ долженъ воспользо-
впться имъ по всѣмъ законамъ, божескимъ и человѣ-
ческимъ. Мы довольно коротко и съ большою для насъ
пользой ознакомились съ общими основаніями егоФи-

лосоФско-исторической и соціально-политической тео-

рій. Для вразумленія непонимающихъ и для побіе-
нія «несогласно-мыслящихъ'», г. Тихомировъ заставилъ

пройти передъ нами старуху-исторію, съ ея «невѣро-
ятными путями», западную Европу, съ ея капитализ-

момъ, и, наконецъ, матушку Русь, съ ея китайско-
неподвижностью и поземельной общиной. Онъ уясй
нилъ намъ и прошлое и настоящее. ЬІо можемъ ли
мы удовольствоваться втимъ? Откажемся ли мы за~

гляиуть въ будущее?

Что сулитъ Россіи ѳто будущее?
Намъ казалось, что прежде всего — торжество

буржуазіи и начало политической и ѳкономической

ѳмансипаціи рабочаго класса. Такой исходъ казался
намъ самымъ вѣроятнымъ, въ виду многихъ и мно-
гихъ Фактовъ. Мы изслѣдовали современное положе-
ніе нашего народнаго хозяйства и рѣшили, что нс

спасутъ его старинныхъ основъ никакія реФормы. Но
мы разсуждали такъ, забывая, что «исторія человѣ-
чества идетъ подчасъ самыми невѣроятными путями».
Г. Тихомировъ твердо помнитъ ѳто основное положе-
ніе своей ФилосоФско-исторической теоріи и потому,
въ своихъ ѳкскурсіяхъ въ область будущаго, онъ не

смущается невѣроятностыо изображаемой имъ кар-
тины. Ііослѣдуемъ же за нимъ и посмотримъ, не
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окажется ли народовольская реврлюція дѣйствитель-
нѣе народническихъ реФормъ.

На ыашей дорогѣ насъ ждетъ, во-первыхъ, очень

пріятное извѣстіе. Россіи предстоитъ революція, «мы

идемъ къ катастроФѣ». Это очень пріятпо, хотя, право,
певолыю чуьствуешь страхъ, когда г. Тихомировъ
начинаетъ разъяснять емыслъ и безъ того грозной
картшіы высокимъ «штилемъ» во вкусѣ старика Дер-
жавина. ІІопытки правительства затормозить револю-

ціопное движеніе страны «только ускоряютъ наступ-

леніе того страшнаго и торжёственнаго момента, когда
Россія сь размаху (!) войдетъ въ полосу революціон-
наго разрушенія, какъ низвергается рѣка», и пр.

Хорошо пишетъ г. Тихомировъ! Но соловья не на-

кормишь баснями, хотя бы ѳто были басни самого

дѣдушки Крылова. Спора нѣтъ: «полоса революціон-
наго разрушенія» была бы счастливой полосой въ

исторіи иашего отечества: но иамъ все таки интересно

узиать, что можетъ принести Россіи революція, что

«пасъ ждетъ за ѳтой таинствепной чертой, гдѣ бур-
лятъ и гіѣнятся волны историческаго потока»?

«ІІачало доціалистической организаціи»—отвѣчаетъ
г. Тихомировъ, вогіреки мнѣиію «гіѣкоторыхъ», пола-

гающихъ, что насъ ждетъ «царство капитализма»,

Какъ игру судьбы постичь! Вотъ ужъ по истинѣ

невѣроятная старуха ѳта исторія! Водила она, водила

«Западъ» по всевозможнымъ мытарствамъ своихъ «пу-
тей»—и все таки до сихъ поръ еіце не развязала его

съ капиталистическимъ ироизводствомъ; насъ же она

оставляла въ покоѣ, не двигала съ мѣста въ теченіе

цѣлыхъ столѣтій, a теперь сразу хочетъ перевести въ

высшій классъ свосіі школы. За какія же ѳто добро-
дѣтели? Не за то ли, что мы все ѳто время смирно
сидѣли и не приставали къ ней съ тѣми нескром-
ными вопросами, на которые такой большой мастеръ
«свободолзычпый» Западъ?

Впрочемъ, мы сами начинаемъ впадать въ пепоз-

волительное «свободоязычіе». Нашъ скептицизмъ со-

всѣмъ неумѣстенъ въ виду того, что исторія любитъ

подчасъ пройтись невѣроятнымъ путемъ, какъ Хле-

стаковъ любилъ иногда «почитать что нибудь смѣш-
ное». Cyedo quia absurdum!

ІІризнавая вполнѣ вѣроятными самыя невѣроят-
ныя прихоти взбалмошной старухи, мы все таки ііо-
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зволимъ себѣ спросить,—какими средствами обладаетъ

исторія для выполненія обѣщанія, сдѣланнаго за нее

г. Тихомировымъ? Черезъ какія страны проходитъ
путь, ведущій насъ къ «началу соціалистической ор-
гапизаціи»?

Какъ отвѣчаетъ на ѳтотъ вопросъ нашъ авторъ,

что говоритъ редактируемый имъ «Вѣстникъ»?

ІІросимъ читателя не забывать, что программа

«Вѣстника Народной Воли» «охватываетъ ѳлементы,

въ нѣкоторой мѣрѣ нетожественные между собою».

Каждый изъ ѳтихъ ѳлементовъ отстаиваетъ свое су-

ществованіе, каждый стремится жить н развиваться,

не всегда безъ ущерба для своего антагониста. От-

сюда—противорѣчія и невозможность составить себѣ

ясное представленіе о программѣ ѳтого журнала. Оче-

видно одно: г. Тихомировъ не считаетъ себя связан-

нымъ не только тѣмъ, что говоритъ его соредакторъ,

но даже и тѣмъ, что говоритъ онъ» самъ, въ тѣхъ

случаяхъ, когда соло смѣняется дуѳтомъ и къ его го-

лосу присоединяется голосъ почтеннаго II. Л. Лав-

рова. Такъ, напр., по словамъ г. Лаврова, партія Нар.
Воли «направляетъ ѳсгь свои силы*) (курсивъ нашъ)
противъ главнаго врага, мѣшающаго сколько иибудь
раціоналыюму приступу къ рѣшенію задачк», слѣду-
ющимъ образомъ Формулированной однимъ изъчленовъ

нашей группы**):—«помочь нашему рабочему классу
выработаться въ сознательную общественную силу,
восполнить до нѣкоторой степени недостатокъ его исто-

рическаго опыта и вмѣстѣ съ нимъ бороться за осво-

божденіе всего трудящагося населенія Россіи». Если
дѣйствительность соотвѣтствуетъ тому, что говоритъ
почтенный авторъ «Историческихъ ІІисемъ», то насто-
ящая задача партіи «ЬІародной Воли» сводится къ

расчищенію пути для русской соціаль-демократіи бу-
дущаго. Вмѣстѣ съ тѣмъ, роль пазванной партіи
оказывается чисто отрицателыюй. Она не подготов-

ляетъ ѳлемеитовъ для организаціи русской рабочей
партіи, но «направляетъ всгь свои силыпротивъ глав-

наяо врага», мѣшающаго не только рѣшепію, но даже

и приступу къ рѣшенію подобной задачи. Какого же

*) См. В. H. В. N 2, отд. II, стр. G7.

**) В. 3. въ іірсдисловіи къ переводу брошюры Ф. Эіігельга,
Развптіе паучнаго соціаліізма, стр. IX.
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врага имѣетъ въ виду г. Лавровъ? Всякій согласится,
что такимъ врагомъ можетъ быть въ настоящее время
толыю абсолютизмъ, сковывающій всѣ живыя силы

Россіи; тѣмъ болѣе должны признать ѳто народоволь-
цы, не одипъ разъ печатно высказавііііе ту мысль,
что въ нашемъ отечествѣ не политическій строй опи-

рается на извѣстнаго рода ѳкономическія отношенія,
a паоборотъ, ѳти послѣднія обязаны своимъ существо-
вапіемъ абсолютизму. Но если ѳто такъ, то Народная
Воля борется ни болѣе ни менѣе, какъ за политиче-
ское освобожденіе своей родины, и «начало соціалисти-
ческой организаціи Россіи» естественно отодвигается
къ тому времени, когда русскій рабочій классъ сло-

жится, наконецъ, въ сознательпую общественную
силу. Говоря иначе, партія Народной Воли есть пар-
тія конституціоннця, прежде всего и главнымъ,
если ne исключительнымъ, образомъ, такъ какъ въ

сторопу разрущенія абсолютизма оиа «направляетъ
■геперъ всѣ свои силы». Кажется такъ? Или быть мо-
жетъ Нар. Воля не отличается такимъ «пристрастіемъ
къ конституціи»? Но тогда, какъ же понимать дѣя-

тельность, сводящуюся къ борьбѣ противъ абсолю-
тизма для «возможнаго осуществленія» въ будущемъ
соціаль-демократической задачи? Нѣкоторые народо-
вольческіе писатели дѣйствительно не отличаются
больиіимъ пристрастіемъ къ слову

— конституція,
и узѣряютъ, что партія ихъ стремится къ «народо-

правлснію». Но между народоправленіемъ и демокра-

тической копституціей разница такъ же велика, какъ

мсжду мокроступами и калошами, т. е. ограничива-

ется замѣной пеуклюжаго русскаго слова общеприня-
тымъ ииостраннымъ. Кромѣ того, во всякомъ циви-

лизовапнойъ обществѣ, демократія или, если угодно,

мародоправленіе опять таки предполагаетъ хоть ііѣко-

торую политическую подготовку иарода, если только

«пародоправленіе» ие означаетъ правленія кружка лю-

дей, спекулирующихъ на народную волю. Значитъ и

демократическая конституція — цѣль не столь еще
близкая, и достижимая лишь путемъ сплоченія произ-
водителыіаго класса въ особую демократическую пар-
тію. Ho y насъ въ Россіи «главный врагъ» мѣшаетъ

даже «сколько пибудь раціональному приступу» къ

рѣшенію соціально-политическихъ задачъ рабочаго
класса. Значитъ, долой «врага»! Да здравствуетъ
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«пристрастіе» къ политической свободѣ, a слѣдова-

телыю и кь конституціи! Дѣятелыюсть партіи «Ha-
родной Воли» пріобрѣтаетъ ясный и опредѣлсниый
смыслъ.

Къ такимъ логическимъ выводамъ приходимъ мы,
читая библіограФическую замѣтку П. Л. Лаврова.
Здѣсь все ясно, хотя, быть можетъ, и не все симпа-

тичію тому или другому читателю. Къ оожалѣнію,
библіограФическихъ замѣтокъ недостаточно для уяс-
ненія тенденцій «соціалыю-политическаго» журнала
и мы коспулись здѣсь замѣтки г. Лаврова лишь пото-

му, что она содержитъ прямой отвѣгъ ііашей группѣ.
Руководящія же статьи и непосредствешшя заявленія

редакціи «Вѣстиика» только запутываютъ вопросъ о

дѣйствителыюмъ направлеиіи ѳтого органа. Возьмитс

«Объявленіе» объ его изданіи и прочтите строки, от-

посящіяся къ способу осуществленія общихъ цѣлей
соціализма: вы подумаете, что имѣете дѣло съ «убѣж-
денными» соціаль-демократами.

— «Эти общія всѣмъ
соціалистамъ цѣли—говорятъ гг. редакторы — могутъ
быть достигнуты лишь пднимъ путсмъ (замѣтьте ѳто,

читатель!): рабочій классъ (городской и сельскій)
долженъ постепенно сплачиватъся и организоватъся
въ общественную силу, соединеішую общимп интере-
сами и стремленіями къ общимъ цѣлямъ; ѳта сила,
въ процессѣ сплочепія, должна постепенно подрыватъ
существующій вкопомическій и политическій порядокъ,
скрѣпляя, вслѣдствіе самой борьбы, свою организацію
и выростая въ могуществѣ, пока ей удастся окопча-
тельно низвергпуть существующій порядокъ». Авторы
«Объявлепія» прибавляютъ даже, что «въ сознаніи

пеобходимости ѳтого пути сходятся соціалисты-рево-
ціонеры всгьхь странь. Въ виду ѳтого можио думать,
что «русскій соціализмъ, какъ онъ выразился въ пар-
тіи ІІародной Воли», есть ни болѣс ни мепѣе, какъ

русская соціаль-дсмократія. «Объявленіе» выясняетъ,

повидимому, задачи иародовольческой партіи еще

яспѣе, чѣмъ библіограФическая замѣтка г. Лаврова и

еще ближе, чѣмъ она подходитъ ко взглядамъ «мысля-

щихъ соціалистовъ» всѣхъ цивилизованиыхъ страпъ.
Извѣстпо, однако, что русскіе люди часто имѣютъ двѣ

мѣрки, два критерія для оцѣнки общественныхъ яв-
лепій: одинъ для «Запада», a другой для домашняго
обихода. Никогда пе отказываясь симпатизировать
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наиболѣе иередовымъ идеаламъ «Европы», русскій
человѣкъ часто ухитряется прибавить такое много-
значительное «но» къ своему исповѣданію общечело-
вѣческой вѣры, что дорогіе ему идеалы превращаются
въ нѣчто совершенно неузнаваемое. Само собою ра-
зумѣется, что безъ такого «но» не обходится и зани-

мающее насъ «Объявляеніе»; понятно также, что
нельзя сказать пичего рѣшительнаго о программѣ
«Вѣстпика», пока не совершится трудный переходъ
ея съ Запада на Востокъ. Взглянемъ же на «Объяв-
леніе» съ ѳтой опасной стороны, и взглянемъ внима-

тельнѣе, такъ какъ авторы его русскіе суть и ничто

русское имъ, вѣроятно, ne чуждо.
«Но программа русскаго соціализма—читаемъ мы

па той же V страницѣ «Объявленія»—въ настоящую
мипуту, при данныхй условіяхъ, не можетъ ограни-
читься ѳтими общими стремленіями соціализма. ІІередъ
каждою общественною группою исторія поставила въ
иаше время ати самыя задачи въ иной Формѣ, со-

образно ѳкономическимъ, юридическимъ и культур-
иымъ условіямъ среды. Партія Народной Воли убѣ-
дилась, что передъ подданными Россійской Имперіи
ѳти задачи поставлены теперь неизбѣжно въ Формѣ
необходимости измгьненія политическаго строя Рос-
сіи для возможности дальнѣйшаго здороваго развитія
всякой прогрессивной партіи, въ томъ числгь (кур-
сивъ принадлежитъ намъ) и партіи соціалистической»...

Поѳтому, «рядомъ съ соціалистическими цѣлями, со-

ставляющими сущность программы русской соціалисти-
ческой партіи, въ ѳту программу входитъ ближайшая

задача: подготовить и ускорить измѣненіе политиче-
скаго строя Россіи».

І-Іужпо сознаться, что уже ѳто первое «но», сопро-
вождающее изложеніе «общихъ соціалистическихъ
цѣлей русской соціалистической партіи», отличается
большою неяспостью и неопредѣленностью. Настоящее

уравненіе со многимп неизвѣстными! Читатель оста-
ется въ полномъ недоумѣніи относитсльно того, что
понимаетъ редакція подъ «измѣненіемъ политическаго

строя Россіи»? «Народоправленіе» ли ѳто, упомина-
емое гг. Тихомировымъ и K. T., или низверженіе
«главнаго врага» и т. д., т. е, по просту паденіе аб-
солютизма? И почему ѳта ближайшая задача» стоитъ

чрядомъ съ общими соціалистическими цѣлями», a не
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вытекаетъ изъ нихъ въ порядкѣ логической послѣдо-
вательности? Обо всемъ ѳтомъ можно только догады-

ваться. Многія изъ нашихъ догадокъ будутъ вѣро-
ятны, но ни одна не будетъ безспорпой. Въ- самомъ

дѣлѣ редакція говоритъ, что желательнос для нея

«измѣненіе» должно дать «возможность дальнѣйшаго

здороваго развитія всякой прогрессивной партіи, въ

томъ числѣ и партіи соціалистической». Какія же

ѳто другія «прогрессивныя партіи»? Очевидно, бур-
жуазныя. Но «здоровоё развитіе» буржуазныхъ пар-
тій въ области политики немыслимо безъ соотвѣтству-
ющаго ему «дальнѣйшаго здороваго развитія» въ

СФерѣ ѳкопомической. Значитъ, буржуазное развитіе
будетъ прогрессивнымъ для Россіи явленіемъ? Пови-

димому, именнр ѳто выходить изъ словъ редакціи.
Что касается до насъ, то мы, съ нѣкоторыми, весьма,
впрочемъ, существенными оговорками, готовы согла-

ситься съ ѳтимъ мнѣиіемъ. Но дѣло не въ насъ, a

въ одномъ изъ авторовъ «Объявленія», г. Тихомировѣ,
который, какъ мы уже знаемъ, рекомендуетъ своимъ

читателямъ «не сотворять себѣ кумира изъ частнаго

предпринимательскаго капитала». Изъ сказаішаго имъ

о томъ, что именно «сумѣсгъ такого рода капиталъ

сдѣлать для Россіи», — выходитъ, что «дальнѣйшее

здоровое развитіе» буржуазныхъ партій будетъ для

нея, пожалуй, чистымъ убыткомъ. Да и «Объявленіе»

торопится заявить, что соціалистическая партія (какъ
и всѣ другія партіи, замѣтимъ мы мимоходомъ) счи-
таетъ себя представительницею истиннаго и един-
ственно-возможнаго прогресса». Значитъ, нѣтъ ии-

какихъ другихъ прогрессивныхъ партій? Но тогда,

при чемъ же здѣсь ихъ «далыіѣйшее здоровое раз-
витіе»?

Если, по мнѣнію русской соціалистической партіи,
«измѣненіе полктическаго строя Россіи» должно прои-
зойти въ интересахъ прогрессивныхъ партій, и въ

то же время никакихъ другихъ прогрессивныхъ пар-
тій, кромѣ соціалистической не существуетъ, то на-

зваішое «измѣненіе» совершится исключительно въ

интересахъ ѳтой послѣдней. Другими словами, пред-
стоящая революція должна повести по крайпей мѣрѣ
къ торжеству уже упомянутаго «народоправленія»,
т. е. къ политическому господству «рабочаго класса,

городского и сельскаго». Ііо вѣдь «соціалисты-рево-
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люціонеры всѣхъ странъ» сходятся «въ сознаніи» той

истины, что рабочій классъ можетъ лишь «постепенно»

подрывать существующій ѳкономическій и полити-

ческій
порядокъ», a слѣдовательно также «постепенно

приближать время своего господства. Точно также

«соціалисты революціонеры всѣхъ странъ» согласны,
по словамъ редакціи, въ томъ, что къ соціалистической
революціи можно придти «лишь однимъ путемъ»—пу-

темъ постепеннаго сплачиванія и организаціи рабочаго
класса «въ общественную силу» и т. д. Можетъ быть

«Вѣстникъ Народной Воли» видитъ въ такой органи-
заціи глазную задачу русскихъ соціалистовъ? Ыо мы
знаемъ уже, что въ современной Россіи, по мнѣнію
г. Лаврова, существуетъ нѣкій «главный врагъ», мѣ-
шающій «сколько нибудь раціональному приступу къ

рѣшенію такой задачи». A пока не рѣшена ѳта за-

дача, невозможна и соціалистическая революція, не-

возможно и народоправленіе. Значитъ, пе ихъ имѣ-

етъ въ виду редакція, говоря объ «измѣненіи полити-

ческаго строя Россіи?» Но что же, наконецъ, пони-

маетъ она подъ ѳтимъ таинственнымъ измѣненіемъ?

ІІе ту ли самую конституцію, «пристрастіе» къ кото-

рой «нѣсколько непонятно» г. Тихомирову? Какимъ
прогрессивнымъ партіямъ создаетъ Народная Воля
«возможность дальнѣйшаго здороваго развитія»? Не
партіи ли «частнаго предпринимательскаго капитала»?

Какъ все ясно было на «Западѣ», и какъ все по-

темнѣло на Востокѣ! И все вто затменіе получилось,

благодаря одному только «но», сопровождающему изо-

браженіе «общихъ цѣлей соціализма». Что за таин-

ственная сила въ ѳтомъ коротенькомъ словечкѣ?

Дѣло очень просто.

Именно, съ интересующаго насъ пункта и начи-

нается тотъ процессъ, благодаря которому составные

ѳлементы программы Вѣстника оказываются «въ нѣ-

которой (и даже очень значительной) мѣрѣ нетожест-

венными между собою». Востокъ вступаетъ въборьбу
съ Западомъ, какъ только оканчивается изложеніе

«общихъ цѣлей соціализма» и единственнаго пути, ве-

дущаго къ ихъ осуществленію. И ѳта-то борьба, глу-
хая и скрытая въ началѣ, — доходитъ до полнаго

разгара въ статьѣ «Чего намъ ждать отъ революціи?»
Западъ берется въ ней «подъ сомнѣніе». По поводу

его исторіи г. Тихомировъ вдается въ длиниыя и до-
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вольно «рискованныя» разсужденія о «рискованныхъ»

и «невѣроятныхъ путяхъ» исторіи вообще, и въ концѣ

концовъ указанный «Объявленіемъ» единственный
путь къ побѣдѣ соціализма — превращается въ сте-

реотипное изданіе программы покойнаго «Ыабата»,
дополненное лишь нѣкоторыми иллюстраціями само-
бытности г. Тихомирова. Все измѣняется до неузна-
ваемости, все превращается въ свою противополож-
ность по сю сторону маленькаго «но», отдѣляющаго

западную территорію редакціоннаго міросозерцанія
—

отъ восточніэй, или, вѣрнѣе. взгляды, находящіеся въ

общинномъ владѣніи гг. редакторовъ, отъ взглядовъ,

составляющихъ частную собственность г. Тихомирова.
И вся вта транссубстанціація совершается съ по-

мощыо пѣсколькихъ новыхъ «но», выловленныхъ изъ

статей П. Н. Ткачева. Само собою разумѣется, что

аргументь, неубѣдительный въ устахъ редактора

«Набата», не станетъ убѣдительнѣе на страницахъ

«Вѣстника Народной Воли». Но встрѣча со старымъ

знакомымъ всегда пріятна, и уже по одному ѳтому

мы не устояли бы передъ искушеніемъ остановить

вниманіе читателя на аргументаціи г. Тихомирова.
Какъ истинный послѣдователь Бланки—или, вѣр-

нѣе, Ткачева — г. Тихомировъ, приступая къ обсуж-
денію тѣхъ или другихъ революціонныхъ вопросовъ,
прежде всего стремится поставить на мѣсто истори-

ческаго развитія свою собственную волю, замѣнить
иниціативу класса иниціативой комитета, превратить
въ дѣло тайной организаціи — дѣло всего рабочаго
населенія страны. Не легко совершать такіе Фокусы
на глазахъ людей, хоть не много затронутыхъ пропаган-
дой современнаго соціализма, хоть наполовину убѣж-
денныхъ въ томъ, что «освобожденіе рабочихъ должно
быть дѣломъ самихъ рабочихъ». Поѳтому нашъ авторъ
и старается доказать, что дѣло Исполпительнаго Ко-
митета будетъ всенароднымъ дѣломъ, не только въ
смыслѣ интереса, но также въ смыслѣ воли и созна-
нія. Вынужденный согласиться, что историческое
развитіе мало способствовало до сихъ поръ выработкѣ
соціалистическаго сознанія и революціопныхъ (а не

бунтовскихъ только) тенденцій въ русскомъ народѣ,—
онъ съ тѣмъ большимъ усердіемъ убѣждаетъ насъ въ

прочности, непоколебимости доисторическихъ формъ
русскаго быта и міросозерцанія.
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Экономическая революція, къ которой близится

Западъ, послѣ продолжительнаго и труднаго движенія,
оказывается очень близкой къ намъ, благодаря нашему
вѣковому застою. Но такт. какъ нѣкоторое знакомство
съ исторіей можетъ вызвать сомнѣніе въ подобной

близости, то читателямъ и ставится на видъ, что исто-

рическіе пути «бывали иной разъ слишкомъ кривыми
и наиболѣе рискованными изъ всѣхъ, какіе можно

придумать». Своеобразность излюбленной нашими

бакунистами схемы русскаго общественнаго развтія
становится, такимъ образомъ, какъ бы нѣкоторымъ
ручательствомъ за ея вѣроятность. Подобнымъ же

образомъ обходится необходимость приданія классо-
вого характера борьбѣ за ѳкономическое освобождепіе

рабочихъ.
Противопоставленіе Россіи Западу и здѣсь съ ус-

пѣхомъ разрѣшаетъ всѣ трудности. На Западѣ су-
ществуютъ классы, рѣзко разграниченные ѳкономиче-

ски, сильные и силоченные политически. Самое госу-
дарство является тамъ результатомъ классовой борьбы
и ея орудіемъ въ рукахъ побѣдителей. Поѳтому, овла-
дѣть государственной властью тамъ можно, лишь

противопоствивши классу классъ, липіь побѣдивши
побѣдвтелей. У насъ—не то, y насъ отношенія обще-
ства къ государству прямо противоположно западно

—европейскому. У насъ не борьба классовъ обуслов-
ливаетъ данный государственный строй, a иаоборотъ,
этотъ строй вызываетъ къ жизни тѣ или другіе классы,
съ ихъ борьбой и антагонизмомъ. Если бы государ-
ство рѣшилось измѣнить свою политику, то лишенные
его поддержки высшіе классы были бы осуждены на

гибель, a народныя начала первобытнаго коллекти-
визма получили бы возможность «дальнѣйшаго здоро-
ваго развитія». Но правительство Романовыхъ не
хочетъ и не можетъ отказаться отъ своихъ дворянско
—буржуазныхъ традицій, между тѣмъ какъ мы и хо-

тимъ, иможемъ сдѣлать ѳто, мы одушевлены идеалами
ѳкономическаго равенства и «народоправленія». По-

ѳтому долой Романовыхъ, и да здравствуетъ нашъ ко-
митетъ! — вотъ неизмѣнная схема россійско-якобин-
ской аргументаціи, встрѣчается ли она въ оригиналѣ,
т. е. въ «письмѣ къ Фридриху Энгельсу» или въ

«спискѣ», т. е. въ статьѣ «Чего намъ ждать отъ ре-

волюціи?л.
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Мы говорили уже, что основішя посылки ткачев-
ской программы заимствованы изъ того же источника,
изъ котораго черпали свою подитическую мудрость и

русскіе анархисты. Бакунинскія теоріи легли въ ос-

нову ученій обѣихъ Фракцій. Но ѳтимъ пе ограиичи-
дрсь, какъ извѣстио, вліяніе Бакупуна. Онъ имѣлъ

учениковъ и на «Заладѣ», т. с. въ тѣхъ самыхъ странахъ,
которыя такъ охотно противоиоставлялись имъ Россіи.
И замѣчателыю, что западные послѣдователи автора
«Государственности и анархіи» приписываютъ госу-
дарству такую же преобладающую роль въ исторіи
отношеній своихъ, «западно-евроиейсісихъ» классовъ,

какую гг. Ткачевъ и Тихомировъ отводятъ ему лишь
въ Россіи, такъ сказать, «не въ примѣръ» прочимъ
странамъ. «Уничтожьте правительствепную диктатуру,
—говоритъ Артуръ Арпу, обращаясь къ Французскимъ
рабочимъ,—и y васъ останутся только подобные другь
другу люди, только ѳкономическія силы, равновѣсіе
которыхъ немедленно возстановится, вслѣдствіе са-
маго простого закона статики. ...Итакъ, государствомъ,
однимъ только государствомъ, причинястся ваша ни-

щета u слабость, равио, какъ сила и дерзость вашихъ

враговъ».*) Западные анархисты разсуждаютъ въэтомъ

случаѣ смѣлѣе и послѣдовательнѣе русскихъ бакуни-
стовъ и ткачевистовъ. Въ исторіи рѣшительно всѣхъ

странъ доводится ими до нуля зпаченіс того экономи-
ческаго Фактора, который, по мнѣнію ихъ русскііхъ
«компаньоновъ», осужденъ па бездѣйствіе толыю въ

Россіи. Отличителыіая черта русской самобытиости

превращается, такимъ образомъ, въ космополитическій

призракъ анархическаго невѣжества. Объективное ус-
ловіе развитія одной страны оказывается субъективнымъ
недостаткомъ, логическимъ промахомъ «нѣкоторой ча-

сти соціалистовъ» всѣхъ цивилизованнихъ народовъ.
Утрачивая, вслѣдствіе ѳтого, зпачительную долю

своей самобытпости, разсужденія русскихъ якобнн-

цевъ ne лишаются, одпако, своей поучителыюсти. Не

говоря ничего поваго о томъ, кака надо смотрѣть
на нашу дѣнствительность. оіш собствешіимъ при-

мѣромъ прекрасно показываютъ, кака не надо смот-

рѣть на нее, кака не надо истолковывать ся хараитер-
ныя стороны.

*) L'Etat et la révolution p. G5.
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По обычной манерѣ русскихъ якобинцевъ, г. Ти*

хомировъ старается доказать своимъ читателямъ, что
— какъ выражался когда-то Ткачевъ—«переживаемый
нами моментъ особенно благопріятенъ для соціальной

революціи». Онъ подвергаетъ анализу современное
соотношеніе всѣхъ общественныхъ силъ на русской
почвѣ, и приходитъ къ тому выводу, что изъ предсто-

ящейреволюціиничего, кромѣ «началасоціалистической
организаціи Россіи», вьійти не можетъ. За доказатель-

ствамн ему не лришлось идти далеко. «Письмо къ

Ф. Энгельсу» представляетъ собою концентрированный
ѳкстрактъ россійско-якобинской аргументаціи, сохра-
нившій въ теченіе цѣлыхъ десяти лѣтъ всю прелесть

свѣжести и новизны для многихъ и многихъ читателей.

Стоитъ только развести ѳтотъ ѳкстрактъ въ горячей
водѣ краснорѣчія, и изъ него получатся всѣ свойст-

венныя г. Тихомирову «оясиданія отъ революціи». При-
глядимся поближе къ ѳтому упрощенному способу
приготовленія «новой» программы. Начнемъ съ «-і>ак-

тора» политическаго.

Что заключается на ѳтотъ конецъ въ ткачевскомъ

консервѣ?
Читатель помнятъ, конечно, обширныя выписки,

сдѣланныя нами выше изъ «Открытаго Письма къ Фр.
Энгельсу». Онъ не забылъ ткачевской увѣренности
въ томъ, что хотя «у насъ нѣтъ городского пролетарі-
ата, но за то y насъ совсѣмъ нѣтт буржуазіи. Между
страдающимъ народомъ и угнетающимъ его государ-

ствомъ y насъ нѣтъ никакого средняго сословія».

Это-то отсутствіе буржуазіи и ложится въ основу

всѣхъ политическихъ разсужденій г. Тихомирова.
По его словамъ, наша буржуазія ничтожна въ

ѳкономическомъ, безсильна въ политическомъ смыслѣ.

Что же касается народа, то y него «есть нѣкоторые
пункты, на которыхъ онъ не можетъ разбиться на

группы, а; напротивъ, всегда представляется вполнѣ

единодутнымъ» (стр. 251). Первымъ изъ ѳтихъ пунк-

товъ оказываются «представленія относительно верхов-

ной власти». Дѣло въ томъ, что «верховная власть,

по воззрѣніямъ народа, есть представительство обще-

народное, a отнюдь не классовое. Только несокруши-

мою прочностыо такого убѣжденія поддерживалась
власть самихъ царей». Этимъ то убѣжденіемъ въ

общенародномъ характерѣ нашей верховной власти и
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укрѣпляется вѣра г. Тихомврова въ недалекое тор-

жество народоправленія. Переходъ къ послѣднему
отъ самодержавія царей «не составляетъ чего нибудь
оригинальнаго (?). Французскій народъ также точно

отъ идеи о самодержавномъ королѣ, способномъ гово-

рить l’état c’est moi, перешелъ безъ затрудненія (? !)
къ идеѣ о peuple souverain. Господство самодержав-
наго народа тамъ не могло Фактически установиться,

благодаря силѣ буржуазіи»; y насъ нѣтъ буржуаіи,
поѳтому ничто не мѣшаетъ y насъ торжеству народо-

правленія, «если только самодержавіе не продержится

достаточно долго для того, чтобы дать буржуазіи время
окрѣпнуть до такой степени, которая необходима для

организаціи всего нашего производства на капитали-

стическихъ началахъ. Но «едва-ли Россія въ совре-

менномъ хаотическомъ состояніи можеъ ждать, пока

буржуазія сложится сама настолько, чтобы умѣть
привести ѳтотъ хаосъ къ какому нибудь порядку, хотя

бы даже буржуазному» ... Потому, «если мы доживемъ

до крушенія существующаго строя раньше ѳтого, то

буржуазія не имѣетъ никакихъ данныхъ захватить

политическую власть».

Мы видимъ отсюда, что «переживаемый иами мо-

ментъ» дѣйствительно очень благопріятенъ для соці-

альной революціи: съ одной сороны
— «едва-ли Рос-

сія можетъ ждать», a съ другой — и власть-то захва-

тить, кромѣ народа, да пожалуй, революціонной партіи,
рѣшительно некому. П. Н. Ткачевъ былъ совершенно
правъ, говоря, что соціальная революція будетъ «те-

перь, или очень не скоро, быть можетъ никогда». Но

въ такомъ случаѣ неправъ былъ П. Л. Лавровъ, назы-

вавшій ѳто увѣреніе спекуляціей на невѣжество рус-

скихъ читателей.

Мы видимъ также, что по вопросу о «политиче-

скомъ Факторѣ» разогрѣваніе ткачевскихъ доводовъ не

причинило большихъ хлопотъ г. Тихомирову. Ему
оставалось только дополнить частнымъ примѣромъ
общія разсужденія П. Н. Ткачева о силѣ западной —

и безсиліи русской буржуазіи. Такимъ примѣромъ и

послужила для него- великая революція, благодаря
которой Французскій народъ, навѣрное, сдѣлался бы
самодержавнымъ, если бы ѳтому не помѣшала сила

буржуазіи.
«Счастливы люди, y которыхъ есть aбсолютный
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принципб
— говорилъ Н. Г. Чернышевскій. Имъ не

нужно ііи наблюдать Фактовъ, ни думать: y нихъ зара-
нѣе готово лекарство для всякой болѣзни и для всякой
болѣзни одііо и то же лѣкарство, какъ y знаменитаго

доктора, каждому паціенту говорившаго
—

purgare et

clystirizare... Подобными талисманами обладаютъ мно-
гіе. Для «значительнаго лица», къ которому обратился
Аккакій Аккакіевичъпо поводу пропажи шинели, талис-
маномъ было «распечь». Для ѳкономистовъ отсталой
школы такимъ же талисманомъ служитъ прелестный
девизъ: невмгьшателъство государства». Наконецъ,

прибавимъ мьі отъ себя, для «русскихъ соціалистовъ»,
ие менѣс отсталой школы, роль ѳтого талисмана игра-
етъ «буржузія». Ссылка на ея слабость или совер-
шенное отсутствіе рѣшаетъ всѣ самые трудные во-

просы прошедшаго, настоящаго и будущаго времени.
Г. Тихомировъ занимаетъ ne послѣдпее мѣсто между
счастливыми обладателями ѳтого ФіілосоФСкаго камня.

Почему во Франціи не установилось «самодержавіе
народа»? Потому что втому помѣшала «сила буржу-
азів». Почему y насъ опо установится, когда народъ
«разочаруется въ самодержавіи царей»? Потому что

y насъ слаба буржуазія. Почему иа Западѣ едпнст-
веннымъ путемъ для осуществленія «общихъ всѣмъ

соціалистамъ цѣлей» является медленный и постепен-
ііый путь оргаиизаціи рабочаго класса, городского и

сельскаго, «въ сознательную общественную силу»,
между тѣмъ, какъ y насъ «говорятъ шгогда*, что
«захватъ власти революціонерами» мол;етъ послужить
«исходнымъ иунктомъ революціи», которая въ свою

очередь послужитъ исходнымъ пунктомъ «соціалисти-
ческой организаціи Россіи»? Опять таки, потому что

y насъ очень слаба силыіая на Западѣ буржуазія.
Purgare et clistirizare, — какъ упрощается теорія
медицины, какъ облегчается медицинская практика

втимъ талисманомъ! Къ сожалѣнію, обідествепиые
вопросы нѣсколько сложяѣе вопросовъ медицины, и

потому даже родственные мольеровскому доктору пуб-
лицисты должны били бы запастись болѣе хитрыми
талисманами. Можпо держать пари, что ключъ, нахо-

дящійся въ распоряженіи «русскихъ соціалистовъ»,
не отопретъ имъ дверей ко многимъ историческимъ

вопросамъ. Почему испанскій народъ, разочаровав-
шись «въ самодержавіи царей», не перешелъ «безъ
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затрудненія» къ идеѣ о самодержавномъ народѣ?
Положимъ. Испанія есть одна изъ самыхъ «западныхъ»

странъ Европы, но вѣдь и самъ г. Тихомировъ не

рѣшится приписать большой силы испанской буржу-
азіи въ особенности начала нынѣшняго столѣтія. Къ

тому же и «принципы общиннаго землевладѣнія» были

и остаются, какъ ѳто показали не^авнія изслѣдованія
г. Лучицкаго, гораздо болѣе распространенными въ

Испаніи, чѣмъ въ какой либо другой еретической
странѣ. Какъ ни бейся, a тихомировскимъ ключемъ

не отопрешь ѳтой двери!
Мы позволимъ себѣ придти на помощь «русскимъ

соціалистамъ» въ ѳтомъ затруднительномъ обстоятель-

ствѣ. Если умъ хорошо, a два еще лучше, то съ та-

кимъ же правомъ можно сказать, что два талисмана

лучше одного, хотя бы и хорошаго. Такъ вотъ, по-

чему бы имъ не прибавить къ «буржуазіи» еще какого

нибудь не мепѣе магическаго слова, скажемъ католи-

цизма, протестантизма или вообще неправославнаго
вѣроисповѣданія. Положимъ, ѳтотъ талисманъ не новъ

и довольно таки поистерся въ рукахъ славяноФиловъ

консервативнаго направленія, но все таки онъ едва

ли не универсальнѣе «буржуазіи». Вѣдь большой еще
вопросъ, точно ли y насъ нѣтъ буржуазіи и точно-ли

она,
— если и есть,

— «слабѣе» буржуазіи всѣхъ за-

падныхъ странъ, всѣхъ періодовъ «разочарованія на-

рода въ самодержавіи царей»; православіе же состав-
ляетъ несомнѣнный, «истинно и крѣпко русскій»
признакъ, совершенно чуждый европейскому Западу.
Съ помощью его очень легко было бы рѣшить вопросъ
о томъ, что помѣшало «Фактическому установленію
господства самодержавнаго народа» въ Испаніи двад-
цатыхъ годовъ, вовсе не имѣвшей сильной буржуазіи.
Довольно было бы сослаться на католичество. Право,
попробовали бы, господа!

Впрочемъ, мы далеки отъ мысли унижать значеніе

тихомировскаго талисмана; мы не только зпаемъ цѣну
ему, но и сами хотимъ попробовать примѣнить его къ

дѣлу. Почему на Западѣ «мыслящіе» соціалисты
знаютъ, о чемъ они говорятъ, и не вносятъ тихоми-

ровской путаницы въ разбираемые ими вопросы? Не

потому ли, что «западная» буржуазія силыіѣе нашей?
Очень на то похоже! Тамъ, гдѣ сильна буржуазія,
велико и ѳкономическое развитіе страны, ясны и опре-
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дѣленны всѣ соціальныя отношенія. A тамъ, гдѣ
ясны соціальныя отношенія, нѣтъ мѣста и Фантасти-

ческому рѣшеніго политическихъ вопросовъ; вотъ по-

чему «на Западѣ» только совсѣмъ уже безнадежнымъ
въ умственномъ отношеніи людямъ свойственна та

«анархія мысли», которая характеризуетъ часто даже

«убѣжденныхъ и мыслящихъ соціалвстовъ» Россіи.

Итакъ, если г. Тихомировъ пишетъ изъ рукъ воігь
плохія публицистическія статьи, то въ ѳтомъ нужно
винить не его, a слабость нашей буржуазіи. Читатель

видитъ, что любимый ключикъ нашего автора откры-
ваетъ подчасъ очень хитрые ларчики.

Не составляя чего нибудь «оригинальнаго», доводы
г. Тихомирова поражаютъ, тѣмъ не менѣе, своею «рис-
кованностыо». Откуда заключилъ г. Тихомировъ, что

верховная власть есть, по народнымъ понятіямъ,
«представитслъство»? Мы полагали до сихъ поръ,
что нынѣшія «представленія народа относительно вер-
ховной власти» объясняются тѣмъ, что онъ не имѣетъ

рѣшительно никакого понятія о представительствѣ.
Подданные персидскаго шаха, египетскаго хедива и
китайскаго императора имѣютъ такіе же нелѣпые

предразсудки относительно своей верховной власти,
какъ и русскіе крестьяне. Слѣдуетъ-ли отсюда, что

персы,. египтяне и китайцы съ такою же легкостыо

перейдутъ къ «идеѣ о peuple souverain»? Если такъ,
то чѣмъ болѣе удаляемся мы на Востокъ, тѣмъ болѣе

приближаемся къ торжеству народоправленія. Далѣе,
—почему думаетъ г. Тихомировъ, что, «разочаровав-
шись въ самодержавіи царей», народъ нашъ можстъ
стать лишь сторонникомъ своего собственнаго само-

державія? Развѣ ошибочное понятіе о сущности аб-
солютизма гарантировало когда нибудь отдѣлыіую
личность, или цѣлый народъ, отъ ошибочныхъ пред-
ставленій о сущности ограиичениой монархіи или

буржуазііой республики? «Противъ государства клас-

соваго, если только ѳтотъ характеръ его дѣлается
сколько нибудь замѣтнымъ, единодушпо станутъ
милліоны народа»—говоритъ г. Тихомировъ. Но въ
томъ-то и дѣло, что сознаніе недостатковъ настоящаго
еще не даетъ народу прэвильнаго понятія о будущемъ.
Развѣ абсолютная монархія не была y насъ, какъ и

вездѣ, «классовымъ государствомъ»? Вѣдь самъ г.

Тихомировъ признаетъ въ нашей исторіи «существо-
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ваніе дворянства, кака сословія, дгъйствителъно господ-

ствующаго,» по крайней мѣрѣ, съ «указа о воль-
ности». И развѣ народъ не объяснялъ именно вліяні-
емъ и даже прямымъ заговоромъ баръ и чиновншсовъ
всѣхъ невыгодішхъ для него постановленій нашего

законодательства, всѣхъ произвольныхъ и стѣснитель-
ныхъ распоряженій администраціи? A если ѳто такъ,
то классовой характеръ нашей монархіи былъ очень
замѣтиымъ. Цолагаемъ, что протестъ противъ клас-
соваго государства проходитъ красною ііитью черезъ
всю нашу исторію. Противъ него дѣйствительно «воз-
ставали милліоны», хотя, къ сожалѣнію, далеко не
такъ «единодушно», какъ ѳто предсказываетъ г. Тихо-

мировъ относителыю будущаго. И что же вышло изъ
ѳтихъ протестовъ? Уничтожили они «классовое госу-
дарство», привели они народъ къ тому убѣжденію,
что дѣйствительная «верховная власть» не соотвѣт-

ствуетъ его политическимъ ндеаламъ? Если нѣтъ, то
что же гарантируетъ насъ отъ продолженія том же
печальной исторіи и при конституціонной монархіи?
Разочарованіе народа «въ самодержавіи царей»? ЬІо
отт. чего же спасетъ оно народъ, чему оііо помѣшаетъ?

Вѣдь слабая сторона политическаго міросозерцапія
народа заключается, по словамъ г. Тихомирова, ьъ

выводахъ, a не въ посылкахъ. Если вѣрить нашему

автору, то русскій народъ хорошо знаетъ, какою
должна быть верховпая власть; оиъ требуетъ, чтобы

опа была «представительствомъ общенароднымъ», и

путается лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда ему прихо-
дится опредѣлить,—соотвѣтствуетъ ли его идеаламъ

данный видъ государственнаго устройства? Замѣтивши

одну ошибку, онъ можетъ впасть въ другую, не менѣе

печальную и грубую. Онъ можетъ не знать, прн
какихъ условіяхъ его собственныя верховныя права

перестанутъ быть пустымъ и лицемѣрнымъ словомъ,

завѣсой, прикрывающей политическое господство вьіс-

шихъ классовъ. Допускаетъ ли г. Тихомировъ, что

русскій народъ дѣйствителыю можетъ не зпать упо-

мянутыхъ условій? Что касается насъ, то мы нимало
не поколеблемся отвѣтить на ѳтотъ вопросъ утверди-
тельно: не тольпо можетъ, но даже навѣрпос не зна-

етъ. A если не знаетъ, то будетъ ошибаться, a если

будетъ ошибаться,—и поскольку будетъ ошибаться,—
не осуществитъ и приписываемыхъ ему Тихомировымъ
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идеаловъ, т. е. не будетъ самодержавнымъ. Г. Тихо-

мировъ считаетъ подобныя полцтическія неудачи на-

рода возможными лишь на «Западѣ» и немыслимыми

на его излюбленномъ Востокѣ, въ странахъ, спасен-

ныхъ заботливой исторіей отъ язвы капитализма. Вто

было бы резонно и утѣшительно, если бы полити-

ческія представленія народа не были бы тѣсно свя-

заны съ ѳкономическнмъ его развитіемъ. Къ сожа-

лѣнію, связі> ѳта несомнѣнна, и народъ разочаровы-
вается «въ самодержавіи царей» лишь тамъ, гдѣ ѳко-

номическія отношенія его утрачиваютъ свой перво-
бытный характеръ и становятся болѣе или менѣе

буржуазными; но одновременно съ ѳтимъ начинаетъ

пріобрѣтать силу и буржуазія, т. е. становится невоз*

можнымъ и непосредственный переходъ къ самодер-

жавію народа. Г. Тихомировъ утѣшаетъ насъ. правда,

соображеніями о самобытномъ развитіи Россіи. Но,
во-первыхъ, никакія историческія особенности данной
страны не избавляютъ ее отъ дѣйствія общихъ соціо-
логическихъ законовъ; a во вторыхъ, мы знаемъ уже,

что ѳкономическая дѣйствительность современной
Россіи вовсе не подтверждаетъ политическихъ пара-

доксовъ редактора «Вѣстника Народной Воли». Ра-
зочарованіе народа въ самодержавіи царей только на-

чинаетъ казаться вгыроятнымъ, между тѣмъ какъ воз-

растающее разложѳніе общины и проникновеніе въ

народную жизнь буржуазныхъ принциповъ стало уже

несомнѣннымъ и неоспоримымъ Фактомъ. Что, если

такого рода параллель удержится и въ будущемъ?
Вѣдь ко времени полнаго разрыва народа съ цариз-

момъ, буржуазія можетъ стать всесильной. Откуда же

возьмется y насъ тогда «народоправленіе»?
Замѣтимъ г. Тихомирову, что мы противополага-

емъ народное самодержавіе господству буржуазіи
единственно нотому, что ему самому угодно было

сдѣлать ѳто. Въ сущности же мы думаемъ, что такое

противоположеніе можетъ имѣть смыслъ только въ

исключительныхъ случаяхъ. Политическое самодер-

жавіе народа вовсе не гарантируетъ его отъ ѳкономи-

ческаго порабощенія и не исключаетъ возможности

развитія въ странѣ капитализма. Цюрихскій кантонъ

есть одинъ изъ самыхъ демократическихъ и въ то же

время одинъ изъ самыхъ буржуазныхъ кантоновъ

Швейцаріи. Демократйческая конституція становится
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средствомъ соціальной вмансипаціи народа только въ
томъ случаѣ, когда естественный ходъ развитія ѳко-
номическихъ отношеній дѣлаетъ невозможнымъ про-
долженіе господства высшихъ классовъ. Такъ, напри-
мѣръ, въ передовыхъ странахъ производство все бо-
лѣе и болѣе принимаетъ коллективный характеръ,
между тѣмъ какъ индивидуальное присвоеніе его про-
дуктовъ предпринимателями вызываетъ цѣлый рядъ
болѣзненныхъ потрясеній во всемъ общественно-ѳко-
номическомъ организмѣ. Народъ начинаетъ понимать

причиыу ѳтихъ потрясеній, и потому навѣрное вос-

пользуется, рано или поздно, политйческою властью
для своего ѳкономическаго освобожденія. Но вообра-
зимъ иной Фазисъ общественнаго развитія, предста-
вимъ себѣ страну, въ которой крупная промышлен-
ность только стремится еще къ господству, между
тѣмъ какъ товарпое производство уже легло въ осно-

ву ея хозяйства; другими словами, перенесемся въ

страну мелкой буржуазіи. Какія ѳкономическія' за-

дачи долженъ будетъ рѣшать «самодержавный Ъародъ
въ втомъ случаѣ»? Прежде всего и исключительно—

задачу обезпеченія интересовъ мелкихъ индивидуаль-
ныхъ производителей, такъ какъ именно ѳтотъ классъ
составляетъ большипство народа. Но, идя по втой

дорогѣ, не минуешь ни капитализма, ни господства

крупной буржуазіи, такъ какъ сама объективная ло-
гика товарнаго производства заботится о превращеніи
мелкихъ индивидуальныхі, производителей въ наем-
ныхъ рабочихъ, съ одной стороны, и буржуа-предпри-
нимателей, съ другой. Когда совершится такое ппе-

вращеніе, рабочій классъ, разумѣется, воспользуется
всѣми политическими средствами для смертельной
борьбы съ буржуазіей. Но тогда взаимныя отношенія

общественныхъ классовъ станутъ рѣзко опредѣлен-
ными, мѣсто «народа» займетъ рабочій классъ и ыа-

родное самодержавіе превратится въ диктатуру про-
летаріата.

Отсюда слѣдуетъ, что степень подготовки даннаго

народа къ истинной и не поддѣльной демократіи
опредѣляется степенью сго вкономическаго развитія.
Опредѣленность ѳкономическихъ отношеній обуслов-
ливаетъ не меньшую опредѣленность въ группировкѣ
политической, антагонизмъ труда и капитала вызы-

ваетъ., борьбу рабочихъ партій съ буржуазными. Раз-
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витіе же производительныхъ силъ приближаетъ ѳту
борьбу къ концу и обезпечиваетъ торжество проле-
таріата. Такъ было и есть во всѣхъ «западныхъ»

странахъ.
Но гг. славяноФильствующимъ революціонерамъ

не хочется, чтобы точно также было и въ Россіи.

Подобно тому, какъ русскій крестьянинъ ие любитъ
писанныхъ законовъ и стремится обдѣлать всякое

дѣло по своему, «по душѣ», русскій иителлигентный
человѣкъ боится законовъ историческихъ, и аппели-

руетъ къ самобытпости, къ «субъективному методу въ

соціологіи» и т. п., т. е. въ сущности къ той же «ду-
шѣ». Разсматриваемая, съ точки зрѣнія «души», исто-

рія получаетъ совершенно своеобразиую окраску.
Оиа представляется пичѣмъ инымъ, какъ рядомъ ин-

тригъ злыхъ противъ добрыхъ, при чемъ наступленію
«царства божія» на землѣ мѣшаетъ только сила пер-
выхъ и слабость вторыхъ. Само собою понятно, что

имеино, вслѣдствіе своей испорченности, злые ие мо-

гутъ устаповить между собою прочнаго и продолжи-
телыіаго союза. Они борются не только съ добрыми,
но и между собою, образуютъ Фракціи и Факціи, вы-

рываютъ другъ y друга «кормило правленія». Это

междоусобіе въ лагерѣ злыхъ идетъ, разумѣется, на

пользу добрыхъ, для которыхъ особенно выгоднымъ
оказывается тотъ «моментъ», когда одна фракція
злыхъ уже не въ силахъ удержать власть въ своихъ

рукахъ, между тѣмъ какъ другія Фракціи еще не до-
статочно силыіы для ея захвата. Тогда счастье ста-
иовится возможнымъ и близкимъ, нужно только не-
большое усиліе со стороны добрыхъ, чтобы устано-
вить по крайней мѣрѣ «народоправленіе». Добрый и

чувствительный по существу, «русскій соціализмъ,
какъ онъ выразился» въ статьяхъ П. Н. Ткачева и г.

Тихомирова, любитъ льстить себя тою надеждою, что
въ «переживаемый нами моментъ» Россія находится
именно въ этомъ періодѣ междуцарствія злыхъ и по-

рочныхъ, истощенія абсолютизма и безсилія буржуазіи.
На предыдущихъ страницахъ мы не мало нотра-

тили труданаразрушеніе этой наивно-оптимистической

стороны русскаго революціоннаго міросозерцапія. ІІо
такъ какъ г. Тихомировъ все таки будетъ болѣе скло
ненъ согласиться съ своимъ учителемъ, П. Н. Ткачс-

вымъ, чѣмъ съ пами, своимъ политическимъ противни-
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комъ, то мы авторитету редактора «Набата» противо-
поставнмъ авторитетъ товарища нашего автора по

редактированію «Вѣстника Нар. Воли». Г. Лавровъ
не откажется, вѣроятно, отъ солидарности съ мыслями,
высказанными въ руководящей статьѣ 27 № «Впередъ».

Авторъ ѳтой прекрасной статьи утверждаетъ, что «въ

Россіи пышно и быстро разростается капиталистичес-

кій строй со всѣми послѣдствіями», что «втого не

отрицаютъ защитники современнаго порядка точно

такъ же, какъ и его противники», и что, наконецъ,

соціалисты видятъ въ втихъ явленіяхъ лишь «Фаталь-

ный процессъ, который можетъ излечиться только

однимъ путемъ: самое развитіе капиталистическаго

cmpoh должно ѳызватъ и подготовить переворотъ, ко-

торый унесетъ втотъ строй». Г. Лавровъ можетъ

влолнѣ основательно спросить г. Тихомирова
—

куда
же дѣвались русскій капитализмъ и русская буржуа-
зія, несомнѣнно существовавшіе въ періодъ изданія
лондонскаго «двухнедѣльнаго обозрѣнія»? И если ему
удастся убѣдить своего товарища въ томъ, что капи-

тализмъ не иголка, и что онъ не могъ затеряться въ

сутолокѣ русской жизни, то г. Тихомировъ и самъ

увидитъ, съ какой стороны грозитъ опасность русско-
му «иародоправленію», долженствующему будто бы

непосредственно замѣнить собою царское самодержа-
віе. Тамъ, гдѣ «пышно и быстро развивается капи-

талистическій строй со всѣми своими послѣдствіями»,

буржуазія всегда можетъ имѣть достаточпо силы, что-
бы помѣшать,—какъ вто было, по словамъ г.Тихоми-

рова, во Франціи,—Фактическому установленію «гос-

подства самодержавнаго народа».
Если авторъ цитируемой нами статьи 27 № «Впе-

редъ» былъ правъ, говоря о быстромъ развитіи въ
Россіи капитализма, то неправъ г. Тихомировъ, пола-

гающій, что именно современныя наши вкономичес-
кія отношенія въ высшей степени благопріятствуютъ
возможности положить «начало соціалистической ор-
ганизаціи въ нашемъ отечсствѣ». Разсужденія его и
въ втомъ случаѣ представляють собою лишь легкія

варіаціи на ткачевско-бакунинскія темы.
II. II. Ткачеьъ писалъ, какъ мы знаемъ, Энгельсу:

«Народъ нашъ невѣжествелъ—вто... Фактъ. Но зато
онъ въ огромномъ большинствѣ случаевъ проник-
нутъ принципами общиннаго землевладѣнія; онъ,
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если можно такъ выразиться, коммунистъ по инстинк-

ту, по традиціи.»
Вѣрное ѳхо Ткачева, г. Тихомировъ, увѣряетъ, что

«въ народныхъ понятіяхъ и привычкахъ находится

въ налйчности достаточно элементовъ для успѣшной
организаціи его силъ. Крестьянинъ умѣетъ устроить
свое самоуправленіе, умѣетъ принять въ мірскос вла-

дѣніе землю и общественно ею распоряжаться».*) Изъ
Факта существованія общиннаго землевладѣнія въ

Россіи редакторъ «Набата» дѣлалъ тотъ выводъ, что,

несмотря на свое певѣжество, народъ нашъ стоитъ

гораздо ближе къ соціализму, чѣмъ народы Запада.
Редакторъ «Вѣстника Народной Воли» не рѣшился
послѣдовать за своимъ учителемъ до такихъ крайпихъ
умозаключеній, по онъ, разумѣется, не преминулъ

напомнить читателямъ, что «право народа на землю и

общественный характеръ втогоорудія труда сознается
нашимъ крестьяниномъ не менѣе отчетливо, чѣмъ

сознается европейскимъ пролетаріемъ его право на

Фабрику пропріетера». Плохо знакомый съ исторической
ФилосоФІей совремеинаго соціализма, г. Тихомировъ
никакъ не можетъ понять той простой истииы, что

для соціалистической революціи важно не только соз-

наніс «европейскимъ пролетаріемъ его права на Фаб-

рику пропріетера». Римскіе пролетаріи также довольно

ясно сознавали когда-то «свое право» на латифундіи
богачей, возникшія путемъ захвата государственішхъ

зсмель и вкспропріаціи мелкихъ собственниковъ; но

если бы имъ удалось рсализировать свое право, то

никакого соціализма изъ втого ииконмъ бы образомъ
не вишло. Соціалистическая революція подготовля-
ется и облегчается не тѣмъ или другимъ способомъ

владгьнія, a развитіемъ производителышхъ силъ и

организаціей производства. Въ приданіи втой ор-
ганизаціи общественнаго характсра u заключается

исторически-подготовительное значсніе капитализма,

сведепное г. Тихомировымъ, со словъ г. В. В., къ

«механическому сплачивапію рабочихъ». Пи П. II.
Ткачевъ, ни г. В. В., іш г. Тихомировъ, наконецъ,
никто изъ народниковъ и бакунистовъ нс потрудился

доказать намъ, что русскій народъ таіа. же «отчетливо

поішчаетъ)) необходимость общественной организациі

*) В. II. В. No 2., стр. 255.
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производства, какъ понимаетъ ее «европейскій про-
летарій». A между тѣмъ въ ней то и все дѣло. Г.

Тихомирову слѣдуетъ запомнить разъ на всегда, что

ne организація произвдства опредѣляется юридичес-
кими нормами, a юридическія нормы опредѣляются
организаціей производства. Порукой въ втомъ слу-

житъ намъ вся соціальная исторія всѣхъ народовъ,
не исключая даже дикихъ и самобытныхъ. A если вто

такъ, и если капитализмъ дѣйствительно не имѣетъ y

насъ мѣста, то сравнивая Россію съ Западомъ, нужно
брать за точку исхода не слѣдствіе, a причину, ые

господствующій типъ землевладгьмгя, a преобладающій
характеръ земледгьлгя, его организацію и предстоящія
въ ней перемѣны: вѣдь отъ втихъ перемѣнъ зависятъ

судьбы самихъ Формъ поземельнаго владѣнія. Пусть
же г. Тихомировъ попробуетъ доказать намъ, что въ

нашемъ земледѣліи господствуѳтъ теперь та же тен-

денція, что и въ крупной машинной промышленіюсти
капиталистическихъ странъ, т. е. стремленіе къ плано-

мѣрной организаціи въ предѣлахъ, по крайней мѣрѣ,
цѣлаго государства. Если ему удастся вта попытка,

то вкономическая сторона его ожиданій отъ революціи
получитъ весьма серьезное значеніе. Въ противномъ

же случаѣ, всѣ его политико-вкономическія соображе-
нія и сопоставленія сведутся опять таки къ избитому
пріему рѣшенія всѣхъ нашихъ общественныхъ вопро-

совъ, такъ сказать, по методу исключенія буржуазіи;
начало же «соціалистической организаціи Россіи» по-

теряетъ всякую связь съ «недалекимъ отъ насъ момен-

томъ» предстоящей намъ «катастроФы», и снова отод-

винется въ болѣе или менѣе туманную даль.

Достаточно ли сказаннаго нами? Если нѣтъ, то мы

опять обратимся къ помощи многоуважаемаго П. Л.

Лаврова. «Для огромнаго большинства русскаго иа-

рода—говоритъ превосходная статья 27 №«ВпередъЬ—
унаслѣдованное чувство солидарности общиннаго міра
или артели въ разныхъ ея Формахъ ограничивается

самыми тѣсными предѣлами, за которыми начинаѳтся

область соперничества и борьбы за существованіе
между голодающими и притѣспенными со воѣхъ сто-

ронъ группами. Въ втомъ большинствѣ старинная

традиція, что земля принадлежитъ земледѣльцу, ста-

ринная непависть къ ближайшимъ вксплуататорамъ

народнаго труда... не могла Формулироваться въ созна-
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nie пеобходимости экономическаго коммуиизма, втому

большинству не можетъ быть ясна громадная разница,
которая произошла бы для будущаго общества, если

бы, при удачномъ народномъ взрывѣ, вкономическій

переворотъ ограничился бы перераспредгьленіемб иму-
щества, (иужно было бы сказать средствъ производ-

ства) a не безусловнымъ признаніемъ его общности».

Цитируемый нами авторъ справедливо полагаетъ, что

перераспредѣленіе имуществъ, вмѣсто ихъ общности,
неизбѣжно поведетъ къ выработкѣ новаго раздѣленія
классовъ, новаго ѳксплуататорства и, слѣдовательно, къ

возсозданію буржуазнаго общества въ новой Формѣ».
И дѣйствителыю, такъ называемое «всенародное право
на землю» ііисколько не обусловливаетъ общности
движимыхъ средствъ производства, a потому допуска-
етъ неравенство въ ихъ распредѣлеиіи и вксплуатацію
бѣдныхъ богатыми. Имеино, разлагающее вліяніе

движимой частной собственности и привело къ разло-
жеиію первобытныхъ Формъ коллективизма.

Что скажетъ по втому поводу бывшій редакторъ
«Впередъ!»? Продолжаетъ ли онъ признавать справед-
ливость только что приведенной аргументаціи, или
онъ «совершилъ» настолько «значительную ѳволюцію
въ своихъ соціально - политическихъ убѣжденіяхъ»,
что раздѣляетъ теперь несовмѣстимые съ втой ар-

гументаціей взгляды П. II. Ткачева и г. Тихомирова?
Прямой и категорическій отвѣтъ на втотъ вопросъ

имѣлъ бы въ высшей степени важное значеніе. Въ

самомъ дѣлѣ, если сознаніе пародомъ своего «права

наземлю» не можетъ послужить достаточно прочнымъ

фундаментомъ для заложенія «начала соціалистичес-

кой организаціи Россіи», то всѣ практическіе выводы г.

Тихомирова утрачиваютъ всякій смыслъ и всякое значе-

ніе. Если въ народѣ неясно сознаніе насущнѣйшихъ
условій своего вкономическаго освобожденія, то немыс-

лимо и самое освобожденіе, a слѣдовательно и захватъ

власти революціонерами не можетъ «послужить ис-

ходнымъ пунктомъ» ожидаемой г. Тихомировымъ ан-

тибуржуазной революціи. Нужно. значитъ, говорить
не о томъ, «чего намъ ждатъ отъ революціи», a о

томъ. что намъ дгьлатъ для нея, какъ выяснить на-

роду пониманіе ея задачъ, какъ предотвратить или

направить на пользу народа торжество буржуазіи,
какимъ образомъ достигнуть того, чтобы «самое раз-
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витіе капиталистическаго строя вызвало и подготовило

переворотъ, который унесетъ втотъ строй»?
«Нѣкоторая часть соціалистовъ» совѣтовала нашей

«революціонной молодежи» заняться пропагандой въ

средѣ промышленныхъ рабочихъ. Г. Тихомировъ вос-
пользовался всѣми ошибками и всѣмъ невѣжествомъ
нашихъ полицейскихъ статистиковъ, чтобы доказать

непрактичность втого совѣта. По его мнѣнію, числен-
ность рабочаго класса нашихъ промышленныхъ цент-

ровъ слишкомъ незначительна для того, чтобы на втомъ
слоѣ нашего трудящагося населенія могли основы-
ваться какія либо соціалыю-революціонныя надежды.
Изъ сказаннаго имъ по втому поводу можно было бы

заключить, что нашъ авторъ стоитъ на старо-народни-
ческой точкѣ зрѣнія, игнорирующей городъ и возве-

личивающей деревню. Но и вта догадка основательна
только отчасти. Г. Тихомировъ дѣйствительно возве-
личиваетъ деревню, но всякій внимательный читатель

немедленно пойметъ, что деревнѣ «не поздоровится
отъ втакихъ похвалъ.» Въ самомъ дѣлѣ, идеализація
бываетъ различнаго рода и ведетъ за собою различные
практическіе выводы. Народники недавняго прошлаго

идеализировали народъ отчасти съ тою цѣлью, чтобы

подвинуть самихъ себя и всю нашу интеллигенцію на

революціонную дѣятельность въ его средѣ. Уеильте

вту идеализацію еще на одну степень, и вы придете
къ тому убѣжденію, что, благодаря своимъ общиннымъ

тенденціямъ, народъ нашъ вовсе не нуждается ни въ

какихъ воздѣйствіяхъ со стороны соціалистической

интеллигенціи. Роль послѣдней становится, въ такомъ

случаѣ, чисто разрушительной. Она сводится на

устраненіе внѣшнихъ препятствій, мѣшающихъ осу-
ществленію народныхъ идеаловъ. Именно съ такой

идеализаціей народа мы встрѣчаемся въ статьѣ г.

Тихомирова. «Въ революціонный моментъ нашъ на-

родъ не можетъ оказаться раздробленнымъ, когда
зайдетъ рѣчь объ основномъ принципѣ государствен-
ной власти — рѣшилъ нашъ авторъ. Точно также

онъ окажется единодуіпнымъ въ вкономическомъ отно-

шеніи по вопросу о землѣ... Для того, чтобы собрать
массы въ огромную силу вокругъ втихъ двухъ пунк-

товъ — ме нужно никакой особенной пропаганды;
пужно только, чтобы народъ зналъ, о чемъ идетъ дѣло.»

Доведепная до крайняго своего выраженія, идеализація
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народа лишаетъ народническую дѣятельность всякаго
смысла и значснія. Но за то, тѣмъ болѣе возростаетъ
значеніе заговора. Соціальная революція — разсуж-
даетъ заговорщикъ

—

задерживается, благодаря влія-
нію современнаго правительства. Устраните вто влі-
яніе — и въ результатѣ вашей разрушительной дѣя-
тельности необходимо должно явиться «начало соці-

алистической организаціи Россіи.» Въ политической
борьбѣ «власть принадлежитъ тому, кто имѣетъ воз-

можность въ каждый даиный момснтъ выставить на

защиту своего дѣла наибольшее количество живой

человѣческой силы.» ІІѢтъ надобиости освѣдомляться

о томъ, изъ какого класса выходитъ вта сила. «Полу-
чаты> ее «въ свое дэаспоряжепіе можно различно.»

Можно даже «покупать своихъ бойцовъ йли выгонять

на защиту свою посредствомъ какого ннбудь вконо-

мическаго давленія.»*) Тѣмъ болѣе можно вербооать
ихъ изъ какихъ угодно классовъ общества. Успѣхъ
дѣла зависитъ лишь отъ искуснаго направленія «по-

лученныхъ» силъ сообразно цѣлямъ заговорщиковъ.
Вотъ почему г. Тихомировъ «говоритъ иногда» о за-

хватѣ власти революціонерами, каісъ «объ исходномъ

пунктѣ революціи». Этотъ выводъ логически вытека-

етъ изъ всѣхъ посылокъ нашсго автора.
Вся бѣда въ томъ, что посылки г. Тихомирова не

выдсрживаютъ критики, что въ народѣ не все обсто-

итъ благополучно даже по вопросу о «двухъ главшлхъ

пуиктахъ», и что есть еще и другіс пупкты, игнори-
рованіе которыхъ можетъ привести революціонеровъ
лииіь къ тяжелому разочарованію. A вмѣстѣ съ по-

сылками падаютъ, разумѣется, и виводы, дорогіе г.

Тихомирову, но мало благопріятные для успѣховъ
соціалистическаго движеиія въ Россіи. Сантименталь-

пый туманъ ложной и напускной идсализаціи народа
исчезаетъ, и дѣйствительность снова выступаетъ пе-

редъ нами съ своими насущными требованіямн. Mu
видимъ, что невозможно надѣяться на сколько нибудь
удачный исходъ русскаго революціоннаго движенія
безъ «особенной пропаганды» въ народной средѣ. Мы
убѣждаемся, что нашимъ революціонерамъ невозможно

довольствоваться программой Ткачева и не мѣшаетъ

вспомнить о программѣ журнала «Впередъ!» Но мы

*] 13. II. В. No 2 «Чего наыъ ждать отъ рсполюцін»? стр. 250.
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все еще не рѣшили, въ какой мѣрѣ желателенъ раз-

рывъ ихъ съ традиціями нашего бланкизма. Очень

интересно было бы, въ втомъ затруднительномъ слу-

чаѣ, опредѣлепно узнать авторитетиое мнѣніе г. Лав-

рова.

2. «Захватг власти».

Впрочемъ, мы можемъ отчасти предугадать вто

мпѣніе. Почтенный редакторъ, навѣрное, не одобряетъ
того обстоятельства, что г. Тихомировъ «иногда гово-

ритъ о захватѣ власти революціонерами, какъ объ

исходномъ пунктѣ революціи». П. Н. Ткачевъ также

пмѣлъ привычку «иногда говорить» о такомъ захватѣ,
и втимъ вызвалъ сильное порицаніе со стороны г.

Лаврова. Редакторъ «Впередъ» счелъ даже нужішмъ

предостеречь нашу революціѳнную молодежь отъ со-

юза съ ложными друзьями. «Есть революціоніше
кружки — писалъ онъ — которые говорятъ, что они
хотятъ блага народа, что они имѣютъ въ виду осуще-
ствить вто благо путемъ революціи, но революціи не

народной.» Для такихъ кружковъ вся философія рево-
люціи сводится, конечно, къ захвату власти. «Другіе хо-
тятъ диктатуру лишь времениую, только для того, чтобы

распустить войско, снятъ верхній слой противниковъ
и сойти со сцены, оставивъ народъ рѣшить свою

судьбу. Третьи мечтаютъ передать эту диктатуру,
когда они совершатъ свое дѣло, Земскому Собору изъ

народныхъ представителей или мѣстнымъ собраніямъ
и т. д., и т. д. Общее y всѣхъ революціонеровъ втого

рода
— революція, произведенная меньшиствомъ, при

болѣе или менѣе продолжительной диктатурѣ втого

меньшинства.» Въ качествѣ редактора, г. Лавровъ
заявилъ, что его журналъ «никогда не сочтетъ возмож-

нымъ допустить безг возраженія на свои страницы

теорію революціонной диктатуры меньшинства, такъ

называемую якобинскую теорію.» Названная теорія
подвергалась остракизму по слѣдующимъ, довольно

уважптелыіымъ, причинамъ.

«Исторія доказала и психологія убѣждаетъ насъ,
что всякая неогрниченная власть, всякая диктатура

портитъ самыхъ лучшихъ людей, и что даже геніаль-

ные люди, думая облагодѣтельствовать народы декре-

тами, не могли втого сдѣлать. Вс^кая диктатура
должна окружать себя принудительною силою, слѣпо-
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повинующимися орудіями; всякой диктатурѣ приходи-
лось насильственно давить не только реакціонеровъ,
но и людей, просто несогласныхъ съ ея способами

дѣйствія; всякой захваченной диктатурѣ пришлось
истратить болѣе времеии, усилій, внергіи на борьбу
за власть съ ея соперниками, чѣмъ на осуществленіе
своей программы помощью втой власти. 0 сложеніи
же динтатуры, захваченной насилъно каной либо пар-
тіей (т. е. о томъ, что диктатура послужцтъ лишъ
«исхоцнымь пунктомй революцги», ne праѳда ли, г.

редакторъі) можно мечтатъ лишь до ея захвата; въ

борьбѣ партій за власть, въ волненіи явныхъ и тай-
ііыхъ интригъ, каждая минута вызываетъ новую необ-
ходимость сохранить власть, выказываетъ новую нс-
возможность оставить ее. Диктатуру вырываетъ изъ

рукъ диктаторовъ лишь новая революція»... «ІІеужсли
наша революціонная молодежь согласна служить под-
ножіемъ трона нѣсколькихъ диктаторовъ, которые и

при самыхъ самоотверженныхъ намгьрепіяхъ могутz
бытъ лишь новыми источниками общественныхй
бгъдствій, но которые, всего вѣроятнѣе, будутъ даже
не самоотверженные Фаиатики, ііо страстные често-

любцы, жаждущіе власти для самой власти, жаждущіе
власти для себя?» ..

«Если, дѣйствительно, доля нашей молодежи сто-
итъ за диктатуру, за захватъ власти меиьшинствомъ,
— продолжалъ почтешшй редакторъ

— то органомъ

этой доли «Впередъ» никогда не будетъ; ... пусть
борются русскіе якобинцы противъ правительства; мы
имъ мѣшать не будемъ, но партія народной соціаль-
ной революціи станетъ всегда ихъ врагомъ, едва одинъ
изъ нихъ протянетъ руку къ власти, которая принад-
лежитъ народу и болыие никому.»*)

Предсказаніе П. Л. Лаврова исполнилось въ точ-
ности. Журналъ «Внередъ», дѣйствительно, «никогда
не былъ» органомъ русскихъ якобинцевъ. Правда,
П. Л. Лавровъ сдѣлался редакторомъ органа «втой

доли молодежи». Но вто уже дѣло другое, насъ здѣсь
не касающееся.

Въ настоящую минуту насъ интересуетъ слѣду-
ющее соображеніе. Авторъ «Историческихъ Писемъ»

*) Русскон соціально-революціонной молоделш, редактора жур-
иала «Впередъ», Лондонъ 1874, стр. 40—43.
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нигдѣ ие заявлялъ, что онъ измѣнилъ свои взгляды
на захватъ власти; поѳтому мы можемъ съ увѣрен-
ностыо сказать, что одинъ изъ редакторовъ« Вѣстника

Народной Воли» относится къ такому захвату крайне
отрицательно. Насъ радуетъ подобная увѣреннооть:
пріятно согласиться во мнѣніяхъ съ извѣстнымъ и

уважаемымъ писателемъ, a мы можемъ сказать, что

совершенно раздѣляемъ его мысли о захватѣ власти,
хотя и пришли къ своему убѣжденію нѣсколько инымъ

путемъ. Мы всегда стремились обращать главное
вниманіе не на субъективную, a на объективную сто-

рону дѣла, не на мысли и чувства отдѣльныхъ лич-

ностей,—хотя бы ѳти личности носили даже диктатор-
ское званіе, — a па соціальныя условія, съ которыми

имъ приходится считаться, на внутренній смыслъ тѣхъ

общественныхъ задачъ, за рѣшенія которыхъ они

берутся. Мы не потому говоримъ противъ захвата

власти, что «всякая диктатура портитъ самыхъ луч-

шихъ людей», — ѳто вопросъ едва ли окончательно

разрѣшенный «исторіей и психологіей». Но мы дума-

емъ, что если «освобожденіе рабочихъ должно быть
дѣломъ самихъ рабочихъ», то никакая диктатура ни-

чего не сдѣлаетъ тамъ, гдѣ рабочій классъ, «город-
ской и сельскій», не подготовленъ къ соціалистической
революціи. A такая подготовка идетъ, обыкновенпо,
параллельно съ развитіемъ производительныхъ силъ и

соотвѣтствующей имъ организаціи производства. Вотъ
почему мы и задавались вопросомъ

— на сколько

современныя вкономическія отношенія Россіи оправ-

дываютъ программы людей, стремящихся къ захвату

власти и обѣщающихъ совершить. съ ея помощыо,

цѣлый рядъ политическихъ чудссъ? Есть

полнить свои обѣщанія, чѣмъ y сииицы, собиравшейся
зажечь море? И мы пришли къ отрицатсльному от-

вѣту. Въ брошюрѣ «Соціалиэмъ и Политическая борьба»,
мы подробно объяснили, почему мы считаемъ такой

отвѣтъ единственно возможиымъ въ настоящее время.

Не разбирая прямо нашихъ доводовъ, г. Тихомировъ
также коснулся въ разбираемой статьѣ ѳтого вопроса,

при чемъ кипулъ въ «нѣкоторую часть соціалистовъ»

нѣкоторою частыо употребленныхъ нами выраженій.
Ыо аргументація нашего автора, по обыкновенію,
очень неубѣдительна; да онъ не всегда и гонится за

ли y этихъ Физической воэможности ис-
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убѣдительностью. По временамъ онъ совершенно пе-

рестаетъ доказывать и только утверждаетъ, такъ ска-

зать, декретируетъ
тѣ или другія положенія, какъ

будто бы онъ «захватилъ» уже «власть» надъ умами

своихъ читателей. Такъ, напримѣръ, прикрикнувши
на людей, считающихъ Физически иевозможнымъ за-

хватъ власти силами современной революціонной пар-
тіи, и обвинивши ихъ въ «перетасовкѣ понятій», онъ

противопоставляетъ
ихъ доводамъ слѣдующее . ... за-

явленіе. «Не подлежитъ сомнѣнію, что вопросъ о за-

хватѣ власти всякою революціонною силою опредѣля-
ется, прежде всего, тѣмъ, достаточно ли дезорганизо-

вано, расшатано и непопулярно существующее прави-
тельство, и если всѣ ѳти данныя имѣютоя въ налич-

ности — государственный переворотъ не представляетъ

ничего невозможнаго и даже особенно труднаго.»*)
Не останавливаясь долѣе на втомъ интересномъ воіі-

росѣ, онъ прямо переходитъ къ обсужденію шансовъ

«удержанія власти» нашими революціонерами. Волей-
неволей, всѣмъ «несогласно-мыслящимъ» приходится
мириться съ не совсѣмъ обычнымъ лаконизмомъ автора.

Помиримся съ нимъ и мы, тѣмъ болѣе, что истина нѣкото-

рыхъ положеній автора на ѳтотъ разъ дѣйствительно «не

подлежитъ сомнѣнію». Но даже и въ ѳтомъ случаѣ
весьма умѣстно будетъ спросить — кто же «перетасо-

вываетъ понятія»— г. Тихомировъ или его противники?
Во-первыхъ, «государственньій переворотъ» далеко не

то же самое, что «захватъ власти всякою революціон-
ною силою». Тамъ, гдѣ «существующее правительство
дезорганизовано, расшатано и непопулярно»

—

госу-
дарственный переворотъ не только «не представляетъ
ничего невозможнаго», ііо просто почти ноизбѣженъ,
a вслѣдствіе ѳтого, разумѣется, и не «особенно» тру-
денъ. Но ѳто еще не значитъ, что «всякая революці-
онная сила» можетъ стать на мѣсто свергнутаго
правительства, захватить потерянную имъ власть.

Государственный переворотъ можетъ быть совершенъ
совокупнымъ дѣйствіемъ многихъ «силъ», враждебныхъ
между собою, но тѣмъ не менѣе революціонныхъ по
отношенію къ существующему порядку. Тогда и

«власть» достанется не одной изъ ѳтихъ силъ, a общей
ихъ равнодѣйствующей, боплощенной въ новомъ

*) B. H. B. No 2, стр. 255.
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временномъ или постоянномъ правительствѣ. Для
каждой же изъ нихъ въ отдѣльности, «вогіросъ о за-
хватѣ власти» не толыю не разрѣшится, но еще болѣе

усложиится такимъ исходомъ: вмѣсто слабаго и непо-

пулярнаго противника, имъ придется спорить за власть
съ соперниками свѣжими, бодрыми, еще неутомлен-
ііыми борьбой и имѣющими за себя голосъ нѣкоторой
части націи. Все ѳто ясно, какъ божій день. A если

ясно, то можно ли пріурочивать интересующій насъ

вопросъ о захватѣ власти «партіей Народной Воли»—
исключительно къ непрочности существующаго прави-
тельства, къ вѣроятности государственнаго переворота?
Позволительно ли такъ подмѣнять понятія, совершеино
различныя по своему смыслу и содержанію?

ЬІо, скажутъ намъ, вы придаете «государствениому
перевороту» совсѣмъ не тотъ смыслъ, въ какомъ упо-
требляетъ ѳто выраженіе г. Тихомировъ. Онъ пони-
маетъ подъ нимъ не только паденіе существующаго
и организацію новаго правительства; онъ предполага-
етъ, что вся ѳта революція совершится путемъ удач-
наго эаговора въ средѣ извѣстной, опредѣленной,
симпатичной сму революціонной партіи. Заговоръ
ссть предпріятіе тайное, иачинаемое безъ вѣдома всѣхъ

тѣхъ, кто могъ бы соперничать съ заговорщиками
послѣ переворота. Когда маленькій Ыаполеонъ заду-
мывалъ свой «государственный переворотъ», то ему и
въ голову не приходило открывать свои намѣрснія
орлеанистамъ или легитимистамъ, a еще того мснѣе

рѣшился бы оиъ просить y нихъ помощи и содѣйствія.

Добыча, пріобрѣтенная силами одпихъ бонапартистовъ,
цѣликомъ и досталась бонапартистамъ; соперникамъ
оставалось только злобствовать и сожалѣть о томъ,
что не они задумали и выполнили вто удалое предпрі-
ятіе. То, что сдѣлалъ пресловутый племянникъ—мо-
жетъ быть сдѣлано и искренними революціонерами.
Неужели одііо только зло имѣетъ привиллегію успѣха?
ЬІеужели орудіе, доказавшее свою годность въ рукахъ
политическихъ аваптюристовъ, откажется служить
людямъ, искренно преданнымъ благу своей родины?

Если г. Тихомировъ дѣйствительно понимаетъ «го-

сударственный переворотъ» въ ѳтомъ послѣднемъ смы-

слѣ, то онъ прибЬгастъ къ «перетасовкѣ понятій»,
еще болѣе грубой, чѣмъ мы думали ранѣе. Что даетъ

ему право такъ неожиданно и бьззастѣнчиво подмѣ-
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нять общую, абстрактную возможность данною, кон-

кретною дѣйствительностью? Раэвѣ возможное въ

общемъ смыслѣ не оказывается сплошь и рядомъ не-

воэможнымъ въ примѣненіи къ тому или другому

частному случаю? И потому, раэвѣ позволительно,
рекомендуя русской революціониой партіи путь заго-

вора, ограничиваться общими Фразами о томъ, что

организовать удачный заговоръ не «особенно трудно»

тамъ, гдѣ правительство дезорганизовано и непопу-

лярно? Развѣ русскіе революціонеры представляютъ
собою заговорщиковъ вообще, безъ костей и плоти,

стоящихъ виѣ воѣхъ тѣхъ условій, которыя превра-
щаютъ возможное для однихъ въ Фантастическое и

певозможное для другихъ? Развѣ шансы успѣха за-

говора не опредѣляются свойствами среды, къ кото-

рой принадлежатъ его участники, и развѣ свойства
среды не вліяютъ на стремленія и цѣли заговорщи-

ковъ? Стоитъ только взглянуть на нашу революціон-
ную среду съ ѳтой точки зрѣнія, — и общія Фразы о

не «особенной трудиости» успѣшнаго злговора совер-
шенно потеряютъ всякій смыслх.

Къ какому классу, къ какому слою общества при-

иадлежало и принадлежитъ до сихъ поръ огромное

большинство нашихъ революціонеровъ? Къ такъ на-

зываемому мыслящему пролетаріату. 0 политическихъ

свойствахъ этого слоя мы уже подробно говорили въ

бропіюрѣ «Соціализмъ и Политическая борьба», и мы

очень жалѣемъ, что г. Тихомировъ не счелъ нужнымъ

опровергнуть наши соображенія. «Нашъ мыслящій
пролетаріатъ, писали мы, сдѣлалъ уже очень много

для освобожденія своей родины. Окъ расшаталъ аб-

солютизмъ, пробудилъ политическій интересъ въ об-

ществѣ, занесъ сѣмя соціаліістической пропаганды въ

среду нашего рабочаго класса. Онъ составляетъ пе-

реходъ отъ высшихъ классовъ общества къ низшимъ,

онъ обладаетъ образованіемъ первыхъ и демократи-

ческими инстинктами послѣдняго. Это положеніе

облегчало ему его разносторонюю работу атитаціи и

пропаганды. Но то же самое положеніе даетъ ему

очень мало надежды на успѣх7> заговора съ цѣлью

захвата власти. Для такого заговора недостаточно

талантовъ, ѳнергіи и образованія; нужны связи, бо-
гатство и вліятельнос положеніс заговорщиковъ.

Именно этого и недостаетъ нашсй революціонной ин-
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теллигенціи. Пополнить втотъ недостатокъ она мо-

жетъ, лишь вступая въ союзъ съ другими недоволь-

ными ѳлементами русскаго общества. Доиустимъ, что

ея планы и встрѣтятъ сочувствіе со стороны ѳтихъ

влементовъ, допустимъ, что къ заговору примкнутъ

богатые землевладѣльцы, чиновники, штабъ и оберъ-
ОФицеры. Успѣхъ заговора станетъ тогда вѣроятнѣе,
хотя вѣроятность ѳта будетъ еще очень ке велика:

припомнимъ только исходъ большей части извѣст-

ныхъ въ исторіи заговоровъ. Но главная опасность

будетъ грозить соціалистическому заговору не со сто-

роны существующаго правительства, a со стороны

его собственішхъ участниковъ. Вошедшія въ него

вліятельныя и высокопоставленныя лица могутъ быть

искренними соціалистами только въ видѣ «счастли-

вой случайности». Относительно же большей части

изъ нихъ не можетъ быть никакихъ гарантій въ томъ,

что они не пожелаютъ воспользоваться захваченною

ими властыо для цѣлей, не имѣющихЪ ничего общаго
съ интересами рабочаго класса... Такимъ образомъ,
результаты заговора соціалистической интеллигенціи,
съ цѣлыо захвата власти въ ближайшемъ будущемъ,
станутъ тгъмъ болгъе сомнителъными, чгъмъ болгъе

сочувствія встргътитъ онъ во вліятельныхъ сферахъ,
т. е. чгьмъ вгъроятнгъе будетъ его внгъшнійуспгъхъ\ и

наоборотъ, результаты такого заговора
—

поскольку
рѣчь идетъ о намѣреніяхъ его участниковъ

— будутъ
тѣмъ несомнѣннѣе, чѣмъ болѣе его СФера ограни-

чится нашею соціалистической интеллигенціей, т. с.

чѣмъ невѣроятнѣе будетъ его счастливый исходъ».

Понятно ли скаэанное? Правы ли мы были, говоря,
что нашъ нигилистъ-отщепенецъ, очень полезный,
какъ революціонный Фермеитъ въ общественной сре-
дѣ, не захватитъ власти, потому что ѳтому прегіят-

ствуетъ его соціальное положеніе? Бонапартъ былъ
не нигилистъ, a и ему, для его государственнаго пе-

реворота, понадобилось сначала стать ни болѣе ии

менѣе, какъ во главѣ исполнительной власти респуб-
лики. Далѣе. Вѣроятно ли, что если нигилистъ и

перетяиетъ на свою сторону достаточное число лицъ,

вліятельныхъ и занимающихъ важные посты, что если

за нимъ и пойдутъ всякаго рода «бѣлые генералы»,

то нс онъ воспользуется ихъ общественнымъ поло-

женіемъ, a они воспользуются его самоотвержен-
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ностью, и обратятъ весь заговоръ въ орудіе для сво-
ихъ личныхъ цѣлей? Намъ скажутъ, быть можетъ,
что высокое обществеиное положеніе не всегда же

безповоротно развращаетъ человѣка, что и подъ ге-

неральскимъ мундиромъ можетъ биться предакное
народу ссрдце. Мы вполнѣ допускаемъ вто, но не

перестаемъ бояться данайцевъ. Какія гарантіи бу-

дутъ y револгоціонеровъ относительно преданности и

искренности высокопоставленныхъ участниковъ заго-

вора? Личная извѣстность втихъ господъ централь-
ному комитету? A чѣмъ увѣритъ насъ комитетъ въ

безошибочности своего выбора? Можно ли доволь-
ствоваться такими гарантіями въ столь важномъ дѣлѣ,
какъ судьба рабочаго класса цѣлой страны? Здѣсь-то
и обнаруживается различіе между точками зрѣнія

соціаль-демократовъ, съ одной стороны, и бланкистовъ
—съ другой. Первые требуютъ объектвныхъ гарантій
успѣха своего дѣла, гарантій, которыя заключаются

для нихъ въ развитіи сознанія, самодѣятельности и

оргаиизаціи въ средѣ рабочаго класса; і?торые доволь

ствуются гарантіями чисто субъективндго свойства,
отдаютъ дѣло рабочаго класса въ руки отдѣльныхъ

лицъ и комитетовъ, пріурочиваютъ торжество дорогой
имъ идеи къ вѣрѣ въ личныя свойства тѣхъ или

другихъ участниковъ заговора. Будутъ заговорщики
честны, смѣлы и опытіш—восторжсствуетъ соціализмъ;
не достанетъ y нихъ рѣшимости или умѣнья,—побѣда
соціализма отодвинется на время, быть можетъ корот-
кое: если явятся новые, болѣе умѣлые заговорщики;
a быть можетъ и безконечно долгое, — если такихъ

заговорщиковъ не будетъ. Все подводится здѣсь

къ случаю, уму, умѣныо и волѣ отдѣльныхъ единицъ*)
*) Впрочеыъ, это не совсѣыъ такъ. ІІногда объсктнвііыя условія

успѣха представляются заговорщлку въ видѣ какпхъ пибудь *11311-

ческнхъ ііліі метеорологнческпхі» воздѣйствій. Такъ, папримѣръ, въ

одііоГі іізъ кпижекъ «Набата» помѣщепа статыі о заговорѣ генерала
Малэ. Пзъ этоіі статыі віідііо, что въ 1812 году революціл lie іімѣла

во Францін ыѣста ліішь потоыу, что въ ночь съ 22 па 23 октября
этого года совершенио ненстатн іі іісожидаішо пошелъ сіілыіыГі

дождь. Ваыъ это ка>кется нсвѣроятііымъ, чіітатель? Прочтите шіже-

слЬдующую выписку u суднте самн. «Когда все было кончеНо, Ma¬

as хотѣлъ было, пеыедлл, отлравиться въ ближайшую казарыу, но

дождь лнлъ, лакъ нзъ ведра, » заговорщики вэдумали его переждать.

Прншлось ждать до 3-хъ часовъ — это было роковою ошибкою.

ІІочью заговоръ лыѣлъ всѣ шапсы удаться, такъ какъ свѣтская власгь
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И пусть не говорятъ намъ, что современные рус-
скіе бланкисты не отрицаютъ значенія подготовитель-
ной дѣятельности въ средѣ рабочаго класса. Никакое
сомнѣніс невозможно на ѳтотъ счетъ послѣ того, какъ

«Календарь Нар. Воли» объявилъ, что городское ра-
бочее населеніе имѣетъ «особенно важное значеніе
для революціи» (стр. 130). Но есть ли на свѣтѣ хоть
одна партія, которая не признавала бы, что рабочій
классъ можетъ оказать ей важную помощь въ дости-
женіи ея цѣлей? Современная политика желѣзнаго

канцлера ясно показываетъ, что такого сознанія не
лишено даже прусское юцкерство. Теперь всѣ обра-
щаются къ рабочимъ, но не всѣ говорятъ съ ними

одинаковымъ голосомъ, не всѣ отводятъ имъ одина-

ковую роль въ своихъ политическихъ программахъ.
Это различіе замѣтпо даже на соціалистахъ. Для де-

мократа Якоби основаніе одного рабочаго союза имѣло
болѣе важное культурио-историческое значеяіе, чѣмъ
битва при Садовой. Бланкистъ, конечно, вполнѣ со-
гласится съ ѳтимъ мнѣніемъ. Но согласится—един-
ственно нотому, что не битвы, a революціонные заго-

воры являются въ его глазахъ главными двигателями

прогресса. Если же вы предложите ему выбрать
между рабочимъ союзомъ и «кающимся дворяниномъ»
въ лицѣ какого нибудь начальника дивизіи, то онъ

едва ли задумается предпочесть второго первому. Да
оно и понятно. Какъ ни важны «для революціи» ра-
бочіе, но высокопоставленные заговорщики еще того

важнѣе, безъ нихъ нельзя ступить шагу, и часто весь

исходъ заговора можетъ зависѣть отъ поведенія того

и военная не іімѣлн бы иремеіш столковатьсл между собою. Заговор-
щпкіі пропустиліг удобпую ыипуту», a вслѣствіе этого, іі только вслѣд-

ствіе этого, не удался u самый заговоръ.

Какъ бы кто ніі смотрѣлъ на такія объяснепія іісторііческпхъ

судебъ народовъ, иесоыііѣіпіо во всякоыъ случаѣ, что оіш ие даютъ

наыъ ішкакой возиожиостн сколько ішбудь трезваго предвіідѣиія об-
хцествеіміыхъ явленій, т. е. другныіі словамн, исключаютъ всякую

попытку серьезиаго обсуждепія програмныхъ вопросовъ.
ІІзѳѣстпое уже иамъ, тпхоынровское «яачало соціалнстической

органіізацін Россін» также, повпдіімому, будетъ отмѣпеію вь случаѣ
пенастяой погоды. Вообще силыіые дожди тѣмъ вредпѣе для тор-

ліества соціализма, чѣмъ болѣе дѣло этого послѣдняго пріурочіівается

къ успѣхаыъ того нлн другого иоыитета п отвлекается отъ сообра-
жеіпй о степеіш соціально-политпческаго развитія рабочаго класса

данной страны.



— 468 —

или другого «превосходитсльства».*) Съ точки зрѣ-
нія соціаль-демократа истинно-революпіонное движе-

ніе настоящаго времени возможно только въ средѣ
рабочаго класса; съ точки зрѣнія бланкиста револю-
ція только частью опирается на рабочихъ, имѣющихъ
для нея «важное», но не главное значеніе. ГІервый
полагастъ, что революція имѣетъ «особенно важное

значеніе» для ра6очихъ\ по мнѣнію второго, рабочге
имѣютъ, какъ мы знаемъ, особенно важное эначеніе

для революцги. Соціальдемократъ хочетъ, чтобы ра-
бочій саліа сдгълалъ свою революЦію; бланкистъ тре-
буетъ, чтобы рабочій поддержалъ революцію, нача-

тую и руководимую за него и отъ его имени другими,

положимъ хоть г.т\ офицерами, если вообразить нѣчто
въ родѣ заговора декабристовъ. Сообразно съ ѳтимъ.

измѣняется и характеръ дѣятельности, и распредѣ-
леиіе силъ. Одинъ обращается, главнымъ образомъ,
къ рабочей средѣ, другіе имѣютъ съ ней дѣло только

между прочимъ и когда ѳтому не мѣшаютъ много-

численныя, сложныя, 'непредвидимыя и все болѣе и

болѣе возростающія нужды начатаго внѣ ея заговора.

Это—различіеогромной практической важности; именно

имъ-то и объясняется враждебное отношеніе соціаль-де-

мократовъ къ заговорщицкимъ Фантазіямъ бланкистовъ.

3. Вгъроятныя послгъдствія «народной» революціи.

ЬІо будемъ сговорчивы. Допустимъ невѣроятное,

предположимъ, что (<власть» дѣйствительно оказалась

въ рукахъ нашихъ современныхъ революціонеровъ.
Къ чему приведетъ ихъ такая удача!*

Послушаемъ пашего автора. «Ближайшая и пер-
вая задача побѣдоноснаго временнаго правительства
состоитъ въ томъ, чтобы явиться па помощь народ-
пой революціи. Захваченная государственная власть

должна быть употреблена для того, чтобы повсюду

революціонизировать народныя массы и организовать
ихъ власть, a ѳто такая задача, при выполненіи ко-

торой революціонеры стоятъ на твердой почвѣ. Тутъ

*) Сообщешіал иъ «Ііабатѣ» псторіл загоиора генсрала Малэ
подробно выясняеть «важіюсть для рсволюціи» началыінкоиъ «частей»

нліі даже простыхъ о*нцеровъ. <'Для прпведенія вь нсполиеіііе заду-

маішаго іімъ плаиа, Малэ нужпо было заручнтьсл помоіцью по край-
пей ыѣрѣ двухъ о*пцеровъ, способлыхъ, ловкнхъ, воодушевленлыхъ,
лодобно еыу, нснавіістью къ ішператору» н т. д.
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временное правительство даже ничего не творитъ, a
только раэрѣшаетъ силы, существующія въ народѣ
и даже находящіяся въ состояніи силыіѣйшаго на-

пряженія... Временное правительство не имѣетъ

тутъ иужды іш приневоливать народную массу, ии

учить ее. Оно только помогаетъ ей съ чисто внѣш-
ней стороны».*)

Такъ говоритъ г. Тихомировъ, разсуждая о роли
«временнаго правительства, вынужденнаго захватить
власть».

Оііъ убѣждеиъ, что ѳта «чисто внѣшняя» помощь

народу приведетъ къ «началу соціалистической орга-
низаціи Россіи». Если мы припомиим7. его родослов-
пую, то увидимъ, что подобиая увѣрспность нисколько

иеудивительна съ его стороны, и перешла къ пему
просто по закону наслѣдственности: Бакунипъ «роди»
Ткачева, Ткачевъ роди Тихомирова и братьевъ сго.
И если ближайшіе литературные предки иашего ав-

тора держались того убѣжденія, что «народъ всегда
готовъ» къ соціальной революціи, то потомку ихъ
вполнѣ естественно вѣрить въ такую готовность на-

рода, по крайней мѣрѣ, въ «переживаемый нами мо-
ментъ». Нужно удивляться не г. Тихомирову, кото-

рый, стыдясь открыто признать свое происхожденіе,
все таки свято храпитъ предаиія своихъ духовпыхъ
отцовъ. Нужно удивляться тѣмъ читателямъ, которые,
отказавшись отъ теорій Бакунина и Ткачева, вообра-
жаютъ, что г. Тихомировъ предлагаетъ имъ нѣчто
болѣе новое, болѣе серьезпое и осуществимое. Для
такихъ читателей критика есть пустое слово, a по-

слѣдователыюсть самое безсодержа^ельное понятіе!

Людямъ, дѣйствительно и безповоротно покончив-
шимъ съ бакунинско-ткачевскими Фантазіями, ука-
занная увѣренность г. Тихомирова покажется рѣши-
тельно ііи на чемъ пе осчованной. Такіе люди ио-

иимаютъ, что соціалистическая революція предпола-
гаетъ цѣлый рядъ мѣръ для соціалистической орга-
низаціи производства. И уже по одному втому «чисто
внѣшняя» помощь революціоннаго правительства ни-

коимъ образомъ не можетъ быть признана достаточ-
ной для удачнаго исхода такой революціи. Кромѣ
того, соціалистическая органнзація предполагаетъ два

*) Вѣстп. Нар. Воліі, No 2 стр. 255—G.
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условія, безъ «наличности» которыхъ за нее невоэ-

можно и браться. Первое иэъ ѳтихъ условій имѣетъ
объективный характеръ и заключается въ ѳкономиче-

скихъ отношеніяхъ страны. Другое условіе — чисто

субъективное, и относится къ самимъ производите-

лямъ: педостаточно одной оръектирной, ѳкономиче-

ской возможности псрехода къ соціализму; нужно,
чтобы рабочій классъ понялъ и созналъ ѳту возмож-

ность. Эти два условія находятся въ тѣсной взаим-

ной связи. Экоиомическія отпошенія вліяютъ на ѳко-

номическія понятія людей. Экономическія понятія

людей вліяютъ на ихъ образъ дѣйствія, на общест-
веиныя, a слѣдовательно и экопомическія отношенія.

И такъ какъ мы «не вѣримъ» уже ни въ «десиицу

божію», ни во врожденныя идси, іо намъ остается

предположить, что «порядокъ идей опредѣляется по-

рядкомъ вещей», и что взгляды людей на окружающую
ихъ ѳкономическую дѣйствительность обусловливаготся
свойствами самой ѳтой дѣйствительности. Этими же
свойствами опредѣляются и наклонности различпыхъ
классовъ, консервативішя въ одинъ, революціонныя
въ другой историческій періодъ. Извѣстный классъ

возмущается противъ окружающей его дѣйствитель-
ности, становится въ противорѣчіе съ нею лишь въ
томъ олучаѣ, когда она «раздѣляется на ся», когда
въ ней самой обнаруживаются тѣ или другія проти-
ворѣчія. Характеръ, ходъ и исходъ начавшейся про-

тивъ нея борьбы опредѣлятся характеромъ ѳтихъ про-

тиворѣчій. Въ капиталистическихъ страиахъ одиимъ

изъ главиыхъ ѳкономическихъ противорѣчій является

противорѣчіе между общественнымъ характеромъ
производства, съ одиой стороны, и индивидуальнымъ

присвоеніемъ предпринимателями его средствъ, орудій,
a слѣдовательно, и продуктовъ—съ другой. При пол-

иой иевозможности отказа отъ обществеішой органи-

заціи производства, единственнымъ средствомъ раз-

рѣшенія ѳтого противорѣчія является приведеніе юри-
дическихъ нормъ въ соотвѣтствіе съ ѳкономическими

Фактами, передача орудій и объектовъ труда въ соб-

ственность общества, которое распредѣляло бы нро-
дукты, сообраэно съ потребностями трудящихся. И
ѳто противорѣчіе, равно какъ неотложная необходи-

мость его разрѣшенія, все болѣе и болѣе входитъ въ

сознаніе страдающихъ отъ него людей. Рабочій
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классъ все болѣе и болѣе становится склоннымъ и го-

товымъ къ соціалистической революціи. Мы не разъ

уже повторяли ту доказапную Марксомъ истину, что

указанное выше противорѣчіе неизбѣжно возникаетъ

на извѣстной ступени развитія товарнаго производ-
ства. Но товарное производство, какъ и все въ мірѣ,
имѣетъ не только конецъ, но и начало. Оно пе

только подготовляетъ новый общественный строй,
благодаря свойственнымъ ему противорѣчіямъ, ііо и

само было когда-то ново, само возникло изъ противо-

рѣчій евоего предшественника. Извѣстио, что товар-

ному производству предшествовало натуральние хо-

зяйство и иервобытный коллективизмъ. Главнѣйшей

причииой возникіювснія противорѣчій въ первобыт-
ныхъ общипахъ была свойственпая имъ ограничен-

ность, недопускавшая приложенія коммунистическаго
принципа къ меж-общиниымъ отношеніямъ. Эти от-

ношеиія повсли къ развитію обмгъна, продукты обще-
ствсннаго труда стали товарами, и въ атомъ новомъ

своемъ качествѣ оказали разлагающее вліяніе на

внутреннюю организацію самой общины. Ta ступень
разложенія первобытнаго коллективизма, которая но-

ситъ назваиіе сельской общины, характсризуется,
какъ мы знаемъ, тѣмъ противорѣчіемъ, что на обще-
ствеиной землгь, хлѣбопашество ведется въ ней от-

дгълъными домохозяевами. Это ведетъ къ развнтію
частной собствепности, къ новому усиленію товариаго
производства, a вмѣстѣ съ тѣмъ и къ зарожденію
свойственныхъ атому послѣдиему противорѣчій, т. е.

къ аксплуатаціи труда капиталомъ. Итакъ, товарное
нроизводство близится къ концу, благодаря противо-
рѣчію между общественной организаціей производ-
ства и индивидуалистическимъ способомъ присвоенія.
ІІаоборотъ; оио развивается, благодаря противорѣчію
мсжду индивидуальнымъ характеромъ хозяйства и

общественнымъ характеромъ прнсвоенія одного изъ

самыхъ главныхъ средствъ производства
— земли.

Теперь мы спросимъ г. Тихомирова—какую изъ сту-

пеней развитія товарнаго производства пережнваетъ
РоссіяУ Какое изъ указанныхъ нами противорѣчій
свойственно ея акономическимъ отношеітіямъ? Если

первое, то не имѣетъ смысла противопоставленіе
Россіи Западу, a слѣдовательно и своеобразный ха-

рактеръ русскихъ «соціально-революціонныхъ» про-
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граммъ. Если—второе, то какимъ путемъ остановитъ

революціонное правительство дальнѣйше развитіе то-

варнаго производства? Какими средствами разрѣ-
шитъ оно противорѣчія, свойственныя нашей сельской
обашнѣ?

Захватъ власти революціонерами можетъ имѣть

два исхода.
Или временное правительство дѣйствителыю огра-

иичится «чисто внѣшнею» помощью народу, и, ни

чему его не уча, ни къ чему не приневоливая, оно

предоставитъ ему самому устроить свои ѳкономиче-
скія отиошенія.

Или, не полагаясь на иародную мудрость, оно

удержитъ въ сцрихъ рукахъ захваченную власть, и
само примется за организацію соціалистическаго про-
изводства.

Въ брошюрѣ «Соціализмъ и политическая борьба»
мы говорили уже о каждомъ изъ атихъ исходовъ. Те-

перь намъ остается только повторить и развить вы-
сказанныя тамъ мысли.

Г. Тихомировъ избавилъ насъ отъ необходимости

подробно говорить о второмъ изъ предположенныхъ
нами случаевъ. Онъ и слышать не хочетъ о «деспо-
тизмѣ коммунистическаго правительства». Онъ тре-
буетъ, чтобы временное правительство «помогало» иа-

роду «съ чисто внѣшней стороны», чтобы оно «орга-
низовало народъ временно и лишь настолько, насколько
его (т. е. народное) самодержавіе можетъ быть осу-
ществлеио при тѣхъ условіяхъ». Еакъ ни темна ѳта
послѣдняя Фраза, но если она имѣетъ какой нибудь
смыслъ, то означаетъ рѣшительный отказъ отъ всякой
попытки насаждать соціализмъ посредствомъ декретовъ
«захватившаго власть» тайнаго общества. Наконецъ,
нашъ авторъ прямо заявляетъ, что временное прави-
тельство должно пользоваться властью «разумѣется не
для созданія соціалистическаго строя». Это, конечно,
опять очень большая нескладица, потому что смѣшпо

соціалистическое—хотя бы и временное—правитель-
ство, не пользующееся своею властью для созданія
соціалистическаго строя. ІІо какъ бы тамъ ни было,
очевидно, что г. Тихомировъ серьезно убѣжденъ въ

томъ, что временному правительству не нужно будетъ
«ничего творить, a только разрѣшать силы, уже су-
ществующія въ народѣ». Посмотримъ же, къ чему
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можетъ привести такого рода «разрѣшающая» дѣятель-
ность.

Нашъ авторъ не объяснилъ, какъ долго протянется

тотъ періодъ времени, въ теченіе котораго временное

правительство будетъ «организовать власть народныхъ

массъ». Онъ не сообщилъ также, что означаетъ ата

организація въ переводѣ съ мистическаго «нарѣчія»
его партіи на литературный русскій языкъ. Ни од-

нимъ словомъ не обмолвился онъ о томъ, какимъ обра-
зомъ правительство захватившей власть «партіи Нар.
Воли»—будетъ замѣнено правительствомъ, «народомъ
выбираемымъ, контролируемымъ и смѣняемымъ.» Намъ

остается, поѳтому, самимъ выбирать наиболѣе вѣро-
ятную изъ всѣхъ возможныхъ догадокъ. Восточныя

страны отличались до сихъ поръ лишь дворцовыми

революціями, или такими народными движеніями, въ

которыхъ
было очень мало сознательныхъ политиче-

скихъ дѣйствій. Чтобы сколько нибудь наглядно пред-
ставитъ себѣ вѣроятный ходъ русской революціи, мы,
волей -неволей, должны предположить, что, при всей

своей самобытности, она все таки совершится хоть

отчасти на западный манеръ. A на Западѣ дѣло про-
исходило обыкновенно такимъ образомъ. Выдвинутое
переворотомъ временное правительство, продолжая
поддерживать революцію противъ реакціонныхъ пося

гательствъ, созывало учредителыюе собраніе, въ руки

котораго и передавало судьбу страны. Выработавши
новую конституцію, ѵчредительное собраніе создавало

правительство постоянное, соотвѣтствующее наиболѣе
ѳнергичнымъ требованіямъ всей страны, или нѣкото-

рыхъ ея классовъ. Оамо собою разумѣется, что но-

вое правительство оставалось постоянпымъ, лишь до

новой революціи, или до новой передѣлки конститу-
ціоннаго зданія страны.

Вообразимъ теперь, что, захвативши власть, «пар-

тія Народной Воли» останется вѣрна обѣщаніямъ г.

Тихомирова, и, ни къ чему не приневоливая русскій
народъ, созоветъ его представителей въ учредительное

собраніе. Допустимъ, что выборы произойдутъ при
самыхъ благопріятныхъ для революціонеровъ услові-
яхъ, что къ нимъ приступятъ лишь послѣ «обезпече-

нія ѳкономической независимости народа», т. е. послѣ

ѳкспропріаціи крупныхъ землевладѣльцевъ и
предпри-

нимателей. Допустимъ даже, что временное прави-
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тельство установитъ сословный и классовой цепзъ и

признаетъ политическую правоспособность лишь за

крестьянами, ремесленниками и пролетаріями умствен-
наго и Физическаго труда. Допустимъ, наконецъ, что

временное правительство сумѣетъ отстоять, a учреди-

тельное собраніе—упрочить «политическую независи-

мость» народа. Это послѣднее будетъ дѣломъ тѣмъ
болѣе труднымъ, чѣмъ скорѣе настанетъ предсказы-

ваемый г. Тихомировымъ революціонный моментъ;
отъ того же г. Тихомирова мы знаемъ, что, даже при

безсиліи бурясуазіи, народоправленіе возможно только

въ томъ случаѣ, когда иародъ достаточно разочаруется
въ самодержавіи царей. Отсюда слѣдуетъ, что если

ко времени революціониаго взрыва упомянутое разо-
чарованіе ие будетъ достаточно сильно, то не будетъ
и народоправлеиія, и совершившаяся революція мо-

жетъ привести къ политическому уродству въ родѣ
древней китайской или перувіанской имперіи, т. е. къ

обновленному царскому деспотизму на коммунистиче-

ской подкладкѣ. Но мы не будемъ пессимистами,
примемъ въ соображеніе что Россія «едва ли можетъ

ждать», и предположимъ, что ,въ виду такой крайпости,
наше отечество поторопится покончить съ самодер-

жавіемъ. Мыдотакой степени уступчивы, что готовы

признать наилучшій исходъ наиболѣе вѣроятнымъ,
готовы допустить, что y насъ установится самый

чистый видъ «народоправленія», т. е. прямое парод-

ное законодательство. Мы спросимъ тольхо, можно

ли «ждать», что самодержавный народъ немедленно

положитъ «начало соціалистической организаціи Рос-
сіи»?

Мы давно знаемъ, что

...Wo die Begriffe fehlen,
Da stellt ein Wort Zur rechl'n Zeit sich ein,

no мы просимъ читателя вдуматься въ значеніе словъ

соціалистическая организація производства, и для

большей наглядности представить себѣ вѣроятныя рѣ-
шенія на атотъ счетъ русскаго самодерясавнаго народа.

Собраніе представителей выпуждено будетъ аппел-

лировать къ его приговору во всѣхъ важныхъ зако-

нодательныхъ вопросахъ.

Оно спроситъ его, одобряетъ ли и утверждаетъ ли

оііъ совершснную временнымъ правительствомъ экс-

пропріацію крупныхъ собственниковъ? И онъ отвѣ-
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тнтъ, копечно, утвердительно. Земля, рудники, за-

воды и Фабрики будутъ признаны собственностыо го-

сударства.

Но перемѣна собственника не означаетъ еще пе-

ремѣны въ организаціи производства. Вопросъ объ
экспропріаціи приведетъ къ вопросу объ эксплуатаціи
конФискованныхъ имуществъ.

Самодержавному народу нужно будетъ организо-
ватъ на новый ладъ все свое хозяйство, производство
и распредѣленіе всѣхъ своихъ продуктовъ.

Какой видъ организаціи признаетъ опъ необходн-

мымъ? Выскажется ли за коммунизмъ большинство

нашего крестьянства?
Этого не «ждетъ» и самъ г. Тихомировъ. Находясь

на своей настоящей, или на педалекой отъ нея сту-

пени развитія, народъ не захотѣлъ бы, даине сумѣлъ
бы устроить коммупистическое хозяйство.

Даже по отношенію къ хлѣбопашеству, народъ,
навѣрное, удержалъ бы ішнѣ существующую органи-
зацію производства. На обществепной землѣ хозяй-
ство по прсжнему велось бы отдѣлышми дворами. A

мы знаемъ уже, къ чему ведетъ это противорѣчіе. Оно
создаетъ неравенство, способствуетъ развитію товар-
наго производства, a слѣдовательно и новыхъ проти-

ворѣчій, съ нимъ неразрывно связаиныхъ. Исторія
разложенія общины іг возникновенія различныхъ об-

щественныхъ классовъ повторилась бы въ новомъ віідѣ

и въ болѣе широкомъ масштабѣ. Нашіі народники и

народовольцы относятъ, обыкіювенно, разложеніе об-
щшіы насчетъ враждебнаго ей сословпаго и «классо-

вого» государства. ІІо послѣ всего сказанпаго на

атотъ счетъ въ предыдущеп главѣ, намъ не нужно

остапавливаться иа опроверженіи или—лучше сказать

— иа выясненіи истиннаго смысла ѳтого довода. Со-

временная наука не оставляетъ ии малѣйшаго сомпѣ-

нія относителыю того, что неравснство возникаетъ

въ первобытныхъ общинахъ преяіде, чѣмъ сами ѳти

общины организуются въ государство. Далекое отъ

того, чтоби быть ігервоначалъной причиной возникно-

венія неравенства, государство само является въ

исторіи его продуктомь. Впослѣдствіи и госуДарство
начинаетъ, конечно, оказывать свое дѣйствіе на эко-

номическія отношенія, разрушать первобитный ком-

мунизмъ. Но тотъ, кто желаетъ въ корнѣ уиичтожить
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неравенство (a не желая ѳтого, нельзя быть и соціали-

стомъ)
— тотъ долженъ обращать главное вниманіе.

не на производную, a на коренную его причину

Очень не послѣдовательно было бы со стороны такого

человѣка стремиться уничтожить ту разновидность

государства, которая усиливаетъ неравенство, и оста-

влять неприкосновснными тѣ акономическія отношенія,
которыя создають, какъ самое неравенство, такъ и-

«классовоѳ» государство. Но именно такою-то непо-

слѣдовательностью и страдало бы временное соціали-

стическое правительство, не задающееся цѣлью ни

«учить» народъ, кни приневоливать его» къ соціали-

стической организаціи. Предоставляя дѣло ѳтой орга-
низаціи совершенно неподготовленнымъ къ ней про

извод ителямъ, и ограничиваясь помощью народу «с-

чисто внѣшней стороны», оно въ самомъ лучшемъ

случаѣ срубило бы только стволъ, оставлзя нетронуъ

тымъ поддерживающій его корень. Бывшіе члены

такого правительства обнаружили бы большую наив-

ность, если бы стали удивляться тому, что на мѣстѣ

стараго, уже подгнившаго ствола, выросъ новый, бо-
лѣе сильный и крѣпкій.

Повторяемъ, если бы y насъ дѣйствительно уста-

повилось народоправленіе, то самодержавный народъ
на вопросъ

—

нужна ли ему земля и слѣдовало ли

отобрать ее y помѣщиковъ—отвѣтилъ бы: да, нужна
и отобрать ес слѣдовало. На вопросъ же, нужно ли

ему «начало соціалистической организаціи» — сна-

чала отвѣтилъ бы, что онъ не понимаетъ, о чемъ его

спрашиваютъ, a затѣмъ, съ большимъ трудомъ по-

нявши въ чемъ дѣло, отвѣтилъ бы — нѣтъ, мнѣ
ѳтого не нѵжно. A такъ какъ ѳкспропріація круп-
ныхъ землевладѣльцевъ вовсе не равноеильна «на-

чало соціалистической организаціи», то въ результа-

тѣ захвата власти революціонерами не было бы ни-

какого соціализма*). Вышло бы то, что невольно на-

пророчилъ самъ г. Тихомирввъ, говоря, что времен-

ное правительство воспользовалось бы своею властью

«вовсе не для созданія соціалистиЗескаго строя». Мы

имѣли бы передъ собой ту же самую сельскую общи-

*) Примѣчаніе къ пастолщсму издаііію. Этого до сихъ порь
пе хотятъ иошіть ііашп ныпѣшіііе «соціалисты-рсполюціонсры», ста-

рательно воскрешающіе наши старые «революціопные» предразсудки.
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ну, которую имѣемъ и теперь. Вся разница свелась
бы къ тому, что вта обіцина, имѣя приблизительно
втрое больше земли, чѣмъ имѣетъ она въ настоящее

время, стала бы, можетъ быть, разлагаться медлен-

нѣе, а, слѣдовательно, и медленнѣе очищать мѣсто

для высшихъ Формъ общежитія.
A дальнѣйшее самостоятельное развитіе общины?

Да ея развитіе и заключается въ ея разложеніи! Кто

оспариваетъ ѳто, тотъ долженъ доказать противное,
долженъ указать намъ, если не историческіе примѣ-
ры перехода сельской общины въ коммуни-
стическую, то, по крайней мѣрѣ, тенденцію къ тако-

му переходу, тенденцію, находящуюся не въ голо-

вахъ нашихъ народниковъ, a въ самой организаціи
общины и во всей динамикѣ ея земледѣльческаго хо-

зяйства. Мы знаемъ, гдѣ, какъ и почему превобыт-
ныя коммунистическія общины превращались въ об-

щины отдѣльныхъ домохозяевъ. Но мы не знаемъ,

почему и какъ наша русская община перейдетъ въ

коммунистическую. Любя побесѣдовать подчасъ съ

народниками, мы не могли, конечно, остаться въ не-

извѣстности относительно того Факта, что двѣ-три
общины завели y насъ коллективную обработку ио-
лей. Отличившійся такою добродѣтелыо хуторъ Гре-
ковка былъ одно время на устахъ рѣшительно y всѣхъ

«друзей народа», и своимъ примѣромъ разрѣшалъ,
казалось, весь соціальный вопросъ въ Россіи. Ыо ес-
ли бы крестьяне ѳтого знаменитаго хутора подверг-
лись когда-нибудь преслѣдованію за коммунистиче-
скія раклонности, то защитнику ихъ не трудно было
бы доказать, что обвинитель ничего не смыс-
литъ въ коммунистическихъ ученіяхъ. Отъ об-

щественной обработки полей немногимъ ближе до

коммунизма, чѣмъ отъ общественной работы на бар-
щинѣ или отъ «общественныхъ запашекъ», вводив-
шихся при Николаѣ Павловичѣ съ помощью штыковъ
п розогъ. Какъ ни глупъ былъ «незабвенный» импе-

раторъ, но и ему не приходило въ голову думать, что

общественныя запашки могутъ вызвать самостоятель-
иое движеніе общины къ коммунизму. Центръ тяже-
сти вопроса заключается не въ томъ, какъ работа-
ютъ домохозяева — вмѣстѣ или по одиночкѣ, a въ

томъ, существуютъ ли отдѣльцыя хозяйства, и стре-
мятся ли они слиться въ одно коммунистичсское цѣ-
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лое. Хуторъ Грековка не обнаружилъ такого стрем-

ленія. Составляющіе его домохозяева продолжали быть

собственниками продуктовъ, обращаемыхъ ими въ

товары. A разъ они не уничтожали товарнаго свой-

ства своихъ продуктовъ, то можно математически до-

казать, что сильнѣйшая тенденція ѳтой общины кло-

нилась въ сторону капитализма, a отнюдь не ком-

мунизма.

Коллективная обработка полей — вещь очень хо-

рошая и полезная; но странно было бы думать, что

она можетъ послужить главнымъ соединительнымъ

путемъ между современной общиной и коммунистиче-

скими идеалами. Она можетъ играть роль развѣ лишь

мелкой «питательной вѣтви», впадающей въ большую
дорогу, которая идетъ совсѣмъ по другому направле-
нію. Она сослулшла бы очень большую службу па

Западѣ, гдѣ значеніе ея привелось бы къ тому, что,

пріучая крестьянъ къ коллективному труду, она умень-

шила бы ихъ сопротивленіе коммунистической рсво-
люціи, иниціатива которой принадлежала бы город-
скому и сельскому пролетаріату. Но на атомъ и оста-

новились бы представляемыя ею выгоды. Во всякомъ

историческомъ, какъ и въ мехапическомъ, двилсеніи

часть движущей силы идетъ на преодолѣніе сопро-
тивленія. Уменьшить сопротивленіе — значитъ осво-

бодить соотвѣтствующую долю связанной имъ силы,

ускорить движеніе. Вымостите грязную улицу, смажьте

машину
— и вы уменьшите трудъ лошади, везущей

повозку, вы сократите необходимый расходъ на топ-
ливо. Но ни одинъ механикъ нѳ вообразитъ, что
машина придетъ въ движеніе лишь потому, что умень-
шилось трепіе ся частей. ни одному извощику не

придетъ въ голову выпрягать лошадь, добравшись до

хорошей мостовой. Человѣкъ, вообразившій или сдѣ-
лавшій что нибудь подобное, былъ бы всѣми признанъ
за сумасшедшаго. И въ такомъ приговорѣ не было бы
ни малѣйшей несправедливости. Чтобы вызвать дви-
женіе —■-

нужна активная, a не пассивная сила, цо-

ложительное, a не отрицательное условіе. То ліе — и

съ общиной. Коллективная обработка полей хороша
въ томъ случаѣ, когда существуетъ активная сила,
вызывающая и ускоряющая ея переходъ въ высшую

-іюрму общежитія. На Западѣ роль таиой силы сыг-

ралъ бы пролетаріатъ, начавшій коммунистическую
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революцію совсѣмъ въ другой области — въ области

крупнаго производства и земледѣлія, на заводахъ. на

Фабрикрхъ, на большихъ Фермахъ. Сила пролетаріатз
создавалась и направлялась бы вполнѣ опредѣлен-
ными ѳкономичесиими отношеніями, суіцествующими
внѣ и помимо общины. Ну, a y насъ то, въ мужиц-

комъ государствѣ, созданномъ народовольческой рево
люціей — y насъ то, откуда взялась бы такая актив-
ная сила? Изъ среды самихъ крестьянъ? Г. Тихоми-

рову кажется, какъ мьі знаемъ, что исторія имѣетъ
какое-то самостоятельное «движеніе къ соціализму».
Ему позволительно думать, что такое самостоятелыюе

«движеніе» обнаружится и въ средѣ крестьянства. ІІо
мы оставимъ г. Тихомирова, и поговоримъ съ менѣе

легковѣрными читателями. Эти послѣдніе согласятся,
по крайней мѣрѣ, съ тѣмъ, что экономическія тенден-

ціи каждаго класса опредѣляются характеромъ тѣхъ
акономическихъ условій, въ которыхъ онъ живетъ.
Нашъ крестьянинъ живетъ въ узловіяхъ товарнаго
производства, a въ товарномъ производствѣ продуктъ
господствуетъ надъ производителемъ и предписываетъ
ему свои законы. A законы товарнаго производства
таковы, что прежде всего способствуютъ развитію ка-
питализма и капиталистическихъ, a вовсе не комму-
нистическихъ, тенденцій. Откуда ясе возьмется стре-
мленіе къ коммунизму y нашего крестьянина?

Ясно ли ѳто? Нѣтъ? Перейдемъ отъ разсужденія
къ сравненію. У донскихъ казаковъ теперь столысо

земли, сколько было бы ея y нашихъ юестьянъ послѣ

народной (народовольческой тожъ) революціи. Ея при-
ходится почти по 30 дес. на душу. Земля ѳта при-
надлежитъ не отдѣльнымъ лицамъ, даже не отдѣль-
нымъ общинамъ, a всему «славному войску». Опра-
шивается, — обнаруживаютъ ли донскіе казакисклон-

ность заводить коммунистическое хозяйство?Насколько

намъ извѣстно, — не коммунистическія, a буржуаз-
ныя стремленія все болѣе и болѣе усиливаются въ

ихъ средѣ. Можетъ быть ѳто будетъ отнесено на-

счетъ «разлагающаго вліянія государства»? ЬІу, такъ

вѣдь было время, когда вліяніе ѳто почти равнялось

нулю; почему же тогда не псреходили они къ комму-

низму? Имъ мѣшалъ военный бытъ? Вообразите же

себѣ, что казаки, совсѣмъ избавленные отъ военной

службы, цѣликомъ предалиоь мирнымъ занятіямъ. Что



было бы въ такомъ случаѣ? Мы скажемъ вамъ—что:

тогда-то и началось би усиленное разложеніе суще-

ствующихъ въ средѣ казаковъ остатковъ первобытнаго

коммунизма, тогда-то и приблизилось бы царство ка-

зацкой буржуазіи.
Многоземелье не спасло казаковъ отъ возникно-

вепія неравенства, a съ нимъ и аксплуатаціи бѣднаго
богатымъ. Совсѣмъ папротивъ : многоземелье само
способствовало возникновенію неравепства*). Покой-
ііый проФессоръ Бѣляевъ, не смотря на свою сильно

славянофильскую окраску, прекрасно понималъ роль
многоземелья въ исторіи возникновенія классовъ. «Ко-

нечно, въ древней Россіи земли было очень много,

несравненно больше тогдашнихъ потребностей, и каж-

дый желающій могъ свободно занимать огромныя про-

странства дикихъ полей и лѣсовъ, никому не нринад-
лежащихъ, что конечно и дгьлали тгъ, y кого были

средства“**). Но средства были не y всѣхъ одина-

ковы, a потому не всѣ занимали одинаковое количе
ство земли; нѣкоторые даже совсѣмъ не занимали ея,

потому что совсѣмъ не имѣли средствъ для ея рас-
чистки и обработки. Отсюда—неравенство въ дохо-

дахъ, зависимость бѣдныхъ отъ богатыхъ. Несо-
мнѣнно также, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ, «сво-

бодное занятіе и разработка земли не замедлили по-
вести къ понятію о поземельной собственности». Эта

сторона дѣла хорошо выяснена y М. Ковалевскаго,
въ его книгѣ объ общинномъ землевладѣніи. До по-

слѣдняго времени существовало въ землѣ войска

Донского,—a въ Кубанской области, быть можетъ, и

теперь существуетъ,—право свободнаго занятія невоз-

дѣланныхъ земель; и именно оно-то и позволяло бо-
гатымъ обогащаться еще болѣе, оно-то и кинуло на

ѳту дѣвственную почву первыс зародыши борьбы
классовъ.

Ыо, преобразованное революціей, государство помѣ-
шало бы y насъ такому обороту дѣла — скажетъ

иной читатель.

Трудно напередъ сказать, что сдѣлало бы народ-

*) Прии. къ паст. изд. Сказаішое здѣсь нодтперяідеііо было,
нѣсколько лѣтъ спустя, замѣчательнымъ іізслѣдоваіііеыъ г. Бородіша
объ уральскомъ казачьеыъ войскѣ.

**) Крсстьяііе на Русп, 2 изд. Москва 1879, стр. 19.
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ное государство въ томъ или другомъ частномъ слу-

чаѣ, но имѣя понятіе объ ѳкономическихъ условіяхъ
жизііи болыпинства гражданъ, не трудно предвидѣть
общее направленіе его хозяйственной политики. Со-

гласно «ожиданіямъ» самого г. Тихомирова, создаішое

революціей государство было бы государствомъ кресть-
янскимъ по преимуществу. Крестьянинъ, не желающій
и не умѣющій положить «начало соціалистичесісой ор-

ганизаціи» y себя въ общинѣ, не сумѣлъ бы и не по-

желалъ бы заводить такую организацію въ гораздо

болѣе широкихъ государствешшхъ предѣлахъ. Эко-
номическая политика народнаго государства была бы

столь же мало коммунистической, какъ и политика

отдѣлышхъ, составляющихъ его крестьяпскихъ об-
щннъ. Само собою разумѣется, что оио постаралось

бы устранить злоупотребленія, могущія возникнуть
при раздачѣ обществснной земли въ обработку от-

дѣльнымъ лицамъ или группамъ лицъ. ІІо оно ни-

когда не рѣшилось бы отбирать y болѣе зажиточныхъ

домохозяевъ принадлежащихъ имъ запасовъ н орудій.
Точно также, оно считало бы справедливымъ и есте-

ственнымъ ограниченіе права земледѣльца на землю

лишь мѣрою его труда и средствъ, составляющихъ,
конечно, его частную собственность. Если y кресть-

янина дѣйствительно есть какіе нибудь идеачы обще-

ствениаго устройства, то, несомнѣнно, въ нихъ игра-

етъ важную роль такое земельное раздолье, благодаря
которому каждый можетъ заннмать свободную землю

всюду, куда его «топоръ, коса и соха ходитъ». «ІІа-

родная революція» дала бы возможность хоть отчасти

осуществить ѳтотъ идеалъ; осуществленіе же его по-

вело бы, какъ мы знаемъ, къ неравенству между зем-

ледѣльцами. Разъ получивши такой толчокъ, неравен-

ство сумѣло бы, разумѣется, дойти до своего логиче-

скаго конца и свести ша нѣтъ» всѣ результаты «на-

родной революціи».
Далѣе. Крестьянское государство, конечно, оста-

вило бы неприкосііовеннымъ пе только торговый, но

въ значительной степеіш и промышленный капиталъ.

Эго допускаетъ, повидимому, самъ г. Тихомировъ, по-

лагающій, что народная революція только обезсилила.

бы «и безъ того слабыя дворянство и буржуазію».
«Обезсилить» не значитъ уничтожить. Нужно ли го-

ворить, къ какимъ послѣдствіямъ привело бы суще-
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ствованіе торгово-промышленнаго капитала? Г. Тихо-

мировъ полагаетъ, что обнаруженію ѳтихъ послѣдствій
помѣшало 6ы опять таки то же народное правитель-
ство. Но мы замѣтимъ ему, что не все то, что ка-
жется вреднымъ соціалисту, является такимъ въ гла-
захъ крестьянина, a слѣдовательно и крестьянскаго
правительства. Между тѣмъ, какъ мы съ г. Тихоми-

ровымъ вообще противъ «частнаго предприниматель-
скаго капитала», крестьянинъ возмущается лишь нѣ-

которыми приложеніямикапиталистическаго принципа,
и ничего не имѣетъ противъ него по существу. Онъ
вполнѣ признаетъ возможность частной предпринима-
тельской наживы. A если ѳто такъ, то противъ нея
не будетъ ничего имѣть и «народное» правительство.
Въ лучшемъ случаѣ его радикализма хватитъ на

борьбу съ крупнымъ капиталомъ Фабриканта, но оно

даже не задумается о томъ, чтобы положить предѣлъ
«хозяйской» експлуатаціи вообще. Слѣдовательно,
вотъ уже второй Факторъ разложенія созданнаго ре-
волюціей «относительнаго равенства». Г. Тихомировъ
думаетъ, что Факторъ ѳтотъ будетъ обезсиленъ «изъ-
ятіемъ земли изъ области вксплуатаціи». Но мы зна-
емъ уже, что земля не совсѣмъ будетъ «изъята» изъ
нея: народное правительство допуститъ и неравенство
въ ея распредѣленіи и возможность принанять «ра-
ботничка» изъ числа раззорившихся домохозяевъ.

Крестъянскіе «идеалы» легко мирятся съ батраче-
ствомъ. Кромѣ того, всякому понимающему дѣло,
извѣстно, что только такъ называемый мелко-буржу-
азный соціализмъ надѣется помочь народу «обезсили-
ваніемъ» буржуазіи или «изъятіемъ изъ области ѳкс-

плуатаціи» того или другого изъ средствъ производ-
ства въ частности. Да и онъ-то питаетъ ѳту надежду
лишь потому, что интересующій его «народъ» есть
мелкая буржуазія, которая только выиграла бы отъ

«обезсиленія» — крупной. Мелко-буржуазный соці-
ализмъ тѣмъ и отличается, что его реФорматорскіе
планы оставляютъ нетронутымъ товарное производство.

Но отсюда-то и проистекаетъ его полное, теоретиче-

ское и практическое безсиліе. Истинно революціонное,
рабочее движеиіе настоящаго времени не имѣетъ ни-

чего общаго съ трусливыми Фантазіями мелкаго мѣ-

щанства. Къ сожалѣнію, «русскій соціализмъ, какъ

онъ выразился»... въ статьѣ г. Тихомирова, стоитъвъ
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етомъ случаѣ гораздо ближе къ мелко-буржуазному,
чѣмъ къ рабочему соціализму. Подобно первому так-

же не доводитъ своихъ реввлюціонныхъ проектовъ до

уничтоженія товарнаго производства. Онъ предостав-
ляетъ позаботиться объ ѳтомъ будущей, послѣ-рево-
люціоннной «исторіи государства россійскаго». Со-
вершенно игнорируя значеніе экономической эволюціи
при анализѣ своихъ революціонныхъ посылокъ, онъ

возлагаетъ на нее преувеличенныя надежды, какъ

только заходитъ рѣчь о результатахъ рекомендуемаго
имъ переворота. Онъ взываетъ къ революціи тамъ,
гдѣ она немыслима безъ предшествующей эволюціи,
онъ .аппелируетъ къ эволюціи тамъ, гдѣ она невоз-
можна безъ коренной экономической революціи. Онъ
хочетъ быть революціоннымъ по преимуществу, и

оказывается половинчатымъ и нелогичнымъ по суще-
ству*). Скоро увидимъ мы, откуда заимствовалъ онъ

ѳту характерную черту, обращающую въ ничто всѣ
его революціонныя <х>разы.

Стремясь убѣдить своихъ читателей въ томъ, что

народное правительство сумѣетъ парализовать вред-
ныя послѣдствія половинчатости предстоящей ѳконо-

мической революціи, г. Тихомировъ такъ изображаетъ

вѣроятный ходъ будущаго соціалыіаго развнтія Россіи.

«Правительство, отвѣтственное за хсдъ дѣлъ въ

странѣ, заинтересованное въ ея благосостояніи, отъ

котораго зависитъ и его собственная популярность,
безъ сомнѣнія принуждено будетъ употреблять мѣры
къ повышенію производительности труда, a между

прочимъ и къ организаціи крупнаго производства... .

Выгода и необходимость крупнаго производства слиш-

комъ очевидна, a во многихъ случаяхъ оно дажѳ не-

избѣжно. Это легко понять массѣ народа. Сверхъ то-

го (и ѳто въ особенности интересно, замѣтимъ мы отъ

себя), частная предпріимчивость, заторможенная на

поприщѣ капиталистическаго производства, обратится
со всѣхъ сторонъ (какая идилія, подумаешь!) на разъ-

ясненіе народу выгодъ и удобства общественнаго про-
изводства... Мы не говоримъ уже о вліяніи на народъ

соціалистической интеллигенціи... Почему же такимъ

путемъ не можетъ мало по малу создаваться переходъ

общины въ ассоціацію, организація обмгьна между об-

*) Пріш. къ наст. изд. Это опять можетъ быть цѣлнкоыъ прн-
ыѣііено къ нынѣшннмъ «сэціалистаыъ-революціоііераыъ».



щинами и союзоми общинъ, самый союзъ нѣсколькихъ

общинъ въ цѣляхъ того или другого производства,
пока соціалистическій строй, развиваясь, мало по ма-

лу, и все болѣе вытѣсняя частное хозяйство, не охва-

титъ, наконецъ, всѣхъ отправленій страны». Затѣмъ,
«наступленіе соціалистическаго переворота, если не
во всей Европѣ, то, по крайней мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ
ея странахъ... поставитъ Россію въ почти безусловную
необходимость организовать свой международный об-
мѣнъ па тѣхі» же (т. е, на соціалистическнхъ) нача-

лахъ, a стало быть, почти навяжетъ намъ соцгалисти-
ческую организацію и въ СФерѣ ѳнутренняго обмгъна»

(стр. 258—59). Такъ «представляется» ѳтотъ вопросъ
г. Тихомирову. Прежде чѣмъ разсматривать его по су-
ществу, мы сдѣлаемъ два мимоходныхъ замѣчанія.

Нашъ авторъ возлагаетъ большія надежды на влія-
ніе русской соціалистической интеллнгенціи и запад-

но-европейсісой рабочей революціи. Мы такжепризнаемъ
зпаченіе ѳтого вліянія, но думаемъ, что оно не мо-
жетъ быть безусловнымъ. Во первыхъ, откуда взялъ
г. Тихомировъ, что послѣ крестьянской революціи y
насъ будетъ «безпрепятственно нарождаться» не толь-
ко соціалистическая, ио и вообще какая либо «интел-

лигенція» въ нынѣшнемъ смыслѣ ѳтого слова? Въ на-

стоящее время, наша соціалистическая, какъ и всякая

другая, интеллигенція происходитъ,главнымъ образомъ,
изъ чиновничьей, помѣщичьей, купеческой и поцор-
ской среды, т. е. изъ среды высшихъ классовъ, видя-
щихъ въ образованіи средство къ карьерѣ. Создавая

карьеристовъ, наши университеты создаютъ, между
прочимъ, и революціонеровъ. Но и карьеристы, и ре-
волюціоперы составляютъ собою продуктъ существо-
ваиія бюрократическаго государства и высшихъ клас-
совъ. Это до такой степени несомнѣнпо, что сознаніе
своего «буржуазнаго» происхожденія и заставляло на-
шихъ революціонеровъ

— съ одной стороны, толко-

вать о своемъ «долгѣ народу», a съ другой — систе-

матпчески противопоставлять себя этому послѣднему.
«Соціалистическая интеллигенція» сознаетъ, что она

есть не болѣе, каісъ одна изъ вѣтокъ, выросшихъ на

общемъ стволѣ чиновничьяго и «классоваго» государ-

ства. Г. Тихомировъ хочетъ подрубить ѳтотъ стволъ, и

въ то же время надѣется, что дорогая ему вѣтка не

только не засохнетъ, но будетъ парождаться «безпре-
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пятственно». Это напоминаетъ извѣстный анекдотъ о

малороссѣ, который, подрубивши поддерживавшій его

сукъ, очень удивился своему паденію. Или, быть мо-

жетъ, г. Тихомиривъ думаетъ, что послѣ «народной
революціи» соціалистическая интеллигепція будетъ
«безпрепятственно нарождаться» изъ среды самого

крестьянства? Если это такъ, то мы боимся, что онъ

ошибается.

Къ чему сводится значеніе 'сожидаемой» имъ ре-

волюціи? Къ аграрному перевороту, къ ѳкспропріаціи
крупныхъ землевладѣльцевъ, къ возможности дать кре-

стьянамъ надѣлы, втрое большіе противъ нынѣшнихъ,
къ уничтоженію податного гнета. Полагаетъ ли г.

Тихомировъ, что такое увеличеніе надѣловъ убѣдитъ
крестьянъ въ необходимости высшаго образованія, что
оно заставитъ: ихъ самихa—посылать своихъ дѣтей въ

университеты, a ихь правителъство—поддерживать и

учреждать высшія учебныя заведенія?
Большое количество земли настолько упроститъ

ноложеніе крестьянства, настолько увеличитъ значеніе

лишнихъ рабочихъ рукъ въ его семьѣ, что оно не уви-

дитъ ни надобности, ни возможности тратить больиюе

количество денегъ и времени иа высшее образованіе.
Университеты нужны чиновничьему государству,

буржуазіи, двормнству, наконецъ нужны будутъ про-
летаріату, который безъ высшаго научнаго образова-
нія не управится съ поступившими въ сго распоря-

женіе производительными силами; въ царствѣ же кре-

стьянскихъ общинъ упиверситеты будутъ роскошью,
мало привлскатсльною для практичныхъ домохозяевъ.

Но допустимъ, что крестьянамъ «легко понять» значе-

ніе высшаго образовапія. Припомнимъ, кромѣ того,
что послѣ «народной революціи» останется и буржуа-
зія и дворянство; положимъ, что и та и другое будутъ
«обезсилены» ровно настолько, насколько ѳто нужно
для того, чтобы, не вредя пароду ѳкономически, оііи

имѣли возможность посылать своихъ дѣтей въ высшія

школы. Почему думаетъ г. Тихомировъ, что ети шко-
лы будутъ разсадниками соціалистической интелли-

генціи? Въ Швсйцаріи мы какъ разъ видимъ, съ од-
ной стороны, зажиточное крсстьяпство, съ другой—до-
вольно «безсильную», т. е. мелкую буржуазію. Много
ли соціалистовъ выходитъ изъ швейцарскихъ школъ,



гдѣ дѣйствительно обучается не мало крестьянскихъ
дѣтей?

Но вѣдь «лѳгко понять» швейцарскимъ крестья-
намъ выгоды соціалистической организаціи производ-
ства?

Да вотъ подите,—легко, a не понимаютъ! И слы-
шать не хотятъ о соціализмѣ, не помогаютъ и остат-
ки общиннаго землевладѣнія, и зпаменитыя артелышя
сыроварни!

Выгоды соціалистическаго общежитія такъ очевид-
ны, что казалось бы ихъ «легко понять» всякому. ЬІо
только соціалисты утопическаго періода могли не
знать, что дѣйствительное понимапіе соціализма идетъ
лишь рядомъ съ настоятельною экономическою необ-
ходимостыо. Въ крестьянскомъ же государствѣ, такая
необходимость можетъ представиться лишь въ видѣ

рѣдкой случайности.
ІІу, a нынѣ существующая интеллигенція?—спро-

ситъ читатель — развѣ не можетъ опа, персживя па-

родпую рсволюцію. посвятить свои сили «на служеніе
народу, на организацію его труда и его обществен-

ііыхъ отношепій?»

Много ли такихъ «интеллигентовъ»? Мпосо ли, из-

вииите, попимаютъ они сами? Что сдѣлаютъ они про-

тивъ неумолимой логики товарнаго производства?
Ихъ усиліямъ поможетъ западно-европейская ре-

волюція? 0 ней то мы и хотимъ теперь побссѣдовать.

Западно-европейская революція будетъ могущс-
ственна, но не всесильна. Чтобы оказать рѣшитель-
нос вліяніе на другія страпы. соціалистическія госу-
дарства Запада должны будутъ имѣть какіе нибудь
проводники для такого вліянія. «Международный об-
мѣнъ» — могучій, но опять таки не всссильный про-

водникъ. Европейскія страны ведутъ дѣятслышя тор-
говыя сиошенія съ Китаемъ; но едва ли можно быть

увѣренпымъ, что рабочая революція на Западѣ въ

очень скоромъ времсни «навяжетъ» Китаю «соціали-

стическую организацію въ СФерѣ внутренняго обмѣ-
па». Почему? Потому что «соціалыіая конструкція»
Китая очень ужъ затрудняетъ рѣшителытое вліяніе на

него европейскихъ идей и учрежденій. То же можпо

сказать о Турціи, Псрсіи и т. д. A что такое пред-

ставляетъ «соціальная конструкція» блистательной

Порты? Прежде всего — крестьянское государство, въ
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предѣлахъ котораго сохранилась не только сельская

община, но и задруга, по схемѣ нашихъ народниковъ,

гораздо болѣе близкая къ соціализму. И не смотря на

ѳто, не смотря ни иа какія «народныя» революціи въ

предѣлахъ Турецкой Имперіи, невозможно думать, что

европейскому пролетаріату безъ труда удастся «навя-

зать» соціализмъ турецкимъ гражданамъ, хотя бы и

славянскаго происхожденія. Здѣсь опять таки нужно

различать между активной силой обстоятельствъ, тол-

кающихъ народы къ соціализму, и отрицательными

условіями, только облегчающими переходъ къ нему.

Объективная логика внутреннихъ отношеній крестьян-

скихъ государствъ вовсе не «навязываетъ» имъ «соці-

алистической организаціи въ с*ерѣ внутренняго об-
мѣна»; навязываніе же ея «съ чисто внѣшней сторо-

ны» не можетъ увѣнчаться успѣхомъ. Европейская
рабочая революція несомнѣнно и очень сильно повлі-

яетъ на всѣ тѣ страны, въ которыхъ хоть нѣкоторые
слои гражданъ будутъ походить на еврспейскій рабо-
чій классъ по своему экономическому положенію, по

своему политическому воспитанію и по привычкамъ

мысли. Наоборотъ, ея вліяніе будетъ сравнительно
слабо тамъ, гдѣ такихъ слоевъ не окажется. Февраль-
ская революція отразилась почти во всѣхъ странахъ,

схожихъ съ Франціей по своей «соціальной конструк-

ціи». Но поднятая ею волна разбилась на порогѣ кре-
стьянской Европы. Смотрите, какъ бы не повторилось

того же и съ будущей революціей пролетаріата!
«Смыслъ басни сей таковъ», что Западъ — Запа-

домъ, a Россія — Россіей, или, другими словами, на

чужой каравай ротъ не разѣвай, a пораньше вставай,
да свой затѣвай. Какъ бы ни было могущественно воз-

можное вліяніе европейской революціи, но мы должны

позаботиться о созданіи тѣхъ условій, которыя сдѣла-
ли ы это вліяніе дѣйствительнымъ. Половинчатая

же, крестьянско-мѣщанская революція г. Тихомирова
не только не создастъ такихъ условій, но уничтожитъ

даже тѣ изъ нихъ, которыя существуютъ уже въ на-

стоящее время.

Въ ѳтомъ случаѣ, какъ и во всѣхъ прочихъ, «ожи-

данія» г. Тихомирова полны противорѣчій. Западное
вліяніе на Россію кажется ему возможнымъ, благода-
ря «международному обмѣну». Отсюда слѣдуетъ, что
чѣмъ сильнѣе будетъ ѳтотъ обмѣнъ, тѣмъ скорѣе За-



падъ «иавяжетъ» намъ «соціалистическую организацію
въ СФерѣ внутренняго обмѣна». Но развитіе нашихъ

международпыхъ торговыхъ сношеній предполагаетъ

развитіе y насъ торговли, товарнаго производства. A

чѣмъ болѣе будетъ развиваться товарное производство,
тѣмъ болѣе будетъ разрушаться то «относителыюе

ѳкономичесісое равенство», которое явится результа-

томъ народной революціи, тѣмъ болѣе затруднится
«соціалистическая организація въ СФерѣ внутренняго
обмѣпа», затруднится, по крайней мѣрѣ, до поры до

времени, т. е. до тѣхъ поръ, пока развитіе товарнаго
производства не дойдетъ до своего логическаго конца.

Но въ такомъ случаѣ потеряетъ всякій смыслъ совер-

шившаяся «народная революція».
Итакъ, если послѣ «переворота» мы вернемся къ

натуральному хозяйсгву, то y насъ будетъ «относи-

тельное равенство», но за то и Западъ не въ состоя-

ніи будетъ вліять на насх, вслѣдствіе слабости меж-

дународнаго обмѣна. Если же y насъ будетъ разви-
ваться товарное производство, то Западу будетъ труд-
ііо вліять на насъ, потому что очень сильно расшата-

ется наше «относительное равенство», и Россія пре-

вратится въ страну мелкой буржуазіи. Въ ѳтомъ за-

колдованномъ кругу суждено вращаться ожиданіямъ

г. Тихомирова отъ Запада. Вотъ, что значитъ быть ме-

таФизикомъ, вотъ, что значитъ разсматривать предметы

«одинъ послѣ другого и одинъ независимо отъ дру-

гого!»

Mein thcurer Freund, ich ralh euch drum
Zuerst Collegium logicum.

И ѳти TO противорѣчивыя надежды на Западъ питаетъ

тотъ самьій человѣкъ, который bcjo новѣйшую исторію

Европы подозрѣваетъ въ «рисковапности» и «невѣро-
ятности»! Поистинѣ, collegium logicum былъ бы очеііь

полезенъ для г. Тііхомирова!
Покончивъ съ ѳтями замѣчаніями, перейдемъ къ

главному содержанію вышеприведениой выписки.

4. Колебанія J. Тихомирова между бланкизмомъ
и бакунизмомъ.

Въ своихъ проектахъ соціалистической организа-
ціи Россіи г. Тихомировъ является бакунистомъ чи-

стѣйшей воды. Правда, онъ не уничтожаетъ государ-
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ства, но его государство помогаетъ процессу назван-

ной организаціи «съ чисто внѣшней стороны», оно не
создаетъ элементовъ такого процесса, опо «только

поддерживаетъ ихъ». Ближайшій литературный пре-
докъ г. Тихомирова, П. Н. Ткачеръ, полагалъ, что, за-

хвативши власть, мсньшинство должно «навязать» со-

ціализмъ большинству. Правительство г. Тихомирова
«безъ всякой насильственности» облегчаетъ народу

организацію общественнаго производства, при чемъ

«приходитъ иа помощь толъко такому движенгю, ко-

торое ne можетъ не возникатъ въ странгь самостоя-

тельно)>. Въ своихъ разсужденіяхъ о пастоящсмъ г.

Тихомировъ былъ вѣрнымъ ученикомъ Ткачева. Его
«ожидаиія» отъ будущаго представляютъ собою слу-
чай идейнаго атавизма, возврата къ теоріямъ болѣе
отдалепнаго духовнаго предка.

Анархистъ Артуръ Арну писалъ, какъ мы знаемъ:

уничтожьте государство, и экоиомическія силы при-

дутъ въ равновѣсіе вслѣдствіе простого закона стати-

ки. Г. Тихомировъ говоритъ: уничтожьте современное
государство, ѳкспропріируйте крупныхъ собственни-
ковъ, и ѳкономическія силы Россіи начнутъ «самосто-

ятельно» приходить въ равновѣсіе. Псрвый аппели-

рустъ къ «закону статиіси», второй — къ «народнымъ

понятіямъ и привычкамъ», т. е. къ тому же «народ-

ному идеалу», о которомъ мы знаемъ изъ сочиненій

M. А. Бакунина. Артуръ Арну мѣтитъ въ «государ-

ство» и не замѣчаетъ, что его «критика» касастся

лишь государства современнаго, буржуазпо-централи-
стическаго. Г. Тихомировъ хочстъ создать государство

«народнос»
— и придумываетъ новый видъ мелко бур-

жуазнаго государства, такого государства, которое,

не отказываясь окончателыю отъ принцппа laissez faire,
laissez passer, т. e. ничего ,.пе создавая“, умѣетъ од-
нако, ,,поддерживать“ самостоятелыюе ,,движеніе ис-

торіи“ нашего отечества къ соціалистическому строю.
Бакунизмъ — не систсма, ѳто рядъ противорѣчій,

которыя распредѣляются между гг. бакунистами и

анархистами, сообразпо общей совокупности «понятій
и привнчекъ» каждаго изъ нихъ.

ЬІашъ авторъ пыбралъ ту своеобразпую разновид-
ность бакунизма, которая выродилась вгь «программу»

II. Н. Ткачева. Но оііъ не остался до конца вѣрнымъ
етой программѣ. Ему слишкомъ памятны были на-
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ставленія «псрвоучитсля», оиъ не забылъ, что хотя

«иародъ нашъ явнымъ образомъ нуждается въ помощи»,
но въ то же время «нужно быть олухомъ царя небес-

наго», чтобы «пытаться учить народъ чему бы то ни

было, или стараться дать его жизни новое направле-
піе». И вотъ онъ рѣшился придумать такое револю-
ціонное правитсльство, которое помогло бы иароду
«съ чисто внѣшней стороны», которое. не стремясь
«ни приневоливать народную массу, ни учить ее»,
направило бы, тѣмъ не менѣе, ея дѣло къ благопо-

лучному окопчанію.
Мы спрашивали г. Тихомирова, — чѣмъ отлича-

ется соціальио-политіічсская философія его итатьи

отъ философіи «Открытаго Пнсьма къ Фр. Энгсльсу»?
Теперь намъ самимъ йе трудно будетъ отвѣтить на

ѳтотъ вопросъ. Она отличается блѣдностыо и робостыо
мысли, стремленіемъ соі’ласить несогласимос. Что

же сказать о блѣдной копіи, если самый оригиналъ

могъ, по словамъ Эпгельса, увлекать только «зеленыхъ

гимназистовъ»?

M. А. Бакунииъ проповѣдывалъ непремиримую
ненависть ко всякому государству, и совѣтовалъ на-

шимъ рсволюціонерамъ не захватывать власти, ибо

всякая власть — отъ дьявола. П. Н. Ткачевъ нахо-

дилъ, что имъ нужно захватить власть и надолго

удержать ее въ своихъ рукахъ. Г. Тихомировъ выб-
ралъ золотую середину. Онъ думаетъ, что захватъ

власти «легко можетъ оказаться полезнымъ и необхо-

димымъ», но онъ полагаетъ, въ то же время, что

революціонерамъ слѣдустъ не удерживатъ власть па

неопредѣленное время, a только подержатъ ее, пока

ne начнется народная революція.
Изъ этого неудобнаго положенія между двумя стуль-

ями можетъ быть только два выхода. Нашъ авторъ

можетъ сѣсть или на бакунинскій или на ткачевскій

стулъ; онъ можстъ сдѣлатъся анархистомъ, можетъ

стать рѣшительнымъ послѣдователемъ (а не тайнымъ

только ученикомъ) П. Н. Ткачева. Но едва ли удастся

ему вдохнуть въ «народовольскую программу» дѣй-

ствительно новое содержаніе, едва-ли удастся ему до-

казать, что та или другая новая идея нашла «призиа-
ніе только съ появленісмъ народовольства». Никогда

еще безсодержательный эклектизмъ пе рождалъ но-

выхъ могучихъ теорій, никогда еще робкое нерѣши-
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тельное колебаніе междудвумя старыми «программами»
не открывало новой впохи въ исторіи революціониыхъ
идей той или другой страны!

Итакъ, г. Тихомировъ будетъ послѣдователемъ
Ткачева въ «первый день революціи», и превратится

въ бакуниста немедленно по истеченіи ея медовагомѣ-

сяца.
Но что же такое бакунизмъ въ его примѣненіи

къ «lendemain de la révolution»? Повторяемъ, баку-
низмъ — не система. Это смѣшеніе соціалистическихъ

теорій «латинскихъ странъ» съ русскими крестьян-

скими «идеалами», народнаго банка Прудона — съ

сельской общиной, Фурье — со Стенькой Разинымъ.

Такая именно смѣсь характеризуетъ собою тотъ

«родъ процесса обобществленія труда», который реко-
мендуетъ нашему отечеству г. Тихомировъ, и кото-

раго не только «нигдѣ и никогда не бывало», но «ки-

гдѣ и никогда» не можетъ быть.

Объ ѳтомъ «процессѣ» можно безъ преувеличенія
сказать словами Фамусова:

Тутъ все есть, если нѣтъ обмана!

Тутъ естъ и община, есть и «переходъ общины въ

ассоціацію», есть и «организація обмгъна между об-
щинами и союзами общинъ», есть даже, кромѣ всего

ѳтого, «самый союзъ нгьсколъкихъ общинъ въ цѣляхъ
того или другого производства»; словомъ, сюда цѣли-
комъ вошла пресловутая бакунинско - анархическая
«организація производителей снизу вверхъ». Если чи-
татель имѣетъ понятіе объ ѳтой «организаціи», то
онъ не нуждается въ дальнѣйшихъ доказательствахъ

тихомировскаго бакуиизма. Если же ему не случилось
ознакомиться съ аиархическими теоріями (что, конечно,
и не составляетъ особенной потери), то мы рскомен-
дуемъ ему прочитать небольшую брошюру извѣстнаго

когда-то Гильома — «Idées sur l’organisation sociale».
Ознакомившись съ предлагаемымъ въ ѳтой брошюркѣ
«процессомъ обобществленія труда», онъ увидитъ, что

революціонныя теоріи русскихъ самобытниковъ нахо-

дятся въ очень близкомъ родствѣ съ теоріями евро-
пейскихъ анархистовъ.

Русскому интеллигентному человѣку трудно уйти
отъ вліянія «Запада». Объявляя «непримѣнимыми» къ

своей страпѣ наиболѣе передовыя теоріи Европы, рус-
окій обществепный дѣятель не спасаетъ ѳтимъ своей
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самобытности, a только переноситъ свои симпатіи съ

серьезнаго образца на каррикатуру. Г. В. В. оказы-

вается роднымъ братомъ императорско - королевскихъ
«штатсъ-соціалистовъ», г. Тихомнровъ — поставлен-

нымъ на голову анархистомъ.

Но такое неудобное положеніе нашего автора мало

благопріятствуетъ нослѣдовательности его мысли. Вотъ

почему онъ и не доходитъ до тѣхъ выводовъ, до ко-

торихъ доходилъ когда то M. А. Бакунинъ. Дажс са-

мые смѣлые порывы «революціонной Фантазіи» г. Ти-

хомирова не простираются до уничтоженія выгодь пред-
принимателя. ІІри организаціи «общественнаго» иро-
изводства, «предприниматель, какъ иниціаторъ и спо-

собный распорядитель (отъ такой мотивировки не от-,

казался бы и самъ Вастіа), пріобрѣтаетъ все таки нѣ-

которыя выгоды, менъшія, конечно, чѣмъ въ настоя-

щее время, но единственно ему доступныя въ то время»*)
Эта часть проекта «соціалистической организаціи Рос-
сіи» какъ то неволыю напоминаетъ, съ одной стороны,

ревнивое отношеніе мелко-буржуазнаго соціалиста къ

большимъ «выгодамъ» крупнаго предприниматсля, a

съ другой — рекомендованное Фурье распредѣленіе
дохода между трудомъ, капиталомъ и талантомъ. Не

даромъ мы говорили, что нѣкоторыя разновидности
«русскаго соціализма» представляютъ собою ne болѣс,
какъ смѣсь Фурье со Стенькой Разинимъ.

Однако во всемъ ѳтомъ нѣтъ, по крайнсй мѣрѣ,
обмана, подумаетъ читатель.

Обмана дѣйствительно нѣтъ, но есть самообманъ.
Нѣтъ даже самомалѣйшихъ дуриыхъ намѣреній, но
есть огромная доля напвности. И заключается она ііи
въ чемъ иномъ, какъ въ толкахъ о «соціалистической
организаціи обмгъна». Для всякаго понимающаго дѣло,
вта послѣдняя есть абсурдь, «сапоги въсмятку». Только

мелко-буржуазные послѣдователи мелко-буржуазпаго
Прудона могли принимать оту нелѣпость за нѣчто
возможное и желательиое. Но за то о Прудоиѣ и го-

ворили, что онъ столько же понимаетъ въ діалектикѣ,
сколько дровосѣкъ въ ботаникѣ. Созданный пролета-
ріатомъ общественный строй не можетъ имѣть шічего

общаго съ обмгъномъ, онъ будетъ знать только рас-
предѣленіе продуктовъ по потребностямй трудящихся.

*) В. H. В. № 2, ст. «Чего паыъ ждать» и т. д., стр. 258.
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Нѣкоторые непослѣдовательные коммунисты находятъ

болѣе удобнымъ распредѣленіе, соотвѣтствующее уча-
стію работника въ производствѣ. Не трудно было бы
обнаружить слабыя стороны такого требованія.*) Тѣмъ
не менѣе, даже предъявляющіе его люди поиимали и

ионимаютъ невозможность «обмѣна» въ соціалистиче-

скомъ государствѣ.
Кто говоритъ обмѣнъ — говоритъ то^аръ; кто

оставляетъ товаръ, тотъ предполагаетъ всѣ свойствен-
ныя товару противорѣчія. И опять таки только анар-
хисты могли думать, со словъ Прудона, что суще-
ствуетъ философскій камень, дающій возможность

устранить изъ «соціалистическаго обмѣна» всѣ, за-

ключающіяся въ обыкновенномъ обмѣнѣ, «буржуаз-
ныя» противорѣчія.

Такого камня нѣтъ и быть не можетъ, потому что
обмгънъ есть коренное неотъемлемое свойство буржу-
азнаго производства, a буржуазное производство есть
необходимое слѣдствіе ооміьна. Карлъ Марксъ еще
въ концѣ пятидесятыхъ годовъ прекрасно выяснилъ

ѳту сторону дѣла и тѣмъ оставилъ далеко назади со-

временнаго движенія науки мелко-буржуазныя теоріи
анархистовъ и бакунистовъ всѣхъ цвѣтовъ и оттѣн-
ковъ. Нужно не знать азбуки революціоннаго соці-

ализма, чтобьі основывать свои ожиданія «отъ рево-
пюціи» па соціалистичсской организаціи обмѣна.

Въ другомъ мѣстѣ намъ уже приходилось гово-

рить объ ѳтомъ вопросѣ,**) но онъ такъ интересенъ,
что не мѣшаетъ еще разъ повторить сказанное. Для
большей удобопоиятности, мы оставимъ на ѳтотъ разъ
этвлеченныя Формулы науки, и ограничимся простыми,
наглядными примѣрами.

Соціалистическій обмѣнъ есть обмѣнъ безъ денегъ,
пепосрсдственный обмѣнъ продуктовъ одинъ на дру-
гой, сообразно количеству труда, затрачеинаго на ихъ

производство. Въ такомъ видѣ' вышла идея ѳтого об-
ѵіѣна изъ головы Прудона, который, впрочемъ, лишь

повторялъ въ ѳтомъ случаѣ гораздо ранѣе его сдѣ-

іанную ояіибку.

*) Ііріш. къ наст. изданію. Разумѣется, вто требовапіе несосто-

ітѳльно лишь.какъ идеалъ, a какъ переходная мгьра опо ыожетъ ока-

іаться вполііѣ уыѣстныыъ.

**] ІІріім. къ ііаст. іізд. Я ішѣлъ -здѣсь въ внду свос изложеніе

і критику вкопоыііческаго ученія Родбертуса.
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Вообразимъ теперь, что «на другой день послѣ

революціи», нашимъ бакунистамъ удалось убѣдить въ

выгодахъ соціалистической организаціи обмѣна уже
знакомую намъ Торховскую общину Тульской губ.
Общинники рѣшились «ноложитъ начало» такой орга-

низаціи, и опубликовали свое рѣшеніе въ какихъ ни-

будь «Народныхъ Вѣдомостяхъ». На ихъ призывъ

откликнудисъ архангельскіе рыболовы, новгородскіе
гвоздари, кимрскіе сапожники, тульскіе самоварщики
и московскіе портные, все — артельные, «мірскіе»
люди. Они также прониклись новыми принципами
обмѣна, подъ вліяніемъ «безпрепятственно нарожда-
ющихся» бакунистовъ. Сказано—сдѣлано, «договоръ»
заключенъ и нужно только привести его въ дѣйствіе.
По уборкѣ хлѣбовъ, наши крестьяне-прудонисты при-
ступаютъ къ обмѣну. Они погылаютъ нѣсколько чет-

всртей хлѣба въ Архангельскъ, и получаютъ оттуда
рыбу; отправляютъ нѣсколько возовъ картоФеля въ

Кимры, и вывозятъ оттуда сапоги. Портнымъ они

предлагаютъ пшено, гвоздарямъ — крупу и прочее.
Каждый изъ втихъ продуктовъ посылается не на

удачу, a въ силу предварительнаго условія. Дале-
конько и хлопотно будетъ возить всѣ ѳти предметы,
ихъ навѣрное можно было бы выгоднѣе сбыть на со-

сѣднемъ рынкѣ, но наши «мужички»
— люди идейные

и готовы стоять за новый принципъ обмѣна, хотя бы

онъ и обошелся, что называется, «себѣ дороже».

Итакъ, обмѣнъ совершенъ, и y нашихъ общинниковъ
есть гвозди, рыба, сапоги, самовары и готовое платье.

Но дѣло въ томъ, что ѳтими продуктами удовлетворя-

ются далеко не всѣ потребности крестьяпина. Ему
нужно еще множество другихъ предметовъ потребле-
нія, нужны земледѣльческія орудія, удобреніе, скотъ

и проч. Производители всѣхъ ѳтихъ вещей не хотятъ

вступать въ соціалистическій обмѣнъ, потому-ли, что

читали Маркса и смѣются надъ ѳкономическими «от-

крытіями» Прудона, или потому, что не доросли еще

и до прудоновской премудрости и остаются обыкно-

венными товаропроизводителями. Вѣдь и самъ г.

Тихомировъ предполагаетъ, что рекомендуемый имъ

«соціалистическій» строй будетъ развиваться лишь

«мало по малу». Что же остается, въ такомъ случаѣ,
дѣлать нашимъ торховскимъ прудонистамъ? Какимъ
образомъ могутъ они удовлетворить тѣ многочислен-
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ныя потребности, которыя пе удовлетворяются съ по-

мощыо «соціалистическаго» обмѣна? У нихъ одинъ

только выходъ: имъ остается покупатъ недостающіе
предметы. Въ такомъ же положеніи окажутся порт-
ные, которые не могутъ, конечно, жить однимъ пше-
номъ, гвоздари, не могущіе просуществоватъ одной
крупою. Словомъ, рядомъ съ «справедливымъ», соці-

алистическимъ обмѣномъ будетъ существовать старый,
такъ сказать, языческій обмѣнъ на деньги. Къ ѳтимъ

«проклятымъ деньгамъ» (maudit argent) придется
прибѣгать даже въ сдѣлкахъ между прозелитами

прудонизма. Если кимрскимъ сапожникамъ нуженъ

картоФель лишь въ количествѣ воплощающей въ себѣ

х дней труда, мсжду тѣмъ какъ торховцамъ требуется
столько паръ сапогъ, сколько можпо приготовить въ

теченіс вдвое большаго числадней, то разность должна

быть покрыта деньгами, буде кимряки не пожелаютъ ни

овса, ни сѣна, ни соломы, ни какихъ либо другихъ

зсмледѣльческихъ продуктовъ. A ѳто легко можетъ

случиться, если оправдается предсказаніе г. Пруга-
вина, и кимрскіе сапожники опять обратятся къ земле-

дѣлію, съ «улучшеніемъ его условій». Что же вый-

детъ? Организуясь лишь «мало по малу». производи-

тели-прудонисты будутъ имѣть противъ себя огромную
массу производителей старой ѳкономической «вѣры»,
и ничтожный «прогрессъ», достигнутый съ помощью

«соціалистической организаціи обмѣна», будетъ всегда
съ огромнымъ избыткомъ перевѣшиваться тѣмъ ре-
грессомъ въ «относительномъ равенствѣ», который со-

ставляетъ неизбѣжное слѣдствіе товарнаго производ-

ства и обыкновеннаго, «буржуазнаго» обмѣна. Порокъ
будетъ иересиливать добродѣтель, буржуазпыя отно-

шенія стаиутъ брать верхъ надъ прудоновскимъ со-

ціализмомъ. Окруженные мелко-буржуазнымъ боль-
шинствомъ, сами прудонисты станутъ «развращаться»,

тѣмъ болѣе, что ихъ собственное богатство будетъ въ

значительной стспени состоять изъ денегъ старой
„ѳксплуататорскрй“ породы. Искусившись наживой,
кимряки могутъ послать торховцамъ сапоги на кар-

тонной подошвѣ, за что торховцы не преминутъ от-

платить имъ полусгнившсй „картошкой“. „Врагъ —
силенъ“ вообще, a въ данномъ случаѣ сила его бу-
детъ опираться на непреодолимую логику товарнаго

производства, господствующаго даже въ средѣ всту-



пившихъ въ „соціалистическій обмѣнъ“ общинъ. Съ
трудомъ созданные союзы будутъ распадаться, прудо-
писты превратятся въ обыкновенныхъ мелко-буржу-
азныхъ производителей, и воспитанной на бакунизмѣ
интеллигенціи нужно будетъ снова и снова прини-

маться за свою неблагодарную работу пропаганды но-

выхъ ѳкономическихъ принциповъ. Сказка про бѣ-

лаго бычка, сизиФова работа! И ѳту-то сизиФову ра-
боту г. Тихомировъ задаетъ русскимъ соціалистамъ

единственно для того, чтобы какъ можно болѣе при-
близить царство соціализма, чтобы не идти къ нему

медлепнымъ и труднымъ путемъ капитализма. Вотъ

что значиті поспѣшить — людей насмѣшить.
По вопросу о «соціалистической организаціи въ сфѳ-

рѣ внутренняго обмѣна», нужно—какъ и въ вопросѣ о

международпой торговлѣ — имѣть въ виду одпо изъ

двухъ : или народная револгоція вернетъ насъ къ нату-

ральному хозяйству, и тогда y насъ «соціалистическій
обмѣнъ» будетъ медленно развиваться, потому будетъ
очень слабъ обмѣнъ вообще ; или она сохранитъ и

нынѣ уже существующую тенденцію къ все большему
и большему раздѣленію труда, къ полному отдѣленію

хлѣбопашества отъ лромышлепности
— и тогда соціа-

листическая организація обмѣна будетъ представлять
собою крайне трудную задачу, вслѣдствіе болыиой
сложности производительнаго механизма страны. A

тежду тѣмъ, медленное развитіе соціалистической ор-
ганизаціи обмѣна лишаетъ ее даже того смысла, ко-

торый видятъ въ ней ея сторонпики. Чтобы уединить
отъ разлагающаго вліянія денежнаго хозяйства одну
толъко селъскую общину, нужно, чтобы ей удалось
организовать соціалистическій обмѣнъ со всгъми тѣми

производителями, продукты которыхъ соотвѣтствуютъ
различнымъ ея потребностямъ. Въ противномъ слу-
чаѣ,ея уродливый денежно-соціалистическій организмъ
задохнется въ собствснномъ противорѣчіи. Но одна
община не въ состояніи снабдить земледѣльческими

продуктами всгъхъ производителей всгьхъ нужныхъ ей

предметовъ потребленія. Этимъ производителямъ при-
дется или покупать часть необходимаго имъ сирья и,
въ свою очередь, вести уродливое денежно-безденеж-
ное хозянство, — что посадитъ на мель ихъ соціали-

стическіе планы ; или дожидаться того блаженнаго

времсни, когда число прудоннстскихъ сельскихъ об-
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щинъ возрастетъ до необходимаго и достаточнаго

уровня. Съ наступленіемъ ѳтого блаженнаго момента

получится возможность организовать первую минималь-

ную производптельно-мѣновую ячейку. Но что зна-

читъодна такая ячейка въ громадномъ ѳкономическомъ

организмѣ русскаго государства? Она сама будетъ за-

дыхаться въ окружающей ее атмосФерѣ конкурренціи.
Опа будетъ изображать собою каплю меда въ бочкѣ

дегтя. Рядомъ съ ней и противъ нея будутъ дѣйство-
вать всѣ производители-язычники; ей будутъ на каж-

домъ шагу подставлять ногу «дворянство и буржуазія»,
хотя и «обезсиленния», но все таки не уничтоженныя

«народной» революціей. Какъ вы думаете, читатель,

скоро ли, при такихъ условіяхъ, «соціалистическій
строй охватитъ, наконецъ, всѣ отправленія страны»?
Мы думаемъ, что, по крайией мѣрѣ, очень и очеиь не

скоро. A вѣдь — повторяемъ
— г. Тихомировъ ука-

зываетъ «такого рода процессъ обобществленія труда»
исключителъно въ видахъ быстроты и натиска на

исторію. Путь, избранный соціаль-демократіей всѣхъ
цивилизованныхъ странъ, кажется ему слишкомъ

«умѣренпымъ и аккуратнымъ». Нашъ авторъ пошелъ

«напрямикъ», и завязъ въ трясинѣ мелко-буржуазныхъ
реФормъ, чуждыхъ какой бы ни было послѣдователь-

ности, оригинальности или смѣлости.

Но не будемъ уклоняться. Предположимъ, что

дѣло соціалпстической организаціи обмѣна идетъ бы-

стро и успѣшно. ІІосмотримъ, къ чему приведетъ

практическое примѣненіе его принциповъ.

Торховская сельская община вступила въ союзъ

съ ассоціаціей кимрскихъ сапожниковъ. Обмѣнъ ихъ

продуктовъ совершается на началахъ «конституиро-

ванпой стоимости», мѣриломъ которой служнтъ трудъ
и одинъ только трудъ. Прудонь торжествуетъ. Но
практичные и «исправные» торховскіс «домохозяева»
поднимаютъ вопросъ о томъ, какого рода .трудъ дол-

женъ служить мѣрою стоимости? Болѣе идеально

настроениые кимряки (сапожники всегда немножко

философы) не затрудняются отвѣтомъ. Они говорятъ,

что мѣрою стоимости долженъ служить трудъ вообще,
абстрактный человѣческій трудъ. Одыако, «свобод-
иые хлѣбопашцы» не унимаются. Они говорятъ, что
не знаютъ такого труда, и что хотя «по ученому»

онъ, быть можетъ, и существуетъ, но оии имѣютъ
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дѣло съ коикретнымъ, опредѣленнымъ сапожнымъ

трудомъ Петра, Ивана, Федора, или цѣлой ассоціаціи

Пстровъ, Ивановъ, Федоровъ. Ихъ обуреваютъ «бур-
жуазныя» сомнѣнія и они полагаютъ, что давать тѣмъ
больше хлѣба кимрякамъ, чѣмъ дольше они провозятся
съ сапогами — значитъ учреждать премію за неумѣ-
лость, медленность и неповоротливость. Доведенные
до отчаянія мужицкою недогадливостью, сапожники

оставляютъ Прудона и аппелируютъ, какъ имъ кажется,

къ самому Марксу. Они говорятъ, что мѣрою стоимо-

сти ихъ продуктовъ долженъ служить «общественно-
псобходимый трудъ», тотъ средній трудъ, который
необходимъ на производство сапогъ, при данномъ

развитіи техники. Но и ѳтотъ аргументъ не побѣж-

даетъ упорства торховцевъ. Имъ непонятно, какимъ

образомъ можно опредѣлить, сколько именно такого

общественно-необходимаго труда заключается въ трудѣ
пристающихъ къ нимъ сапожниковъ. Тогда ѳти по-

слѣдніе ищутъ спасенія въ Родбертусѣ и съ торжест-

вомъ приносятъ его брошюру «Der Normalarbeitstag»,
a также и переписку его съ архитекторомъ Петерсомъ
пзъ Шверина. Померанскій ѳкономистъ доказываетъ,

что всегда есть возможиость опредѣлить, сколько

именно можетъ и долженъ сдѣлать средній работникъ
въ данной отрасли производства. Эта-то средняя

производителыюстБ труда и должна считаться трудомъ

общественно-необходимымъ. Кто можетъ превзойти
ѳту норму — получаетъ больше, кто не достигаетъ ея
— получаетъ меньше; вопросъ исчерпывается, пови-

димому, окончательно. — Постойте, однако, восклица-
ютъ поколебавшіеся было торховцы. Допустимъ, что

есть возможность опредѣлить среднюю производитель-
ность и вашего, и нашего труда. Будемъ надѣяться,
что за ѳто дѣло возьмется государство, «способству-
ющее» соціалистической организаціи обмѣна. Поло-
жимъ, что на пару сапогъ нужпо два дня труда.

ІІо рядомъ съ вашей ассоціаціей существуетъ огром-
пое количество другихъ сапожниковъ. Эти произво-

дятъ на сбытъ, да и вы, отославши намъ 30 паръ
сапогъ въ годъ, вывозите цѣлыя тысячи ихъ на

рынокъ. Вообразите, что предложеніе сапоговъ пре-

вышаетъ спросъ на нихъ. Тогда понизится ихъ мѣ-

иовая стоимость, потому что каждая пара саноговъ

будетъ представлять собою лишь полтора или три
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четверти дня общественно-необходимаго труда. Ду-
маете ли вы, что мы будемъ давать вамъ прежнее ко-
личество хлѣба? Это для насъ очень невыгодно, a вы

знаете, что своя рубашка ближе къ тѣлу. Если, на-

оборотъ, саиоговъ будетъ приготовлено слишкомъ

мало, то ѳгика не будетъ разсчета отдавать ихъ намъ
по прежней «справедливой», соціалистической цѣнѣ.
Вообше, намъ кажется, что въ основѣ справедливости
лежитъ утилитарный принципъ, и что не можетъ
быть признана «справедливою» сдѣлка, приносящая
убытокъ одной изъ сторонъ. При современныхъ же
колебаніяхъ товарныхъ цѣнъ, нѣтъ никакой возмож-
ности уравновѣсить наши взаимные интересы, такъ
какъ только посредствомъ ѳтихъ колебаній и опредѣ-
ляется отношеніе индивидуальнаго труда отдѣльныхъ

производителей
— или совокупнаго труда цѣлой ассо-

ціаціи производителей — къ труду, общественно-не-
обходимому. ІІоѳтому, до тѣхъ поръ, пока товарный
рынокъ будетъ диктовать намъ условія нашего соці-

алистическаго обмѣна, весь нашъ «договоръ» будетъ
празднымъ переливаніемъ изъ пустого въ порожнее.

Польза отъ него будетъ такъ же велика, какъ если бы

мы согласились писать свои счеты римскими цифрами

вмѣсто арабскихъ. Вы, сапожники, давно уже извѣ-

стны не только пьянствомъ, но и большою склон-

ностью къ Фантазіямъ; мы же—мужички умственные, и

на вздоръ тратить времени не намѣрены.
— Но вѣдь неудобства соціалистическаго обмѣна

будутъ существовать лишь до тѣхъ поръ, пока къ не-

му не согласятся приступить всѣ производители,
—

отвѣтятъ сапожники. Разъ наступитъ такой моментъ,
ничто не помѣшаетъ соціалистическому обмѣну охва-
тить всѣхъ отправленій страны.

— Ну ѳто еще улита ѣдетъ, когда-то будетъ, —

возражаютъ хлѣбопашцы. Если всѣ согласятся на

вто, что-жъ, и мы отъ міра не отказчики. A до тѣхъ

поръ намъ неспособио.
Исполненіе «договора» отсрочивается, такимъ об-

разомъ, на неопредѣленное время, въ теченіе кото-

раго товарное производство идетъ своимъ чередомъ и

подкапываетъ «относительное равенство».
Изъ всего ѳтого слѣдуетъ, что время «соціалисти-

ческой организаціи въ СФерѣ внутренняго обмѣна»

наступвтъ лишь тогда, когда будетъ возможность
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устранить всѣ указанныя его противорѣчія. A это
возможно будетъ лишь въ томъ случаѣ, когда трудъ
каждаго отдгьлънаго лица приметъ сбгцественный
характеръ. A ѳто лишь будетъ тогда, когда весь об-
щественный производителышй механизмъ будетъ пред-
ставлять собою одно планомѣрное цѣлое. Но тогда

«организація обмѣна» окажется пятымъ колесомъ въ

телѣгѣ, потому что всякій обмѣнъ имѣетъ смыслъ
лишь до тѣхъ поръ, пока производительный меха-
ннзмъ общества состоитъ изъ отдѣльныхъ, не свя-
занныхъ органически, частей, т. е. когда трудъ про-
изводителя имѣетъ не общественный, a икдивиду-
альный характеръ. Ни родовая, ни семейная община
не знали «внутренняго обмѣна» и не нуждались въ
его организаціи по той простой причинѣ, что въ
основаніи ихъ лежало организованное производство.
Если онѣ нуждались въ чемъ-нибудь, то развѣ лишь
въ тѣхъ или другихъ нормахб распредгьленія\ но при
совремснномъ развитіи производителыіыхъ силъ, и
ѳти нормы могутъ быть пріурочены къ одному прин-
ципу

— человѣческимъ потребиостямъ. Прогуляв-
шись по пути «соціалистической органнзаціи обмѣ-

на“, мы опять возвращаемся къ своему исходному

пункту. Мы опять приходимъ къ вопросу о томъ, ка-

кимъ образомъ явится въ Россіи соціалистическая

организація производства? Мы видѣли, что его не

станетъ заводить ни временное, ни иостоянное на-

родное правителъство; мы видѣли также, что къ не-

му не ведетъ ни общинное владѣніе землею, ни об-

щинная обработка полей. Теперь мы убѣдились, кро-
мѣ того, что къ ней не ведетъ и „соціалистическая

организація въ СФерѣ внутреиняго обмѣна“. A вѣдь
г. Тихомировъ пророчилъ намъ мначало соціалисти-
ческой оргапизаціи Россіи“; въ ѳтомъ заключался
весь смыслъ его ,,народовольской'1 революціи. Ка-
кимъ жз образомъ осуществится его пророчество?

Нужно вѣрить,
— восклицаетъ г. Тихомировъ,

—

вѣрить ,,въ народъ, въ свои собственныя силы, въ

революцію“.
«Вѣрую, господи, помози моему невѣрію!» Мы

знаемъ, что вѣра — прекрасная вещь, что «вѣрою
движется мореплаватель, когда, вручивъ судьбу свою

утлому древу, непостоянное стремленіе волнъ предпо-
читаетъ твердѣйшей стихіи, землѣ». Но тотъ же са-
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мый боговдохновенный отецъ, который дѣлаетъ вту
апологію вѣры, могъ бы разсказать, въ какое неустой-
чивое равновѣсіе попадаетъ вѣра. приходя въ ироти-
ворѣчіе съ разумомъ. Тихомировская же ,,вѣра*‘ силь-
но страдаетъ ьтимъ роковымъ противорѣчіемъ. Онъ

вѣрнтъ въ свою, полубакуиистскую, полуткачевскую
революцію лишь потому, что его разумъ вполнѣ удов-
летворяется ткачевско-бакуиистской философіѳй. Но

едва толысо возрастетъ требовательность его разума—
отъ зтой его вѣры не останется и слѣда. Онъ пой-
метъ тогда, что онъ жестоко заблуждался, считая
позволительнымъ толковать объ вкономической рево-
люціи безъ малѣйшаго знакомства съ азбукон икоио-
мической наукн, т. е. съ понятіемъ о деньгахъ, то-

варѣ и обмѣнѣ.

Впрочемъ, по ѳтому послѣднему поводу мы не
станемъ особепно упрекать нашего автора. Мы ска-
жемъ: вѣра его спасла его. Онъ ошибался лишь по-

тому, что ,,вѣрилъ“ въ Ткачева и Бакунина; вино-
ватъ не онъ, a „соблазнившіе“ его.

Намъ важенъ общій выводъ изъ всего предыду-
щаго, выводъ, который можетъ быть Формулированъ
такъ: всгь тихомировскія ожиданія ,,ота революціи“
прлдставляютъ собою одно сплошное недоразумгъиіе
и возвратъ передовой русской мысли на избитую до-

ро:у бакунизма. Но „что было, то быльемъ поросло,
a что будетъ, то будетъ не по старому, a по повому“,
какъ говоритъ народная пѣсия. Дискредитированиый
въ семидесятыхъ годахъ, бакунизмъ не оживетъ въ

восьмидесятыхъ. Воскресить его не удастся ,.виті-
ямъ» и болѣе ,,громкимъ“, чѣмъ г. Тихомировъ.

Тѣ изъ читателей, которымъ покажется убѣди-
телыіымъ ѳтотъ выводъ, могутъ сдѣлать намъ новое
и послѣдиее возраженіе. Они могуть сказать намъ,
что вся наша аргументація основывастся на томъ

предположеніи, что г. Тихомировъ только подержитъ
власть въ своихъ рукахъ, a не удержитъ ее на бо-
лѣе долгое время. Что будетъ, если революціонеры
послѣдуютъ указаніямъ Ткачева, a не Тихомирова,
если оправдается мнѣніе П. Л. Лаврова, который уже
десять лѣтъ тому назадъ говорилъ, что „диктатуру
вырываетъ изъ рукъ диктаторовъ только новая рево-
люція“?
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5. Вгьроятныя послгъдсгг.оія захвата власти

соціалистами.

Что б}детъ тогда? 0, тогда произойдстъ позор-
нѣйшее Фіаско русской соціалистической партіи! Она

вынуждена будетъ взяться за дѣло такой «организа-
ціи», для которой y нея не хватитъ ни сйлъ, нл по-
ниманія. Все соединится для того, чтобы нанести ей

пораженіе : собственная неподготовлепностъ, вражда
высшихъ сословій и сельской буржуазіи, равнодушіе
народа къ ея организаторскимь планамъ, общая не-

развитость нашихъ вкономическихъ отношеній. Рус-
ская соціалистическая партія дастъ лишь новый исто-

рическій примѣръ для нодтвержденія мысли, высказан-
ной Энгельсомь по поводу крестьянской войны въ

Германіи. «.Самымъ худшимъ изъ всего, что можетъ

предстоять вождю крайней партіи, являьтся вынуж-
денная необходимость овладѣть властью въ то время,
когда движеніе еще не достаточно созрѣло для господ-
ства представляемаго имъ класса и для проведенія
мѣръ, обезпечивающихъ ѳто господство. Возможноедля
такого вождя зависитъ не отъ его воли, a отъ уровия,
достигнутаго противополонсностью интересовъ различ-
ныхъ классовъ, уровня, въ свою очередь, зависящаго
отъ степени развитія матерьяльныхъ условій сущест-
воваиія, отношеній производства и обмѣна. Съ другой
стороны, то, что такой вождь долженъ дѣлать, то,
чего требуетъ отъ него его собственная партія, также
зависитъ не отъ него, но въ то же время и не отъ
степеии развитія классовой борьбы и не отъ еяусловій;
онъ остается связаннымъ своими прежними доктри-
нами и требованіями, которыя также вытекаютъ не
изъ взаимнаго положенія обществениыхъ классовъ
въ данный моментй, не отъ временныхъ, болѣе или
менѣе случайныхъ отношеній производства и обмѣна,
— но обусловливаются сиособностью ѳтого вождя къ

пониманію общихъ результатовъ соціальнаго и поли-

тическаго движеиія. Такимъ образомъ, передъ ііимъ

неиэбѣжно вырастетъ иеразрѣшимая дилемма : что

онъ можетб сдѣлать—противорѣчитъ всѣмъ его пре-

дыдущимъ поступкамъ, его принципамъ и непосред-

ственнымъ интересамъ его партіи ; что онъ долженй

былъ би дѣлать—оказывается неисполнимымъ. Сло-
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вомъ, онъ будетъ вынуждепъ отстаивать ие свою

собствснную партію, не свой собственный классъ, a
тот7> классъ, для господства котораго уже созрѣло
движеніе. Онъ долженъ будетъ въ иитересахъ именно
ѳтого движенія отстаивать интересы чуждаго ему
класса u отдѣлываться отъ свосго собственнаго класса

•і>разами, обѣщаніями и увѣреніями въ томъ, что иіі-

тересы другого класса являются его собственными ин-

тересами. Кто разъ попалъ въ ѳто лоисиое положеніе—

тотъ пропалъ бсзвозвратно».
Отсюда слѣдуетъ, что очень заблуисдается г. Ти-

хомировъ, воображающій, что захватъ власти револю-

ціонерами послужилъ бы «исходііымъ пунктомі. рсво-
люціи». Совершснно наоборотъ: такой «захватъ» послу-
жилъ бы лишь сигналомъ рсакціи. Онъ не упрочилъ
бы вліянія передовыхъ силъ страны, ііо, истощивши
ихъ первой, безплодной попыткой, онъ обезпечилъ

быторжество консервативныхъ и реакціонныхъ партій.

Русская революція не только отклониласъ бы отъ до-

рогого и единствеішо понятнаго нагнимт» якобинцамъ

образца Французской революціи, но представляла бы,
своимъ ходомъ, прямую противополоншость ѳтой пос-

лѣдней. Между тѣмъ какъ, до извѣстнаго времени,
каждая іювая волна Французской революціи выносила

на историческую ареиу иовую, болѣе крайнюю пар-
тію, — наши доморощенные якобинцы свели бы къ

нулю соотвѣтстпуюіцій періодъ русской рсволюціи.
Разбитые и дискредитироваішые, они удалились бы со

сцены подъ градомъ вражескихъ обвиненій и насмѣ-

шекъ, a оставшіяся безъ руководителсй, нестройныя
и несплочснныя массы народа ие смогли бы одолѣть

систематическаго сопротивленія своихъ непріятелсй.
Народныя возстанія, въ самомъ лучшемъ случаѣ, окон-

чились бы лишь низверженіемъ остатковъ стараго ре-

жима, не принеся трудящемуся классу тѣхъ реФормъ,

которыя касаются его интересовъ прямымъ в непос-

редственнымъ образомъ.
По замѣчаиію Маркса, великія событія дважды

повторяются въ исторіи: въ первый разъ оііи являются

трагедіей, во второй—Фарсомъ. Исторія французскихъ
якобинцевъ представляетъ собою величественную,
полиую жгучаго интереса, трагедію. Исторія же за-

говорщицкихъ плаиовъ новѣйшихъ бланкистовъ (рус-
скихъ и инострашшхъ), не смотрп на героизмъ отдѣль-
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ныхъ личностей, остается Фарсомъ, трагикомизмъ

котораго заключается въ полной неспособности дѣй-

ствующихъ лицъ понять смыслъ и характеръ предсто-

ящсй рабочей революціи.

ГлАВА У.

Истинныя задачи соціалистовъ въ Россіи.

1. Соціалъдемократы и «зуботычины».

Итакъ, «русскій соціализмъ, какъ онъ выразился

въ партіи Народной Воли», до тѣхъ поръ останется

чуждымъ великимъ задачамъ европейскаго соціализма,
пока опъ не покинетъ безвоэвратно своего проме-

жуточнаго положенія между анархизмомъ Бакунина
и бланкизмомъ Ткачева, т. е. пока онъ не признаетъ

безплодности теоретическихъ построеній г. Тихоми-

рова.

Но такъ какъ ѳти построенія представляютъ со-

бою послѣднюю, отчаянную попытку оживить наши

рсволюціонныя теоріи добраго стараго времени, то

возвысившись до такого признанія, нашъ соціализмъ

перестанетъ быть «рт/сскиліа», и сольется со всемір-
нымъ соціализмомъ, «какъ оііъ выраэнлся» въ сочине-

ніяхъ Маркса, Энгельса и отчасти Лассаля.

Его сторонники поймутъ тогда, что:

1) Коммунистическая революція рабочаго класса

пикоимъ образомъ не можетъ вырасти изъ того мѣ-

щанско-кростьянскаго соціализма, проповѣдниками
котораго являются въ настоящее время почти всѣ

наши революціоиеры;
2) По внутрепнему характеру своей организаціи,

сельская община прежде всего стремится уступить

мѣсто буржуазнымъ, a не коммунистическимъ Формамъ

общежитія;
3) При переходѣ къ ѳтнмъ послѣднимъ, ей пред-

стоитъ не активная, a пассивная роль; она не въ со-

стояніи двинутъ Россію на путь коммунизма; она

можетъ только менгъе сопротивлятъся такому движе-

нію, чѣмъ мелкое подворное землевладѣніе;
4) Иниціативу коммунистическаго движенія мо-

жстт^ взять на себя лишь рабочій классъ нашихъ про-

мышленнихъ центровъ, классъ,
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5) Освобожденіе котораго можетъ быть достиг-

нуто только путемъ его собственныхъ сознательныхъ

усилій.
Разъ понявши ѳти простыя истины, русскіе соці-

алисты «изъ привиллегированной среды» оставятъ

всякіе помысли о захватѣ власти, предоставляя его

нашей рабочей соціалистической партіи будущаго.
Ихъ усилія направятся тогда лишь ка созданію такой

партги и къ устраненію всгъхь условій, неблагопріят-
ныхъ для ея роста и развитія.

Само собою понятно, что такого рода дѣятель-

ность не можетъ имѣтъ ничего общаго съ тѣмъ объ-

одиненіемъ рабочаго класса посредствомъ «обезземе-

ленія, штраФовъ и зуботычинъ», о которомъ говоритъ

г. Тихомировъ, какъ объ исходѣ, единственно воз-

можномъ въ настоящее время для русскихъ соціаль-

демократовъ. Одной ѳтой выдумки было бы доста-

точно для увѣковѣченія литературнаго имснн нашего

автора, если бы она, подобпо всѣмъ прочимъ его вы-

водамъ, не отличалась полнымъ отсутствіемъ ориги-
иальности. Нашъ авторъ и въ ѳтомъ случаѣ повто-

рилъ лишь то, что давно уже говорилосъ и печаталось

нашими легальными и нелегальными народпиками.

Даже беллетристы «мужиковствующаго» направленія
отводили марксистамъ, въ своихъ произведеніяхъ, роль
какихъ-то приспѣиіниковъ капитализма. Года два

тому назадъ, г. Эртель помѣстилъ въ «Вѣстникѣ Ев-

ропы» повѣсть «Волконская барышня». Въ втбмъ за-

базномъ произведеніи Фигурируютъ и либералышй
землевладѣлецъ, и просвѣщеншлй буржуа, и народ-

ііикъ — занимающійся отчастй собирапіемъ пѣсенъ,
a отчасти амурами съ героиней повѣсти, — и нако-

нецъ, марксистъ, посвятившій свои силы на усовср-

шенствованіе земледѣльческой культуры въ имѣніи

либерала-помѣщика. Эртельскій марксистъ не лю-

битъ, правда, «штраФОвъ и зуботычинъ», но оііъ при-

ходитъ въ восторгъ при одной мыели о пріобрѣтеніи
помѣщикомъ какой нибудь новой машиніл, не гово-

римъ уже завода или Фабрики. Онъ такъ проникся

интересами капитализма, что немедленно заключаетъ

тѣсный и братскій союзъ съ упомянутымъ уже про-

свѣщеннымъ буржуа, какъ только ѳтотъ послѣдній

пріѣзжаетъ въ гости къ его патрону. Такая «про-

граммаь, дѣйствительно, не заіслючаетъ въ себѣ ни-
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чего привлекателыіаго, но въ втомъ не виноватъ ни

марксиямъ вообще, ни упомянутый марксистъ въ част-

ности. Этотъ послѣдній могъ придумать лишь такую
программу, кокой угодно было наградить его г. Эр-
телю. Давно уже замѣчено, что яблоко не далеко па-

даетъ отъ яблони, и что герои беллетристическихъ
произведеній ые бываютъ догадливѣе ихъ авторовъ.

Въ подтвержденіе втой старой истины можно было бы

привести то новое доказателъство, что самъ ѳртелев-

скій народникъ говоритъ цѣлый рядъ ни съ чѣмъ не

сообразныхъ вещей, напримѣръ, въ разговорѣ съ

марксистомъ, котораго оііъ увѣряетъ, что теперь

Марксу «пришелъ карачунъ», вслѣдствіе появленія
какихъ-то новыхъ статей въ какихъ-то русскихъ жур-

налахъ (ужъ не статей ли г. В. В. въ «Отеч. Запис-

кахъ»?). Если читатель приметъ въ соображеніе ѳту
истину, то снимая вину съ «марксиста», онъ тѣмъ

болѣе снисходителыіо долженъ оудетъ отнестись къ

самому марксизму, преступленіе котораго заключается

лишь въ томъ, что его не въ силахъ были попять и

оцѣнить русскіе самобытники.
При сколько иибудь внимательномъ отношеніи къ

вопросу, очевидно, что соціальдемократы не только

никогда и нигдѣ не могутъ быть союзниками буржу-
азііі въ дѣлѣ порабощенія рабочихъ, но наоборотъ,
только они и могутъ организовать серьезиый отпоръ
капиталистической эксплуатаціи. Для наглядпости

опять обратимся къ практическому прнмѣру. При-
помнимъ современное положеніе ткачей-кустарниковъ,
и посмотримъ, какъ могутъ и должііы отнестись къ

нимъ различныя соціалйстическія Фракціи.
Объ анархистахъ говорить много нечего. Они ре-

комендовали бы кустарямъ «пропаганду дѣйствіемъ»,
посовѣтовали бы имъ взорвать тотъ или другой трак-
тиръ, изувѣчить того или другого Фабриканта. Ника-
кого систематическаго образа дѣйствій не можетъ

указать программа, главной особенностью которой
является отрицаніе всякой логической послѣдователь-
ностн, всякой системы. Для насъ интереснѣе блан-
кисты. На родинѣ Бланки, во Франціи, послѣдова-
тели ѳтого замѣчательнаго человѣка представляютъ

собою людей систематическаго образа дѣйствій лишь

постольку, поскольку программа ихъ утрачиваетъ свои

отлнчительныя своиства и сливается съ программой
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«рабочей партіи», какъ ѳто мы видимъ въ выборной
агитаціи, въ пропагандѣ классовой борьбы п т. д., и

т. д. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда бланкисты сохра-

ііяютъ во всей неприкосповенности свой «особый

отпечатокъ», ихъ образъ дѣйствій теряетъ всякую
руководящую НИТЬ И СВОДИТСЯ КЪ ФОрмулѢ—«шумнмъ,
братецъ, шумимъ!» Сегодня оии агитируютъ въ

пользу подиесенія почетнаго револьвера Березовскому,
завтра требуютъ уничтожеиія постоянной арміи, по-

слѣ-завтра горячатся по поводу «Искупителъной Ка-
пеллы» и т. п. Такого рода «шумная» дѣятелыюсть,
разумѣется, невозможна для русскихъ послѣдователей
Бланки, т. е. для явішхъ или тайныхъ сторонииковъ

«Ыабата». Въ Россіи, агитаціонпая дѣятелыюсть
бланкистовъ по необходимости сводится, главнѣй-

шимъ образомъ, къ «террору»; организаціониая — къ

созданію тайныхъ обществъ заговорщиковъ. Спрашн-
вается, какуіо роль моясетъ играть при втомъ кустарь,

какъ таковой, т. е. не затерявшійся среди ннтелли-

геиціи, a остающійся при своемъ ремеслѣ и при

всьхъ тѣхъ отношепіяхъ къ
капиталу, которыя навя-

заиы сму исторіей? Въ террористнчсской борьбѣ мо-

гутъ принимать участіе только отдѣльныя личиости.

Приглашать же кустарей къ сплоченію въ одну рабо-
чую партію теперь песвоевременно, такъ какъ «рабо-
чій», способішй къ классовой диктатурѣ, почти ие су-

ществуетъ, стало быть, полнтической власти ему не

доставишь» и т. д. Ткачамъ остается уповать на бу-
дущее, и иоддерживать революціонную партію въ ея

стремленіи къ захвату власти, въ той надеждѣ, что

результатомъ такого захвата будетъ «начало соціали-

стической оргаиизаціи Россіи»:

Вогь пріЬдетъ барнпъ,

Варішъ пасъ разсуднтъ!

Но «баринъ» можетъ опоздать своимъ пріѣздомъ,
онъ моясетъ совсѣмъ не пріѣхать, можетъ подвер-

гнуться изгнаиію тотчасъ по пріѣздѣ, не успѣвши
положить знаменитое «начало». Какую же практиче-

скую, иепосредствснную пользу прииесетъ кустарямъ

революціонное двиясеніе? Уяснитъ ли оно имъ ихъ

собствениое положеніе, научитъ ли оііо ихъ друяс-

ному, организованному отстаиваиію своихъ интере-

совъ?
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Нѣтъ, не научитъ! A если и научитъ, то лишь

случайно и мимоходомъ, такъ какъ главныя усилія
бланкистовъ направляются вовсе не въ сторрну соці-

алистической пропаганды между рабочими. Мы уже
видѣли, что тихомировская революція надѣется со-

брать народныя силы вокругъ такихъ «пунктовъ», для

уяснепія которыхъ «ие нужно никакой особепной про-

паганды». A между тѣмъ, длй серьезиой и дѣйстви-
телыю успѣшной борьбы кустарей съ ихъ ѳксплуата-

торами, необходима именно «особенная пропаганда».
Отсюда слѣдуетъ, что при всемъ своемъ желаніи

«брать народъ, какъ опъ есть», русскіе бланкисты не

могутъ не игнорировать цѣлаго ряда его практиче-

скихъ нуждъ и потребностей.
Въ какое положеніе станетъ къ кустарямъ рус-

скій соціалвдемократъ, такъ часто и такъ настойчиво

обвиняемый въ Фантазерствѣ и непрактичиости? Зная,
что освобождеиіе рабочихъ должно бить дѣломъ са-

михъ рабочихъ, и что стспень капаталистичсской

ѳксплуат£ціи опредѣляется, между прочимъ, уровнемъ
потребностей и разпитія ѳксилуатируемыхъ, онъ по-

старается побудить рабочихъ къ самостоятелыюй

борьбѣ противъ капитала. Такъ какъ разрозпенния

усилія рабочихъ отдѣльныхъ Фабрикъ и мастерскихъ

не могутъ обезпечить удачнаго исхода такой борьбы,
то ему нужно будетъ сообщитъ ей классовой харак-
теръ. Для втого ему придется ѳнергично и настой-

чиво вести «ту особенную пропаганду», которая на-

зывается пропагандой соціализма. Но мы знаемъ уже,

что всякая классовая борьба есть борьба политиче-

ская. Поѳтому пропаганда иашего соціальдемократа
должна будетъ немедленно прииять соціалъно-полити-
ческій характеръ. Онъ скаяіетъ рабочимъ: «возвыше-

ніе уровня вашего матеріальнаго благосостоянія воз-

можно лишь ири рѣшительномъ вмѣшательствѣ со

стороны государства. Однимъ изъ васъ, именно тѣмъ,
которие почти окончательно стали уже Фабричными
рабочими, оно можетъ и должно помочь, прежде всего,

путемъ закоподательнаго огражденія иптересовъ
взрослыхъ работниковъ, женщинъ и дѣтей; тѣ же изъ

васъ, мелкое еамостоятелъное производство которыхъ

еще борется противъ капитализма, могутъ упрочить
свое положеніе лишь посредствомъ кредита, выдава-

емаго государствомъ рабочимъ ассоціаціямъ. Но не
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всякое государство возьметъ на себя роль вашего со-

юзника. Государство будетъ всецѣло на вашеіі сто-

ронѣ лишь тогда, когда оно всецѣло будетъ вашимъ,
рабочимъ государствомъ. Къ ѳтой цѣли н должны

быть направлены всѣ ваши усилія. A пока ѳта цѣль

не достигнута,
— вы должны заставлятъ дѣлать вамъ

уступки даже враждебыое вамъ государство. Не за-

бывайте при томъ, что уступки ѳти будутъ тѣмъ рѣ-
шительнѣе, чѣмъ рѣшительнѣе вы будете ихъ требо-
вать, чѣмъ сильнѣе будетъ ваша партія. Создавайте
же такую партію, сплачивайтесь въ одну грозную и

дисциплинированную сиду. Когда вамъ удастся одер-

жать окончательную побѣду, тогда вы совсѣмъ сбро-
сите иго капитала, a до той поры вы будете держать
его хоть въ какой нибудь уздѣ, и предохраните, по

крайней мѣрѣ, себя и своихъ дѣтей отъ Физическаго,

нравственнаго и умственнаго вырожденія. У васъ

есть только два выхода изъ вашего современнаго по-

ложенія: или борьба, или полное подчиненіе капи-

талу. Я зову съ собою тѣхъ, которые хотятъ бо-

роться!»
Какъ вы думаете, читатель, не будетъ ли такого

рода дѣятелыюсть наиболѣе практичною изъ всѣхъ

возможныхъ? Вы скажете, что успѣхи ея будутъ
слишкомъ медленны и невѣрны. Допустимъ, что

такъ; но другіе роды дѣятельности сулятъ еще менѣе
вѣрные успѣхи. Ни анархическая «пропаганда дѣй-
ствіемъ», ни бланкистскіе заговоры

— ни на шагъ

не подвинѵтъ классовой борьбы въ Россіи, a отъ хо-

да ѳтой оорьбы только и зависитъ ѳмансипація ра-

бочихъ.

Соціальдемократъ, конечно, сдѣлаетъ лишь то,

что можетъ; но преимущество его положенія заклю-

чается въ томъ, что она можетъ сдгьлатъ для рабо-
чаго класса гораздо болъше, чѣмъ всякій другой «со-

ціалистъ-революціонеръ». Онъ внесетъ въ рабочій
классъ сознаніе, безъ котораго невозможцо печало

серьезной борьбы съ капиталомъ. A разъ впеся ѳто

сознаніе, оііъ придастъ революціонному движенію та-

кую силу, прочность и интенсивіюсть, о какихъ не-

возможно и мечтать, оставаясь при старыхъ «про-

граммахъ».

И замѣтьте, что нашему соціаль-демократу вовсе

не нужно «хлопотать (характерпое для русскаго чело-
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вѣка выраженіе!) о созданіи класса, во имя котораго
онъхочетъдѣйствовать». Только при полномъ незнаніи

ѳкономическихъ отношеній современной Россіи, можно

быть въ невѣдѣніи относителъно того безспорнаго

обстоятельства, что классъ ѳтотъ частью созданъ,
частью все скорѣе и скорѣе создается неумолимымъ
ходомъ общественнаго развитія. Только при полномъ

непониманіи исторической роли всенивеллирующаго
капитала—можно сравнивать положеніе нашего рабо-
чаго класса съ болѣе или менѣе исключител ьнымъ

положеніемъ нашего «дворянства». Французскимъ
англоманамъ конца прошлаго и начала нынѣшняго

столѣтія не удалось пересадитъ на свою почву аристо-

кратическихъ учрежденій Аіігліи; но Французская ра-
бочая партія можетъ, ни мало не впадая въ утопію,

держаться той же самой программы, что и англійская

демократическая Федерація. Откуда такое различіе?
Это секретъ, который, впрочемъ, безъ труда откроетъ
самъ г. Тихомировъ, если онъ внимателыю прочтетъ
хотя бы «МаниФестъ Коммунистической Партіи». Ре-

комепдуя ему ѳто замѣчателыюе произведеніе, мы, съ

своей стороны, скажемъ еще нѣсколько словъ о зада-
чахъ соціалистовъ того «направленія, которое счита-

етъ историческою неизбѣжностью русскій капитализмъ*,
и къ которому принадлежимъ мы сами.

Наиболѣе обыкповеннымъ доводомъ противъ ѳтого

направленія, доводомъ, если не «отъ разума». то ота

сердца,—является указаніе на невозможность быстраго

развитія революціоннаго движенія въ Россіи, въ томъ

случаѣ, если шансы его будутъ пріурочены лишь къ

силѣ и росту русскаго рабочаго класса. Это-то со-

ображеніе и возбуждаетъ
— съ одной стороны, склон-

ность къ самобытнымъ программамъ, a съ другой —

уже упомянутое опасеніе того, что самимъ револю-

ціонерамъ придется, пожалуй, опредѣлиться на служ-

бу русскому капиталу. Этотъ доводъ не замедлятъ,

конечно, выставить и противъ нашей аргументаціи.
Мы считаемъ, поѳтому, нелишнимъ обратить вни-

маніе читателей на странную непослѣдователыюсть

людей, отъ которыхъ приходится слышать возраженія,
подобныя только что приведеішому. Именно ѳта не-

послѣдовательность наглядно показываетъ, что многіе

изъ такъ называемыхъ учениковъ Чернышевскаго

усвоили одни результаты его изслѣдованій, не соста-
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вивши себѣ ни малѣйшаго понятія о методѣ своего

учителя.

Когда заходитъ рѣчь о вѣроятной судьбѣ русскаго
капитализма или объ его вліяніи на наши политиче-

скія отношенія, то народники начинаютъ обыкно-

венно съ указанія на то, несомнѣнное будто бы, об-
стоятельство, что капитализмъ нашъ находится на той

же ступѳни развитія, на какой стоялъ онъ «въ запад-

ной Европѣ» болѣе вѣка тому назадъ. Изъ ѳтого дѣ-

лается тотъ выводъ, что цѣлое столѣтіе должно пройти
прежде, чѣмъ капитализмъ сослужитъ нашей исторіи
ту жѳ «службу», которую онъ сослужилъ исторіи «За-
пада». Ѳто долго; a такъ какъ наша интеллигенція

давно уже привыкла подзтавлять на мѣсто революці-
оннаго развитія свою революціонную волю, то она

обращаетъ свои взоры на общину, и ссылается на

доказанную Чернышевскимъ возмояіность непосред-
ственнаго перехода ея въ соціалистическую Форму
обіцежитія. Такимъ образомъ, она аппелируетъ къ

вѣроятности полнаго устраненія одной изъ Фазъ об-

щественнаго развитія—въ значительной степени по-

тому, что нѳ понимаетъ возможности сокращенія про-
должителъпости ѳтой Фазы. Ей и на мысль не при-
ходитъ, что полное устраненіе даннаго историческаго

періода есть лишь частный случай его сокращенія
и что, доказывая возможиость перваго, мы тѣмъ са-

мымъ, и притомъ въ гораздо болѣе сильной степени,

подтверждаемъ вѣроятность—второго.
Мы видѣли уже выше, на примѣрѣ П. Н. Тка-

чева, что ѳта грубая логическая ошибка легла въ ос-

новапіе программы нашихъ бланкистовъ. Но къ со-

жалѣнію ее повторяютъ не одни бланкисты.

Очень и очень многіе думаютъ, что соціалыіая

революція можетъ совершиться въ Россіи «теперь,
или очёнь нескоро, быть можетъ никогда», т. е., дру
гими словами, или на основѣ нашихъ совремеішыхъ

ѳкономическихъ отношейій, или иа основѣ того строя,

создаиіе и упрочеиіе котораго отходитъ въ самую ту-

манную даль. Ыо мы зиаемъ уже,
— и ѳтому учитъ

иасъ исторія той же западиой Европы,—что для капи-

тализма трудеиъ былъ только первый шагъ, и что его

непрерывное движеиіе отъ «Запада» къ Востоку со-

вершается съ постояиио возростающимъ ускореніемъ.
Ые только развитіе русскаго капитализма ие можетъ
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быть такъ же медленно, т акъ было оно, напримѣръ
въ Англіи, но и самое существованіе его не можетъ
имѣть такой продолжительности, какая выпала на его

долю въ «западно - европейскихъ странахъ». Нашъ
капитализмъ отцвѣтетъ, не успѣвши окончательно

расцвѣсть, за ѳто ручается намъ могучее вліяиіе меж-

дупародныхъ отпошеній. Но что дѣло подвигается,

тѣмъ ие мепѣе, къ его болѣе или менѣе полному тор-

жеству
— въ ѳтомъ также невозможно сомнѣваться.

Ни голословныя отрицанія уже существующаго Факта,
ни скорбные возгласы по поводу распадепія старыхъ,
«вѣковыхъ» Формъ народнаго общежптія — ничто не

остаиовитъ страны, «ступившей на слѣдъ естествен-

наго закона своего развитія». Но ѳто развитіе мо-

жетъ быть болѣе или менѣе медлеппымъ, «роды» ока-

жутся болѣе или мепѣе мучительными
— въ зависимо-

сти отъ комбинаціи всѣхъ обществснныхъ и между-

народныхъ отношепій данной страны. Болѣе или ме-

нѣе благопріятный для рабочаго класса характеръ

такой комбинаціи, въ свою очередь, зависитъ отъ по-

веденія людей, поііявшихъ смыслъ предстоящей ихъ

странѣ ѳволюціи. Развитіе капитализма въ Гсрманіи
застало рабочій классъ на болѣе высокой ступени

развитія, чѣмъ въ Англіи или во Франціи, a потому

и отпоръ капиталистической ѳксплуатаціи въ ѳтой

странѣ былъ быстрѣе и рѣшительнѣе. Нѣмецкіе ком-

мунисты и не думали опредѣляться на службу капи-

тализму. Они зиали, что болѣе или менѣе близкая

побѣда рабочаго класса зависитъ, между прочимъ,

отъ вліянія па ѳтотъ классълюдей, понявшихъ смыслъ

нсторическаго развитія. Онй дѣятельно взялись за

пропагапду въ рабочей средѣ, и успѣхъ превзошелъ
ихъ ожиданія. Почему бы намъ нельзя было послѣ-

довать ихъ примѣру?
Фабрикаитъ такъ же немыслимъ безъ рабочаго,

какъ античный «господинъ» былъ, по замѣчанію Ари-
стотеля, немыслимъ безъ раба. Развитіе буржуазіи
предполагаетъ развитіе рабочаго класса; историче-
скій ростъ капитализма представляетъ собою двусто-

ронній процессъ, при чемъ на каждой изъ его сто-

ронъ группируется соотвѣтствующій общественный
классъ. Въ цѣломъ, каждый изъ ѳтихъ классовъ при-
кованъ къ своему мѣсту «крѣпче, чѣмъ цѣпи Вул-
кана приковывали Прометея къ скалѣ». Въ капита-
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листическомъ обществѣ товаръ господствуетъ надъ
производителемъ и предписываетъ ему его поведеніе.

Но для отдѣльныхъ личностей есть возможность со-

знательнаго выбора между каждымъ изъ противопо-
ложныхъ полюсовъ. Къ такимъ личностямъ принад-
лежатъ наши такъ называемые «интеллигентные лю-

ди». Отъ ихъ собственнаго нравственнаго и умствен-
наго развитія будетъ зависѣть то или другое отноше-

ніе ихъ къ дѣлу рабочаго класса. И никакіе софизмы

ие могутъ дать нравственнаго оправданія соціалисту,
перебѣжавшему въ лагерь ѳксплуататоровъ. Да и

софизмы-то, возможные въ ѳтомъ случаѣ, настолько

жалки и безсильны, что ни на минуту не могутъ по-

казаться убѣдительными человѣку, умѣющему пра-
вилыю построить хоть одинъ силлогизмъ.

Лишь при свойственной нашимъ самобытиикамъ

прямолинейности и
угловатости воззрѣній, возможны

толки о логической необходимости личнаго участія
соціалиста въ процессѣ капиталистическаго развитія
страны. Самобытникъ привыкъ подставлять на мѣсто

иоторическаго развитія свою собственную волю, при-
выкъ довольствоваться догматическимъ міросозерца-
ніемъ, вмѣсто критическаго. Онъ разсуждаетъ такъ:

капитализмъ неизбѣженъ, какъ переходная Фаза; по-

ѳтому необходимы люди, которые создавали бы капи-

талистическія отношенія. A между тѣмъ, я не могу

уже служить рыцарямъ первоначальнаго накопленія,
я не могу «грабить рабочаго съ чистой совѣстью и

енергіей». Что—если будетъ много подобныхъ мнѣ
людей? Что—если всгъ проникнутся моими взглядами?

Тогда не будетъ капитализма, который неизбѣженъ,
какъ переходная Фаза и т. д. Бѣдный самобытникъ

подадаетъ, такимъ образомъ, въ настоящій логиче-

скій кругъ посылокъ, за которымъ слѣдуютъ новые

концентрическіе круги умозаключеній. Не лучше ли

«временно отречься отъ соціализма и приложить свои

силы къ расширенію и укрѣпленію капитализма, если

онъ такъ безусловно необходимъ»! «Съ какой стати,
говоритъ г. Тихомировъ, мы будемъ самого рабочаго
напитывать соціалистическими идеями, отвлекающими

въ етомъ классѣ лучшія силы отъ стремленія къ ка-

яиталистической карьерѣ, которую никто не соверша-

етъ успѣшнѣе, чѣмъ выходцы изъ самихъ рабочихъ»?
Мы успѣемъ вернуться къ соціализму, когда капита-



— 514 —

лизмъ исполнитъ свою историческую миссію и т. д.

Самобытникъ вѣчно живетъ въ мірѣ готовыхъ и рѣзко
опредѣленныхъ Фактовъ и понятій. не имѣя ни малѣй-

шаго представленія о процсссгъ возникновенія ѳтихъ

Фактовъ и понятій. Поѳтому, управляясь кое-какъ съ

каждымъ изъ нихъ въ отдѣльности, онъ совершенно

теряетъ изъ виду ихъ взаимную связь и зависимость.

Онъ исходитъ изъ того предположенія, что безъ

развитія капитализма невозможно успѣшное распро-
страненіе соціалистическихъ идей. Но, стремясь,
какъ можно скорѣе, привести къ абсурду взгляды

своихъ противниковъ, онъ немедленно забываетъ ето

предположеніе, и начинаетъ толковать о томъ, что

быстрое распространеніе соціалистическихъ идей по-

мѣшаетъ развитію капитализма. Онъ соглашается при-
знать одно явленіе слѣдствіемъ, другое

— причияой;
но онъ опасается, что слѣдствіе явится раньше при-

чины и тѣмъ помѣшаетъ ей обнаружить свое дѣй-
ствіе, т. е. вызвать ѳто самое слѣдствіе. Нашъ само-

бытникъ попадаетъ, такимъ образомъ, въ ту самую

яму абсурда, которую онъ такъ старательно рылъ

своимъ противникамъ. Этимъ послѣднимъ остается

лишь вытаскивать его на божій свѣтъ съ помощью

слѣдующаго, весьма простого разсужденія.
Они скажутъ ему: если бы успѣшное распростра-

неніе соціалистическихъ идей во всей массѣ народа

мыслимо было безъ того коренного переворота въ жизнен-

ныхъ отношеніяхъ, который вызывается капитализ-

момъ, то не нужно было и толковать о какихъ бы то

ни было переходныхъ Фазахъ нашего общественнаго
развитія. Эти Фазы имѣютъ для насъ значеніе имен-

но потому, что расчищаютъ почву для срціалистиче-
ской пропаганды. Поѳтому, смѣшно было бы опасать-
ся того, что нынѣшняя наша пропаганда остановитъ

развитіе капитализма въ нашей странѣ. Ыо, съ дру-

гой стороны, нелѣпо было бы и оставлять ѳту пропа-

ганду, такъ какъ самая возможность ея есть указаніе
на то, что исторія уже подготовила для нея нѣкото-

рую часть почвы. Чѣмъ скорѣе воздѣлаемъ мы ѳту

часть, тѣмъ скорѣе совершится наше историческое

развитіе, тѣмъ меньшихъ жертвъ и усилій будетъ сто-

ить нашему народу окончаніе предстоящаго ему пу-

ти. Мы нѳ хотимъ идти противъ исторіи, но мы не

хотимъ и отставать отъ нея ни на одинъ шагъ. По
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выраженію Чернышевскаго, мы не жалѣемъ ни о чемъ,

отживающемъ свое время; но мы ни на минуту не

хотимъ откладывать дѣло, которое теперь уже оказы-

вается своевременнымъ и возможнымъ. Мы беремся
за пропаганду нашихъ идей, будучи въ состояніи ма-

тематически доказать, что каждый шагъ на пути об-

щественнаго развитія Россіи приближаетъ время тор-
жества ѳтихъ идей и облегчаетъ нашу дальнѣйшую
работу.

Мы различаемся съ вами въ томъ, что, между

тѣмъ какъ развитіе современныхъ ѳкономическихъ

отношеній все болѣе и болѣе удаляетъ васъ отъ ва-

шихъ общинныхъ идеаловъ, наили коммунистическіе
идеалы все болѣе и болѣе приближаются къ намъ,

благодаря тому же самому развитію. Вы напоминаете

человѣка, который, отправляясь на сѣверъ, попалъ

въ поѣздъ, везущій его на югъ; мы же знаемъ свою

дорогу, и садимся въ тотъ историческій поѣздъ, ко-

торый иа всѣхъ парахъ везетъ насъ къ нашей цѣли.
Правда, васъ смущаетъ принятое нами направленіе;
вамъ кажется, что соціалистъ не можетъ сочувство-

вать развитію буржуазныхъ способовъ производства.
Но ѳто происходитъ отъ того, что ваша логика слиш-

комъ уже самобытна.

Вы воображаете, что, оставаясь вѣрнымъ своимъ

идеаламъ, соціалистъ вездѣ и всюду долженъ препят-

ствовать развитію капитализма. Въ ѳтомъ случаѣ вы

опять разсуждаете самымъ примитивнымъ образомъ:
помѣшать развитію капитализма, — говорите вы, —

значитъ повредить интересамъ предпринимателей; a

такъ какъ интересы послѣднихъ діаметрально проти-
воположны ннтересамъ рабочихъ, то все, вредящее

капитаду, принесетъ пользу труду. Вы и не подозрѣ-
ваете, что капитализмъ противоположенъ не только

слгъдуіощему за нимъ, но и предыдущему звену въ

цѣпи историческаго развитія, что онъ ведетъ борьбу
не только съ революціонными попытками пролетарі-
ата, но также и съ реакціонными стремленіями дво-

рянства и мелкаго мѣщанства. Вы горите ненавистыо

къ капиталу, и готовы нападать на него, гдѣ и ког-

да угодно. Это усердіе часто заставляетъ васъ сочув-
ствовать тѣмъ пораженіямъ капитализма, которыя мо-

гутъ быть выгодны однимъ только реакціонерамъ.

ГІрограмма вашего «русскаго соціализма» совпадаетъ,
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въ такомъ слуачаѣ, съ программой нѣмецкихъ «соці-
аль-консерваторовъ», и отъ прогрессивныхъ ея тен-

денцій не остается и слѣда. Чтобы избѣжать такихъ

жалкихъ метамор-юзъ, вамъ нужно, наконецъ, про-

никнуться діалектическимъ взглядомъ на исторію. Вы,
одновременно, должны поддерживать капитализмъ въ
его борьбѣ съ реакцгей и быть непримиримыми вра-

гами того же капитализма въ борьбѣ его съ рабочей
революціей будущаго. Толко такая программа достойна

партіи, считающей себя представительницей самыхъ

передовыхъ стремленій своего вѣка. Чтобы стать на

ѳту точку зрѣнія, вамъ, опять таки, нужно оставить

свое нынѣшнее положеніе какого-то промежуточнаго

вещества между различными классами и слиться съ

рабочими.

2. Пропаганда въ рабочей средгъ.

Но возможно ли такое сліяніе въ настоящее вре-

мя? Возможна ли, вообще, пропаганда въ рабочей
средѣ при современныхъ политическихъ условіяхъ?

Невозможность есть частный случай трудности.
Трудности же, переходящія по временамъ и въ невоз-

можность, бываютъ двухъ родовъ. Одиііъ родъ труд-

ностей зависитъ отъ личныхъ свойствъ дѣятелей, отъ

преобладающаго характера ихъ стремленій, взглядовъ

и наклонностей. Этотъ родъ трудностей создается об-

щественной средой черезъ посредство индивидуумовъ,
и потому оттѣнки его такъ же разнообразны, какъ

разнообразны свойства отдѣльныхъ личностей. Труд-
ное для Гольденберга было легкимъ для Желябова, не-

возможное для человѣка съ однимъ складомъ харак-

тера и убѣжденій кажется необходимымъ, a потому

возможнымъ, хотя, быть можетъ, и труднымъ, для

другого человѣка, съ иными привычками, инымн воз-

зрѣніями. Невозможнымъ объявляется часто не то,

что невозможно само по себѣ, a то, что, по мнѣнію

даннаго лица, приноситъ выгоды, не вознаграждаю-

щія сдѣланныхъ усилій. Оцѣнка же выгодъ, приноси-

мыхъ даннымъ политическимъ дѣломъ, цѣликомъ за-

виситъ отъ взгляда на ѳто дѣло самого дѣятеля. Г.

В. В., убѣжденный въ томъ, что само правительство

возьмется за желательную для него, г-на В. В., ор-
ганизацію національнаго производства, естественно
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будетъ считать излишними и нецѣлесообразными тѣ
жертвы и усилія, которыхъ будетъ стоить, въ насто-

ящее время, пропаганда въ рабочей средѣ. Точно так-

же заговорщикъ, разсчитывающій, главнымъ образомъ,
на тотъ или другой «комитетъ», безъ большой внут-
ренней борьбы объявитъ невозможной пропаганду
среди рабочихъ, только важныхъ, по его мнѣнію,
«для революціи», но далеко не представляющихъ со-

бою исключительныхъ представителей революціи. Не
такъ будетъ разсуждать соціальдемократъ, убѣжден-
ный въ томъ, что не рабочіе иужны для революціи, a

революція нужна для рабочих*. Для него пропаганда

въ рабочей средѣ будетъ главной цѣлью его усилій,
и онъ не откажется отъ нея, не испытавши всѣхъ

средствъ, которыя находятся въ его распоряженіи, не

сдѣлавши всѣхъ усилій, на которыя онъ способенъ.

И чѣмъ болѣе будетъ проникаться истинно-соціали-
стическими взглядами наша революціонная интелли-

гснція, тѣмъ возможнѣе и легче будетъ казаться ей

дѣятелыюсть между рабочими по той простой причи-
нѣ, что тѣмъ сильнѣе будетъ стремиться она къ та-

кого рода дѣятельности.

Мы не хотимъ, да и не могли бы, обманывать
кого бы то ни было. Всѣмъ извѣстно, сколько труд-

ностей и преслѣдованій ожидаетъ теперь y насъ про-
пагандиста и народнаго агитатора. Но не нужно пре-

увеличивать ѳтихъ трудностей. Всѣ, безъ исключенія,
роды революціонной дѣятельности сильно затрудне-

ны y насъ теперь полицейскими преслѣдованіями, но

ѳто еще не значитъ, что бѣлый терроръ достигъ сво-

ей цѣли, т. е. «вырвалъ крамолу съ корнемъ». Дѣй-
ствіе вызываетъ противодѣйствіе, преслѣдованіе по-

рождаетъ самоотверженность, и какъ бы ни были

ѳнергичны реакціонныя мѣры правительства, револю-
ціонеръсумѣетъ всегда обойти ихъ, если только напра-

витъ въ ѳту сторону надлежащую долю ѳнергіи. Было
время, когда взрывъ Зимняго дворца и подкопъ на Ма-

лой Садовой показались бы вещью несбыточного и

неосуществимою самимъ революціонерамъ. Но наш-

лись люди, которые совершили невозможное, осуще-

ствили неосуществимое. Ыеужели проявленіе подоб-
ной же настойчивости немыслимо въ другихъ СФерахъ

революціонной дѣятельности? Неужели шпіоны, пре-
слѣдующіе «террористовъ» менѣѳ искусны и много-
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численны, чѣмъ шпіоны, охраняющіе нашу рабочую
среду отъ «лжеученій соціализма и коммунизма»? Это
можетъ утверждать только тотъ, кто рѣшилъ, во что-

бы то ни стало, отговориться отъ непріятной для не-

го работы.
Что касается свойствъ самой рабочей среды, то

они вовсе не оправдываютъ мрачныхъ предсказаній
нашихъ пессимистовъ. Собственно говоря, за пропа-

ганду въ рабочей средѣ y насъ почти никогда пе бра-
лись сколько-нибудь послѣдовательно и систематиче-

ски. Опытъ показалъ. однако, что даже разрознен-

ныхъ усилій нѣсколькихъ десятк. человѣкъ было до-

статочно для сообщенія сильнаго толчка революціон-
ной самодѣятелыюсти нашего рабочаго класса. Пусть
читатель припомнитъ Сѣверно-Русскій Рабочій Союзъ,
его соціальдемократическую программу и его органи-

зацію, очень обширную для тайнаго общества. Ѳтотъ

союзъ распался, но прежде чѣмъ винить въ ѳтомъ

рабочихъ, наша интеллигенція должна припомнить,

много ли было сдѣлано ею для его поддержанія. A
поддержать его было возможію и вовсе не такъ труд-

но. Въ своемъ «Письмѣ въ реда1 цію Земли и Воли»,
представители Союза даже опредѣляли видъ желатель-

ной и необходимой для ііихъ помощи. Они просили

содѣйствія при устройствѣ тайной типограФІи для из-

данія рабочаго органа. Исполненіе ѳтой просьбы при-
знано было несвоевремеинымъ со стороны «интелли-

гентнаго» общества «Земла и Воля». Главныя усилія
нашихъ «интеллигентныхъ» соціалистовъ были тогда
направлены совсѣмъ въ другуіо сторону. Результа-
томъ ѳтихъ усилій было не поддержаніе рабочихъ, a

усиленіе полицейскихъ преслѣдованій, обрушившихся,
между прочимъ, и на рабочія организаціи. Мудрено
ли, что, предоставлешшй исключителыю своимъ си-

ламъ въ непривычномъ для него дѣлѣ конспираціи‘
Рабочій Союзъ былъ разбитъ па болѣе мелкія части-

несвязанныя между собою единствомъ плана и дѣй,
ствія. Но ѳти мелкіе кружки и кучки соціалнстовъ-

рабочихъ до сихъ поръ не переставали существовать
въ нашихъ промышлешшхъ центрахъ; нужно только

немного убѣждеііности, ѳпергіи и настойчивости, что-

бы опять сплотить ихъ въ одно впушителыюе цѣлое.

Само собою поііятно, что тайныя рабочія обще-
ства не составляютъ еще рабочей партіи. Въ ѳтомъ
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смыслѣ совершенно правы тѣ люди, которые говорятъ,
что наша программа разсчитана болѣе на будущее,
чѣмъ на настоящее. Но что же изъ ѳтого слѣдуетъ?
Значитъ ли ѳто, что мы не должны немедленно же

браться за ея выполненіе? Разсуждающіе такъ само-
бытники опять попадаютъ въ безвыходный кругъ
умозаключеній. Широкое рабочее движеніе предпола-
гаетъ хоть временное торжество въ данной странѣ,
хоть отчасти только свободныхъ учрежденій. Ыо за-
воевать ѳти учрежденія, въ свою очередь, невозможно
безъ политической поддерЖки наиболѣе передовыхъ
слоевъ народа. Гдѣ же выходъ? Западно-европей-
ская исторія разрывала ѳтотъ заколдованный кругъ
путемъ медленнаго политическаго воспитанія рабочаго
класса. Но наши революціонеры какъ нельзя болѣе
боятся медленности кропотливой старухи. Они хотятъ

революціи, какъ можно сворѣй и во что бы то ни

стало. Въ виду ѳтого, остается только удивляться,
какъ не вспомнятъ они пословицы—любишь кататься.
люби и саночки возить, пословицы, политическій
смыслъ которой сводится къ тому безспорному поло-

женію, что всякій, желагощій поскорѣе добиться сво-

боды, долженъ стараться заинтересовать рабочій
классъ въ борьбѣ съ абсолютизмомъ. Развитіе поли-

тическаго смысла рабочаго класса есть одинъ изъ
главныхъ видовъ борьбы противъ «главнаго врага,
мѣшающаго сколько нибудь раціональному приступу»
къ дѣлу созданія y насъ рабочей партіи на западно-

европейскій манеръ. Въ самомъ дѣлѣ, что значатъ

увѣренія историковъ въ томъ, что въ такой-то исто-

рическій періодъ буря{уазія или, — что почти то же

самое,
— общество боролось въ такой-то странѣ про-

тивъ абсолютизма? Ни болѣе ни менѣе, какъ то, что

буржуазія толкала и вела рабочій классъ на борьбу
или, по крайней мѣрѣ, разсчитывала на его поддер-
жку. До тѣхъ поръ, пока ей не была обезпечеиа та-
кая поддержка, она была труслива, потому что была
безсильна. Что сдѣЛала противъ Наполеона III рес-
публиканская буржуазія, заслужениымъ образомъ ли-
шенная поддержки рабочаго класса? Ей оставалось

выбирать между безнадежнымъ героизмомъ и лице-
Мѣрнымъ одобреніемъ совершившемуся Факту. Когда
являлось мужество y революціонной буржуазіи 1830 и
1848 годовъ? Когда рабочій классъ уже одерживалъ
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верхъ на баррикадахъ. Наше «общество» не можетъ

еще разсчитывать на такую поддержку рабочихъ; оно
не знаетъ даже, на кого направитъ свое ружье рабо-
чій-инсургентъ: на защитниковъ абсолютной монар-
хіи или на сторонниковъ политической свободы? От-

сюда его робость и нерѣшительность, отсюда овла-

дѣвшее имъ теперь тяжелое и безнадежное уныніе.
Но измѣните положеніе дѣлъ, обезпечьте нашему «об-

ществу» поддержку однихъ только городскихъ пред-
мѣстій, — и вы увидите, что оно знаетъ, чего хочетъ,

и умѣетъ говорить съ властью языкомъ, достойнымъ

гражданина. Припомиимъ петербургскія стачки 1878-

1879 годовъ. Слухъ объ ѳтихъ стачкахъ интересовалъ

далеко не однихъ соціалистовъ. Онѣ стали событіемъ

дня, ими интересовался чуть ли не весь интеллигент-

ный и мыслящій Петербургъ. Вообразите теперь, что

въ стачкахъ выразился не только антагонизмъ инте-

ресовъ нанимателей и рабочихъ данной «абрики, но

также иначинающійсяполитическій разладъ петербург-
скаго рабочаго класса съ абсолютной монархіей. 06-
ращеніе полиціи со стачечниками дало немало пово-

довъ къ проявленію такого разлада. Представьте же

себѣ, что рабочіе Новой бумагопрядильни требовали
не только новышенія заработной платы для себя, но

также извѣстныхъ политическихъ правъ для всѣхъ

русскихъ гражданъ. Буржуазія увидѣла бы тогда, что

ей нужно серьезнѣе, чѣмъ прежде считаться съ тре-

бованіями рабочихъ. Кромѣ того, всѣ тѣ ея либераль-
ные слои, ѳкономическимъ интересамъ которыхъ

успѣхъ стачечниковъ не грозилъ бы прямымъ и не-

посредственнымъ образомъ, почувствовали бы, чтоихъ

политическія требованія пріобрѣли, наконецъ, твер-
дую почву, и что поддержка рабочаго класса дѣлаетъ

гораздо болѣе вѣроятнымъ счастливый исходъ борь-
бы съ абсолютизмомъ. Политическое движеніе рабо-
чихъ вдохнуло бы новую увѣреннисть въ сердца

всѣхъ сторонниковъ политической свободы. Сами на-

родники обратили бы, можетъ быть, свое вниманіе

на новыхъ бойцовъ изъ нородной среды, и переста-

пи бы, пожалуй, безплодно и безнадежно ныть по

поводу разрушенія дорогихъ имъ «устоевъ»*).
*) Нриыѣчаніе нт> настоящему иэданію. Собьітія послѣднпго ro¬

ua служатъ блестящиыъ подтверждешемъ всеыу здѣсь сказанноыу
—

яролетаріатъ разбудплъ политнческое созпаніс русскаго «общества».



— 521 —

Спрашивается теперь, кто же, если не револю-

ціоннаЯ интеллигенція могъ бы способствовать поли-

тическому развитію рабочаго класса? Во время стачекъ

1878-1879 г. г. сама ѳта, увѣренная въ себѣ, интелли-

генція не могла похвалиться ясностью своего поли-

тическаго сознанія. Поѳтому и стачечники не могли

услышать отъ нея чего-нибудь поучительнаго насчетъ

связи ѳкономическихъ интересовъ рабочаго класса съ

его политическими правами. Много и теперь путани-

цы въ головахъ нашей «революціонной молодежи».

Но будемт» надѣяться, что путаница ѳта уступитъ,

наконецъ, мѣсто теоріямъ современнаго научнаго со-

ціализма, и перестанетъ парализовать успѣхи наше-

го революціоннаго движенія. A разъ придетъ такое

счастливое время, то и рабочіе кружки не замедлятъ

стать на правильную политическую точку зрѣнія.
Борьба съ абсолютизмомъ войдетъ тогда въ новый

и послѣдній Фазисъ; поддержанныя рабочей массой,
политическія требованія передовой части нашего «об-

щества» получатъ, наконецъ, столь давно ояшдаемое

удовлетвореніе.
Если бы смерть Александра II сопровождалась

волнеиіемъ рабочихъ въ главныхъ городахъ Россіи,
то результаты ея, навѣрное, были бы гораздо болѣе
рѣшительными. Но широкая агитація вѣ рабочей сре-
дѣ немыслима безъ помощи предварительно создан-

ныхъ въ ней и возможно болѣе многочисленныхъ

тайныхъ организацій, которыя подготовляли бы умы

рабочихъ и руководили бы ихъ движеніемъ. Поѳтому,
можно сказать, что безъ серьезной дѣятельности въ

рабочей средѣ, а, слѣдовательно, и безъ сознатель-

ной поддержки со сторонм тайныхъ рабочихъ
организацій, — самые смѣлые подвиги терро-

ристовъ останутся не болѣе, какъ блестящими

вылазками. «Главный врагъ» будетъ только пораженъ,

но не уничтоженъ ими; a ѳтд значитъ, что терроріС-

стическая борьба не достигнетъ своей цѣли, такъ

какъ единственной ея цѣлью должно быть полное и

безпощадное уничтоженіе абсолютизма.
Итакъ, политическое положеніе современной Рос-

сіи не только не вынуждаетъ насъ къ отказу отъ дѣ-

ятельности среди рабочихъ, но, наоборотъ, лишь по-

средствомб такой дгъятелъности можемб мы изба-

виться отъ невыносимаго гнета абсолютизма.
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Взглянемъ теперь на дѣло съ другой стороны.
Предыдущее изложеніе лишній разъ подтвердило
намъ ту истину, что рабочій классъ очень важенъ

«для революціи». Но соціалисту нужно подумать
прежде всего о томъ, чтобы революція была по-
лезна для трудящагося населенія его страны. Остав-
ляя пока въ сторонѣ крестьянство, мы замѣтимъ,
что рабочій классъ извлечетъ тѣмъ большую поль-

зу изъ своей политической борьбы, чѣмъ яснѣе бу-
детъ для него связь между его ѳкономическими

нуждами и политическими правами. Въ «западно-

европейскихъ странахъ» пролетаріатъ очень часто

боролся противъ абсолютизма подъ знамепемъ и

подъ верховнымъ руководствомъ буржуазіи. Отсюда
являлась умственная и нравственная зависимость его
отъ вожаковъ либерализма, вѣра въ исключительную
святость либеральныхъ девизовъ, убѣжденіе въ не-

прикосновенности буржуазнаго порядка. Въ Германіи
понадобилась вся ѳнергія и все краснорѣчіе Лассаля.
чтобы только подорватъ духовную связь рабочихъ
съ прогрессистами. Наше «общество» лишено та-
кого вліянія па рабочій классъ, и соціалистамъ нѣтъ
ни нужды, пи выгоды создавать его заново. Они

должны указать рабочимъ ихъ собствеиное, рабочее
знамя, дать имъ вожаковъ изъ ихъ собственной, ра-
бочей среды, короче, должны позаботиться о томъ,
чтобы не буржуазное «общество», a тайныя рабочія
организаціи пріобрѣли господствующее вліяніе на

умы рабочихъ. Этимъ въ значительной степени уско-
рится образованіе и ростъ русской рабочей соціали-
стической партіи, которая сумѣетъ завогвать себѣ по-
четное мѣсто среди другихъ партій, послѣ того, какъ
она еще въ пеленкахъ способствовала падепію абсо-
лютизма и торжеству политической свободы.

Чтобы содѣйствовать, такимъ образомъ, умствен-
ной и политической самостоятелыюсти русскаго ра-
бочаго класса, нашимъ революціонерамъ ne нужно
прибѣгать къ какимъ либо искусствсннымъ мѣрам'ь,
становиться въ сколъко-нибудь ложное или двусмыс-
ленное положеніе. Имъ нужпо только проникнуться
принципами современной соціальной демократіи, и,
не ограиичиваясь политической пропагандой, иосто-
янно внушать своимъ слушателямъ, что «ѳкономиче-
ское освобожденіе есть великая цѣль, которой всякое
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политическое движеніе подчинено, какъ средство».
Усвоивши ѳту мысль, нашъ рабочій классъ самъ

уже сумѣетъ пройти между Сцилой и Харибдой, меж-

ду политической реакціей государственнаго соціализ-
ма и ѳкономическимъ шарлатанствомъ либеральной
буржуазіи.

Способствуя образованію рабочей партіи, наши

революціонеры будутъ дѣлать самое плодотворное, са-

мое важное дѣло, какое только можно указать «пере-

довому человѣку» современной Россіи. Одна лишь

рабочая партія способна разрѣшить всѣ тѣ противо-
рѣчія, которыя осуждаютъ теперь нашу интеллигенцію
на теоретическое и практическое безсиліе. Мы уже

видѣли, что наиболѣе осязательнымъ изъ ѳтихъ про-

тиворѣчій является, въ настоящее время, необходи-
мость низверясенія абсолютизма и невозможность сдѣ-
лать ѳто безъ поддержки народа. Тайныя рабочія
организаціи разрѣшатъ ѳто противорѣчіе, привлекая
къ политической борьбѣ наиболѣе развитые слои на-

рода. Но ѳтого мало. Возрастая и укрѣпляясь подъ
защитой свободныхъ учрежденій, русская рабочая
соціалистическая партія разрѣшитъ другое, не менѣе
важное противорѣчіе, на ѳтотъ разъ ѳкономическаго
свойства. Всѣмъ извѣстно, что современная сельская
община должна уступить мѣсто коммунизму, или
окончательно разложиться. Въ то же время ѳкономи-
ческан организація общины не имѣетъ тѣхъ пружинъ,
которыя толкали бы ее на путь коммунистическаго
развитіл. Облегчая переходъ нашего крестьянства къ

коммунизму, община не можетъ однако сообщить ѳму
необходимой для такого иерехода иниціативы. На-

противъ, развитіе товарнаго производства все болѣе
и болѣе иодрываетъ старый общинный принципъ. И
нѣтъ y нашей народнической интеллигенціи возмож-

ности одііимъ рѣшительнымъ движеніемъ устранить
ѳто коренное противорѣчіе. ІІа ея глазахъ нѣкоторая
часть сельскихъ обідинъ иадаетъ, разрушается, ста-

новится «бичемъ и тормазомъ» бѣднѣйшей части об-

щипниковъ. Какъ ни печально для пея ѳто явленіе,
но она рѣшительно не въ силахъ помочь ему въ на-

стояідее время. Между «пародомъ» и народолюбцами
нѣтъ рѣшительно никакой связи. Разлагающаяся об-

щина остается сама ло себѣ, ея интеллигентные печаль-

иики—сами по себѣ, и ни та, ни другіе не въ состо-
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яніи положить конецъ ѳтому печальному положенію

дѣлъ. Какъ же выйти изъ ѳтого противорѣчія? Не-

ужели нашей интеллигенціи приходится махнуть ру-
кой на всякую попытку практической дѣятельности,
и утѣшаться «утопіями» во вкусѣ г. Г. Успенскаго?

Ничуть ле бывало! Наши народники могутъ спасти,
по крайней мѣрѣ, нѣкоторую часть сельскихъ общинъ,
если только они пожелаютъ апеллировать къ діалек-
тикѣ нашего обществениаго развитія. Но и такая

апелляція возможна только при посредствѣ рабочей
соціалистической иартіи.

Разложеніе нашей общины представляетъ собою

безспорный и несомнѣнный Фактъ. Но быстрота и
интенсивность ѳтого процесса различни въ различ-
ііыхъ мѣстностяхъ Россіи. Чтобы совершенно оста-
новить его тамъ, гдѣ община сохранила паибольшую
свѣжесть и прочность, наши народники должны вос-
пользоваться тѣми силами, когорыя освобождлются

при распаденіи общины въ наиболѣе промышленныхъ
губерніяхъ. Силы ѳти суть не что иное, какъ силы

нарождающагося пролетаріата. Онѣ, и только онѣ,

могутъ послужить связующимъ звеномъ между кресть-
янствомъ и соціалистической интеллигенціей; онѣ, и
только онѣ, могутъ пополнить историческую пропасть,
отдѣляющую «народъ» отъ «образованной» части на-
селенія. Черезъ нихъ и съ ихъ помощью соціалисти-
ческая пройаганда проникнетъ, наконецъ, во всѣ за-

коулкн деревенской Россіи. Кромѣ того, своевременно
сплоченныя и органиэованныя въ одну рабочую пар-
тію, онѣ могутъ послужить главнымъ оплотомъ соці-
алистической агитаціи въ пользу економическихъ ре-
Формъ, предохраняющихъ общину отъ повсемѣстнаго

разложеиія. A когда придетъ часъ окончательной по-

бѣды рабочей партіи надъ высшими сословіями, то
опять таки оиа, и только она, возьметъ на себя ини-

ціативу соціалистической организаціи національнаго

производства. Подъ ея вліяніемъ, — a при случаѣ н

давленіемъ, — сохранившіяся сельскія общины дѣй-
ствительно начнутъ переходить въ высшую, коммуни-

стическую Форму. Тогда выгоды, представляемыя об-

щиннымъ землевладѣніемъ станутъ дгьйствительными,
a не только возможными, и народническія мечты о са-

мобытномъразвитіи нашего крестьянства осущѳствятся

поотношенію, по крайней мѣрѣ, къ нѣкоторой его части.
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Такимъ образомъ, силы, освобождающінся при

разложеніи общины ѳа нтъкоторыхъ мгъстностяхъ

Россіи, могутъ предохранить ее -omis полнаго разло-
женія въ другихъ мгъстностяхб. Нужно только умѣть
правильно и своевременно утилизировать и напра-
вить ѳти силы, т. е. какъ можно скорѣе организовать
ихъ въ соціальдемократическую партію.

Но мелкіе поземельные собственники окажутъ
сильное сопротивленіе соціалистическимъ тенденціямъ

рабочей партіи
—

возразятъ самобытники. — Всего

вѣрнѣе, что — да; но за то будетъ кому и бороться
съ ѳтимъ сопротивленіемъ. Появленію класса мел-

кихъ собственниковъ соотвѣтствуетъ возрастаніе чи-

сленности и силы революціоннаго пролетаріата, ко-

торый придастъ, иаконецъ, жизнь и движеніе нашей

тяжеловѣсной государственной машинѣ. Сопротивле-
ніе не страшно тамъ, гдѣ есть способная побѣдить

его историческая сила; точно также, какъ и наобо-

ротъ, предполагаемое отсутствіе сопротивленія — да-

леко не радостная вещь тамъ, гдѣ народъ не спо-

собенъ начать соціалистическое движеніе, гдѣ геро-
ическія усилія отдѣльныхъ личностей разбиваются объ
инерцію темной и невѣжественной массы.

Кромѣ того, нужно имѣть въ виду, что та же

самая рабочая партія будетъ служить y насъ про-

водникомъ для западныхъ вліяній. Рабочій не оста-

нется глухъ къ движенію европейскаго пролетаріата,
какъ ѳто легко могло бы случиться съ крестьяни-

номъ. Соединенныя же силы внутреняяго и между-

народнаго движенія будутъ болѣе, чѣмъ достаточны

для побѣды надъ реакціонными стремленіями мелкихъ

собственниковъ.

Итакъ, еще разъ: возможно болгье скорое образо-
ѳаніе рабочей партіи есть единственное средство раз-
ргыиенія всгьхъ экономическихи и политическихг про-

тиворгъчій современной Россіи. На ѳтой дорогѣ насъ

ждутъ успѣхъ и побѣда; всѣ же другіе пути ведутъ
лишь къ пораженію и безсилію.

A терроръ? — восклицаютъ народовольцы. A кре-
стьянство? — кричатъ, съ другой стороны, народники.
Ради вашихъ отдаленныхъ плановъ, вы готовы поми-

риться съ существующей реакціей
— умозаключаютъ

одни; какъ узкій доктринеръ, вы жертвуете реальны-
ми интересами, ради торжества вашей доктрины

—
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ужасаются другіе. ІІо попросимъ y своихъ против-
никовъ нѣсколько минутъ терпѣнія, и постараемся от-
вѣтить хоть на нѣкоторую часть сыплющихся на насъ

упрековъ.
Во первыхъ, мы нисколько не отрицаемъ важной

роли террористической борьбы въ современномъ осво-
бодительномъ движеніи. Она естественно выросла
изъ нашихъ соціально политическихъ усл.овій, и также
естественно должна способствовать измѣиенію ихъ
въ лучшую сторону. Но взятый самъ по себѣ, такъ
называемый терроръ, только разрушаетъ силы прави-
тельства, очень мало способствуя сознательной органи-
заціи силъ его противниковъ. Террористическая
борьба не расширяетъ с<і*еры нашего революціоннаго
движенія; напротивъ, она сводитъ его къ героическимъ
дѣйствіямъ неболыпихъ партизанскихъ кучекъ. Послѣ
нѣсколькихъ блестящихъ успѣховъ, наша революціон-
ная партія видимо ослабѣла отъ сильнаго напряженія,
и не можетъ ужѳ оправиться безъ притока свѣжихъ
силъ изъ новыхъ слоевъ неселепія. Мы рекомендуемъ
ей обратиться къ рабочему классу, какъ самому рево-
люціонному изъ всѣхъ классовъ современнаго обще-
ства. Значитъ-ли ѳто, что мы совѣтуемъ ей прекра-
тить на время активную борьбу съ правительствомъ?
Не только — нѣтъ, но напротивъ, мы указываемъ ей

возможность сдѣлать ѳту борьбу болѣе широкой, болѣе
разносторонней, a потому и болѣе успѣшной. Но
само собою разумѣется, что мы не можемъ смотрѣть
на дѣло рабочаго движенія лишь съ точки зрѣнія
важности рабочихъ «для революціи». Мы хотимъ

обратить самое торжество революціи на нользу рабо-
чаго населенія нашей страпы, a потому считаемъ не-

обходимымъ содѣйствовать его умственному развитію,
его сплоченію и организаціи. Mu вовсе не хотимъ,

чтобы тайныя рабочія организаціи превратились въ

тайние питомники для разведенія террористовъ изъ

рабочей среди. Но ми хорошо понимаемъ, что поли-

тическое освобоясденіе Россіи совершенно совпадаетъ
съ интересами рабочаго класса, и потому думаемъ,
что существующіе въ его средѣ революціоніше кружки
должны содѣйствовать полцтической борьбѣ иашей
интеллигенціи путемъ пропаганди, агитаціи, a под-
часъ, и откритой уличной борьби. Несправедливо
било бы цѣликомъ взваливать нэ плечи рабочаго
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класса всѣ трудности освободительнаго движенія, но

вполнѣ справедливо и цѣлесообразно было бы при-
влечь къ нему, между прочимъ, и робочихъ. Есть
другіе слои населенія, которые съ гораздо болыпимъ

удобствомъ могутъ взять на себя террористическую

борьбу съ правительствомъ. Но помимо рабочихъ,
нѣтъ другого такого слоя, который въ рѣшительную
минуту могъ бы повалить и добить раненное терро-

ристами политическое чудовище. Пропаганда въ
ра-

бочей средѣ не устранитъ необходимости террористи-

ческой борьбы, но за то она создастъ ей новые, не-

бывалые до сихъ поръ шансы.*)
Сказанное относится къ террористамъ. Побесѣ-

дуемъ теперь ст народииками.

Йхъ огорчаютъ всѣ тѣ программы, въ которыхъ

не отводится главнаго мѣста революціониой дѣятель-
ности въ крестьянской средѣ. Но хотя такого рода дѣ-

ятельность и составляетъ все содержаніе ихъ собствен-

ной программы, однако отъ ѳтого обстоятельства

ІІемпого выпгралъ пародъ
II легче пѣтъ ему покуда!

Начиная съ конца семидесятыхъ годовъ,т. е.со времени

раздѣленія общества «Земля и Воля», революціонная
дѣятельность въ крестьянской средѣ ne толысо не

расширялась, но суясивалась все болѣе и болѣе. Въ на-

стоящее время ее безъ большой ошибки можно при-

равнять къ нулю. A между тѣмъ, за все ѳто время

не было недостатка въ людяхъ, полагющихъ, что

центръ тяжести всего нашего революціоннаго двияіе-

нія немедленно долженъ быть леренесенъ въ кресть-

янскую среду. Откуда ѳто противорѣчіе? Несправед-
ливо било бы подозрѣвать народниковъ въ бездЬятель-
ности, трусости и нерѣшительности. Остается думать,
что они поставили себѣ задачу, неисполнимую при

настоящихъ условіяхъ, что не съ крестьянства должна

начинать наша иителлигенція свос революціонное
сліяніе съ народомъ. И мы дѣйствительно такъ дума-

*) Іірпмѣч. къ иаст. нздаііію. На оснопаніи этого ыѣста гово-

рили, впослѣдствін, чю гр. «Освобожденіс Труда» оочуиствоиала

«тсррорпзму». ІІо эта групиа съ самаго иачала своего ществованія

находцла, что рабочнмъ «террорнзмъ» ne удобепъ; высказыиатьсп про-
тнвъ террористпческой борьбы іінтелліігеііцін было тогда безусловно
беэполезио: нпгелліігепція вѣрила въ «терроръ», какъ въ бога.
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емъ. Но ѳто далеко не значитъ, что мы ne придаема
значенія революціонной дѣятельности въ крестьянской
средѣ. Мы констатируемъ Фактъ. и стараемся понять

его истинный смыслъ, убѣжденные въ томъ, что по-

нявши причину своей неудачи, наши народниіси су-

мѣютъ избѣжать ее въ будущемъ. Намъ кажется, что

именно образованіе рабочей партіи избавитъ насъ отъ

того противорѣчія, благодаря которому, въ теченіе

послѣднихъ семи лѣтъ, въ Россіи могли существовать

только совершенно чуждые народу народники.

Какимъ образомъ сдѣлаетъ ѳто рабочая партія —
видно уже изъ предыдущаго изложенія. Но не мѣ-

шаетъ сказать еще нѣсколько словъ по ѳтому поводу.
Чтобы вліять на многочисленную темную массу—

необходимъ извѣстный минимумъ силъ, безъ котораго
всѣ старанія отдѣльныхъ личностей не пойдутъ даль-

ше самыхъ ничтожныхъ результатовъ. Наша револю-

ціонная интеллигенція не обладаетъ такимъ необхо-

димымъ минпмумомъ силъ, потому то ея революціон-
ныя усилія въ крестьянской средѣ и не оставили по

себѣ почти ровно никакого слѣда. Мы указываемъ

ей- на промышленнихъ рабочихъ, какъ на промежу-

точный слой, способный помочь ея сліянію съ «на-

родомъ». Значитъ-ли ѳто, что мы игнорируемъ кресть-

янство? Нисколько. Это значитъ, напротивъ, что мы

ищемъ болѣе дѣйствительныхъ способовъ для воздѣй-

ствія на него.

Далѣе. Кромѣ извѣстнаго минимума силъ, для
вліянія на данную среду необходима хоть нѣкоторая
общность между характеромъ ѳтой среды и характе-

ромъ обращающихся къ ней дѣнтелей. Ни по при-

вычкамъ мысли, ни по способности къ Физическому

труду, наша революціонная интеллигенція не имѣетъ

ничего общаго съ крестьянствомх. Промышленный
рабочій и въ ѳтомъ случаѣ составляетъ середину

межіу крестьяниномъ и «студентомъ». Онъ дол-

женъ, поѳтому, послужить связующимъ зввномъ между

ними.

Наконецъ, не нужно упускать изъ виду и еще

одно, далеко не маловажное обстоятельство. Что бы

ни говорили объ исключительно будто-бы земледѣль-
ческомъ характерѣ современной Россіи, несомнѣнно,
однако, что «деревня» не можетъ привлечь къ себѣ

всѣхъ силъ нашей револіоціонной интеллигенціи.



— 529 —

Это не мыслимо уже по одному тому, что нѳ въ де-
ревнѣ, a въ городѣ вербуются силы ѳтой интеллиген-

ціи, что не въ деревнѣ, a въ городѣ ищетъ убѣжища
революціонеръ, подвергшійся полицейскимъ преслѣ-
дованіямъ, хотя бы даже за лропаганду въ кр‘естьян-
ской средѣ. Наши главные города являются, поѳтому,
центрами.дъ которыхъ всегда находится на лицо бо-
лѣе или менѣе значительный контингентъ силъ рево-
гіюціонной интеллигенціи. Само собою понятно, что
интеллигенція не можетъ не испытывать на себѣ влі-
яній города, что рна не можетъ не жить его жизлыо.
Съ нѣкоторыхъ діоръ жизнь ѳта стала принимать по-
литическій хардктеръ. И мы знаемъ, что, несмотря
на самыя «народническія» программы, наша интелли-
генція не мбгла удержаться противъ тѳченія, вынуж-
дена быда взяться за политическую борьбу. Пока y
насъ нѣтъ рабочей партіи, «городскіе» революціонеры
по неводѣ обращаются «къ обществу», такъ что Фак-

тичесця они являются его революціонными представи-
телями. Народъ отодвигается на задній планъ, a
ѳтидіъ не только заМедляется установленіе связи меж-

ду нимъ и интеллигенціей, но нарушается и суще-
ствовавшая прежде связь между «сельскими» и «го-

родскими» революціонерами изъ самой интеллигенціи.
Отсюда — взаимное непониманіе, разногласія, рас-
хожденія. Не то было бы, если бы политическая

борьба въ городахъ приняла, главнымъ образомъ, ра-
бочій характеръ. Тогда городскіе и сельскіе револю-

ціонеры различались бы между собою лишь по мгьсту,

a вовсе не по сущности своей дѣятельности, и тѣ и

другіе были бы представителями народнаго движелія,
въ различныхъ его видахъ, и соціалистамъ не было бы
необходимости жертвовать своею жизнью въ интере-

сахъ чуждаго ихъ взглядамъ «общества».
Такое согласіе не представляетъ собою несбыточ-

ной утопіи. Его очень не трудно осуществить на

дѣлѣ. Если въ настоящее время нельзя насчитать

десятка народпиковъ, поселившихся въ деревнѣ въ

силу своей программы, по долгу службы революціи,
то не мало образованныхъ и искреннихъ демократовъ

живетъ въ деревнѣ по долгу службы государстѳу, въ

силу своей проФессіи. Многіе изъ ѳтихъ людей не со-

чувствуютъ нашей политической борьбѣ, ѳа en ны-

нгъиінемб видгь, и въ то же время не берутся за си-
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стематическую революціонную работу въ крестьян-
ствѣ, по той простой причинѣ, что не видятъ партіи,
съ которой они могли бы соединить свои усилія, одинъ
же, какъ извѣстно, въ полѣ не воинъ. Начните со-

ціально-политическое движеніе въ рабочей средѣ, и
вы увидите, что ѳти сельскіе демократы мало по малу
перейдутъ на точку зрѣнія соціальдемократіи и, въ
свою очередь, послужатъ связующимъ звеномъ между
городомъ и деревней,

Тогда наши революціонныя силы будутъ распре-
дѣляться слѣдующимъ, весьма простымъ образомъ: въ

деревню пойдутъ всѣ тѣ, кого вынуждаютъ къ ѳтому
профессіональныя обязанности. Само собою разумѣ-
ется, что такихъ будетъ не мало. Въ то же время,
люди, имѣющіе возможность поселиться въ городахъ
или промышленныхъ центрахъ,. направятъ свои уси-
лія на рабочую среду, и постараются сдѣлать изъ нея

авангардъ русской соціальдемократической арміи.

Такова наша программа. Она не жертвуетъ де-

ревней въ интересахъ города, не игнорируетъ кресть-
янства ради промышленныхъ рабочихъ. Она ставитъ
сѳоей задачей организацію соціалъно-революціонныхъ
силъ города для вовлеченгя деревпи ѳа русло всемірно-
историческаго движенія.

Гллва VI.

Заключеніе

Теперь мы позволимъ себѣ сказать нѣсколько
заключительныхъ словъ читателю.

Во всемъ, что касается защиты нашей точки

зргьнія, мы хотѣли бы аппелировать къ его уму, a
не къ чувству. Дорожа исключительно интересами
истины. мы сумѣемъ примириться съ нею даже въ
томъ случаѣ, если она разойдется съ самыми дороги-
ми намъ убѣжденіями. Поѳтому мы просимъ читате-
ля только объ одномъ: пусть критикуетъ онъ наши
доводы съ тѣмъ вниманіемъ, котораго заслуживаютъ
затронутые нами революціонііые вопросы. Одобритъ
или не одобритъ онъ предложенное нами рѣшеніе
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етихъ вопросовъ
— во всякомъ случаѣ, русская рево-

люціонная мысль только выиграетъ отъ новаго пере-

смотра достигнутыхъ ею результатовъ.

Но есть другая сторона дѣла, касающаяся не сущ-

ности нашихъ взглядовъ. a избранной нами Формы из-

ложенія. Насъ—или лучше сказать меня— могутъ об-

винить въ излишней рѣзкости, во враждебномъ отно-

шеніи къ Фракціямъ, сослужившимъ немаловажную
службу революціонному дѣлу, и, потому, несомнѣнно,
заслуживающимъ уваженія.

Знакомые уже мнѣ «баккалавры» могутъ пойти
еще далѣе и обвинить меня во враждебномъ отно-

шеніи ко всей русской революціи.
Во всемъ, что касается этого вопроса, я считаю

не лишнимъ обратиться къ тому чувству читателя,

которое называется чувствомъ справедливости и без-

гіристрастія.

Теперь, въ заключителыюй главѣ, какъ и въ на-

чалѣ, въ «Письмѣ къ П. Л. Лаврову», я могу съ пол-

ной искренностью повторить, что желаю «Народной
Волѣ» не неудачъ, a дальнѣйшихъ успѣховъ. И ес-

ли я такъ рѣзко отнесся къ литературнымъ упраж-
неніямъ одного изъ ея представителей, то на ето бы-

ли свои дастаточныя причины, не имѣющія рѣши-
тельно ничего общаго съ враждебнымъ отношеніемъ
къ революціи или къ какой либо изъ революціонныхъ
фракцій*)*

Прежде всего нужно имѣть въ виду, что рево-

люціонеръ не есть революція, и что п.еоріи револю-
ціонеровз далеко не всегда и не во всѣхъ своихъ

частяхъ могутъ быть названы революціонными те-

оріями.
Я нисколько не отрицаю важнаго и полезнаго

значенія совершенныхъ народовольцами революціон-
ныхъ дѣйствій; но я истолковываю ихъ не такъ, какъ

ІІримѣчапіе къ настоящему нзданію. Надо эамѣтить еще вотъ что.

Мнѣ было хорошо иэвѣстно, что г. Гнхомировъ уже эадолго до по-

явлехія сго статыі «Чего намъ ждать отъ революцін?» совершепно
«разочаровался» въ программѣ «Народной Волн». ІІоэтому ея отста-

иваніе имъ прннимало характеръ крайпе возмутительнаго лнцемѣрія.
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дѣлаютъ ето ОФФИціальные представители «партіи». Я

вижу ихъ въ томъ свѣтѣ, который непріятно раздра-
жаетъ глаза «народовольскихъ» публицистовъ. Мой
взглядъ на значеніе ѳтихъ дѣйствій достаточно вы-
яснился еще въ брошюрѣ «Соціализмъ и политиче-
ская борьба», гдѣ я говорилъ, что «Народная Воля
не можетъ найти оправданія, да и не должна искать
его помимо современиаго научнаго соціализма».

Г. Тихомирову угодно было высказать на етотъ

вопросъ другой взглядъ, по его мнѣнію, болѣе пра-
вильный и революціонный.

Огорченный тѣмъ, что «въ нѣкоторыхъ слояхъ
соціалистовъ»... «политическая демократическаяидея»...
«приняла Формы, которыя извращаютъ самую сущ-
ность ея», онъ рѣшился поправить дѣло, и въ статьѣ
«Чего намъ ждать отъ революціи?» постарался прі-
урочить дѣятельность своей партіи къ теоріямъ Ба-

кунина и Ткачева. Благодаря такому обороту, оффи-
ціальныя теоріи «партіи Народной Воли» перестали
быть революціонными теоріями, и безъ малѣйшаго

вреда для революціи могли быть подвергнуты такой
же рѣзкой критикѣ, какъ и всѣ двугія проявленія все
болѣе и болѣе усиливающейся теперь русской лите-

ратурной реакціи.

Реакціонныя теоріи вообще непривлекательны; но
онѣ не опасны до тѣхъ поръ, пока выступаютъ подъ
своимъ собственнымъ знаменемъ. Вредной отравой,
настоящимъ умственнымъ ядомъ онѣ становятвя лишь
тогда, когда начииаютъ прякрываться революціоннымъ
знаменемъ. Въ такомъ случаѣ, противникомъ револю-
ціи является не тотъ, кто сдергиваетъ съ нихъ рево-
люціонную маску, a тотъ, кто остается равнодуш-
ішмъ зрителемъ вольной или невольной литературной
поддѣлки.

Я не способенъ, да и не стремлюсь къ такому
равнодушію. Ненавидя реакцію вообще, я тѣмъ болѣе

ненавижу ее, когда она призываетъ къ себѣ людей во
имя революціи. И я не могу признать себя винов-
нымъ въ излишней рѣзкости ио отношенію къ г. Ти-

хомирову, до тѣхъ поръ, пока мнѣ не докажутъ слѣ-

дующихъ двухъ положеній:
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1) Что теоріи г. Тихомирова не представляютъ со-

бою новаго изданія ученій Бакунина и Ткачева;

2) Что ети послѣдпія ученія не могутъ быть при-

знаны реакціонными, по сравненію съ научнымъ со-

ціализмомъ Карла Маркса.

Пусть же противиики мои постараются доказать

ети положенія, не торопясь обвинять меня въ оскорб-
лепіи величества русской революціи. Я самъ объявлю

свою рѣзкость неумѣстной, если доводы ихъ будутъ
убѣдительны.

Но для ѳтого иеобходимо, между прочимъ, чтобы

за основу спора были взяты тѣ самыя положенія г.

Тихомирова, которыя послужили поводомъ къ моей

полемикѣ противъ него. Общее направленіе ьВгъст-
никa Народной Воли» такъ неясно и неопредѣленно,
что бакунинско-ткачевскія тенденціи статьи «Чего

намъ ждать отъ революціи?» не могутъ помѣшать по-

явленію марксистскихъ тенденцій въ статьяхъ дру-

гихъ сотрудниковъ, a пожалуй,—какъ ни трудно ожи-

дать етого,
— и въ новыхъ статьяхъ г. Тихомирова.

Нѣтъ ничего невозможнаго въ томъ. что нашъ авторъ

вспомнитъ о той части программы «Вѣстника», кото-

рая лежитъ по ту сторону рокового «но», и иапишетъ

нѣсколько краснорѣчивыхъ страницъ объ единствен-
номй пути, ведущемъ къ достиженію общихъ «соціали-
стическихъ цѣлей». ГІо такая перемѣна Фронта не

ослабитъ реакціоннаго значенія разобранной нами

статьи, и докажетъ только, что нашъ авторъ пе имѣ-

етъ никакихъ опредѣлелныхъ воззрѣпій.

Читателей, болѣе безпристрастныхъ, чѣмъ за-

щитники г. Тихомирова, я прошу помнить, что мож-

но отъ души сочувствовать не только революціи во-

обще, но н революціоиной «партіи Народной Воли»
въ частности, и въ то же время думать, что на-

сущнѣйшей задачей ѳтой партіи, первымъ, самымъ

необходимымъ ея успѣхомъ долженъ быть безуслов-
ный разрывй сз ея нынгыиними теоріями.

Напрасно думаютъ сторонники «Народной Воли»,
что такого рода разрывъ былъ бы измѣной памяти

героевъ русской террористической борьбы. Наиболѣе
выдающіеся террористы начали съ критическаго от-

ношепія къ общепризнаннымъ въ ихъ время «про-
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граммамъ» революцінеровъ. Почему же люди, идущіе
по ихъ стопамъ, не могутъ предпринять дѣла такой
же критики по отношенію къ «программамъ» своего

времени; почему думаютъ они, что критическая мысль
Желябова должпа остановиться передъ догматиче-
скимъ міросозерцаніемъ г. Тихомирова?

Воть вопросъ, о которомъ стоитъ подумать на-
шимъ молодымъ народовольцамъ*).

*) ІІрпмѣчаше къ пастоящеыу нзданію. Я такъ п не дождался

серьеэнаго отвѣта на свою книгу. Въ иятомъ номерѣ «Вѣстнпка На-
родной Волп» полпплась, правда, маленькая бпбліограФііческая sa¬

igna, въ которой говорилось, что возражать мнѣ эначпло бм преж-

де всего говорнть о ыоей личности Кроыѣ этого иа.чеяа, который,
ичевидію, хотѣлъ быть з.іымг, редакція «Вѣстішка>: пе скаэала ровно

ничею въ эащиту тііхомщіовскііхъ ожиданій отъ рсволюціи, a спустя

нѣсколько лѣтъ самъ г. Тихомііровъ эаявнлъ, что этп ожидапіл не-

сбыточны іі
прнэмался, что уже со вреиеііи своего пріѣэда эаграіін-

цу инъ счпталъ сиою «партію» трупомъ. Это было иеожіідаккымъ,
ко весьма многоэпаменателыіыыъ эаллючеиіемъ всего нашего спора.

Мнѣ оставалось только подвести итогь, что я и сдѣлалъ въ статьѣ:

«Ненэбѣжный поворотъ», панечатанной пъ сборышсѣ «Соціальдемо-
кратъ» іі въ брошюрѣ: «Новый защптннкъ самодержавія нли горе

г. Тнхомирова», Женева 1889 года.
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СОЦІАЛЬ
- ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ГРУППЫ

„Освобожденів Труда“.

Группа «Освобожденіе Труда» задается цѣлыо

пропаганды соціалистическихъ идей въ Россіи и вы-

работки елементовъ для организаціи русской рабочей
соціалистической партіи.

Сущность ея воззрѣній можетъ быть выражена

въ слѣдующихъ немногихъ положепіяхъ; *)
I. Экономическое освобожденіе рабочаго класса

будетъ достигнуто лишь путемъ псрехода въ коллек-

тивную собственность трудящихся всѣхъ средствъ и

продуктовъ производства и сообразной съ обществен-
ными потребностями организаціи всѣхъ Функцій со-

ціалыю-вкономической жизни.
II. Современиое развитіе техннки въ цивилизо-

ванпыхъ обществахъ не только даетъ матеріальную
возможностъ такой организаціи, но и дѣлаетъ ее не-

обходимою и неизбгьжною для разрѣшенія противо-
рѣчій, препятствующихъ спокойному и всестороннему

развитію ѳтихъ обществъ.

III. Эта радикальная ѳкономическая революція

*) Прнмѣчаніе 1. Прсдлагаемлл намн на судъ топаршцей програм-
ма отнюдь нс раэсматрноаетсл памн, какъ нѣчто сішеріпеііпо закон-

ченное, неподлежащее ніікакіімъ частііыыъ иэмѣііспілыъ н дополне-

нілмъ. ІІапротпвъ, мі.і готопы опсстн оъ нсе всліші поиравки, сслн

то.іько оиѣ ne противорѣчатъ основнымъ ііонлтінмь паучпаго соціа-

лнзыа и соотвѣтствуютъ лрактпчѳскимъ выводамъ, вытекающимъ нэъ

этихъ понятін по отііошенію къ дѣятелыюстн соціалнстовъ оь Россіи.
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повлечетъ за собою самыя коренныя измѣненія

во всемъ складѣ общественныхъ и международныхъ

отношеній.

Устраняя борьбу классовъ путемъ уничтоженія
самихъ классовъ; дѣлая невозможной и ненужной
ѳкономическую борьбу индивидуумовъ путемъ устра-
ненія товарнаго производства и связанной съ нимъ

конкурренціи; короче, устраняя борьбу за существова-

ніс между личностями, классами и цѣлыми общества-
ми, —. она дѣлаетъ излишними всѣ тѣ обществснные

органы, которые развились въ мыоговѣковый періодъ
ѳтой борьбы за существованіе, въ качествѣ ея орудій.

Не вдаваясь въ утопическія Фантазіи относитель-
но общественной и международной организаціи буду-
щаго, можно теперь уже предсказать уничтоженіе
важнѣйшаго изъ органовъ хронической борьбы внут-
ри обществъ, имеино—государства,какъполитической
организаціи, противостоящей обществу и охраняю-
щей, главнымъ образомъ, интересы его господству-
ющей части. Точно также и теперь уже можно пред-
видѣть международный характеръ предстоящей ѳконо-
мической революціи. Современное развитіе междуна-
роднаго обмѣна продуктовъ дѣлаетъ необходимымъ
Хчастіе въ етой революціи всѣхъ цивилизованиыхъ
обществъ.

Поетому соціалистическія партіи всѣхъ странъ
признаютъ международный характеръ современнаго
рабочаго движенія и провозглашаютъ принципы меж-

ународной солидарности производителёй.
Группа чОсвобожденіе Труда» также признаетъ

великіе принципы бывшей «Международной Ассоці-
аціи Рабочихъ» и тождество интересовъ трудящихся
всего цивилизованнаго міра.

IV. Внося сознапгельносгпь туда, гдѣ господству-
етъ нынѣ слгъпая экономическая необходимостъ, за-
мѣняя соьременное господство продунта иад.ъпроизводи-
телемй господствомъ производителя надъ продуктомь,
соціалистическая революція упрощаетъ и осмысливаетъ
всѣ общественныл отношенія, предоставляя змѣстѣ
съ тѣмъ каждому гражданину реалыіую возможность

непосредственнаго участія въ обсужденіи и рѣшеніи
всѣхъ общественныхъ дѣлъ.

Это непосредственное участіе гражданъ въ завѣ-

дываніи всѣми общественными дѣлами предполагаетъ
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устраненіе современной системы политическаго пред-

ставительства и замѣны ея прямымь пародпымь- за-

конодателъствомъ.

Въ своей современной борьбѣ соціалисты должиы

имѣтъ въ виду ету необходимую политическую ре-
Форму и всѣми зависящими отъ нихъ средствами до-

биваться ея осуществленія.
Это тѣмъ болѣе необходимо, что политическое

самовоспитаніе и господство рабочаго класса состав-

ляетъ необходимое предварительное условіе его ѳко-

номическаго освобожденія. Только вполнѣ демократи-
ческое государство можетъ совершить економическій

переворотъ, сообразный съ интересами производите-

лей и требующій разумнаго участія ихъ въ органи-

заціи и1 регулированіи производства.

Въ настоящее время рабочій классъ передовыхъ

странъ все болѣе и болѣе выясняетъ себѣ необходи-

мрсть указаннаго соціально-политическаго переворота

и организуется въ особую партію труда, враждебную
всѣмъ партіямъ ѳксплуататоровъ.

Совершаясь на началахъ чМеждународной Ассоці-
аціи Рабочихъ», организація ета имѣетъ, однако,

прежде всего въ виду завоеваніе рабочими политиче-

скаго господства внутри каждаго изъ соотвѣтству-
ющихъ государствъ. «Пролетаріатъ каждой страны
естественно долженъ прежде всего покончить съ своей

собственной буржуазіей».
Это вноситъ ѳлементъ разнообразія въ программы

соціалистическихъ партій различныхъ государствъ,
заставляя каждую изъ нихъ сообразоваться съ обще

ственными условіями своей страны.
Само собою понятно, что практическія задачи, a

слѣдовательно, и программы соціалистовъ должны
имѣть болѣе своеобразный и сложный характеръ въ

тѣхъ странахъ, въ которыхъ капиталистическое про-

изводство не сдѣлалось еще господствующимъ, и гдѣ

трудящіяся массы находятся подъ двойнымъ игомъ раз-

вивающагося капитализма и отживающаго патріар-
хальнаго хозяйства.
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Въ ѳтихъ странахъ соціалистамъ приходится одно-
временно организовать рабочій классъ для борьбы съ

буржуазіей и вести войну противъ вредныхъ — какъ

для развитія рабочаго класса, такъ и для благососто-

янія всего народа
— остатковъ старыхъ, до-буржуаз-

ныхъ общественныхъ отношеній.

Русскіе соціалисты находятся именно въ такомъ поло-

женіи. Трудящееся населеніе Россіи непосредствепно
несетъ на себѣ всю тяжесть огромной машины поли-

цейско-деспотическаго государства, и въ то же время

переживаетт» псѣ бѣдствія, свойственныя епохѣ капи-

талистическаго накопленія, a мѣстами, — въ нашихъ

промышленныхъ центрахъ,
— оно испытываетъ уже

гнетъ капиталистическаго производства, не ограни-

ченный еще ни сколько-нибудь рѣшительнымъ госу-
дарственнымъ вмѣшательствомъ, ни организованнымъ

противодѣйствіемъ самихъ рабочихъ. Современная
Россія страдаетъ, — какъ говорилъ когда-то Марксъ
о западѣ европейскаго континеита, — не только отъ

развитія капиталистическаго производства, но и отъ

недостатка етого развитія.

Однимъ изъ вреднѣйшихъ слѣдствій етого отста-

лаго состоянія производства было и есть до сихъ

поръ неразвитое состояніе средняго класса, который
не способенъ y насъ взять на себя иниціативу борьбы
съ абсолютизмомъ.

Соціалистической интеллигенціи пришлось, поѳ-

тому, стать во главѣ современнаго освободительнаго
движенія, прямой задачей котораго должно быть соз-

даніе свободныхъ политичеокихъ учрежденій въ на-

шемъ отечествѣ, причемъ соціалисты, съ своей сто-

роны, должны стараться доставить рабочему классу
возможность активнаго и плодотворнаго участія въ

будущей политической жизни Россіи.

Первымъ средствомъ для достиженія ѳтой цѣли

должна быть агитація въ пользу демократической кон-

ституціи, обезпечивающей:

1) Право быть избирателемъ и избираемымъ, какъ

въ Законодательное собраніе, такъ и въ провинціаль-
ные и общинные органы самоуправленія всякому граж-
данину, не приговоренному судомъ за извѣстныя,
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строго опредѣленныя закопомъ, позорныя дѣйствія,
къ потерѣ политической правоспособности.*)

2) Опредѣленную закономъ денежную плату на-

роднымъ представителямъ, позволяющую выбирать
ихъ изъ бѣдныхъ классовъ населенія.

3) Неприкоснопенность личности и жилища граж-
дапъ.

4) Неограниченную свободу совѣсти, слова, пе-

чати, собраній и ассоціацій.

5) Свободу передвиженія и занятій.

6) ІІолную равноправность всѣхъ гражданъ, неза-
висимо отъ религіи и племенного происхожденія. **)

7) Замѣну постояннаго войска всеобщимъ воору-
женіемъ народа.

8) Пересмотръ всего нашего гражданскаго и уго-
ловнаго законодательства, уничтоженіе сословныхъ

подраздѣленій и наказаній, несовмѣстныхъ съ досто-
инствомъ человѣка.

Но цѣль ѳта останется недостигнутой, политиче-
ская самодѣятельность рабочихъ будетъ немыслима,
если паденіе абсолютизма застанетъ ихъ въ совер-
шеино неподготовлениомъ и неорганизованномъ со-
стояиіи.

Повтому, на соціалистической интеллигенціи ле-
житъ обязанность организаціи рабочихъ и посилыюй
подготовки ихъ къ борьбѣ, какъ съ современной пра-
вительственной системой, такъ и съ будущими буржу-
азными партіями.

Она должна немедленно взятъся за организацію
рабочихъ иашихъ промышленныхъ центровъ, — какъ

передовыхъ представителей всего трудяіцагося насе-

ленія Россіи, — въ связанные между собою тайные

кружки съ опредѣлснной соціально-политической про-
граммой, соотвѣтствующей современнымъ нуждамъ
всего русскаго производительнаго класса » осыовнымъ

задачамъ соціализма.

*) ГІріімѣчапіе 2. Къ чнслу такихъ дѣйствій могутъ быть отнесе-

іім, паиріімЬръ, подкупы при выборахй, вопіющіл прнтѣсііеніл ііаіш—

ыагслемъ сионхъ работішковъ н т. п.

**) Іірііміічаше 3. Этотъ пунктъ логпческп заключается въ U g,

требующсмъ, мсжду прочимъ, полпой споболы совѣстн; по мы счита-

емъ пужпьшъ оттѣішті» его ьъ впду того, что тѳперь существуетъ y
насъ цѣлые слон населенія, какъ напр. евреи, tic польэующіеся даже
тѣып жалкіімн «праоамн», которыя предостаолспы другіімъ «обыва-

л.слямъ».
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Понимая, что подробности такой программы мо-

гутъ быть выработаны лишь въ будущемъ, и притомъ

самимъ рабочимъ классомъ, призваннымъ къ участію
въ политической жизни и сплотившимся въ особую
партію, группа «Освобожденіе Труда» полагаетъ, что

главнѣйшими пунктами экономическаго отдгьла рабо-
чей программы должны быть требованія:

1) Радикальнаго пересмотра нашихъ аграрныхъ

отношеній, т. е. условій выкупа земли и надѣленія

ею крестьянскихъ обществъ. Предоставленіе права
отказа отъ надѣла и выхода изъ общины тѣмъ изъ

крестьянъ, которые найдутъ ето для себя удобнымъ,
и т. п.

2) Устрашнія современной податной системы и

установленія прогрессивнаго подоходнаго налога.

3) Законодательнаго регулированія отношеній ра-
бочихъ (городскихъ и сельскихъ) къ предпринимате-

лямъ и организаціи соотвѣтствующей инспекціи са

представителъствомй отъ рабочихи.
4) Государственной помощи производителышмъ

ассоціаціямй, организующимся во всевозможныхъ от-

расляхъ земледѣлія, добывающей и обработывающей
промишленпости (крестьянами, горными, Фабричными
и заводскими рабочими, кустарями и т. д.).

Группа чОсвобожденіе Труда» убѣждена, что не

только успѣхъ, но и самая возможность такого осмы-

сленнаго движенія русскаго рабочаго класса въ огром-

ной степени зависитъ отъ указанной выше работы
интеллигенціи въ его средѣ.

Но названная группа полагаетъ, что сама интел-

лигенція должна предварительно стать на точку зрѣ-
нія современнаго научнаго соціализма, лишь постольку

удерживая народническія традиціи, поскольку онѣ не

противорѣчатъ его положеніямъ.

Въ виду ѳтого, группа«Освобожденіе Труда» задает-

ся цѣлью пропаганды современнаго соціализма въ Рос-

сіи и подготовки рабочаго класса къ сознательному

соціально-политическому движенію; етой цѣли она и

посвящаетъ всѣ свои силы, призывая нашу револю-

ціонную молодежь къ помощи и содѣйствію.

Преслѣдуя ѳту цѣль всѣми зависящими отъ нея

средствами, группа «Освобожденіе Труда» въ то же вре-

мя признаетъ необходимость террористической борьбы
противъ абсолютнаго правительства и расходится съ
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ПООТУПИЛН ВЪ ПРОДАЖУ:

1) Людвнгъ Фейербахъ. Переводъ съ пѣыецраго съ пре-

дисловіемъ Г. В. Плеханова. Цѣна 2 фр.

3. Собравіе сочнненій Г. В. Влеханова. Тоыъ первый.

Цѣва 5 фр. 50 с.

ПЕЧАТАЮТСЯ:

2. Анархизмъ и соціалнзыъ Г. В. Плеханова. Цѣва 2 фр.

4. Собраніе сочігаеній Г. В. Плеханова. Томъ второй.

Цѣна 4 фр.

Адресъ для спопіеній съ „ Библіотекой научнаю соціа-
лизмаи п со складомъ е пзданій :

Mr Todoroff

Avenue de Lancy, 14.

Genève. Suisse.






