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ПРЕДИСЛОВИЕ К РУССКОМУ ИЗДАНИЮ

В основу нашего издания положено последнее (третье) немецкое
издание, вышедшее при жизни Энгельса. Он сам указывает в преди¬

словии, что позволил себе в сравнении со вторым только немногие

стилистические поправки. За одним, однако, исключением. Во втором

разделе
— «Политическая экономия» — имеется глава «Из критической

истории», написанная Марксом. На огромное значение ее для истории

экономических теорий указывает сам Энгельс. В третьем издании вос¬

становлены все сокращения, которые Энгельс вынужден был сделать

в первых двух изданиях.

Однако текст русского издания несколько отличается даже от

последнего немецкого издания. Уже в предисловии во второму изда¬

нию Энгельс говорит, что в сравнении с первым изданием он сделал

некоторые объяснительные дополнения, но только во второй главе

третьего отдела. Он дает текст в таком виде, какой эта глава полу¬

чила в извлечении из «Анти-Дюринга» —в «Развитии социализма от

утопии к науке». Именно поэтому мы себе позволили вставить те до¬

полнения, которые Энгельс сделал для последнего издания «Развития

ит. д.», вышедшего в 1891 г., т. е. после второго издания «Анти-

Дюринга», но которые он забыл внести в третье. Они отмечены у нас

квадратными скобками (стр. 241—242, 243—244, 248, 262—263,
268—270). Как увидит читатель, они имеются не только во второй,
но и в первой главе третьего раздела.

Мы, однако, не ограничились этими дополнениями. В бумагах Эн¬
гельса мы нашли много новых материалов из той научной лаборатории,
в которой создавался «Анти-Дюринг». Некоторые из них были изданы

нами в собрании работ Энгельса, напечатанных во втором томе «Архива
Маркса и Энгельса».

В первом приложении читатель найдет старое предисловие к

«Анти-Дюрингу», в котором Энгельс более детально рассматривает

вопрос о роли и истории диалектики в философии.
I*



IV ПРЕДИСЛОВИЕ К РУССКОМУ ИЗДАНИЮ

Во втором приложении мы даем три подробных примечания к

«Анти-Дюрингу». Они написаны Энгельсом еще в 1878 г., но не во¬

шли во второе издание. Все они относятся к первому разделу.

В третьем приложении помещен один из вариантов вступления

к «Анти-Дюрингу».
Впервые печатается на русском языке — в четвертом приложе¬

нии —ряд заметок Энгельса из его подготовительных работ к «Анти-

Дюрингу». В своей совокупности они представляют интереснейший
комментарий к многим тезисам, защищаемым Энгельсом в полемике про¬

тив философских и экономических взглядов Дюринга.
В пятом приложении помещен перевод предисловия Энгельса к

английскому изданию его книжки «Развитие социализма и т. д.». Оно

также может служить комментарием к «Анти-Дюрингу».
Чтобы облегчить читателям — особенно провинциальным, в .рас¬

поряжении которых часто не имеются самые необходимые справочные

пособия, — а также студентам наших вузов и комвуэов изучение «Анти-

Дюринга», мы прибавили две группы примечаний. Первая дает в алфа¬
витном порядке пояснения к различного рода терминам, понятиям,

предметам, событиям, упоминаемым в «Анти-Дюринге». Вторая пред¬
ставляет, в одно и то же время, именной указатель и краткий биогра¬
фический словарь авторов и лиц, упоминаемых или цитируемых Эн¬

гельсом. Список сочинений, приводимых им, дал особо. Детальный
предметный указатель имеет своей задачей облегчить читателям по¬

вторное пользование «Анти-Дюрингом».
Для русского издания использованы переводы Мартова и Засулич.

В подготовке издания принимал большое участие т. Г. К. Баммель.

В составлении примечаний участвовали тт. Г. Баммель, М. Дынннк,
Е. Каганович и М. Охитович.

Д. Рязанов.

Июль 1928.
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Со времени выхода «Анти-Дюринга» отдельной книгой прошло

пятьдесят лет. Предисловие к первому изданию подписано Энгельсом

11 июня 1878 г. Но эта дата не совсем точна. Статьи против Дюринга
сначала были напечатаны в центральном органе объединенной немец¬
кой социалдемократии, в «Vorwärts’e». Первая статья была напеча¬

тана 3 января 1877 г. Первый раздел — «Философия» — помещен был

в девятнадцати номерах и закончен 13 мая 1877 г. Затем последовал

перерыв. Второй раздел — «Политическая экономия» — начал печа¬

таться 27 июля, занял девять номеров и был окончен 30 декабря
1877 г. Третий раздел — «Социализм» — последовал после очень боль¬

шого перерыва, длившегося более четырех месяцев. Он опубликован
был в пяти номерах, начиная с 5 маи икончая 7 июля 1878 г. Таким

образом последняя глава напечатана в «Vorwärts’e» на месяц позже,

чем показано в предисловии.
Несколько выводит нас из затруднения имеющееся в нашем рас¬

поряжении письмо Вильгельма Либкнехта к Энгельсу от 8 июня 1878 г.

Он просит Энгельса поторопиться с предисловием, если он хочет,

чтобы книга вышла до предстоящей катастрофы. Тогда уже ждали

закона против социалистов. Можно было предполагать, что книга Эн¬

гельса будет одной из первых его жертв. Энгельс, вероятно, поспешил

написать предисловие, но Либкнехт не успел закончить во-время печа¬

тание в газете. Отдельным изданием «Анти-Дюринг» вышел в начале

августа 1878 года.

Когда мы говорим о значении «Анти-Дюринга», нужно предста¬

вить себе, в каком состоянии находилась тогда германская социалдемо¬

кратия. Известно, — в особенности тем, кто занимался спорами во¬

круг «Готской программы»,
— как недостаточна была марксистская

подготовка германской социалдемократии в 1875 г. Известны все те

споры, которые происходили вокруг этого компромиссного проекта
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программы. Но это еще недает полного представления о том чрез¬

вычайно низком марксистском уровне, каким отличалась в ту пору

немецкая социалдемократия. В одном отношении Меринг прав. Если
Энгельс и Маркс негодовали на Либкнехта за тот компромисс, который
он заключил в области программы и тактики с лассальянцами, то это

объясняется тем, что они преувеличивали степень марксистского пони¬

мания в рядах эйзенахцев, т. е. в рядах той партии, которая

считалась марксистской. Если взять центральный орган социалдемо¬
кратии уже после объединения, то мы не найдем там ничего иного,

кроме невероятно путаного, почти вульгарного социализма. Это—

причудливая смесь некоторых положений Маркса с кое-какими поло¬

жениями Лассаля и с целым рядом тезисов, источником которых
была современная буржуазная литература. Достаточно сказать, что

как раз с 1873 г. все больше и больше начинает расти авторитет

Дюринга.

Товарищи, знакомые с «Анти-Дюрингом», имеют обычно предста¬
вление о Дюринге как о полном почти кретине. Это представление
особенно укрепляется в семинарах наших многочисленных вузов.

Но Дюринг не был идиотом. Дюринг был крупной величиной. Он

имел за собой то, что делает многих таких деятелей как раз при¬
влекательными для молодежи. То был человек, энциклопедически обра¬

зованный, одинаково свободно ориентировавшийся в вопросах есте¬

ствознания и философии, в политэкономии и социализме. То был чело¬

век, который мог молодежи дать, выражаясь старым народническим

термином, «систему истины». Он давал целостную систему мировоз¬

зрения, давал ответы на все проклятые вопросы. Кроме того, это был

человек, известный молодежи ненавистью к нему профессорских кру¬

гов, к тому же в личной жизни не особенно счастливый, как не может

быть счастливым человек, потерявший в 28 лет зрение и вынужденный

приобретать все свои знания при помощи других, иногда посторонних

людей. Это был человек, сильно нуждавшийся. Все это создавало
симпатии к нему.

Главным апостолом Дюринга в немецкой социалдемократии был

Бернштейн. Мы имеем, по крайней ,мере, пять различных воспоминаний

Бернштейна об этом интересном этапе его биографии. Каждый раз он

признается, что был весьма усердным и пламенным учеником. Это он

заразил Фриче, это он заразил Моста, Бебеля иБракке дюрингиан¬
ством. Он пишет, что в 1873 г. не пропустил ни одного случая

пойти на лекции Дюринга и своим энтузиазмом сумел увлечь длинный

ряд товарищей и даже иностранцев, как он говорит, главным образом,
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русских. Этого вопроса о русских я коснусь ниже. Бебелю он передал

в тюрьму книгу Дюринга, и Бебель из тюрьмы пишет в марте месяце

1874 г. статью «Новый коммунист».

Эта статья представляет большой интерес. Бебель начинает ее

вопросом: почему это мы приветствуем нового коммуниста, ведь

вступают и другие новые члены в партию? Он дает апологию лич¬

ности Дюринга как человека науки, человека глубокого убеждения,

который стал коммунистом не в силу каких-нибудь личных причин,
личных выгод. Я не буду подробно излагать всю статью Бебеля.

Он дает изложение социалистической системы Дюринга, подчер¬

кивает, что он является приверженцем национализации земельной

собственности, организации хозяйственных коммун, организации про¬
мышленного производства в ассоциации. Интересно, что Бебель

усваивает почти целиком и мнение Дюринга о социалистических

партиях:

«Он только мимоходом рассматривает мечтательный, или мелко¬

буржуазный, социализм, как его проповедывали Сен-Симон, Фурье,
Прудон, так как этот социализм нельзя принимать всерьез. Он, на¬

против, исследует систему Луи Блана, Лассаля и международный
социализм, поскольку он представлен в Германии социалдемократи¬
ческим рабочим движением. Дюринг называет международный социа¬
лизм наиболее крайним и последовательным».

Только в одном пункте он не соглашается с Дюрингом. Послед¬
ний считал, что интернациональный социализм чересчур выдвигает
необходимость одновременного интернационального преобразования,
одновременного интернационального социального переворота. По Дю¬
рингу страна, которая дальше всех пошла экономически и полити¬

чески, могла бы завести у себя социализм, конечно, в той форме,
в которой его рисует себе Дюринг. Этот новый строй должен быть

в дальнейшемобороняем, защищаем от внешних влияний. Бебель с этим

не согласен. Бебель указывает, что такая страна, в которой изоли¬

рованно был бы введен социализм, навлекла бы на себя ненависть

всех окружающих стран.

«Изолированное от остальных государств или могущее себя дей¬
ствительно защитить социалистическое государство совершенно не¬

мыслимо и не потому, что соседние государства оказывали бы раз¬

вращающее влияние на его внутренние учреждения, как опасается

Дюринг, а, наоборот, потому, что все остальные государства видели

бы в этом социалистическом государстве дурной пример и источник

беспорядков для их собственных учреждений: они поэтому считали
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бы его своим смертельным врагом и соединились бы друг с другом

для его искоренения» 1).
Кончает Бебель свою статью следующим образом:
«Все наши возражения против сочинения Дюринга не затраги¬

вают его основных взглядов. Мы считаем их безупречными и отно¬

симся к ним с полным одобрением. И мы ничуть не колеблемся

заявить, что после «Капитала» Маркса новый труд Дюринга принадле¬
жит к лучшему, что дало в экономической области новейшее время.
Мы поэтому горячо рекомендуем изучение его книги».

Это был отзыв Бебеля, который был недоволен готским объеди¬

нением, готским компромиссом. Можно легко себе представить, как

чтение этой статьи было воспринято в недалеком от Берлина Лондоне.
У нас имеются свидетельства, что Энгельс сейчас же запросил Бер¬

лин, кто написал эту статью. Ему взапуски отвечают различные члены

редакции «Volksstaat’a». Сначала Гепнер: «Статья в «Volksstaat’e»,

в которой так страшно расхваливается Дюринг, не моя, но — зато

статья о Шопенгауэре, которая будет в одном из ближайших номе¬

ров— моя». Блосс пишет Энгельсу: «Статью о Дюринге написал Бе¬

бель. Я только самым поверхностным образом перелистал Дюринга».
Либкнехт торопится успокоить Энгельса (13 июня 1874 г.):
«Конечно, глупостей избежать нельзя, но как только они осо¬

знаны, то, поскольку возможно, они всегда исправляются... Имеете

ли вы основания думать, что Дюринг негодяй или скрытый враг?
Все, что мне о нем известно, укрепляет меня в мнении, что он хотя

и путаник, но безусловно честен и безусловно стоит на нашей сто¬

роне. Инкриминируемая вами статья была не совсем правильна и на¬

писана с чересчур большим энтузиазмом. Во всяком случав намерения

автора были наверное хороши, и статья не произвела плохого действия».
Блосс несколько позже заявляет Энгельсу, уже из тюрьмы:

«Насчет Дюринга вы правы... В «Критической истории социализма
и политической экономии»... он написал грандиозные глупости. Я

только теперь прочитал эту книгу».

Как видите, Бебель, Либкнехт, Блосс, Гепнер — сплошь все

эйзенахцы, т. е. та часть партии, на которую Энгельс и Маркс воз¬

лагали такие большие надежды.

1) Вэтом споре о шансах изолированного социалистического государства

за Дюринга против Бебеля высказался в специальной работе Г. Фольмар
«Der isolierte sozialistische Staat»). По его мнению, исторически вероятна конечная

победа социализма сначала только в одной стране, и ничто не может помешать

его существованию, ипроцветанию.
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После того, как и Либкнехт и в особенности Блосс больше

познакомились с Дюрингом, Либкнехт обращается 1 февраля 1875 г.

те Энгельсу с просьбой написать статью о Дюринге. У нас, к сожа¬

лению, нет писем Энгельса и Маркса по этому поводу, но, видно,

старики, как их тогда называли, учинили немалый скандал.

«Когда же можно было бы получить от вас какую-нибудь работу
о Дюринге, который во втором издании своей «Истории политической

экономии» опять повторил все свои многочисленные глупости о Марксе.
Перед Рождеством я был на лекции этого человека. Мания величия

и в то же время страшная зависть к Марксу — вот и все. Но он

в наших людей очень сильно вгнездился, в особенности в Берлине,
и поэтому его нужно основательно обработать. Ты, наверное, имеешь

новое издание. Если не имеешь, то мы тебе пришлем».

В другом письме—не непосредственно Энгельсу или Марксу, а

жене Энгельса — Либкнехт прибавляет:

«Нужно будет сказать Энгельсу, что он должен Дюринга осно¬

вательно обработать, но нужно помнить об одном: Дюринг буквально

умирает с голоду».
Энгельс — и тут падает вина на него, вообще на «стариков»

—

не особенно охотно согласился. Он долго упирался. Из переписки

его о Марксом мы знаем, что эта задача его не особенно увлекала,

тем более, что он как раз тогда находился в разгаре своих занятий

естествознанием. Незадолго до этого он уже сообщил Марксу п Шор¬
леммеру основные положения своей диалектики природы. Он собирался
изложить их в особом труде. Ему не хотелось бросать свою работу
и заняться полемикой с Дюрингом, который ему лучше известен был,

чем Либкиехту. Маркс и Энгельс уже раньше следили за Дюрингом.
Он их заинтересовал еще в 60-х годах, когда написал одну то первых

критик на «Капитал». Ониуже тогда узнали, что это — приват-доцент
политической экономии и сотрудник официозной газеты «Staatsanzei¬

ger», в которой Маркс решительно отказался писать, что этот Дю¬

ринг имел процесс с знаменитым тайным советником Вагонером
по поводу авторства одного произведения, а именно докладной за¬

писки, — написанной для Бисмарка
— о том, как решить социаль¬

ный вопрос. Вагенер думал, что он имеет дело с обычным приват-

доцентом и приписал эту записку себе. Дюринг затеял процесс

и выиграл его. Марксу иЭнгельсу было известно, что Дюринг
в области политической экономии является большим поклонником

Кери и Листа, чего не знали их так называемые молодые

товарищи.
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Приниматься за Дюринга Энгельсу, который только что увлекся

более интересным предметом, очень не хотелось. И по переписке

можно проследить, сколько нужно было убеждений со стороны Либ¬

кнехта, чтобы Энгельс, наконец, взялся за эту работу.
Я должен при этом случае признаться, что в одной из своих

статей о Бебеле допустил ошибку. Я считал, что Энгельса особенно

подгонял в этом отношении Бебель. Это неверно. Новые данные,

имеющиеся в нашем распоряжении, свидетельствуют, что особенно

настаивал на этом как раз Либкнехт. Бебель, оказывается, и был

тем «enfant terrible», который явился главным поводом ко всему

этому скандалу. Если бы не его статья, то вряд ли Энгельс и Маркс
обратили бы внимание на это увлечение. Несомненно, они запоздали.

Но надо знать любовь Маркса и Энгельса к Бебелю, чтобы предста¬
вить их состояние, когда они узнали, что автором этой статьи является

именно Август Бебель.
В 1875—1876 гг. культ Дюринга усиливался все больше и боль¬

ше. «Вместо боевого лозунга «Лассаль или Маркс»,— пишет Берн¬
штейн в своей последней автобиографии,— казалось, выдвигался но¬

вый: «Дюринг или Маркс и Лассаль». И во всем этом была немалая

доля моей вины». Делались попытки использовать «Vorwärts» 1) для
рекламирования Дюринга. Либкнехту, действительно, приходилось ве¬

сти упорную борьбу, чтобы, раз допустив эту ошибку со стороны

Бебеля, не превращать «Vorwärts» в орган, превозносящий Дюринга
как мыслителя, ничем почти не уступающего Марксу. В этой истории
принял участие некий Энс, живший тогда в Швейцарии. Ему удалось
даже старика Беккера несколько завоевать на свою сторону. Но он

повел свое дело чересчур грубо, и Либкнехт наотрез отказался по¬

местить его статейку, которая являлась просто книгопродавческой
рекламой для Дюринга. История завязалась, однако, еще круче, когда
Мост налисал большую философскую статью о Дюринге и послал

ее Либкнехту. Мост к 1876 г. в своем дюрингианстве превзошел

Бернштейна; как энергичный человек, великолепный агитатор, он

создал Дюрингу большую популярность среди берлинских рабочих, —

орган берлинской организации «Berliner Freie Presse» находился под

большим влиянием Моста.

Получив статью Моста, Либкнехт послал ее Энгельсу, послал

нарочно, потому что предполагал, что Энгельс, прочтя статью Моста,

1) С 1 октября 1876 г центральным органом объединенной партии стал
«Vorwärts»
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поймет, что хочешь-не хочешь, а надо взяться за работу о Дю¬

ринге. Эпгельс, наконец, согласился написать ряд статей о Дюринге
и принялся за дело.

Не буду подробно останавливаться на этом моменте, потому что

в переписке Маркса и Энгельса имеется целый ряд указаний, с какой

неохотой взялся сначала Энгельс за этот предмет. Во всяком случае

первую статью он мог послать не раньше осени 1876 г. Этому уже
предшествовал инцидент на Готском конгрессе. В 1876 г., в августе,

Фриче, который, как и Мост, был пламенным дюрингианцем, поднял

вопрос на съезде: почему это упорно замалчивают Дюринга, почему
не допускают на страницы «Vorwärts’a» никаких статей о Дюринге?
Он хорошо знает, что Мост написал большую статью, но ее не хотят

напечатать. Либкнехт ответил ему
— в протоколах этого не сохрани¬

лось, имы узнаем его ответ из письма к Энгельсу,— что уже за¬

казал статью о Дюринге Энгельсу и поэтому отклонил статью Моста.

Как бы то ни было, только к осени 1876 г. Энгельс послал часть

своей работы. Это первый отдел — «Философия».
Но тут случилось маленькое несчастье: Либкнехт не рассчитал,

что Энгельс пришлет ему свои статьи так поздно. Он их ожидал раньше,

раньше начала избирательной кампании,— в январе 1877 г. пред¬

стояли выборы. Вполне понятно, что Либкнехт и целый ряд това¬

рищей были чересчур заняты избирательной кампанией, чтобы внима¬

тельно следил, за тем, как будут печататься статьи Энгельса. Из

составленной мною хронологии появления отдельных глав «Анти-Дю¬
ринга» вытекает, что Энгельс был вполне прав в своем недовольстве.

Нельзя было хуже распорядиться статьями Энгельса, чем это было

сделано «Vorwärts’oм» в течение января месяца 1877 г. Главы из

отдела «Философия» печаталось с самыми произвольными купюрами,

разрывались без всякого основания, без всякого смысла. Получая свои

статьи в таком безобразном виде, Энгельс прямо выходил изсебя и

громил в своих письмах редакцию, видя во всем этом чуть ли не

интриги дюрингианцев, засевших в редакции и нарочно проделывав¬

ших все эти вещи. Такая мысль действительно напрашивается, когда
посмотришь, как печатался этот отдел «Анти-Дюриига».

Энгельс, наконец, написал одно из свирепейших своих писем к

Либкнехту. Надо сказать, что письма Энгельса к Либкнехту всегда
отличались большой резкостью, но это было архи-свирепое письмо.

Энгельс обвинял Либкнехта во всех смертных грехах. Но Либкнехт

всегда проявлял большое терпение по отношению к «старикам». Он

поэтому объяснил Энгельсу: была выборная кампания, он несколько
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недель не заглядывал в редакцию, все остальные никогда не бывают

подряд 2—3 дня, редактирует,
— как это часто бывало в немецких со¬

циал-демократических газетах,
— не то метранпаж, не то главный кор¬

ректор... В конце концов произошло примирение, но тут как раз

наступил новый момент — это известный Готский конгресс 1877 г.

13 мая 1877 г. был напечатан последний отрывок, последняя глава

из отдела философии, а 27—29 мая 1877 г. заседал уже Готский съезд.

Посмотрим, как излагают историю этого съезда два автора. Сначала

послушаем Меринга:
«Насколько книжка Энгельса была необходима, показал, быть

может, разительнее всего несколько нелюбезный прием, который был
оказан ей партией. Мост идр. не прочь были закрыть для нее

столбцы «Vorwärts’a», устроить над еретиком Энгельсом такое же

судилище, какое официальная университетская клика устроила над

Дюрингом. К счастью, конгресс 1877 г. не пошел на это. Исключительно

только по агитационным и практическим соображениям он решил про¬

должать печатание этой чисто научной полемики не в самой газете,

а в научном приложении к центральному органу. Резких слов было,

впрочем, сказано немало. Нейссер извинял «Vorwärts» тем, что ре¬

дакция не располагала достаточными силами для надлежащей про¬

верки работы Энгельса, а Вальтейх заметил со своей надменной ма¬

нерой, злившей уже Лассаля, что тон Энгельса должен вести к порче

литературного вкуса, и духовная пища «Vorwärts’a» становится из-за

него несъедобной».
Это — изложение Меринга.
Теперь возьмем рассказ Бебеля:

«Еще более неприятны были дебаты, которые подняты были
Мостом по поводу статей Энгельса в «Vorwärts’e», направленных
против Дюринга. Последнему удалось привлечь на свою сторону почти

всех лидеров берлинского рабочего движения. Я был также того

мнения, что в целях агитации следует поддерживать и использовать

всякое литературное течение, которое, подобно сочинениям Дюринга,
резко критикует существующий общественный порядок и высказывается

за коммунизм. С этой точки зрения я еще в 1874 г. написал

в крепости для «Volksstaat’a» две статьи под названием «Новый ком¬

мунист», в которых я разбирал сочинения Дюринга. Мне прислал их

Эдуард Бернштейн, который принадлежал тогда, вместе с Мостом,

Фриче и другими, к самым восторженным поклонникам Дюринга. То

обстоятельство, что у Дюринга очень скоро произошел конфликт с

университетским начальством и министром,
— конфликт, окончившийся
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его увольнением, в июне 1877 г., из берлинского университета,
-

еще более подняло его престиж в глазах его приверженцев. Все это

заставало Моста внести предложение, чтобы на будущее время такие

статьи, как статьи Энгельса против Дюринга, не представляющие ни¬

какого интереса для огромного большинства читателей или вызываю¬

щие негодование читателей, не печатались больше в центральном

органе».

Но и Бебель и Меринг не совсем точно изображают то, что

происходило на конгрессе. Были более неприятные вещи. Слова Нейс¬

сера уже переданы Мерингом. Либкнехт возражал против Нейссера.
Тогда Мостом и товарищами было внесено предложение, чтобы кон¬

гресс заявил следующее: «Статьи, подобные последним статьям Эн¬
гельса против Дюринга, для читателей «Vorwärts’a» не имеют никакого

интереса и должны быть удалены из центрального органа». Это было

предложение Моста и его товарищей. Либкнехт, конечно, хотел воз¬

ражать, но сейчас же было внесено другое предложение Клеймихом

и товарищами: «Дебаты о предложении Моста и других предложениях,

касающихся статей Энгельса в «Vorwärts’e», должны вестись только

с точки зрения материальной целесообразности, но ни в коем случае

не с точки зрения принципиальной и научной».
Это предложение Клеймиха было принято 37 голосами против 36.

Либкнехт после этого заявил, что всякие дебаты теряют смысл, если

по этому вопросу можно говорить только с точки зрения материальной
целесообразности. Тогда Бебель и товарищи внесли свое предложе¬

ние: «Принимал во внимание длину (!) статрй Энгельса против Дю¬
ринга и, предполагая, что они в дальнейшем будут еще длиннее,

принимая во внимание, что полемика, которая в «Vorwärts’e» ведется

Энгельсом против Дюринга или против его приверженцев, дает там

ему и его приверженцам право отвечать такими же длинными статьями

и таким образом тоже использовать чрезмерно пространство «Vor¬

wärts’a», принимая во внимание, что дело от этого не выиграет, так

как речь идет о чисто научном споре, съезд постановляет: «Опубли¬
кование статей Энгельса против Дюринга должно бьггь в главной

части «Vorwärts’a» прекращено, и все эти статьи должны быть на¬

печатаны в журнале 1) или его предшественнике, т. е. в научном

приложении к «Vorwärts’y» или отдельной брошюрой». Точно так же

всякие дальнейшие дебаты по поводу этого специального предмета

должны быть удалены из главной части «Vorwärts’a».

1)Тогда предполагалось издание особого научного журнала.
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Эта резолюция, к которой добавлена была еще поправка Фроме,
конгрессом была принята после того, как Мост свое предложение

взял назад и присоединился к предложению Бебеля. Таким образом
Бебель сыграл на этом конгрессе роль, значительно отличающуюся

от той, которая обрисована в его мемуарах.

Либкнехт в одном из своих писем к Энгельсу пишет, что, к со¬

жалению, он не имел возможности столковаться с Бебелем, и Бебель

совершил эту оплошность.

Как бы то ни было, весь этот эпизод с «Анти-Дюрингом», со

статьями Энгельса в центральном органе, главным редактором которого

был Либкнехт, где имел большое влияние Бебель, весьма характерен

для интеллектуального состояния тогдашней немецкой социалдемокра¬
тической партии.

На помощь Дюрингу опять пришли полиция и университетское

начальство. Конгресс закончился в мае 1877 г. Энгельс должен был

приступить к продолжению статей. Как раз в это время Дюринг до¬
стиг максимума своей популярности. Министерство народного про¬
свещения поставило вопрос об увольнении Дюринга из Берлинского
университета. Тогда в Европе это было одним из самых сенсационных

событий, за которым не менее внимательно следили и в нашем доро¬

гом отечестве, где уже раньше стали интересоваться Дюрингом 1).
Михайловский написал большую статью в «Отечественных записках» о

«Скандале в Берлинском университете». «Vorwärts» и Либкнехт также

вынуждены были выступить в защиту Дюринга, ибо нельзя было оста¬

вить Дюринга на съедение университетскою начальства. В «Vorwärts’e»

появляется ряд статей в защиту Дюринга, и теперь уже не как автора

определенной системы, а просто как защитника свободы науки,
которую надо защищать в прусском полицейском государстве. В «Vor¬
wärts’e» напечатаны даже стихотворения, оды в честь Дюринга, как

раз в момент перерыва между печатанием «Философии» и второго

отдела «Анти-Дюринга» — «Политической экономии». Многие молодые

студенты — Шиппель, Эммануил Вурм, Фирек, Манфред Витгих, —

стали на защиту Дюринга вместе с Фриче и Мостом, который поднимал
рабочих, устраивал рабочие собрания. Они со своей стороны провели

ряд студенческих собраний, где защищали Дюринга как представи¬

1) Кроме статьи о «Критической истории философии» в журнале «Знание»,

в Киеве вышла книга А. Козлова, Философия действительности. Изложение

философской системы Дюринга с приложением критического обзора.—Хотя она

вышла отдельным изданием в 1878 г., она нанисаиа до увольнения Дюринга

из университета.
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теля угнетаемой науки. Меринг говорит в «Истории немецкой социал-
демократии», что это было последнее идеалистическое движение среди

немецкого студенчества.

Но Дюринг, привлекая к себе симпатии как гонимый государ¬

ством ученый, оттолкнул от себя почти всех приверженцев своим не¬

выносимым характером. Как раз в тот момент, когда ему удалось

больше всего сблизиться с берлинскими рабочими и их лидерами, он

совершил ряд шагов, делавших невозможной какую-нибудь совместную
с ним работу. Так, казенному университету он хотел противопоставить

свободную академию, свободный университет, и составил устав этой

академии, но так, что оттолкнул от себя берлинских социалдемокра¬
тов. Свободную академию он противопоставлял рабочему университету,
в котором отказывался читать, ибо не хотел, как он пишет, дать

другим возможность эксплоатировать себя. Далее, Бернштейн подозре¬
вает Дюринга, — это он пишет в двух вариантах своих мемуаров,

—

в том, что он вместе с Мостом организовал на Готском съезде упомя¬

нутую кампанию против Энгельса. У него имеются к тому некоторые

основания.

«Berliner Freie Presse», где работали Мост и его товарищи, еще

в октябре 1878 г. защищала Дюринга во-всю. Но уже в начале

ноября произошел полный разрыв. Дюринг окончательно пришел к

убеждению, что это Мост иего компания дали провести себя Либ¬

кнехту иего приверженцам, что они не выполняли обещания, что

им не удалось добиться прекращения статей Энгельса в «Vorwärts’e».

Это пишет Бернштейн. Дюринг утверждал, что социалдемократы просто

хотели использовать его для своей партии и таким образом погубить
его научную карьеру.

Бернштейн в другом варианте своих мемуаров пишет: «Не Эн¬

гельс убил Дюринга, а Дюринг сам себя убил».
Эту самую мысль мы находим и в письме Либкнехта к Энгельсу:

дюрингианство само себя убило. Конечно, это преувеличение. Дюринг
потерял личный кредит, но дюрингианство не было еще побеждено,
с ним еще нужно было бороться, и это лучше всего доказал тот же

1878 г. Основан был новый журнал «Будущее», тот самый журнал,

для которого научное приложение к «Vorwärts’y» являлось предшествен¬

ником. Программа этого журнала, который должен был служить цен¬
тральным научным органом партии, представляла такую эклектическую
смесь, что Энгельс мог с полным основанием писать Марксу: в Герма-
1пш развивается новый немецкий вульгарный социализм, который до¬
стоин стать наряду с «истинным социализмом» 1845 г. Поэтому свои

хv
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дальнейшие статьи против Дюринга — отделы «Политическая экономия»

и«Социализм» — Энгельс пишет на иной манер. Den Sack schlägt man,
den Esel meint man. Он колотит по Дюрингу, но бичует Моста,

Фриче, Либкнехта, Бебеля. В некоторых местах Энгельс полемизи¬

рует непосредственно против них, хотя не называет их по имени.

Статьи Энгельса были закончены — я уже об этом говорил
— в

июле 1878 г. А в мае ииюне, одно скоро за другим, совершены

были на жизнь германского императора два покушения: Геделя а Но¬

билинга. Бисмарк использовал их, чтобы провести закон против со¬

циалистов. Едва только книжка вышла отдельным изданием, как она

попала под нож нового закона.

II

Необходимо сделать еще несколько замечании о Дюринге в Рос¬

сии, чтобы показать, что статьи Энгельса против Дюринга имели

колоссальнейшее значение и для судеб русского марксизма. Плеханов,
и в «Социализме и политической борьбе» и в «Наших разногласиях»,

замечает, что «Народная воля», — он ссылается при этом на Лаврова,—
в своей теоретической программе опиралась на дюрингнанство. Но он

забывает прибавить, что расцвет популярности Дюринга начался как

раз в эпоху землевольчества, в эпоху бунтарства, в эпоху народни¬

чества, что одним из главных пропагандистов дюрингианства в России

являлся недавно умерший Павел Аксельрод. Возьмем «Пережитое и

передуманное» Аксельрода. На стр. 133 мы читаем:

«Все эти формальности казались мне излишними, но к критике

партийного централизма я относился с полным сочувствием: эта кри¬

тика была родственна идеям федерализма и безначалия, которыми
я очень дорожил как бакунист. Со своей стороны, я со всем пылом

развивал организационные иполитические принципы бакунизма перед
Менцнером (Метцнер — это берлинский соцналдемократ. — Д. Р.) и,
кажется, не без некоторого успеха, который я объясняю, в значитель¬

ной степени, влиянием на Метцнера Дюринга. Дело в том, что увле¬

чение «Коммунистическим манифестом» не мешало Метцнеру бьггь боль¬
шим поклонником Дюринга, который, между прочим, принадлежал к

числу его постоянных клиентов (Метцнер был по профессии сапож¬

ник.— Д. Р.). Метцнер столько рассказывал мне про Дюринга, что

в конце концов я пошел к Дюрингу, представился ему как «русский
социалист-эмигрант и знакомый товарища Метцнера». Был я и на

какой-то лекции Дюринга, но эта лекция не произвела на меня большого

впечатления».
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Проверим это показание. В биографии Дюринга, написанной Эми¬

лем Деллем, который вместе с Шиппелем и другими социал-демокра¬

тическими студентами был одним из деятельнейших членов комитета

протеста против увольнения Дюринга. — рассказывается со слов Дю¬

ринга, что в 1876 г. к нему явился молодой человек, выдавший себя

за русского студента и эмигранта, и заявил ему, что не может указать

своего настоящего имени —он разъезжает под именем Штейнберга,—

но не скрыл, что он еврей.
— Я до сих пор не упомянул о том, что

Дюринг был отчаяннейшим антисемитом. Следует большой рассказ об

этом еврее со всеми стилистическими красотами, которые себе на

этот случай усвоили Дюринг и его ученики, но которых я тут по¬

вторять не буду. Но Делль прибавляет одну любопытную подробность.

Разговор зашел о серьезной стороне социального вопроса, и Дюринг

при этом высказался в пользу русского Бакунина, который, во всяком

случае, в некоторых пунктах прав и в своих идеях и характере при¬

личнее, чем Маркс.

«Так как и этот молодой человек хотел иметь важнейшие сочине¬

ния Дюринга, а средств для их приобретения не имел, то Дюринг дал

ему корректурный экземпляр своей истории политической экономии.

Позже этот студент Штейнберг писал из Швейцарии, кажется из Же¬

невы, что его друзья помогают ему изучать профессию наборщика,

чтобы он имел средства к жизни. Дюринг, однако, не ответил на его

письмо».

Не ответил, как вы думаете, почему?

Потому, что одно только обращение, которое употребил в письме

Аксельрод
— «Уважаемый господин коллега». — указывало на бестакт¬

ность и самомнение этого еврея!

Аксельрод забывает только сказать, что толкнул его в сторону

дюрингианства в гораздо большей степени не Метцнер, а Бернштейн.
Он был одним из тех русских, которых Бернштейн обратил в дюрин¬

гианскую веру. Аксельрод сам в 1878 г. в своих известных статьях

«Итоги социалдемократической партии в Германии»
— очень интерес¬

ные статьи,
—

перечисляя благоприятные признаки, которые указывают
на возможность возрождения немецкой социалдемократии, приводит,

между прочим, и следующее обстоятельство:

«Уже несколько лет тому назад в Германии явился человек, объ¬

явивший себя сторонником идеи общежития, организованного снизу

вверх, т. е. на основании свободного договора разных общественных

групп и коммун. Дюринг, бывший приват-доцент Берлинского универ¬

ситета и изгнанный за свой радикализм и за свои нападки на официаль-

Анти-Дюринг.
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ную науку, явился защитником новой мысли. Его пропаганда, отчасти

вследствие недоступности ее массе рабочих, отчасти благодаря вра¬

ждебному противодействию марксистов, привлекла на свою сто¬

рону только очень небольшое количество приверженцев».
«В воспоминаниях Аксельрода («Пережитое

и передуманное»,

стр. 260) «враждебное противодействие марксистов»,
т. е. главным

образом Энгельса, превращается в «противодействие руководящих

органов партии».
Но мы имеем еще и другого русского «дюрингианца»

— это Г. В.

Плеханов. В своей статье «Закон экономического развития общества
и задачи социализма в России», он пишет:

«Родбертус, Энгельс, Карл Маркс, Дюринг образуют блестящую
плеяду представителей позитивного периода в развитии социализма».

И в той же статье дальше: «Дюринг, признавая вполне влияние лич¬

ностей на ход общественного развития, прибавляет, что деятельность

личности должна иметь «широкую подкладку в настроении масс».

Мы видим, что Плеханов в 1878 г., уже после статей Энгельса,
еще так же мало понимал «специфическое отличие» Дюринга от Маркса,
как Бебель в 1874 г. Шаг вперед по сравнению с Аксельродом состоит

в том, что Плеханов не противопоставляет Дюринга Марксу и

Энгельсу, а дополняет им Маркса и Энгельса.

Поэтому следующее замечание Аксельрода — из тех же воспоми¬

наний — имеет за собой большее историческое вероятие.

«Эволюция взглядов Плеханова в сфере применения принципов
марксизма, к решению проблем русского революционного движения,
шла, повидимому, более постепенно, не так стремительно, как можно

было бы а priori предполагать, принимая во внимание исключительную

силу его теоретической мысли. Я припоминаю, что уже летом 1880 г.,

когда я приезжал в Женеву для переговоров об организационных
и программных реформах в чернопеределъческой фракции, я впервые

увидел у него на столе раскрытую книгу Энгельса «Herrn E. Düh¬

ring Umwälzung der Wissenschaft». (Я прочел эту книгу лишь не¬

сколько лет спустя.) Само собой разумеется, что для такого чело¬

века, как Плеханов, чтение этой книги не могло остаться бесследным».

Характерно, что народники
— Аксельрод и Плеханов, — познако¬

мившись со взглядами Дюринга, извлекли из его учения то, что нужно

было им — «организацию общества снизу вверх, т. е. путем сво¬

бодного договора между собой общественных групп и коммун». Поле¬

мизируя против марксистов, Аксельрод выдвигал также значение

профессиональных союзов как органа самодеятельности масс. Дюринг
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упрекал Лассаля — с полным основанием— я Маркса— без всякого

основания — в том, что они не имеют никакого понятия о значении

профессиональных союзов.

В том же 1878 г., когда были написаны статьи Аксельрода
и Плеханова, в «Отечественных записках» была помещена интересная

статья Н. Михайловского, посвященная «Утопии Ренапа и теории

автономии личности Дюринга». Как известно, Михайловский уже в

1878 г. был немного грешен насчет политической свободы. И он питал

некоторую слабость к Дюрингу. Мы уже говорили, что, в связи с

преследованиями против Дюринга, он написал статью «Скандал в Бер¬
линском университете». Ему же принадлежит интересная рецензия о

книге Козлова. В указанной выше статье Михайловский относится более

критически к Дюрингу, но характерно, что он выделяет и другие

моменты учения Дюринга. Мы сейчас увидим, какие именно.

«Но особенного внимания заслуживает чувство мести по той

громадной исторической роли, которую ему отводит наш мыслитель.

С его точки зрения месть есть основание всей философии права... Зло
существует, ис ним надо бороться, бороться иногда жестокими,
даже террористическими средствами... Раз обида нанесена, раз
насилие совершено, надо видеть во враге врага, причем оказываются

дозволительными орудия хитрости и насилия... Само собою разумеется,

что нравственно ответственными могут быть только личности, а не

общественные группы. Единственный носитель сознания, а следова¬

тельно, единственно ответственный индивид не должен прятаться за

группу или вообще прикрываться чужой волей... Месть, которою
дышит Дюринг, и террор, который он обещает надругателям над
достоинством личности, есть как бы непосредственный ответ Ре¬

нану».

Именно этим путем, по этой линии увлечения Дюрингом, который
давал теоретическое оправдание практике русских революционеров —

вспомним прокламации, следовавшие за первыми террористическими

актами — совершался переход от террористической практики землеволь¬

цев к политическому террору народовольцев. Дюринг превращается
в любимого идеолога народовольцев, он дает философское оправдание

террористической тактики. Характерно, что в тех же «Отечественных

записках» через несколько лет после более скептических статей Ми¬

хайловского появилась апология Дюринга, и именно с указанной точки

зрения. Это — известная статья Красносельского «Голос жизни в об¬

ласти мысли» (1883 г. сентябрь и октябрь), которую усердно читали

и прорабатывали — я могу это подтвердить из собственного опыта—
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в молодых народовольческих кружках 1). Вот почему Лавров сполным

основанием мог говорить в своей статье «Взгляд на прошлое инастоя¬

щее русского социализма» («Календарь «Народной воли» на 1883 г.»),
что народовольцы «склоняются даже к защите социологической точки

зрения Дюринга о преобладающем влиянии политико-юридического эле¬

мента общественного строя на экономический».

III

Остается сказать теперь несколько слов о значении «Анти-

Дюринга». Я уже указал, каковы были главные причины популярности

Дюринга. Это надо всегда иметь в виду. Дюринг давал революционной
молодежи мировоззрение, он ей давал систему взглядов, он давал

систему ответов на проклятые вопросы.
Что имел тогда марксист?

Марксист имел перед собой «Коммунистический манифест». А «Комму¬
нистический манифест» без всего того, что ему предшествовало, без

всех тех предварительных данных, выводом из которых он являлся,

без соответствующей исторической подготовки, был менее понятен, чем

«Программа работников» Лассаля. К этому надо добавить, что, издан¬
ный после долгого промежутка, в конце 1872 г., он только тогда

поступил в широкое обращение. Чаще всего имели перед собой «Капи¬

тал», но «Капитал» даже для Либкнехта был главным образом книгой,

которая давала ему материалы в рейхстаге для выступлений по во¬

просам рабочего законодательства, давала ему материал для «Festrede»,

когда нужно было указать, до каких пределов доходит эксплоатация

рабочих капиталистами. Либкнехт в 1874 г. был искренно убежден,

что Бокль является величайшим историком, творцом нового историче¬

ского мировоззрения, тогда как Маркс является только творцом новой

экономической системы. Как и в России — в философской, в историко-

материалистической части, «Капитал», по выражению Плеханова,
оставался для читателей Маркса «непрочитанной главой любимой

книги».

Литературное сотрудничество Энгельса в «Volksstaat’e», который

выходил под редакцией Либкнехта, начинается уже с 1873 г. Прихо¬
дилось отвечать на различные практические вопросы. Напишет некий

Мюльбюргер статью о жилищном вопросе, которая показывает, что

«Volksstaat» забыл, чем отличается прудонизм от марксизма, и Эн-

1)Следует назвать еще статью Иск -

ова, Очерк учений Гартмана,

Дюринга и Ланге («Дело», 1883 г., декабрь).
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XXIгельс по этому поводу дает великолепное сличение прудонизма и

марксизма на конкретном примере. Это был немецкий, более ученый и

основательный способ писать по поводу. Изложения всей системы,
мировоззрения там не было. Впервые это сделано было в «Анти-Дю¬
ринге». Энгельс сам подсказывает, в чем состоит значение «Анти-

Дюринга».
«Она [полемика против Дюринга] дала мне возможность развить

с положительной стороны в многообразнейших затрагиваемых здесь
областях мою точку зрения на вопросы, представляющие теперь более

общий научный или практический интерес... Я вынужден был повсюду
следовать за ним и противопоставить его взглядам свои собственные.

Отрицательная критика стала благодаря этому положительной, поле¬

мика превратилась в более или менее связное изложение предста¬

вляемого Марксом и мною диалектического метода и коммунистического

мировоззрения, и к тому же в довольно обширном ряде областей».
Энгельс таким образом сам признает, что полемика с Дюрингом

заставила его противопоставить системе — систему, мировоззрению —

мировоззрение. И в этом состоит главное значение «Анти-Дюринга».
Маркс и Энгельс, конечно, знали то, что мы только теперь знаем,
что у них в письменных ящиках лежали рукописи «Немецкой идео¬

логии», они знали, что в 40-х гг. имели возможность противопоставить

тогдашнему буржуазному мировоззрению, «истинному социализму», свою

систему коммунистического мировоззрения. Но это знали только Маркс
и Энгельс. Этого не знал Либкнехт, 12 лет находившийся непосред¬
ственном и тесном общении с Марксом и Энгельсом, этого не знали

многочисленные читатели, этого уже, конечно, никогда не мог узнать
ни один читатель Готской программы. И только в 1878 г.,— причем
Энгельс и Маркс, конечно, опирались на старую работу, ими когда-то

проделанную,— впервые в «Анти-Дюринге» была дана система ком¬

мунистического мировоззрения, противопоставленная мелкобуржуазному

мировоззрению в самых его различных вариациях.

Теперь (и это очень любопытная проблема), когда мы читаем

главы, посвященные в «Немецкой идеологии» Фейербаху
— они напе¬

чатаны в «Архиве К. Маркса и Ф. Энгельса» — можно установить

точно, в какой мере Маркс и Энгельс изменили свою точку зрения.

Не со времени «Святого семейства», — тут т. Степанов был бы прав,—
ибо точка зрения, на которой стоят в этой работе Маркс и Энгельс,

уже «снята» в «Немецкой идеологии». Это — более первичная ступень.

Это только значительное приближение к марксизму, но еще не

марксизм.

Анти-Дюринг.
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В одной из статей, направленных против Гейнцена, Маркс замечает:

«Там, где ему удается заметить различие, он не видит единства,

а там где он видит единство, он не замечает различия. Когда он уста¬

навливает различающие определения, они тотчас же окаменевают у

него под руками, и он видит самую вредную софистику в
стремлении

так столкнуть между собою эти отверделые понятия, чтобы они

вспыхнули огнем».

Между точкой зрения «Немецкой идеологии» и точкой зрения, раз¬

витой в первом томе «Капитала» —я повторяю то, что мне уже при¬

ходилось говорить на докладе в Колонном зале по породу «Диалектики
природы»,— нет уже никакого «скачка». Основная мысль, развитая

Энгельсом? в «Анти-Дюринге», в отделе «Философия», даже в той

части, которая относится к естествознанию, уже сформулировала це¬

ликом в «Капитале» в ряде замечаний, которые так раздражали Дю¬

ринга. В «Анти-Дюринге» Энгельс развивает диалектический метод,
который он и Маркс создали и которым они оперировали с 1846 г.,

со времени «Немецкой идеологии».
Когда я издавал найденную мною «Диалектику природы» Энгельса,

я, в своей вступительной статье, уже подчеркнул, что в этой работе
нет ли одной новой мысли в сравнении с тем, что Энгельс формули¬
ровал в «Анти-Дюринге». Я так и написал: ни одной новой мысли.

В корне несостоятельная попытка т. Степанова и его молодых уче¬

ников провести какую-то грань между «Анти-Дюрингом» и Энгельсом

80-х годов, пришедшим чуть ли не к «прямо противоположным взгля¬

дам», основана на не совсем ясном понимании ряда мест из «Анти-

Дюринга» иневнимательном чтении предисловия Энгельса ко второму

изданию «Анти-Дюринга».
Что Энгельс говорит в этом предисловии? Ему пришлось за¬

няться Дюрингом как раз тогда, когда он находился в процессе

«линяния» в области естествознания. Он употреблял не совсем точные

термины, он не имел в своем распоряжении всего, что ему нужно было,
он надеется, что ему, может быть, удастся позже изложить свои

взгляды в более обработанном виде. Это он пишет в 1885 г. Кто

внимательно читает предисловие ко второму изданию, тот должен

знать, что Энгельс вполне сознательно,— из чувства особого лите¬

ратурного джентльменства,
— не делал изменений. Надо читать письма

Энгельса к Марксу, чтобы понять, как тяжело было Энгельсу полеми¬

зировать с Дюрингом, просто по человечески. Он пишет, что ему

трудно полемизировать со слепым. Ему долго надо было бороться с

собой, чтобы преодолеть это чисто сентиментальное чувство. Поэтому
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он и говорит в предисловии, что он не имеет права менять и ничего

не меняет в том, что написал в 1878 году.

Я уже указывал во введении к «Диалектике природы», что Эн¬

гельс не знал
периодического закона Менделеева, когда писал «Анти-

Дюринга». Не забудьте, что статьи в отделе «Философия» напечатаны

все до мая 1877 г. и присланы в редакцию еще осенью 1876 г.

За специальной литературой по химии, за той литературой, которая
разбросана по различным научным журналам, Энгельс не мог усле¬

дить. Оправданием для него служит то, что только в 1877 г. в таком

компендиуме, как огромное руководство по химии Роско и Шорлем¬

мера, появляется изложение менделеевского закона. Энгельс мог бы

во втором издании это использовать, в 1885 г. у него была масса

новых материалов, подтверждавших его основные взгляды, но он

этого не сделал сознательно. В предисловии ко второму изданию он

дает наметку будущей работы, но не изменяет своих взглядов. Это

та самая основная мысль, которая формулирована уже в «Анти-Дю¬
ринге», но более подробно изложена в заметках и отрывках статей,

написанных после 1878 г. В этом отношении всякая попытка указать
на противоречие между Энгельсом 1878 г. и1882 г., основанная

только па желании приклеить к старым взглядам новую этикетку,

обречена на полную неудачу.

Уже после «Анти-Дюринга» Энгельс имел случай более подробно
развить некоторые взгляды, которые он прежде кратко формулировал
в философском разделе своей полемики против Дюринга. В специаль¬
ной работе о Людвиге Фейербахе он дал подробное изложение отно¬

шения своего и Маркса к философии Гегеля и Фейербаха 1). В связи

с этим Энгельс дает и положительный ответ на ряд вопросов в области

философии, этики, обществоведения. Таким образом книжка Энгельса

о Фейербахе представляет не только весьма важное дополнение, но и

прекрасный комментарий к соответственным главам «Анти-Дюринга».
Не менее важны теперь в этом отношении и изданные мною отрывки

из «Немецкой идеологии» и «Диалектика природы» Энгельса.
Особо приходится указать на блестящие страницы, посвященные

Энгельсом в первом разделе генезису и развитию идеи равенства.

Уже Маркс показал в «Капитале», что «определение стоимости това¬

ров трудом и совершающийся на основании этого мерила стоимости

свободный обмен продуктов труда между равноправными товаровла¬
дельцами и есть та реальная основа, на которой покоится вся

сово-1) См. новое издание под моей редакцией в «Библиотеке марксиста»,

выпуск XIV
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купносгь политической, юридической и философской идеологии совре¬
менной буржуазии».

(Очерк Энгельса послужил толчком для ряда марксистских ра¬

бот — в особенности Лафарга, Каутского и Плеханова, — в которых

исследуется генезис различного рода «вечных» идей.

Второй раздел «Анти-Дюринга» посвящен основным проблемам
марксовой экономии и до сих пор представляет наиболее авторитет¬

ное введение в изучение «Капитала». Энгельс дает определение пред¬

мета политической экономии, ее метода и задач. В этом пункте я

скорее схожусь с т. Степановым, чем с его противниками.
Я не со¬

гласен с той характеристикой, которую он дает противоположным

взглядам как новой своеобразной «форме проявления» троцкизма в

области политической экономии. Но т. Степанов ближе к истине, он

лучше понял второй раздел «Анти-Дюринга», чем его оппоненты,

которые стараются свести политическую экономию к науке, изучающей
только товарно-капиталистические отношения, чем те, кто старается

свести право только к праву товаропроизводителей. Все эти попытки

сводятся к стремлению установить «начала и концы», дать точную

дефиницию, поставить точку там, где развитие не остановилось, где

одна экономическая формация превращается в другую, где следующая

формация «снимает» предыдущую, объясняя ее и сама находя пол¬

ное объяснение в своих предпосылках.

Во втором разделе мы находим замечательные главы, посвящен¬

ные теории насилия. Это была действительно удачная мысль Плеха¬

нова и Засулич — дать в приложении к русскому изданию «Развития

научного социализма» эти главы, великолепно выясняющие взаимо¬

отношения экономического и политического «факторов» в истории чело¬

веческого общества. Попутно Энгельс дает сжатый очерк истории

военного дела, который показал все огромное значение изучения

истории военного искусства с точки зрения материалистического пони¬

мания истории. Все значение этих глав можно будет более точно

определить только тогда, когда будут изданы все работы Энгельса

по военному вопросу, но, вместе с предисловием к книжке Боркгейма

(1887), к статьям «Может ли Европа разоружиться» (1893), очерк,

данный Энгельсом в «Анти-Дюринге», представляет наиболее яркую

формулировку выработанных им в процессе многолетнего изучения

истории и теории военного дела взглядов 1).

1)Издание военных работ Энгельса подготовляется Институтом К. Маркса
иФ. Энгельса.



К 50-ЛЕТИЮ «АНТИ-ДЮРИНГА»

XXVЕму удалось предсказать грядущую империалистическую войну и

почти пророчески верно указать ее вероятные последствия. Правда,
очерк истории военного искусства, который мы имеем в «Анти-Дю¬
ринге», заканчивается 1877 г. Последняя крупная война, опыт ко¬

торой был исследовал Энгельсом, это война Германии и Франции в

1870 г. с этой точки зрения очерк Энгельса нуждается в значитель¬
ном дополнении.

Можно сказать, что некоторые положения Энгельса чересчур апо-
диктичны. 'В особенности, когда Энгельс пишет, что со времени
франко-прусской войны «оружие до такой степени усовершенствова¬

лось, что никакой дальнейший прогресс в этом направлении не может

уже иметь решающее влияние». Даже в области огнестрельного оружия

со времени 1878 г. приходится отметить ряд значительных усовер¬

шенствований. Появились новые отрасли военной техники, основанные

на развитии авиационного дела и химической промышленности. Под¬
водная лодка внесла новые изменения и в область военных действий
на воде. Правда, опыт войны 1914—1918 гг. вполне оправдал выводы,
к которым пришел Энгельс в результате исследования вопроса о со¬

перничестве между броненосным вооружением и пушкой. Даже в

форме дредноута броненосец был доведен до той «степени совер¬

шенства, на которой он делается столь же неуязвимым, сколь негодным
к употреблению».

Но внутреннюю диалектику милитаризма Энгельс раскрыл велико¬

лепно. Милитаризм — и в его современной, империалистической, фор¬
ме — носит в себе самом все зародыши своего собственного уничто¬

жения.

«То, чего не могла совершил, буржуазная демократия 1848 г.,
потому что она была демократией буржуазии, а не пролетариата,

—

именно дать рабочим массам сознательные стремления, волю, соответ¬

ствующую их классовому положению,
— будет несомненно достигнуто

социализмом (коммунизмом). А это означает разложение милитаризма,

а с ним и всех постоянных армий изнутри».
Третий раздел «Анти-Дюринга» — социализм. Мы уже видели, как

Бебель оценивал предшественников Маркса и Энгельса — утопических

социалистов. Дюринг в своих работах извращал не только историю
политической экономии, но и социализма. Книга Энгельса дала новый

исильный толчок к изучению истории социализма. Все работы Каут¬

ского, Бернштейна, Плеханова, Меринга в этой области исходят как в

своих темах, гак и в общем построении из тех основных тезисов, которые
Энгельс наметил в своем экскурсе в области истории социализма.
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Но не только это сделано было Энгельсом в третьем разделе

«Анти-Дюринга». Впервые, после «Коммунистического манифеста», уже
на опыте революции 1848 г., I Интернационала и Парижской коммуны,
поставлены были во весь рост основные вопросы программы, стратегии

и тактики пролетариата. Впервые было показано, какую неисчерпаемую

сокровищницу представляет для ответа на все эти вопросы «Капитал»

Маркса. Энгельс впервые подробно развил, каким образом капитализм

порождает и подготовляет все материальные и интеллектуальные эле¬

менты будущего строя. В этом же разделе «Анти-Дюринга» впервые —

столько же против Дюринга, столько же против анархистов, сколько

против лассальянцев и даже эйзенахцев, которые не сумели освобо¬

диться от влияния лассалевского культа государства
— подробно раз¬

виваются взгляды марксизма на роль и происхождение государства,

намеченные уже в «Немецкой идеологии».
Вовсе не случайность, что тщательная разработка программных

вопросов начинается только после «Анти-Дюринга». Программа фран¬
цузской рабочей партии, в составлении которой Маркс и Энгельс при¬

нимали непосредственное участие, и ее обоснование были бы немыслимы

без «Анти-Дюринга». Эрфуртская программа немецкой социалдемокра¬
тии, которая и сама по себе является отчасти продуктом творчества

Энгельса, была бы также немыслима без той огромной подготовитель¬

ной работы, которую проделал Энгельс в «Анти-Дюринге». То же

самое можно сказать и о программе группы «Освобождение труда» и

первой программе нашей партии.

Значительнейшая часть той книжки — «Развитие социализма от

утопии к науке»,
—

которая, наравне с «Коммунистическим манифе¬

стом», является до сих пор лучшим руководством для усвоения основ

марксизма, составлена из глав, взятых из третьего раздела «Анти-

Дюринга».
В книге Антонио Лабриолы «Социализм и философия» мы находим

интересную мысль.

«Каждая нация имеет, к сожалению, своего Дюринга. Кто знает,

сколько и какие «Анти» написали бы Энгельсы других стран. Настоя¬

щее значение «Анти-Дюринга» заключается по моему мнению, в том,

что он дает возможность социалистам других стран и других языков

вооружиться критическими методами, без которых нельзя написать все

«Анти-Иксы», необходимые для борьбы против всех, извращающих или

портящих социализм во имя различных социологических систем».

Лабриола оказался прав. В каждой стране, где только начинает

развиваться марксизм, он не может остаться на положении, — упо¬



К 50-ЛЕТИЮ «АНТИ-ДЮРИНГА» XXVII

требляя старое выражение,— продукта «чужеядного творчества». Мар¬
ксизм может победить в данной стране только в том случае, если ему

удалось на почве этой самой страны объяснить всю ее конкретную

действительность, исходя из основных положений марксизма; если ему

удалось показать, что диалектический метод, диалектический мате¬

риализм является всеобъемлющим методом в том смысле, что какими бы

особенными «качествами» ни отличалась данная конкретная действи¬

тельность, он находит ее объяснение в ней самой, в борьбе ее внутрен¬
них противоречий; что все эти «специфические отличия» вытекают из

внутренней классовой борьбы, из разворачивающейся борьбы противо¬
положностей в данном конкретном отрезке

—

историческом, экономи¬

ческом, географическом. Такой «Анти-Дюринг» мы имеем и в русской

литературе. Некоторым молодым читателям, когда они читают «Анти-

Михайловский» Бельтова-Плеханова, кажется, что Михайловский был

величайшей посредственностью. Это та же самая ошибка, которая

случается с читающими «Анти-Дюринг» по отношению к Дюрингу. Но

это, конечно, только недоразумение. Наш «Анти-Мпхайловский» это
как раз есть тот «Анти-Дюринг», которого обещал Лабриола всем другим
странам.

Мы имеем еще один «Анти-Миханловский»: «Что такое друзья

народа» Ленина. Он лишний раз подтверждает ту же самую мысль,
что марксизм поднимает часть данной страны, пролетариат данной страны

против буржуазии данной страны только тогда, когда он становится

для пролетариата, для революционной интеллигенции новым коммуни¬
стическим мировоззрением, противопоставляемым всем вариациям бур¬

жуазного мировоззрения. Бессмертная заслуга Энгельса в этом отно¬

шении — и правы те, кто говорит, что после «Капитала» и наряду с

«Капиталом» самым основным трудом марксизма является «Анти-Дюринг»
Энгельса, — его бессмертная заслуга состоит в том, что он впервые

противопоставил мировоззрению буржуазному такое коммунистическое

мировоззрение, предоставляя более молодым марксистам это коммуни¬

стическое мировоззрение переработать на основе нового, богатого, все

более развивающегося опыта национального и международного и пре¬

вращать его в более полное, более всестороннее мировоззрение, никогда,

впрочем, не забывая, что результат этот может быть достигнут только

благодаря такому несравненному оружию, как диалектический метод,

метод диалектического материализма.

Д. Рязанов

Июнь 1928.



ПРЕДИСЛОВИЯ К ТРЕМ ИЗДАНИЯМ.

I.

Предлагаемый труд вовсе не есть плод какого-нибудь «внутрен¬
него побуждения».

Наоборот, когда три года тому назад господин Дюринг появился

вдруг в качестве адепта и в то же время реформатора социализма и

вызвал на бой весь свой век, мои друзья в Германии стали обращаться
ко мне с неоднократными настоятельными просьбами подвергнуть
критике эту новую социалистическую теорию в тогдашнем центральном

органе социал-демократической партии «Volksstaat». Они считали это

безусловно необходимым, чтобы не дать молодой и только недавно

окончательно объединившейся партии нового повода к сектантскому

расколу ираздору. Они могли лучше, чем я, судить о положении

вещей в Германии, поэтому я обязан был верить им. К этому при¬

соединилось еще то обстоятельство, что часть социалистической печати

приветствовала неофита с теплотой, которая, хотя и относилась к «до¬

брой воле» господина Дюринга, заставляла, однако, опасаться, чтобы
под предлогом именно этой дюринговской доброй воли не было на веру

принято и дюринговское учение. Нашлись и люди, которые уж гото¬

вились
распространить это учение в популярной форме среди рабочих.

И, наконец, господин Дюринг и его маленькая сектантская кучка при¬

бегли ко всем ухищрениям рекламы и интриги, чтобы заставить «Volks¬

staat» занять решительную позицию по отношению к новому, выступив¬

шему с такими огромными претензиями, учению.

Несмотря на это, прошел год, прежде чем я решился, отложив

в
сторону другие работы, «вкусить» от этого кислого плода. Это был

плод, который приходилось, раз отведав его, съесть до конца. И он был

не только очень кисел, но иочень велик. Новая социалистическая

теория выступила как последний практический итог новой философской
системы. Нужно было поэтому изучить ее в связи с этой системой,
а значит, изучить и самое систему; нужно было следовать за господи-

Анти-Дюринг 1
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ном Дюрингом в ту обширную область, в которой он трактует о все¬

возможных вещах и еще кое о чем. Так возник ряд статей, которые

появились с начала 1877 года в преемнике «Volksstaat», лейпцигском

«Vorwärts», и здесь предлагаются в связном виде.

Таким образом, характер объекта критики побуждал ее к такой

обстоятельности, которая абсолютно непропорциональна научному со¬

держанию этого объекта, т. е. дюринговских сочинений. Впрочем,
в извинение этой обстоятельности ямогу сослаться еще на два других
обстоятельства. Во-первых, она дала мне возможность развить с поло¬

жительной стороны в многообразнейших затрагиваемых здесь областях

мою точку зрения на вопросы, представляющие теперь более общий

научный илипрактический интерес. Это имело место в каждой отдель¬

ной главе, и хотя это сочинение не имеет совсем цели противопоставить

системе господина Дюринга другую систему, но от читателя, надеюсь,

не укроется внутренняя связь выдвинутых мной идей. У меня уже

теперь имеется достаточно доказательств, что в этом отношении мой

труд не оказался совершенно бесплодным.

С другой стороны, «системосозидающий» господин Дюринг не пред¬
ставляет собою единичного явления в современной Германии. С не¬

которых пор в Германии растут дюжинами, как грибы, системы кос¬

могонии, натурфилософии вообще, политики, политической экономии

и т. д. Ничтожнейший доктор философии, даже студиоз не могут
обойтись без целой «системы». Подобно тому, как в современном госу¬

дарстве предполагается, что каждый гражданин способен судить обо

всех вопросах, о которых он должен подать свой голос; подобно

тому, как в политической экономии допускается, что каждый потреби¬
тель — основательный знаток всех товаров, которые ему приходится по¬

купать для себя, подобно этому, повидимому, обстоит дело и с наукой.

Свобода науки означает право писать обо всем, чему не учился, и вы¬

давать это за единственный строго научный метод. Агосподин Дюринг
—

один из характернейших представителей этой заносчивой псевдонауки,

которая теперь выступает повсюду в Германии на переднем плане,

заглушая все громом своих трескучих фраз. Трескучие фразы в поэзии,
в философии, в политике, в политической экономии, в истории, треску¬
чие фразы с кафедры и трибуны, трескучие фразы везде, трескучие

фразы с претензиями на превосходство и глубинумысли в отличие

от простых, плоско-вульгарных трескучих фраз других наций, треску¬
чие фразы как самый характерный и массовый продукт немецкой

интеллектуальной индустрии: дешево, но скверно, подобно другим

немецким фабрикатам, рядом с которыми они не были, к сожалению,
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представлены на филадельфийской выставке. Даже немецкий со¬

циализм
— после доброго примера, поданного господином Дюрингом —

с успехом упражняется теперь в трескучих фразах высшего сорта и

выпускает кое-каких господ, чванящихся «наукой», из которой они

«на самом деле ничегошеньки не выучили». Это — детская болезнь,

свидетельствующая о начинающемся обращении немецкою студиоза
в

социал-демократическую веру, болезнь, которая неотделима от итого

движения, но которая, однако, при удивительно здоровой натуре на¬

ших рабочих, будет, несомненно, изжита.

Не моя вина, что я должен был следовать за господином Дюрингом
в области, в которых, в лучшем случае, я мог выступать только в ка¬

честве дилетанта. В подобных случаях я, по большей части, ограни¬
чивался тем, что противопоставлял ложным или неправильным утвержде¬
ниям моего противника правильные, бесспорные факты. Так пришлось
мне поступить в области юриспруденции и в некоторых вопросах
естествознания. В других случаях дело шло об общих принципах
из области теоретического естествознания, следовательно о вещах,
в которых и естествоиспытатель-специалист вынужден выйти из ра¬
мок своей специальности ипереступить в соседнюю область, — т. е.

о вещах, в которых он, по признанию господина Вирхова, является

таким же «полузнайкой», как и мы, простыв смертные. Надеюсь, что

к небольшим неточностям и погрешностям моего изложения отнесутся
с тем же снисхождением, с каким относятся в этих случаях друг

к другу специалисты.

Когда я заканчивал это предисловие, мне попалось на глаза со¬

ставленное господином Дюрингом объявление о новом «капитальном»

творении господина Дюринга: «Новые основные законы рациональной
физики и химии». Я отлично сознаю недостаточность своих сведе¬

ний в химии ифизике, но все же, думается, я достаточно знаю госпо¬

дина Дюринга, чтобы, не заглядывая даже в вышеназванное сочинение,

предсказать, что установленные в нем законы физики и химии по своей

ошибочности или тривиальности достойны занять место рядом с преж¬

ними, открытыми господином Дюрингом иразобранными в моем сочинении

законами политической экономии, мировой схематики и т. д. и что

построенный господином Дюрингом ригометр, или инструмент для измере¬

ния очень низких температур, пригодится в качестве измерителя

не высоких или низких температур, а единственно только невежествен¬

ной дерзости господина Дюринга.

Лондон, 11 июня 1878 г.

1*
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II.

Для меня было неожиданностью, что настоящее сочинение должно

появиться новым изданием. Разбиравшиеся в немвопросы в наше

время уже почти что забыты; само оно не только печаталось частями

в лейпцигском «Vorwärts» в 1877 и 1878 гг. для многих тысяч чита¬

телей, но было выпущено отдельной книгой в большом количестве

экземпляров. Кого же еще может интересовать, что я писал несколько

лет тому назад о господине Дюринге?
Успехом этим я обязан, разумеется, прежде всего тому обстоя¬

тельству, что это произведение, как и вообще почти все мои, находив¬

шиеся еще тогда в продаже, сочинения, было, вскоре после объявления

закона против социалистов, запрещено в Германской империи. Для того,
кто не закоснел в наследственных бюрократических предрассудках стран
Священного союза, было ясно, к чему приведет этот запрет; следствием

его был удвоенный и утроенный сбыт запрещенных книг и доказательство

бессилья господ из Берлина, которые объявляют запрещения и не

могут провести их на практике. В результате
— любезность имперского

правительства вызывает потребность в большем количестве новых изда¬

ний моих мелких сочинений, чем я это могу взять на себя; у меня

нехватает времени просмотреть, как следует, текст этих вещей, и,

по большей части, я должен ограничиваться простой перепечаткой их.

К этому присоединяется еще другое обстоятельство. Разобранная

здесь «система» господина Дюринга захватывает обширнейшую теоре¬

тическую область; я вынужден был повсюду следовать за ним и про¬

тивопоставить его взглядам свои собственные. Отрицательная критика

стала благодаря этому положительной; полемика превратилась в более

или менее связное изложение представляемого Марксом и мной диалекти¬

ческого метода и коммунистического мировоззрения, и к тому же в до¬

вольно обширном ряде областей знания. С тех пор, как Маркс впервые

изложил, в «Нищете философии» и в «Коммунистическом манифесте»,

этот метод, последний пережил двадцатилетний инкубационный период,

пока с появлением «Капитала» он не стал захватывать с растущей

быстротой все более широкие круги; а в настоящее время он имеет

последователей во всех странах, даже за пределами Европы, где

имеются, с одной стороны, пролетарии, а с другой
— добросовестные

научные теоретики. Таким образом, существует, повидимому, читающая

публика, настолько интересующаяся этим вопросом, что она готова

ради положительной части сочинения примириться и с ставшей теперь

во многих отношениях бесцельной полемикой со взглядами Дюринга.
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5Замечу мимоходом: так как излагаемый здесь метод и мировоззрение
в значительнейшей своей части был обоснован и развит Марксом и лишь

в ничтожной мере мной, то, само собой разумеется, что моя книга

появилась не без его ведома. Я прочел ему всю рукопись перед тем,

как отослать ее в печать, а десятая глава отдела о политической эконо¬

мии (Из «Критической истории») была написана Марксом и только

из посторонних соображений была мною, к сожалению, несколько со¬

кращена. У нас издавна завелся обычай помогать друг другу в спе¬

циальных областях.

За исключением одной главы, это новое издание воспроизводит
в неизменном виде предыдущее. Во-первых, как мне ни хотелось из¬

менить кое-что в изложении, у меня не было времени для основатель¬

ного пересмотра книги. Дело в том, что на мне лежит обязанность

приготовить к печати оставшиеся от Маркса рукописи, а это гораздо

важнее, чем все прочее. К тому же и совесть моя противится всякому

изменению текста. Моя книга представляет полемическое сочинение,

и по отношению к своему противнику я считаю себя обязанным не

улучшать ничего там, где он не может ничего улучшить. Я мог бы

только потребовать свое право возразить на ответ господина Дюринга.
Но я не читал и без особой нужды не стану читать того, что гос¬

подин Дюринг написал о моей работе: теоретические счеты с ним
я покончил. Кроме того, я тем более обязан соблюдать по отношению

к
нему правила литературной борьбы, что с тех пор Берлинский универ¬

ситет обошелся с ним до позорности несправедливо. Правда, он был

за это наказан. Университет, который идет на то, чтобы лишить гос¬

подина Дюринга, при всех известных обстоятельствах, свободы препо¬

давания, не в праве жаловаться, если при других, тоже всем известных

обстоятельствах ему навязывают господина Швенингера.
Только во второй главе третьего отдела, «Очерк теории», мною

сделаны объяснительные дополнения. Так как в ней излагается

коренной пункт защищаемого мною мировоззрения, то мой противник

не будет сетовать на меня за то, что я старался быть более популярным
и сделать кое-какие дополнения. У меня же к этому есть и внешний

повод. Дело в том, что три главы — первая глава Введения и первая
и вторая главы третьего отдела — были мною обработаны в самостоя¬

тельную брошюру для моего друга Лафарга, который должен был

перевести ее на французский язык; затем с французского издания
были сделаны переводы на итальянский и польский языки. По-немецки
эта же брошюра вышла под заглавием: «Развитие социализма от утопии
к науке»; в течение нескольких месяцев она выдержала три издания
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и была переведена на русский и датский языки. Во всех этих изданиях

только упомянутая выше глава появилась с дополнениями, и было бы

педантично с моей стороны в новом издании оригинального произве¬

дения придерживаться первоначального текста, а не того, который
в позднейших изданиях получил международное значение.

Но, кроме этого, мне хотелось бы внести изменения по двум

пунктам. Во-первых, по отношению к первобытной истории человече¬

ства, ключ к которой дал нам Морган лишь в 1877 году. Но так как

мне за это время пришлось обработать относящийся сюда доступный
мне материал в моей книге: «Происхождение семьи, частной собствен¬
ности и государства» (Цюрих 1884 г.), то я считаю достаточным

простое указание на эту работу. Во-вторых, по отношению к той части,

в которой речь идет о теоретическом естествознании. Она сильно

страдает от неясности изложения, и многое можно было бы изложить

гораздо яснее и определеннее. Если я не считаю себя в праве изменить

текст, то тем более я обязан критиковать самого себя здесь, в пре¬

дисловии.

Маркс ия были единственными, которые из немецкой идеалистиче¬
ской философии спасли сознательную диалектику, перенеся ее в мате¬

риалистическое понимание природы и истории. Но для диалектического

и вместе с тем материалистического понимания природы требуется зна¬

комство с математикой и естественными науками. Маркс знал основа¬

тельно математику, но за естественными науками мы могли следить

лишь урывками, спорадически. Поэтому, как только я покинул торго¬

вую контору и переехал в Лондон, я в меру сил подверг себя, в области

математики и естествознания, процессу полного «линяния», как вы¬

ражается Либих, и потратил на это большую часть своего восьми¬

летнего пребывания там. Но в самый разгар этих занятий мне пришлось

познакомиться с так называемой натурфилософией г. Дюринга. Вполне
естественно поэтому, если я в то время часто не мог подыскать

надлежащего технического термина и с некоторым трудом ориентиро¬

вался в области теоретической. Зато сознание моей неуверенности делало

меня осторожным и тем предохраняло от серьезных прегрешений против
установленных в то время фактов и от извращения общепризнанных
теорий. И лишь один непризнанный великий математик письменно

жаловался Марксу, что я дерзнул оскорбить честь √— i.

В этих занятиях математикой иестествознанием мне важнее всего

было убедиться на частностях,
— по отношению к общему я давно

уже в этом не сомневался,
— что над хаосом бесчисленных изменений

в природе господствуют те же диалектические законы движения, что
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и над кажущейся случайностью исторических событий, — законы, ко¬

торые проходят красной нитью через историю развития человеческой

мысли и постепенно проникают в сознание мыслящих людей; законы,

которые во всеобъемлющей, хотя и мистической форме, впервые были

открыты Гегелем и которые нам хотелось — такова была одна из на¬

ших задач
— освободить от этой мистической формы и представить

во всей их простоте и всеобщности. Само собою разумеется, что

старая натурфилософия, как бы много она нисодержала в себе дей¬
ствительно хорошего н плодотворного 1), пас не могла удовлетворить,
как показано в прилагаемом сочинении.

Она в своей гегельянской форме грешила тем, что не признавала
за природой никакого развития во времени, ничего идущего «одно

за другим», но лишь идущее «одно возле другого». Причины этого

коренились, с одной стороны, в самой гегелевской системе, которая

1) Гораздо легче с тупоумной посредственностью à1а Карл Фохт бранить
старую натурфилософию, чем оценить ее

историческое значение. В ней много

нелепостей и сумасбродства, однако не больше, чем в современных не-фило¬
софскнх теориях эмпирических естествоиспытателей; а рядом с этим она

содержит и много серьезного н разумного, как это стали признавать со времени
распространения теории развития. Так, Геккель с полным правом признает
заслуги Тревирануса и Окена. Последний в своем учении о первоначальной
слизи и первом пузырьке выставил, в качестве постулата биологии, то, что

позднее было открыто в форме протоплазмы и клетки. Что касается Гегеля,
то он во многих отношениях стоял гораздо выше своих современников-эмпи¬

риков, объяснявших все непонятные явления тем, что в основу их клали

какую-нибудь силу — движущую, плавательную, электрическую, силу сопро¬
тивления и т. д. — или, где это не подходило, какое-нибудь неизвестное

вещество — световое, тепловое, электрическое и т. п. Мнимые вещества теперь
уже почти устранены, но спекуляция с силами, с которой боролся Гегель,
все еще иногда проявляется, как, например, в инсбрукской речи Гельмгольца
в 1869 г. (Hehnholz, Pop. Vorlesungen, II. Heft, 1871, р. 190). Против
унаследованного от французов XVIII столетия обоготворения Ньютона, кото¬
рого Англия осыпала почестями ибогатствами, Гегель выставлял на вид
то обстоятельство, что, собственно, основателем современной механики является

Кеплер, который умер в Германии в нищете, и что ньютоновский закон
тяготения уже содержался во всех трех кеплеровских законах, а в третьем
даже ясно выражен. То, что Гегель доказывает несколькими простыми
уравнениями в § 270 своей «Натурфилософии» (Hegels Werke, 1842, VII. Band,
р. 98, 113—115), мы находим, как результат новейшей систематической

механики, у Густава Кирхгофа (Gustav Kirchhofl, Vorlesungen über mathem.

Physik, 2. Auflage, Leipzig 1877, p. 8—10), и именно почти в той же, раз¬
витой Гегелем, простой систематической форме.

Отношение натурфилософов к сознательно диалектическому естествознанию

такое же. как иотношение утопистов к современному коммунизму.
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только «Духу» приписывала историческое развитие, а с другой сто¬

роны, и в тогдашнем общем состоянии естествознания. Таким образом,

в этом отношении Гегель стоит далеко позади Канта, который в своей

теории опроисхождении миров предполагал, что солнечная система

имела начало, а своим открытием влияния морских приливов на замедле¬

ние вращения земли предвещал ее гибель. Наконец, моя задача была

не в том, чтобы внести диалектические законы в природу извне,

а в том, чтобы найти их в ней и из нее их развить.

Однако выполнить это в общей связи и по отношение к каждой

отдельной области составляет исполинский труд. Столь обширное поле

едва ли был бы в состоянии обработать даже тот, кто посвятил бы

этому все свое свободное время. Но со смерти К. Маркса мое время

было поглощено более настоятельными обязанностями, и я должен был

прервать свою работу. Я вынужден пока удовлетвориться содержащи¬

мися в этой работе намеками; быть может, в будущем мне представится

случай собрать и издать результаты моих работ вместе с весьма

важными математическими манускриптами, оставшимися после Маркса.
Может, впрочем, случиться, что прогресс теоретического естество¬

знания сделает большую часть моей работы пли всю ее совершенно

излишней, ибо революция, на которую теоретическое естествознание

толкается простой необходимостью систематизировать массу накопляю¬

щихся чисто эмпирических открытий, заставит даже самого упорного

эмпирика признать диалектический характер явлений природы. Старые,
застывшие противоречил, резкие, необходимые границы все больше и

больше исчезают. С того времени, как удалось превратить в жидкое

состояние последние «настоящие» газы, с того времени, как было до-

казано, что тело может быть приведено в такое состояние, в котором

нельзя отличить капельнообразной формы от газообразной, — аггрегаты

утратили последний остаток своего прежнего абсолютного характера.
Закон кинетической теории газов, в силу которого в совершенных газах

квадраты скоростей, с какими при одинаковой температуре движутся

отдельные молекулы газов, обратно пропорциональны весу молекул, —

этот закон ввел также и теплоту в ряд тех форм движения, которые
подлежат нашему измерению. Если еще десять лет тому назад вновь

открытый великий основной закон движения понимали как простой за¬

кон сохранения энергии, как простое выражение неразрушимости ине¬

созидаемости движения, следовательно, просто с его (закона) коли¬

чественной стороны, то в настоящее время это узкое отрицательное

определение все больше и больше вытесняется положительным— именно

учением о превращении энергии, и в этом определении ясно выражено
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качественное содержание процесса и исчезает последнее воспоминание

о внемировом творце. Теперь уже не приходится доказывать как нечто

новое, что количество движения (так называемая энергия) не изменяется,

когда из кинетической энергии (так называемой механической силы)
оно

превращается в электричество, теплоту, потенциальную энергию
и т. п. и наоборот; это раз навсегда служит теперь основанием более

глубокого исследования самого процесса превращения, того великого

основного процесса, в познании которого заключается все познание

природы. С тех пор как биологию изучают при свете теории эволюции,
в области органической природы одна за другой исчезают окостенелые

границы классификации; не поддающиеся классификации промежуточные
звенья увеличиваются с каждым днем, более точное исследование пере¬

брасывает организмы из одного класса в другой, и отличительные при¬

знаки, делавшиеся чуть ли не символом веры, теряют свое безусловное
значение; мы знаем теперь кладущих яйца млекопитающих и, если

это подтвердится, то и четвероногих птиц. Если уже многолет тому

назад Вирхов вынужден был, вследствие открытия клетки, заменить

неделимость индивидуума федерацией клеточных государств,
—

что,
конечно, очень прогрессивно, но мало соответствует научной и диалекти¬
ческой точке зрения, — то теперь понятие о животном (следовательно,
и человеческом) индивидууме еще более осложняется вследствие от¬

крытия белых кровяных шариков, амебообразно движущихся в орга¬

низме высших животных. А ведь именно эти будто бы непримиримые
и неразрешимые полярные противоположности, эти насильственно закре¬

пленные границы классификации и придали современному теоретиче¬

скому естествознанию ограниченно-метафизический характер. Признание,
что эти противоположности и различия имеют в природе лишь относи¬

тельное значение, что, напротив, приписываемая природе неподвижность

и абсолютность внесены в нее лишь нашей рефлексией, — это призна¬

ние составляет основной пункт диалектического понимания природы.

Правильность диалектического понимания все более подтверждается на¬

копляющимисяфактами естествознания, и это понимание легче воспри¬

нимается, если с диалектическим характером этих фактов сопоставить

познание закона диалектического мышления. Во всяком случае естество¬

знание находится теперь на такой ступени развития, что оно неможет

уже ускользнуть от диалектического обобщения, если не забудут, что

результаты, в которых обобщаются данные опыта, суть понятия; искус¬
ство же оперировать понятиями не врождено ине заключается

в обыденном здравом смысле, но требует действительного мышления,

которое, в свою очередь, имеет за собой столь же продолжительную
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историю, как и опытное естествознание. Именно тем, что естествозна¬

ние усвоит себе результаты, достигнутые развитием философии в тече¬

ние двух с половиной тысяч лет, оно, с одной стороны, освободится

от всякой обособленной, вне и над ним стоящей натурфилософии,

а с другой
— также и от своего собственного, унаследованного от

английского эмпиризма, поверхностного метода мышления.

Лондон, 23 сентябри 1886 г.

III.

Нижеследующее новое издание представляет, за немногими, очень

незначительными, стилистическими поправками, перепечатку предыду¬

щего. Я позволил себе существенные дополнения только в одной главе,
в десятой главе второго отдела: Из «Критической истории», в силу сле¬

дующих соображений.
Как уже упомянуто в предисловии ко второму изданию, эта глава

по всем существенном составлена Марксом. Первоначально, когда ра¬
бота предназначалась для газетной статьи, я был вынужден значительно

сократить рукопись Маркса., и именно в тех местах, где критика

дюринговских взглядов отступает на задний план перед самостоятель¬

ным изложением истории политической экономии. Но именно эти части

рукописи представляют еще и теперь величайший интерес. Я считаю

себя обязанным привести по возможности полно и дословно те рассужде¬

ния Маркса, в которых он отводит таким людям, как Петти, Норз,

Локк, Юм, подобающее им место в зарождении классической политиче¬

ской экономии; еще более относится это к его объяснению «экономиче¬

ской таблицы» Кенэ, этой, оставшейся для всей современной политиче¬

ской экономии неразрешимою загадки сфинкса. Все же то, что касалось

исключительно сочинений господина Дюринга, я выпустил, поскольку

это не нарушало связи целого.

Вообще же я могу быть совершенно доволен тем распростране¬

нием, которое получили со времени предыдущего издания изложенные

в этом сочинении взгляды в науке и в рабочем классе, и притом во всех

цивилизованных странах мира.

Ф. Энгельс.

Лондон, 23 мая 1894 г.



ВВЕДЕНИЕ.

I. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ.

Новейший социализм но своему содержанию является прежде всего

результатом наблюдений, с одной стороны, над господствующим в со¬

временном обществе антагонизмом между имущими ц неимущими клас¬

сами, капиталистами н наемными рабочими, с другой
—

над анархией,

существующей в производстве. Но по своей теоретической форме он

кажется на первый взгляд только дальнейшим развитием н как бы

более последовательным проведением пршщипов, установленных вели¬
кими философами XVIII века. Как всякая новая теория, соцначшзм
должен был примкнуть к порядку идей, созданному его ближайшими

предшественниками, хотя ого корни и лежали очень глубоко в эко¬

номических фактах.
Великие люди, просветившие французские головы для приближав¬

шейся революции, сами были крайними революционерами. Никаких

внешних авторитетов они не признавали. Религия, взгляды на природу,

общество, государство,
— вес подвергалось их беспощадной критике,

все призывалось пред судилище разума и осуждалось на исчезновение,

если не могло доказать своей разумности. Разум стал единственной
меркой, иод которую всо подводилось. Ото быю то время, когда.,

по выражению Гегеля, «мир был поставлен на голову» 0, т. с.

О [Пот что говорит Гегель о французской революции: «Идея, понятно

права сразу завоевало себо признание, и ветхие опоры бесправия но могли

оказать ей никакого сопротивления. Идея права положена в основание кон¬

ституции, и теперь вое должно опираться на нее. С тех пор как солнце

светит на небе и вокруг него обращаются планеты, еще никогда по было,

чтобы человек становился па голову, т. е. перестраивал действительность
но идеям. Анаксагор первый сказал, что разум управляет миром; но только

теперь впервые человек дошел до признания, что мысль должна господствовать

в сфере духовной действительности. Это был величественный восход солнца.
Лес мыслящие люди радостно приветствовали наступ,гсние новой эпохи. Тор-
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когда человеческая голова и придуманные ею теоретические положения

предъявляли притязание служить единственным основанием всех чело¬

веческих действий и общественных отношений и когда вслед за тем

противоречившая этим положениям действительность была фактически

ниспровергнута сверху донизу. Все старые общественные и государ¬
ственные формы, все традиционные понятия были признаны неразум¬
ными и отброшены, как старый хлам. Было решено, что до настоящего

момента мир руководился одними предрассудками, и все его прошлое

достойно лишь сожаления и презрения. Теперь впервые взошло солнце,

наступило царство разума, и с этих пор суеверие и несправедливость,

привилегии и угнетение уступят место вечной истине, вечной справедли¬
вости, естественному равенству и неотъемлемым правам человека.

Мы знаем теперь, что это царство разума было не чем иным, как

идеализованным царством буржуазии; что вечная справедливость осу¬

ществилась в виде буржуазной юстиции; что естественное равенство

ограничилось равенством граждан перед законом, а существеннейшим

из прав человека было объявлено право буржуазной собственности. Раз¬

умное государство и «общественный договор» Руссо оказались и могли

оказаться па практике только буржуазной демократической республикой.
Мыслители XVIII века, как и все их предшественники, не могли выйти

за пределы, которые ставила им тогдашпяя эпоха.

Но рядом с борьбой между феодальным дворянством и буржуазией,
выступавшей в качестве представителя всего остального общества,
существовал общий антагонизм— эксплоататоров и эксплоатнруемых,
богатых тупеядцев и трудящихся бедняков. Именно он дал возмож¬

ность представителям буржуазии явпться защитниками пе какого-либо

отдельного класса, а всего страждущего человечества. Более того.

Буржуазия с самого начала уже носила в себе своего будущего

противппка: капиталпеты не могли существовать без наемных рабо¬

чих, и те самые условия, в которых средневековый цеховой мастер

развивался в современного капиталиста, заставили цехового под¬

мастерья и не принадлежащего к цеху подепщика превратиться в про¬

летария. И хотя требования, которые защищаю третье сословие

в своей борьбе с дворянством, в общих чертах действительно со¬

ответствовали интересам различных слоев трудящегося населения того

времени, тем не менее при каждом крупном восстании горожан
вспыхивало самостоятельное движение того слоя, который был более

энествсннос настроение господствовало над ЭТИМ временем, и весь мир проникся

энтузиазмом духа, как будто совершилось впервые его примирение с бо¬
жеством» (Гегель, Философия история, 1840 г., стр. 535)].



С-БЩПЕ ЗАМЕЧАНИЯ 13

или мепее развитым предшественником современного пролетариата.

Таково было движение перекрещенцев и Томаса Мюпцера в эпоху ре¬

формации и крестьянских войн в Германии, левеллеров — во время

английской революции, Бабефа— во время фрапцузской. Вместе с рево¬

люционными попытками еще не сложившегося класса возникали н со¬

ответствующие теории: утопические изображения идеального обще¬
ственного строя в XVI и XVII столетиях, а в XVIII уже прямо

коммунистические теории (Морелли и Мабли). Требование равенства
не ограничивалось уже областью политических прав, а распространя¬

лось на общественное положение отдельных личностей; доказывалась
необходимость уничтожить не только классовые привилегии, по и са¬

мые классы. Аскетически суровый, спартанский коммунизм, осуждав¬
ший всякое наслаждение, был первым проявлением нового учения. По¬

том явились три великих утописта: Сен-Симон, у которого буржуазные
стремления уживались еще отчасти с защитой интересов пролетариата,

Фурье и, наконец, Оуэн, который в стране наиболее развитого капита¬

листического производства и под впечатлением порожденного этим спо¬

собом производства антагонизма выработал ряд проектов устранения
классовых различий в виде системы, непосредственно примыкавшей
к фрапцуэскому материализму.

Эти три вашкпх утописта сходились между собою в том, что

никогда не выступали защитниками интересов исторически развивше¬
гося к тому времени пролетариата. Подобно философам XVIII века,
они хотели с самого начала освободить все человечество, а пе дан¬

ный только общественный класс. Подобно этим философам, они хотели

основать царство разума и вечной справедливости, но их царство,

как небо от земли, отличается от царства разума французских про¬
светителей. Буржуазный порядок, основанный па принципах фило¬
софов XVIII века, так же перазумеп и несправедлив и должен бьггь

отброшен с таким же презрением, как феодализм и все прежние обще¬
ственные формы. До сих пор истинные законы разума и справедливости

не были известны человечеству, и только по этой причине оно ими

но руководилось. Для его счастья недоставало того гениального чело¬

века, который явплся теперь поведать миру всю истину. Что он по¬

явился именно
теперь, что пстпна открыта только теперь

— это вовсе

ие является необходимым результатом общего хода исторического раз¬
вития, неизбежно ведшего к нему, а просто случайностью. Гениаль¬
ный человек мог с таким же удобством родиться пятьсот лет тому

назад и тем избавить человечество от пяти веков заблуждений, борьбы
и страдапий.
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Миросозерцание утопистов долго господствовало над социалистиче¬
скими воззрениями XIX века и отчасти господствует еще поныне.

Его держались все английские н, до недавпего времени, все француз¬
ские социалисты, а также прежние немецкие коммунисты, не исключая

Вейтлинга. Социализм, в их представлении, есть выражение абсолют¬

ной истины, разума и справедливости, и нужно только открыть его,

чтобы он собственной силой покорил весь мир; а так как абсолютная

истина не зависит от времени, пространства н исторического развития

человечества, то это уже дело чистой случайности, когда и где она

будет открыта. При этом абсолютная истина, разум и справедливость

различны у каждого основателя школы и обусловливаются субъектив¬
ным складом его ума, условиями его жизни, количеством его позна¬

ний н способом мышления. Поэтому при столкновении этих различных

сортов абсолютной истины примирение возможно лишь путем сглажи¬

вания их взаимных противоречий. Нз этого не могло выработаться
ничего, кроме особого рода эклектического, среднего социализма, ко¬

торый действительно господствует до сих пор в головах большинства

рабочнх-социалистов Англии и Франции. Этот эклектический социализм
представляет собою пеструю смесь из наиболее общепризнанных кри¬
тических замечаний, экономических положений и идеальных предста¬

влений различных основателей сект; эта смесь получается тем легче,

чем скорее ее составные части утрачивают в потоке споров, как ка¬

мешки в ручье, свои острые углы и грани. Чтобы превратиться в науку,

социализм должен был, прежде всего, стать на реальную почву.

Между тем, рядам с французской философией XVIII века и вслед

за нею развилась новейшая философия, нашедшая свое завершение

в Гегеле. Ее величайшей заслугой было возвращение к диалектике

как высшей форме мышления. Древние греческие философы были все

прирождепиыми диалектиками, и Аристотель, — самая всеобъемлющая
голова между ними,

— исследовал уже все существеннейшие формы

диалектического мышления. Хотя и в новой философии диалектика

имела блестящих представителей (Декарт и Спипоза), но она, особенно

под влиянием английской философии, все более и более склонялась

к так называемому метафизическому способу мышления, почти исключи¬

тельно овладевшему также французами XVIII века, по крайней мере
в их специально-философских трудах. Однако вне этой области они

смогли оставить нам высокие образцы диалектики; припомним только

«Племянника Рамо» Дидро и сочипение Руссо «О происхождении не¬

равенства между людьми». Мы укажем здесь вкратце на существен¬
нейшие черты обоих этих методов мышления.
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Когда мы мысленно рассматриваем природу, или человеческую

историю, или нашу собственную духовную деятельность, то перед нами

сперва возникает картина бесконечного сплетения соединений и взаимо¬

действий, в которой ничто не остается неподвижным и иепзменным,

а все представляется движущимся, заменяющимся, возникающим и

исчезающим. Таким образом, мы видим сперва общую картину, в ко¬

торой частности еще более или менее стушевываются, мы больше

обращаем внимание на ход движения, на переходы и сцепления, чем

на то, что именно движется, переходит, сцепляется. Этот перво¬

начальный, наивный, но по существу правильный взгляд па мир был

присущ древне-греческой философии и впервые ясно выражен Гера¬
клитом: все существует н в то же время не существует, так как всо

течет, все постоянно изменяется, все находится в постоянном процессе

возникновения к исчезновения. Несмотря, однако, на то, что этот взгляд

верно схватывает общий характер всей картины лвлеппй, оп все же

недостаточен для объяснения частностей, составляющих ее, а пока мы

не знаем irx, нам пе ясна и общая картина. Для того чтобы лзучш(ь
эти частности, мы должны изъять их из их естественной пли пстор1гче-
ской связи и, рассматривая каждую порознь, исследовать ое свойства,
ее частные причины, действия и т. д. В этом состоит, прежде всего,

задача естествознания и истории, т. е. тех отраслей науки, которые,
по вполне понятной причине, занимали у греков классических времен

лишь второстепенное место, потому что грекам нужно было раньше

пакощггь необходимый для этого материал'. Только после того, как

естественно-научный и исторический материал был накоплен в доста¬

точном количестве, могло возникнуть критическое исследование, сравне¬

ние и разделение на классы, порядки и впды. Поэтому приемы
точного исследования природы развились впервые лишь у греков але¬

ксандрийского периода, а затем, в средние века, развиты дальше

арабами. Настоящее же естествознание начзшаетс.я только со второй
половины XV века, и с этого времени оно непрерывно делает все более

быстрые успехи. Разложение природы на отдельные ее части, разде¬

ление различпых явлений и предметов в природе на определенные

классы, анатомическое исследование разнообразного н внутреннего

строения органических тел — всо это было основой тех нсполинскггх

успехов, которыми ознаменовалось развитие естествознания в послед¬

ние четыре столетня. Но тот же способ iизучения оставил в нас

привычку брать предметы и явления природы в их обособленности,

вне их великой общей связи, п в силу этого — не в движении, а в не¬

подвижном состоянии, по как существенио-нзменлющнесл, а как вечно¬
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неизменные, не живыми, а мертвыми. Перенесенное Бэконом и Локком

из естествознания в фплософшо, это мировоззрение создало харак¬

терную ограниченность последних столетий: метафизический способ

мышления.

Для метафизика вещи п нх умственные образы, т. о. понятия,

суть отдельные, неизменные, застывшие, раз навсегда дапиые пред¬

меты, подлежащие последовалило один после другого и один независимо

от другого. Метафизик мыслит законченными, непосредственными про¬

тивоположениями; речь его состоит из: «да—да, нет — нет; что сверх

того, то от лукавого». Для него вещь существует или не существует;

для него предмет не может быть самим собою и в то же вреься чем-

пибудь другим; положительное п отрицательное абсолютно исключают

друг друга; причина и следствие также совершенно противоположны

ДРУГ Другу- Этот способ мышления потому кажется нам на первый

взгляд вполне верным, что он присущ так называемому здравому

смыслу. Но здравый человеческий смысл, весьма почтенный спутник
в домашнем обиходе, между четырьмя стенами, переживает самые

удивительные приключения, лишь только он отважится пуститься
в далекий путь исследования. Точно так асе и метафизическое миро¬

созерцание, вполне верное и необходимое в известных, более или

менее широких областях, рано или поздно достигает тех пределов,
за которыми оно становится односторонним, ограниченным, абстракт¬
ным и запутывается в неразрешимых противоречиях, потому что за

предметами опо не видит их взаимной связи, за их бытием не ви¬

дит их возникновения и исчезновения, за их покоем не видит их

движения, за деревьями не видит леса. Мы, например, в обыденной

жизни можем с уверенностью сказать, существует ли данпое живот¬

ное, или нет, но при более точном исследовании мы убеждаемся, что

это иногда в высшей степени запутанный вопрос, трудности которого

прекрасно известны юристам, тщетно пытавшимся открыть рациональ¬

ную грашщу, за которой умерщвление ребенка в утробе матери можно

считать убийством. Невозможно также точно определить и момент

смерти, так как физиология показывает, что смерть есть не внезапный,

мгновенный акт, а очень медленно совершающийся процесс. Всякое

органическое существо в каждое данное мгновение таково же, каким

оно было в предыдущее, и вместе с тем не таково. В каждое мгнове¬

ние оно перерабатывает полученное им извне вещество и выделяет
из себя другое вещество, одни клеточки его организма вымирают,

другие нарождаются, так что, спустя известный период времени, веще¬
ство данного организма вполне обновляется, заменяется другим со-
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ставом атомов; вот почему каждое органическое существо всегда

то же и, однако, ио то же. Точно так же, при более точном исследо¬

вании, мы находим, что оба полюса какой-нибудь противоположности
—

положительный и отрицательный
— столь же неотделимы один от дру¬

гого, как и противоположны, и что они, несмотря на всю противо¬

положность, взаимно проникают друг друга. Мы видим далее, что

причина и следствие суть понятия, имеющие значение лишь в при¬

менении к отдельному явлению, но что если рассматривать то же

явленно в его общей мировой связи, то эти два понятия соединяются

и переходят в представление о всеобщем взаимодействии, в котором

причина и следствие постоянно меняются местами, и то, что теперь

или здесь является следствием, то станет там или тогда причиной,
и наоборот.

Все эти явления л приемы исследования не вмещаются в рамки

метафизического мышления. Для диалектики же, которая берет вещи
и их

ж умственные отражения главным образом в их взаимной связи,
в их сцеплении, в их движении, в их возникновении и исчезновешш,
такие явления, как вышеприведенные, напротив, подтверждают лишь
ее собственный метод. Природа есть пробный камень диалектики, и

современное естествознание, представившее для этой пробы чрсз-
вычайио богатый, с каждым дием увеличивающийся, материал, тем

самым доказало, что в природе, в конце концов, все совершается

диалектически, а пе метафизически, что она движется не в вечно

однородном, постоянно сызнова повторяющемся круге, а переживает

действительную историю. Здесь, прежде всего, следует указать на

Дарвина, который нанес сильнейший удар метафизическому взгляду
на природу, доказав, что весь современный оргашгческнй мир, растения
и животные, а следовательно, также и человек, суть продукты про¬
цесса развития, длившегося миллионы лет. Но так как н до сих пор
можно по пальцам перечесть естествоиспытателей, научившихся
мыслить диалектически, то это противоречие добытых научных ре¬

зультатов с вышеизложенным метафизическим способом мышления

вполне объясняет ту безграничную путаницу, которая господствует

теперь в теоретическом естествозналш! и одинаково приводит в' от¬

чаяние как учителей, так и учеников, как писателей, так и их

читателей.

Итак, точное представление о вселенной, об ее развитии и о раз¬
витии человека, равно как и об отражении этого развития в головах

людей, может быть прнобретеио только путем диалектики, только при¬

нимая постоянно в соображение общее взаимодействие между воз-

Антл-Дврниг 2
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никновением и исчезновением, между прогрессивными изменениями и

изменениями регрессивными. На такую именно точку зрения стала

повейшая немецкая философия. Кант пачал свою учепую карьеру
с лревращепия неизменной и вечпой — после знаменитого первого

толчка— солнечной системы Ньютопа в исторический процесс, начав¬

шийся возникновением солнца и плапет из вращающейся туманной

массы. Он уже пришел при этом к тому выводу, что возникновение

солнечной системы предполагает и ее будущее исчезновение. Спустя
полстолетие его взгляд был математически обоснован Лапласом, а еще

полусголетием позже спектроскоп показал существование во вселен¬

ной предположенных Кантом раскаленных газовых масс в различных

степенях сгущения.

Новейшая немецкая философия нашла свое завершение в гегелев¬

ской системе, величайшая заслуга которой состоит в том, что она

впервые представила весь естественный, исторический и духовный

мир в виде процесса, т. е. исследовала его в беспрерывном движении,

изменении, преобразовашш и развитии и пыталась раскрыть взаимную

внутреннюю связь этого движения и развгггня. Людям, стоящим на этой

точке зрения, история человечества перестала казаться нелепой пу¬

таницей бессмысленных насилий, которые в равпой мере все осуждаются

перед судейским креслом теперь лишь созревшего философского разума

и которые лучше всего возможно скорее забыть. История людей яви¬

лась процессом развития самого человечества, и задача научной мысли

свелась к тому, чтобы проследить последовательные ступени этого

процесса среди всех его блужданий и доказать впутрелпюю его за¬

кономерность среди всех кажущихся случайностей.

Для нас здесь безразлично, разрешила ли система Гегеля все по¬

ставленные ею себе задачи; ее великая заслуга состояла в самой

постановке этих задач. Разрешение их не может быть делом какого бы

то пи было единичного ума. Хотя Гегель, на-ряду с Сен-Симоном,

был самым всеобъемлющим умом своего времени, но ему все-таки

пришлось считаться как с неизбежной ограниченностью своих соб¬

ственных знапнй, так и с ограниченностью
— в смысле глубины и

обширности— знаний и взглядов своей эпохи. К этому присоединилось

еще третье обстоятельство. Гегель был идеалист, т. е. его мысли

не казались ему более или мепее отвлеченными отражениями суще¬

ствующих в действительности вещей и явлений, а, наоборот, предметы
и их развитие казались ему лишь воплощением «Идеи», существовавшей

где-то еще до сотворения мира. Таким образом, все было поставлено

на голову, и действительная связь мировых явлений выверпута на¬
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изнанку. И хотя Гегель сделал немало верных п гениальных указании

относительно взаимной связи некоторых отдельных явлений, но все же

упомянутые нами причины привели к тому, что даже в частностях

его системы многое оказалось ошибочным, искусственным, натянутым,
словом— извращенным. Гегелевская система, как система, была колос¬

сальным недоноском, но зато и последним в своем роде. К тому же

она страдала неизлечимым внутренним противоречием: с одной стороны,
в основе ее лежало убеждение в том, что человеческая история есть

процесс развития, ход которого по самой его природе не может быть

закончен открытием так называемой абсолютной истины; но, с другой

стороны, его система претендует быть изложением этой именно истины.

Всеобъемлющая, раз навсегда закопченная система познания природы
и истории противоречит основным законам диалектического мышления,

что, однако, отнюдь не исключает, а, напротив, предполагает, что

систематическое познание всего внешнего мира может делать громад¬
ные успехи с каждым поколением.

Уразумение полной ошибочности господствовавшего до тех пор
в Германии идеализма должпо было неизбежно привести к материализму,
но, само собой разумеется, не к простому метафизическому, исключи¬

тельно механическому материализму XVIII века. В противоположность

наивно-революционному, простому отрицанию всей протекшей истории,

современный материализм видит в истории процесс развития челове¬

чества, причем его задачей является открытие законов движения

этого процесса. В противоположность господствовавшему у фран¬
цузов XVIII века п еще у Гегеля представлению о природе, как

о всегда равном себе целом, неизменно движущемся в одних и тех же

ограниченных сферах с вечными мировыми телами, как учил о них

Ньютон, и с неизменными органическими видами, как учил о них Лин¬

ней, современный материализм связывает в одну систему все новейшие

успехи естествознания, благодаря которым стало ясно, что природа

тоже имеет свою историю во времени, что пебесяые тела, как и всо

виды организмов, населяющие их при благоприятных условиях, воз¬

никают и исчезают и что эти сферы, поскольку мы их вообще до¬

пускаем, принимают бескопечпо большие размеры. В обоих случаях

материализм является по существу диалектическим и делает излишней

всякую философшо, предъявляющую лретензшо стать выше других

наук. Когда к каждой отдельной пауке применяется требование вы¬

яснить свое место в общей системе вещей л знаний, какая-либо особая

паука об этой общей их связи становится излишней. Из всей прежней
философии самостоятельное значение сохраняет лишь наука о мышле¬
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нии и его законах — формальная логика и диалектика, все же осталь¬

ное входит в положительные науки о природе и историп.

Но между тем как естественно-научное миросозерцание могло

развиваться лишь по мере того, как исследования доставляли соответ¬

ствующие положительные знания,
— уже значительно раньше совер¬

шились исторические события, обусловившие собою решительный по¬

ворот в понимании истории. В 1831 г. в Лионе произошло первое

рабочее восстание; с 1838 по 1842 год первое национальное рабочее

движение, движение английских чартистов, достигло своего апогея.

Классовая борьба между буржуазией и пролетариатом стала занимать

первое место в истории более развитых стран Европы, по мере того

как развивалась, с одной стороны, крупная промышленность, а с дру¬
гой— новоприобретенное политическое господство буржуазии. Факты

все с большей и большей наглядностью показывали всю лживость

учения буржуазпой экономini о тожестве интересов капитала и труда,
о всеобщей гармонии и всеобщем благополучии народа, которое будто бы

явится следствием свободной конкуренции. Невозможно уже было не

считаться с этими фактами, равно как и с французским и английским

социализмом, который являлся их теоретическим, правда, крайне не¬

совершенным, выражелпем. Но старое, идеалистическое, еще не отверг¬

нутое воззрение на историю не знало никакой классовой борьбы, осно¬

ванной па материальных интересах, как вообще оно пе признавало
этих интересов. Производство, как и все экономические отношения,
являлось в нем, между прочим, в качестве второстепенного элемента

«псторни культуры».

Новые факты заставили подвергнуть всю прежнюю историю новому

псследованшо, и тогда выяснилось, что вся она, за исключением

первобытного состояния, была историею борьбы классов, что эти

борющиеся общественные классы являются в каждый данный момент

результатом отношений производства и средств сношения,
— словом,

экономических отношений своего времени. Экономический строй обще¬

ства каждой данной эпохи представляет собою ту реалъпую почву,

свойствами которой объясняется в последнем счете вся надстройка,

образуемая совокупностью правовых и политических учреждений, равно

каК религиозных, философских и прочих воззрений каждого данного

исторического периода. Гегель освободит от метафизики понимание

истории: оп сделал его диалектическим,
— но его собственпый взгляд

па нее был идеалистичен по существу. Теперь идеализм был изгнан

из его последнего убежшца, из области истории, теперь понималше

нсторшг стало материалистическим, теперь пайден был путь для
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объяснения человеческого самосознания условиями человеческого суще¬

ствования вместо прежнего объяснения этих условий человеческим

самосознанием.

Поэтому социализм является теперь не случайным открытием того

пли другого гениального ума, а неизбежным следствием борьбы двух
исторически возникших классов — пролетариата и буржуазии. Его за¬

дама заключается уже не в том, чтобы измыслить возможно более

совершенный общественный строй, а в том, чтобы исследовать историко-
экономический процесс, необходимым следствием которого явились

названные классы с их взаимной борьбою, и чтобы в экономическом

положении, созданном этим процессом, найти средство для разрешения
этой борьбы. Но прежшй социализм был так же несовместим с этим

материалистическим взглядом на историю, как несовместимы были

с диалектикой и с новейшим естествознанием воззрения французских

материалистов на природу. Прежний социализм хотя и критиковал

существующий кашггалисггический способ производства и его послед¬

ствия, но он не мог объяснить его, а следовательно, не в состоянии

был справиться с ним,
— он мог лшнь объявить его никуда не годным.

Чем сильнее восставал он против неизбежной при этом способе произ¬

водства экоплоатации рабочего класса, тем менее был он в состоянии

наглядно объяснить, в чем состоит эта эксплоатация и как она воз¬

никает. Это было сделано благодаря открытию прибавочной стои¬

мости. Было доказано, что присвоение неоплаченного труда есть

основная форма капиталистического способа производства и свойствен¬

ной ему экоплоатации рабочих; что даже в том случае, когда капита¬

лист покупает рабочую силу по полной стоимости, какую она, в ка¬

честве товара, имеет на рынке, он все же извлекает га нее стоимость

больше той, которую он заплатил за нее, и что эта прибавочная
стоимость есть источник той суммы стоимостей, благодаря которой
накопляется в руках имущих классов постоянно возрастающая масса

капиталов. Таким образом, было выяснено происхождение капиталисти¬

ческого способа производства, равно как п производства самого капитала.

Этими двумя великими открытиями
—

материалистическим понима¬

нием истории и разоблачением тайны капиталистического производства

посредством понятия о прибавочной стоимости—мы обязаны Марксу.

Благодаря им социализм стал теперь наукой, которую пужно лишь

разработать во всех ее подробностях и во взаимной связи ее отдель¬

ных частей.

Приблизительно так обстояли дела в области теоретического со¬

циализма и отмершей ныне философии, когда г. Евгений Дюринг пе
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без громкого шума выскочил на сцепу и возвестил о произведенном 1гм

полном перевороте в философии, политической экономии и • оцнализме.

Посмотрим же, что обещает нам г. Дюрниг и... как оп выполняет

свои обещания.

II. ЧТО ОБЕЩАЕТ ГОСПОДИН ДЮРИНГ.

Относящиеся сюда сочинения господгша Дюринга
— это прежде

всего его «Cursus der Philosophie» («Курс философии»), его «Cursus

der National-und Sozialoekonomie» («Курс политической и социаль¬

ной экономии») и его «Kritische Geschichte der Nationaloekonomie

und des Sozialismus» («Критическая история политической экономии и

социализма»). Мы займемся прежде всего преимущественно его первым

сочппепием.

На первой же странице его господин Дюринг возвещает о себе,
как о «том, кто берет на себя представительство этой силы (фило¬
софии) в данную эпоху и на ближайший обозримый период вре¬
мени». Таким образом, он провозглашает себя единственным истипным

философом настоящего времени п «обозримого» будущего. Кто рас¬
ходится с ним, расходится с истиной. Немало людей уже до господина

Дюринга думали о себе нечто подобное, но— за исключением Ри¬

харда Вагнера— оп, кажется, первый, который невозмутимо говорит

это о себе. И к тому же истина, о которой идет у него речь, это

«окончательная истина в последней инстанции».

Философия господина Дюринга есть «естественная система» или

«философия действительности»... действительность мыслится в ней

таким способом, который исключает всякий повод к мечтательному

и субъективно ограниченному представлешпо о мире. Таким образом,
философия эта такого свойства, что она возносит господина Дюринга
пад признаваемыми и им самим границами его лично-субъективной
ограниченности. Это, разумеется, необходимо, чтобы позволить ему

устанавливать окончательные истины в последней инстанции, хотя мы

пока еще не знаем, как должно совершиться это чудо.

Эта «естественная система самого по себе ценного для духа зна¬

ния», «не поступаясь нисколько глубиной содержания, надежно уста¬
новила основные формы бытия». С своей «действительно критической
точки зрения» она представляет элементы действительной и, сообразно
с этим, направленной на действительность природы и жизни фило¬
софии, которая не оставляет никаких мнимых горизонтов, а в своем

мощно революционизирующем движении развертывает все небеса
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и земли внешней и внутренней природы; это — «новый способ

мышления», н результаты его представляют «совершенно своеобразные

выводы и взгляды... снстемосозпдающие идеи... твердо усталовлешшо

истины». Мы имеем в ней «работу, которая должна искать свою силу
в концентрированной инициативе» — что это значит, бог его зпает;

«доходящее до корней исследование... глубоко основательную науку...

строго-научную концепцию вещей и людей... всесторонне прони-

каюгцую умственную работу... творческий набросок охватываемых

мыслью предпосылок и следствий... абсолютно фундаментальное».
В политико-экопомической области ои дает нам не только «исторически
и систематически объемлющие работы», из которых исторические,

сверх того, отличаются «моим историеописаыием в высоком стиле»

и которые в политическую экономию вносят «творческие изменения»,
но заканчивает также собственным, совершенно разработанным, со¬

циалистическим планом для будущего общества, который является

«практическим плодом ясной и проникающей до последних корней

теории» и поэтому так же непогрешим и сдпноспасающ, как дюршпюва

философия; ибо «только в той социалистической картине, которую
я нарисовал в своем «Курсе политической п социальной экономию),
может на место просто иллюзорной и провизорной или же насильствен¬

ной собственности стать подлшшал собственность», с чем придется

сообразоваться будущему.
Можно было бы без труда увеличить во много раз этот букет

восхвалений господина Дюринга господином Дюрингом. Приведенного

уже достаточно, чтобы вызвать в читателе сомнение, в самом ли деле
он имеет дело с философом или же с... но мы попросим читателя воз¬

держаться от приговора, пока он не познакомится поближе с выше¬

названной «основательностью». Мы привели этот букетец только для

того, чтобы показать, что перед нами не обыкновенный философ и

социалист, высказывающий просто своп мысли и предоставляющий вре¬
мени решить вопрос об их ценности, но совершенно необыкновенное

существо, которое претендует на не меньшую непогрешимость, чем

папа, и единоспасающее учение которого приходится просто принять,
если не желаешь впасть в предосудительнейшую ересь. Перед нами
не одна из тех работ, которых имеется с избытком во всех социалистиче¬
ских литературах, а за последнее время и в немецкой, и в которых
люди различного дарования, но у которых, при всех их научных и

литературных недостатках, все же ценна их социалистическая добрая

воля, пытаются искреннейшим образом разобраться в вопросах, для

ответа на каковые у них, может быть, нехватает данных. На¬



24 ВВЕДЕНИЕ

против, господин Дюринг преподносит нам положения, которые оп

объявляет окончательными истинами в последней инстанции, рядом
с которыми, следовательно, всякое иное мнение уже заранее является

ложью; и оп имеет в своем исключительном обладании не только

истину, но и единственный строго научный метод исследования, рядом
с которым все прочие ненаучны. Или он прав

— и тогда перед нами

величайший гений всех времен, первый сверхчеловеческий в своей не¬

погрешимости человек. Или он не прав
— и тогда, каков бы ни был

наш приговор, благожелательная снисходительность к доброй воле гос¬

подина Дюринга была бы для пего все же смертельнейшим оскорблением.
Когда обладаешь окончательными истинами в последней инстанции

и единственной строгой научностью, то естественно, что относишься

с изрядным презрением к остальному заблуждающемуся и ненаучному

человечеству. Мы не должны поэтому удивляться, что господин Дю¬
ринг отзывается с величайшим пренебрежением о своих предшествен¬

никах и что лишь немногие из пнх, в виде исключения произведенные

им в великие люди, находят милость перед его «основательностью».

Послушаем сперва, что он говорит о философах: «Лишенный вся¬

кого здравого смысла Лейбниц, этот яаилучший среди всех возможных

придворных философствователей». Нант еще кое-как терпим, но после

него все пошло вкривь и вкось: явились: «вздорные, пошлые, ди-

кно нелепости ближайших эпигонов, именно неких Фихте и Шел¬

линга... чудовищные карикатуры невежественной патурфплософи-
стики... послекантовскпе чудовищности» и «горячечный бред», которые
увенчал «некий Гегель». Этот последний говорил на «гегелевском

жаргоне» и распространял «гегелевскую чуму» с помощью своей «еще

и по форме не научной манеры» и своих «неудобоваримых мыслей».
Естествоиспытателям достается не меньше, но по имени упоми¬

нается только Дарвин, и поэтому мы должны ограничиться лишь им

однпм. «Дарвиновская полупоэзия и игра в метаморфозы с их грубой
чувственной узостью понимания и тупостью силы различения... По на¬

шему мнению, специфический дарвинизм — от которого надо, разумеется,

отличать ламарковские воззрения
— представляет какое-то направлен¬

ное против человечности зверство».
Но хуже всего достается социалистам. За исключением незначи¬

тельнейшего из них, Луи Плана, они все грешники и недостойны славы,

которой они пользовались до господина Дюринга. И грешники они

не только с точки зрения истины и науки, но и с точки зрения харак¬

тера. За исключением Бабефа и нескольких коммунистов 1871 г., вое

они не «мужчины». Три утописта называются «социальными алхиии-
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ками». К Сен-Снмону господин Дюринг относится еще сравнительно

снисходительно: он упрекает его только в «сумасбродстве» и сострада¬

тельно намекает, что он страдал религиозным помешательством. Но по

поводу Фурье у господина Дюринга совершенно лопается терпение,
ибо Фурье «обнаружил все элементы безумия... идеи, которые можно

встретить скорее всего в сумасшедшем доме... самые дикие брздпи...
порождения безумия... Невыразимо ограниченный Фурье», эта «детская

головка», этот «идиот», к тому же даже не социалист; его фаланстер
вовсо не представляет собой элемента рационального социализма, а

«сфабрикованную по шаблону обычной торговли карикатуру». И наг

конец: «Для кою этих выходок» (Фурье против Ньютона) «недостаточно,
чтоб убедиться, что в имени Фурье и во всем фурьеризме истину
представляет только первый слог» (fou — сумасшедший), «тот должен

быть зачислен сам в какую-нибудь категорию идиотов». Наконец,
у Роберта Оуэна «были такие плоские и скудные идеи... ©го столь

грубое в вопросе о морали мышление... некоторые спутанные, искажен¬

ные общие места... бессмысленная и грубая концепция... Ход мыслей
Оуэна не заслуживает того, чтобы подвергать его сколько-нибудь
серьезной критике... его тщеславие» и т. д. Таким образом, если

господин Дюринг с необычайным остроумием характеризует утопистов
по их именам: Сен-Симон — saint (святой), Фурье— fou (сумасшедший),
Анфантен — enfant (детский), то ему остается только прибавить:
Оуэн — о weh! (о горе), чтоб в четырех словах отделаться от одного

из важнейших периодов в истории социализма, а кто в этом сомне¬

вается, «тот должен быть зачислен сам в какую-нибудь категорию
идиотов».

Из дюринговых отзывов о позднейших социалистах мы, ради
краткости, приведем лишь следующие суждения о Лассале и Марксе:

Лассаль: «Педантически-крохоборские попытки популяризации...

дебри схоластики... чудовищная смесь из общих теорий и мелочного

вздора... лишенное смысла и формы гегелевское суеверие... отпугиваю¬

щий пример... собственная ограниченность... важничанье ненужнейшим
хламом... наш иудейский герой... памфлетчик... ординарен... внутрен¬
няя бессодержательность жизне- и миросозерцания».

Маркс: «Узость воззрений... его работы и труды сами по себе,
т. е. рассматриваемые чисто теоретически, не представляют длитель¬

ного значения для нашей области (критической истории социализма),
а для общей истории духовных направлений они являются, в лучшем

случае, симптомами влияния одной ветви новейшей сектантской схолаг

спгкл -- беосплпе концентрирующих и упорядочивающих способностей...
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бесформенность мыслей и стиля, лишенные достоинства аллюры языка...

англизированное тщеславно... одураченье... пустые взгляды, являю¬

щиеся на деле только ублюдками исторической и логической фанта¬

стики... вводящие в заблуждение обороты... личное тщеславие...

гнусное манерничанье... омерзительный... беллетристическая болтовня...

китайская ученость... философская и научная отсталость...»

И так далее, и так далее
— пбо и эти отрывки лишь небольшой

букетец на дюрннгова цветника. Разумеется, мы пока еще не под¬

нимаем вопроса, не представляют ли окончательных истин в последней

инстанции и эти милые ругательства, которые не должны были бы

позволить господину Дюрингу
—

при некоторой воспитанности — на¬

ходить что бы то ни было гнусным и омерзительным. Точно так же

мы — пока — не позволим себе еще усомниться в их «основательности»,

так как в противном случае нам, может быть, запретят даже отыскать

категорию идиотов, к которой мы принадлежим. Но мы сочли своим

долгом, с одной стороны, привести образчик того, что господин Дюринг
называет «образцом серьезного и в полном смысле слова скромного

способа выражения», а с другой стороны, установгпъ, что господни

Дюринг так же твердо убежден в негодности своих предшественников,

как в своей собственной непогрешимости. А затем мы умолкаем, пре¬

исполненные глубочайшего благоговения к самому мощпому гению всех

времен
—

если, конечно, все обстоит именно так.
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III. ПОДРАЗДЕЛЕНИЕ. АПРИОРИЗМ.

Философия есть, по Дюрингу, развитие высшей формы сознания

мира и жизни, и она обнимает, в более широком смысле, принципы

всякого знания и хотения. Где только человеческое сознание ни ветре-

чает ряд познаний, или волевых побуждений, пли какую-нибудь группу
форм существования, — принципы всего этого должпы стать пред¬
метом философии. Эти принципы представляют простые, или призна¬
ваемые пока простыми, элементы, из которых складывается многообраз¬
ный мир знания н волн. Всеобщее устройство вещей можно, подобпо

химическому составу тел, свести к основным формам и основным элемен¬

там. Как только познаны эта последние составные части или принципы,
они имеют силу ое только для непосредственно известного и доступ¬

ного, но и для неизвестного и недоступного нам мира. Таким образом,

философские принципы образуют то последнее дополнение, в котором

нуждаются пауки, чтобы стать единой системой объяснения природы
и человеческой жизни. Кроме осеовпых форм всякого существования,

философия имеет только два собственных предмета исследования,
именно природу и человеческий мир. В соответствии с этим у пас полу¬

чается, для систематизации лашего материала, совершенно непри¬

нужденно три группы, именно всеобщая мировая схематика, учение
о принципах природы и, наконец, учение о человеке. В этой последо¬
вательности содержится в то же время внутренний логический по¬

рядок: ибо впереди располагаются формальные основоиачала, имеющие

силу для всякого бытия, а затем, в иерархическом порядке, следуют те

материальные области, к которым их надо применить. Таковы рас¬

суждения Дюринга, приведенные почти сплошь дословпо.

Итак, речь идет у него о принципах, о формальных, ььгведен¬
ных из мышления, а не из внешнего мира, основойачалах, которые
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падо примеппть к природе и к человечеству и по которым должны наг

нравллтьсл природа и человек. Но откуда берет мышление эти осново-

начала? Из себя самою? Нет, ибо господин Дюринг заявляет сам,

что чисто идеальная область ограничивается логическими схемами и

математическими образованиями (последнее, как мы увидим, к тому же

ложно). Логические схемы могут относиться только к формам мышле¬

ния; здось же дело идет только о формах бытия, впешпего мира,
а этих форм мышление пи в коем случае пе может творить и вы¬

водить из себя, по только из внешнего мира. Но в таком случае
все отношение следует перевернуть: принципы оказываются пе исход¬
ным пунктом, а конечным результатом исследования; они не при¬
влекаются для приложения к природе и человеческой истории, а вы¬

водятся из нпх; пе природа п царство человека направляются по

принципам, а принципы правнльпы лишь постольку, поскольку они

согласуются с природой п историей. Это — единственное материалисти¬
ческое понимание дела, а противоположное, принадлежащее господину

Дюрингу, пдеалпстичпо: оно ставит дело совершенно на голову и

конструирует реальный мир пз мыслей, из каких-то от века существую¬

щих, до-мировых схем или категорий, точь-в-точь, как «некий Гегель».

Действительно. Возьмем «Энциклопедию» Гегеля со всем ее горлчеч-
лым бредом и сопоставим ее с окончательными истинами в последней

инстанции господина Дюринга. У господина Дюринга мы встречаем

прежде всего всеобщую мировую схематику, которая у Гегеля назы¬

вается логикой. Затем у обоих мы имеем приложение этих схем—

соответственно логических категорий — к природе, чтд дает натур¬

философию, и, наконец, применение их к царству человека, что Гегель

называет философией духа. «Внутренний логический порядок» дюрип-
говской последовательности приводит нас, таким образом, «совершенно
непринужденно» обратно к «Энциклопедии» Гегеля, пз которой оп взят

с верностью, способной тронуть до слез вечного жида гегелевской школы,

профессора Мпхелета в Берлине.
Так бывает всегда, когда принимают «сознание», «мышление» совер¬

шенно натуралистически за нечто данное, заранее уже противоположное

бытию, природе. В этом случае должно, конечно, казаться необычайно

удивительным, что сознание и природа, мышление и бытие, законы

мышления и законы природы так согласуются между собой. Но если

затем спросить, что такое мышление и бытие, откуда опи происходят,

по оказывается, что они — продукты человеческого мозга п что человек

сам продукт природы, развившийся в окружающей его среде и вместе

с пей; отсюда уже само собой следует, что порождения человеческого
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мозга, являющиеся ведь в последней ппстаяцип тоже продуктами при¬

роды, не противоречат, а согласуются со всей остальпой природой.
Но господин Дюринг не в праве рассматривать так просто вопрос.

Водь он мыслит не от имени человечества, — чтб само по себе уж
довольно педурно, — но и от нмепп сознательных и мыслящих существ

всех пебесных тел. Действительно, было бы «умалением достоинства
основных форм сознания и знания, если бы хотели эпитетом «человече¬

ский» устранить или даже только умалить их суверенную значимость и

пх безусловное притязание па нстшшость». Тамгм образом, чтоб не за¬

родилось подозрение, что на каком-нибудь небесном теле дважды два
—

пять, господин Дюринг отказывается от права называть мышление

человеческим, т. е. он вынужден оторвать его от единственной реаль¬
ной основы, на которой оно существует для пас, т. е. от человека и

природы, и благодаря этому он шлепается безнадежно в идеологию,
делающую из него эпигона такого «эпигона», как Гегель. Впрочем,
нам придется еще не раз встречаться с господином Дюрингом на дру¬
гих небесных телах.

Само собою разумеется, что на подобной идеологической основе
нельзя построить материалистического учения. Мы впоследствии увидим,
что господин Дюринг вынужден неоднократно приписывать природе со¬
знательный образ действия, т. е. ввести в рассуждение то, что назы¬
вают обыкновенно богом.

Но наш философ действительности имел еще другие мотивы пере¬
нести основу всякой действительности из действительного мира в мир
мысли. Ведь наука об этом всеобщем мировом схематизме, об этих

формальных основояачалах бытпл, есть основа философии господина

Дюринга. Если мы станем выводить мировой схематизм не пз головы,
а посредством головы из действительного мира, если мы будем вы¬

водить осповоначала бытия из того, что есть, то для этого нам нужна
вовсе.не философия, а положительные знания о мире и о том, что
в нем происходит; а то, что таким образом получается, опять-таки
есть не философия, а положительная наука. Но в таком случае все

произведение господина Дюринга оказалось бы не более как зря по¬

траченным трудом.

Далее. Если не нужно больше философии как таковой, то по

нужно и никакой системы, даже естественной системы философии.
Убеждение в том, что совокупность процессов природы находится в си¬
стематической связи, побуждает науку находить эту систематическую
связь повсюду, как в частностях, так и в целом. Но соответственное,

исчерпывающее, научное изображение этой связи, составление точного
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мысленного отображения той системы мира, в которой мы живем, не¬

возможно нн для нас, ни для всех грядущих поколений. Если бы

в какой-нибудь момент развития человечества была составлена подобная

окончательная, завершающая система мировых связей,
— физических,

духовных и исторических,
— то тогда бы закончился рост человеческого

позпания и прекратилось бы дальнейшее историческое развитое с того

мгновения, когда общество было бы устроено в соответствии с этой

системой, что является абсурдом, просто бессмыслицей. Таким обра¬
зом, люди стоят перед противоречием: с одпой стороны, они стремятся

познать мировую систему исчерпывающим образом в ее совокупной
связи, а с другой, в силу законов своей собственной природы и при¬

роды мировой системы, они никогда не будут в состоянии вполне

решить эту задачу. Но противоречив это не только лежит в природе

обоих факторов— мира и человека — оно есть также главный рычаг

всего интеллектуального прогресса и постоянно, ежедневно разрешается

в бесконечном прогрессивном развитии человечества, подобно тому как

иные математические проблемы решаются с помощью бесконечных

рядов или непрерывных дробей. Фактически каждое мысленное изобра¬
жение системы мира ограничено объективно историческим моментом,

субъективно — физической и духовной организацией автора его. Но гос-

подпп Дюринг заранее заявляет, что его образ мышления таков, что

не допускает какого-нибудь субъективно ограниченного представления
о мире. Как мы видели, он был вездесущим

— на всех возможных пе-

беспых телах. Теперь мы видим также, что он всеведущ. Он разрешил

все последние задачи науки, наглухо заколотив так1гм образом для
развития науки будущее.

Относительно всей чистой математики господин Дюринг думает,
что он может ее— как и основные формы бытия — вывести априорно,

т. е. прямо из головы, не прибегая к опыту из внешнего мира. В чистой

математике, уверяет оя, рассудок занимается «своими собственными

свободными творениями и фантазиями»; понятия числа и фигуры со¬

ставляют «достаточный для нее и создаваемый ей самой объект», н,
таким образом, она имеет «значимость, не зависящую от частного

опыта и реального содержания мира».

Что чистая математика имеет значимость, пе зависящую от спе¬

циального опыта каждой отдельной личности, это, конечно, верно и при¬

менимо ко всем прочно установленным фактам всех иаук, да ц вообще
ко всем фактам. Магшггные полюсы, состав воды из водорода и кисло¬

рода, тот факт, что Гегель мертв, а господин Дюринг жив, имеют значи¬

мость независимо от моего опыта пли опыта других отдельных людей,
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даже независимо от опыта господина Дюринга, когда он спит спом пра¬

ведника. Но отсюда вовсе не следует, что рассудок в чистой математике

имеет дело только со своими «собственными творениями и фантазиями».
Понятия числа и фигуры заимствованы именно из действительного

мира. Десять пальцев, на которых люди учились считать, т. е. про¬

изводить первое арифметическое действие, представляют что угодно,
но только не свободное творение рассудка. Для счета необходимы
пе только объекты счета, но также уже и способность, при рас¬

смотрении этих объектов, отвлекаться от всех их свойств, кроме их

числа, а эта способность — продукт долгого исторического эмпириче¬
ского развития. Понятие фигуры, как и понятие числа, заимствовано

исключительно из внешнего мира, а не возникло вовсе в голове из чи¬

стого мышления. Раньше, чем люди могли прийти к понятшо фигуры,
должны были существовать вещи, которые имели форму и формы ко¬

торых сравнивали. Чистая математика имеет своим предметом простран¬
ственные формы и количественные отношения действительного мира,
т. е. весьма реальное содержание. Тот факт, что это содержание про¬
является в крайне абстрактной форме, может лишь слабо затушевать
его происхождение из внешнего мира. Чтобы изучить эти формы и

отношения в их чистом виде, следует их оторвать совершенно от их

содержания, устранить его как нечто безразличное для дела. Так

получаются точки без протяжения, лишга без толщины и ширины, а и

Ъ, х и у, постоянные и переменные, лишь в самом конце мы при¬

ходим к настоящим «свободным творениям я фантазиям» рассудка,
именпо к мнимым величинам. Точно так же выведение математических

величии как будто бы друг из друга доказывает не их априорпое

происхождение, но только их рациональную связь. Прежде чем при¬
шли к мысли выводить форму цилиндра из вращения прямоугольника

вокруг одной из его сторон, нужно было исследовать не мало реальных

прямоугольников и цилиндров, хотя бы и в весьма несовершенной

форме. Как и прочие науки, математика возникла из потребностей
человека: из измерения земли и вместимости сосудов, из исчисления

времени и механики. Но, как п во всех областях мышления, отвлеченные

из действительного мира законы на известной ступени развития отры¬
ваются от действительного мира, противопоставляются ему как нечто

самостоятельное, как явившиеся извне законы, по которым должен на¬

правляться мир. Так было с обществом и государством; так, а не иначе,

применяется впоследствии чистая математика к миру, хотя она и

заимствована in этого мира и представляет только часть его составных

форм, и, собственно, только поэтому она вообще применима к нему.

Аиги-Дюринг 3
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Господин Дюринг, воображающий, что оп может, без какого бы

то пи было содействия опыта, вывести всю чистую матемапгку из ма¬

тематических аксиом, «которые и с чисто логической точки зрения
пе допускают обосповапия и не нуждаются в обосновании», и потом

применить их к миру, воображает себе точно так же, что сн сумеет

сперва породить из головы основные формы бытия, простые элементы

всякого знапия, аксиомы философии, вывести затем из них всю фило¬

софию или мировую схематику и, наконец, высочайше пожаловать

эту свою конституцию природе и человечеству. К сожалению, при¬

рода совсем не состоит, а человечество состоит только в ничтожней¬

шей части, из мантейфелевской Пруссии 1850 г.

Математические аксиомы представляют собой выражения крайне

скудного умственпого содержания, которое математика должна заим¬

ствовать у логики. Их можпо свести к двум следующим аксиомам:

1) Целое больше части. Ото положение есть чистая тавтология,

так как взятое в количественном смысле представление «часть» уже

заранее отнесено определенным образом к представлению «целое»,—

именно так, что понятие «часть» означает попросту, что количественное

«целое» состоит из нескольких количественных «частей». Оттого, что

указанная аксиома выражает это явным образом, мы ни на шаг не под¬

вигаемся дальше. Можно даже известным образом доказать эту тавто¬

логию, можно сказать: целое есть то, чтд состоит из нескольких

частей; часть есть то, несколько экземпляров чего составляет целое,

следовательно, часть мепыпе целого. Ясно, что благодаря пустоте

повторения здесь только резче проявляется пустота содержания.

2) Если две величины равны третьей, то они равны между собой.

Это положение, как показал еще Гегель, представляет собой умо¬

заключение, за правильность которого ручается логика; оно, значит,

доказывается, хотя и вне области чистой математики. Прочие аксиомы

о равенстве л неравенстве являются просто логическим развитием этого

умозаключения.

Этими тощими положениями ни в математике, ни где-либо вообще

никого не роблазнтпъ. Чтобы двинуться дальше, мы должны привлечь

реальные отношения, отношения и пространственные формы, взятые

из реальных тел. Все представления о линиях, поверхностях, углах,
о многоугольниках, кубах, шарах и т. д. заимствованы из действитель¬

ности, и нужна известная доза идеологической наивности, чтобы по¬

верить математикам, будто первая линия возникла от движения точки

в пространстве, первая поверхность
— от движения линии, первое

тело— от движения поверхности и т. д. Уже язык протестует против
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этого. Математическая фигура трех измерений называется телом,

corpus solidum, что по-латынп означает даже осязаемое тело, т. е. она

носит название, являющееся продуктом не «свободной фантазии» рас¬
судка, а взятое из грубой действительности.

Но к чему все эти пространные рассуждения? После того, как

господин Дюринг па страницах 42—43 с воодушевлением воспел не¬

зависимость чистой математики от мира опыта, ее априорность, ее

оперирование собственными свободными творениями и фантазиями рас¬

судка, он на странице 63 замечает: «Легко проглядеть то обстоятель¬

ство, что эти математические элементы (число, величина, время, про¬

странство ja. геометрическое движение) идеальны только по своей

форме... абсолютные величины поэтому, какого бы рода они ни были,
представляют нечто совершенно эмпирическое,», но «математические

схемы допускают отвлеченную от опыта и, тем не менее, достаточную

характеристику», чтд можно, с большим или меньшим правом, сказать

о любой абстракции, но чтд, однако, пе доказывает, что они не абстра¬
гированы из действительности. В мировой схематике чистая математика

возникает из чистого мышления— в натурфилософии она оказывается

чем-то’ совершенно эмпирическим, взятым из внешнего мира и потому

отвлеченпым. Чему же должны мы верить?

IV. МИРОВАЯ СХЕМАТИКА.

«Всеобъемлющее бытие единственно. В своем самодовлепии оно

не допускает ничего рядом с собой или над собой. Присоединить к нему

второе бытие значило бы сделать его не тем, чтд оно есть, именно

частью или составным элементом более объемлющего целого. Благодаря
тому, что мы оправляем его, точно рамой, нашей единой мыслью,
ничто из того, чтд должно входить в это мысленное единство, не мо¬

жет содержать в себе двойственности. Но ничто также пе может не

подлежать этому мысленному единству... Сущпость всякого мышления

состоит в соединении элементов сознания в некое единство... Оно —

тот пункт объединения, благодаря которому возникает неделимое

понятие о мире; в нем универсум
— как уже показывает само

слово— познается в виде чего-то, в чем все соединепо в некое

единство».

Так говорит господин Дюринг. Здесь впервые применяется им

математический метод: «всякий вопрос следует решать па простых

основных формах, как если бы дело шло о простых... основоначалах

математики».

з*
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«Всеобъемлющее бьггие единственно». Если тавтология, т. е. про¬

стое повторение в сказуемом того, что уже было высказало в под¬

лежащем, составляет аксиому, то мы здесь имеем перед собой

аксиому чистейшей воды. В подлежащем господин Дюринг говорит нам,

что бытие объемлет все, а в сказуемом он бесстрашно утверждает, что

в таком случае вне его ничего пет. Что за колоссальная «системо¬

созидающая мысль»!

Действительно, системосозидающая. Де успели мы прочесть шести

строчек, как ,господин Дюринг, с помощью нашей единой мысли, пре¬

вратил единственность бытия в его единство. Так как сущность
всякого мышления состоиг в объединении в нечто единое, то^ бытие, по¬

скольку оно мыслится, мыслится единым, понятие о мире
— неделимым,

а так как мыслимое бытие, понятие о мире, едино, то и дей¬

ствительное бытие, действительный мир, должно быть точно так же

неделимым единством. И таким образом «нет больше места для поту¬

сторонности, раз дух научился постигать бытие в его однородной

универсальности». ,

Это — поход, в сравнении с которым ничто Аустерлиц и Пена,

Кениггрец и Седан. С помощью нескольких продложений, занявших

меныно странички, мы, мобилизовав первую аксиому, отменили, устра¬

нили, уничтожили уже все потусторонности: бога, небесные воинства,

пебо, ад и чистилище вместе с бзссмертием души.

Как приходим мы от единственности бытия к его единству? Тем,

что мы вообще его представляем себе. Как только мы, словно рамой,

охватили нашей единой мыслью единственное бытие, оно превра¬

щается в мысли в едипое бытие, в мысленное единство, ибо сущность

всякого мышлепил состоит в соединении элементов сознания в некое

единство.

Последнее предложение просто неверно. Во-первых, мышление

состоит столько же в разложении объектов сознания на их элементы,

сколько в соединении родственных меж собой элементов в единство.

Без анализа нет синтеза. Во-вторых, мышление, если оно не желает

делать промахов, может собирать в единство лишь те элементы созна¬

ния, в которых
— или в реальных прообразах которых — уже раньше

существовало это единство. Если я подведу сапожную щетку под

единство понятия «млекопитающее», то от этого у пее еще пе по¬

явятся молочные железы. Таким образом, единство бытия, т. е. оправда¬
ние понимания бьггия как единства, и есть как раз то, что требова¬
лось доказать; и если господин Дюрпнг уверяет лас, что он мыслит

себе бытне единым, а не, скажем, двойственным, то это является

попросту его личным, нисколько пе обязательным для других, мнепнеи.
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Если мы захотим представить в чистом виде ход его мыслей, то

он будет таков: «Я начинаю с бытия. Следовательпо, я мыслю себе

бытие. Мысль о бытии едина. Но мышление и бытие должны согласо¬

ваться между собой, они соответствуют друг другу, они «покрываются

взаимно». Следовательно, бытие и в действительности едино. Следова¬
тельно, нет никаких потусторонностей». Но если бы господин Дюринг,
вместо приведенных выше оракульских вещаппй, заговорил так от¬

кровенно, то его идеологический подход был бы ясен, как божий день.

Пытаться доказать пз тожества мышления и бытия реальность какого-

либо продукта мышления, ведь это-то и было одной пз безумнейших
горячечных фантазий некоего Гегеля.

Что касается спиритуалистов, то у них господин Дюринг— будь
даже вся его аргументация безупречна

— не отвоевал бы ни пяди земли.

Спиритуалисты могут ответить ему коротко: мир и для нас неразделен;

распадение его на посюстороннее и потустороннее существует только

для нашей специфически земной, отягощенной наследственным грехом,
точки зрения; само по себе, т. е. в боге, совокуппое бытие едино,
и опн пойдут за господином Дюрингом па одно из его излюбленных

небесных тел и покажут ему одно или несколько из них, где не было

грехопадения и где, следовательно, нет противоположности между

посюсторонним и потусторонним и единство мира является догматом

веры. ,

Самое комичное во всей этой истории то, что господин Дюринг,
желая доказать на основании понятия бытия, что бога нет, пользуется

онтологическим доказательством бытия божил. Это доказательство со¬

стоит в следующем: мысля бога, мы мыслим его как совокупность всех

совершенств. Но к совокупности всех совершенств относится прежде

всего бьггие, ибо несуществующее существо по неизбежности несовер¬
шенно. Следовательно, мы должны к совершенствам бога причислить и

существование. Следовательно, бог должен существовать. — Точно
таким же образом рассуждает господин Дюринг: когда мы «илним бытие,
мы его мыслим как некоторое понятие. То, что объединено в по¬

нятии, то едино. Следовательпо, если бы бытие не было едино, оно бы

не соответствовало своему понятию. Следовательно, оно должно быть

единым. Следовательно, не существует бога и т. д.

Когда мы говорим о бытии и только о бытии, то единство может

состоять лишь в том, что все предметы, о которых идет речь, суть,

существуют. Они объединены в единстве этого бытия, а не какого-

либо другого, и общее выражение, что все они суть, не только не может

придать им каких-нибудь других, обших или не общих, свойств, но, на¬
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оборот, провизорио исключает из рассмотрения все подобные свойства.

Ибо, лишь только мы удалимся хоть на миллиметр от того простого

основного факта, что всем этим вещам обще бытие, как перед нашим

взором начинают выступать различия этих вещей, и из того обстоя¬

тельства, что всем этим вещам одинаково приписывается голое суще¬

ствование, нельзя совершенно вывести, заключаются ли эти различил

в том, что одни вещи белы, другие
—

черны, одни — одарены жизнью,

другие
— не одарены ею, одни

— посюсторонни, другие
—

потусторонни.

Единство мира не заключается в его бытии, хотя его бытие является

предпосылкой его единства, так как мир ведь должен раньше быть,

прежде чем он сможет быть единым. Вопрос о бытии вообще есть

открытый вопрос, начиная с того пункта, где прекращается наш опыт.

Действительное единство мира, заключается в его материальности, и

оно доказывается не с помощью нескольких фокуснических фраз,
а путем долгого и медленного развития философии и естествознания.

Пойдем дальше. Бытие, о котором рассказывает нам господин

Дюринг, это «не то чистое бытие, которое равно самому себе, лишено

всех особенных свойств и фактически является только отображением
мысленного ничто или отсутствия мысли». Но очень скоро мы уви¬

дим, что мир господина Дюринга начинается все-таки с бытия, ко¬

торое лишено всяких внутренпих различий, всякого движения и измене¬

ния, и, следовательно, фактически является отображением только

логического ничто, т. е. представляет действительное ничто. Лишь

из этого бытия-ничто развивается современное диференцированное,
полное перемен состояние мира, представляющее собою развитие,

становление; и лишь после того, как мы это поняли, мы приходим
к тому, чтобы и под покровом этого вечного изменения «сохранить

равным самому себе понятие универсального бытия». Мы, таким об¬

разом, имеем теперь понятие бытия на высшей ступени, где оно

заключает в себе как постоянство, так и изменение, как бытие, так

и становление. Добравшись до этого пункта, мы находим, что «род
и вид, вообще общее и частное, суть простейшие средства различения,
без которых не может быть понято устройство вещей». Но это—

средства различения качества; покончив с ними, мы идем дальше:
«понятию рода противостоит понятие величины, как такого однородного,
в котором не имеется уже видовых различий», т. е. от качества

мы переходим к количеству, а это последнее всегда «доступно

измерению».

Сравним же это «острое выделение всеобщих действенных схем»

и их «действительно критическую точку зрения» с неудобоваримыми
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мыслями, вздорностями и горячечным бредом некоего Гегеля. Мы на¬

ходим, что логика Гегеля начинает с бытия (Sein) — как и господин

Дюринг; что его бытие обнаруживается, как ничто— как и у господина

Дюринга; что от этого бытия-ничто переходят к становлению,

результатом которого является наличное бытие (Dasein), т. о. высшая,

более полная форма бытия— совершенно так, как у господина Дю¬
ринга. Наличное бытие приводит к качеству, качество к количе¬

ству— совершенно так, как у господина Дюринга. А в довершение
всего, для полноты картины, господин Дюринг по другому поводу
рассказывает пам: «Из царства бесчувственного мы переходим в цар¬
ство ощущения, несмотря на всю количественную постепенность,
лишь путем качественного скачка, о котором... мы можем сказать,
что он бесконечно отличается от простой градации одного и того же
качества». Это ведь совершенно гегелевская узловая линия отноше¬
ний меры, где чисто количественное увеличение или уменьшение вызы¬
вает в определенных узловых пунктах качественный скачок, как,
например, в случае нагревания или охлаждения воды, где точки ки¬
пения и замерзания являются теми узлами, в которых совершается —

при нормальном давлении — скачок в новое аггрегатное состояние, где,

следовательно, количество переходит в качество.

В нашем исследовании мы тоже пытались добраться до корней,
и в качестве корней «основательных» дюринговых основных схем мы

находим — «горячечный бред» некоего Гегеля, категории гегелевской
«Логики» (первая часть, учение о бытии), в строгой старо-гегелевской
«последовательности» и с едва заметной попыткой замаскировать

плагиат.

И однако, не довольствуясь тем, что он заимствовал у своего

оклеветанного им предшественника всю его
схематику бытия, госпо¬

дин Дюринг имеет смелость, после того как он сам дал приведенный
выше пример скачкообразного перехода в качество, выразиться
о Марксе: «Как, например, комично звучит ссылка (Маркса) на геге¬

левское путаное и туманное представление о том, что количество

превращается в качество».

Путаное туманное представление! Кто здесь превращается и чьи

слова звучат здесь комично, господин Дюринг?
Таким образом, все эти милые вещи не только не «решены аксио¬

матически», как следовало бы по правилу, но попросту привнесены

извне, из гегелевской логики. И притом так, что во всей главе нет

и тени внутренней связи, если только она не заимствована у Гегеля,

и что под конец все рассуждение превращается в какое-то бесоодержа»
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тельпое разглагольствование о пространстве и времени, постоянстве

и изменении.

От бытия Гегель приходит к сущности, к диалектике. Здесь он

трактует о рефлективных понятиях, об их внутренних противо¬

положностях и противоречиях,
— как, например, понятия положитель¬

ного и отрицательпого,
— затем он переходит к каузальности, или

отношению между причиной и следствием, и заканчивает необходи¬

мостью. Точно так же поступает и господин Дюринг. То, чтд Гегель
называет учением о сущности, господин Дюринг переводит словами:

логические свойства бытия. Свойства же эти состоят, прежде всего, в

«антагоппзме сил», в противоположностях. Что касается противоре¬

чия, то его господин Дюринг радикально отрицает; позже мы вернемся

к этой теме. Затем он переходит к каузальности, а от нее к не¬

обходимости. Поэтому, когда господин Дюринг говорит о себе: «мы,

философствующие не из клетки», то он, очевидно, хочет сказать,

что он философствует в клетке, именно в клетке гегелевского схема¬

тизма категорий.

Т. НАТУРФИЛОСОФИЯ. ВРЕМЯ И ПРОСТРАНСТВО.

Теперь мы переходим к натурфилософии. Здесь господин Дюринг

опять-таки имеет полное основание быть недовольным своими пред¬

шественниками. Натурфилософия «пала так низко, что она выродилась

в какую-то разнузданную, покоящуюся на невежестве, лжепоэзию»

и «стала уделом проституированной философистики некоего Шеллинга

и ему подобных копающихся в тайнах абсолюта и дурачащих публику

молодцов». Усталость спасла нас от этих «безобразий», но до сих

пор она расчистила почву лишь «беспринципности», «а что касается

широкой публики, то тут, как известно, уход крупного шарлатана часто

дает возможность его менее значительному, но более ловкому пре¬

емнику повторять под новой вывеской все штуки первого». Сами есте¬

ствоиспытатели чувствуют «мало охоты в экскурсиям в царство миро-

объемлющпх идей» и поэтому дают в теоретической области одни

лишь «несвязные, скороспелые обобщения». Словом, здесь требуется

скорая помощь, и, к счастью, господин Дюринг находится на своем

посту.

Чтобы по достоинству оценить нижеследующие откровения о раз¬

витии мира во времени и об ограниченности его в пространстве,

мы должны снова обратиться к некоторым местам из «мировой

'’хематики».
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Бытию здесь, опять-таки в согласии с Гегелем («Энциклопедия»
§ 93), приписывается бесконечность,—то, что Гегель называет дур¬
ной бесконечностью, — которая затем и исследуется. «Самая ясная

форма бесконечности, которую можно мыслить без противоречия, это

неограниченное умножение чисел в числовом ряду. Подобно тому
как мы можем прибавить к каждому числу еще одну единицу, не исчер¬
пывая тем никогда возможности дальнейшего счета, подобно этому
ко всякому состоянию бытия прибавляется новое состояние, и в не¬

ограниченном порождепии этих состояпий и состоит бесконечность. Эта
точно мыслимая бесконечность имеет поэтому только одну основ¬

ную форму с одним единственным направлением. Действительно, хотя
наше мышление я может указать противоположное направление для
прибавления состояний, все же идея об идущей назад бесконечности
является лишь результатом слишком поспешного представления. Ведь
так как в действительности ее пришлось бы проходить в обратном
направлении, то прп каждом из своих состояний она имела бы за со¬
бой бесконечный числовой ряд. Но в таком случае мы получили бы
недопустимое противоречие отсчитанного бесконечного числового ряда;
поэтому 'бессмыслепно допустить еще второе направление бес¬
конечности».

Первый вывод, который делается из этого понимания бесконеч¬
ности, состоит в том, .что сцепление причин и следствий в мире должно
было когда-то иметь свое начало: «бесконечное число причин, ко¬
торые будто примыкают друг к другу, немыслимо по одному тому,
что оно предполагает бесчисленность сосчитанной». Итак, доказано
существование конечной причины.

Вторым следствием является «закон определенного количества:
накопление тожественных экземпляров какого-нибудь реального ряда
самостоятельных сущностей мыслимо лишь как образование некоторого
определенного числа». Определенным должно быть не только паличпое
число небесных тел в каждый момент времени, но и совокупное число
всех существующих в мире мельчайших самостоятельных частиц ма¬
терии. Эта необходимость есть истинное основание того, почему нельзя
мыслить ничего составного без атомов. Всякая реальная разделен-
ность имеет всегда конечную определенность и должна иметь ее, ибо
иначе получится противоречие отсчитанной бесчисленности. Поэтому же
не только должно быть определенным — хотя и не известным чям —

число всех оборотов земли вокруг солнца, по все периодические

процессы природы должны иметь начало, и все различия, все разно¬

образие следующих друг за другом состояппй природы, должны
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корениться в некотором самому себе равном состоянии. Это со¬

стояние можно, не впадая в противоречие, мыслить себе существо¬

вавшим от века, но и это представление было бы невозможно, если бы

время само по себе состояло из реальных частей, а не разделялось бы

скорее по произволу нашим рассудком путем идеального полагалня

возможностей. В ином виде представляется вопрос о реальном и раз¬

личном в себе содержании времени; это — действительное наполнение

времени различающимися между собой .фактами, и формы существования
этой области относятся— благодаря именно своей различности

—

к тому, что доступно счету. Вообразим себе состояние, которое пе

претерпевает изменений и которое в своем равенстве самому себе

не представляет различий в последовании,
— в этом случае частное

понятие времени превращается в более общую идею бытия. Что должно
означать накопление пустой длительности— этого совсем нельзя себе

представить.
— Так рассуждает господин Дюринг, не мало наслаждаю¬

щийся важностью этих открытий. Он сначала выражает надежду, что

на них, «по меньшей мере», посмотрят не как на маловажную истину;
но затем мы читаем: «Вспомним о тех крайне простых приемах,
с помощью которых мы придали понятию бесконечности п его критике
не известное до того значение... вспомним столь простые, благо¬

даря современному уточнению и углублению, элементы универсальной

концепции пространства и времени».
Мы придали! Современное углубление п уточнение! Кто это мы,

и когда разыгрывается эта современность? Кто углубляет и уточняет?
«Тезис. Мир во времени .имеет начало, а в пространстве он за¬

ключен в границы.

«Доказательство. Допустим, что мир не имеет никакого начала

во времени, тогда мы должны представлять себе, что до каждого

данного мгновения протекла ^уже целая вечность и, следовательно,

бесконечный ряд один за другим последовавших состояний вещей
в мире. Бесконечность же ряда состоит в том, что путем последова¬
тельного синтеза он никогда не может быть кончен. Следовательно,
бесконечный протекший мировой ряд невозможен, п начало мира есть

необходимое условие его существования. Это первое.
«Во втором случае начнем также с противоположного утвержде¬

ния. Тогда мы должны представлять мир как бесконечное данное

целое из вещей, одновременно существующих. Но величину такого

количества, пределы которого в наглядном представлении не опре¬

делены, мы можем представлять только посредством синтеза частей,

а целостность такой величины — только посредством оконченного син¬
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теза, или оконченного сложения единиц. Поэтому, чтобы лыслпть М1ф,

наполняющий пространство, как целое, необходимо представлять по¬

следовательный синтез частей бесконечного мира оконченным, т. е. не¬

обходимо представлять бесконечное время протекшим, при исчисле¬

нии всех сосуществующих вещей, что невозможно. Итак, бесконечное
собрание действительных вещей не может быть рассматриваемо как

данное целое, и притом как данное одновременно. Следовательно,
мир, по протяжению в пространстве, не бесконечен, но заключен

в пределах, что и требовалось доказать».
Положения эти переписаны дословно из одной хорошо известной

книги, вышедшей впервые в 1781 году и озаглавленной: «Критика
чистого разума» Иммануила Канта, где каждый может прочесть их

в 1 части, 2 отд., 2 кн., 2 главы § 2-м: «Первая антиномия чистого,

разума». Поэтому господину Дюрингу .принадлежит только реклама,

только название: «закон определенного количества», приклеенное

к высказанной Кантом мысли, и открытие, что было когда-то время,

когда еще не было вовсе времени, хотя уже существовал мир. Что

касается всего прочего, т. е. имеющего еще какой-нибудь смысл

в рассуждении господина Дюринга, то «мы» — это Имыапуил Кант,
а современности уже всею на всего девяносто пять лет. Действи¬
тельно, «крайне просто»! Замечательное, «не известное до того

значение»!

Но Кант отнюдь не думает, что его доказательством исчерпываются

приведенные выше положения. Напротив: на противоположной стра-
пнце он утверждает и доказывает обратное, что мир не имеет начала

во времени и конца в пространстве; и он видит антиномию, нераз¬

решимое противоречие как раз в том, что одно утверждение столь же

доказуемо, как и второе. Люди меньшего калибра, может быть, не¬
много задумались бы над тем, что «некий Кант» нашел здесь не¬

разрешимую трудность. Но не таков наш смелый фабрикант «со¬

вершенно своеобразных выводов и взглядов»: то, что
ему может

пригодиться в кантовской антиномии, он неутомимо списывает, а осталь¬

ное отбрасывает в сторону.
Вопрос сам по себе решается очень просто. Вечность во времени,

бесконечность в пространстве уже по самому смыслу слов означают

просто то, что нет конца ни в какую сторону, ни вперед, ни назад,

ни вверх, ни вниз, ни вправо, ни влево. Эта бесконечность совсем

иного порядка, чем бесконечность бесконечного ряда, ибо последняя
всегда начинается прямо с-единицы, с первого члена. Неприменимость
этого представления о ряде .к нашему предмету обнаруживается сей¬



44 ФИЛОСОФИЯ

час же, #ак только мы попытаемся применить его к пространству.

Бесконечпый ряд в приложении к пространству озпачаст лилию, про¬

веденную от определенной точки в определенном направлении до бес¬

конечности. Но выражает ли это хотя в отдаленной мере бесконечность

пространства? Нисколько: Ьужны, наоборот, целых шесть проведенных

из этой точки в трех противоположных направлениях линий, чтобы

охватить измерения пространства, которых в таком случае мы имели бы

шесть. Кант понимал это так хорошо, что он лишь кружным путем,

косвенно, примепил свой числовой ряд к вопросу о пространственное™

мира. Господин же Дюринг заставляет лас принять шесть измерений

в пространстве, что, впрочем, пе мешает ему немедленно же после

этого выражать величайшее негодование по поводу математического

мистицизма Гаусса, не желавшего довольствоваться обычными тремя

измерениями пространства.

В применении к времени бесконечпая в обе стороны линия или

ряд единиц имеют некоторый образный смысл. Но если мы представим

себе время как отсчитываемую от единицы или исходящую от не¬

которой определенной точки линию, то мы этим уже заранее утвер-

ждаем, что время имеет начало: мы предполагаем как раз то, что мы

хотим доказать. Мы придали бесконечности времени односторонний,
половинчатый характер; но односторонняя, половинчатая бесконечность

представляет тоже внутреннее противоречие, прямую противополож¬
ность «бескопечпости, мыслимой без противоречия». Мы можем спра¬

виться с этим противоречием, лишь допустив, что едшшца, от ко¬

торой мы начинаем считать ряд, точка, от которой мы измеряем далее

линию, представляют собой любую единицу в ряду, любую точку на

прямой, так что для линии или ряда безразлично, куда мы поместим

начальный пункт.

Но как быть с противоречием «отсчитанного бесконечного числового

ряда»? Мы сумеем исследовать его поближе, когда господин Дюрипг

покажет нам раньше свой фокус и отсчитает его. Когда он покончит

с задачей считать от— с/э (мипус бесконечность) до нуля, тогда пусть
он приходит к нам. Ведь ясно, что откуда бы он пи начал считать,

он повсюду оставляет за собой бесконечный ряд, а значит, и задачу,

которую он должен решить. Пусть он перевернет свой собственный

бесконечный ряд 1-}-2+3-}-4... и попробует считать от бесконечного

конца до единицы; ведь это, очевидно, попытка человека, совсем пе

понимающего сути дела. Мало того. Когда господин Дюринг утверждает,
что бесконечный ряд протекшего времени отсчитан, то он вместе с этим

утверждает, что время имеет начало, ибо пначе ведь он це мог бы
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вовсо начать «отсчитывать». Следовательно, он снова предполагает то,

что оп должен доказать. Таким образом, представление об отсчитанном

бесконечном ряде, иначе говоря, мирообъемлющий дюрингов закон

определенного количества, есть contradictio in adjecto, содержит вну¬
треннее противоречие, и притом абсурдное противоречие.

Ведь ясно: бесконечность, имеющая конец, но не имеющая начала,

не более и не менее бесконечна, чем бесконечность, имеющая начало,
но не имеющая конца. Малейшая крупица диалектического мышления

должна была бы подсказать господину Дюрингу, что начало и конец

неразрывно связаны между собою, как северный полюс и южный

полюс, и что если отбрасывают конец, то начало становится концом
—

тем единственным концом, который и имеется у ряда, и наоборот.
Вот эта ошибка была бы невозможна без математической привычки

оперировать над бесконечными рядами. Так как в математике мы

должны исходить от определенного, конечного, чтобы прийти к не¬

определенному, бесконечному, то все математические ряды
— положи¬

тельные и отрицательные
— должны начинаться с единицы, иначе

нельзя производить с ними .высадок. Но идеальная потребность мате¬

матики далеко не есть принудительный закон для реального мира.

Впрочем, господин Дюринг никогда не сумеет представить себе

без противоречий действительную бесконечность. Бесконечность есть

противоречие и она полна противоречий. Противоречием является уже
то, что бесконечность должна быть составлена из одних только конеч¬

ностей, а между тем это так. Предположение ограниченности мате¬

риального мира приводит к таким же противоречиям, как и пред¬
положение его безграничности, и каждая попытка устраиить эти

противоречия приводит, как мы уже видели, к новым и худшим
противоречиям. Именно потому, что бесконечность есть противоречие,
она представляет бесконечный, развертывающийся без конца во вре¬
мени п пространстве, процесс. Снятие противоречия было бы концом
бесконечности. Это уже совершенно правильно понял Гегель, третиро¬
вавший поэтому с заслуженным презрением господ, которые любят

мудрить над этим противоречием.

Пойдем дальше. Итак, время имело начало. Что же было до этого

начала? Мир, находящийся в равном самому себе, непзмешюм со¬

стоянии. А так как в этом состоянии не следует друг за другом ни¬

каких изменений, то частное понятие времени превращается в более

общую идею бытия. Во-первых, нам здесь нет дела вовсе до того,

какие понятия превращаются в голове господина Дюринга. Дело идет

не о понятии времени, а о действительном времени, от которого
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господин Дюринг так дешево не отделается. Во-вторых, сколько бы

ни превращалось понятие времени в более общую идею бытия, это не

подвигает нас ни на шаг вперед, ибо основные формы всякого бытия

суть пространство и время, п бытие вне времени такая же бессмысл1гца,
ка® бытие впе пространства. Гегелевское «бытие, протекшее без вре¬

мени», и повошеллинговсюое «непредставимое бытие» суть рациональные

представления по сравнению с этим бытием вие времени. Поэтому-то

господин Дюринг подходит очень осторожно к делу; собственно— это

время, но такое, которое по существу вовсе нельзя назвать временем:

время ведь вовсе не состоит само по себе пз реальных частей, и

только наш рассудок произвольно делит его; к царству доступиого

счету принадлежит лишь действительное наполнение времени разли¬

чающимися между собой фактами, а что должно означать накопле¬

ние пустой длительности, этого совсем иельзя представить. Что

должно означать это накопление— для нас совершенно безразлично;

мы спрашиваем только, длится ли, испытывает лп длительность во вре-

мепи, мир, находящийся в предполагаемом здесь состояшш? Мы от¬

лично знаем, что ничего не получится от измерения подобной, лишенной

содержания, длительности, как и от аналогичного, бесцельного из¬

мерения в пространстве, и Гегель, именпо из-за бессмысленности такого

занятия, называет эту бесконечность дурной. Согласно господину

Дюрингу, время существует только благодаря изменению, а пе изменение

существует во времени и посредством его. Именно благодаря тому,

что время отлично, независимо от изменения, его можно измерять благо¬

даря изменению, ибо для измерения необходимо всегда иметь нечто,

отличное от измеряемой вещи. И время, в течение которого не про¬

исходит никаких доступных познанию изменений, далеко от того,

чтобы совсем не быть временем, оио скорее представляет чистое,

не затронутое никакими посторонними примесями и, следовательно,

истинное время, время как таковое. Действительно, когда мы хотим

представить себе понятие времепи во всей его чистоте, свободным

от всех чуждых, посторонних примесей, мы вынуждены оставить

в стороне, как не относящиеся к делу, все различные события, про¬

исходящие во времени рядом друг с другом и после друг друга, и

представить себе, таким образом, время, в котором ничего не про¬

исходит. Поступая так, мы .совсем пе растворяем понятие вре¬

мени в общей идее бытия, а получаем как раз чистое понятие

времени. ,

Но все эти противоречия и несообразности — детская игра по

сравнению с той путаницей, в которую попадает господин Дюринг
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со своим самому себе ^равным начальным состоянием. Если мир на¬

ходился когда-нибудь в таком состоянии, при котором в нем пе про¬

исходило никаких изменений, то как оп мог перейти от этого состоя¬

ния к состояпшо изменения? То, что абсолютно неизменпо,—да

к тому же от века было в таком состоянии,
— не могло само по себе

выйти из этого состояния и перейти в состояние движения п измене¬

ния. Поэтому откуда-то со стороны, извне мира, должен был прийти
первый толчок, приведший его в движение. Но «первый толчок», как

известно, только другое наименование для бога. Господин Дюринг,
уверявший нас в своей ,мировой схематике, что он окончательно раз¬

делался с богом и потусторонним, сам вводит их вновь в «утонченном
и углублеппом» виде в натурфилософию.

Далее. Господип Дюринг говорит: «Там, где величина принадлежит

некоторому постоянному элементу бытия, она остается неизменной

в своей определенности. Это положение справедливо... относительно

материи и механической силы». Первое предложение представляет,
между прочим, прекрасный образчик аксиоматически-тавтологиче-
ского велеречия господина Дюринга: там, где величина не изменяется,
она остается той же самой. Итак, масса механической силы, суще¬

ствующей в мире, остается вечно той же самой. Оставим в стороне

то, что
поскольку это утверждение верно

— оно было известно и

высказано уже в философии Декарта лет триста назад, что в естество¬

знании учение о сохранении силы уже двадцать лет как проникло по-

всюду и что господин Дюринг, ограничивая его механической силой,
нисколько не улучшает его. Но где была механическая сила во время

неизменного состояния? На этот вопрос господин Дюринг упорно
отказывается отвечать.

Где, господин Дюринг, была тогда вечно равная себе механическая

сила и что она приводила в движение? Ответ: «Первоначальное состоя¬

ние вселенной пли, выражаясь яспее, бытия материи, лишенного изме¬

нений и не допускающего накопления изменений во времени, это —

положение, которое может отвергать дишь тот, кто видит венец муд¬

рости в самоуродовании производительной силы». — Итак, или вы,

закрыв глаза, примете мое, лишенное измепеппй, первоначальное
состояние, или я, способпый производить, Дюринг, объявляю вас

духовными евнухами. Кое-кого это, пожалуй, может напугать. Но мы,

имеющие уже некоторое представление о «производительной силе»

господипа Дюринга, можем позволить себе оставить пока без ответа

изящное бранное словечко и еще раз спросить: по, пожалуйста, гос¬

подин Дюринг, как обстоит дело с механической силой?
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Тут господин Дюрипг приходит тотчас в замешательство. Действи¬
тельно, — бормочет оп, — «абсолютное тожество того начального пре¬

дельного состояния само по себе не дает никакого принципа перехода.
Но пе забудем, что по существу так же обстоит дело в каждом
малейшем новом звеие хорошо известной нам цепи наличного бытия.

Поэтому тот, кто хочет усмотреть трудности в данном главном случае,

пусть пе забывает о них при менее бросающихся в глаза обстоятель¬

ствах. Кроме того, мы имеем перед собой возможность интерполиро¬
вания постепенных промежуточных состояний, а значит, и мост не¬

прерывности, идя по которому назад, мы доходим до замирания
изменений. С чисто логической стороны эта непрерывность не решает
главного вопроса, но она для нас основная форма всякой закономер¬
ности и всякого известного нам вообще перехода, так что мы в праве
пользоваться ею как посредницей между упомянутым первоначальным

состоянием равновесия и нарушением его. Но если бы мы представляли
себе это, так сказать ,(!), неподвижное равновесие, руководясь по¬

нятиями, которые допускаются без .особых колебаний (!) в нашей

нынешней механике, то нельзя было бы вовсе объяснить, как могла

материя дойти до состояния изменений». Кроме механики масс суще¬

ствует еще превращение движения масс в движение мельчайших частиц,
но как это происходит, «насчет этого у нас еще до сих пор нет

общего принципа, и мы не должны поэтому удивляться, если эти

процессы несколько темны для иас».

Вот и все, что может сказать господин Дюринг. Мы должны
были бы видеть венец мудрости не только в «самоуродованпи произ¬

водительной силы», но и в слепой вере угольщика, чтобы дать про¬
вести себя такими, поистине жалкими, ничтожными, увертливыми фра¬
зами. Абсолютное тожество, — признается господин Дюринг,

— пе может

само собою прийти к изменяемости. Нет никакого средства, чтобы

абсолютное равновесие могло само собою прийти в движение. Что же

остается? Три ложных, жалких выверта.

Во-первых: столь же трудно, якобы, установить переход любого

малейшего звена хорошо нам известной цепи наличного бытия к ближай¬

шему следующему.
— Господин Дюрипг считает, повидимому, своих

читателей младенцами. Установление отдельных переходов и связей

малейших звеньев в цепи наличного бытия составляет как раз со¬

держание естествознания, и если при этом имеется где-нибудь невязка,
то никто — пе исключал и самого господина Дюринга— не думает

вовсе о том, чтобы объяснять происходящее движение из ничего,

а всегда объясняют его только перенесением, превращением или про-
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должеяием какого-нибудь предшествующего движения. (3десь же, по

признанию господина Дюринга, дело идет о том, чтобы выводить

движение из неподвижности, т. е. из ничего.

Во-вторых: мы имеем «мост непрерывности». Правда, с чисто

логической стороны он не устраняет затруднений, но мы все же

в праве воспользоваться им как посредствующим звеном между не¬

подвижностью и движением. Но, к сожалению, непрерывность не¬

подвижности состоит в том, чтобы не двигаться; поэтому вопрос о том,

как с ее помощью создать движение
— остается еще более загадоч¬

ным, чем когда-лнбо. И на какие бесконечно малые частички ни разла¬
гал бы господин Дюринг свой переход от полного отсутствия движения

к всеобщему движению, какой бы долгий период времени он ни при¬

писывал ему, мы ни па одну десятитысячную часть миллиметра не по¬

двигаемся с места. От ничего нельзя — без творческого акта— прийти
к чему-то, хотя бы это «что-то» было не больше математического

днференциала! «Мост непрерывности», таким образом, даже пе мост

для ослов !), — перейти его способен лишь господин Дюринг.
В-третьих: пока сохраняют свою силу законы современной меха¬

ники,
— а она, по господину Дюрингу, один из важнейших рычагов для

образования мышления— нельзя объяснить перехода от неподвижности
к движению. Но механическая теория теплоты показывает нам, что

движение масс, при известных условиях, переходит в молекулярное

движение (хотя п здесь движение получается из другого движения,

а вовсе не из неподвижности), а это,
— робко подсказывает господин

Дюринг, — может быть, могло бы образовать мост между строго ста¬

тическим (находящимся в равновесии) и динамическим (движущимся).
Но эти процессы «несколько темны». И господин Дюринг оставляет

лас сидеть в темноте.

И вот, после всего углубления и уточнения, мы пришли к тому,

что, углубляясь все глубже в постоянно уточняемую пелепицу, мы,

в концо концов, прибыли туда, куда неизбежно должны были при¬
стать — «к темноте». По это мало смущает господина Дюринга. На сле¬

дующей же странице он имеет смелость утверждать, что он «сумел

наполнить реальным содержанием понятие самому себе равного по¬

стоянства из условий материи и механических сил». И этот человек

называет других людей «шарлатанами»!

*) Непереводимая игра слов по-немецки: Eselsbrücke (ослиный мост) озия

чает пособпо для тупых или лопивых школьников (нечто вроде русско.
«шпаргалки»). — Прим. ред.

Апти-Дюриг
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Но, в счастью, у нас, при всей этой путашще и беспомощном

блуждании «в темноте», остается одно утешение, возвышающее дух:

«Математика обитателей других небесных тел не может основываться

ни на каких иных аксиомах, кроме наших».

VI. НАТУРФИЛОСОФИЯ. КОСМОГОНИЯ. ФИЗИКА, химия.

В дальнейшем мы приходим к учеиию о том, как произошел

теперешний мир. Еще у ионийцев исходным пунктом их философ™

было представление о состоянии всеобщего рассеяния материи. Но,

начиная с Канта, гипотеза о первичной туманности стала играть

совсем новую роль, причем активными факторами при постепенном

образовании отдельных твердых мировых тел являлись тяготение и

излучение тепла. Современная механическая теория теплоты дозволяет

делать гораздо более определенные умозаключения о прежних состоя¬

ниях вселенной. Но при всем том «состояние газообразного рассеял™
может явиться исходным пунктом для серьезных выводов лишь тогда,

когда можно данную в нем механическую систему охарактеризовать

предварительно более определенным образом. В противном случае
не только идея остается фактически весьма туманной, но первоначаль¬

ная туманность становится действительно в ходе дедукции все гуще и

непроницаемее; пока же все остается в неопределенном, бесформен¬
ном состоянии не определяемой более точным образом идеи о состоя¬

нии диффузии», и, таким образом, «в идее об этой газообразной все¬

ленной мы имеем перед собой крайне воздушную концепцию».
Кантовская теория о возникновении всех теперешних мировых тел

из вращающихся туманных масс была величайшим завоеванием астро¬

номии со времени Коперяпка. Впервые было поколеблено представле¬
ние о том, будто природа не имеет никакой истории во времени. До тех

пор полагали, что мировые тела изначала движутся по неизмен¬

ным орбитам и находятся постоянно в одном и том же состоянии;

а если даже на отдельных мировых телах единичные органические

существа умирали, то роды и виды признавалпсь неизменными. При¬
рода, конечно, находится в непрерывном движении, но это движение

рассматривалось как непрестанное повторение одних и тех же про¬

цессов. В этой, насквозь пропитанной метафизическим способом мышле¬

ния, концепции Кант пробил первую брешь, и притом настолько науч¬

ным образом, что большинство приводившихся им аргументов сохранили

свою силу и поныпе. Разумеется, строго говоря, кантовская теория

и теперь еще гипотеза. Но и коперникова система мира тоже остается
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доныне гипотезой, а после того, как спектроскопом было доказано

с пе допускающей никаких возражений убедительностью существование
раскаленных газовых масс на звездном небе, прекратилась и научная

оппозиция против теории Канта. И господин Дюринг тоже, при воз¬

ведении своей теории мира, не может обойтись без подобной стадии
туманностей, но в отместку за это он требует, чтобы ому показали

данную в этом состоянии некоторую механическую систему; а так

как это невозможно, то он «обкладывает» это состояние туманности

всякого рода оскорбительными эпитетами. К сожалению, современная

наука но может охарактеризовать эту систему так, чтобы удовлетво¬

рить господина Дюринга. Но точно так же есть не мало других во¬

просов, па которые она пе в состоянии ответить. На вопрос: почему

у жаб нет хвостов? она и до сих пор может лишь ответить: потому

что онц их утеряли. Но если бы на это рассердились и сказали,

что этот ответ оставляет нас в неопределенном, бесформенном состоя¬

нии не определяемой более точным образом идеи потери и что нам

предлагается крайне воздушная концепция, то с подобным морализиро¬
ванием в области естествознания мы бы далеко не ушли. Такие не¬

любезности и изъявления неудовольствия можно выражать всегда и

везде, но именно поэтому их п не выряжают никогда и нигде. Кто же,

в самом деле, мешает господину Дюрингу найти самому механическую
систему первоначальной туманности?

К счастью, мы узнаем теперь, что кантовская туманная масса

«далеко не совпадает с вполне тожественным состоянием мировой
среды, или, выражаясь иначе, с самому себе равным состоянием

материи». Истинное счастье для Капта, с которого было достаточно

того, что он мог от существующих мировых тел итги вспять до туман¬

ного шара и который не позволял себе еще мечтать о самому себе

равном состоянии материи! Заметим мимоходом, что если теперешнее

естествознание называет кантовский туманный шар первоначальной ту¬
манностью, то, само собою разумеется, лишь в относительном смысле.

Од — первоначальная туманность в том смысле, что, с одной стороиы,
от него ведут свое начало существующие мировые тела, а с другой

стороны, в том смысле, что он— наиболее первичная, известная нам

до сих пор, форма материи. Это нисколько не исключает— а даже

предполагает
—

то, что материя прошла, до состояния первоначаль¬

ной туманности, через бесконечный ряд других форм.

Господин Дюринг усматривает здесь преимущество своего учения.

Там, где паука останавливается пока па состоянии первоначальпой ту¬

манности, он, со своей наукой наук, может итги назад гораздо дальше,

4*
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до того «состояния мировой среды, которого нельзя познать ни чисто

статически, в современном смысле слова, пи чисто динамически», ко¬

торого, следовательно, вообще нельзя понять. «Единство материи и

механической силы, обозначаемое нами понятием мировой среды, это,

так сказать, логически-реалъная формула для указания самому себе

равного состояния материн как предпосылки для всех доступных счету

стадий развития».

Очевидно, мы еще пе скоро отделаемся от этого самому себе

равного первобытного состояния материи. Здесь оно обозначается

как единство материи и механической силы, которое есть логически-

реалъная формула и т. д. Следовательно, лишь только прекращается

единство материи и механической силы, как начинается движение.

Логически-реалъная формула представляет не что иное, как жал¬

кую попытку использовать для философии действительности гегелевские

категории «в себе» и «для себя». По Гегелю, «в себе» содержит перво¬

начальное тожество скрытых в какой-нибудь вещи, каком-нибудь про¬
цессе, каком-нибудь понятии и не развернутых противоположностей;
в «для себя» наступает различение и отделение друг от друга этих

скрытых элементов, и начинается их борьба. Мы, следовательно, должны
представить себе лишенное движения первоначальное состояние как

единство материи и механической силы, а переход к движению
— как

разделение и противопоставление друг другу обеих. Этим мы выиграли

не доказательство реальности этого фантастического первоначального
состояния, но лишь то, что его можпо подвести под гегелевскую кате¬

горию «в собе», а столь же фантастическое прекращение этого состоя¬

ния— под категорию «для себя». Гегель, выручай!

Материя, — говорит господин Дюринг,
— носительница всего дей¬

ствительного; значит, пе может быть механической силы без материи.

Далее, механическая сила есть состояпие материи. В первоначальном

состоянии, когда ничего ие происходило, материя и ее состояние, меха¬

ническая сила, составляли одно. Следовательно, впоследствии, когда

нечто начало происходить, состояние должно было стать отличным

от материи. Значит, мы должны довольствоваться подобными мистиче¬

скими фразами и уверениями, что самому себе равное состояние не было

пи статическим, пи динамическим, не было пи в равновесии, ни в дви¬

жении. Мы все еще пе знаем, где была в том состоянии механическая

сила и как мы без толчка извпе, т. е. без бога, должны перейти

от абсолютной неподвижности к движению.

До господина Дюринга материалисты говорили о материи и движе¬

нии. Господип Дюрипг сводит движение к механической силе, как якобы
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ее основной форме, и лишает себя таким образом возможности понять

действительную связь между материей и движением, бывшую, впрочем,
неясной всем прежним материалистам. Между тем дело довольно

просто. Движение есть форма существования материи. Никогда
и нигде не было и не может быть материи без движения. Движение
в

мировом пространстве, механическое движение небольших масс
на отдельных мировых телах, молекулярные колебания в виде теплоты

или в виде электрического или магнитного тока, химическое разло¬

жение и соединение, органическая жизнь,—вот те формы движения,
в одной из которых или в нескольких за раз находится каждый отдель¬
ный атом вещества в мире в любой данный момент. Всякий покой,
всякое равновесие имеет только относительное значение, имеет смысл

только по отношению к той или иной форме движения. Какое-нибудь

тело, например, может находиться на земле в механическом равно¬

весии, механически— в состоянии покоя; это нисколько не меняет того

факта, что оно участвует в движении земли и в .движении всей солнеч¬
ной системы; и точно так же это пе меняет того факта, что мельчай¬

шие физические частицы его находятся в обусловленных сю температу¬

рой колебаниях, а атомы совершают химический процесс. Материя без
движения так же немыслима, как движение без материи. Поэтому
движение так же несотворимо и неразрушимо, как сама материя

—

этот факт прежняя философия (Декарт) выражала словами, что ко¬

личество имеющегося в мире движения остается всегда одним и тем же.

Следовательно, движение не может быть создано, а только передано.
Если движение переходит с одного тола па другое, то в нем — по¬

скольку оно передается и активно — можно видеть причину движения,

поскольку последнее передано и пассивно. Это активное движение мы

называем силой, а пассивное— проявлением силы. Ясно, следова¬

тельно, что сила так же велика, как и ее проявление, ибо ведь в них

обоих проявляется одно и то же движение.

Таким образом, лишенное движения состояние материи оказывается

одним из самых пустых и вздорных представлений, простым «горячеч¬

ным бредом». Чтобы прийти к нему, нужно представить себе то относи¬

тельное механическое равновесие, в котором может находиться тело

на нашей земле, абсолютным покоем, а затем перенести его на сово¬

купность всей вселенной. Эта операция облегчается, если свести все

виды движеппя к голой механической силе. Ограшгченпо движения

голой механической силой имеет еще то преимущество, что можно себе

представить силу покоящейся, связанной, т. е. временно не действую¬

щей. Именно, если передача какого-либудь движения представляет,
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как это часто бывает, мало-мальски сложный процесс, в который входят

различные промежуточные звенья, то можно задержать действительную

передачу до любого момента, опуская последнее звено цепи. Так,

папример, это бывает, когда мы заряжаем ружье и удерживаемся

на момент от того, чтобы спуском курка вызвать разряд, передачу

освобожденного сжиганием пороха движения. Следовательно, можно

себе представить, что во время неподвижного, себе самому равного,

состояния материя была заряжена силой, и, повидимому, это-то и

разумеет господни Дюринг (если вообще что-нибудь разумеет) под своим

единством материи и механической силы. Представление это бес¬

смысленно, ибо оно переносит на мироздание, как абсолютное, такое

состояние, которое по сущности своей .относительно и в котором

в известный момент может находиться всегда лить часть материи.

Но если мы и отвлечемся от этого, то остаются еще другого рода

трудности: во-первых, как объяснить, что мир оказался заряженным
—

ведь в наше время ружья не заряжаются сами собой, — а во-вторых,

чей палец затем спустил курок? Как бы мы здесь ни вертелись и

ни изворачивались, но под руководством господина Дюринга мы всегда

приходим сызнова к персту божию.
t

От астрономии наш философ действительности переходит к меха¬

нике и физике и начинает жаловаться, что механическая теория теплоты

за тридцать лет со времени открытия ее не очень далеко ушла от того

состояния, до которого ее довел сам Роберт Майер. Кроме того, вся

проблема еще очень темна; мы всегда «должны помнить, что вместе

с состоянием движения материи даны и статические отношения,

а для этих последних не существует никакой меры в механической

работе... если прежде мы назвали природу великой работницей и если

мы будем строго придерживаться этого выражения, то мы должны

еще прибавить, что самим себе равные состояния н покоящиеся отно¬

шения пе представляют вовсе механической работы. У пас опять-таки

нет моста от статического к динамическому, и если так называемая

скрытая теплота оставалась до сих пор для теории камнем преткно¬

вения, то мы должны и здесь признать пробел, который менее всего

следовало бы отрицать в применениях к космичейспм явлениям».

Ведь этот оракульский разговор опять-таки попросту проявление

нечистой совести, которая отлично сознает, что в своем порождении

движения из абсолютной неподвижпости она безнадежно зарвалась,
но стыдится апеллировать к единственному спасителю — именно к

творцу пеба и земли. Если даже в механике— включая в нее и

механику теплоты— нельзя найти моста от статического к дииамиче-
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скому, от равновесия к движению, то почему господни Дюринг обязан
найти мост от своего неподвижного состояния к движешоо? Таким

образом он как будто выпутывается из беды.
В обыкновенной механике мостом от статического к динамическому

является толчок извне. Если взять камень весом в центнер, поднять

его на десять метров высоты и оставить там свободно висеть, так,
чтобы он оставался в самому себе равном состоянии и в покоящемся

отношении, то нужно апеллировать к публике из младенцев, чтобы

утверждать, будто новое состояние этого тела не представляет вовсе

механической работы или будто нет никакой меры механической работы
Для выражения его теперешнего удаления от его прежнего положения.

Каждый встречный без труда объяснит господину Дюрингу, что камень

не сам по себе очутился на веревке, а из любого учебника механики

он может узнать, что если он даст камню упасть, то он при падении

разовьет столько же механической работы, сколько ее нужно было,
чтобы поднять его на десять метров высоты. Даже тот весьма про¬

стой факт, что камень висит наверху, представляет механическую

работу, ибо если оп будет висеть достаточно долго, то он разорвет

веревку, как только она, вследствие химического разложения, не ока¬

жется более в состоянии поддерживать камень. Но все механические

процессы можно свести к подобным простым основным формам — вы¬

ражаясь языком господина Дюринга, и еще не родился тот инженер,

который пе нашел бы моста от статического в динамическому, рас¬

полагая толчком достаточной величины.

Разумеется, для нашего метафизика является твердым орешком

и горькой пилюлей тот факт, что движение должно находить свою

меру в своей противоположности, покое. Ведь это — зияющее про¬

тиворечие, а каждое противоречие представляет, по господину Дю¬

рингу, бессмыслицу. Тем не менее — факт, что висящий камень пред¬

ставляет собой определенную, измеряемую точно своим весом и своим

расстоянием от поверхности земли массу механического движения, ко¬

торую можно использовать многообразными способами (например, прямо
падением, или скольжением по наклонной плоскости, или же с помощью

ворота); то же самое можно сказать о заряженном ружье. Для
диалектической точки зрения эта возможность выразить движение

в его противоположности, в покое, не представляет вовсе никаких

трудностей. Для нее вся эта противоположность носит, как мы видели,

относительный характер; не существует абсолютного покоя, без¬

условного равновесия. Отдельное движение стремится к равновесию,

но движение в целом снова уничтожает это равновесие. Таким обра-
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зом, покой и равдовесне представляют там, где они имеют место,

результат ограниченного движения; само собою разумеется,что это

движение можно измерить по его результату, выразить через его по¬

средство и снова получить из пего в той или иной форме. Но такое

простое изложение дела не может удовлетворить господина Дюринга.
Как истинный метафизик, он сначала вырывает между движением и

равновесием зияющую пропасть, не существующую в действительности,
а затем он удивляется тому, что он не может найти моста через эту,

сфабрикованную им же самим, пропасть. С таким же успехом он мог бы

сесть на своего метафизического Россиианта и гнаться за кантовской

«вещью в себе», ибо в конце концов именно она, а не что другое,

скрывается за этим неуловимым мостом.

Но в каком положении находится вопрос о механической теории

теплоты и о связанпой или скрытой теплоте, которая оставалась для

этой теории «камнем преткновения»?
Бели взять фунт льда при температуре точки замерзания н при

нормальном давлении п, путем нагревания, превратить его в фунт воды
той же температуры, то при этом исчезает количество тепла, с по¬

мощью которого можно было бы нагреть этот самый фунт воды от 0°

до 79,4° (по стоградусному термометру) или же нагреть 79,4 фунта
воды на один градус. Если нагреть этот фунт воды до точки кипе¬

ния, т. е. до 100°, н превратить его в пар при 100°, то, при пре¬
вращении всей воды в пар, исчезает масса тепла, почти в семь раз

большая предыдущей, именно такое количество его, что с его помощью

можно нагреть 537,2 фунта воды па один градус. Эту исчезнувшую
теплоту называют связанной. Если путем охлаждения пар превращается

обратно в воду, а вода в лед, то высвобождается то самое количе¬

ство тепла, которое было прежде связанным, и оно становится до¬

ступным ощущению и измерению в качество тепла. Это высвобожде¬
ние тепла при сгущеппи пара и при замерзании воды оказывается

причиной того, что пар, если он охлажден до 100°, лишь постепенно

превращается в воду и что масса воды при температуре замерзания

лишь очень медленно превращается в лед. Таковы факты. И вот

спрашивается: что происходит с теплотой в то время, когда оиа на¬

ходится в связанном состоянии?

Механическая теория теплоты, согласно которой теплота состоит

в большем пли меньшем (в зависимости от температуры и аггрегатного

состояния) колебании мельчайших физических деятельных частиц (моле¬
кул) тел, колебании, которое, при известных обстоятельствах, может

перейти в любую другую форму движения, объясняет это тем, что
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исчезнувшая теплота, произвела работу, превратилась в работу. При тая¬

нии льда уничтожается тесная прочная связь отдельных молекул

между собою, превращаясь в свободное расположение их друг отно¬

сительно друга; при испарении воды, на точке кипения, наступает со¬

стояние, когда отдельные молекулы перестают вообще оказывать замет¬

ное влияние друг на друга, разлетаясь даже под действием теплоты

по разным направлениям. Ясно, что отдельные молекулы тела обладают

в газообразном оостояиии гораздо большей энергией, чем в жидком, а

в жидком опять-таки большей, чем в твердом. Следовательно, связанная

теплота пе исчезла, она просто преобразовалась, приняв форму молеку¬
лярной упругости. Лишь только прекращается условие, при котором

отдельные молекулы могут сохранить друг относительно друга эту

абсолютную или относительную свободу, т. е. лишь только температура

опустится до минимума в 100° (или соответственно 0°), как эта упру¬

гость исчезает, молекулы снова устремляются друг к другу с той самой

силой, с какой прежде они отрывались друг от друга; сила эта

исчезает, но только для того, чтобы появиться снова в качестве

теплоты, и как раз того самого количества теплоты, которое было

прежде связало. Конечно, это объяснение — такая же гипотеза, как и

вся мехапическая теория теплоты, ибо никто до сих пор не видел

молекулы, а тем более колеблющейся молекулы. Поэтому юно, на¬

верное, имеет массу слабых пунктов, как л вся еще очень молодая

теория, ио она в состоянии, по крайней мере, объяснить процесс,
пе

вступая нигде в противоречие с учением о неразрушимости и пе-

сотворимости энергии, и она умеет даже объясшпъ местопребывание
теплоты во время ее превращения. Следовательно, скрытая или свя¬

занная теплота не является вовсе камнем преткновения для мехапиче-

свой теории теплоты. Наоборот, эта теория впервые дает рациональное

объяснение рассматриваемого явления, и «камень преткновения» может

получиться разве только оттого, что физики продолжают называть

теплоту, превратившуюся в другую форму молекулярной энергии,
устарелым и неподходящим названием «связанной».

Таким образом, «самим себе равные состояния» и «покоящиеся от¬

ношения» твердого, капельпо-жидкого и газообразного аггрегатного
состояния представляют механическую работу, поскольку мехапическая

работа является мерой теплоты. Твердая земная кора, как и вода

океанов, представляет в своем теперешнем аггрегатном состоянии

совершенно определенное количество освободившейся теплоты, которой,
разумеется, соответствует определенное количество механической силы.

При переходе газового шара, из которого возникла земля, в капельпо-
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жидкое, а затем, большей частью, в твердое аггрегатпое состояние,

было излучено в мировое пространство, в виде теплоты, определенное

количество молекулярной энергии. Следовательно, те трудности, о ко¬

торых таинственно шепчет господин Дюринг, вовсе не существуют,

и даже, имея дело с явлениями космического порядка, мы если и

можем натолкнуться на пробелы теории, вытекающие из несовершен¬

ства. наших познавательных средств, то нигде не встречаемся с теоре¬

тически неодолимыми препятствиями. Мостом от статического к дина¬

мическому и здесь служит толчок извне — охлаждение или нагревапие,
вызываемое другими телами, действующими на находящийся в равно¬
весии предмет. Чем дальше мы углубляемся в дюрингову натурфило¬

софию, том безнадежнее кажутся все попытки вывести движение из

неподвижности или найти мост, по которому чисто статическое, покоя¬

щееся, может само из себя перейти к динамическому, к движению.

А теперь мы можем, к счастью, расстаться на некоторое время
с самому себе равным первоначальным состоянием. Господин Дюринг

переходит к химии и по этому случаю открывает нам три найденных
пока философией действительности закона постоянства природы,
а именно: 1) количество всей материи, 2) количество простых (хими¬

ческих) элементов и 3) количество механической силы представляют
собою неизменные величины.

Итак: несотворимость и неразрушимость материи и ее простых
составных частей (поскольку она их имеет), а также движения— эти

старые архпизвестпые факты, выраженные к тому же крайне Евудачпо—

вот тот единственный, действительный, положительный результат, ко¬

торый господин Дюринг в состоянии дать нам в итоге своей натур¬

философии неорганического мира. Все это — давно знакомые вещи. Но

что нам не было известно, так это то, что они— «законы постоянства»

и, как таковые, представляют «схематические свойства системы вещей».

Получается та же история, что и раньше с Кантом: господин Дюринг
берет какую-нибудь известную всем ерундовую вещь, наклеивает на

нее дюрингову этшсетку и называет это: «совершенно своеобразные
выводы и взгляды... системосозидающие идеи... основательная наука».

Однако это пе должно нас приводить в отчаяние. Какие бы не¬

достатки пи представляли «основательнейшая» наука и наилучше

устроенное общество, одно господин Дюринг твердо знает: «Имею¬

щееся во вселенной золото должно представлять в любой момент одну

и ту же массу; как и материл вообще, оно не может стать пи больше,
ни меньше». К сожалению только, господин Дюрипг пе сообщает, чего

мы можем накупить па это «имеющееся золото».
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VII. НАТУРФИЛОСОФИЯ. ОРГАНИЧЕСКИЙ МИР.

«От механики с ее давлением и толчком до связи ощущений и

мыслей простирается одна единая и единственная скала промежуточ¬
ных состояний». Это утверждение освобождает г. Дюринга от не¬

обходимости сказать что-нибудь более подробное о возникновении

жизни; между тем от мыслителя, который проследил развитие мира
вплоть до равного самому себе состояния и который чувствует себя

как дома на других мировых телах, мы в праве были бы ожи¬

дать, что он и здесь знает настоящее слово. Впрочем, само его

утверждение, если не дополнить его упомянутой уже гегелевской

узловой линией отношений меры, верно лишь наполовину. При всей

постепенности переход от одной формы движения к другой является

всегда скачком, решающим поворотом. Таков переход от механики

небесных тел к механике небольших масс на них; таков переход
от механики маос к механике молекул, обнимающей движения,

которые мы изучаем в том, что называют физикой в собственном

смысле слова: теплота, свет, электричество, магнетизм, точно так же

переход от физики молекул к физике атомов— химии— совершается

посредством решительного скачка; еще более относится это к пере¬

ходу от обыкновенного химического действия к химизму белков,

называемому нами жизнью. Внутри сферы жизни скачки делаются все

более редкими и незаметными. — Таким образом опять-таки Гегель дол¬

жен поправлять господина Дюринга.

Для логического перехода к оргашгчесюому миру господин Дюринг

пользуется понятием цели. Это опять-таки заимствовано у Гегеля,

который в логпке — в учении о понятии — переходит, при посредстве

телеологии, пли учения о цели, от химизма к жпзпи. Куда мы пи

взглянем, мы наталкиваемся у господина Дюринга на какую-нибудь

гегелевскую «неудобоваримую мысль», которую оп выдает без всякого

стеснения за свою собственную «основательную» науку. Анализ того,

насколько правомерно и уместно применение понятий цели и средств
к органическому миру, завел бы нас слишком далеко. Во всяком случав

даже применение гегелевской «внутренней цели», т. е. цели, которая
пе внесена в природу каким-нибудь сознательно действующим сторонним

агентом, например мудростью провндепня, а которая заключается в са¬

мом необходимом существе дела, постоянно приводит у людей, не про¬

шедших хорошей философской школы, к бессмысленному навязыванию

природе сознательной, намеренной деятельности. Тот самый господпп

Дюринг, который, при малейшем намеке па «спириппеские идеи» других
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людей, приходит в величайшее нравственное негодование, утверждает

«определенно, что инстинкты по существу были созданы для того удо¬

влетворения, которое связано с их функционированием». Он рассказы¬
вает нам, что бедная природа «должна каждый раз сызнова приводить
в порядок вещественный мир» и что, кроме того, ей не раз приходится

решать задачи, «которые требуют от природы гораздо больше тонкости,

чем обыкновенно предполагают». Но природа но только знает, почему
она творит те или иные вещи, ей приходится не только исполнять ра¬

боту служапкц, она не только обладает тонкостью, что представляет

уже довольно ледурное усовершенствование в субъективном, сознатель¬

ном мышлении,
— она имеет также волю; ибо то приложение к инстинк¬

там, что они выполняют реальные естественные требования: питание,

размножение и т. д.
—

эту дополнительную задачу «мы в праве пред¬
ставлять как желаемую не прямо, по лишь косвенно». Таким образом,
мы добрались до сознательно мыслящей и поступающей природы и

стоим, следовательно, уже на «мосту», ведущем, правда, пе от стати¬

ческого к дшгамическому, а от пантеизма к деизму. Или не захотелось

ли вдруг господину Дюрингу запяться немножко «натурфилософской

полупоэзпей»?

Нет, это невозможно. Ведь все, что может дам сказать об орга¬
нической природе наш философ действительности, ограничивается

борьбой с этой натурфилософской полупоэзией, борьбой с «шарлатан¬
ством с его легкомысленной поверхностностью и, так сказать, научными

мистификациями», борьбой с «поэтизирующими чертами» дарвинизма.

Прежде всего Дарвину вменяется в упрек, что он перенес маль-

тусову теорию народонаселения из политической экопомни в область

естествознания, что он коснеет в представлениях животноводов, что

своим учением о борьбе за существование он предается научной полу-
поэзии и что весь дарвинизм, за вычетом сделанных им у ламаркизма

заимствований, есть изрядная доза направленного против человечности

зверства.

Дарвин вернулся из своих паучпых путешествий с убеждением,
что виды животных л растений не постоянны, а изменчивы. Для раз¬

работки этих идей на родине у пего пе было лучшего материала для

исследования, чем факты, связанные с разведепием животных и расте¬
ний. В этом отпошешш Англия является как раз классической страной;

то, что сделано другими странами, например Германией, и в отдален¬

ной степени не может сравниться с результатами работ англичан.

К тому же наибольших успехов удалось добиться за последние сто

лет, так что констатирование фактов пе представляло пикаких затрудне-
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Hiiii. Дарвин нашел, что, при разведепии животпых и растений одного
н того же вида, удалось искусственно вызвать среди экземпляров их

различия большие, чем те, которые наблюдаются у видов, признаваемых
вообще разными. Таким образом, с одной стороны, была доказана из¬

менчивость до известной степени видов, а с другой, возможность общих

предков для организмов, представляющих признаки, свойственные раз¬

ным видам. И вот Дарвин стал исследовать, не имеется ли в природе

факторов, которые, — без сознательного умысла, как в случае с раз¬

ведением животных и растений,
—

должны все-таки совремонем вы¬

звать в живых организмах изменения, подобные тем, что вызывает

искусственный отбор. Факторы эти он усмотрел в несоответствии между

колоссальным числом создаваемых природой зародышей и ничтожным

числом действительно достигающих. зрелости организмов. Но так как

каждый зародыш стремится к развитию, то неизбежно возникает борьба

за существование, проявляющаяся не просто в виде прямой физиче¬

ской борьбы или пожирания друг друга, но и в виде борьбы за про¬

странство и свет, что наблюдается даже у растений. И ясно, что

наибольшие шансы достигнуть зрелости и размножаться имеют в этой

борьбе лишь те индивиды, которые обладают какой-нибудь хотя бы

и ничтожной, по выгодной в борьбе за существование шгдивидуальной

особенностью. Эти индивидуальные особенности имеют поэтому тен¬

денцию передаваться по наследству и, — если опи встречаются у многих

особей одного и того же вида,
—

усиливаться благодаря суммирован¬

ному наследованию в одном определенном направлении; особи же, не

обладающие этими особенностями, бывают легче побеждаемы в борьбе за

существование и постепенно исчезают. Таким образом, путем естествен¬

ного отбора, путем переживапия приспособленпейших, изменяются виды.

Против этой дарвиновской теории господин Дюринг возражает ука¬

занием на то, что происхождение идеи о борьбе за существование, как

признавал и сам Дарвип, следует искать в обобщении взглядов полн-

тико-эконома и теоретика народонаселения Мальтуса и что она поэтому
полна всех тех недостатков, которые свойственны поповско-мальтузиан¬
ской теоршг о чрезмерном размножепии народонаселения. Но Дарвину
вовсе не приходило в голову сказать, что происхождение пдеп о борьбе
за существование следует искать у Мальтуса. Он говорит только,
что его теория борьбы за существование есть теория Мальтуса, при¬
мененная ко всему животному и растительному миру. Как бы велик ни

был промах Дарвина, принявшего в своей наивности без оговорок учение

Мальтуса, однако всякий сразу видит, что можно и без мальтуоовых
очков заметите в природе борьбу за существование, заметить противо¬
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речие между бесчисленным множеством зародышей, которых порождает

в своей расточительности природа, и незначительным количеством тех

из них, которые достигают зрелости; и противоречие это в действи¬

тельности разрешается по большей части борьТюй за существование,

принимающей иногда крайне жестокий характер. И подобно тому, как

сохранил свое значение закон о заработной плате даже после того,

как давно заглохли мальтусовские аргументы, которыми обосновал его

Рикардо, так и в природе может иметь место борьба за существование

помимо всякого мальтузианского ее истолкования. Впрочем, и орга¬

низмы в природе имеют свои законы народонаселения, которые почти

совершенио пе исследованы и установление которых должно иметь

решающее значение для теории развития видов. Но кто дал решитель¬

ный толчок и в этом направлении? Опять-таки не кто иной, как

Дарвин.
Господин Дюринг остерегается касаться этой положительной сто¬

роны проблемы. Вместо этого должпа быть все время в ответе теория

борьбы за существование. Вообще пе может быть речи о борьбе
за существование между лишенными сознания растениями и добро¬
душными травоядными: «борьба за существование в точном смысле

слова имеется в мире зверства лишь постольку, поскольку питание

совершается здесь путем хищничества и пожирания». Введя в такие

узкие границы понятие борьбы за существование, господин Дюринг
может без всяких помех предаваться негодованию по поводу этого,

им самим ограниченного царством скотов, понятая. Но стрелы этого

нравственного негодования попадают только в самого господина

Дюринга, который является единственным автором понимаемой так

ограниченно идеи о борьбе за существование, а потому один и от¬

ветственен за лее. Следовательно, пе Дарвин «ищет в миро животных

закопы и понимание всякого природного действия», — Дарвин прпмеплл
свое понятие борьбы ко всему органическому миру, —а сочтенное самим

господином Дюрингом фантастическое пугало. Впрочем, название

«борьба за существование» можно охотно отдать в жертву высоко¬

нравственному негодованию господина Дюринга. А что самый факт
такой борьбы существует даже среди растений, это может ему доказать

любой луг, любая нива, любой лес; дело идет пе о пазвапип, не

о том, говорить ли: «борьба за существование» или «недостаток условий
существования и механические воздействия», а о том, как влияет этот

факт на сохранепне или изменение видов. По этому вопросу господин

Дюринг пребывает в упорном, равном самому себе молчаппи. Следова¬
тельно, с естественным отбором все остается по-старому.



НАТУРФИЛОСОФИЯ. ОРГАНИЧЕСКИЙ МИР 63

Но дарвинизм «свои превращения и различия выводит из ничего».

Действительно, говоря об естественном отборе, Дарвин отвлекается

от причин, вызвавших изменений в отдельных особях; оп в первую

голову исследует, как подобные индивидуальные отклонения стано¬

вятся мало-по-малу признаками расы, разновидности или вида. Дарвин
прежде всего интересуется не столько этими причинами,

— которые до
сих пор отчасти совсем неизвестны, отчасти указываются лишь в самых

общих чертах, — сколько рациональной формой, в которой закрепляются
действия, приобретая длительное значение. Что Дарвин приписал при
этом

своему открытию излишпе широкий круг действия, что си сделал

из него единственный фактор изменчивости видов и пренебрег вопро¬
сом о причинах повторных индивидуальных изменений ради вопроса

о форме их распространения
— это недостаток, свойственный ему, как

и большинству людей, действительно двигающих науку вперед. Кроме
того, если Дарвин выводит свои индивидуальные превращения из ни¬

чего, применяя при этом исключительно «мудрость скотовода», то,

значит, скотовод выводит свои уж не воображаемые, а реальные пре¬

вращения животпых и растительных форм точпо так же пз ничего.

Но опять-таки не кто иной, как Дарвин, дал толчок исследованию

вопроса, откуда собственно берутся эти превращения и различия.

В последпее время, особенно благодаря Геккелю, представление
об естественном отборе было расширено, и изменчивость видов стала

рассматриваться как результат взаимодействия приспособления и на¬

следственности, причем приспособление является фактором, производя¬
щим изменения, а наследственность

— сохраняющим их. Но и это не

правится господину Дюрипгу. «Собственпо приспособление к жизненным

условиям, как они то даются, то отнимаются природой, предполагает

инстинкты и активность, которые определяются согласно представлениям.
В противном случае приспособление оказывается только видимостью,
и действующая в этом случае причинность не поднимается над низ¬

шими ступенями физического, химического и растительно-физиологи¬
ческого». Опять-таки только название вызывает раздражение господина

Дюринга. Но оп может называть этот процесс как ему угодно; вопрос

ведь в том, вызываются ли подобными процессами изменения в видах

организмов, пли нет. А господин Дюринг опять не дает никакого

ответа.

«Если растепие во время своего роста выбирает путь, который

дает ему максимум света, то это действие раздражительности есть

по что иное, как комбинация физических сил и химических агентов,

и если в этом случав хотят говорить пе аллегорически, а буквально,
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о приспособлении, то это должно внести в понятия спиритическую

путаницу». Так строг по отношению к другим тот самый человек,

который в точности знает, по чьей воле природа делает то-то или то-то,

который говорит о тонкости природы, даже о ее воле! Действи¬

тельно, спиритическая путаница
— но у кого: у Геккеля или у гоо

подина Дюринга?
И не только спиритическая путаница, но и логическая. Мы видели,

что господин Дюринг из всех сил старается внести в природу понятие

цели: «Отношение между средством и целью отнюдь не предполагает

сознательного намерения». Но что же такое приспособление без со¬

знательного намерения, без посредства представлений, против которых
ои так воюет, как не подобная бессознатачьная целесообразная
деятельность?

Следовательно, если древесные лягушки и питающиеся листьями

насекомые имеют зеленую окраску, животные, обитающие в пустынях,—

песочно-желтую, а полярные животные— преимущественно белоснеж¬

ную, то, конечно, они приобрели ее не намеренно и не руковод¬

ствуясь какими-нибудь представлениями; напротив, их окраску можно

объяснить только действием физических сил п химических агентов.

И все же бесспорно, что эти животные, благодаря своей окраске,
целесообразно приспособлены к среде, в которой они живут, именно:

благодаря этому они гораздо мепее видны своим врагам. Точно так же

органы, с помощью которых известные растения хватают и пожирают
садящихся на них насекомых, приспособлены, и даже целесообразно

приспособлены, к этой деятельности. Если же господин Дюринг настаи¬

вает на том, что приспособленпе должно вызываться представлением,
то он говорит лишь другими словами то, что целесообразная деятель¬
ность точно так же должна вызываться представлениями, быть созна¬

тельной, намеренной. А тем самым мы снова, как водится в фило¬
софии действительности, добрались до действующего целесообразно
творца, до бога. «Прежде подобное решение называли деизмом и не

особенно высоко ставили его (говорит господин Дюринг); теперь же,
кажется, и в этом отношении замечается регресс».

От приспособления мы переходим к наследственности. И здесь,

но мнению господипа Дюринга, дарвинизм находится на совершенно

ложном пути. Весь органический мир, уверяет будто бы Дарвин, про¬
изошел от одного прасущества, является, так сказать, потомством

одного единственного существа. Для Дарвина, мол, пе существуют

параллельные самостоятельные ряды однородных созданий природы, пе

связанные между собою цепью происхождения от общего предка; но-
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этому он со своими обращенными назад воззрениями должен упи¬
раться в тупик там, где у него обрывается нить рождения или иного

способа размножения.

Утверждение, будто Дарвин выводит все теперешние организмы

от одного нрасущества, представляет, вежливо выражаясь, «собствен¬

ное свободное творение и фантазию» господина Дюринга. Дарвин опре¬
деленно заявляет на предпоследней странице «Origin of Species»,
(6-е изд.), что он смотрит на «все существа не как на особые творения,

но как на потомков по прямой линии лишь немногих существ».

А Геккель идет еще значительно дальше и принимает «совершенно само¬

стоятельное генеалогическое дерево для растительного царства, дру¬

гое для животного царства», а между обоими «известное количество

самостоятельных нротистовых стволов, из которых каждый развился
совершенно независимо от первых из собственной первичной формы
монеры» («Schöpfungsgeschichte», р. 397). Это прасущество было со¬

чинено господином Дюрингом только для того, чтобы по возможности

скомпрометировать его параллелью с праиудеем Адамом; причем,
к несчастью для господина Дюринга, ему осталось пеизвестным, что

этот пранудей, благодаря ассирийским находкам Смита, оказался пра-

семнтом н что вся библейская история о сотворении мира и о потопе

оказалась осколком из древне-языческого, общего иудеям, вавилонянам

и ассирийцам, религиозною цикла легенд.
Упрек по адресу Дарвина, что он тотчас же попадает в тупик там,

где у него обрывается нить происхождения, суров и, конечно, не¬

опровержим. Но, к несчастью, его заслуживает все наше естествознание.

Там, где у него обрывается нить происхождения, там оно попадает

в «тупик». Оно до сих пор еще не научилось создавать органические

существа иначе как путем происхождения их от других существ; оно

но умеет даже произвести из химических элементов простой протоплазмы
пли другого белкового вещества. Следовательно, по вопросу о про¬

исхождении жизни оно и до сих пор может сказать с определенностью»

лишь то, что жизпь должна была возникнуть химическим образом. Но,
может быть, в этом пункте может прийти на помощь философия дей¬
ствительности? Ведь опа имеет в своем распоряжении самостоятельные

параллельные ряды созданий природы, не связанные друг с другом

цепью общего происхождения от одного предка. Как возникли они?

Путем самозарождения? Но до сих пор даже самые отчаянные защит¬

ники учения о самозарождении не шли дальше того, чтоб породить

таким образом бактерии, грибки и другие весьма элемептарпые орга¬

низмы, но отнюдь не насекомых, рыб, птиц или млекопитающих. И если

АнтИ'Дюрввг б
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эти однородные создания природы,
—

разумеется, органические, ибо

о них одних идет здесь речь,
— не связаны между собою цепью общего

происхождения, то они, или каждый из их предков, должны были там,

«где обрывается нить происхождения», появиться па свет божий от¬

дельным актом твореиил. Следовательпо, мы снова очутились перед

Творцом и тем, что называют деизмом.

Далее, господин Дюринг считает признаком большой поверхностно¬

сти Дарвнпа то, что он «возводит простой акт родового накопления

свойств в фундаментальный принцип возникновения этих свойств».

Это опять-таки продукт свободного творчества и фантазии нашего

«основательного» философа. Дарвин, наоборот, определенно заявляет,
что выражение: «естественный отбор» содержит в себе мысль только

о сохранении, а не о возникновении свойств (стр. 63). Но эта иовая

подтасовка вещей, которых Дарвин никогда не говорил, служит для

того, чтобы облегчить нам путь к следующему дюриигову глу¬

бокомысленному замечанию: «Если бы во внутреннем схематизме

рождения был найден какой-нибудь принцип самостоятельного изме¬

нения, то мысль эта была бы совершенно рациональна, ибо весьма

естественна мысль связать воедино принцип всеобщего генезиса с по¬

ловым размножением и, с высшей точки зрения, рассматривать так

называемое самозарождение не как абсолютную противоположность
воспроизведению, по именно как производство». И человек, способный

сочинить подобную галиматью, имеет еще смелость упрекать Гегеля

за его «жаргон»!
Однако довольно возиться с жалким, противоречивым брюзжаньем,

в котором господип Дюрипг дает выход своему раздражению по поводу

колоссального прогресса естествознания, вызванного теорией Дарвина.
Ни Дарвин, ни его сторонники нисколько не думают о том, чтобы как-

вибудь умалить заслуги Ламарка; ведь опп-то первые снова извлекли

его учение из пыли забвения. Но не следует забывать того, что

во времена Ламарка науке далеко еще нехватало материала, чтобы

высказаться по вопросу о происхождении видов иначе, чем в виде

пророческих, так сказать, предвосхищений. Но, не говоря о накоплен¬

ном со времени Ламарка чудовищном материале из области описательной

и анатомической ботаники и зоологии, с той поры возникли целых

две новых науки, имеющих в данном случае решающее значение:

изучение развития растительных и животных зародышей (эмбриология)
и изучение органических остатков, сохранившихся в различных слоях

земной поверхности (палеонтология). Оказывается, что между последо¬

вательным развитием органических зародышей до стадии зрелых opi’a-
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Ш13МОВ и иерархией следующих друг за другом в истории земли растений
и животных обнаруживается своеобразное совпадение. И именно это

совпадение является надежнейшей основой теории развития. По сама

теория развития еще очень молода, и поэтому нет сомнения, что

дальнейшие исследования приведут к очень значительному видоизмене¬

нию теперешппх, в том числе н строго дарвинистских, представлений
о ходе развития видов.

Но что же положительного о развитии органической жизни может

сказать нам философия действительности?
«...Изменчивость видов — правдоподобное допущение. Но иа-ряду

с пей сохраняет свое значепие и самостоятельный параллельный ряд
однородных создапнй природы, не связанных цепью общего происхо¬

ждения». На основании этого можно было бы думать, что неоднородные

создания природы, т. е. изменяющиеся виды, происходят друг от друга,

однородные же — нет. По это не совсем так, ибо и у изменяющихся

видов «связь посредством общего происхождения является, наоборот,
лишь второстепенным актом природы». Следовательно, все-таки про¬

исхождение, хотя и «второго класса». Будем довольны и тем, гто, после
того как господин Дюринг паговорнл столько худого и темного о про¬
исхождении, оп его под конец все же впускает с заднего крыльца.
То же самое оказывается и с естественным отбором, ибо, после потока

морального негодования на борьбу за существование, путем которой

совершается естественный отбор, мы вдруг читаем: «Более глубокое
основание свойств органических форм следует искать в условиях жизни

п в космических отношениях, между тем как выдвигаемый Дарвином
естественный отбор может иметь значение лишь на втором мрсте».

Следовательно, все-таки естественный отбор, хотя тоже второго класса;

следовательно, вместе с естественным отбором п борьба за существова¬

ние, а с пей и поповско-мальтузианская чрезмерная избыточность населе¬

ния! Это все,
— в остальном господни Дюринг отсылает нас к Ламарку.

В заключение, оп предупреждает нас от злоупотребления словами

«метаморфоза» и «развитие». Метаморфоза предстапляет неясное понятие,

а понятие развития допустимо лишь постольку, поскольку можно факти¬
чески указать на законы развития. Вместо них обоих следует говорить

«композиция», и тогда все будет ладно. Здесь опять-таки повторяется

старая история: вещи остаются на своем старом месте, а господин

Дюринг страшно доволен, лишь только мы переменим название. Если мы

говорим о развитии цыпленка в яйце, то мы запутываем дело, ибо

у нас лишь недостаточные знания о законах развития. Но если мы

станем говорить о его композиции, то все будет ясно. Следовательно,
б*
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впредь мы не будем говорить: «этот ребенок великолепно развивается»,

а — «ои отлично компошгруется», и мы можем поздравить господина

Дюрш1га за то, что он достойно стоит рядом с творцом «Кольца Нибелун-
гов» не только в смысле благородной самооценки, но также и как

композитор будущего.

VIII. НАТУРФИЛОСОФИЯ. ОРГАНИЧЕСКИЙ МИР.

(Окончание.)

«Пусть примут в соображение... какое положительное знание не¬

обходимо для нашего натурфилософского отдела, чтобы снабдить его

всеми научными предпосылками. В основе его лежат все существенные

завоевания математики, а также главные факты точного знания в ме¬

ханике, физике, xiFMim, как и вообще итоги естествознания в физиоло¬
гии, зоологии и аналогичных областях исследования».

Так самоуверенно и решительно высказывается господин Дюр1шг
о математической и естественно-научной учености господина Дюринга.
Но из самого этого тощего отдела, а еще менее из его скудных

результатов, нельзя совершенно усмотреть, какая таится за этим «осно¬

вательность» положительного знапня. Во всяком случае, чтобы выска¬

зать дюринговы прорицания о физике и химии, достаточно из физики
знать только уравнение, выражающее механический эквивалент теплоты,

а из химии лишь то, что все тела делятся на элементы и сосдинепил

элементов. А если к тому же господин Дюринг начштет говорить

(на стр. 131) о «тяготеющих атомах», то он этим доказывает лишь,

что для пего еще совершенно «темно» различие между атомом и моле¬

кулой. Атомы, как известпо, существуют не для тяготения или других

механических пли физических форм движения, а только для хгошче-

ского действия. Если же, паконец, прочесть главу об- органической
природе, с ее пустой, противоречивой, в важнейших пунктах оракуль-

ски-бессмысленпой болтовней и абсолютной ничтожностью конечного

результата, то пельзя удержаться от предположения, что господин

Дюринг говорит здесь о вещах, о которых рп знает поразнтельпо мало.

Это предположение становится уверенностью, когда добираешься до
его проекта в учетш об оргапичесюой жнзпи (биологии) говорить отныпе

«композиция» вместо «развитие». Кто способеп предложить подобную
вещь, тот доказывает этим, что он пе имеет ни малейшего представле¬

ния об образовании органических тел.

Все органические тела, за исключением самых низших, состоят

из клеток, из небольших, видимых только при большом увеличении,
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комочков белка, с клеточным ядром внутри. Обыкновенно клетка имеет

и внешнюю оболочку, и содержание ее тогда более или менее жидко.

Самые элементарные клеточные тела состоят из одной клетки; огром¬

ное же большинство органических существ многоклеточно, представляя

связный комплекс многих клеток, которые у низших организмов еще

одпородны, а у высших приобретают все более различные формы,
группировки и функции. Например, в человеческом организме кости,

мускулы, нервы, сухожилия, связки, хрящи, кожа, словом все ткани

составлены или же возникли из клеток. Но для всех органических кле¬

точных образований, — начиная от амебы, представляющей простой, по

большей части лишенный оболочки, комочек белка с клеточным ядром

внутри, н кончая человеком,
— начинал от мельчайшей одноклеточ¬

ной Desmidiacea (досмидневой водоросли) и кончая высокоразви¬

тым растением,
— для всех них общим способом размножения клеток

является деление. Сперва клеточное ядро перетягивается посредине,

перетяжка, отделяющая обе половины ядра, становится все крепче,
пока они не отделятся друг от друга и не образуют два клеточных ядра.
Тот же самый процесс происходит с самой клеткой: каждое из ядер
становится средоточием накопления клеточною вещества, которое свя¬

зано с другим все более суживающейся перетяжкой, пока, под конец,

они не отделятся друг от друга и не начпут существовать как само¬

стоятельные клетки. Путем такого повторного клеточного деления из

зародышевого пузырька животного яйца, после акта оплодотворения,

развивается постепенно животное; точно так же совершается у вырос¬

шего животного замещение потребленных тканей. Чтобы назвать

подобный процесс «композицией», а применение к нему термина «разви¬
тие»— «чистой фантазией», для этого падо быть человеком, который

—

как это ни маловероятно в наше время,
— ничего не знает об этом

процессе; ведь здесь мы имеем дело в буквальном смысле слова только

с развитием, но нисколько не с композицией.
Ниже мы еще поговорим о том, что господшг Дюринг вообще пони¬

мает под жизнью. В частности оп с этим понятием связывает следую¬

щее содержание: «Неорганический мир также представляет систему

совершающихся сами собой движений; но говорить о жизни в более

узком и строгом смысле слова мы в праве лишь там, где начинается

собствепно расчленение и где начинается циркуляция веществ через

особые капалы от некоторого внутреннего пункта по зародышевой
схеме, допускающей перенос на меньшее образование».

Не говоря уже о пеуклюжем, запутанном грамматическом строе

фразы, это предложение есть в точном и строгом смысле слова «си¬
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стема совершающихся сами собой движений» (что бы это ни означало)

бессмыслицы. Если жнзиь начинается лишь там, где наступает соб¬

ственно расчленение, тогда мы должны объявить мертвым все гек-

келсвское царство протистов и, может бьггь, еще многое в ирндачу
к нему, в зависимости от того, как толковать понятие расчленения.
Если жизнь начинается лишь там, где это расчленение доступно пере¬

даче через небольшую зародышевую схему, то, значит, не живы,

по меньшей мере, все организмы
— до одноклеточных включительно. Если

циркуляция веществ с помощью особых каналов — призпак жизпн, то мы

должны вычеркнуть из списка живых существ весь верхний класс

кишечнополостных (Coelenterata), за исключением, правда, медуз, т. е.

всех полипов и других зоофитов. Если же существенным признаком

жизни считать циркуляцию веществ с помощью особых капалов пз

некоторой внутренней точки, то мы должны признать мертвыми всех

тех животных, которые не имеют сердца или у которых несколько

сердец. К ним относятся, кроме вышеупомянутых, все черви, морские

звезды и коловратки (Annuloida и Annulosa: классификация Гекели),
часть ракообразных (раки) и, наконец, даже одио позвоночное — лан¬

цетник (Amphioxus). Сюда же относятся все растения.

Таким образом, господин Дюринг, собираясь дать определение
жизни в более узком и строгом смысле слова, приводит четыре,

совершенно противоречащих друг другу, признака жизни, из которых

один осуждает на вечную смерть не только все растительное царство,

но почти половину животного царства. Право, никто не посмеет жало¬

ваться, что он обманул нас, когда обещал нам «совершенно своеобразные
выводы и взгляды»!

В другом месте мы читаем: «И в природе в основе всех оргапизаг

цнй, от низшей до высшей, лежит простой тип», и этот тип «можно

застать уже вполне в его всеобщей сущности в самом второсте¬

пенном движении» самого несовершенного растепия. Это утверждение

опять-таки «целиком и полностью» бессмысленно. Наипростейшнй тип,
наблюдаемый во всей органической природе, это клетка; она действи¬
тельно лежит в основе высших организмов. Но среди низших организмов

мы встречаем массу таких, которые стоят еще глубоко ниже клетки —

протамебу, простой белковый комочек-без следа какого-нибудь дпфереп-
цирования, целый ряд других монер п все трубчатые водоросли
(Siphoneae). Все они связаны с высшими оргапизмами лишь тем, что

их существенной составной частью является белок и что поэтому

опи исполняют ‘1Ао,,‘ствеиные белку функции, т. е ж”чут и

умирают.
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Далее господип Дюрипг рассказывает нам следующее: «Физио¬

логически ощущеиие связано с наличностью какого-нибудь, хотя бы

и простейшего, нервного аппарата. Поэтому характерной особен¬
ностью всех животных является то, что они способны к ощущепшо,

т. е. к субъективно-сознательному восприятию своих состояний. Вся¬

кая граница между растением и животным проходит там, где совер¬

шается скачок к ощущению. Эту границу совсем невозможно вы¬

черкнуть с помощью известных переходных форм, наоборот, именно

благодаря этим внешне непорешенным и непорешимым формам она

впервые становится логической потребностью». И далее: «Напротив
того, растения совершенно и навсегда лишены какого бы то пи было

следа ощущения и также всякой способности к нему».

Во-первых, Гегель («Натурфилософия» § 351, добавление) говорит,
что «ощущение есть differentia specifica, абсолютно отличительный

призпак животного». Следовательпо, перед нами снова гегелевская «пе-

удобоваримая мысль», которая, с помощью простой аппексни, возводится
господином Дюрипгом в благородное сословие окончательных истип

в последней инстанции.

Во-вторых, мы здесь впервые слышим о переходных формах,
о внешне

"

непорешенных и непорешимых формах (что за тарабар¬
ский язык!) между растепием и животным. Тот факт, что такие про¬

межуточные формы существуют; что существуют оргапнзмы, о которых
мы просто пе можем сказать, растения ли они, или животные; что,

следовательно, мы вообще не можем провести строгой грани между
растением и животным — все это вызывает у господина Дюринга логи¬

ческую потребность установить различительный призпак, о котором,

однако, он говорит в тот же самый момент, что оп ненадежен. Но нам

даже не нужно возвращаться к спорным промежуточным формам между
растепиямп и животными; разве чувствительные растения, свертываю¬

щие при малейшем прнкосповепии свои листки или закрывающие свои

цветки, разве пасекомоядные растения лишены всякого следа ощуще¬

ния п даже всякой способности к нему? Этого не решится утверждать

даже господин Дюринг, не прибегая к ненаучной полупоэзии.
В-третьих, когда господин Дюринг уверяет, будто ощущение

психологически связано с наличностью какого-нибудь, хотя бы про¬

стейшего нервного аппарата, то это опять-таки его свободное твор¬
чество и фантазия. Не только все первичпые животные, но п зо¬

офиты— по крайней мере большинство их — не обнаруживают н следа

нервного аппарата. Только начипая с червей впервые встречается,
в виде общего правила, нервный аппарат, и господин Дюринг— первый
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автор, утверждающий, что не имеющие нервов животные ие имеют

и ощущений. Ощущение связано необходимым образом не с нервами,
а с некоторыми до сих пор пе установленными точнее белковыми

толами.

Впрочем, биологические познания господина Дюринга достаточно

характеризуются вопросом, который он бесстрашно ставит Дарвину:

«Значит, животное развилось из растения?» Так может спрашивать
только тот, кто ничего не знает ни о животных, ни о растепиях.

О жизни вообще господин Дюринг умеет рассказать только следую¬

щее: «Обмен веществ, происходящий посредством пластически образую¬

щего схематизнроваиия (бога ради, что это за штука?), остается всегда

отличительным признаком собственно жизненного процесса».

Это все, что мы узнаем о жизни, причем мы, но случаю «пласти¬

чески образующего схематизирования», глубоко увязаем в бессмысленной

тарабарщине чистейшего дюрингова жаргона. Поэтому, если мы

хотим знать, что такое жизнь, то мы должны в этом вопросе поло¬

житься на собственные силы.

За последние тридцать лот фнзнолого-химнки и хнмико-фпзнологп

бесчислешюе множество раз указывали, что органический обмен

веществ — это самое общее и характерное явление жизнй; господин
Дюринг попросту перевел эго утверждение на свой собственный эле¬

гантный и ясный язык. Но определять жизнь как органический обмен

веществ— это значит определять жпзиь как... жизнь; ибо органиче¬

ский обмен веществ или обмен веществ с пластически образующим
схематизированием — это ведь выражение, которое, в свою очередь,

нуждается в объяснении жизнью, в объяснении различием между

органическим и неорганическим, т. е. между живым н неживым. Давая
такое объяснение, мы, следовательно, не двигаемся с места.

Обмен веществ как таковой существует н помимо жизпи. В химии

имеется ряд процессов, которые при достаточном притоке сырых ма¬

териалов всегда снова порождают свои собственные условия, причем

носителем процесса здесь является определенное тело. Пример этого

представляет изготовление серной кислоты путем сжигания серы. При
этом получается двуокись серы S02, а когда к этому прибавляют водяные
пары и азотную кислоту, то двуокись серы поглощает водород и кисло¬

род и превращается в серную кислоту H2S04. Азотная кислота

отдает при этом кислород и переходит в окись азота; эта окись

тотчас же ноглощ&ет пз воздуха новый кислород и превращается

в высшие окислы азота, но только для того, чтобы тотчас же снова

отдать этот кислород двуокиси серы и снова проделать тот лее самый
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процесс, та® что теоретически достаточно бесконечно малого количе¬

ства азотной кислоты, чтобы превратить неограниченную массу дву¬

окиси серы, кислорода и воды в серную кислоту.
— Обмен веществ

мы встречаем далее при прохождешш жидкости через мертвые органи¬
ческие и даже неорганические перепонки и точно так же в искусствен¬
ных клетках Траубе. Опять-таки оказывается, что с обменом веществ
мы далеко не уйдем, ибо тот специфический обмен веществ, которым
хотят объяснить жизнь, нуждается, в свою очередь, в объяснении через

посредство жизни. Мы должны поэтому попробовать подойти к этому

вопросу с другой стороны.
Жизнь есть форма существования белковых тел, и эта форма

существования заключается по существу в постоянном самообновлении

химических составных частей этих тел.

«Белковое тело» берется здесь в смысле современной химии, охва¬

тывающей этим названием все тела, аналогичные по составу с обык¬

новенным белком и называемые еще иначе протеиновыми веществами.
Название это иеудачио, ибо обыкновенный белок представляется наи¬

менее живым, наиболее пассивным из всех родственных ему веществ:
вместе с яичным желтком ои представляет просто питательное веще¬
ство для развивающегося зародыша. Но пока паши сведения о хими¬

ческом составе белковых тел еще так скудны, это название, как

более общее, все же лучше, чем все другие.

Повсюду, где имеется жизнь, мы паходим, что она связана с бел¬

ковым телом, и повсюду, где имеется белковое тело, не находящееся
в процессе разложения, мы встречаем без исключения и явления жизни.

Конечно, в живом организме необходима также наличность других
химических соединений, чтобы вызвать характерные для этих жизнен¬

ных явлений процессы диференцированил; но для жизни в чистом,
в голом виде они не необходимы, если не говорить о том, что они

служат пищей и превращаются в белки. Самые низшие известные

нам живые существа представляют собой простые белковые комочки,
а ведь они обнаруживают уже все существенные явления жизни.

Но в чем же заключаются эти жизненные явления, одинаково встре¬
чающиеся у всех живых существ? Прежде всего в том, что белко¬

вое тело извлекает из окружающей его среды другпе подходящие

вещества, ассимилирует их, между тем как другие, более старые
части тела разлагаются и выделяются. И иные, не живые тела тоже

изменяются, разлагаются или комбинируются в ходе естественного

процесса; по при этом они перестают быть тем, чем опи раньше были.

Скала в процессе выветривания перестают быть скалой; металл, иод
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влиянием процесса окисления, становится ржавчиной. Но то, что

у мертвых тел является причипой гибели их, то у белков является

основным условием существования. Лишь только в белковом теле

прекращается это непрерывное превращение составных частей и по¬

стоянная смена питания и выделения, как прекращается и существо¬
вание самою белкового тела, оно разлагается, т. е. умирает. Жизнь,

форма бытия белкового тела заключается, следовательно, прежде всего

в том, что последнее в каждое мгновение является и самим собою

н в то же время чем-то другим, — и притом это происходит не в итоге

процесса, которому оно подвергается извне, как это бывает с^мертвыми

телами. Напротив того, жизнь, обмен веществ, происходящий путем

питания и выделения, есть протекающий сам по себе процесс, при¬

сущий, прирожденный своему носителю, белку, без которого пе может

быть жизни. А отсюда следует, что если химии удастся когда-пибудь
создать искусственный белок, то белок этот должен будет обнаружи¬
вать— хотя бы самые ничтожные — явления жизни. Другой вопрос,
удастся ли химии одновременно с этим открыть и подходящую пищу

для этого белка.

Из обмена веществ, совершающегося путем питания и выде¬

ления, как из существенной функции белка, и из свойственной

ему пластичности выводятся все прочие, простейшие факторы жизни:

раздражимость, заключающаяся уже во взаимодействии между белком
и его пшцей; сокращаемость — обнаруживающаяся уже па очепь низ¬

кой ступени при пожирании пищи; способность расти, заключающая

в себе, па низшей ступени, размножение путем деления; внутреннее

движеппо, без которого ее возможны пи пожирание, ни ассимиляция.

Конечно, паше определение жизни неудовлетворительно; ведь оно

пе только не обнимает всех явлений жизни, но, наоборот, ограничи¬
вается наиболее общими и простыми из них. Все определения имеют,

с научной точки зрения, ничтожное значение. Чтобы знать действительно

исчерпывающим образом, что такое жизнь, мы должны были бы пере¬

брать все формы проявления ее, начинал с низшей и кончая высшей.

Но практически подобные определения очень удобны, а иногда даже

необходимы; повредить они не могут, если только не забывать при¬

сущих им недостатков.

Но вернемся к господину Дюрингу. Если в области земной биоло¬

гии у него не все идет как следует, то он имеет зато утешение,

спасаясь па свое звездное небо.

«Но только специальное устройство чувствующего органа, а весь

обыкновенный мир приспособлен к тому, чтобы вызывать удовольствия
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и боли. Поэтому мы допускаем, что противоположность удовольствия
и боли (и притом тем же точно способом, что у нас) является

упнверсалыюй, выражаясь в различных мирах вселенной однород¬

ными по существу чувствами... Но это согласие обозначает не мало,

ибо оно ключ к пониманию вселенной ощущений... благодаря этому
субъективный космический мир для нас пе на много более чужд, чем

объективный. Состав обоих царств надо себе мыслить по согласному

типу, и таким образом мы имеем начатки учения о сознании, имеющего

более чем только земное значение».

Что означает пара-другая грубых опигбок в области земного

естествознания для того, кто носит в своем кармане ключ к вселенной

ощущений? Allons donc!

IX. НРАВСТВЕННОСТЬ И ПРАВО. ВЕЧНЫЕ ПСТННЫ.

Мы не станем цитировать образчиков той плоской оракульской
окрошки, той, попросту, чуши, которую господин Дюринг преподносит
на целых 50 страницах своим читателям как «основательную» науку

об элементах сознания. Приведем лишь следующее место: «кто спо¬

собен мыслить только при посредстве речи, тот еще никогда пе испытал,

что означает отвлеченное и подлинное мышление». Если так, то

животные оказываются самыми отвлеченными и подлинными мыслите¬

лями, ибо их мышлению никогда не мешает назойливое вмешательство

языка. Во всяком случае, что касается дюрннговских мыслей и выражаю¬

щего их языка, то ясно видно, как мало созданы эти мысли для какого-

нибудь языка и как мало создан немецкий язык для этих мыслей.

Под конец нас выручает четвертый отдел, где мы там и сям

находим ее одпу только расплывчатую болтовню, а кое-что уловимое

о нравственности и праве. Здесь, в самом же начале, нас пригла¬

шают совершить путешествие на другие мировые тела; элементы морали

должны «оказаться... согласными у всех вне-человеческих существ,

у которых деятельный рассудок должен сознательно упорядочить ин¬

стинктивные проявления жизни... Впрочем, наш интерес к подобным
выводам будет невелик... Кроме того, всегда благодетельно рас¬

ширяет кругозор мысль, что на других мировых телах отдельная

личность и коллективность должны исходить из схемы, которая... не

может противоречить или не соответствовать общей организации дей¬

ствующего согласно рассудку существа».

Если в данном случае, в виде исключения, применимость дюртихь

вых истин ко всем другим возможным мирам выставляется уже в самом
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начале соответствующей главы, а не в конце ее, то для этого имеется

достаточное основание. Раз только удастся установить применимость

дюринговых представлений о морали и справедливости юо всем мирам,

то тем легче расширить круг применимости их к» всем временам.

Здесь дело опять-таки идет не о какой-нибудь безделице, а об оконча¬

тельных истинах в последней инстанции. Мир морали имеет <(точно так

же, как мир всеобщего зпання, свои постоянные принципы и простые

элементы», моральные принципы возвышаются «над историей и над

теперешними различиями народных характеров... Отдельные истины, из

которых в ходе развития образовалось более полное моральное сознание

и, так сказать, совесть, могут, если они познаны до своих последних

оснований, претендовать па такую же значимость и полноснльпооть,

как теории и применения математики. Настоящие истины вообще

не изменчивы... так что вообще глупо представлять себе, будто пра¬

вильность познания зависит от времени и от реальных перемен». Поэтому
надежность строгого знания и достаточность обычного позлапия не

позволяют нам в нормальном состоянии уоамшггься в абсолютной значи¬

мости принципов знания: «Уже само длительное сомнение есть болез¬

ненное состояние слабости и не что иное, как выражение дикой

путаницы, которая иногда в систомапгческом оознапиц своего ничто¬

жества старается принят!» видимость чего-то реальпого. В вопросах

нравственности отрицание всеобщих основопачал цепляется за геогра¬

фическое и историческое многообразие нравов и принципов, и если

признать вместе с ним неустранимую неизбежность правственно дурного
и злого, то тогда оно считает себя в праве выйтн за пределы призна¬

ния серьезпой значимости и фактической действенности единообразных

моральпых побуждений. Этот разъедающий скептицизм, который на¬

правляется не против отдельных ложных учений, а против самой чело¬

веческой способности к сознательной моральности, приводит под конец

к действительному ничто или даже к чему-то, что похуже простого

нигилизма. Он льстит себя надеждой торжествовать легкую победу
в диком хаосе писпропергпутых пм нравственных представлений и

открыть широко дверь беспринципному произволу. Но он сильно оши¬

бается, ибо достаточно простого указания на неизбежные блуждания

разума в поисках истины, чтобы уже благодаря одной этой аналопш

понять, что неизбежный факт погрешнмости но исключает возможности

достижепия достоверности».
Мы до сих пор спокойно мирились с торжественными заверениями

господина Дюрипга об окончательных истинах в последней инстанции,

о суверенности мышления, об абсолютной достоверности познания
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и т. д., потому что вопрос этот мог бьпъ подвергнут обсуждению
лишь в том пупкто нашего последования, которого мы теперь до¬

стигли. До сих пор нам достаточно было исследовать, ласколько

п праве претендовать отдельные утверждения философии действитель¬
ности па «суверенную значимость» и насколько обосновано их «без¬

условное притязание на истину»; теперь перед пами возникает вопрос,

могут ли вообще продукты человеческого познавания— и какие

именно— обладать суверенной значимостью и претендовать па без¬

условную истинность. Когда я говорю: человеческого позпаванил, то я

говорю это не с намерением оскорбить обитателей других мировых
тел, которых я пе имею чести знать, а потому лишь, »гго познают н

животные, хотя и не суверенным образом. Собака познает в своем

господине своего бога, между тем как этот бог может быть вели¬

чайшим негодяем.

Суверепно ли человеческое мышление? Прежде чем ответить

утвердительно или отрицательно на этот вопрос, мы должны сначала

исследовать, что такое человеческое мышление. Идет ли тут речь

о мышлении какого-нибудь отдельного индивида? Нет. Человеческое
мышление существует только как индивидуальное мышление многих

миллиардов прошедших, настоящих и будущих людей.
Если теперь я объединю в своем представлении мышление всех

этих людей (включая сюда и будущие поколепия) и скажу, что оно

суверенно, что оно в состояпни познать существующий мир, — по¬

скольку человечеству обеспечено достаточно длительное существование

и поскольку познанию не будут поставлены границы органами и пред¬

метами познавания,
— то я скажу лишь нечто изрядно банальное и,

к тому же, изрядно бесплодное. Ведь наиболее ценным результатом
этой мысли было бы крайнее недоверие к пашему теперешнему иознашпо,

ибо, по всей вероятности, кпд стоим лишь в самом начале истории чело¬

вечества,— и поколения, которым придется исправлять нас, будут,
надо думать, гораздо многочисленнее, чем поколепия, знание которых

—

часто не дооценивая его — исправляем теперь мы.

Господни Дюринг сам считает неизбежным, что сознание —а зна¬

чит, мышление и познавание—может обнаруживаться лишь в ряде
отдельных существ. Мышление каждого подобного индивида мы можем

признавать суверенным лишь постольку, поскольку мы пе знаем ни¬
какой власти, которая была бы способна силой навязать ему, в здоро¬
вом, бодрствующем состоянии, какую-нибудь мысль. Что же касается

суверенного характера познаний каждого отдельного индивида, то мы

все знаем, что об этом не может быть н рьчи и что, судя по прош¬
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лому опыту, во всех этих познаниях, без исключения, содержится

гораздо больше элементов, нуждающихся в исправлении, чем пе ну¬

ждающихся в нем, пли правильных.
Иными словами: суверенность мышления осуществляется в ряде

крайне несуверенно мыслящих людей; познание, притязающее на без¬

условную истину,
— в ряде относительных заблуждений; как эта суве¬

ренность, так и это познание могут быть вполпе осуществлены лишь

в процессе бесконечного существования человечества.

У нас здесь снова, как и выше, то же самое противоречие между

сущностью человеческого мышления, неизбежно представляемого нами

себе абсолютным, и его осуществлением в одних лишь ограниченно

мыслящих индивидах, противоречие, находящее свое решение только

в бесконечном прогрессе, в нескончаемой — по крайней мере, практи¬
чески для нас— преемственной смене людских поколений. В этом смысле

человеческое мышление столь же суверенно, как и песуверснно, его

познавательная способность столь же неограниченна, как и ограни¬

ченна. Опо суверенно и неограниченно по своим задаткам, по своему

назначению, по своим возможностям, по своей исторической конечной

цели; но оно несуверенпо и ограниченно по отдельному осуществлению,

по дапной в то или иное время действительности.
То же самое можно сказать о вечных истинах. Белл бы чело¬

вечество дошло до того, что стало бы оперировать только вечными

истинами, только такими суждениями, которые обладают суверенной
значимостью и притязаниями на безусловную истину, то это зпачило бы,
что оно достигло пункта, где и реально и потенциально исчерпана

бесконечность интеллектуального мира и где, следовательно, про¬

изошло знаменитое чудо сосчитанной бесчисленности.

Но ведь существуют столь неизменные истины, что всякое со¬

мнение в них кажется нам равнозначащим сумасшествию? Истины, вроде
того, что дважды два четыре, сумма углов треугольника равна двум

прямым, что Париж находится во Франции, что человек, не принимаю¬

щий пищи, умрет с голоду и т. д. Значит, существуют вечные истины,

окончательные истины в последпей инстанции?

Разумеется, существуют. Всю область познавания мы можем, по

старинному способу, разбить на трп крупных отдела. К первому от¬

носятся все науки, имеющие дело с неодушевленпой природой и до¬

ступные более или менее математической обработке: математика,
астрономия, механика, физика, химия. Если кому-нибудь доставляет

удовольствие прибегать к пышным словам для обозначения весьма про¬

стых вещей, то можно сказать, что некоторые результаты этих наук
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являются вечными исгипамп, окончательными истинами в последней ин¬

станции; поэтому-то эти науки и пазываются точными. Но далеко

не все результаты их носят указываемый характер. Столь безупречная
некогда математика, введя у себя переменные величины и распростраг

пив свойство переменности на область бесконечно-большого и бес¬

конечно-малого, совершила грехопадение; она вкусила яблоко познания,

что
открыло перед ней поприще гигантских успехов, но также и за¬

блуждений. В вечность кануло девственное состояние абсолютной пра¬

вильности, неопровержимой верности всего математического; откры¬

лась эра разногласий, и мы дошли до того, что большинство людей
дпференцпрует и интегрирует не потому, чтобы понимали, что они

делают, а руководясь чистой верой, потому что результат до сих пор

всегда получался верный. В астрономии и механике дело обстоит еще

хуже; что же касается физики и химии, то здесь мы окружены со

всех сторон гипотезами, точво в центре пчелиного роя. Но это так

и должно быть. В физике мы имеем дело с движением молекул, в химии

с образованием молекул из атомов, а если интерференция световых

воли пе сказка, то у нас абсолютно нет никаких надежд увидеть

когда-нибудь собственными глазами эти интересные вещи. Окончатель¬

ные истины в последней инстанции становятся здесь с течением вре¬

мени удивительно редкими.

Еще хуже положение вещей в геологии, занимающейся, главным

образом, такими процессами, при которых не присутствовали не только

мы, но вообще ни один человек. Поэтому добывание окончательных

истин в последней инстанции здесь сопряжено с очень значительным

трудом, и результаты крайне скудны.
Ко второму классу наук принадлежат науки, изучающие живые

организмы. В этой области царит невероятное многообразие взаимоотно¬
шений и причинных зависимостей, и не только каждый решенный вопрос
вызывает массу новых вопросов, но вообще каждый вопрос может быть

решаем, в большинстве случаев, лишь по частям, путем многочислен¬

ных, тянущихся иногда столетня исследований. К тому же, потреб¬
ность в систематизации наблюдаемых связей принуждает здесь каждый
раз сызнова к тому, чтобы окончательные истины в последней инстанции

окружать густым лесом гипотез. Какой требовался долгий путь
от Галена до Мальпиги, чтобы правильно установить такую простую
вещь, как кровообращение у млекопитающих, как мало знаем мы

о
происхождении кровяных шариков и как многого нехватает нам

еще и теперь, чтобы установить, например, рациональную связь между

проявлением болезни и ее причинами! К этому присоединяются довольно
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часто открытия, вроде открытия клетки, заставляющие нас подверг¬

нуть полному пересмотру все окончательные истины в носледпей инстан¬

ции в области биологии и выбросить за борт целые груды их. Поэтому

тот, кто захочет установить здесь подлинные, непреходящие истины,

тот должен будет довольствоваться тривиальностями, вроде: все люди

должны умереть, все самки млекопитающих имеют молочные железы

и т. д.; он даже не будет иметь права сказать, что пищеварение

у высших животных совершается с помощью желудка и кишечного

канала, а не с помощью головы, ибо для пищеварения необходима

централизованная в голове нервная деятельность.

Но еще безотраднее перспективы вечных истин в третьей, истори¬

ческой группе паук, изучающей, в их исторической преемственности

и современном состоянии, условия существования людей, обществен¬

ные отношения, юридические и государственные формы с их идеаль¬

ной надстройкой в виде философии, религии, искусства и т. д.

В органической природе мы все же имеем дело с рядом процессов,

которые, в пределах нашего непосредственного наблюдения, по¬

вторяются довольно правильно в очень широких границах. Виды

организмов остались со времен Аристотеля в общих чертах теми же

самыми. Наоборот, в истории человечества—как только мы покидаем

первобытное состояние, так называемый каменный век— повторение
явлений оказывается не правилом, а исключением; а если где и про¬

исходят подобные повторения, то никогда это не бывает при совершенно

одинаковых обстоятельствах. Таков, например, наблюдающийся у всех

культурных народов факт общей собственности на землю и форма ее

разложения. Поэтому в области человеческой истории паука паша

находится в еще более отсталом состоянии, чем в биологии. Мало того:

если, в виде исключения, нам и удается познать связь социальных и

политических форм существования какой-нибудь эпохи, то это бывает

всегда тогда, когда эти формы наполовину уже пережили себя, когда

они разлагаются. Следовательно, познание в этой области по существу

относительно, ибо оно ограничивается изучением связи и следствий

известных, существующих лишь в данное время и у данных народов
и по своей природе преходящих, социальных н полнтсгческих форм.

Поэтому тот, кто начнет здесь гнаться за окончательными истинами

в последней инстанции, за подлинными, никогда не меняющимися исти¬

нами, тот добудет лишь мизернейшие банальности и общие места,

вроде того, например, что люди вообще пе могут жить без труда,
что до сих пор они, большей частью, разделялись на господствующих
и подчиненных, что Наполеон умер 5 мая 1821 г. и т. д.
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Но замечательно, что имеппо в этой области нам чаще всего по¬

падаются мнимые вечные истины, окончательные истины в последней

Ш1стаиц,1Ш и т. д. Что дважды два четыре, что птицы имеют клювы

или тому подобные вощи,
— назовет вечными истипами лишь тот, кто

собирается из наличности вообще вечных истин сделать вывод, будто
и в области человеческой истории имеются вечные истины, вечная

мораль, вечная справедливость и т. д., претендующие па такую же

роль и значение, как математические теории и примепения их. И мы

можем быть уверепы, что при первом же случае этот самый друг

человечества заявит, что все прежние фабриканты вечных истин были

в большей или меньшей степени ослами и шарлатапамп, что все за¬

блуждались, все ошибались, но их заблуждения, их ошибки закономерны

и
доказывают, что истина и правда находятся у него, что у него,

ныие явленного пророка, имеется готовая, окончательная истина в по¬

еледпей инстанции, вечная мораль, вечная справедливость. Все это

повторялось уже так часто, что остается лишь удивляться, как могут

еще находиться настолько легкомысленные люди, чтобы верить этому,

когда речь идет пе только о других, по о них самих. II однако, перед

нами, повидимому, еще один такой пророк, который, как и полагается,

приходит в высоко моральпое негодование, когда находятся люди,

отрицающие возможность того, чтобы отдельная личность способна была

обладать окончательной иетшюй в последней инстанции. Такое отрица¬
ние— даже простое сомнение — есть призпак слабости, обнаруживает
дикий сумбур, ничтожество, разъедающий скепсис; оио хуже голого

нигилизма, дикого хаоса и т. д. и т. д. в стиле подобных же любез¬

ностей. Паш пророк, как и все ему подобные, вместо того, чтобы

заниматься критически-паучным исследованием, предпочитает просто

выступать в роли громовержца, мечущего без всяких околичностей громы

морального негодования.

Мы могли бы упомянуть еще о пауках, изучающих законы чело¬

веческого мышлепнл, т. е. логике и диалектике. Но и здесь с веч¬

ными истинами дело обстоит не лучше. Собственно диалектику гос¬

подни Дюринг объявляет чистой бессмыслицей, а многочисленные книга,

которые написаны и еще будут написаны о логике, с избытком дока¬

зывают, что окончательные нстнпы в последней ннстанщш и здесь

рассыпаны далеко не в таком изобилип, как это думают иные.

Впрочем, нам печего совсем приходить в ужас от того, что совре¬

менная пам стадия познания столь же мало окончательна, как и все

предыдущие. Она охватывает уже огромную массу фактов и требует
очень большой специализации от всякого, кто хочет освоиться с какой бы

Ают-Дпрввг 6
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то пи было областью во. Но тот, кто прилагает масштаб подлинной,

неизменной, окончательной истины в последней инстанции к познаниям,

которые по природе вещей или должны будут в течение многих по¬

колений оставаться относительными, лишь постепенно достигая завер¬

шения, или которые
— подобно космогонии, геологии, истории чело¬

вечества — навсегда останутся незаконченными и неполными, ввиду

недостаточности исторического материала,
— тот доказывает этим лишь

свое собственное невежество и непонимание, если даже истинной под¬

кладкой их не служит, как в данном случае, притязание на собственную
непогрешимость. Истина и заблуждение, как и все движущиеся в поляр¬

ных противоположностях логические категории, имеют абсолютное зна¬

чение только в крайне ограниченной области. Об этом мы уже говором

выше, и это мог бы знать и господин Дюринг при малейшем знакомстве

с первыми начатками диалектики, трактующими как раз о недостаточ¬

ности всех полярных протшюположностей. Достаточно начать применять

противоположность истины и заблуждения вне вышеуказанной узкой
области, как она становится относительной и, следовательпо, не при¬

годной для строгого научного употребления; если же, тем не менее, мы

попытаемся считать ее абсолютно верной вне этой области, то мы

терпим полное крушение: оба полюса противоположности переходят

друг в друга, истина становится заблуждением, заблуждение — исти¬

ной. Возьмем в качестве примера известный закон Бойля, согласно

которому объем газов при постоянной температуре обратно пропор¬
ционален давлению. Репьо нашел, что этот закон не приложим в из¬

вестных случаях. Будь оп философом действительности, оп должен

был бы сказать: закон Бойля изменчив, следовательпо, он вовсе не

подлинная истина, следовательно, он заблуждение. Но в этом случае

он сделал бы гораздо большую ошибку, чем та, которая содержится

в законе Бойля; его крупица истины затерялась бы в куче заблужде¬
ния; свой первоначально правильный результат он превратил бы в за¬

блуждение, по сравнению с которым закоп Бойля, с присущей ему
частицей заблуждения, являлся бы истиной. Но Реньо, как настоящий
человек науки, не позволил себе подобного ребячества; он продолжал

работать дальше и нашел, что закон Бойля вообще верен лшнь при¬

близительно и что, в частности, он теряет свою силу у газов, которые

превращаются под давлением в капельно-жидкое состояние, и теряет

именно тогда, когда давление приближается к пункту, где наступает

ожижение. Таким образом оказалось, что закон Бойля правилен только

в известных границах. По абсолютно ли, окончательно ли истинен он

в этих границах? Ни одш! физик пе решится утверждать этого. Оп
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скажет, что закон Бойля имеет силу в известных границах давления

н температуры и для известных газов. II он не станет отрицать воз¬

можности того, что в рамках этих узких границ придется произвести

еще новое ограничение или придется вообще изменить формулировку
закона *). Так, следовательно, обстоит дело с окончательными истинами

в последпей ннстаицшг, например, в физике. Поэтому подлшшо научпые
работы избегают обыкновенно таких догматпчески-моралъных выраже-

iniii, как «заблуждение» и «истина», которые зато встречаются всегда

в
произведениях вроде «философии действительности», где пустая,

ппкчемная болтовня желает выдавать себя за сувереннейший результат
суверенного мышления.

Но, спросит, может быть, наивный читатель, где же господин

Дюрпнг заявил, что содержанием его философии действительности

является окончательная истипа, и притом в последней инстанции? Где?

Пу, хотя бы в дифирамбе своей системе (стр. 13), .который мы цитиро¬

вали частичпо во II главе. Или вспомним приведенное выше положение,

где оп говорит, что моральные нстипы, раз они познаны в своих

последних основаниях, притязают на такую же значимость, как и

истины математики. И разве господин Дюринг пе уверяет нас, что,

исходя из своей действительно критической точки зрения, с помощью

своего, прошшающего до самых корней анализа он добрался до этих

последних оснований, до основных схем, что, следовательпо, он придал

моральным нсышам характер окончательных пстин в последней инстан¬

ции? Если же господни Дюрипг пе выдвигает этого притязания ни для

себя, ни для своего времени, если он просто хочет сказать, что некогда,

в
тумашю.ч будущем, смогут быть установлены окончательные испшы

в последней инстанции, следовательно, если он хочет сказать, только

*) С тех пор, как я написал эта строки, мои слова, повидимому, |ужв

подтвердились. Согласно новейшим исследованиям, пропзведеиным Менделеевым
н Богусским с помощью более точных аппаратов, было найдено, что все

постоянные газы обнаруживают изменяющиеся отношения между давлением и

объемом; у водорода при всех примененных до енх пор давлениях коэф¬

фициент расширения оказался положительным (объем уменьшался медленнее,
чем увеличивалось давление); у атмосферного воздуха и других исследо¬

ванных газов была обнаружена нулевая точка давлетш, так что при меньшем

давлении этот коэффициент был положительным, при большем — отрицательным.

Следовательно, закон Бойли, который практически все еще сохраняет свое

значшше, потребует своего дополнения в виде целого ряда частиых законов.

(Теперь
— и 1883 г. — мы знаем также, что вообще не существует ]шкакпх

«настоящих» газов Все они были приведены в капельно-жидкое состояние.)

*9
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болео путаным образом, то, чтб говорят «разъедающий скепсис» и

«дикий сумбур» —то почему такой шум? Что же угодно их милости?

Если нам так мало повезло с истиной и заблуждением, то еще

хуже обстоит дело с добром и злом. Эта противоположность разверты¬

вается в моральной, т. е. относящейся только к человеческой истории,

области, а здесь окончательные истины п последней инстанции разбро¬

сали совсем скупо. Представления о добре и зле резко мепялись от на¬

рода к народу, от эпохи к эпохе, нередко даже противореча друг другу.

Но, заметит кто-нибудь, добро все-таки— не зло, и зло — не добро;
если смешивать добро и зло, то не будет никакой нравственности, и

каждый сможет поступать тогда, как ему угодно. Таково, собственно, и

мнение господина Дюринга, если откинуть только оракульскую маперу

его изложения. Но вопрос не решается так просто. Если бы все обстояло

так просто, то не было бы никаких споров о добре и зле, всякий

знал бы, что такое добро и зло. А меж тем — что мы наблюдаем в паше

время? Какую мораль проповедуют нам теперь? Мы здесь встречаем

прежде всего феодально-христианскую нравственность, унаследованную
от прежних религиозных времен; она, в свою очередь, распадается
на католическую и протестантскую, которые опять-таки имеют ряд более

мелких подразделений, начиная от иезуитски-католической и орто¬

доксально-протестантской и кончая бледно-нросветителыюй моралью.

Рядом с ними фигурирует современная буржуазная этика, а около

нее далее пролетарская мораль будущего, так что в одних только

передовых странах Европы прошлое, настоящее и будущее предста¬

влены тремя группами сосуществующих одновременно и друг подле друга

моральных теорий. Какал из них истинная? Ни одна, в смысле абсолют¬

ной окончательности; но, несомненно, та мораль содержит в себе

наиболее многочисленные, обещающие ей долгое существование эле¬

менты, которая в наше время выражает точку зрения преобразования

настоящего, которая выражает будущее, т. е. пролетарская мораль.
Но если три основных класса современного общества— феодаль¬

ная аристократия, буржуазия и пролетариат
— имеют каждый свою

особенную мораль, то отсюда можно вывести лишь то заключение, что

люди, сознательно или бессознательно, черпают свои этические взгляды,

в последнем счете, из практических условий своего классового поло¬

жения, из экономических отношений производства и обмена.

Но в вышеуказанных трех моральных системах есть кое-что общее

пм всем; быть может, опо и представляет, по крайней мере, известную
долю единой, неизменной морали? Эти моральные системы отражают

три различные ступени одного и того же исторического процесса, у
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них, значит, общий исторический фон и, уж по одному этому, у них

неизбежно много общего. Мало того. Для одинаковых или приблизи¬

тельно одинаковых ступеней экономического развития нравственные

теории должны непременно более или меиее совпадать. С того момента,

как развилась частная собственность иа движимость, у всех обществ,

построенных иа началах этой частной собственности, должна была быть

общей нравственная заповедь: не укради. Но разве заповедь эта

делается, благодаря этому, вечной моральной заповедью? Нисколько.

Как бы высмеяли в обществе, где устранены все поводы к краже,

где красть могли бы разве только душевнобольные, как бы высмеяли

там морального проповедника, который решился бы торжественно воз¬

вестить вечную истину: не укради!

Мы поэтому отвергаем всякую попытку навязать нам какую-нибудь

моральную догматику в виде вечного, окончательного, отныне неизмен¬

ного, нравственного закоиа, под тем предлогом, что и нравственный мир

имеет свои непреходящие принципы, стоящие выше истории и нацио¬

нальных различий. Мы, наоборот, утверждаем, что все существовавшие

до сих пор системы морали являлись продуктом, в последнем счете,

соответствующего экономического положения общества. А так как об¬

щество до сих пор развивалось в классовых противоречиях, то и

мораль была всегда классовой моралью; она или оправдывала гос¬

подство и интересы господствующего класса, или же отражала воз¬

мущение угнетенного, по достаточио окрепшего уже класса против
этого господства и защищала будущие интересы угнетенных. Нельзя,

коиечно, сомневаться в том, что и в морали, как и во всех других

отраслях человеческого сознания, наблюдается в общем прогресс. Но

мы еще не преодолели классовой морали. Подлинно-человеческая мораль,

возвышающаяся над классовыми противоречиями и над воспоминаниями

о них, будет возможиа лишь на такой стадии общественного развития,
когда пе только будет преодолена противоположность классов, по из¬

гладится и след ее в практической жизни. А теперь пусть оцепят само¬

мнение господина Дюринга, который, стоя по пояс в старом классовом

обществе, предъявляет притязания, накануне социальной революции,
навязать будущему, свободному от классов, обществу вечную, не за¬

висящую от вромеии и реальных изменений, мораль! Пусть при этом

предположат даже — о чем мы пока еще ничего пе знаем,
— что он

понимает, по крайней мере, в основных чертах, структуру этого бу¬
дущего общества.

Под конец еще одно «до основания своеобразное», но от этого

но менео «проникающее до самых корней» открытие по вопросу о про-
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нсхожденнн зла: «тот факт, что тип комки, с присущей ,ому фальши¬
востью, имеется в животном виде, стоит на одном уровне с тем обстоя¬

тельством, что подобного рода характер существует н в человеке...

Поэтому зло не ость нечто таинственное, если только кому-нибудь
не взбредет в голову находить какую-то мистику и в существовании

кошки или вообще хищных животных». Зло— это кошка. Следова¬
тельно, у дьявола нет вовсе рогов и лошадиного копыта, но у него

коргн и зеленые глаза. И Гёте совершил непростительную ошибку,
когда вывел Мефистофеля в виде черной собаки, вместо вышеупомяну¬

той кошки. Зло — это кошка! Такова мораль не только для всех

миров, но также—.для кошки! *).

X. НРАВСТВЕННОСТЬ И ПРАВО. РАВЕНСТВО.

Мы уже имели не один случай познакомиться с методам господина

Дюринга. Он состоит в том, чтобы разлагать каждую группу объектов

познания на их, якобы простейшие, элементы, применить к этим элемен¬

там столь же простые, якобы самоочевидные, аксиомы и затем опери¬

ровать полученными таким образом результатами. Поэтому и вопросы

из области общественной жизни «надо решать аксиоматически на от¬

дельных, простых основных формах так, как если бы дело шло о про¬

стых... основпых формах математики». Таким образом, применение

математического метода к истории, морали и праву должно при¬

вести н здесь к математической достоверности насчет 41011111000111

полученных результатов, должно придать im характер подлинных неиз¬

менных истин.

Это только новая форма излюбленного старого, идеологического, —

называемого иначе еще априорным
— метода, согласно которому свойства

какого-нибудь предмета познаются не из самого предмета, но дедуци¬

руются из понятия предмета. Сперва из предмета составляют себе

понятие предмета; затем ставят отношение вверх ногами н измеряют

предмет по его отображению—по понятию. Не понятие должно сообра¬
зоваться с предметом, а предмет должен сообразоваться с понятием.

У господина Дюринга роль понятия играют простейшие элементы, по¬

следние абстракции, до которых он может добраться, но это нисколько

не меняет существа дела, нбо эти простейшие элементы, в лучшем

случае, чисто логической природы. Следовательно, философия действн-

‘) Игра слов: für die Katze — никому пе нужна, представляет напрасный

труд.
— Прим. ред.
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телыюстн выступает и здесь как чистал идеология, как выведение

действительности ие из иее самой, но из представления.

Что происходит, когда подобный идеолог конструирует мораль и

право пе из действительных общественных отпошевнй окружающих
его людей, а из понятия или так называемых простейших элементов

«общества»? Что служит е\гу материалом для этой постройки? Очевидно,
двоякого рода вещи: во-первых, жалкие остатки реального содержания,

которые, может быть, еще уцелели в этих положенных в основу абстрак¬
циях, а во-вторых, то содержание, которое наш идеолог извлекает

из своего собственного сознания. Л что же он паходит в своем со¬

знании? Большею частью, моральные и правовые воззрения, являющиеся

более или менее удачным вьгражепием
— в положительном или отрица¬

тельном смысле, в смысле поддержки или в смысле борьбы, — социаль¬

ных и политических отношений, среди которых ои живет; далее, может

быть, представления, заимствованные из соответствующей литературы;
и, наконец, вероятно, еще лшгные причуды. Наш идеолог может из¬

ворачиваться, как ему угодно, но историческая реальность, прогнанная

в
дверь, влетает обратпо через окпо. И в то время как оп вообра^жает,

что составляет нравствеипое и правовое учение для всех миров и

времен, он в действительности вырабатывает оторванное от реальной
почвы, искаженное, как бы поставленное па голову, словно в вогнутом

зеркале, отражение консервативных или революционных течений сво¬

его времени.

Итак, господин Дюринг разлагает общество на его простейшие
элементы и находит при этом, что простейшее общество состоит по

меньшей мере из двух человек. II вот он начинает аксиоматически опери¬

ровать над этими двумя пнднвидуумами. Тут непринужденно полу¬
чается следующая моральная основная аксиома: «две человеческие воли,

как таковые, вполне равны друг другу, и ни одна из них пе может

предъявлять другой никаких положительных требований». Этим «харак¬
теризуется осповнал форма моральной справедливости» и точно так же

юридической справедливости, ибо «для развития принципиальных по¬

нятий нрава мы нуждаемся лишь в совершенно простом и элементарном

отношении двух человек».

Утверждение, будто два человека или две человеческие воли, как

таковые, вполне равны друг другу,
— это не только пе аксиома, но пред¬

ставляет даже сильное преувеличение. Во-первых, два человека могут,

даже как таковые, быть не равны по полу, и этот простой факт приводит

нас тотчас же к выводу, чаю простейшими элементами общества
—

рели на минутку мы причем всерьез все эти ребяческие построения—■
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являются не двое ыужчип, но мужчина н женщина, образующие семью,

эту простейшую н первичную форму обобществлении в целях производ¬

ства. По это совсем пе годится для господина Дюринга. Ведь, во-первых,
оба основателя общества должны быть сделаны по возможности рав¬

ными, а во-вторых, даже господин Дюринг не сумел бы выконетруи-

ровать из первобытной семьи моральное и правовое равенство мужчины

и женщины. Следовательно, одно из двух: либо дюрннгова общественная

молекула, из умножения которой должно образоваться все общество,

заранее обречена на гибель, ибо предоставленные самим себе оба

мужчины никогда не создадут ребенка, либо же мы должны их пред¬

ставлять себе как двух глав семейств. В этом последнем случае

вся простая основная схема превращается в свою противоположность:

вместо равенства людей она доказывает, в лучшем случае, равенство

глав семейств, а так как женщин при этом игнорируют, то и под¬

чиненность женщин.

Мы должны здесь сообщить читателю неприятное известие, что

отныне он на довольно долгое время не избавится от этих двух за¬

мечательных индивидуумов. В области общественных отношений они

играют ту же роль, какую игралif до сих пор с)бнтатсли других мировых

тел, от которых мы теперь, надо надеяться, навсегда избавились. Лишь

только возникает какой-нибудь вопрос из области политической эко¬

номии, политики и т. д., как моментально появляются па сцену оба

субъекта и в мгновение ока, «аксиоматически», расправляются с про¬

блемой. Разумеется, это— замечательное, творческое, снстемосозидаю¬

щее открытие нашего философа действительности. Но, к несчастью,

любовь к истине заставляет пас сказать, что не он открыл эту пару

людей, они известны всему XVIII веку. Они встречаются уже в «Рас¬

суждении о неравенстве» Руссо от 1754 г., где, мимоходом сказать,

они аксиоматически доказывают противоположное тому, чтб утверждает

господин Дюринг. Они играют главную роль у экономистов от Адама

Смита до Рикардо; но здесь, по крайней мере, они пе равны в том

отношении, что каждый из них занимается своим особым делом, — чащо
всего это — охотник и рыбак, — и обмениваются своими продуктами.

Кроме того, в течение всего XVIII века они служат, главным обра¬

зом, в целях иллюстрации, и вся оригинальность господина Дю¬

ринга заключается лишь в то.ч, что он поднял этот иллюстратив¬
ный метод на высоту осповпого метода всех общественных наук,

превратив его в критерий для всех исторических формаций. Конечно,

вряд лн молено легче составить себе «строго-научно'1 воззрение на

вещи н людей».
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Но для осповной аксиомы о двух субъектах, воли которых вполне

равны друг другу и из которых ни один нэ может ничего приказывать

другому, годятся не любые два субъекта. Для этого должны быть два

человека, которые так очищены от всего реальною, от всех существую¬

щих на земле национальных, экономических, политических, религиозных

условий, от всех половых и личных особенностей, что от них обоих

ничего не остается, кроме простого понятия «человек», а тогда,

конечно, они «вполпе равны». Словом, это два совершеннейших духа,
вызванных тем самым господином Дюрингом, который повсюду чует и

разоблачает «спирипгческие» наклонности. Разумеется, оба духа должны
исполнять все, чего захочет от них их заклинатель, но имспно поэтому
все их штуки в высочайшей степени безразличны для остального мира.

Но присмотримся несколько внимательнее к аксиоматике госпо¬

дина Дюринга. Обе воли не могут предъявлять друг другу никаких

положительных требований. Если же одна из них сделает это, про¬

ведя свои требования силой, то возникает состояние несправедливости,

и на этой основной схеме господин Дюринг разъясняет несправедли¬
вость, насилие, порабощение, словом, всю прошлую, достойную осу¬
ждения,

'

историю. Но уже Руссо в приведенном выше произведения
доказал, тоже аксиоматически и как раз с помощью этих обоих инди¬

видуумов, противоположное; он доказал именно, что из двух лиц А
и В первый не может поработить В сплой, а лишь тем, что он поставит
В в такое положение, в котором тот не может обойтись без А; для
господина Дюрипга это, конечно, слишком материалистическое понима¬
ние людских отношений. Поэтому взглянем па дело с иной стороны.
Два потерпевших кораблекрушение человека, очутившись одни на

острове, организовывают общество. Формально их воли вполне равны, и
оба они признают это. Но материально между ними существует большое

неравенство. А— решителен п энергичен, В
—

нерешителен, ленив, вял;
А — умен, В — глуп. Пройдет некоторое время, и А навяжет свою
волю В, сперва убеждением, затем ио привычке, но всегда в форме
добровольного соглашения. Соблюдается ли форма добровольного со¬

глашения, или нарушается, по рабство остается рабством. Доброволь¬
ное вступление в крепостное состояние проходит через всю историю
средневековья, в Гермапии оло наблюдается еще после Тридцати¬
летней войны. Когда в Пруссии после поражения 1806 и 1807 годов
была отменена крепостная зависимость, а с ней и обязанность господ
заботиться о своих рабах в случае нужды, болезни и старости, то

крестьяне посылали к королю петиции с просьбой оставить их в кре¬
постном состоянии — ведь иначе кто же позаботится о них в беде.
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Следовательно, из схемы двух людей можно с таким же успехом вы¬

водить неравенство и рабство, как и равенство и взаимную помощь;

а так как мы, под угрозой гибели общества, должны видеть в них

глав семейств, то в схему эту включено уже и наследственное рабство.
Но оставим все это ыа минуту. Допустим, что аксиоматика госпо¬

дина Дюринга нас совершенно убедила и мы заразились мечтами

о полном равноправии обеих воль, об общечеловеческой суверенности —

о «суверенности индивида»,
— словом, заразились всей той пышной

фразеологией, по сравнению с которой штирнеровский «Единственный»
с его собственностью оказывается жалким щенком, хотя тут есть и его

капля меду. Итак, мы теперь все вполне равны и независимы. Все? Нет,
вовсе не все. Существуют и «дозволительные зависимости», но они

объясняются «основаниями, которых следует искать не в деятельности

обеих воль как таковых, а в третьей области, например, по отно¬

шению к детям
— в недостаточности их самоопределения».

Вот как! Причин зависимости но следует искать в деятельности

обеих воль как таковых. Разумеется, нет, ибо ведь одной воле ме¬

шают проявлять свою деятельность. Но их следует искать в третьей
области! А что это за третья область? Конкретная определенность
одной угнетенной юли как недостаточной. Наш философ действитель¬
ности так далеко ушел от действительности, что, по сравнению с

абстрактным и бессодержательным выражением «юля», действительное
содержание, специфическая определенность этой воли представляются

ему уже «третьей областью». Но как бы там ни было, мы должны

констатировать, что равноправие юли допускает исключения, оно не

годится для воли, которая поражена недостаточностью самоопределе¬

ния. Отступление № 1.
Далее. «Там, где зверь и человек соединены в одной личности,

там можно от имени второй, вполне человеческой, личности задать

вопрос, должен ли быть ее образ действий тем же самым, как если бы

друг другу противостояли, так сказать, только человеческие лич¬

ности... Поэтому наша предпосылка о двух морально перавных лич¬

ностях, из которых одной присущ, в некотором смысле, животный

характер, является типической основной формой для всех отношений,

которые в соответствии с этим различием могут встречаться в чело¬

веческих группах и между ними». А теперь, после этих запутан¬

ных уверток, пусть читатель сам перечтет следующее за ними

жалобное рассуждение, в котором господин Дюринг, изворачиваясь
на иезуитский манер, старается казуистически установить, до каких

пределов может выступать человечный человек против животного
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человека, в каких размерах он может пользоваться по отиошешпо

к пему недоверием, военной Х1ггростыо, суровыми, даже террористаме-

скнми, а также обманными средствами, пе нарушая нисколько неизмен¬

ной морали.

Следовательно, и в том случае, ко1да дво личпосгн «морально

неравны», равенство перестает существовать. Но в таком случае

не стоило вытаскивать на свет божий обоих этих вполне равных людей,
ибо не существует двух лиц, которые были бы морально вполне

равны.
— Но, творят нам, неравенство заключается в том, что одна

из них — человеческая личность, а в другой сидит зверь. Однако, так

как человек произошел пз царства животных, то ясно, что человек ни¬

когда пе избавится совсем от звериных элементов; вопрос может всегда

нгги лишь о количественных различиях в степени животпостн пли чело¬

вечности. Разделение людей на две резко отличные группы, па челове¬

ческих людей и людей-зверей, па добрых п злых, на агнцев и козлтц,

знает, кроме философии действительности, одио лишь хрнсгнапсттю,

которое вполне последовательно нмесг и своего верховного судыо, от¬

деляющего одних от других. Кто же является, однако, верховным судьей
в философии действительности? Очевидно, здесь произойдет то оке,

что и в практике христианства, где благочестивые овечки сами взяли

на себя — н как известно с успехом
—

роль верховного судьи но отно¬

шению к своим ближним, этим мирским козлищам. Если когда-иибудь
секта философов действительности станет силой, то в этом отношении

она наверно нисколько ио уступит тшпайшим «бого.побцам». Но это

пока не важно. Для нас важнее другое, именно признание, что,

ввиду морального неравенства людей, шз равепства опять-таки ни¬

чего не выходит. Отступление М 2.

Но пойдем дальше. «Если бы один поступал согласно истине и

науке, а другой согласно какому-нибудь суеверию или предрассудку,
то... в результате должны были бы получиться взаимные трения... При
известной степени неспособности, грубости или дурного характера во

всех случаях должны происходить столкновения... Насилие является

крайней мерой не только по отношению к детям и сумасшедшим. Суще¬

ствуют целые естественные группы н культурные классы людей со столь

извращенной враждебной волей, что является необходимым подчинить

со в смысле приведения ее к общим нормам. Чужая Ноля рассматри¬
вается еще и здесь как равноправная; но ввиду ее извращенности,

ввиду ее тлетворной и враждебной деятельности, оиа вызывает не¬

обходимость выравнивания, н если оиа терпит насилие, то она по¬

жинает только плоды своей собственной несправедливости».
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Следовательно, достаточно не только морального, но и духовного

неравенства, чтобы покончить с полным равенством обеих воль и устаг

новить мораль, на основании которой можно оправдать все позорные

деяния цивилизованных разбойничьих государств по отношению к отста¬

лым народам, вплоть до злодейств русских в Туркестане. Когда летом

1873 года генерал Кауфман напал на татарское племя иомудов, при¬

казал сжечь их палатки, а жен и детей их зарубить, согласно «кавказ¬

скому обычаю», как гласил приказ, то он тоже утверждал, что является

необходимым подчинить извращенную, враждебную волю иомудов в

смысле приведения ее к общим нормам и что употребленные им средства

наиболее целесообразны, а кто хочет цели, должен хотеть и средств.

Но только он не был настолько жестоким, чтобы сверх того »еще

издеваться над иомудами и говорить, будто тем, что он истребляет

их для выравнивания, он признает как раз равноправие их воли.

И опять-таки, избранные, те, кто действует якобы согласно истине н

пауке, словом, в последнем счете философы действительности, будут

судьями в этом конфликте и будут решать, что такое суеверие, пред¬

рассудок, грубость, дурной характер и когда необходимо прибегать

к насилию и подчинению в целях «выравнивания». Следовательно, ра¬

венство теперь свелось к выравниванию путем насилия, а вторая воля

признается равноправной со стороны первой путем подчинения.

Отступление М 3, переходящее здесь уже в позорное бегство.

Мимоходом заметим, по поводу слов о чужой воле, что она при¬

знается равноправной в процессе выравнивания путем насилия, что

фраза эта представляет только искажение гегелевской теории, согласно

которой наказание есть право преступника: «В том, что наказание рас¬

сматривается как собствепное право преступника, воздается должное

преступнику как разумному существр («Философия права», § 100,

примечание).
Здесь мы можем остановиться. Было бы лишне следовать еще

дальше за господином Дюрингом и наблюдать за разрушением но частям

его столь аксиоматически выставленного равенства, общечеловеческой

суверенности и т. д., наблюдать за тем, как, построив общество с по¬

мощью своих двух индивидуумов, оп, для обълепепни происхождения

государства, привлекает еще третьего человека, ибо— резюмируя дело

вкратце— без этого третьего человека невозможно принимать решения

болышшетвом голосои, а без подобных решений, без господства большин¬

ства над меньшинством невозможно государство; и как он затем посте¬

пенно входит в более спокойный фарватер конструирования своего со-

циалитарпого государства будущего, где в одно прекраспоо утро мы
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будем иметь честь отдать ему визит. Мы уже достаточно видели, что

полиое равенство обеих воль существует лишь до тех пор, пока эти воли

ничего не хотят; что как только они перестают быть человеческими

волями, как таковыми, и превращаются в действительные, индиви¬

дуальные ваш, в воли двух действительных людей, то перестает суще¬

ствовать и равенство; что детство, сумасшествие, так называемая

животность, мнимое суеверие, приписываемые предрассудки, предпола¬
гаемая неспособность — да одиой стороне, и воображаемая человечиость,
поинмапне истины и пауки

— на другой стороне; что, следовательно,
всякое различие в качестве обеих воль и в качестве сопутствующих

им интеллектов служит оправданием для неравенства, которое может

доходить до подчинения себе другой воли; чего остается нам еще

желать после того, как господин Дюринг разрушил столь «основатель¬

ным» образом свое собственное здание равенства?
Но если мы покончили с дюрииговым плоским и бездарным ана¬

лизом идеи равенства, то это не значит, что мы покончили ц с самой

этой идеей, которая у Руссо играла теоретическую роль во время
Великой революции п после нее практнчески-политнческую и кото¬

рая еще в наше время играет в социалистическом движении почти

всех стран огромную агитационную роль. Выяснение научного содер¬

жания этого понятия определит и его значение для пролетарской
агитации.

Представление о том, что все люди, как люди, имеют нечто общее

и что они, насколько простирается это общее, также равны, само

собой разумеется,
— очень древнего происхождения. Но современное

требование равенства резко отличается от него; это требование за¬

ключается скорее в том, что из указанного общего свойства человеч¬

ности, из указанного равенства людей, как людей, делается вывод
о равной политической или социальной ценности всех людей или,
по крайпей мере, всех граждан какого-нибудь государства, или всех

членов какого-нибудь общества. Должны были пройти— и действительно

прошли — тысячелетия, прежде чем из этого первоначального предста¬

вления об относительном равенстве мог быть сделан вывод о равно¬

правии в обществе и государстве, который затем начал даже казаться

чем-то естественным, само собой разумеющимся. В древпейших перво¬

бытных общинах о равноправии можно было говорить разве только по

отношению к членам общины; само собой понятно, что женщины, рабы,

чужестранцы не пользовались им. У греков и рпмляи неравенства людей

играли гораздо большую роль, чем какое бы то ни было равенство.

Древним показалась бы безумием мысль о том, что греки и варвары,
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свободные н рабы, граждане и клиенты, римские граждане и римские

подданные (употребляя последпее слово в широком смысле) могут пре¬

тендовать па одинаковое политическое значение. Во время Римской

империи все эти различия постепепно исчезли, за исключением разли¬

чия между свободными и рабами; вместе с этим возникло, по крайней

мере для свободных, то равепство частных лиц, на оспове которого

развилось римское право, наиболее совершенная, насколько мы знаем,

форма права, покоящегося на частпой собственности. Но, пока суще¬

ствовала противоположность между свободными и рабачн, пе могло

быть и речи о правовых выводах из общечеловеческого равенства; мы

это видели еще педавно на примере рабовладельческих штатов Северо¬

американского союза.

Христианство зпало только одно равепство всех людей, равенство
первородного греха, вполне соответствовавшее его характеру религии

рабов и угнетенных. Ha-ряду с этим опо знало еще, может быть,
равенство избрапных, которое, одпако, выдвигалось только в самом на¬

чальном периоде христианства. Следы общности имущества, встре¬
чающиеся тоже иа первых шагах новой религии, являются скорее

результатом необходимости для гонимых жить сплоченной жизнью, чем

признаком высоких представлений о равенстве. Но вскоре установле¬

ние противоположности между клиром и миряпами уничтожило и этот

зачаток христианского равенства.
— Наводнение гермапцамн Западной

Европы изгладило на ряд столетий все представления о равенстве,

создав постепеппо столь сложную социальную и политическую иерар¬

хию, какой еще до тех пор не существовало; но опо же привело

в историческое движение Западную и Центральную Европу и способ¬

ствовало тому, что здесь впервые образовалась компактная культур¬

ная область из целой системы преимущественно национальных госу¬

дарств, взаимодействующих между собой и уравновешивающих друг

друга. Таким путем была подготовлена почва, па которой только п

могла в позднейшее время возпикпуть речь о человеческом равенстве

и человеческих правах.

Кроме того, в недрах феодального средневековья развился класс,
который, при своем дальнейшем развитии, должен был стать носителем

совремсшюго требования равенства— именно буржуазия. Буржуазия,
бывшая первоначально сама феодальпым сословием, довела преимуще¬
ственно ремесленную промышленность и обмен продуктов феодального
общества до сравнительно высокой ступени развития, пока в конце

ХУ столетия великие заокеанские открытая не открыли перед ней

нового, более обширного поприща. Внеевропейская торговля, про¬
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исходившая до того только между Италией и Леваятом, распространи-

лась теперь на Америку и Индгао п скоро превысила по своему зпа-

чешио как товарообмен между отдельными европейскими государствами,
так и внутреннюю торговлю каждой отдельпой страны. Американское
золото и серебро наводнили Европу, прошпшув, как разъедающий
элемент, во все отверстия, щели и поры феодального общества.
Ремесленное производство не могло уже удовлетворить возросшего

спроса; в руководящих отраслях промышленности наиболее передовых

стран оно было заменено мануфактурой.
Но за этим колоссальным переворотом в экономических условиях

жнзпи общества не последовало немедленно соответственное изменение

его политической структуры. Государственный строй оставался по¬

прежнему феодальным, в то время как общество становилось все более

и более буржуазным. Торговля в крупном масштабе, в частности между¬

народная, а тем более мировая торговля, предполагает свободных,
не стеснеппых в своих движениях товаровладельцев, которые, как

таковые, равноправны и производят обмен на основе одинакового для

всех них — по крайней мере, в каждом отдельном мосте— права.

Переход от ремесла к мануфактуре имеет своей предпосылкой налич¬

ность известного количества свободных рабочих
— свободных, с одпой

стороны, от цеховых пут, а с другой—от орудий труда, к которым

они могли бы приложить свою рабочую силу, — рабочих, которые могут
заключать с фабрикантами договор паочет найма своей рабочей силы

и которые, следовательно, равноправны с ним как контрагенты. Равен¬

ство и равное значение всех человеческих работ—поскольку они

являются вообще человеческой работой— нашло наконец свое бес¬

сознательное, но и наиболее яркое выражение в закопе стоимости со¬

временной буржуазной экономшг, согласно которому стоимость товара

измеряется содержащимся в нем общественно-необходимым трудом *).
Но там, где экономические отношения требовали свободы и равноправия,

политический строй противопоставлял нм на каждом шагу цеховые путы

и различные частные привилегии. Местные привилегии, диферен-
циальные пошлины, исключительные законы всякого рода ложились

бременем на торговлю не только иностранцев или жителей колоний,

но довольно часто и цатых категорий собственных подданных го¬

сударств; цеховые привилегии стояли повсюду поперек дороги раз¬

витию мануфактуры. Нигде поприще не было свободно, нигде не

*) Это объяснение современных представлений о равенстве из экономи¬

ческих условий существования буржуазного общества изложено впервые

Марксом в «Капитале».
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было равепства шалсов буржуазных конкурентов — а, между тем,

это было первым и наиболее настоятельным условном развития

промышленности.

Требование освобождения от феодальных пут и установления право¬
вого равенства путем устранения феодальных неравенств, поставлен¬

ное экономическим прогрессивным обществом в порядок дня, должно

было само собой принять вскоре более широкий характер. Если его

выдвигали в интересах промышленности и торговли, то того же равно¬

правия приходилось требовать для огромной массы крестьян, которые

находились на всех ступенях холопской зависимости, вплоть до полного

крепостного состояния, и которые отдавали безвозмездно значитель¬

нейшую часть своего рабочего времени своему благородному феодаль¬

ному сеньору, а кроме того, должны были платить бесчисленные

налоги в пользу его и государства. С другой стороны, должно было

возникнуть требование об уничтожении феодальных преимуществ,

об отмене свободы дворянства от налогов и политических привилегий

отдельных сословий. Но так как дело происходило уже не в мировой

империи, какой была Римская, а в системе независимых государств,

обращающихся друг с другом как с равными, ввиду приблизительно

одинаковой ступени буржуазного развития, то естественно, что требо¬
вание равенства приняло всеобщий, выходящий за пределы отдель¬
ного государства характер и что свобода н равенство были объявлены

пуазами человека. О специфически-буржуазном характере этих прав
человека свидетельствует то, что американская конституция

—

первая,

признавшая права человека— одновременно с этим утвердила и суще¬

ствующее в Америке невольничество цветных рас: классовые приви¬
легии были уничтожены, расовые привилегии

— освящены.

Как известно, за буржуазией, вслед за тем как она высвобождается

из плена феодального общества, превращаясь из средневекового со¬

словия в современный класс, начинает повсюду и неизбежно следовать

ее тень, пролетариат. Параллельно с этим за буржуазными требова¬

ниями равенства начинают следовать пролетарские требования равен¬

ства. С того момента как было выдвинуто буржуазное требовапие

уничтожения классовых преимуществ, появляется и пролетарское

требование уничтожения самих классов,
— сперва в религиозной форме,

в связи с первоначальным христианством, а затем на основе самих

буржуазных теорий равенства. Пролетарии ловят буржуазию на слове:

равенство не должно быть иллюзорным, оно должно быть проведено
не только в политической области, но и реально, в общественной,
экономической области. С тех пор как французская буржуазия, в эпоху
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Великой революции, выдвинула на первый план лозунг граждан¬

скою равенства, французский пролетариат, отвечая ей ударом на

удар, выступил с требованием социального, экономического равен¬

ства, и равенство стало боевым кличем специально французского
пролетариата. i

Таким образом, требование равенства имеет в устах пролетариата

двоякое значение. Или опо (как при самом зарождении его, например

во время Крестьянской ®(ойпы) — естественная инстинктивная реакция

против вопиющего социального неравенства, против контраста богатых

и бедных, господ и рабов, обжор и голодных; как таковое оно только

выражение революционного инстинкта, и в этом— но только в этом —

его оправдание. Или же оно— продукт реакции против буржуазного

требования равенства, из которого выводятся более или менее правиль¬

ные, идущие дальше требования; служа тогда агитационным средством,

чтоб, пользуясь аргументами капиталистов, поднимать рабочих против

капиталистов, оно в этом случае существует одновременно с бур¬

жуазным равенством, с которым оно и гибнет. В обоих случаях реаль¬
ное содержание пролетарского требования равенства сводится в требо¬
ванию уничтожения классов. Всякое требование равенства, идущее

дальше этого, неизбежно приводит к нелепостям. Мы уже приводили

примеры этого, мы увидим их еще не мало, когда доберемся до утопий

господина Дюринга о будущем обществе.
Таким образом, идея равенства, и в своей буржуазной и в своей

пролетарской форме, является сама историческим продуктом, для по¬

явления которого необходимы были определенные исторические усло¬

вия, предполагающие, в свою очередь, долгую предшествующую исто¬

рию. Следовательно, опа есть что угодно, но только не вечная истина.

И если в наше время она представляется широкой публике, в том

или ином смысле, чем-то само собой разумеющимся, если она, как

выражается Маркс, «приобрела уже прочность народного предрассудка»,
то объясняется это не действием ее аксиоматической истинности, а

тем, что идеи XVIII века широко распространились и сохранили все

свое значение для нашего времени. Следовательно, если господин Дю¬

ринг может, без дальнейших комментариев, дозволить своей пресловутой

паре разгуливать на почве равенства, то это объясняется именно тем,

что народному предрассудку это представляется совершенно естествен¬

ным. И недаром господни Дюринг называет свою философто есте¬

ственной : ведь она исходит из идей, которые кажутся ему совершенно
естественными. Но почему они кажутся ему естественными— этим во¬

просом оп, конечно, не интересуется.

7
Аотщ-Дприиг
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XI. НРАВСТВЕННОСТЬ II ПРАВО. СВОБОДА
II НЕОБХОДИМОСТЬ.

«Что касается политической и юрндшескон области, то в основу

выраженных в этом курсе принципов положепо углубленнеишее спе¬

циальное изучение предмета. Поэтому... следует исходить из того,

что здесь... речь идет о последовательном изложении результатов

области юриспруденции и государствоведепия. Мои первоначальные

специальные занятия вращались как раз в области юриспруденции,
и я посвятил им по только обычных три года университетской теоре¬
тической подготовки: в течение трех дальнейших лет судебной практики
я продолжал работать над этим предметом, напирал особенно на углу¬
бленное изучение его научного содержания... Критика вопросов част¬

ного права и соответствующих юридических несуразностей, разумеется,

но могла бы производиться с подобной уверенностью, если бы я

не был убежден в том, что знаком со всеми слабыми сторонами спе¬

циальности так же хорошо, как и с сильными сторонами се».

Человек, имеющий основание так говорить о самом себе, должеи

заранее внушать доверие, особенно, если срашнггь ею с «когда-то,

по ею собственному признанию, поверхностно изучавшим юридические

науки господином Марксом». Поэтому пас не может не удивлять, что

выступающая с подобной уверенностью критика частно-правовых во¬

просов ограничивается лишь словами о том, что «и смысле научности

юриспруденция... ушла не далеко...», что положительное гражданское

право есть несправедливость, ибо оно санкционирует приобретенную

насилием собствеппость, и что «естественной основой» уголовною права

является месть, — утверждение, в котором, несомненно, ново только

мистическое облачение «сстеотвешюй основы». «Результаты» госу-

дарствоиедения сводятся к иэученшо взаимоотношений известных нам

уже трех субъектов, нз которых одни всо еще производит насилие

над двумя другими, причем господни Дюринг исследует серьезнейшим

образом, кто именно из этой трошки
— второй и.пг третий субъект —

ввел впервые насилие и рабство.
Присмотримся, однако, внимательнее к «углубленнейшему изучению

специальности» господшюм Дюрингом н к углубленной трехлетней
судебной практикой научности нашего самоуверенного юриста.

О Лаосало господин Дюринг рассказывает дам, что к нему было

предъявлено обвинение «за возбуждение к покушению на похищение

шкатулки», однако «судебного приговора не последовало, ибо было

объявлено тогда еще возможное так называемое освобождение

за недоказанностью обвинения... это нолуоправданне»,
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Процесс Лассаля, о котором идет здесь речь, разбирался летом

1848 г. судом присджпых в Кельне, где действовало, как почти и

во всей Рейнской провинции, французское уголовное право. Прусское
земское право было введено, в виде исключения, только для политиче¬

ских преступников и преступлений, но уже в апреле 1848 г. Камп-

гаузен снова отменил эту исключительную меру. Французское право
совсем не зпаег гнусной категории прусскою права: «возбуждения»
к

преступлению, не говоря уже о воэбуждешш к покушению на пре¬

ступление. Оно знает только подстрекательство к преступленшо,

которое, чтобы быть наказуемым, должно совершаться «путем
подарков, обещаний, угроз, злоупотребления автор!Ггетом или наси¬

лием, путем хитрых подговоров или наказуемых проделок» (Code
penal, art. СО). Углубивдпкя» в прусское земское право, министерство

внутренних дел проглядело, подобно господину Дюрингу, различие

между строго определенным указанием французского законодательства
и расплывчатой неопределенностью эемского права, затеяло тенденциоз¬

ный процесс против Лассаля к с треском провалилось. Ибо утверждать,

будто французский уголовный процесс знает прусское освобождение
за недоказанностью обвинения, это пол f/оправдаиие, может только

невежда, человек, ничего не знающий в области современного фран¬
цузского права; оно в уголовном да!е признает лишь осуждение или

оправдание, по ничего промежуточного между ними.

Словом, мы можем сказать, что господин Дюринг но сумел бы

с такой уверенностью применить к Лассалю свой метод «изложе¬

ния истории в высоком спгле», если бы он когда-шгбудь держал
н

руках Кодекс Наполеона. Следовательно, мы должны констатиро¬

вать, что господину Дюрингу совершенно незнакомо единствен¬

ное современно-буржуазное законодательство, столиц о иа почве

социальных завоеваний Великой французской революции и выражаю¬

щее их в юридической области — именно современное французское
право.

В другом случае, при критике введенного на всем материке суда

присяжных, выносящего приговор, по французскому образцу, боль¬
шинством голосов, мы узнаем следующею: «Да, можно будет даже
освоиться с той — исторически но имеющей себе примера

— мыслью,

что в современном обществе осуждение при разделении голосов должно

быть вещью невозможной... Но эта серьезная и глубоко одухо¬

творенная точка зрения должна была, как выше уже сказало, казаться

неподходящей для существующих учреждений, ибо она для них слиш¬

ком -хороша»,
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Господину Дюрингу опять-таки неизвестно, что по английскому
обычному праву, т. е. неписаному обычному праву, действующему
с пезапамятпых времен,

— по меньшей мере, с XIV века,
— обяза¬

тельно требуется единогласие присяжных не только при решешш

уголовных дел, но и для приговоров по гражданским делам. Серьезная
и глубоко одухотворенная точка зрения, которая, согласно господину

Дюрингу, слишком хороша для теперешнего общества, имела, ока¬

зывается, силу закона в Англии уже в глухое средневековье, а из Ан¬

глии она перешла в Ирландию, в Северо-амерпканские соединенные
штаты и во все английские колонии; между тем господин Дюринг,
со своим «углублепным изучением специальности», не говорит пи одного,
хотя бы жалкого, словечка об этом. Однако круг стран, где на суде

требуется единогласие присяжных, не только бесконечно велик по

сравненшо с крохотной областью, в которой царит прусское земское

право, но он значительно обширпее, чем все вместе взятые государства,

где приговоры произносятся присяжными по большинству голосов. Го¬

сподни Дюринг не только совершенно не знает единственного совре¬
менного права, французского права, но он обнаруживает такое же

невежество и по отношению к единственному германскому праву, ко¬

торое развивалось до нашего времени независимо от римского влияния

и распространилось во всех частях света,—я имею в виду английское

право. И не удивительпо, что оп его не знает. Ведь английский тип

юридического мышления, говорит господин Дюрипг, «не может выдер¬
жать сравнения с выросшим на немецкой почве воспитанием в чистых

понятиях классических римских юристов». И дальше он прибавляет:
«Что представляют собой говорящие по-английски народы с их детски

исковерканной речью по сравнению с нашим естественным, самобыт¬

ным языком?» На это мы можем ответить лишь вместе со Спинозой:

ignorantia non est argumentum
— невежество не есть довод.

Словом, мы не можем уйти от того заключения, что «углубленные»
специальные занятия господина Дюринга сводились лишь к тому, что

он углубился на три года теоретически в Corpus juria и в следующие

три года практически в благородное прусское земское право. Это,
конечно, вполне похвально и достаточно для какого-пибудь почтенного

старо-прусского окружного судьи или адвоката. Но если берешься со¬

чинить философию права для всех времен и народов, то не мешает все-

таки немного разбираться и в юридических отношениях таких народов,

как французы, англичане, американцы, игравшие в истории совсем иную

роль, чем тот клочок Германии, где процветает прусское земское право.

Но пойдем дальше.
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«Пестрая смесь местных, проышциальных и земских прав, пере¬

крещивающихся самым прихотливым образом то как обычпое право,

то кал; писапый закон, причем нередко важнейшие вопросы облекаются

в форму статутов, — эта коллекция образчиков путаницы и противо¬

речий, в которой то частное заглушает общее, то, наоборот, общее

затирает частное, разумеется, не такова, чтобы... сделать возможным

У кого-нибудь ясное правовое сознание». Но где же царит это состоя¬

ние путашщы? Опять-таки во владениях прусского земского права, где

па-ряду с этим правом, над ним и под ним существуют провинциальные

права, местные статуты, кое-где обычное право и прочая дребедень раз¬
ной степени правовой силы, вызывая у юристов-практнков тот вопль

о
помощи, который так сочувственно повторяет здесь господин Дюринг.

Ему не нужно покидать своей милой Пруссии, достаточно ему поехать

только на Рейн, чтобы убедиться, что там уже семьдесят лет как со

всем этим покончеио, не говоря уже о других цивилизованных стра¬

нах, где давно уничтожены подобные устарелые порядки.
Далее: «В менее резкой форме естественная личная ответствен¬

ность прикрывается тайными и аноппмпыми коллективными суждениями
и коллективными действиями коллегий или иных бюрократических учре¬
ждений, маскирующих личное участие каждого члена их». II в другом

месте: «В теперешнем нашем состоянии должно показаться порази¬

тельным н крайне строгим требовапие, чтобы коллегиями не маскиро¬

валась индивидуальная ответственность». — Может быть, для господина

Дюринга будет поразительным открытием, если мы сообщим ему, что
в английском праве каждый член судейской коллегии обязап индиви¬

дуально высказать и мотивировать в публичном заседании свое решение,
что административные коллегии ие выборною типа, ее работающие и

ие голосующие публично,
— это преимущественно прусское учрежде¬

ние, не известное в других странах, и что поэтому его требование
может казаться поразительным и крайне строгим только в Пруссии.

Точно так же все его жалобы, па принудительное вмешательство

церкви в случаях рождения, брака, смерти и погребения опять-таки

касаются из всех великих цивилнзованиых стран только Пруссии,
а со времени введения актов гражданского состояния не касаются

даже п ее. То, для чего господин Дюринг приводит в действие свое

будущео «социалптарное» общество, то успел уже за это время сделать

Бисмарк путем простого закона. — Точно так же и в «жалобе по поводу

недостаточной подготовки юристов к своей профессии», жалобе, ко¬

торую можно распростраипть н на «чиновников администрации», слышна

чисто прусская иеремиада; к даже преувел1гчениое до карикатуры
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юдофобство, которое господин Дюринг обнаруживает при каждом слу¬

чае, представляет если не спецнф1гчоски прусскую, то специфически

ост-эльбскую особепиость. Тот самый философ действительности, кото¬

рый глядит сверху вниз, с суверенным презреиием на всякие суеверия

и предрассудки, сам до такой степени находится под властью лпчных

причуд, что называет народное предубеждепне против евреев
— это на¬

следие средневекового ханжества
— «естественным суждением», опираю¬

щимся на «естественные основания», и доходит до геркулесовых стол¬

бов абсурда, -заявляя, будто «социализм есть единственная сила,

которая может бороться с современным состоянием пасэления с силь¬

ной еврейской подмесью» («состояние с еврейской подмесью» — что

за язык!).
Довольно! Хвастовство своей юридической учепостью имеет за со¬

бой— в лучшем случае
— наиорднпарнеишие профессиональные знания

ординарнейшего старо-прусского юриста. Область юриспруденции и

государствоводения, «результаты» которой последовательно излагает

нам господин Дюринг, «совпадает» с областью, где roieoT силу прусское

земское право. Кроме римского права, знакомого теперь даже в Ан¬

глии каждому юристу,
— его юридические знания ограничиваются

исключительно прусским земским правом, этим кодексом просвещен¬

ного патриархальною деспотизма, который написан на таком немецком

языке, точно по пему учился господин Дюринг пемецкому языку, и ко¬

торый со своими моральными изреченнями, своей юридической не¬

определенностью и бессодержательностью, своими варварскими мерами

наказания— вроде паточных ударов
— относится целиком еще к до¬

революционной эпохе. Что сверх того, то для господина Дюрипга от

лукавого,
— как современное буржуазное французское право, так и

английское право с его совершенно самобытным развитием и его не

известными на всем материке гарантиями личной свободы. Философия,

которая «по оставляет никаких мнимых горизонтов, в своем мощно-

революционизирующем движении развертывает все небеса и земли

внешней и впутрепней природы» — эта философия имеет своим действи¬

тельным горизонтом границы шести старо-прусских восточных про¬

винций, а, пожалуй, еще несколько других клочков земли, где царит

благородное земское право; за пределами же этого горизонта она

не развертывает ни земель, ни небес, ни внешней, ни внутренней
природы, а обнаруживает только грубейшее невежество относительно

того, что происходит в остальном мире.

Нельзя толковать о праве и нравственности, не касаясь вопроса

о так называемой свободе воли, о вменяемости человека, об отношении
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между пеобходнмостью и свободой. Философия действительности тоже

дает ответ на этот вопрос, и даже не одни, а целых два.

«На. место всех лажных теорий свободы надо поставить эмпириче¬

ское свойство того отношения, согласно которому рациональное понима¬

ние, с одной стороны, н инстинктивные побуждения — с другой, как бы

объединяются в одпу средшою силу. Основные факты этого вида

динамики падо заимствовать из наблюдения и применить, в качествен¬

ном п колнчествешюм отношении, к предвидепню еще не последовавшего

события, поскольку ото удастся. Благодаря этому не только ради¬

кально уничтожаются все дурацкно фантазии о внутренней свободе,
которыми питались целые тысячелетия, но они сами заменяются также

чем-то положительным, что пригодно для практического устроения

жизни». Согласно этому, свобода cocroirr в том, что рациональное по-

штманне тянет человека вправо, иррациопальпые побуждения— влево,

н при этом параллелограмме сил действительное движение происходит
в направлении диагонали. Следовательно, свобода является равно¬

действующей между пошгмаиием и инстинктом, между разумом ц не¬

разумном, н степень ее у каждого отдельного человека можно уста¬
новить согласно опыту с помощью «уравпення личности», пользуясь

астрономическим выражением. Но через несколько страниц мы читаем:

«Мы основываем моральную ответственность па понятии свободы, кото¬

рая, однажо, означает для пас только восприимчивость к сознательным

мотивам, сообразно природному и приобретенному рассудку. Все по¬

добные мотивы действуют, несмотря па восприятие возможного про¬

тиворечия в поступках, с неизбежной, естественной закономерностью;

но, когда мы приводим в действие моральные рычаги, мы рассчиты¬

ваем имегаю на это неустранимое принуждение».

Ото второе определенно свободы, резко противоречащее первому,

представляет собою не что иное, как крайнее вульгаризирование геге¬

левской точки зрения. Гегель первый правильно понял отношение между

свободой и необходимостью. Для него свобода— это понимание необ¬

ходимости. «Необходимость слепа лишь постольку, поскольку она не

понята». Свобода заключается пе в воображаемой независимости от

законов природы, а в познашш этих законов-и в возможности (поэтому

планомерно пользоваться ими для определенных целей. Это верно как

о законах внешпей природы, так и о тех, которые регулируют физиче¬
скую и духовную жизнь самого человека,—о двух классах законов,

которые мы можем отделять друг от друга разве только в идее, но не

в действцтелъностп. Поэтому свобода волн означает но что иное, как

способность принимать решения с знанием дола. Следовательно, чем
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свободнее суждение какого-нибудь человека по отношению к известной

проблеме, с тем большей необходимостью будет определено содержание

этого суждения; а, наоборот, вытекающая из незнания неуверенность,

которая выб!грает якобы произвольно между многими различными и про¬

тивоположными решениями, этим именно доказывает свою несвободу,

свою подчиненность объекту действительности, который она должна

была бы как раз подчинить себе. Следовательно, свобода состоит в го¬

сподстве над самим собой и над внешней природой, основанном на по¬

знании естественной необходимости; значит, она является необходимым

продуктом исторического развития. Первые, выделившиеся из животного

царства люди были во всем существенном так же несвободны, как сами

животные; но каждый шаг вперед на пути культуры был шагом к сво¬

боде. На пороге человеческой истории стоит открытие превращения меха¬

нического движения в теплоту: добывание огня трением; в конце этого

развития стоит открытие превращения теплоты в механическое движение:

паровал машина. И несмотря на колоссальную освободительную револю¬
цию, совершаемую паровой машиной в общественной жизни— которая

еще не завершена и наполовину— нет сомнения, что добывание огня тре¬

нием превосходит ее по своему освобождающему человечество значению.

Ведь оно впервые дало человеку господство над определенной силой

природы и благодаря этому окончательно оторвало его от животного

царства. Паровая машина никогда не вызовет столь мощного сдвига

в развитии человечества, хотя она и кажется нам представительницей
всех тех связанпых с ней производительных сил, с помощью которых

только и возможно создание нового общества, где не будет никаких

классовых различий, никаких забот об индивидуальных средствах к

существованию и где впервые сможет зайти речь о действительной чело¬

веческой свободе, о существовании в гармонии с познанными законами

прггроды. Но как молода еще вся история человечества, как смешно

было бы желать приписывать нашим теперешним воззрениям какое-ни¬

будь абсолютное значение, видно из того простою факта, что всю про¬

текшую историю можно рассматривать как историю периода времени

от практического открытия превращения
механического движения в

теплоту до открытия превращения теплоты в механическое движение.

Господин Дюринг, конечно, иначе рассматривает историю. Вообще,
как история заблуждений, невежества и грубостей, насилия и пора¬

бощения— она противный для философии действительности предмет;
но в частности она делится на два больших отдела, именно: 1) от самому

себе равного состояния материи до французской революции и 2) от фран¬
цузской революции до господина Дюринга; и при этом XIX век
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остается «по существу еще реакционным и он даже в духовном от¬

ношении еще более реакционен, чем XVIII век», причем он, однако,

посит в своем лоно социализм, а значит, и «зародыш переворота,

более мощного, чем его могли придумать (!) предшественники и герои

французской революции». Презрение философии действительности ко

всей прошлой истории оправдывается следующим образом: «Те не¬

многие тысячелетия, для которых имеется историческая ретроспекция

благодаря написанным документам, вместе с созданным ими до сих

пор строем человечества, имеют небольшое значение, если подумать

о ряде грядущих тысячелетий... Человечество как целое еще очень юно,

и если когда-нибудь научная ретроспекция будет оперировать десятками
тысяч, а пе тысячами лет, то духовная незрелость, «младенческое со¬

стояние наших учреждепни будет являться самоочевидной предпосылкой
для оценки нашего времени, рассматриваемого тогда как седая древность».

Не останавливаясь долго на «естественном, самобытном языке»

последней тирады, мы заметим только следующее: во-первых, что эта

«седая древность», при всех обстоятельствах, останется необычайно ин¬

тересной эпохой для всех будущих поколений, ибо она является основой

всего позднейшего прогресса, ибо она имеет исходным пунктом выделе¬

ние человека из животного царства, а содержанием
—

преодоление таких

трудностей, которые никогда не представятся будущему ассоцииро¬
ванному человечеству. Во-вторых, время завершения этой «седой древ¬
ности», по сравнению с которой будущие эпохи, избавленные от этих

трудностей, обещают небывалый научный, технический и общественный

прогресс, совершенно странно выбирать подходящим моментом, чтобы

предписывать грядущим тысячелетиям окончательные истины в послед¬
ней инстанции, неизменные истины и «основательные» концепции,

открытые на основе духовной незрелости п младенческого состояния

нашего столь «отсталого» и «ретроградного» столетия. Нужно быть

Рихардом Вагнером в философии, — но без вагнеровского таланта —

чтобы не видеть, что все те презрительные замечания, которыми осыпают

все прошлое историческое развитие, падают и на якобы последний

результат его, на так называемую философию действительности.

Одним из замечательнейших образчиков новой «основательной»

науки является отдел об индивидуализировании и повышении ценности

жизни. Здесь на протяжении целых трех глав кипят и брызжут не¬

удержимым фонтаном оракулоподобные тривиальности. К сожалению,

мы должны ограничиться только несколькими коротенькими выдержками.

«Более глубокая сущность всякого ощущения, а значит, и всех

субъективных форм жизни, основывается на различии состояний...
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Но для полной (!) жизни можно без дальнейшего показан., что чувство

жпзпи повьпиается и главные раздражения развиваются но благодаря
постоянному покою, но благодаря переходу из одного жизненного со¬

стояния в другое... Приблизительно равное самому себе, так сказать,

застывшее в косности и как бы в одном,и том же положении равнове¬

сия состояние не представляет многого для испытания жизни, каково бы

оно ни было... Привычка и, так сказать, вживание превращают его

в нечто 1шднферентцоо и безразличное, ие особенно отличающееся от

смерти. В лучшем случае присоедшшется еще, в виде отрицательного

жизненного раздражения, скука... В застойной жизни у отдельных лиц

и у народов исчезает всякая страсть и всякий интерес к существова¬

нию. Но все эти явления объясняются нашим законом различия».

Невероятно, с какой быстротой господин Дюршгг изготовляет свои

«до основания своеобразные результаты». Не успел он перевести на

язык философии действительности ту банальную истину, что продолжи¬

тельное раздраженпе одного и того же нерва или продолжение одного

и того же раздражения утомляет каждый нерв и каждую первную

систему, что, следовательно, в нормальном состоянии необходим пере¬
рыв и смена нервных раздражений (что всегда можно было прочесть

в любом учебнике физиологии и что каждый филистер знает на осно¬

вании своего собственного опыта), не успел он придать этой архи-

старой бапалъностп таинственную форму истины, что более глубокая
сущность всякого ощущения основывается на различии состояний, как

она уже превратилась у него в «наш закон различия». И этим законом

различия «вполне объясняется» целый ряд явлений, которые, в свою

очередь, представляют лишь иллюстрации п примеры приятпости изме¬

нения, сами пе нуждаются ни в каком объяснепии даже для ординар¬

нейшего филистера и ни на йоту не становятся яснее от указаний
на этот мнимый закон различия.

Но этим далеко еще но исчерпана «основательность» «нашего

закона различил»: «Смена возрастов жизни и наступлеппе связанных

с ними перемен в условиях жизни дают очень наглядный пример для
иллюстращш нашего принципа различия. Дптя, мальчик, юноша и

муж испытывают силу своего чувства жизни не столько от фиксирован¬
ных уже состояний, в которых они находятся, сколько от переходов

из одного состояния в другое». Но это не вое: «наш закон разности

может получить и еще более отдаленное применение, если принять

во внимание тот факт, что повторение уже испытанного или сделанного

□е представляет никакой прелести». Читатель может сам себе при¬

думать ту оракульскую чепуху, для которой служат исходными нунк-
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тамн истины тон жо глубины и «основательносш», что и приведенные

выше; и господин Дюринг в праве, конечно, в конце своей книги

торжествующе воскликнуть: «для оценки и повышения ценности жизни

закоп различия имел решающее значение и в ггеореппеоюом н в практи¬

ческом отношении!» Равным образом и для оценки г. Дюртггом духовной
ценности своих читателей: оп должен думать, что они состоят сплоил»

нз ослов шги филистеров.
Дальше мы узнаем следующие в высшей степени практические

правила жизпн: «Сродства поддерживать совокупный интерес к жизни

(прекрасная задача для филистеров н для тех, кто собирается стать

ими) состоят в том, чтобы дать отдельным, так сказать, элементар¬
ным интересам, нз которых состоит целое, развиваться или сменять друг

Друга через естественные промежутки времени. Можпо точно так же

использовать для того жо самого скйлу заменимости низших и легко

удовлетворяемых раздражений высшими и более постоянными возбуж¬

дениями, чтобы избежать возникновения пустот, совершенно лишен¬

ных интереса. Кроме того, надо остерегаться, чтобы возникающие
естественно пли иначе в нормальном ходе общественной жизни напря¬
жения не накоплялись произвольным образом, не форсировались дли
же— что представляет противоположную крайность — не удовлетворя¬

лись уже при малейшем возбуждешш, что препятствовало бы им раз¬

виться до такой степени, при которой удовлетворение дает наслажде¬
ние. Сохранение естественного ритма является и здесь, как и в других

случаях, предварительным условием гармонического и приятного дви¬

жения. Не следует также ставить себе неразрешимой задачи протянуть
создаваемые какой-нибудь ситуацией приятные раздражения сверх по¬

ложенного им природой или обстоятельствами срока» и т. д. Простак,
который примет себе для руководства при «испытании жизни» эта тор¬

жественно-филистерские и оракулоподобные речи углубившегося в пош¬

лости педанта, конечно, не будет иметь случая жаловаться па «со¬

вершенно лишенные шггсреса пустоты». Он должен будет потратить все

время на правильную подготовку и регулирование наслаждений, так что

для пользования ими у пего не останется шг одной свободной тшуты.
Мы должны испытать жизпь, всю жизнь. Только две вещи господин

Дюринг нам запрещает: во-первых, «нечистоплотное увлечепие табаком»,
а во-вторых, напитки и тпцевыо продукты, которые обладают «про¬
тивными или вообще неприятными для более тонкого восприятия свой¬

ствами». Но так как господни Дюршгг в своем «Курсе политической
экономию) воспевает дифирамбы водочным заводам, то вряд ли он при¬

числяет водку к таким напиткам; мы, следовательно, вынуждены умо¬
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заключить, что его запрет относится только к вину и пиву. Пусть он

запретит также и употребление мяса, и тогда он подымет философшо

действительности па ту самую высоту, на какой некогда подвизался
с таким успехом Густав Струве

— па высоту чистого ребячества.
Впрочем, в вопросе о спиртпых напитках господин Дюринг мог бы

быть несколько либеральнее. Человек, который, по собственному при¬
знанию, все еще тщетно ищет моста от статического к динами¬

ческому, имеет все основания быть снисходительным, если какой-нибудь
горемыка заглянет слишком глубоко в свой стаканчик, а потом из-за

этого тоже не сможет найти моста от динамического к статическому.

XII. ДИАЛЕКТИКА. КОЛИЧЕСТВО И КАЧЕСТВО.

«Первая и важнейшая теорема о логических основных свойствах

бытия относится к исключению противоречия. Противоречивое—

это категория, которая возможна только в комбинации мыслей, но не

в действительности. В вещах нет никаких противоречий, или, иными

словами, принятое за реальность противоречие есть сама вершина бес¬

смыслицы... Антагонизм сил, противоборствующих друг другу в про¬

тивоположном направлении, есть даже основная форма всех действий
в природе и в ее проявлениях. Но эта борьба направлений сил элемен¬

тов и индивидов даже в отдаленнейшей мере не совпадает с идеей
абсурдного противоречия... Здесь мы можем довольствоваться тем, что

рассеяли туман, поднимающийся обыкновенно из мнимых таинств ло¬

гики, с помощью ясного образа о действительной абсурдности реаль¬
ного противоречия и показали бесполезность фимиама, который местами

воскуривали неуклюже изготовленному идолу диалектики противоречий,
подсунутой вместо антагонистической мировой схематики». — Это при¬
близительно все, что сказано в «Курсе философии» о диалектике.
В «Критической же истории» диалектика противоречий, а с нею и Ге¬

гель, разделываются уже совершенно по-иному. «Противоречивое, по ге¬

гелевской логике или, вернее, учению о логосе, не существует просто
в мышлении, которое, по самой его природе, можно представить себе

только субъективным и сознательным; оно находится объективно и,
так сказать, телесно в самих вещах и процессах, так что бессмыслица
не остается невозможной мысленной комбинацией, а становится факти¬
ческой силой. Действительность абсурдного

— это первый член символа

веры гегелевского единства логики и пелогики... Чем противоречивее,

тем истиннее, или, иными словами, чем абсурднее, тем достовернее:

это, даже не наново открытое, а просто заимствованное из откровений
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богословия и из мистики правило является голым выражением так

называемого диалектического принципа».

Содержание обоих приведенных нами мест можно свести к положе¬

нию, что противоречие есть бессмыслица и что поэтому оио не может

встречаться в действительном мире. Для людей, обладающих здравым,
вообще говоря, рассудком, это положение может казаться столь же

само собой разумеющимся, как положение, что прямое не может быть

кривым, а кривое прямым. Но диферепциалъное исчисление, песмотря
на все протесты здравого человеческого рассудка, приравнивает при

известных условиях прямое кривому и достигает благодаря этому
успехов, которых никогда бы не добился здравый человеческий рас¬
судок, возмущающийся бессмыслицей отожествления прямого и кривого.

А если судить по крупной роли, которую сыграла так пазываемая

диалектика противоречий в философии, начиная с древнейших греков
и до наших времен, то даже более сильный противник, чем господин

Дюринг, обязан был бы выступить против нее с другими аргументами,

не ограничиваясь голым утверждением, подкрепляемым только много¬

численными ругательствами.

Пока мы рассматриваем вещи в состоянии покоя и безжизпенпости,
каждую самое по себе, рядом друг с другом и друг после друга, мы,

конечно, не наталкиваемся в них ни на какие противоречил. Мы на¬

ходим здесь известные свойства, которые отчасти общи, отчасти раз¬

личны или даже противоречат друг другу, но в этом последнем случае

°ни
распределены между различными вещами, так что не содержат

в себе никакого противоречия. Пока мы вращаемся в этой области, мы

можем обходиться обыкновенным метафизическим образом мышления.

Но совсем иное получается, когда мы начинаем рассматривать вещи
в их движении, в их изменении, в их жизни, в их взаимном влиянии

Друг на друга. Тут мы тотчас же наталкиваемся па
противоречия.

Само движение есть противоречие; даже простое механическое пере¬
мещение может происходить лишь таким образом, что тело в один

и тот же момент времени находится в одном месте и в то же время
в

другом место, находится в одном и том же месте и не в нем. И по¬

стоянное полагапие и вместе с тем разрешепие этого противоречия

и есть именно движение.

Здесь, следовательпо, мы имеем такое противоречие, которое «в са¬

мих вещах и явлениях присутствует объективно и может быть, так

сказать, телесно нащупано». А что говорит по этому поводу г. Дю¬
ринг? Он утверждает, что вообще до сих пор нет «в рациопальной
механике моста между строго статическим и динамическим». Теперь,
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наконец, читатель может заметить, чтб скрывается за этой любшюй

фразой г. Дюринга; не более, как следующее: метафизически мысля¬

щий разум абсолютно ее может перейти от идеи покоя к идее двшке-

ния, так как ему здесь преграждает путь вышеуказанное противо¬

речие. Для него движение совершенно непостижимо, ибо оно есть

противоречие. А утверждая непостижимость движения, он вынужден

признать, что существует объективное противоречие в самих вещах

и явлениях, которое к тому же является и фактической стой.
Если уже простое механическое движенио в пространстве содер¬

жит в себе противоречие, то оно является еще в большей степени

в высших формах движения материн, и особенно в органической жизни

и ее развитии. Мы вкдаш выше, что жизнь прежде всего состоит

в том, что данное существо в каждый данный момент представляется

тем же и чем-то иным. Следовательно, жизнь точно так же есть

существующее в самих вещах и явлениях, вечно создающееся и раз¬

решающееся противоречие, и как только это противоречие прекра¬

щается, прекращается и жизнь, наступает смерть. Точно так же мы

видели, что к в сфере мышления мы пе можем обойтись без противо¬

речий и что, например, противоречие между внутренне неограниченной
человеческой способностью познания и ее действительным осуще¬
ствлением в отдельных индивидуумах, крайне ограличеппых извне и

познающих только в ограниченной степени, — разрешается в бесконеч¬

ном (по крайней мере, практически для нас) ряде последовательных

поколений, в бесконечном прогрессе.
Мы уже упоминали, что одним из главных оснований высшей

математики является противоречие, заключающееся в тожестве, лрн
известных условиях, прямой линии о кривой. Она также приводит
к другому противоречию, которое состоит в том, что ланит, которые

пересекаются на наших глазах, тем не менее, уже в 5—6 санти¬

метрах от точки своего пересечения должны считаться как бы

параллельными, т. е. такими, которые но могут пересечься даже при
бесконечном их продолжении. И, тем ие менее, при посредстве этих

и еще более сильных противоречий высшая математика достигает
не только правильных, но и вовсе не доступных низшей математике

результатов.
Но и низшая математика кшшгг противоречиями. Таким противоре¬

чием является, например, то, что корень из А может бьгть степенью

А, а все-таки А'1 = \f~X. Противоречие представляет и то, что

отрицательная величина может бьгть квадратом какой-либо величины,

ибо каждая отрицательная величина, помноженная ца себя самое, дает
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положительный квадрат. Поэтому квадратный кореагь из минус единицы

есть не просто противорешю, но даже прямо абсурдное противоречие,
действительная бессмыслица. И все же \/— 1 является во многих

случаях необходимым результатом правильных математических опера¬

ций; более того, — что было бы с математикой, как низшей, так и выс¬

шей, если бы ей было запрещено оперировать с \f— 1?
Сама математика, занимаясь величинами поименными, вступает

в диалектическую область, и характерно, что именно диалектический

философ Декарт произвел в ней этот прогресс. Как математика пере¬
менных относится к математике постоянных величин, так и диалекти¬
ческое мышление вообще относится к метафизическому. Ото, одпако,
не мешает тому, что подавляющее большинство математиков при¬
знает диалектику только в области математики и что многие из

них с помощью добытых диалектическим путем методов оперируют иа

старый, ограниченный, метафизический лад.

Более подробно разобрать антагонизм «сил» г. Дюриига и ею

«антагонистическую мировую схематику» совершенно невозможно, так
как оп ие дает для этою никаких материалов, к!>оме простых фраз.
После же того, как они были написаны, этот антагонизм ие встречается
нам нн разу ни в мировой схаматике, пн в натурфилософии, и это

лучше всего доказывает, что г. Дюринг но умеет предпринять абсо¬

лютно шгчего положительного с своей «основной формой всякой дея¬
тельности в бытии мира и обитающих в исм существ». Оно и понятно;
еечти гегелевское «учение о сущности» низведено до плоской мысли
о силах, движущихся в протшюположном направлении, ио не противо¬

речиво, то, разумеется, лучше всего уклониться от какого-либо при¬
менения этого общего места.

Ile меньше алти-диалектнческого гнева )>асточает г. Дюринг и по

поводу «Капитала» Маркса. «Недостаток в естественной и понятной

логике, которым отличаются диалектически кудреватые хитросплетения
и арабески мысли... уже по отношению к появившемуся I тому «Капи¬

тала») надо применить тот принцип, что в известном отношении и даже
вообще (!), согласно известному философскому предрассудку, можно
в любой вещи отыскивать все и во всем — любую вещь, н что, согласно

этому путаному и превратному представлению, в конце концов все

едино есть». Такое понимание известного философского предрассудка
позволяет г. Дюриигу р уверенностью предсказать, чем «окончится»

экономическое философствование Маркса, что, следовательно, составит

содержание следующих томов «Капитала», причем все это говорится

через семь строк после того, как оц заявил, что «впрочем, действп-
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телъно, невозможно догадаться, чтб, собственно, говоря человеческим

и немецким языком, может еще появиться в двух следующих томах».

Не первый уже раз, однако, сочинения г. Дюринга оказываются

принадлежащими к таким «вещам», в которых «противоречие присут¬

ствует объективно и может быть, так сказать, нащупано». Это, одпако,
пе мешает ему продолжать победоносно: «Но здравая логика наверное

восторжествует над карикатурой на нее... Важничанье и диалектиче¬

ский таинственный хлам не соблазнят ппкого, в ком еще осталось

хотя немного здравого суждения, погрузиться в этот хаос идей и стиля.

Вместе с вымиранием последних следов диалектических глупостей, это

средство дураченпя потеряет свое обманчивое влияние, и внкто не

поверит более, что’он должен мучиться, чтобы отыскать глубокую
мудрость там, где ядро, очищенное от витиеватого облачения, обнару¬
живает в лучшем случае черты обыденных теорий, если не просто общих
мест... Совершенно невозможно воспроизводить (марксовы) х1гтросплете-
ния по шаблонам учения о логосе без тою, чтобы не проспггуировать

здравую логику». Метод Маркса состоит в том, чтобы «производить

для своих верующих диалектические чудеса» и т. п.

Здесь нас еще не интересует вопрос о правильности или не¬

правильности экономических результатов исследования Маркса, но

только примененный им диалектический метод. Верно лишь одио: боль¬

шинство читателей «Капитала» только теперь узнает от г. Дюринга,
что, собствепво, опи читали. Но в числе их был и сам г. Дюринг, ко¬

торый в 1867 г. («Ergänzungsblätter» III, Heft 3), отдавая отчет о про¬

читанном, еще был в состоянии передать относительно вразумительно,

для мыслителя его калибра, содержание книги Маркса, не будучи вы¬

нужденным сначала перевести ее изложение на дюрингов язык, что

теперь он объявляет необходимым. Если же тогда он дал маху, ото¬

жествляя диалектику Маркса с диалектикой Гегеля, то все же он

тогда еще мог различать метод от добытых им результатов и понять,

что последние вовсе не опровергаются в частности, если первый рас¬
критикован в общей форме.

Самым удивительным в сообщениях г. Дюринга во всяком случае

является то, что, с точки зрения Маркса, «в конце концов все едино

есть», так что, пожалуй, по Марксу, например, капиталисты и наемные

рабочие, феодальный, капиталистический и социалистический способы

производства — «все едино есть», а в конце концов, и Маркс и

г. Дюринг— это тоже «все едино». Чтобы объяснить возможность по¬

добного вздора, остается допустить, что одно слово «диалектика» уже

приводит г. Дюринга в состояние невменяемости, при котором, вслед-



ДиАЛЁКТПКА. КОЛИЧЕСТВО И КАЧЕСТВО 113

ствие известного извращеипд и путаницы понятий, все, что он говорит
и делает, в конце копцов, для него «все едино есть».

Здесь мы имеем перед собой образец того, что г. Дюринг называет

<шопм изложением истории в высоком стиле» или еще «суммарным прие¬

мом, который считается с родовым и типичным и не опускается до того,

чтобы вдаваться в микрологические частности и упоминать тех, кого

такой человек, как Юм, назвал ученою черпыо; только этот прием

возвышенного п благородного стиля совместим с интересами полной

истины и обязанностями по отношешпо к свободной от цеховых уз

публике». Действительно, историческое изложение в высоком стиле и

суммарный прием, считающийся с родовым и типичным, Бесьма удобны
Для г. Дюринга, так как он при этом может игнорировать, приравни¬

вать к нулю все конкретные факты как микрологические и, вместо того,

чтобы доказывать, может только произносить общие фразы, утвер¬
ждать и просто греметь. К тому же этот прием имеет еще то

преимущество, что не дает противнику никаких фактических точек

опоры для полемики, так что ему не остается никакого другого

исхода, как точно так же утверждать в высоком стиле и суммарно

разливаться общими фразами и, в конце концов, в свою очередь,

громить г. Дюринга, — словом, как говорится, птти на попятный, что

не каждому придется по вкусу. Поэтому мы должны быть благо¬

дарны г. Дюрингу за то, что он, в виде исключения, покидает воз¬

вышенный и благородный стиль, чтобы дать нам, по крайней мере, два
примера превратного учения Маркса о логосе.

«Разве не комична, лапример, ссылка па смутно-туманное пред¬

ставление Гегеля о том, что количество переходш1 в качество и что

поэтому сумма депег, достигшая известных пределов, становится,

благодаря одному этому количественному увеличению, капиталом?»

Конечно, в таком «очищенпом» г. Дюрингом изложении эта мысль

довольно курьезна. Но посмотрим, что написало в оригинале у Маркса.
На стр. 313 (2-е изд. «Капитала») Маркс выводит из предшествую¬
щего исследования о постоянном и переменном капитале и о прибавоч¬
ной стоимости заключение, что «пе всякая произвольная сумма дсиег
или каких бы то ни было стоимостей может быть превращена в ка¬

питал, во что для такого превращения в руках отдельного вла¬

дельца деиег или товаров должен находиться известный минимум деиег
или каких-нибудь меновых стоимостей». Ои, далее, говорит, что если,

например, в какой-либо отрасли труда рабочий в среднем работает
8 часов на самого себя, т. е. для воспроизведения стоимости своей

заработной платы, а следующие четыре часа—па капиталиста, для

Аптп-Дюрппг 8
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производства притекающей в кармап последиего прибавочной стоимости,

то в этом случае хозяин, чтобы жить, при помощи присвояемой им

прибавочной стоимости, так, как существуют его рабочие,
—

уже дол¬
жен располагать такой суммой стоимостей, которая была бы достаточна

для снабжения двух рабочих сырым материалом, орудиями труда и

заработной платой. А так как капиталистическое производство имеет

своей целью пе просто поддержание жизни, но увеличение богатства,
то хозяин с двумя рабочими все еще не капиталист. Чтобы Ж1ггь хотя бы

вдвое лучше, чем обыкновенный рабочий, и иметь возможность пре¬

вращать половину произведеппой прибавочной стоимости в капитал, он

уже должен быть в состоянии нанимать 8 рабочих, т. е. владеть суммой
в 4 раза большей, чем в первом случае. И только после этих, и притом
еще более подробных, рассуждений для освещения п обоснования того

факта, что не каждая любая незначительная сумма стоимости доста¬
точна для превращения ее в капитал и что в этом отношении каждый

период развития и каждая отрасль промышленности имеет свою мини¬

мальную границу,—только после всего этого Маркс замечает: «здесь,
как и в естествознании, подтверждается верность открытого Геге¬

лем в его «Логике» закона, что чисто количественные изменения в из¬

вестном пункте переходят в качественные различия».
А теперь можно насладиться более возвышенным и благородным

стилем, которым пользуется г. Дюринг, приписывая Марксу противо¬
положное тому, что он сказал в действительности. Маркс говорит:
тот факт, что сумма стоимости может превратиться в капитал лишь

тогда, когда достигпет известной, хотя и различной в зависимости

от обстоятельств, но в каждом данном случае определенной минимальной

величины, — этот факт является доказательством правильности геге¬

левского закона. Дюринг же навязывает Марксу следующее утвержде¬
ние: так как, согласно закону Гегеля, количество переходит в каче¬

ство, то «.поэтому известная сумма денег, достигнув определенной
границы, становится... капиталом». Следовательно, как раз наоборот.

С обыкновением неверно цитировать, «в интересах полной истины»

и «во имя обязанностей перед свободной от цеховых уз публикой»,
мы познакомились уже при разборе г. Дюрингом произведений Дарвина.
Чем дальше, тем больше такой прием оказывается необходимо при¬
сущим философии действительности и во всяком случае представляет

весьма «суммарный прием». Я не говорю уже о том, что г. Дюринг
приписывает Марксу, будто бы он говорит о любой затрате, тогда

как речь идет лишь о такой затрате, которая употреблена на сырой
материал, орудия труда и заработную плату; таким путем г. Дюринг
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заставляет Маркса говорить чистую бессмыслицу. И после этого ои

еще осмеливается находить комичной нм же самим изготовлепную не¬

лепость. Как ои сотворил фантастического Дарвина, чтобы на нем

испробовать свою силу, так и в этом случае он состряпал фанта¬
стического Маркса. Вонстппу «изложение истории в высоком стиле».

Мы видели уже выше в мировой схематике, что с этой гегелевской

узловой линией количественных отношений, по смыслу которой на из¬

вестных пупктах количественного изменения внезапно наступает каче¬

ственное превращение, г. Дюринга постигло маленькое несчастье, mieuno,

что он в эту минуту слабости сам признал и применил ее. Мы, при этом

случае, привели один из известнейших примеров,
—

пример изменяе¬

мости аггрегатиых состояний воды, которая ирп нормальном атмосфер-
ном давлении и при температуре 0° Ц переходит из жидкого состояния

в твердое, а при 100° Ц пз жидкого в газообразное, так что, следова¬

тельно, на этих обоих поворотных пунктах простое количественное

изменение температуры приводит к качественному изменению воды.

Мы могли бы привести как из природы, так и из жизни человече¬

ского общества еще сотни подобных фактов для доказательства этого

закопа. Так, например, в «Капитале» Маркса, в 4-м отделе (производ¬
ство относительной прибавочной стоимости, кооперация, разделение

труда и мануфактура, машины и крушит промышленность), упоми¬
нается множество случаев, в которых количественное изменение пре¬
образует качество вещей и точно так же качественное преобразование
изменяет количество их, так что, употребляя непавистпое для г. Дю¬
ринга выражение,

— «количество переходит в качество и наоборот».
Таков, например, факт, что кооперация многих лиц, слияние многих

отдельных сил в одну общую силу, создает, говоря словами Маркса,
«иовую силу», которая существенно отличается от суммы составляю¬

щих ее отдельных сил.

Ко всему этому Маркс, в том месте, которое г. Дюринг в
интересах

истины вывернул иалшаику, прибавил еще следующее примечание:

«Примененная в современной химии, впервыо паучпо развитая Лораном
и Жераром молекулярная теория основывается именно на этом законе».
Но что значит это для г. Дюрипга? Ведь он знает, что «в высокой

степени
современные образовательные элементы

естественнонаучного

метода мышления
отсутствуют именно там, где, как у г. Маркса и

его
соперника Лассаля, полузнание и некоторое философствооапне

составляют скудную научную амушщшо». Напротив того, у Дюринга
в основе лежат «главные завоевания точного знания в области меха¬

ники, физики, химии» н т. д., а в каком ппде, мы это уже видели.
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Но чтобы и третьи лица могли составить себе мнепие об этом, мы

наморены рассмотреть ближе пример, приведенный в иазвалиом при¬
мечании Маркса.

Там идет речь о гомологических рядах углеродистых ооедипений,
из которых ужо очень многие известны и из которых каждое имеет

свою собственную алгебраическую формулу состава. Если мы, как

это принято в химии, обозначим атом углерода через С, атом водо¬

рода— через Н, атом кислорода через О, а число заключающихся
в каждом соединении атомов углерода через п, то мы можем пред¬
ставить молекулярные формулы для некоторых из этих рядов в та¬

ком виде:

^п^2П + 2
— РЯД нормалышх парафинов.

С„Н2п + 20— ряд пе вичиых спи »т в.

С„Н2п02
— ряд одиосснонпых жирных кислот.

Если мы возьмем в виде примера последний из этих рядов и

примем последовательно п= 1, п = 2, и = 3 и т. д., то получим

следующий результат (отбрасывая изомеры):

СН/)2 — муравимая к сл. — точка к п. 100°, точка плавл. 1°.

С2П4О2 — уксусная кисл.— » » 118°, » » 17°.

С311в02
—

пр пионовая кисл.— » » 140°, » » —

С4Н802— масляная кисл.— » » 162°, » » —

СвИ10О2 — валернап-вал кисл.— > > 176°, » » —

и т. д. до С30Н60О2 — мелиссиновая кислота, которая расплавляется

только при 80° и не имеет вовсе точки кипения, так как опа вообще

пе может улетучиться, не разрушаясь.

Здесь мы видим, таким образом, целый ряд качественпо различ¬

ных тел, образованных простым количественным прибавлением элемен¬

тов, притом всегда в одном и том же отношении. В наиболее чистом

видо это явление выступает там, где все составные элементы изме¬

няют свое количество в одинаковом отношении, как, например, в нор¬

мальных парафинах СяН2п + а; самый низший из них метан СНА —

газ; высший же из известных гексадекан С16Н31— твердое тело,

образующее бесцветные кристаллы, плавящиеся при 21° и кипящие

только при 278°. В том и другом ряде каждый новый член образуется

прибавлением СН2, т. е. одного атома углерода и двух атомов водо¬

рода, к молекулярной формуле предыдущего члена, п это количе¬

ственное изменение молекулярной формулы образует каждый раз
качественпо отличное тело.
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Но эти ряды представляют только особенно наглядный пример:

почти повсюду в химии, например на различных окисях азота, на

различных кислотах фосфора или серы, мы можем видеть, как «ко¬

личество переходит в качество», и этим мнимо запутанное «туманное

представление Гегеля», так сказать, может быть нащупано в вещах

и явлениях, причем, однако, никто не остается запутанным и туман¬

ным, кроме г. Дюринга. И если Маркс первый обратил внимание па это

явление и если г. Дюринг прочел это, ничего пе поняв (ибо иначе ов,

конечно, не позволил бы себе своей неслыханной дерзости), то этого

достаточпо, чтобы, и пе заглядывая более в знаменитую дюр1шгову

«Натурфилософию», выяснить, кому недостает «в высокой степени со¬

временных образовательных элементов естественнонаучного метода

мышления» — Марксу или г. Дюрингу, и кто из них пе обладает
достаточным знакомством с главными основаниями химии.

В заключение мы намерены призвать еще одного свидетеля

в
пользу превращения количества в качество, именно Наполеона.

Последний следующим образом описывает бой плохо ездившей верхом,
мо дисциплинированной французской кавалерии с мамелюками, этими

в то время безусловно лучшими в единоборстве, но неднсциплишгро-

ваппымн всадниками: «Два мамелюка безусловно превосходили трех
Французов; 100 мамелюков были равноценны 100 французам; 300 фран¬
цузов обыкновенно одерживали верх над 300 мамелюками, а 1 000 фран¬
цузов уже всегда разбивали 1 500 мамелюков». — Подобно тому как

У Маркса определенный, хотя и изменчивый, минимум суммы меновой
стоимости необходим, чтобы сделать возможным ее превращение в ка¬

питал, точно так же у Наполеона известная минимальная величина

копного отряда необходима, чтобы дать проявиться силе дисциплины,
заключающейся в сомкнутом строю и планомерности действия, и чтобы

подпяться до превосходства даже над более значительными массами

иррегулярной кавалерии, лучше сражающейся и лучше ездящей вер¬

хом и, по крайней мере, столь же храброй. Не говорит ли это что-

либо против г. Дюринга? Разве Наполеон не пал позорно в борьбе
с Европой? Разве он пе терпел поражение за поражением? А по¬

чему? Не потому ли, что оп ввел запутанное и туманное представле¬
ние Гегеля в кавалер1[йскую тактику!

XIII. ДИАЛЕКТИКА. ОТРИЦАНИЕ ОТРИЦАНИЯ.
«Этот исторический очерк (генезиса так называемого первоначаль¬

ного накопления капитала в Англин) продставллет сравнительно самое

лучшее место в книге Маркса и был бы еще лучше, если б он не
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опирался кроне научных еще и на диалектические костыли. Именно

гегелевскому отрицанию отрицания приходится здесь, за недостатком

лучших и более ясных средств, играть роль акушерки, которая вы¬

водит будущее из недр прошлого. Упразднение индивидуальной соб¬

ственности, которое совершалось с XYI века указанным способом, пред¬

ставляет первое отрицание. За ним следует второе, которое характе¬

ризуется как отрицание отрицалия и, вместе с тем, как восстановле¬

ние «индивидуальной собственности», но в высшей форме, основанной

на общем владении землей и орудиями труда. Если эта новая «инди¬

видуальная собственность» названа у Маркса в то же время обще¬

ственной собственностью, то в этом проявляется известное гегелевское

высшее единство, в котором противоречие «снимается», т. е. по извест¬

ной игре слов противоречие должно быть одновременно и превзойдено

и сохранено... Экспроприация экспроприаторов является, по Марксу,
как бы автоматическим результатом исторической действительности в ее

материально внешних отношениях... Едва ли какой-либо разумный
человек даст себя убедить в необходимости общности земли и капи¬

тала из доверия к гегельянской болтовне об отрицании отрицания...

Впрочем, туманные межеумочные марксовы представления не удивят

того, кто знает, какой результат может выйти из гегелевской диалек¬

тики как научной основы, или, вернее, какая бестолковщина должна
из нее получиться. Для незнакомого с этим искусством нужно под¬

черкнуть, что первое отрицание у Гегеля является заимствованным

из катехизиса понятием о грехопадении, а второе
— есть понятие

об искуплении, ведущем к высшему единству. Конечно, логика фактов
не может быть основана на чудацкой аналогии, взятой из рели¬

гиозной области... Г-н Маркс остается погруженпым в туманный мир
своей, одновременно индивидуальной и общественной, собственности н

предоставляет своим адептам самим разрешить глубокомысленную
диалектическую загадку». Так говорит г. Дюринг.

Итак, необходимость социальной революции, создание строя,
основанного на общественной собственности па землю и на произведен¬

ные трудом средства производства, Маркс не может доказать иначе,

как ссылкой на гегелевское отрицание отрицания, и, осповывал свою

социалистическую теорию на этой заимствованной у религии чудацкой
аналогии, он приходит к тому результату, что в будущем обществе
будет господствовать одновременно индивидуальная п общественная соб¬

ственность, как гегельянское высшее единство «снятого» противоречил.

Оставим пока в стороне отрицание отрицания и взглянем иа «одно¬

временно индивидуальную и общественную собственность». Последняя
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охарактеризована г. Дюрингом как «туманный мир», и в этом он,

к удивлению, оказывается действительно правым. Но, к сожалению,

в этом тумаином мире пребывает но Маркс, но опять-таки сам г. Дюринг.

Подобно тому как раньше оп сумел, благодаря своему искусству
в пользовании «безумным» гегелевским методом, без труда установить,

что должны содержать в себе еще не окоичешше томы «Капитала»,

так и здесь он без большого труда исправил Маркса по Гегелю,

приписывая ему высшее единство собственности, о котором Маркс
не говорит ни слова.

У Маркса говорится: «Это— отрицание отрицания. Опо восста-

новляет индивидуальную собственность, но на основе завоеваний ка¬

питалистической эры, т. е. на основе кооперации свободных работ¬
ников и их общей собственности на замлю и на произведенные их трудом

средства производства. Превращение основанной на ообствешюм труде,

раздробленной частной собственности отдельных лиц в собственность

капиталистическую, естественно, представляет процесс несравнеипо
более медленный, сопряженный с страданиями и более тягостный, чем

превращеппе фактически уже основывающейся па общественном произ¬
водстве капиталистической частной собственности в собственность

общественную». Вот и все. Таким образом, положение, создаваемое

экспроприацией экспроприаторов, характеризуется здесь как восста¬

новление индивидуальной собственности, но на основе общественной

собственности на землю и на произведенные самим трудом средства

производства. Для всякого, кто умеет понимать прочитанное, это значит,
что общественная собственность распространяется на землю и на другие

средства производства, а индивидуальная собственность — на продукты,

следовательно
— на предметы потребления. А для того чтобы это было

понятно даже детям шестилетнего возраста, Маркс предлагает на

стр. 56 представить себе «союз свободных людей, которые работают
при помощи общих средств производства и затрачивают свои инди¬

видуальные рабочие силы как общественную рабочую сплр, т. е.

представить себе социалистически организованный союз, и затем говорит:

«Совокупность продуктов труда союза есть продукт общественный.

Часть этого
продукта служит вновь в роли средств производства. Она

остается общественной. Другая же часть потребляется членами

союза в виде жизненных средств. Она поэтому должна быть раз¬

делена между ними». Все это, казалось бы, должно быть ясно даже

для запутавшегося в гегельянстве г. Дюринга.
Одновременно индивидуальная и общественная собственность, это

смутное межеумочное понятие, эта бестолковщина, долженствующая
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получиться в гегелевской диалектике, этот туманный мир, эта глубоко¬

мысленная диалектическая загадка, разрешить которую Маркс предо¬

ставил своим адептам, — все это опять-таки оказывается свободным

творчеством и воображением г. Дюринга. Маркс, в качестве мнимого

гегельянца, обязывается отыскать, в виде результата отрицания отрица¬

ния, истинное высшее единство, а так как он это делает не по вкусу

г. Дюринга, то последний опять должен впасть в свой возвышенный

и благородпый стиль и приписать Марксу, в
интересах полпой

истины, такие вещи, которые представляют собственное изделие

г. Дюринга. Человек, который так абсолютно неспособен, хотя бы

в виде исключения, цитировать правильно, должен, разумеется, впадать

в нравственное негодование по поводу «китайской учености» других

людей, которые без исключения цитируют правильно, но именно этим

«плохо прикрывают недостаток понимания общей идеи цитируемого

писателя в каждом данном случае». Прав г. Дюринг. Да здравствует
«изложение истории в высоком стиле»!

До сих пор мы исходили из того предположения, что упорное

фальшивое цитирование г. Дюринга происходит, по крайней мере, вполне

добросовестно и покоится либо на его собственной абсолютной не¬

способности разумения, или же зависит от свойственной «изложе¬

нию истории в высоком стиле» привычки цитировать на .память,

которую принято обыкновенно называть просто «неряшливой». Но тут,
кажется, мы дошли до того пункта, где у Дюрипга количество пачинает

переходить в качество. Ибо, если мы примем во внимание, во-первых,

что это место у Маркса само по себе изложено совершепно ясно и

к тому же дополняется еще другим,

‘

абсолютно не допускающим недо¬

разумений, пояснением в той же книге; во-вторых, что ни в выше¬

упомянутой критике «Капитала» (в «Ergänzungsblätter»), ни в кри¬

тике, помещенной в первом издании «Критической историю), г. Дюринг
пе открыл этого чудовища

— «одновременно индивидуальной и обще¬

ственной собственности», но только во втором издании ее, т. е. уже

при третьем чтении «Капитала»; и что только в этом втором, перерабо¬
танном на социалистический лад, издании г. Дюринг счел необходимым

приписать Марксу всевозможный вздор о будущей организащга общества,

очевндпо для того, чтобы, в свою очередь, сказать о себе торжествую¬

щим топом (что он и делает): «хозяйственную общину, которую я

охарактеризовал экономически и юридически в моем курсе...»
— если

мы примем в соображение все это, то сам собою навязывается вывод,

что г. Дюринг в этом случае с умыслом «благодетельно развил» мысли

Маркса, т. е. благодетельно для самого г. Дюринга.
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Какую жо роль играет у Маркса отрицание отрнцапия? На стра¬
нице 791 и следующих он резюмирует окончательные результаты про¬

изведенного на предшествующих 50 страницах экономического и исто¬

рического исследования о так называемом первоначальном накоплении

капитала. В докапиталистическую эру, по крайпей мере в Англии,

сушествовало мелков производство на основе частной собственности

работника на средства производства. Так называемое первоначальное

накопление капитала заключалось в экспроприации этих непосред¬

ственных производителей, т. е. в разложении частной собственности,
основывавшейся на труде собственника. Это стало возможным потому,

что вышеупомянутое мелкое производство совместимо только с ограни¬

ченным тесными естественпьгаи пределами состоянием производства и

общества, и поэтому, на известной высоте своего развития, само создает

материальные средства для своего собственного упичтожения. Это

уничтожение, превращение индивидуальных и раздробленных средств

производства в обществепно-скопцентрированпые, образует предъ-
исторню капитала. Как только рабочие превращены в пролетариев,

а средства производства
— в капитал, как только капиталистический

способ производства стал на собственные ноги,
— дальнейшее стремле¬

ние к обобществлению труда и обобществлению земли и других средств

производства, а следовательно, и дальнейшая экспроприация частпых

собственников, принимает новую форму. «Теперь остается экспроприиро¬

вать уже не ведущих собственное хозяйство работников, ио капи¬

талиста, эксплоатирующего мпогих рабочих. Эта экспроприация совер¬
шается действием имманентных законов самого капиталистического

производства, а именно вследствие концентрации капиталов. Один капи¬

талист постепенно побивает многих других. Рука об руку с этой

концентрацией или экспроприацией мпогих капиталистов немногими

развивается все в бдлыпнх и ббльшнх размерах кооперативная форма
рабочего процесса, сознательное техническое приложение науки, целе¬

сообразная эксплоатация земли, превращение орудий труда в такие,

которые могут прилагаться только сообща, и экономизирование всех

средств производства посредством употребления цх как общих средств

производства комбинированного общественного труда. Вместе с по¬

стоянно уменьшающимся числом магнатов капитала, которые похищают

и монополизируют все выгоды этого процесса превращения, возрастает

бедность, гнет, порабощение, унижение, эксплоатация, по такжо и

возмушение рабочего класса, который постоянно растет и постоянно

обучается, объединяется и организуется самим механизмом капиталисти¬

ческого процесса производства. Мопополия капитала становится узами
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того способа производства, который развился вместе с пей под ее

влиянием. Концентрация средств производства и обобществление труда

достигли такой степени, что они не могут долее выносить своей капи¬

талистической оболочки. Она разрывается. Бьет час капиталистической

частной собственности. Экспроприаторов экспроприируют!»

Теперь я спрашиваю читателя: где те диалектически кудреватые

хитросплетения и арабески мысли, где то путаное и превратное пред¬

ставление, согласно которому, в конце концов, все едино есть, где

диалектические чудеса для верующих, где диалектическая таинствен¬

ная чепуха и те хитросплетения, по шаблонам учения о логосе, без

которых Маркс, по мнению г. Дюринга, не может построить ход

исторического развития? Маркс просто доказывает исторически, а здесь

вкратце резюмирует, что, как некогда мелкое производство необходимо

должно было создать, путем собственного развития, условия своего

уничтожения, т. е. экспроприацию мелких собственников, так и теперь

капиталистический способ производства точно так же сам создал те мате¬

риальные условия, от которых он должен погибнуть. Это— процесс

исторический, а если он в то же время диалектический процесс, то это

вина не Маркса, как бы это фатально ни было для г. Дюрипга.
Только теперь, после того как Маркс покончил со своим историко-

экономическим доказательством, он продолжает: «Капиталистический

способ производства и присвоения, а потому и капиталистическая

частная собственность, является первым отрицанием индивидуальной
частной собственности, основывающейся на собственном труде. Отрица¬
ние капиталистического производства производится им же самим с не¬

обходимостью естественного процесса. Это— отрицание отрицания»
и т. д. (следует вышеупомянутое место).

Итак, если Маркс называет этот процеос отрицанием отршщлпя,
оп вовсе не думает о том, чтобы доказать этим историческую необхо¬

димость процесса. Напротив того, после того как он исторически доказал,
что этот процесс частью уже совершился и частью еще должен совер¬

шиться,— только после этого он характеризует его еще как процесс,

совершающийся согласно известному диалектическому закону. Вот и

все. Следовательно, опять-таки только исказив смысл учения Маркса,
г. Дюринг может утверждать, что отрицанию отрицания приходится,
в данном случае, выполпять акушерскую роль для иввлеченпя будущего
из недр прошлого, или говорить, что Маркс требует, чтобы убеждение
в необходимости общности земли и капитала (что уже представляет
само воплощенное противоречие г. Дюринга) строилось на основании

веры в отрицание отрицаппя.
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О полном непонимании природы диалектики свидетельствует уже

одни тот факт, что г. Дюрипг признает ее орудием простого до¬

казательства, подобно тому как, при ограниченном понимании,

можно считать таковым формальную логику или элементарную матема¬

тику. Даже формальная логика представляет, прежде всего, метод

для отыскивания новых результатов, для перехода от известного к не¬

известному, и то же самое, только в гораздо более высоком смысле,

представляет диалектика, которая к тому же содержит в себе зародыш

более широкого мировоззрения, так как она прорывает тесный горизонт

формальной логики. В математике существует такое же отношение.

Элементарная математика, математика постоянных величин, движется,

по крайней мере в целом и общем, в границах формальной лоппси;

математика перемепных величин, существеннейший отдел которой со¬

ставляет исчисление бесконечно-малых, есть в сущности не что иное,

как применение диалектики к математическим отношениям. Простое

доказательство отступает здесь совершенно на задний план в сравне¬

нии с многообразными применениями метода к новым областям исследо¬

вания. И почти все доказательства высшей математики, начинал с пер¬

вых доказательств диференцпального исчисления, являются, с точки

зрения элементарной математики, строго говоря, неверными. Это и не

может быть иначе, если добытые в диалектической области данные

хотят доказать посредством формальной лоппси. Пытаться доказать та¬

кому заядлому метафизику, как г. Дюринг, что-либо посредством

одной диалектики было бы таким же даром потраченным трудом, каким

был труд Лейбница и его учеников, доказывавших тогдашним матема¬

тикам теоремы исчисления бесконечно-малых. Диференциал вызывал

в них такие же судороги, какое вызывает в Дюринге отрицание отрица¬

ния, в котором, впрочем, диференциал тоже, как мы увидим, играет

некоторую роль. В конце концов, эти господа, поскольку они не умерли
тем временем, ворча сдались,

— пе потому, что были убеждены, а по¬

тому, что даваемые диференциальным исчислением решения были

всегда верны. Г-н Дюринг, как сам он рассказявает, достиг только

40 лет, и если — чего мы ему желаем— он доживет до глубокой
старости, то еще, может быть, переживет то же самое.

Но что же такое, все-таки, это ужасное отрицание отрицания,

которое так отравляет жизнь г. Дюринга и является в его глазах

таким же ужасным преступлением, как у христиан грех против духа

святого?— В сущности очень простая, повсюду ежедневно совер¬

шающаяся процедура, которую может понять всякий ребенок, если

только сорвать с нее мистическую ветошь, в которую ее закутывала
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старая идеалистическая философия и в которой ее продолжают со¬

хранять только беспомощные метафизики, вроде г. Дюрипга.

Возьмем, папрнмер, ячменное зерно. Биллионы таких зерен раз¬

малываются, развариваются, идут на приготовление пива, а затем по¬

требляются. Но если одно такое лчменпое зерпо найдет нормальные

для себя условия, если попадет на благоприятную почву, то под влия¬

нием теплоты и влажпости с ним произойдет изменение— оно даст

росток; зерио, как таковое, исчезает, отрицается; иа место его по¬

является выросшее из него растение, отрицание зерна. Но каков нор¬

мальный круговорот жизпи этого растения? Оно растет, цветет, оплодо¬

творяется и, наконец, производит вновь ячменные зерна, и как только

последпио созреют, стебель отмирает, отрицается в свою очередь. Как

результат этого отрицания отрицания мы здесь имеем снова перво¬

начальное ячмепное зерно, но не одно, а сам-деслть, сам-двадцать

или тридцать.* Хлебные злаки изменяются крайне медленно, так что

современный ячмень почти совершсппо подобен ячмепю прошлого века.

Но возьмем1 какое-нибудь пластическое декоративное растение, напри¬

мер далню или орхидею; если мы будем искусственно воздействовать на

семя и развивающееся из него растение, то, как результат этого отри¬

цания отрицания, мы получим не только большее количество семян,

но и качественно улучшенное семя, могущее производить более краси¬

вые цветы, и каждое повторение этого процесса, каждое повое отрица-

пно отрицания увеличивает это совершенство. Так же, как и с ячмен¬

ным зерпом, процесс этот совершается и у большинства пасекомых,

например у бабочек. Они появляются из яичка путем отрицания его,

проходят через различные фазы превращепия до половой зрелости,

совокупляются и вновь отрицаются, т. в' умирают, как только завер¬

шился процесс продолжения рода и самки положили множество яиц.

Что у других растений и животных процесс разрешается не так просто,

что они пе единожды, но мпого раз производят семепа, яйца пли дете¬

нышей. прежде чем умрут,
— все это нас здесь не касается; нам только

нужно было показаЛ, что отрнцапие отрицапил действительно про¬

исходит в обоих царствах органического мира. Далее, вся геология

представляет ряд отрицаний, подвергшихся отрицашгю, ряд последова¬
тельных разрушений старых и отложения новых горных формаций.
Сначала первичная, возникшая от охлаждения жидкой массы земная

кора размельчается океаническими, метеорологическими и атмосферно-
химическими воздействиями, и эти размельчеппые массы отлагаются

слоями на дпе морском. Местные подпятнл морского дпа над поверхно¬

стью моря вновь подвергают части этого первого отложений воздей-
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стваям дождя, перемены температуры, в зависимости от времен года,

воздействиям кислорода п углерода атмосферы; подобным же воздей¬
ствиям подвергаются вырывающиеся из недр земли, прорывающие от¬

ложения расплавленные, впоследствии охлаждающиеся каменные массы.

В течение миллионов столетий, таким образом, образуются все новые

и новые слои, по большей части вновь и вновь разрушаясь и снова

и снова служа материалом для образования новых слоев. Но резуль¬

тат этого процесса весьма положителен: образование почвы, составлен¬

ной из разнообразнейших химических элементов, находящихся в со¬

стоянии механического раздробления, благоприятствующем значитель¬

ной и разнообразной растительности.
Так же точно и в математике. Возьмем любую алгебраическую ве-

лнч1шу а. Если мы отрицаем ее, мы получим
— а (минус а). Если же

мы подвергнем отрицанию это отрицание, помножив — а па — а, то

получим + а2, т. е. первоначальную положительную величину, но на

высшей ступепи, именно во второй степени. И в этом случае ие имеет

значения, что то же самое а2 мы можем получить умножением положи¬

тельного а па само себя. Ибо отрицаемое отрнцапно а так прочно

пребывает в а2, что последнее при всяких обстоятельствах имеет два

квадратных корпя, именно -\-а и — а. И эта невозможность отделаться

от отрицания отрицания, от содержащегося в квадрате отрицательного

корпя, получает очень осязательное значение уже в квадратных урав¬

нениях. Еще резче отрицание отрицания выступает в высшем анализе,

в тех «суммированиях бесконечно-малых величин», которые сал г. Дю¬
ринг объявляет наивысшпми математическими операциями и которые

на обычном языке называются диференциальным и интегральным исчи¬

слением. Как производятся эти виды исчислений? Например, у пас

в известной задаче имеются две переменные величнны х и у, ira ко¬

торых одна не может изменяться без того, чтобы и другая не измени¬

лась в определенном условиями задачи отношении. Я диферепцирую
х и у, т. е. пршшмаю

их столь бесконечно-малыми, что опн исчезают

по сравнению со сколь угодно малой действительной величиной, что

от х и у пе остается ничего, кроме взаимного их отношения, лишен¬

ного, так сказать, всякой материальной основы, остается количе¬

ственное отношение, лишенное всякого количества. Следовательпо,
т. е. отношение обоих днференцналов хну, равно но это Ц

выражает собою Упомяну лишь мимоходом, что это отношение

двух исчезиувшнх велпчнп, этот фиксированный момент их нечезпо-

вепия, — предега пл
нет гобой противоречие; до оно должно пас трево¬
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жить так же мало, как оно вообще мало тревожило математику
в течение почти 200 лет. Итак, что же я делаю, диферепцируя,
как по то, что я отрицаю х и у, по только не в том смысле,
что мне до них лет дела, как отрицает метафизика, а отрицаю со¬

ответственно обстоятельствам дела? Именно, вместо х и у я имею

в данных формулах или уравнениях их отрицание dx и dy. Затем

я произвожу дальнейшие действия с этими формулами, обращаюсь
с dx и dy как с величинами действительными, хоть и подвержен¬
ными некоторым исключительным законам, и в известном пункте я

отрицаю отрицание, т. е. интегрирую диферепциальную формулу,
вместо dx и dy вновь получаю действительные величины х и у и

тем самым не просто возвращаюсь к исходному моменту, но раз¬

решаю задачу, на которой обыкновенные геометрия и алгебра, быть
может, понапрасну обломали бы себе зубы.

Не иначе обстоит дело и о историей. Все культурные народы начи¬

нают с общинной собственности на землю. У всех народов, которые

перешли известную ступень первобытного состояния, общинная соб¬
ственность начинает, по мере развития земледелия, сковывать произ¬

водство. Она отменяется, отрицается и, после более или менее долгих

промежуточных стадий, превращается в частную собственность. Но на

высшей ступеии развития земледелия, достигаемой благодаря господ¬
ству частной собственности на землю, последняя, в свою очередь,

налагает оковы на производство, п это в настоящее время наблю¬

дается как в мелком, так и в крупном землевладении. Отсюда необхо¬
димо возникает требование отрицания частной земельной собственности,
превращения ее в собственность общественную. Но это требование
не означает восстановления первобытной общинной собственности, но

установление более высшей, более развитой формы общего владения,
которое но только не является препятствием для производства, по,

наоборот, впервые освобождает последпее от оков и дает ему воз¬

можность сполна использовать современные химические открытия и

механические изобретения.
Или же еще пример. Античная философия представляла перво¬

бытный, естественный материализм. Как таковой, она не была способна

выяснить отношение мысли к материи. Но необходимость выяснения

этого вопроса привела к учению об отделимой от тела душе, далее
—

к утверждению бессмертия этой души, наконец—к монотеизму. Старый
материализм был, таким образом, отрицаем идеализмом. Но, при даль¬
нейшем развитии философии, идеализм также оказался несостоятельным

и отрицается современным материализмом. Последний — отрицание от-
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рицапнл
— пе представляет собой простого воскрешения старого мате¬

риализма, но к прочным основам последнее присоединяет еще все

идейное содержание двухтысячелетпего развития философии и естество¬

знания, равно как и самой этой двухтыслчелетней истории. Вообще
он уже не является философией, по просто мировоззрением, которое

ищет доказательств и проявляется ве в особой науке наук, но в самих

реальных науках. Философия, таким образом, «снята», т. е. «схоропена»,

«одновременно уничтожена и сохранена». Уничтожена формально, со¬

хранена по своему действительному содержаншо. Таким образом, там,

где г. Дюринг видит только «игру слов», оказывается, при более

внимательном наблюдении, реальное содержание.
Наконец, даже учение о равенстве Руссо, бледным искаженным

снимком которого является учение г. Дюринга, — даже оно не могло

быть построено без того, чтобы гегелевское отрицание отрицания ute

сыграло акушерской роли (и это еще более чем за 20 лет до рождения

Гегеля). И весьма далекое от того, чтобы стыдиться этого, учение Руссо,
в первом своем изложении, можно сказать, блистательно обнаруживает
печать своего диалектического происхождения. В естественном и ди¬

ком состоянии люди были равиы, а так как Руссо уже на возникновение

речи смотрит как на искажение естественного состояния, то оп имел

полное право приписывать равенство и тем гипотетическим людям-

жпвотным, которых в новейшее время Геккель назвал alali — лишен¬

ными речи. Но эти равные меж собой люди-животные имели одно

преимущество перед прочими животными: способность совершенство¬

вания, дальнейшего развития, и эта способность стала причиной не¬

равенства. Итак, Руссо видит в возникновении неравенства прогресс.

Но этот прогресс был антагонистичен, он в то же время был и регрес¬

сом. «Все дальнейшие успехи представляли собою только кажущийся
прогресс в направлении усовершенствования отдельного человека,

па самом же деле этот прогресс шел в направлении упадка рода
человеческого. Обработка металлов и земледелие были теми двумя ис¬

кусствами, открытие которых вызвало эту громадную революцию»

(т. е. превращение первобытных лесов в обработанную землю, но, вместе

с тем, также господство нищеты и рабства, созданных установлением
собственности). «С точки зрения поэта, золото и серебро, а с точки

зрения философа— железо и хлеб цивилизовали людей, но и погубили
человеческий род». Каждый новый прогрессивный шаг цивилизации есть

d то же время и прогресс неравенства. Все учреждения, которые

создает для себя общество, возникшее вместе с цивилизацией, пре¬

вращаются в нечто противоположное своей первоначальной цели. «Бес¬
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спорно—и это составляет основпой закон всего государственного

права—что народы создали себе государей для охраны своей свободы,
а не для ее уничтожения». И тем пе менее, говорит Руссо, эти прави¬

тели необходимо становились угнетателями народов, и их угнетение

усиливается до того момента, когда неравенство, достигшее крайней
степени, вновь превращается в свою противоположность, становясь при¬

чиной равенства: перед деспотом все равны, именно каждый равен
нулю. «Тут— высшая степень неравенства, та конечная точка,

которая замыкает круг и соприкасается с начальной точкой,
от которой мы исходили: здесь все частные люди снова становятся

равными членами, по только потому, что они представляют собой ни¬

что, и подданные не имеют другою закона, кроме воли господина».

Но деспот является господином, пока на его стороне сила, а потому

«если его изгоняют, он пе может жаловаться на насилие... Насилие

его поддерживало, насилие его и свергает, все идет своим правиль¬
ным и естественным путем». И, таким образом, неравенство вновь

превращается в равенство, но не в старое естественное равенство

первобытных людей, лишенных языка, а в высшее равенство
— обще¬

ственного договора. Угнетатели подвергаются угнетению. Это— отри¬

цание отрицания.
Мы здесь, таким образом, имеем уже у Руссо не только рассужде¬

ние, как две капли воды схожее с рассуждением Маркса в «Капитале»,
но и в подробностях мы видим целый ряд тех же диалектических

оборотов, какими пользуется Маркс: процессы, которые антагонистичны

по своей природе, содержат в себе противоречие, превращение извест

ной крайности в свою противоположность и, наконец, как оспову всего—

отрицание отрицания. Бели, следовательно, Руссо в 1754 г. не мог

еще говорить «гегелевским жаргоном», то, во всяком случае, он, за 23

года до рождения Гегеля, глубоко был заражен гегелевским ядом,

диалектикой противоречия, учением о логосе, теологией и т. д. И если

г. Дюрпнг, опошлив теорию Руссо, затем философствует о равенстве,

при помощи своих двух мифических личностей, то все-таки и он оказы¬

вается на наклонной плоскости, с которой безнадежно скользит в объ¬

ятия отрицания отрицания. Строй, в котором процветает равенство

двух лиц и который при этом представлен как строй идеальный, на¬

звал на стр. 271 «Курса философии» «первобытным строем». Но этот

первобытный строй на стр. 279 необходимым образом заменяется

«системой грабежа» — таково первое отрицание. Наконец, теперь бла¬

годаря философии действительности мы дошли до того пункта, когда

мы уничтожаем систему грабежа и вводим на ее место открытую г. Дк>-
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рплгом, покоящуюся на равенстве хозяйственную коммуну; таким об¬

разом мы приходим к отрицанию отрицания, к равенству на высшей

ступени. Забавное, благодетельно расширяющее кругозор зрелище:
сам г. Дюрпнг всемилостивейше совершает смертный грех

— отрица¬
ние отрицания.

Итак, что такое отрицапие отрнцапия? Весьма общий и именно

потому весьма широко действующий и важный закон развития природы,

исторнп и мышления; закон, который, как мы видели, проявляется
в царстве животном и растительном, в геологии, в математике, в исто¬

рии, в философии п которому вынужден, сам того не ведая, подчиниться
г. Дюрипг, несмотря на весь свой форс и важничанье. Понятно само

собой, что я еще ничего не говорю о том особенном процессе раз¬

вития, который, например, проходит ячменное зерно, от прорастания

до умирания плодоносного растепия, если скажу, что это— отрицание

отрицания. Ибо так как такое же отрицание отрицания представляет,

например, интегральное исчисление, то, ограничиваясь этим общим

утверждением, я мог бы утверждать такую нелепицу, будто процесс
жизни ячменного колоса есть иптегральпое исчисление или, если

хотпте, социализм. Эту-то пелепость и приписывают постоянно мета¬

физики диалектике. Если я о всех этих процессах говорю, что они

представляют отрицание отрицания, то я лишь обнимаю их одним
этим законом развития и именно из-за этого оставляю без внимания

особенности каждого отдельного специального процесса. Диалектика

ведь представляет собою не более, как науку о всеобщих законах

движения и развития природы, человеческого общества и мышления.

Однако нам могут возразить: приведенное здесь отрицание не есть

действительное отрицание; я отрицаю ячменное зерно и в том случае,
если я его размалываю, насекомое— если я его раздавливаю, положи¬

тельную величину а—если я ее вычеркиваю и т. д. Или я отрицаю

положение— роза есть роза, сказав: роза пе есть роза; и чтб выйдет
из того, что я вновь отрицаю это отрицание, говоря: роза все-таки

есть роза?
— Таковы, действительно, главные аргументы метафизиков

против диалектики, вполне достойные ограниченности их способа мышле¬

ния. В диалектике отрицать не значит просто сказать «пет», или объ¬

явить вещь несуществующей, или же упичтожить ее по произволу.

Уже Спиноза говорил: omnis determinatio est negatio— всякое огра¬

ничение, или определение, есть в то же время отрицание. И, далее,
способ отрицания определяется здесь, во-первых, общей, а во-вторых,

особенной природой дапного процесса. Я должен не только отрицать,

по также затем «снять» это отрицание. Следовательно, порвое отри-

Антп-Дюрнпг 9
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цанио я должен произвести таким образом, чтобы было или стало воз¬

можным второе отрицание. Но как этого достигнуть? Это — смотря,
по особой природе каждого отдельною случая. Если я размолол

ячменное зерно или раздавил насекомое, то я хотя н совершил первый,
акт отрицания, но и сделал невозможным второй. Для каждой катего¬

рии предметов имеется, таким образам, особый, ему свойственный,,

способ такого отрицания, чтобы из пего получилось развитие; точно,

так же и для каждой категории представлений и понятий. В исчисле¬

нии бесконечно-малых отрицание происходит иначе, чем в получешш.
положительной степени из отрицательных корней. Этому приходится

иаучпться, как и всему прочему. Зная только, что ячменный колос

и исчисление бесконечно-малых обнимаются понятием «отрицание от¬

рицания», я не могу ли успешно вырастить ячмень, ли днференцнро-
вать и интегрировать, точно так же, как знание одних только законов

зависимости звуков от размеров струн но дает мне возможности играть

на скрипко. Ясно, однако, что при таком отрицании отрицания, которое
состоит в детском занятии попеременно ставить а, затем его вычерки¬

вать, пли попеременно утверждать о розе, что она есть роза и что

она но есть роза,
— что при таком занятии но выяснится ничего, кроме

глупости того, кто предпринимает подобную скучную процедуру.
Л между том метафизики хотят нас уверить, что раз мы желаем

совершить отрицание отрицания, то ого надлежит произвести именно

таким образом.
Итак, опять-таки не кто иной, как г. Дюринг, мистифицирует нас,

утверждая, что отрицание отрицания представляет собою чудацкую апа-

логшо |с грехопадением и искуплением, изобретенную Гегелем и заим¬

ствованную нм из сферы религии. Люди рассуждали диалектически

задолго до того, как узнали, что такое диалектика, так же, как гово¬

рили прозой ужо задолго до того, как появилось слово «проза». Закон

отрицания отрицания, который осуществляется бессознательно в при¬

роде и истории, а также, иока он не познан, и в нашем мышлении,

лишь впервые резко формулирован Гегелем. А если г. Дюринг, как

оказывается, сам втихомолку пользуется диалектикой, по ему только

не правится это название,—так пусть он отыщет лучшее. Если же

он намерен изгнать из мышления самую суть дела, то вместе с тем

оп должен изгнать диалектическое развитие из природы и истории и

изобрести такую математику, в которой — аХ— а ие дает -)-а2,
а также издать закон, в силу которого диферепцирование и интегри¬

рование были бы воспрещены иод страхом наказания.
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XIV. ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Мы покончили с философией; то, что еще говорится в «Курсе»
о фантазиях будущего, займет наше внимание при рассмотрении пере¬

ворота, произведенного г. Дюрингом в сфере социализма. Что обещал
нам г. Дюринг? Все. Что сдержал он от своих обещаний? Ничего.
«Элементы философии реальной и соответственно направленной на дей¬
ствительность природы н жизни», «строго научное мировоззрение», «сн-

стемосозпдающно идеи» и все прочие научпые подвиги г. Дюрипга,
рекламированные громкими фразами самого г. Дюринга, оказались, при
нервом пршсосновенни к ним, простым блефом. Мировая схематика,
которая, «не жертвуя в чем-либо глубиной мысли, прочно установила
основные формы бытия», представляет собою бесконечно поверхностную
копню гегелевской логики и проникнута, как и последняя, предрас¬

судком, будто бы «эти основные формы», щи логические категории,

ведут таинственное существование где-то вне этою мира, к которому

они должпы «применяться». Натурфилософия дала нам космогонию,

исходным пунктом которой является «самому себе равное состояние

материн»,
— состояние, которое может быть представлепо только по¬

средством самой безпадежной путаницы представлений о связи материн
и движения и, сверх того, лишь при допущении находящегося впо

мира личпого бога, который одип может привести это состояпие в дви¬

жение. При рассмотрении оргашгческой природы философия действи¬

тельности, отвергнув борьбу за существование и естественный отбор

Дарвина, как «изрядпую дозу скотства, направленного против чело¬

вечности», должна была ввести затем то и другое через заднюю дверь
и принять их как действующие в пр1гроде факторы, хотя и второ¬
степенного значения. При этом она нашла случай проявить в области

биологии такое же невожество, какого ныне, — с тех пор как уже

нельзя избегнуть знакомства с популярно-паучными лекциями,
—

нужно
искать днем с фонарем даже среди барышеш» из образованных со¬

словий. В области нравственности и права опошление учения Руссо
о равепстве привело не к лучшим результатам, чем в предыдущих

отделах извращение Гегеля. Точно так же и в области правоведе¬

ния, — песмотря па все упереиия автора в противном,
— обнаружилось

такое незнание, которое, и то лишь изредка, можно встретить у самых

ординарных, старо-прусских юристов. Философия, «которая пе признает

пнкакого видимого горизонта», довольствуется в юридической об¬
ласти весьма реальным горизонтом, совпадающим со сферой действия
прусского земского права. «Земли и небеса внешней и внутренней

9*
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природы», которые эта философия обещала развернуть перед памп

в своем мощно-революционизирующем движении, мы все еще ждем

их, точно так же, как и «окончательных истин в последней (инстанции»

и того, что она называет «абсолютно-фундаментальным». Философ, метод

мышления которого исключает всякую возможность впасть в «субъек¬

тивно-ограниченное представление мира», оказывается, в действитель¬

ности, не только сам субъективно ограниченным своими, как это было

доказано, крайпе недостаточными познаниями, своим ограниченно-мета¬

физическим образом мышления и своим карикатурным самовозвеличе¬

нием, но также еще и своими ребяческими причудами. Он не может

создать свою философию действительности, не навязав предвари¬
тельно всему человечеству, не исключая евреев, свое отвращение

к табаку, кошкам и евреям, в качестве безусловного и всеобщего

закона. Его «истинно-критическая» точка зрения по отношению к дру¬

гим людям состоит в том, чтобы неослабно приписывать им вещи,

которых они не говорили и которые представляют собственное изде¬

лие г. Дюринга. Его расплывчатая болтовня на мещанские темы, как,

например, о ценности жизни и о паилучшем способе наслаждения ею,

пропитана филистерством, которым вполне объясняется его гнев про¬
тив «Фауста» Гёте. Оно, конечно, непростительно со стороны Гёте,

что он сделал своим гороем безнравственного Фауста, а не серьезного

философа действительности— Вагнера!
Одним словом, философия действительности в конце копцов оказы¬

вается, употреблял выражение Гегеля, «бледнейшим отстоем немец¬

кого просвещенства», который был бы совершенно жидок и прозрачен,

если бы его жидкая и прозрачная тривиальность но приняла более

мутный вид благодаря накрошенным оракульским фразам. Таким обра¬

зом, закончив чтение книги, мы оказываемся знающими столько жег

сколько знали прежде, и вынуждены признать, что «новый метод

мышления», «в основе своей своеобразные данные и воззрения» и

«системоссзидающие идеи»
— что все это хотя и дало нам новые разно¬

образные нелепости, но среди ннх нет ни одной строчки, могущей
чему-нибудь научить. И этот человек, выхваляющий свое искусство

н свои товары под гром литавр и труб, словно обыкновеннейший

базарный рекламист, у которого за громким словом пе скрывается

ровно ничего,
— этот человек осмеливается называть шарлатанами таких

людей, как Фихте, Шеллинг, Гегель, из которых наименее выдаю¬

щийся— гигапт по сравнению с ним. И впрямь шарлатан
— только кто,

собственно?
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ОТДЕЛ ВТОРОЙ.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ.

Т. ПРЕДМЕТ И МЕТОД.

Политическая экономия, в широком смысле слона, есть иаука о за¬

конах, управляющих производством и обменом материальных жизнен¬

ных благ в человеческих обществах. Производство и обмен предста¬
вляют две различные функции. Производство может происходит!, без

обмена, обмен же, именно потому, что он прежде всего ость обмен

продуктов, не может, очевидно, обойтись без производства этих про¬

дуктов. Каждая из этих двух общественных функций паходится под
влиянием большею частью особенных внешних воздействий, почему та

и
другая подч1шяются большею частью своим оообепным, специаль¬

ным закопам. Но, с другой стороны, эти функции, в каждый данный

момент, обусловливают друг друга л воздействуют друг на друга

в такой мере, что их можно было бы назвать абсциссой и ординатой
экономической кривой.

Условия, при которых люди производят и обмениваются продук¬

тами, но одинаковы для разных стран и изменяются в каждой стране
нз поколения в поколение. Поонппеская экономия поэтому ие может

быть тожественной для всех стран и всех исторических эпох. Гро¬
мадная пропасть лежит между странами, в которых находятся еще

в употреблении лук со стрелами, каменные ножи и дикое Населенно

лишь редко, в исключительных случаях, вступает в меновые отноше¬

ния, и такими странами, в которых применяются паровыо машины

в тысячу лошадшшх сил, а также механические ткацкие станки, желез¬

ные дороги (и коммерческие учреждения, вроде Английского банка.

Жители Огиеиной земли пе дошли до массовою производства и тор¬

говли па всемирном рынке, так же точпо, как и до вексельных спеку¬

ляций и биржевых крахов. Поэтому, кто пожелает объедшпггь одними
законами экономику Огненной зем.тп и экономику современной Англии,
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тот, очевидно, не извлечет па свет божий ничего, кроме самых баналь¬

ных общих мест. Таким образом, политическая экономил по самому

существу своему
—

историческая тука. Она имеет дело с историче¬

ским, т. е. пеирерывно изменяющимся материалом; она прежде всего

исследует особые законы каждой отдельной ступени развития про¬

изводства и обмена и лишь в конце этого исследования может установить

немногие, имеющие применение к производству и обмену, вполне общие

законы. Причем, однако, само собой разумеется, что законы, имеющие

силу для определенных способов производства и обмена, могут иметь

значение для всех исторических периодов, в которых господствуют
именно эти способы производства и обмена. Так, например, вместе

с введением металлических денег приводится в действие ряд законов,

имеющих силу для всех страп и исторических периодов, в которых
металлические деньги являются средством обмена.

В зависимости от рода и способа производства и обмена определен¬
ного исторического общества и исторических условий существования

последнего устанавливается и самый род и способ распределения про¬

дуктов. В родовой или сельской общине с общей собственностью на

землю, с которою или с весьма заметными остатками которой вступают
в историю все культурные народы, само собой подразумевается довольно

равномерное распределение продуктов; где же возникает более или

мепео значительное неравенство в их распределении между членами

общины, это служит уже признаком начавшегося разложепня послед¬
ней. — Как крупное, так и мелкое землевладение допускают (смотря
по историческим условиям, из которых они развились) весьма различные

формы распределения. Но очевидно, что крупное землевладение обусло¬
вливает всегда иное распределение, чем мелкое; что крупное предпо¬
лагает или создает противоположность классов— рабовладельцев и ра¬

бов, вотчинников и барщинно-обязанных крестьян, капиталистов и наем¬

ных рабочих, тогда как при мелком — классовые различия между заня¬

тыми в земледельческом производстве индивидуумами отнюдь пе не¬

обходимы и, напротив того, самым фактом своего существования указы¬

вают на начавшийся упадок парцельного хозяйства. — Введение и рас¬

пространение металлических денег в стране, в которой до сих пор

исключительно или преимущественно велось натуральное хозяйство,
всегда соединено с более или менее быстрым преобразованием прежнего
распределения, и пмепло в том смысле, что оно все более и более вы¬

ражается в неравенстве между отдельными личностями п, следовательно,

порождает и усиливает противоположность между богатыми и бедными.
Насколько местное цеховое ремеслепноо производство средних вчеов
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делало невозможным существование крупных капиталистов и пожизнен¬

ных наемных рабочих, настолько же появление этнх классов стало

неизбежным при современной крупной промышленности, при современном

развитии кредита и при соответствующих им формах обмена, основан¬

ного на свободной конкуренции.
Таким образом, одновременно с появлением различий в распределе¬

нии продуктов, возникают п классовые 'различия. Общество разделяется
па привилегированных и угнетаемых, на эксплоатирующих и эксплоа-

тируемых, на господствующие и подчиненные классы, и точно так же

государство, развившееся из естественно выросших групп одноплемен¬
ных общин, сначала только в целях удовлетворения их общих интересов
(например, на Востоке— орошение) и для защиты от внешних врагов,

—

отныне получает специальное назначение: силою охранять условия

существования и господства эксплоатирующих классов от классов

эксплоатируемых.

Однако распределение не является простым пассивным результатом

производства и обмена; оно, в свою очередь, влияет обратно на произ¬

водство и обмен. Каждый новый способ производства или новая форма
обмена вначале стесняются не только старыми формами и соответствую¬

щими им политическими учреждениями, но и старым способом распре¬

деления. Им приходится лишь путем долгой борьбы завоевать себе

соответствующее распределение. Но чем подвижнее данный способ

производства и обмена, чем более он способен к преобразованию и

развитию, тем скорее распределение достигает такой стадии, на ко¬

торой оно перерастает породивший его способ производства и обмена

и вступает с «им в противоречие. Старые, естественно выросшие общины,
о

которых была уже речь, могут существовать целые тысячелетия,

как это наблюдается еще теперь у индусов и славян, до тех пор, пока

сношения с внешним миром не породят внутри этих общин имуще¬
ственных различий, следствием которых является их разложение. На¬

против, современное капиталистическое производство, едва насчиты¬

вающее триста лет и получившее рейштельное господство только со

времени появления круппой промышленности, т. е. всего сто лет тому

назад, успело в течение этого короткого срока породить такие противо¬

положности в распределении (с одной стороны, концентрацию капиталов

в немногих руках, ас другой — коицентрацгао неимущих масс в,больших

городах), от которых оно необходимо должно погибнуть.
Связь между распределением данного общества и его материаль¬

ными условиями существования пастолько коренится в природе вещей,
что опа соответственным образом отражается в народной психике.
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Пока известпый способ производства находится в восходящей стадии

своего развития, до тех пор ему воздают хвалу даже те, кто остается

в накладе от соответствующего ему способа распределения. Так было

с английскими рабочими во время возникповепия крупной промышлен¬

ности. Более того, пока этот способ производства представляется обще¬

ственно нормальным, в общем господствует довольство распределением,

и протесты раздаются в то время лишь со стороны лиц, вышедших

нз среды самого господствующего класса (Сен-Симон, Фурье, Оуэн),
не находя у эксплоатируемых масс никакого отклика. Только когда

данный способ производства уже в значительной степенп пройдет нис¬

ходящую стадию своего развития, когда он уже наполовину пере¬
живет себя и когда исчезнут условия, породившие его существование и

в дверь уже стучится его преемник,
— только тогда становящееся все

более неравномерным распределение начшшет казаться несправедли¬

вым, только тогда начинают от отживающей действительности апелли¬

ровать к так называемой вечной справедливости. Эта апелляция к морали

и праву в научном отношении но ведет нас пи на шаг далее; экономи¬

ческая наука может усматривать в нравственном негодовапии, как бы

оно пи Ьыло справедливо, не доказательство, но только симптом. На¬

против, ее задачей является показать, что проявившиеся недостатки

обществсппого строя представляют необходимые следствия существую¬
щего способа производства, но в то же-время и прпзпаки наступаю¬

щего его разложения, и открыть внутри разлагающейся экоиочшескон

({юрмы движения элементы будущей, могущей уничтожить эти недо¬

статки, повой организации производства и обмена. Гнев, создающий
поэтов, вполне уместеп как при изображении этих недостатков, так

и при нападении на идеологов, которые отыскивают гармонию в суще¬

ствующем строе и, служа господствующему классу, отрицают или

прикрашивают его недостатки; по как мало он может иметь значения

в качестве доказательства в том или другом случае, это ясно из

одного того, что для гнева всегда было достаточно материала, во вго

эпохи истории.

Полшпрюская экономия,
— как наука об условиях и формах про¬

изводства и обмепа продуктов в различных человеческих обществах
п о соответствующих способах распределения этих продуктов, — такая

политическая экопомня, в широком смысле этого слова, още должна

быть создана. То, что дает нам в настоящее время экономическая

наука, ограничивается почти исключительно генезисом н развитием капи¬

талистического способа производства: опа начинает с критики остатков

феодальных форм производства и обмена, указывает на необходимость
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замены их капиталистическими формами, затем развивает законы капи¬

талистического способа производства и соответствующих ему форм

обмена с положительной стороны, т. е. поскольку они соответствуют

интересам всего общества, и заканчивает социалистической критикой

капиталистического способа производства, т .е. изложением его законов

с отрицательной стороны, указанием на то, что этот способ производ¬

ства, путем собственного своего развития, стремится к той точке, где
он сам становится невозможным. Эта критика доказывает, что капитали¬

стические формы производства и обмена все более приобретают харак¬

тер невыносимых оков для самого производства; что необходимо

обусловленный этими формами способ распределения создал постоянно

возрастающую непримиримость классовых отношений, с каждым днем

обостряющееся противоречие между немногими, вое более богатею¬

щими, капиталистами и многочисленными, в общем все хуже и хуже

обеспеченными, неимущими наемными рабочими; и, наконец, что со¬

зданные, в пределах капиталистического способа производства, массо¬

вые производительные силы, которые не могут быть нм рационально

использованы, только ждут перехода во власть органнзоватюго для

планомерпой совместной работы общества, чтобы обеспечить всем чле¬

нам общества средства к существованию и к свободному развитию
их способностей, притом во все возрастающем размере.

Чтобы завершить в полиой мере эту критику буржуазной экономии,

не достаточно было знакомства с капиталистической формой производ¬

ства, обмена и распределения. Следовало также, хотя бы в общих

чертах, последовать и привлечь к сравнению формы предшествующие

или рядом с пей существующие в мепее развитых странах. Такое

исследование и сравнение, в общих чертах, находится пока в трудах

только Маркса, и поэтому1 исключительно ему мы обязаны тем, что

сделано до сих пор для вьшенешш основных начал до-буржуазной

теоретической экономии.

Политическая экономия, в более узком смысле слова, хотя и воз¬

никла около конца XVII столетня, благодаря отдельным гениальным

личностям, но ее положительная формулировка получила значение

лишь в сочинениях физиократов и Л. Смита, и вообще, по существу,
она является детищем XVIII века., тесно примыкая к эпохе открытий
великих французских просветителей, нося па себе следы всех ее

достоинств и недостатков. То, что сказано было выше о просветителях
этой эпохи, применимо и к современным ей экономистам. Для пнх

новая экономическая паука была не выражением отношений и потреб¬

ностей эпохи, а проявлением вечного разума; открытые ею законы
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производства и обмена бьиги не законами исторически определенной
формы экономической деятельности, но вечными естественными зако¬

нами; их выводили из природы человека. Но при внимательном рас¬

смотрении оказывается, что этот «человек» был просто средний бюргер
того времени, превращавшийся в буржуа, и его «природа» заключа¬

лась лишь в том, что он производил продукты фабричным способом
и торговал на почве господствовавших тогда исторически определен¬

ных отношений.

После того как мы в области философии достаточно познакоми¬

лись с вашим «критическим основоположником», г. Дюрингом, и его

методом, мы можем легко предсказать, какие взгляды он проводит

в политической экономии. В философской области, там, где он не го¬

родил просто вздора (как в натурфилософии), его способ мышления

был карикатурой на метод XVIII века. Для него дело шло не об исто¬

рических законах развития, по об естественных законах, о вечных

истинах. Общественные отношения, как мораль и право, разрешались

им каждый раз пе согласно определенным, исторически даппым усло¬

виям, по с помощью пресловутых двух личностей, из которых одна

либо порабощает другую, либо не порабощает (последнее, к сожале¬

нию, доселе никогда не случалось). Поэтому мы едва ли ошибемся,
если наперед скажем, что г. Дюринг и политическую экономию сведет,

в копце концов, к окончательным истинам в последней инстанции, к веч¬

ным естественным законам, к тавтологическим аксиомам, абсолютно

лишеппым содержания, и в то же время все положительное содержа¬

ние политической экономии, поскольку оно ему знакомо, проведет

контрабандою через заднюю дверь; и что распределение, как обще¬
ственное явление, он не выведет из производства и обмена, а просто

предоставит его на благоусмотрение своим знаменитым двум лицам,

для окончательного решения. А так как все это— уже давно нам

знакомые приемы, то можно ограничиться лишь их кратким разбором.

Так, г. Дюринг уже па второй странице заявляет нам, что его

экономия основывается па том, что «установлено» в его философии,
и «опирается в некоторых существенных пунктах па иерархически
высшие и уже порешеппые в высшей области исследований истины». —

Повсюду все то же надоедливое самовосхваление. Повсюду торжество
г. Дюринга по поводу установленного и порешенного г. Дюрингом.
Действительно «порешенного», в этом мы достаточпо убедились...

Вслед затем мы узпаем о «самых общих естественных законах

всякого хозяйства» — зпачит, мы верно угадали. Но эти естественные

законы допускают правильное понимание протекшей ncTopmi лишь в том
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случае, если их «последуют в связи с теми результатами, которые

являются следствием влияния политических форм подчипения и груп¬

пировок. Такие учреждения, как рабство и наемная кабала, к которым

присоединяется их родная сестра, насильственная собственность, должны

быть рассматриваемы как формы социально-экономического строя чисто

политического характера
— сфера, внутри которой до сих пор только

и могут проявлять свои действия хозяйственно-естественные законы».

Это положение есть трубный звук, который, словпо вагнеровский
лейтмотив, возвещает паи шествие двух пресловутых лиц. Но оно

представляет и нечто большее, именно основную тему всей дюринго-

вой книги. При обсуждении права г. Дюринг не сумел пач дать ничего,

кроме плохого переложешш на социалистический язык теории равеиства

Руссо, гораздо лучшие образцы которого можно услышать в каждом

парижском кабачке, посещаемом рабочими. Здесь же оы дает ыам ни¬

сколько пе лучший социалистический пересказ жалоб экономистов

относительно искажения вмешательством государства, путем насилия,

вечных экономических естествеппых законов и их следствий. Тем самым

он заслуженно оказывается одиноким среди социалистов. Каждый
рабочий-социалист, какой бы то пн было национальности, очень хорошо

знает, что насилие только охраняет эксплоатация), но ие создает ее;

что отношение капитала и наемного труда является основанием его

экоплоатации и что последняя возникла чисто экономически, а вовсе

не путем насилия.

Далее мы узнаем, что во всех экономических вопросах «можно раз¬

личать два процесса
—

процесс производства и процесс распределения».

Кроме них, известпый своей поверхностностью, Ж.-Б. Сэй насчитывал

еще третий процесс,
— потребления, по ие сумел, как и его последова¬

тель, сказать по поводу его ничего умного. Обмен же, или обращение,
представляет только подразделение производства, к

которому относится

все, что должно совершиться для того, чтобы продукты попали к по¬

следнему, настоящему потребителю. — Если г. Дюрииг позволяет себе

соединять в одну кучу два по существу различные, хотя и взаимно

обусловливаемые, процесса: производства и обращения, и совершенно

бесцеремоппо утверждает, что устранение этой путаницы может «только

породить путаницу», то он этим лишь доказывает, что не зпает или

пе понимает того колоссального развития, которое получило обращение

товаров за последние пятьдесят лет, что, впрочем, подтверждается
и всей его книгой. Этого недостаточно. Соединяя вместе производство
и обмен, под именем производства, ои ставит рядом с производством

распределение, как второй, совершенно посторонний процесс, который
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по имеет ничего общего с первым. Но мы видик, что распределению

в главных своих чертах всегда является необходимым результатом

существующих способов производства и обмена в данном обществе,

а также и исторических предпосылок данного общества; зная послед¬

ние, можно с достоверностью предугадать и характер господствую¬

щего в данном обществе способа распределения. Теперь же мы видим,

что г. Дюринг, если не желает изменить основным положениям, «уста¬

новленным» в его учении о нравственности, праве и истории,
—

должен

отрицать этот элементарный исторический факт и, в частности, дол¬

жен отрицать его в том случае, когда решается ввести контрабандой
в политическую экономию свопх двух, необходимых ому, субъектов.

Только после того, как г. Дюрингу удалось лишить распределение

всякой связи с производством п обменом, может, наконец, совершиться

это великое событие.

Вспомпнм, однако, сначала, как происходило даю с рассмотрением

вопроса о правстветгости и право. Здесь г. Дюринг начал сперва

с одного только человека; он сказал: «Человек, поскольку мы его

представляем одиноким или, что то же, стоящим вне всякой связи

с другими, не может иметь обязанностей. Для него существует пе

долженствование, а только хотение. Но что же представляет собою

этот не знающий обязанностей человек, как не рокового «пранудея

Адама» в раю, в котором он не знал греха только потому, что

не мог совершить ого? — Однако этому Адаму, созданному философией
действительности, предстоит грехопадение. Внезапно рядом с этим Ада¬
мом появляется ие Ева с волнистыми локонами, а второй Адам. И тот¬

час же на Адама возлагаются обязанности, которые он и нарушает.

Вместо того, чтобы прижать к своей груди своего брата как

равноправного, он подчиняет его своему господству, порабощает его, —

и от последствий этого первого греха, от наследственного греха по¬

рабощения, терпит вся всемирная история вплоть до нынешнего дня,

почему, по мнению г. Дюринга, она и не стоит медного гроша.

Между прочим, г. Дюринг думал, что наградил достаточным

презрением «отрицание отрицания», назвав его копией со старой
истории грехопадения и искупления, но в таком случае что же

мы должны сказать об его собствешюм новейшем издании той же

истории? (Ибо оовремепем мы «доберемся» — пользуясь выражением

одного рептильного органа печати— и до искупления.) Во вся¬

ком случае мы предпочитаем старое семитское сказание, согласно

которому для мужчины и жешцшш все-таки имело пекоторый смысл

лишиться состояния hcdiehhocth, между тем как за г. Дюриигом
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останется вне конкурса слава человека, сконструировавшего свое

грехопадение при помощи двух мужчин.

Итак, послушаем переложение предания о грехопадении на эко¬

номический язык:

«Для идеи производства может во всяком случае служить пригод¬
ной логической схемой представление о Роб1Шэоне, который изолиро¬
ванно противостоит со своими силачи природе II не вынужден делить

что-либо с кем-л!тбо... Столь око целесообразной, для олицетворения

существеннейшего в идее распределения, является логическая схема

двух лиц, хозяйственные силы которых комбшпгруютсл и которые,

очевидно, должны в той или ипой форме сталкиваться друг с другом
в вопросо о долях в продуктах того н другого. Действительно, пот

никакой нужды в чем-либо еще, кроме этого простого дуализма, чтобы

вполно строго представить себе некоторые из важнейших отношении

распределения н изучил, эмбрионально их законы в их лопгческой

необходимости... Совместная деятельность на условиях равноправия
столь жо мыслима в этом случае, как и комбинация сил, приводящая

к полному подчинению одного человека другому, которое в таком

случав превращает подчиненного человека в раба или в простое

орудие для хозяйственных услуг, и существование его поэтому

поддерживается лшль в качество такого орудия... Между состоя¬

нием равенства н состоянием ничтожества, с одной стороны, н все¬

могуществом н едннствеппо-актпвной деятельностью—с другой, на¬

ходится целый ряд промежуточных ступеней, заполнить которые

пестрым многообразием постарались события всемириой истории. Суще¬

ственным предварительным условием является здесь общий взгляд па

различные учреждения права и бесправия в истории...» и, в копце

концов, все распределение превращается в «экономическое право

распределения».

Теперь, наконец, г. Дюринг вновь имеет твердую почву под но¬

гами. Рука об руку оо своими двумя мифическими лицами, он может

бросить вызов своему веку. Но за этим тройным созвездием стоит еще

некто не названный.

«Капитал но изобрел прибавочного труда. Повсюду, где одиа

часть общества владеет монополией на средства производства, работ-

шпе, свободный или несвободный, должен к рабочему времени, не¬

обходимому для его содержания, прибавлять излишпее рабочее время,
чтобы произвести жизненные средства для собствеппика средств прош-

водства, будет ли этот собственник афинский ха)М ‘/ауаИо;, этрус¬
ский тгюкрат, civis romanus (римский гражданин), лормаигкип барон,
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американский рабовладелец, валахскии боярин, современный лэндлорд
или капиталист» (Маркс, Kapital, I, 2. Auflage, р. 227).

После того, как г. Дюринг, таким образом, узнал, чтб составляет

основную форму экоплоатации, общую всем существовавшим до сих пор

формам производства, — поскольку они движутся в классовых противо¬

положностях, — ему осталось только привлечь к решению этого вопроса

своих двух вышеуказанных лиц, чтобы выработать коренные основы

политической экономии. Он ни на mihiуту не колеблется выполнить

эту «системооозидающую идею». Исходной точкой является здесь ра¬
бота без эквивалента, длящаяся за пределы рабочего времени, не¬

обходимого для поддержания жизни самого работника. Итак, Адам,

который здесь носит имя Робинзона, заставляет второго Адама, Пят¬

ницу, бодро приняться за работу. Почему же Пятница работает долее,

чем необходимо для его пропитания? И на этот вопрос паходигся

отчасти ответ у Маркса. Но для двух лиц процесс выработки условий,

необходимых для такой работы, чересчур долгая музыка. Дело улажи¬

вается на скорую руку: Робинзон «подчипяет Пятницу», принуждает
его «как раба, или рабочее орудие, исполнять хозяйственные услуги»
и содержит его «также только как орудие». Подобным «новейшим творче¬
ским оборотом» г. Дюринг, словно хлопушкой, убивает разом двух мух.

Во-первых, он сберегает себе труд разъяснить различные, имевшие

до сих пор место, формы распределения, их различил и их причшш:

они все просто никуда не годятся, они покоятся на насильственном

подчинении. Об этом мы вскоре поговорим. Во-вторых, всю теорию

распределения оп переносит с экономической почвы па почву морали
и права, т. е. с почвы твердых материальных фактов на более или

менее шаткую почву мнений и чувствований. Ему, таким образом,

приходится уже не исследовать или доказывать, но только свободно

декламировать, и поэтому он смело выставляет требование, чтобы

распределение продуктов труда совершалось не сообразно действитель¬

ным экономическим причинам, но согласно с тем планом, который

представляется г. Дюрингу нравственным и справедливым. Однако то,

что представляется справедливым г. Дюрингу, отнюдь не является

неизменным началом, а следовательно, оно далеко от того, чтобы быть

настоящей истиной. Ведь последняя, по мнепию г. Дюринга, «вообще

неизменна». В 1868 г. он писал («Die Schicksale meiner socialen

Denkschrift»): «Тенденцией всякой высшей цивилизации является то,

что собственность получает все более резкое выражение, п

в этом-то, а не в смешении прав и сфер господства, заключается

сущность и будущее современного развития». И далее оп никак
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по мог постигнуть, «каким образом преобразование наемного труда
в какую-либо новую форму добывания средств к жизни может

быть когда-либо согласовано с законами человеческой природы и

естественно-необходимым расчленением общественного организма».

Итак, в 1868 г. — частная собственность и наемный труд естественно-

необходимы п потому справедливы; а в 1876 г. то и другое
— след¬

ствие насилия и «грабежа», стало быть несправедливо. И нет ника¬

кой возможности узнать, чтд именно столь бурно-стремительному гению

через несколько лет будет казаться нравственным и справедливым.
И мы поступим во всяком случае лучше, если, рассуждая о распре¬

делении богатств, будем держаться действительных, объективных эко¬

номических законов, а не мимолетного, изменчивого, субъективного

представления г. Дюрипга о справедливости и несправедливости.

Если бы паша уверенность относительно предстоящего преобразо¬
вания современного способа распределения продуктов труда, с его

вошнощими противоречиями, нищетой и роскошью, голодом и изо¬

билием, опиралась только на сознание, что этот способ распределения

несправедлив и что справедливость должна, наконец, когда-нибудь

восторжествовать,—то наше дело было бы плохо, и нам пришлось бы

долго ждать такого преобразования. Средневековые мистики, мечтав¬

шие о близком наступлении тысячелетнего царства, уже сознавали

несправедливость классовых противоречий. На заре новой истории,
350 лот назад, Томас Мюнцер громко на весь свет высказал это.

Во время английской и французской буржуазных революций раздается
тот же призыв, и — затихает. Чем же объясняется, что этот

призыв к отмене классовых противоречий и классовых различий, ко¬

торый до 1830 года не встречал отклика в трудящихся и
страждущих

массах, теперь вызывает сочувствие миллионов рабочих, и идея клас¬

совой борьбы переходит из одиой страны в другую, притом в той

самой последовательности и с тою же интенсивностью, с которой
в отдельных странах развивается крупная промышленность? Наконец,
мы видим, что в период, захватывающий собою не более одного по¬

коления, эта классовая борьба приобрела такую мощь, что может про¬

тивостоять всем объединившимся против нее силам и внушать рабочим
уверенность в победе в близком будущем. Как объяснить все это? Это

объясняется тем, что современная крупная штдустрпя создала, с одной
стороны, пролетариат, класс, который впервые в истории может выста¬

вить требование отмены не той или иной особенной классовой орга¬

низации, пе той или иной специальной классовой привилегии, по вообще
разделения общества, на классы, и который поставлен в такое поло-

Аыти-Дпршг 10
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жение, что он должен провести это требование под угрозой, в противном

случае, впасть в состояние китайских кули. Затем, с другой стороиы,
та жо крупная промышленность создала, в лице буржуазии, класс,
который владеет монополией всех орудий производства и жизненных

средств, но который, в каждый период спекуляции и следующего

за ним краха, доказывает, что он стал неспособным к дальнейшему
господству над силами производства, переросшими его власть; класс,

под руководством которого общество идет навстречу катастрофе, как

локомотив, у которого машинист не имеет сил открыть предохранитель¬

ный клапан. Другими словами, отмеченный факт объясняется тем, что

создалшые современным капиталистическим способом прошводства про¬

изводительные силы и выработанная им система распределения благ

находятся в вопиющем противоречии с этим самым способом произ¬

водства, притом в такой степени, что преобразование способа произ¬
водства и распределения, устраняющее все классовые различил, должно

совершиться непременно под угрозой гибели всего общества. В этом

очевидном материальном факте, который в более или менее ясной

форме и с непреодолимой необходимостью проникает в сознание

эксплоатируемых пролетариев, —в этом факте, а не в представлениях

того или другого кабинетного мыслителя о праве или бесправии, —

коренится уверенность современного социализма в его предстоящем

торжестве.

II. ТЕОРИЯ НАСИЛИЯ.

«Отношение общей политики к формам хозяйственного права вы¬

жжено в
ж
моей системе так определенно и вместе своеобразно, что

для облегчения изучения будет нелншшш сделать ца пего особое

указание. Форма политических отношений составляет основу исто¬

рии, экономическая же зависимость есть явление производное или

частный случай, а потому всегда остается второстепенным фактом.

Некоторые из новейших социалистических систем, принимая за руко¬

водящий принцип бросающиеся в глаза проявления совершенно извра¬

щенных отношений, выводят политические учреждения, как бы второ¬
степенные и подчиненные, пз отношений экономических. Но, хотя эти

второстепенные экономические отношения, как таковые, производят,

конечно, свое действие и в настоящее время особенно дают себя

чувствовать, тем не менее первоначальный фактор надо искать

в непосредственной политической силе, а но в косвенном действии

экономического могущества». Точно так же и в другом месте г. Дюринг

«исходит из того положения, что политическое состоянию ость ре-
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шающал причина экономггческнх отношений, обратное же влияние

представляет лишь отраженное действие второстепенного порядка...
Пока же не примут политическую группировку за самостоятельную и

самодовлеющую точку исхода, а будут относиться к пей исключи¬

тельно как к
средству для удовлетворения потребностей желудка,

до тех пор люди, придерживающиеся таких воззрений, останутся до не¬

которой степени скрытыми реакционерами, какими бы радикалалш-со-

цпалистами и революционерами они ни казались».

Такова теория г.-Дюрнпга. Как здесь, так и во многих других местах

она провозглашается без доказательств, так сказать, декретируется.
О какой-нибудь попытке доказать ее или опровергнуть противополож¬

ные
воззрепия лет и речи в его трех толстых книгах. Будь доказа¬

тельства дешевле грибов, г. Дюринг и тогда не подарил бы нам

пи единого. Все, относящееся к этому вопросу, прекрасно доказало

уже знаменитым грехопадением Робггнзопа, поработившего Пятницу.
Действие это было наснльствеппым — следовательпо политическим.

А так как порабощение Пятшщы послужило исходным пунктом, основ¬

ным фактом всей истории человечества и до такой степени заразило
ее первородпым грехом несправедливости, что во все последующие

периоды порабощепне только смягчалось, «переходя в более косвенные

формы завнепмоетш); так как на этом же первобытном порабощении
покоится и вся современная «насильственная собственность», то ста¬

новится очевидным, что экопомггческне явления могут быть объяспепы

только политическими принтами, и именно пасилием. Кто не доволь¬

ствуется таким доказательством, тот скрытый реакционер.

Заметим сперва, что только при дюрнтаювой влюбленности в са¬

мого себя этот взгляд мог показаться ему столь «своеобразным-».

Воззрение, по которому судьбы истории решаются политический

действиями правителей п государств, так же старо, как сама писа¬

ная история, и было главной причиной недостаточности дошеднпгх

до пас сведений о действительном историческом двигателе: о раз¬
витии народов, тихо совершавшемся па задпем плане этой шумной

сцены. Всеобщее господство такого воззрения па историю было впервые
лишь поколеблепо французскими буржуазными историками времеп роста-

врацгш. «Своеобразно» тут лишь то, что г. Дюршп1 обо всем этом

ничего пе знает.

Далее: допустим даже па минуту, что г. Дюринг прав, что вся

прошедшая история сводится к порабощешно человека человеком; это

все-таки далеко еще ее разъясняет лам сущпости дела. У нас тот¬

час же рождается вопрос: зачем же Робипзоп порабощал Пятницу?

10*
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Ради одного удовольствия? Конечно, нет! Мы видели, наоборот, что

«Пятница принуждался к хозяйственным работам как раб или как

простое орудие, да и содержался как орудие». Робинзон именно за¬

тем и поработил Пятшщу, чтобы заставлять его работать в свою

пользу. А как может Робинзон извлекать пользу из работы Пятницы?

Это возможно только благодаря тому, что Пятница производит своим

трудом больше средств существования, чем Робинзон должен давать

ему для восстановления его рабочей силы. Оказывается, что в против¬

ность точному предписанию г. Дюринга Робинзон «принял политиче¬

скую группировку», возникшую вследствие порабощения Пятницы,
«не за самодовлеющую точку исхода», а исключительно «за средство

для удовлетворения потребностей желудка». Пусть же он сам раз¬

делывается как знает со своим господином и учителем, г. Дюрингом!
Таким образом, детский пример, нарочито измышленпый г. Дюрин¬

гом ради возведения насилия в «основу материи», доказал, наоборот,
что насилие служит только средством, цель же заключается в при¬

обретении экономических выгод. Насколько цель существеннее средств,

употребленных для ее достижения, настолько же в истории эконо¬

мическая сторона отношений существеннее политической. Пример до¬
казывает, следовательно, как раз обратное тому, что требовалось
доказать. И в каждом случае господства и порабощения происходит
то же, что у Робинзона с Пятницей. Порабощение всегда служило,
употребляя элегантное выражение г. Дюринга, «средством для удо¬
влетворения потребностей желудка» (принимал эти потребности в самом

широком смысле слова), но никогда и нигде пе являлось самодовлею¬

щей политической группировкой. И надо быть г. Дюрингом, чтобы

вообразить, будто налоги составляют в государстве вещь второстепен¬

ную или что современная «политическая группировка» господствующей
буржуазии и порабощенного пролетариата существует ради самой этой

группировки, а пе для удовлетворения потребностей желудка буржуа¬
зии, т. е. но для получения прибыли и не для пакопленил капитала.

Возвратимся однако к нашим молодцам. Робинзон «со шпагою

в руках» обращает Пятницу в своего раба. Но для этого, кроме шпаги,
Робинзону нужно еще кое-что. Не всякий может воспользоваться тру¬

дом раба. Чтобы извлекать из него пользу, необходимо заранее при¬

готовить, во-первых, материалы и орудия труда, во-вторых, средства

для скудного пропитания раба. Прежде чем рабство делается воз¬

можном, необходимы, следовательно, известная ступень производства

и некоторое неравенство в распределении. Для того же, чтобы рабск1гй

труд сделался господствующим способом производства в целом обще¬
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стве, общество должно достигнуть гораздо высшего развития произ¬

водства, торговля и накопления богатств. В древних первобытных
обществах с общинным землевладением рабство или вовсе пе суще¬

ствовало, или играло самую второстепенную роль. Так было в древнем

крестьянском городе Риме. Когда же Рим стал, наоборот, «всемирным
юродом», землевладение в Италии все более и более сосредоточивалось
в руках малочисленного класса богатейших собственников, — ее кре¬
стьянское население было вытеснено населением рабов. Если во времена

персидских войн в Коринфе насчитывалось до 460 ООО, а в Эгине

до 470 ООО рабов, так что па каждого свободного жителя их приходи¬
лось по

доелти, то для этого требовалось нечто большое, чем «на¬

силие», а именно высокое развитие искусства и ремесел и обширная
торговля. В Северо-америкапских соединенных штатах рабство опирав
лось пе столько па насилие, сколько на английскую хлопчатобумажную
промышленность: оно процветало в хлопчатобумажных штатах, да в по¬

граничных, занимавшихся разведепнем рабов на продажу; в осталь¬

ных же местностях, где хлопок пе родится, оно исчезло само собой,
без всякого вмешательства сплы,

—

просто потому, что оно но оку¬
палось.

Г-н Дюрпнг перевертывает, стало быть, вверх дном действитель¬
ное отношение, называя современную собственность насильственною и

определяя ее как «форму господства, основанную пе только на исклю¬

чении блнжпих из пользования природными средствами существования,
но, что еще гораздо важнее, на насильственном принуждении людей
к подневольному труду». При всяком принуждении людей к подповоль-

пому труду, во всех его формах, пеобходнмо предположить, что тот,
кто принуждает, предварительно запасся орудиями труда, без которых
пе мог бы воспользоваться принуждением; при рабстве же в собствен¬
ном смысле необходимо, кроме того, запастись средствами для под¬
держания существования рабов. Во всяком случае, следовательно,

предполагается уже известное имущество, превышающее средний раз¬
мер. Откуда же взялось оно? Ясно, что хотя его источником мог

быть грабеж, а следовательпо — насилие, но в этом пет никакой

необходимости. Имущество могло быть создано трудом или украдено,

приобретено торговлей или обманом. Оно даже должно быть создано

трудом, прежде чем явится возможность приобрести его насшшом.

Вообще, возникновение частной собственности в истории ни в ка¬

ком случае не было результатом обмана и насилия. Наоборот. Она

существует уже в древних, первобытных общинах всех культурных

народов, хотя и щюстираетсл лишь на известные предметы. Уже
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в этих общинах она развивается путем внешнего обмена в форме

товара. И чем более продукты общины принимают товарную форму,

т. е. чем менее производится для собственного потребления произ¬

водителей и чем болое па продажу, том скорее внутри самой этой

общины первобытное, естественно выросшее разделение труда вы¬

тесняется обменом; там неравномернее становится имущественное поло¬

жение отдельных членов; тем глубже подрывается общинное земле¬

владение; тем скорее превращается сельская община в деревню мелких

собственников-крестьян. Восточный деспотизм и сменяющееся господ¬

ство кочующих завоевателей в течение целых тысячелетий не могли

уничтожить древнего общинного быта; крупная же промышленность,

постепенно подрывающая естественно выросшие сельские ремесла,

разлагает этот быт все более и более. Тут так же мало макет быть

речь о насилии, как и при до сих пор совершающихся разделах

общинных земель на Мозеле и в Гохвальде; крестьяне сами находят

для себя выгодным заменить общинное землевладение частной соб¬

ственностью. Даже образование, па почве общинного землевладения,

первобытной аристократии опирается вначале вовсе пе на насилие,

а на привычку и добровольное подчинение, как это было у кельтов,

германцев и в индийском Пенджабе. Частная собственность всегда

образуется лишь там, где вследствие изменившихся условий производ¬
ства и обмена введение ее нужно для усиления производства и рас¬

ширения торговых сношений; следовательно, она создается экономиче¬

скими причинами. Насилие не играет тут никакой роли. Само собою

понятно, что институт частной собственности должен существовать

раньше, чем грабитель получит возможность присваивать себе чужое

имущество; что, следовательно, насилие может только перемещать

имущество из одних рук в другие, но но порождать частную соб¬

ственность как таковую.

Нам нет также надобности ни в насилии, ни в насильственной

собственности, чтобы объяснить «принуждение людей к подневольному

труду» в его современной форме труда по найму. Мы уже упоминали

о том, какую роль в разложении общиппого быта, а следовательно

в прямом или косвенном распространении частной собственности, играло

превращение продуктов труда в товары и их производство не для

собственного потребления, а на продажу. Маркс же в «Капитале»,

как нельзя яснее, доказал, — хотя г. Дюринг и остерегается проронить

об этом хоть слово,
— что на известной ступени своего развития то¬

варное производство превращается в капиталистическое и что на этой

ступени «закон присвоения, или закон частной собственности, основы-
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Бающийся на производстве и обмене товаров, обращается, в силу

присущей ему внутренней, неизбежной диалектики, в свою прямую

противоположность. Обмен эквивалентов, являвшийся первоначальною
сделкою, до такой степени извратился, что мена совершается теперь
только кажущимся образом, так как, во-первых, часть капитала, обмени¬

вающегося на рабочую силу, есть только часть продукта чужого

труда, присвоенного без соответственного эквивалента, а во-вторых,
она должна быть не только возвращена своим производителем

— рабо¬
чим, но возвращена с новой прибавкою... Первоначальное право

собствепностп являлось основанным па собственном труде... Теперь же

(в конце указанного Марксом развития) собственность является для

капиталиста правом присвоения чужого пооплачепного труда или про¬

дукта ого, а для рабочего опа является невозможностью присвоить

себе свой собственный продукт. Отделение собственпости от труда

становится необходимым следствием закона, исходящего, повидимому,
из их тожества». Другими словами: даже в том случае, если мы исклю¬

чим всякую возможность грабежа, насилия и обмана, если мы до¬

пустим, что всякая частная собственность первоначально основывалась

па личном труде собственника и что затем во все дальнейшее время
только равные стоимости обменивались на равные, то все-таки, с даль¬

нейшим разв1гшем производства и обмена, мы необходимо придем
к

современному капиталистическому способу производства; к моно¬

полизированию производительных средств п средств существования

и
руках одпого малочисленного класса; к пригнетепию другого, со¬

ставляющего пеисчислимое большинство, класса до положения лишен¬

ных всякой собственности пролетариев; к периодической смене про¬

изводительной горячки и торговых кризисов н ico всей современной
анархии в производстве. Весь процесс объяснеп из причин чисто эконо¬

мических, причем ни разу пе встретилось надобности в грабеже,
паенлш!, государстве юн каком-нибудь шюм политическом вмешатель¬

стве. «Насильственная собственность» и тут оказывается пе более,
как громкой фразой, скрывающей непонимание действительного хода
вещей.

Выраженный исторически, ход этот представляет собою историю

развития буржуазии. Если «политические отношения являются решаю¬

щей причиной экономического строя», то современпая буржуазия
должна была бы явиться пе результатом борьбы с феодализмом,
но его добровольным порождением. Всякий знает, что в действитель¬
ности произошло как раз обратное. Вначале угнетенное сословие,

обязанное платить оброк господствующему феодальному дворянству,
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пополняющее свои ряды выходцами из крепостных и других но-

свободпых людей, буржуазия в беспрерывной борьбе с дворянством
завоевывала у пего один важный пост за другим, пока в наиболее

развитых странах не стала на его место в качестве господствующего

сословия, пршюм во Франции опа открыто низвергла дворянство,
а в Апглнп постепенно обуржуазила его и присоединила к себе

в качестве почетного украшения. А каким образом достигла она этого?

Простым изменением «экономическою положения», за которым раньше
или позже, добровольно или с бою шло изменение политических отно¬

шений. Борьба буржуазюг против феодального дворянства была борь¬
бою города против деревни, промышленности против землевладения,

денежного хозяйства против натурального, и решительнейшим оружием

буржуазии в этой борьбе было ее постоянно возраставшее экономиче¬

ское могущество, заключавшееся в развитии сперва ремесленной, по¬

том мануфактурной промышленности, а также в расширении торговых

сиошепнй. В течение всей этой борьбы политическая сила была на сто¬

роне дворянства, за исключением одного периода, когда королевская
власть употребляла буржуазию против дворянства с намерением осла¬

бить одно сословие посредством другого. Но с того момента, когда
все еще политически бессильные горожане напали становиться опао-

пыми своим растущим экономическим могуществом, королевская власть

снова соединилась с дворянством и вызвала этим революцию буржуа¬
зии сперва в Англии, потом во Франции. В этой последней стране
«экономическое положение» давпо переросло «политические отношения»,
оставшиеся без изменений. По своим политическим правам француз¬
ское дворянство было всем, а буржуазия ничем, тогда как по своему

общественному положеншо буржуазия была уже важнейшим классом

в государстве, а дворянство, утерявши все свои общественные функции,

продолжало только получать за них плату в виде доходов. Кроме

того, все буржуазное производство оставалось втиснутым в феодальные

средневековые политические формы, из которых давно выросли даже

ремесла, не только мануфактура; оно оставалось скованным бесчислен¬

ными цеховыми привилегиями, служившими теперь только для стесне¬

ний и кляуз, а также местными и провинциальными таможнями. Бур¬

жуазия покончила с этим посредством революции. Но она поступала
не по осповному закону г. Дюринга, она не приспособляла экономиче¬

ского положения к политическим учреждениям: над этим долго н

напрасно трудились дворянство и королевская власть; буржуазия же,

паоборот, выбросила всю старую, истлевшую политическую рухлядь
и создала на ее месте такие политические учреждения, при которых
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могло существовать и развиваться новое «экономическое положение».

И оно блистательно развилось в приспособленной к нему политической

и правовой атмосфере, так блистательно, что буржуазия уже ие далека

от того положения, какое занимало дворяпство в 1789 году; она

не только становится бесполезной, но все сильнее п сильпее препят¬

ствует общественному развитию; она все более и более устраняется
от производительной деятельности и становится, как в былые времена
дворянство, классом людей, единственное назначение которых заклю¬
чается в получении доходов; п этот переворот в своем собственном

положении, а также создание нового класса пролетариев, буржуазия
совершила без всяких насильственных фокусов, чисто экономическим

путем. Даже более. Она вовсе пе желала таких результатов своей

собственной деятельности; наоборот, они с непреодолимой силой

вторглись в жизнь против ее воли и намерений; ее собственные про¬

изводительные силы переросли ее руководство и с неумолимостью са¬

мой природы гонят теперь все буржуазное общество к гибели или

к перевороту. И если буржуа взывают теперь к силе, чтобы спасти

разрушающееся экономическое положение, то этим они доказывают
только, что разделяют заблуждепне г. Дюрипга, будто «политическое
состояние составляет решающую причину экономического положения».

Точь-в-точь как г. Дюринг, опи воображают, что посредством «перво¬

начального фактора», «непосредственной политической силы», можпо

переделать «второстепенные экономические явления» и изменить не¬

преложный ход их развития, что крупловскими пушками и маузоров-

скимп ружьями можно отстреляться от экономического действия паро¬
вых машин, всемирной торговли, балков и кредита.

III. ТЕОРИЯ НАСИЛИЯ.

(Продолжение.)

Рассмотрим, однако, поближе это всемогущее насилие г. Дюрипга.
Робинзон «со шпагою в руке» порабощает Пятпицу. Откуда взял оп

шпагу? Г-н Дюринг обходит этот вопрос полнейшим молчанием, па де¬

ревьях же шпаги пока не растут, даже на фантастических островах
Робинзонов. Если Робинзон мог достать себе шпагу, то мы с тем же

вероятием можем допустить, что в одно прекрасное утро Пятница
является с заряженным револьвером в руке, и соотношение сил сразу

изменяется: Пятница начинает командовать, а Робинзон — работать. Мы

просим извинения у читателей за постоянные возвращения к истории

Пятницы п Робинзона, уместной только в детской, а никак пе в науко.



154 ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ

Но что же делать? Мы выиуждеиы добросовестно применять аюсиомаг

тическнй метод г. Дюршига, и не паша вина, если при этом постоянно

приходится оставаться в области чистейшего ребячества. Итак, револь¬

вер побеждает шпагу, а отсюда даже ребенок поймет, что сила за¬

висит далоко пе от одного желания иметь ее, а требует для своего

проявления очень реальных предварительных условий, именно орудий,

из которых более совершенные берут верх над менее совершенными.

Ясно также, что эти орудия должны быть произведены и что более

искусные производители орудий насилия, или, попросту, оружия, по¬

бедят производителей менее искусных: что, одним словом, победа той

или другой силы зависит от прошводства оружия, а это последнее,

в свою очередь, от производства вообще, следовательно от «экономиче¬

ского могущества», от состояния народного хозяйства, от материаль¬

ных средств, находящихся в распоряжении силы.

Сила в настоящее время
— это армия и военный флот, стоящие

массы денег, как мы все, к сожалению, отлично знаем. Но сила не де¬

лает денег, и самое большее, что она может, это— отнимать ужо

готовые деньги, да и то без особенной пользы, как мы тоже, к со¬

жалению, узнали из опыта с французскими миллиардами. Деньги, сле¬

довательно, должны, в конце концов, быть доставлены экономическим

производством, а значит, и сила определяется положением народного

хозяйства, доставляющего ей средства для приобретения и содержа¬

ния ее орудий. Мало того. Ничто не зависит до такой сгепепи от эко¬

номических условий, как именно армия и флот. Вооружение, состав,
организация, тактика л стратегия паходятся в прямой зависимости

от данной степени развития производства и средств сообщения. Не

«свободное творчество ума» гениальных полководцев совершало пере¬

вороты в этой области, а изобретение лучшего оружия и изменение

в составе армий; влияние гениальных полководцев в лучшем случае

ограничивалось лишь приспособлением способа войны к новому оружшо

и новым бойцам.
В начале XIV столетия порох от арабов проник в Западную Европу

и — как это известно каждому школьнику
— произвел переворот во всех

отраслях военного дела. Но введепие пороха и огнестрельного оружия
было во всяком случае произведено не насилием, а промышленным, т. е.

экономическим, прогрессом. Промышленность остается промышлен¬

ностью, служит ли она производству или разрушению предметов.

Введение же огнестрельного оружия подействовало преобразующим

образом не на одно собственно военное дело, но также па политические

отношения подчинения и господства. Для приобретения пороха и огне-
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стролъного оружия требовались промышленность и деньги, а этими

двумя вещами владели горожане. Поэтому огнестрельное оружие стало

с самого начала оружием горожан и возвышавшейся при их поддержке

монархии против феодальною дворянства. Неприступные до тех пор

каменные твердьти дворянских замков пали перед пушками юрожан,
а пули их винтовок пробили рыцарские латы. Вместе с одетой в броню
кавалерией дворянства была разбита и его власть; с развитием город¬
ского мещанства пехота и артиллерия начали составлять все более

и более существенную часть войска, артиллерия же заставила при¬

соединить к
военному ремеслу чисто промышленный отдел — инже¬

нерную часть.

Огнестрельное оружие совершенствовалось очень медленно. Пушки
оставались тяжелыми и неуклюжими, ружейный ствол— грубым, не¬

смотря на многие отдельные усовершенствования. Прошло более трех¬
сот лет, прежде чем ружье было усовершенствовано настолько, что

могло быть пригодным для вооружения всей пехоты. Только в начале

XVIII столетия кремневое ружье со штыком окончательно вытеснило

пику из вооружения пехоты. Тогда пехота состояла из усиленно

муштруемых, но весьма ненадежных солдат, которых только палка

могла держать в порядке. Их вербовали среди самых худших элементов

общества, часто даже припуждали сражаться военнопленных врагов, и

единственной формой борьбы, при которой возможно было употреблять
огнестрельное оружие с такими солдатами, была линейная тактика,

достигшая совершенства при Фридрихе II. Вся пехота армии строи¬

лась тремя линиями в очень длинный, пустой внутри четырехугольник и

двигалась в боевом порядке только как одно целое; в крайних случаях
дозволялось тому или другому флангу выдвинуться немного вперед
пли отступить. Эта неуклюжая масса могла подвигаться в порядке
только по совершенно ровной местности, да и то довольно медленно

(75 шагов в минуту); перемена боевого порядка во время сражения

была невозможна, и победа или поражение быстро решались одним
ударом, как только пехота вступала в дело.

Эти-то неуклюжие шеренги встретились в американской войне
за независимость с толпами повстанцев, которые, правда, пе учились

маршировать, но прекрасно стреляли из своих винтовок, сражались
за свое собственное дело, а потому не дезертировали, как навербо¬
ванные солдаты, и к тому же пе имели любезности выстраиваться

линиями п вступать в бой с англичанами в открытых местностях,

но, наоборот, нападали на них в лесах, рассыпаясь мелкими подвиж¬

ными отрядами стрелков. При таких обстоятельствах длинные шеренги
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оказались совершенно бессильными и пали под ударами яевидимых и

недосягаемых врагов. Изменившийся состав войска вызвал новый способ

войны— рассыпной стрелковый строй.
Дело, начатое американской революцией, было дополпепо фран¬

цузской также и в военной области. Опытным вербованным войскам
коалиции она точно так же могла противопоставить лишь неопытное,

но многочисленное ополчение целой пации. С этой массой было не¬

обходимо, однако, защищать Париж, т. е. охранять определенную

область, что не могло быть выполнено без победы над неприятельским
войском в открытом поле. Одних стрелковых отрядов тут было не¬

достаточно; требовалось найти новую форму для употребления в дело,

и она была найдена в колонне. Построение колоннами позволяло даже

неопытным войскам двигаться в порядке и притом с ускоренной быстро¬
тою (100 шагов и более в минуту), оно позволяло разрывать старые

окаменелые формы линейного строя и сражаться на любой, совершенно
неудобной для линий, местности, группировать солдат сообразно
с обстоятельствами и, в соединении со стрелковыми отрядами, задер¬

живать неприятельские линии, занимать их, утомлять, чтобы прорвать,

наконец, в решительном пункте оставшимися в резерве массами. Этот

новый способ войны, основанный на соединении стрелков с колоннами

и на разделении армии на самостоятельные, составленные из всех ро¬

дов оружия, отряды или корпусы, был в тактическом и стратегиче¬

ском отношении доведен до совершенства Наполеоном, но необходи¬
мость его была создана французской революцией, изменившей свойства

солдат. Его подготовили также два очень важных технических усо¬

вершенствования: во-первых, более легкие лафеты, построенные Грибо-
валем для полевых орудий, позволили передвигать пх с требуемой

быстротой; во-вторых, введенная во Франции в 1776 году и заимство¬

ванная у охотничьих ружей изогнутость приклада, составлявшего

прежде прямое продолжение ствола, дала возможность целить и по¬

падать в отдельных людей. Без этих усовершенствований нельзя было

бы при помощи старого ружья применить стрельбу в рассыпном строю.

Революционная система всеобщего вооружения была скоро огра¬
ничена принудительным набором (с правом замещения, посредством
выкупа,«для людей состоятельных) п в этой форме принята боль¬
шинством великих держав континента. Одна Пруссия своей систе¬

мой ландвера старалась извлечь из народа еще ббльшую массу боевых
сил. Она же первая снабдила свою пехоту новейшими нарезными

ружьями, заряжающимися с казенной части, после краткой роли,
сыгранной между 1830 и 1860 гт. па резными ружьями, заряжаю-
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щимнсл с дула. Этим двум мерам Пруссия обязана своим успехом

1866 года.

Во фрапко-пруоской войне в первый раз встретились два войска,
оба вооруженные нарезными ружьями, заряжающимися с казенной

части, н оба придерживающиеся в существенных чертах одной и той же

тактики, оставшейся от времен старых гладкоствольных кремневых

ружей. Пруссаки попытались, правда, пайти в ротных колоннах форму
строя, более соответствующую новому вооружению. Но при первом же

серьезном испытании ротных колонн, 18 августа при С.-Прив&, в пята,

принимавших наибольшее участие в деле, полках прусской армии за два

часа битвы из строя выбыло более трети людей (176 офицеров и 5 114

солдат), и с тех пор ротные колонны были так же безвозвратно осу¬
ждены, как батальонные колонны и линии; всякие попытки выставлять

под неприятельский ружейный огонь какие бы то ни было сомкнутые

массы войск были оставлены, и со стороны немцев сражения велись

исключительно густыми стрелковыми цепями, на которые, несмотря

на сопротивление высших чипов, вначале боровшихся с подобным
«беспорядком», сами собою обыкновенно распадались колонны, как

только попадали под убийственный град пуль. Точио так же беглый

шаг стал теперь единственно возможным под ружейным огпем неприя¬

теля. Солдат опять оказался разумнее офицера; он инстинктивно на¬

шел
единственную форму борьбы, возможную под огнем заряжающихся

с казенной части ружей, и успешно повел ее вопреки упорству своих

начальников.

Со времени фрапко-прусской войны наступил новый период в воен¬

ном деле, имеющий совсем иное значение, чем все предыдущие. Во-пер¬
вых, оружие до такой степени усовершенствовалось, что никакой даль¬
нейший прогресс в этом направлении не может уже иметь решающего
влияния. При пушках, ядра которых настигают батальон на таком

далеком расстоянии, на каком он только может быть видим, лрп ружьях,

дающих возможность попадать в отдельных людей при тех же уело*
впях и требующих для заряда меньше времени, чем для прицела,
всякие дальнейшие усовершенствования в полевом военном деле более

или менее безразличны. С этой стороны период развития в существен¬
ных чертах уж закопчен. Во-вторых, эта войиа припудила все большие

континентальные державы ввести у себя усилеппую систему прусского

ландвера и тем самым взвалить иа своп плечи такую тяжесть милита¬

ризма, которая раздавит их в самое непродолжительное время. Армия
стала главнейшей и самостоятельной целью государства; пароды про¬

должают существовать лишь для того, чтобы поставлять и кормить
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солдат. Милитаризм господствует над Европой и пожирает ее. Но этот

милитаризм носит в себе же зародыш своего собствепиого уничтоже¬

ния. Соперничество между отдельными государствами вынуждает их,
с одной стороны, затрачивать с каждым годом все больше денег на

армию, флот, артиллерию и т. д., а следовательно все более ц более

приближаться к финансовому кризису; с другой стороны, оно выну¬

ждает их знакомить, путей! всеобщей воинской повинности, все большее

п большее число подданных с употреблением оружия, пока они пе озна¬

комят с ним весь народ и не сделают его способным противопоставить,

в известный момент, свою волю воле своих военных командиров. II этот
момент наступит тотчас же, как только народная масса, — масса сель¬

ских и городских рабочих и крестьян,
— будет иметь свою волю.

Тогда правительственное войско превратится в народное, машипа отка¬

жется служить, н милитаризм разобьется о диалектику своего соб¬

ствепиого развитая. То, чего не могла совершить буржуазная демо¬
кратия 1848 г., потому что она была демократией буржуазии, а не

пролетариата,
— именно дать рабочим массам сознательные стремления,

волю, соответствующую их классовому положению,
— будет несомненно

достигнуто социализмом. А это означает разложение милитаризма,

а с ним и всех постоянных армий извнутри.
Такова одна мораль нашей истории современной пехоты. Вто¬

рая— снова возвращающая пас к г. Дюрингу — заключается в том,

что вся организация армии и способа борьбы, а вместо с ними победы
и поражения оказываются зависящими от материальных, т. е. эко¬

номических, условий, от свойств людей и оружия, следовательно
—

от качества и количества населения и от развития техники. Только

охотничье население Америки могло изобрести стрелковый строй,
а охотничьим опо было по чисто экономическим причинам, как по эко¬

номическим же причинам эти самые янки старых штатов превратились

теперь в земледельцев, промышленников, мореплавателей и купцов, ко¬

торые не стреляют ужо в первобытных лесах, но зато тем успешнее дей¬

ствуют па полях спекуляции, где достигли также большого искусства

в применении к делу масс. Только Великая революция, прнпесшая

французским гражданам, а особенно крестьянам, экономическое освобо¬

ждение, могла найти свободные подвижные формы массового строя,

о которые разбились старые одеревянелые линии— верное отражение

защищаемого ими абсолютизма. Мы уже видели влияние технического

прогресса в его применении к военпому делу и проследили, как введе¬
ние технических усовершенствований каждый раз почти насильно вело

за собою измепепия и даже целые перевороты в способе ведения войны,
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часто, к тому же, против воли военного пачальства. А в какой силь¬

ной зависимости находятся военпые действия, сверх того, от произ¬

водительных сил и средств сообщения тыла армии, равно как и театра

военных действий, это теперь может объяснить г. Дюрингу каждый
старательный унтер-офицер. Одним словом, «сила» всегда и везде

одерживала победы но иначе, каю*-при помощи эконом1гческих условий
и средств, без которых она перестает быть силой, и тот, кто вздумает,

следуя Дюрингу, преобразовывать военное дело с противоположного

конца, пе пожнет ничего, кроме тумаков J).
Еслп с суши мы перейдем па воду, то здесь нам представится

еще более поразительпый переворот, совершившийся пе более как

за последние двадцать лет. Во время Крымской войны боевое судно
представляло собою деревянный двух- или трехпалубный корабль,
имевший от 60 до 100 пушек, двигавшийся главным образом с по¬

мощью парусов и употреблявший слабый паровтс лишь в качестве

вспомогательного средства. Его вооружение состояло, главным образом,
из 32-фунтовых орудий, весом около 50 центнеров. К концу войны по¬

явились пловучио панцирные батареи, неповоротливые, едва двигавшиеся
чудовища, почти непроницаемые, одпако, для тогдашних орудий. Скоро
яселезиые панцири были перенесены и на боевые суда; сп< рва они

были топки: панцырь в четыре дюйма толщиною считался уже чрез¬

вычайно тяжелым. Но скоро прогресс артиллерии опередил панцири:

возрастающей толщине панцыря противопоставлялись новые, более

тяжелые орудия, легко его пробивавшие. Теперь мы уже дошли, с одной

сторопы, до десяти, двенадцати, четырнадцати и двадцатичетырех¬

дюймовых панцирей (Италия намеревается построить корабль с панци¬

рем в три фута толщиною), ас другой— до нарезных пушек в 25,

35, 80 и даже 100 тонн (тонна = 20 центнерам) весом, выбрасывающих
на небывалые прежде расстояния снаряды в 300, 400, 1 700 и до
2 000 фунтов. Нынешнее боевое судно представляет собою исполинский

броиеносный винтовой пароход, в 8—9 тысяч топн водоизмещения и

в 6—8 тысяч паровых лошадиных сил, с поворотными башнями и 4—6

весьма тяжелыми орудиями, с тараном, выдвигающимся под водою для
нанесения пробошш неприятельскому кораблю; оно представляет собою

одну цельную колоссальную машину, которой пар но только сообщает

быстрое двнжепие вперед, но в которой оп также приводит в движение

*) Это уже прекраспо знают в прусском генеральном штабе. «Осно¬
ванием военного дола служат прежде всего общно хозяйственные условия
жизни пародов», говорит в одной научной беседе г. Макс Иене, капитан

генерального штаба («Kölnische Zeitung», 20. April 1877).
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руль, поднимает и опускает якорь, поворачивает башпи, направляет
и заряжает орудия, выкачивает воду, подпимает и опускает лодки,

которые также отчасти приводятся в движепие паром и т. д. II сопер¬
ничество между бропеносным вооружением и силой орудий еще так

далеко от своего конца, что в настоящее время судно оказывается не¬

удовлетворительным, т. е. устарелым, раньше чем выпускается из

верфи. Новейшее боевое судно представляет не только продукт, но

также образчик искусства новейшей крупной промышленности: плаваю¬

щую фабрику, служащую, правда, исключительно для производства

расходов. Страна, в которой крупная промышленность развилась всего

значительнее, обладает почти полпою монополиею постройки подобных

судов. Все турецкие, почти всо русскпе суда и большая часть немецких

панцирных судов построены в Англии. Панцырпая броня сколько-нибудь

значительной толщины делается почти исключительно в Шеффильде;

из трех железоделательных заводов в Европе, которые одни только

в состоянии доставлять самые тяжелые орудия, два (Вульвич и Эльсвнк)

приходятся на Англию, а один (Крупп) на Германию. Здесь до очевид¬

ности ясно, как («непосредственная политическая сила», являющаяся,

по Дюрингу, «решающей причиной экономического положения», нахо¬

дится, наоборот, в полнейшей от него зависимости: здесь не только

производство орудий насилия, т. е. военных судов, но и самое обраще¬
ние с этими орудиями превратилось в одну из отраслей новейшей про¬
мышленности. И такой ход дела никому не может быть менее по вкусу,

каре именно самой «силе»— государству, которому один корабль стоит

столько же, сколько прежде стоил целый небольшой флот, причем эга

«сила» должна спокойно смотреть, как ее дорогие суда, едва спущенные
на воду, оказываются устаревшими и, следовательно, обесцененпыми,

и, уж конечно, не мепее самого г. Дюринга она должна быть недовольна
той выдающейся ролью, какую играет на борту военного корабля

ипженер, человек «экономического положения», оттеснивший на задний
план «представителя непосредственной силы» — капитала. Нам же, на¬

оборот, нет ни малейшей причины огорчаться, видя, как соперничество

между палцырем и пушкой доводит военный корабль до степени совер¬

шенства, на которой он сделается столь же неуязвимым, сколь пе

годным к употреблению *), и как это соперничество обнаруживает также

в области морской войны тот внутренний диалектический закон движения,

*) Это, повидимому, будет достигнуто усовершенствованием самодвнжу-
шихсл торпод — последнего дара крупной промышленности морскому военному

делу; громаднейший броненосец побеждался бы тогда маленькой торпедой.

(Пусть читатель помнит, что все это нисано в 1878 году).
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по которому гибель милитаризма, как и всякого другого исторического

явления, стаиовнтся логическим следствием его собственного развития.

Таким образом, оказывается ясиее солнца, что искать «первоначаль¬

ную причину в непосредственной политической силе, а пе в производном

экономическом могуществе»,
— невозможно. Наоборот. Чтб является

«первоначальной причиной» самой силы? Экономическое могущество,

распоряжение средствами крупной промышленности. Политическая сила

на море, опирающаяся па новейшие военные корабли, никоим образом
не проявляется «непосредственно», а именно посредством экономических

сил высокого развития металлургии, наличности искусных техников

и богатых угольных копей.

Впрочем, к чему все это? В ближайшей морской войне высшее

командование будет дано г. Дюрингу, п он, без всяких торпед и прочих

ухищрений, просто своей «непосредственной силой», уничтожит все

созданные экономическим положением панцирные флоты.

IV. ТЕОРИЯ НАСИЛИЯ.

(О к о п ч а п и е.)

«Очоиь важное обстоятельство заключается в том, что фактически
господству над природой вообще (!) предшествовало господство над
человеком. Обработка поземельной собственности никогда и нигде пе

совершалась в больших размерах без предварительного обращения людей
в тот или другой вид рабства или крепостной зависимости. Установление

экономического господства над вещами обусловливалось предварительно
политическим, социальным и экономическим господством людей пад
людьми. Возможно ли представить себе крупного землевладельца без

господства его над рабами, крепостными или косвенно от пего завися¬

щими людьми? Чтб могли значить и чтб значили едипнчпые силы или,

в лучшем случае, силы отдельной семьи при обработав крупных земель¬

ных участков? Эксплоатация земли, или распространение экономического

господства над нею, в размерах, превышающих единичные силы, сдела¬

лась возможной в истории лишь потому, что ранее учреждения поземель¬

ной собственности или одновременно с ним совершалось необходимое
для этого порабощение людей. В позднейшие периоды развития это

порабощение смягчилось... Его современная форма в наиболее цивили¬

зованных государствах есть паемный труд, более или менее регулируе¬

мый полицейской властью. На этом труде, следовательно, основывается

практическая возможность тех родов современного богатства, которые
заключаются в более обшириом землевладении и (!) более крупной по-

Аити-Дюргпг Э
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земельной собственности. Само собою попятно, что и все другие роды

распределения богатств могут быть обълспепы подобным же образом,
и косвенная зависимость человека от человека, составляющая в настоя¬

щее время главную черту экономически наиболее развитых обществен¬

ных отношений, пе может быть понята сама по Себе, но объясняется

только как несколько видоизмененное наследие существовавшего в преж¬
ние времена прямого подчинения и грабежа». Так говорит г. Дюринг.

Тезис: Покорение природы (людьми) предполагает предварительное

покорение людей (людьми же).

Доказательство: Обработка поземельной собственности в больших

размерах всегда и везде производилась .людьми, находящимися в под¬
чинении.

Доказательство доказательства: Как же может крупный земле¬

владелец существовать без рабов, когда без них, с одной своей семьей,
он мог бы обработать только маленькую часть своих владений.

Итак, чтобы доказать необходимость предварительного порабоще¬
ния человека для приобретения господства над природою, г. Дюринг

превращает без всяких церемоний «природу» в «крупную поземельную
собственность» — но известно чью — и тотчас же отдает эту собствен¬

ность крупному землевладельцу, которому, конечно, невозможно обрабо¬
тать ее без подчиненных ему людей.

Во-первых, «господство над природою» и «обработка поземельной
собственности» совсем ие одно и то же. В промышленности господство

над природою достигнуто в неизмеримо больших размерах, чем в земле¬

делии, которое до сих пор находится в зависимости от погоды, вместо

того, чтобы над нею господствовать.

Во-вторых, если мы ограничимся вопросом обработки поземельной
собственности в больших размерах, то должны будем прежде всего

узнать, кому эта собственность принадлежит. И тут, при пачале нюторш!

всех культурных народов, мы встретим пе крупных поземельных соб¬

ственников, которых нам подсовывает г. Дюринг с своей обычной ма¬

нерой фокусника, называемой им «естественной диалектикой», а родовые

и деревенские общины с общинным землевладением. От Индии до
Ирландии обработка поземельной собственности в больших размерах

велась первоначально подобными родовыми и деревенскими общинами, —

то сообща целой деревней, то отдельными семья1ми па выделенных нм

на срок от общины участках, причем во втором случае леса и пастбища
оставались в общем пользовании. Очень характерно для «серьезнейших
специальных занятий» г. Дюринга, «в области юридических и политиче¬

ских наук», что эти вещи ему совершенно неизвестны и что псе его
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произведения дышат полнейшим незнакомством со сделавшими эпоху

трудамп Маурера об организации первобытной германской марки, этой
основе всего германского права, а также с вызванной главным образом
Маурером и постоянно растущей литературой, занимающейся исследо¬
ваниями о первобытном общинном землевладении и о различных формах
его существования и разложения у всех культурных народов Европы
и Азии. Как ни велико невежество, которым г. Дюринг «обязан самому
себе» в области французского и английского права, тем пе менее его

столь же самостоятельное невежество в германском праве еще значи¬

тельнее. Человек, громящий с такой силою ограниченность кругозора

упнверситетских профессоров, сам подвинулся в области немецкого права

никак но дальше той точки, на которой профессора стояли лет двадцать

тому назад.

Утверждение г. Дюринга, что для обработки поземельной соб¬
ственности в больших размерах необходимы землевладельцы и рабы,
есть вполне «свободное творчество и дело воображения». На всем

Востоке, где собственниками земли являются общины или государство,

самое слово «землевладелец» не встречается в языках, о чем мог бы

сообщить г. Дюрингу совет английских юристов, так же напрасно бив¬

шийся в Индии над вопросом: кто же землевладелец?, как покойный

Гепрнх LXXII РейоГрейц-Шлейс-Лобепштейн-Эберсвалъдский над во¬

просом: кто ночной сторож? Особого рода землевладельческий феодализм
ввели на Востоке только турки в завоеванных ими странах. Греция еще
в героические времена вступает в историю уже разделенная на классы,

самим своим существованием свидетельствующие о долгой предвари¬
тельной истории, оставшейся неизвестною, но и в ней значительнейшая

часть земли обрабатывалась самостоятельными крестьянами; более круп-
пыо владения благородных родов и начальников племен составляли ис¬

ключения и затем скоро исчезли. Италия была обработана по преимуще¬

ству крестьянами; когда же, в последине времена римской республики,

крупное землевладение, латифундии вытеснили мелких собственпиков-

крестьян и заменили их рабами, они в то же время заметит земле¬

владение скотоводством и разорили Италию, как это замели еще
Плппнй (latifundia Italiam pcrdiderc). В средине века во всей Европе
господствовала мелкая крестьянская культура, особенно при распашке
пустырей, причем для занимающего пас вопроса совершенно безразлично,
платили ли крестьяне подати, и какие именно, тому пли другому

феодалу. Фрнзскне, нижне-саксонские, фламандские и иижне-рсйнские
колонисты, занявшие отнятые у славян земли па восток от Ольбы,
ни в какой крепостной зависимости пе были, а обрабатывали землю

11*
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в качестве свободных крестьян при очень благоприятных чиншевых

условиях.
Бдлынал часть земель Северпой Америки обязана плодородием

труду свободных крестьян, тогда как крупные землевладельцы Юга

со своими рабами и хищнической культурой до того истощали почву,
что на ней ничего пе росло кроме елей, а хлопчатобумажные плантации

должны были подвигаться все далее и далее на Запад. Все усилия
английского правительства искусственно создать поземельную аристокра¬
тию в Австралии и Новой Зеландии остались безуспешны. Словом, везде,
за исключением тропических колоний, где климат не позволяет европей¬

цам заниматься земледелием, крупный землевладелец, покоряющий при¬

роду и обрабатывающий землю посредством рабов и крепостных,

оказывается чистейшей фантазией. Наоборот, там, где он появлялся

в древности, как в Италии, он не пустыри делал плодородными, а пре¬

вращал в пастбища обработанные крестьянские земли, опустошал их

и разорял целые страны. Только в новейшие времена, когда сгустив¬
шееся население подняло цену земли, а развитие агрономии увеличило

плодородие земель даже низшего качества, — только тогда крупное

землевладение начало принимать широкое участие в обработке пустырей
и лугов, которые оно похищало, главным образом, из общинных кре¬
стьянских земель, как в Англин, так и в Германии. Но и это имело

обратную сторону. На каждый акр общинной земли, обработанный
крупными землевладельцами Англин, приходится по меньшей море три

акра обработанной земли Шотландии, превращенной ими в пастбища

для овец, а, наконец, и просто в охотничьи парки для крас¬

ной дичи.

Мы имеем здесь дело только с утверждением г. Дюринга, будто
обработка больших земельных участков, т. е. чуть ли не всей современ¬

ной культурной области, «нигде и никогда» пе производилась иначе, как

крупными землевладельцами посредством рабов, — утверждением, «об¬

условленным», как мы видели, поистине неслыханным незнанием истории.

Поэтому пас по касается здесь вопрос о том, почему в различные вре¬
мена все или почти все подобные участки переходили в собственность

рабовладельцев (как в цветущие времена Греции) или обрабатывались

крепостными (как в тягловых поместьях средних веков); нас по инте¬

ресуют здесь также и общественные функции, исполнявшиеся в различ¬
ные времена крупными землевладельцами.

Поведавши нам свою образцовую фантазшо, в которой по знаешь,

чему больше удивляться — фокусничеству лн дедукции, или искаже¬

нию истории, г. Дюринг с торжеством восклицает: «Само собою
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попятно, что все друпю роды распределения богатств объясняются

исторически подобным же образом /» Отнм он, естественно, себя из¬

бавляет от труда проронить хоть словечко, например, о возникновения

капитала.

Если, называя порабощеппе человека человеком предвар]гтельным

условием господства над природою, г. Дюринг хочет вообще сказать,

что все наше современное экономическое положение и степень развития,

достигнутая в настоящее время земледелием и промышленностью, есть

результат общественной истории, в основапин которой лежали классовый

антагонизм и отношения господства и подчинения; если оп только

это хочет сказать, то оп повторяет вещи, ставшие общим местом

со времени появления «Манифеста коммунистической партии». Дело
именно в том, чтобы объяснить возникновение классов и зависимых от¬

ношений, а г. Дюринг споим единственным словом «насилие» пи на шаг

не подвигает нас вперед. Уже тот простой факт, что порабощенные
и эксплоатируемые были во все времена гораздо многочисленнее

своих господ и эксплоататоров п что действительная сила находи¬

лась, следовательно, на их стороне
—

одип этот факт достаточно по¬

казывает всю бессмысленность теории насилия. И весь вопрос опять-

таки сводится к тому, чтобы объяснить эти отношения господства и

подчипепия.

Они возникли двумя путям.

Выделившись первоначально из царства животных, —в теспом

смысле, — люди вступили в историю еще в полужнвотпом состоянии:

дикие, беспомощные перед силами природы, не знакомые со своими

собственными силами, они были бедны, как животные, и производили

пемпогим больше их. Тогда господствовало известное равенство жизнен¬

ных условий, а для глав семейств — также равенство общественного
положения или, по меньшей мере, отсутствие деления па классы, про¬

должавшее существовать еще в естественно-выросших земледельческих
общинах всех современных культурных народов. В каждой такой об¬

щине возникают с самого начала некоторые общие интересы, охранение

которых должно быть вверено отдельным личностям, хотя и иод надзо:
ром всего общества, — таковы: решения споров; подавление захватов

отдельными личпостями излишних прав; надзор за водоемами, в особен¬

ности в жарких странах, пакопец релпгиозпые функции. Подобных
должностпых лиц мы находим в первобытных обществах всех времен, как

в древнейшей гермапской марке, так и в современной Индии. Само собою

разумеется, что эти лица снабжаются известными полномочиями и зача¬

точной государственной властью. Постепенно производительные силы
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растут; сгустившееся население создает в одном месте одинаковые, в

другом
—

различные интересы между отдельными общипа-ми; их груп¬

пировка. в более крупные целые вызывает, в свою очередь, повое разде¬
ление труда и образование органов для охраиы общих и защиты спор¬
ных интересов. Эти органы, занимая уже, в качестве представителей

общих интересов целой группы, обособленное, а при известных обстоя¬

тельствах даже враждебное, положение по отношению к каждой отдель¬

ной общине, вскоре получают еще большую самостоятельность—отчасти

вследствие наследственности должностей, почти неизбежно возникающей

в том быту, где все складывается само собою, отчасти по причине

учащающихся столкновений с другими группами, вызывающих усилен¬

ную необходимость в этих органах. Нам ист надобности излагать здесь,
каким образом эта самостоятельпость общественных должностей по от¬

ношению к обществу усилилась современем до господства пад ним;

как слуга при благоприятных условиях постепенно превратился в гос¬

подина и, смотря по обстоятельствам, являлся то восточным деспотом и

сатрапом, то греческим начальником рода, то шефом клана кельтов

и т. д.; насколько в этих превращениях участвовало, наконец, насплие,

и каким образом отдельные личиостн, достигшие господства, слились

в целые господствующие классы — все это до нас не касается.

Нам пеобходимо только устаповить тот факт, что политиче¬

ское господство повсюду вытекало из общественных должностей и

бывало устойчиво только тогда, когда выполняло свои общоственпые
облзаипости. Многочисленные деспотии, поднимавшиеся и падавшие

в Персии и Индии, всо отлично помнили свою первейшую обязан¬
ность: заботиться об орошении долшг, без которого в этих странах

невозможно земледелие. Лишь просвещенным англичанам суждено

было пе заметить этого в Индии. При них оросительные каналы

и шлюзы пришли в упадок, и только правильно повторяющийся
голод открыл им, наконец, глаза на их небрежность относительно

единственной деятельности, которая могла дать им по крайней
мере такое же право на господство в Индпп, какое имелп их

предшественники.

Рядом о этим образованием классов шло также и другое. Естествен¬

ное разделение труда внутри земледельческой семьи позволило, па нз-

вестпой ступени благосостояния, присоединить к пей одну или несколько

рабочих сил. Это в особенности имело место в тех странах, где

общинное землевладение уже распалось, или, по меньшей мере, древняя

общественная обработка земли заменилась обработкой ее отдельными

семьями. Производство настолько развилось, что рабочая сила человека
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могла производи больше, чем необходимо было для ого простого суще¬

ствования; средства для содержания и употребления в дело рабочей
силы имелись налицо, и она приобрела стоимость. Но свободной,
излишней рабочей силы нельзя было пайти ни в своей общине, пи в том

союзе, к которому она принадлежала. Эту силу доставляла война,
а война была так же стара, как и одновременное, совместное существо¬

вание нескольких общественных групп. До сих пор для военнопленных

не находили никакого употребления; поэтому их просто убивали, а еще

раньше съедали. Но па достигнутой теперь ступени «экономического»

развития пленники приобретают цену, им оставляют жизнь и пользуются

их трудом. у

Таким образом, насилие, вместо того, чтобы господствовать над

экономическим положением, служило хозяйственным целям. Рабство

было найдено. Опо скоро сделалось господствующей формой производ¬
ства у всех народов, переросших старый общипный быт, и послужило

в заключение главной причиной их распадения. Только рабство создало
возможность более широкого разделения труда между земледелием и

промышленностью и, благодаря ему, расцвета древне-греческого мира.
Без рабства не было бы греческого государства, греческого искусства

и пауки; без рабства не было бы и Рима. А без основания, заложенного

Грецией и Римом, не было бы также и современной Европы. Мы не

должны забывать, что все наше экономическое, политическое и умствен¬

ное развитие вытекло го такого предварительного состояния, при iaoropoM

рабство было настолько же необходимо, как и общепризнано. В этом

смысле мы имеем право сказать, что без античного рабства не было бы

и современного социализма.

Нет ничего легче, как произносить громкие фразы по поводу раб¬
ства ит. п. и изливать целые потоки высоко-нравственного гнева

на такие постыдные вещи. Только, к сожалению, этим не выражается

ничего, кроме всем известного факта, что эти древние учреждения

не соответствуют более ни современным обстоятельствам, ни нашим,

выработанным этими обстоятельствами, чувствам. О том, как возникли

эти учреждения, чтб их поддерживало и какую роль они играли в исто¬

рии, мы пе узнаем ии одного слова. Раз заговоривши об этом предмете,
мы должны сказать, какою бы ересью и каким бы противоречием ни

казались наши слова, что при тогдашних условиях введение рабства
было большим шагом вперед. Несомненен тот факт, что человек, бывший

вначале зверем, нуждался в варварских, почти зверских средствах,

чтобы выйти из первобытного состояния. Там, где уцелел древний общин¬
ный быт, он всюду, от Индии до России, служил целые тысячелетия
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основанием самых грубых государствепиых форм восточпого деспотизма.

Только там, где ои распался, самостоятельное развитие пошло вперед,

п первым шагом по пути экоиомнческого производства было усиление

и развитие производства посредством рабского труда. Это понятно;

пока человеческий труд был так мало производителей, что доставлял

лишь небольшой излишек сверх безусловно необходимых человеку

средств существования, увеличение производительных сил, расширепие

торговли, развитие государства и права, начало искусств и иаук были

возможпы ие иначе, как при усиленном разделении труда, в основу

которого должно было лечь великое разделение труда между массами,

поглощенными простой физической работой, и немпопгаи привилегирован¬

ными, управлявшими трудом, занимавшимися торговлей, государствен¬

ными делами, а позже искусствами и науками. Простейшей, естественно

выросшей формой такого разделения труда было имсино рабство. При

исторических условиях древнего, в частности греческого, мира переход

к общественности, основанной на классовой противоположности, мог

совершиться только в форме рабства. Даже для рабов это было про¬

грессом: военнопленные, из которых они по преимуществу набирались,

сохраняли теперь, по крайней мере, жизнь, тогда как прежде их уби¬

вали, а еще раньше даже поедали.

Прибавим кстати, что п все до сих пор существовавшие историче¬
ские противоположности эксплоатирующих и эксплоатнруемых, господ¬

ствующих и угнетенных классов, объясняются той же, относительно

неразвитой производительностью человеческого труда. Пока трудящееся
население до такой степени поглощено необходимой работой, что не имеет

свободного времени для дел общественных, для заведывания производ¬

ством, для государственных дел, правосудия, наук, искусств И т. д.,—

до тех лор должен существовать особый класс людей, освобожденный

от настоящего труда и занятый этими делами; причем такой класс,

конечно, не упускал случая из личных выгод отягощать рабочие массы

все ббльшим ц большим трудом. Только достигнутое крупной промыш¬

ленностью чрезвычайное усиление производительности труда позволяет,

наконец, распределить его па всох без исключепия членов общества в

этим до такой степени сократить рабочее время каждого в отдельпости,

что его будет у всех в избытке для теоретического и практического

участия в делах всего общества. Следовательно, теперь впервые всякий

эксплоатирующий и господствующий класс стал не только излишним,

но превратился в препятствие на пути обществеииого развития, и теперь

оп будет неизбежно устранен, какой бы «непосредственной силой» он

ИИ обладал.



ТЕОРИЯ ПАСИЛПЯ 169

Следователъио, строя презрительные гримасы по адресу Греции
за то, что ее цивилизация была основана на рабстве, г. Дюринг
может точь-в-точь с таким же правом упрекать ее и за пенменио

паровых машин и электрических телеграфов. А когда оп утвер¬

ждает, что современный наемный труд есть лишь видоизмененное

и смягченное паследне рабств’а и не может быть объяснен сам из

себя (т. е. из экономических законов современного общества), то

его фраза или означает только то, что иаемпый труд, как и раб¬
ство, есть одна из форм порабощепил и классового господства,

—

вещь известная каждому ребенку,
— пли она ошибочна. Иначе мы

с тем же самым правом могли бы сказать, что наемный труд

объясним лишь в качестве смягчепиой формы людоедства, бывшего,
как теперь известно, общепринятой формой употребления побежден¬
ных врагов.

Теперь ясно, какую историческую роль играет насилие по отно¬

шению к экономическому развитию. Во-первых, всякая политическая

сила опирается вначале на экономическую общественную функцию и

разрастается затем, по мере разложения первобытной общины, ко¬

торая делает, из общинников
— частных производителей и еще более

увеличивает расстояние между ними и лицами, управляющими обще¬

ственными делами. Во-вторых, приобретая самостоятельность по отно¬

шению к обществу и из служанки превратившись в госпожу, политиче¬

ская сила может действовать в одном из двух направлений. Или она

влияет в смысле и в направлении законосообразного экономического

развития, — в таком случае между нею п этим развитием не возникает

никакого противоречия, и экономическое развитие ускоряется,
— или

она действует вразрез с ним, и тогда, за редкими исключениями, эко¬

номическое развитие низвергает ее. Этими редкими исключениями бы¬

вают единичные случаи завоеваний, где грубые победители истребляют
или изгоняют население страны п опустошают плп забрасывают про¬
изводительные силы, о которыми не умеют обращаться. Так поступили
христиане с большею частью оросительных построек мавританской
Испании, которым она обязана была высоким развитием земледелия

п садоводства при маврах. Само собой разумеется, что при каждом

завоевании более варварским народом ход экономического развития

нарушается, и уничтожается целая масса производительных сил. Но

в огромном большинство случаев при прочных завоеваниях дикий
победитель прииуждеп приноравливаться к тому высшому '(экономиче¬

скому положению», какое он лаходит в завоеванной стране; покорен¬

ный им народ ассимилируот его себе и часто заставляет даже при¬
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пять спой язык. Но, оставляя в стороне завоевания, каждый раз, когда

внутренняя государственная власть становилась в противоречие с эко¬

номическим развитием страны,
— а на известной ступени это случалось

до сих пор почти с каждой политической властью, — каждый раз
борьба оканчивалась иизвержением политической власти. Экономическое

развитие неумолимо и неизбежно пробивает себе дорогу, чему послед¬
ним разительным примером служит уже упомянутая нами Великая

французская революция.
Если бы, согласно учению г. Дюринга, хозяйственное положение,

а с ним и экономическое законодательство известной страны, зависело

единственно от политической силы, трудно было бы понять, почему

это после 1848 года Вильгельму IV, несмотря на его «превосходней¬
шие войска», не удалось напялить средневековые цехи и другие роман¬

тические дурацкие колпаки на железные дороги, паровые машины и

развивающуюся крупную промышленность своей страны; или почему

это русский царь, который еще и того сильнее, не только не может

платить своих долгов, ио не может даже сохранить своей силы без

постоянного орошения ее кредитом, притекающим нз «хозяйственного

положения» Западной Европы?
Для г. Дюрипга сила есть начало безусловно злое, и ее первое

действие было настоящим грехопадением. Все изложение г. Дюринга
есть одна сплошная иеремиада о заразе, охватившей через этот перво¬

родный грех всю прошедшую историю, о позорном извращении всех

законов природы и общества орудием дьявола— силою. О том же,

что сила играет в истории еще другую роль
—

роль революционную,
что она является, говоря словами Маркса, «повивальной бабкой» ка¬

ждый раз, когда старое общество носит в своих недрах новый по¬

рядок, что она служит орудием, которым общественное движение

разбивает мертвые и окоченелые политические формы,
— обо всем этом

мы не находим у г. Дюринга ни слова. Лишь со вздохами и стенаниями

допускает он, что для свержения эксплоататорского хозяйства может

понадобиться сила; он считает это несчастней— потому что каждое

иасилне развращает тех, кто им пользуется. И это ввиду высокого

нравственного и умственного подъема, следовавшего за каждой победо¬
носной революцией! И это в Германии, где насильственное потрясение,
к которому может быть вынужден народ, нмело бы, но меньшей мере,

ту выгоду, что искоренило бы из сознания нации лакейство, вынесен¬

ное ею из унижений Трндцатилетней войны! И это-то вялое, бессиль¬

ное учение осмеливаются навязывать самой революционной партии,

какую только знает история!
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V. ТЕОРИЯ СТОИМОСТИ.

Прошло почти сто лет с тех пор, как в Лейпциге появилась

киига, которая к началу, истекшего века выдержала 31 издашю и

распространялась в городе и деревне чиновниками, священниками,

филантропами всякого рода и всюду рекомендовалась народным шко¬

лам как хорошая хрестоматия. Эта книга пазывалась «Друг детей»
Рохова. Она имела целью поучать юных сыновей крестьян и ремослен-

ннков их жизненному признанию, их обязанностям перед начальни¬

ками общественными и правительственными и в то же время научить

их вполне довольствоваться своим земным жребием, черным хлебом
и картофелем, барщиной, низкой заработной платой, отеческими роз¬

гами и прочими тому подобными прелестями, и все это при содействии

существовавшей тогда системы просвещения. Городской и сельской

молодежи пояснялось при этом, что согласно мудрым законам природы

человек должен трудиться, чтобы поддерживать свое существование

и
наслаждаться, и выставлялось на вид, каким счастливым должен

чувствовать себя каждый крестьянин и ремесленник вследствие тою,

что нм приходится услаждать свою трапезу тяжелым трудом —жить

не так, как богатый обжора, который вечно страдает расстройством

желудка, несварением или запором и лишь с отвращением шггается

самыми отменными лакомствами. То же общие моста, которые старый
Рохов считал достаточно полезными для саксонских крестьянских пар¬

ней своего времени, г. Дюринг рекомендует и пам, па странице 14

и следующих своего «Курса», как нечто «абсолютно фундаментальное»
в новейшей политической экоиомии.

«Человеческие потребности, как таковые, имеют свою естествен¬

ную законосообразность, и росту их поставлены известные границы;

извращенность может безнаказанно их нарушать лишь известное время,

и пока от этого не получается пресыщения жизнью, дряхлости, со¬

циального увечья и, наконец, спасительной смерти... Жизнь, пере¬

полненная одними удовольствиями, без всякой более широкой и серьез¬

ной цели, скоро ведет к пресыщению, или, что то же, к утрате

всякой восприимчивости. Действительный труд, в какой-либо форме,
есть социально-естественный закон здоровых существ... Если б вле¬

чения и потребности не имели противовеса, они едва-едва обеспе¬

чили бы человечеству примитивнейшее существование, не говоря уже

об исторически повышающемся развитии жизни. При полном удовле¬

творении их без всякого труда этот процесс совершался бы быстро;

р промежутках же между периодическими проявлениями влечений и
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потребностей человек, лишенный их ощущения, влачил бы жалкое

существование... Во всех отношениях, следовательно, зависимость

от влечений и страстей, для удовлетворения которых необходимо пре¬

одоление экономических препятствий, является благодетельпым основ¬

ным законом внешнего устройства природы и внутренних свойств чело¬

века» и т. д. Как видите, самые пошлые плоскости почтепного Рохова

празднуют в книге г. Дюринга свой столетний юбилей, вдобавок в виде

«глубокого основоположения», единственной истинно-критической и

научной «социалитарной системы».

Заложив, таким образом, основы, г. Дюртаг может продолжать
свою постройку. Применяя математический метод, оп нам дает сна¬

чала, по примеру старика Эвклида, ряд определений. Это тем более

удобно, что свои определения он может сразу построить так, что то,

что должно быть доказано с их помощью, уже отчасти содержится

в них. Так, мы узнаем прежде всего, что руководящее понятие в поли¬

тической экономии до сих пор называется богатством, а богатство,
как оно в действительности понималось до сих пор во всемирной псторш!
и как оно развивалось, есть «экономическая власть над людьми и

вещами». Это вдвойпе неверно. Во-первых, богатство старых родовых
и сельских общий вовсе не было господством над людьми, а во-вторых,

даже в таких обществах, которые движутся в классовых противоре¬

чиях, богатство, поскольку оно включает господство над людьми,

является большей частью, даже почти исключительно, господством над

людьми в силу и посредством господства пад вещами. С того весьма

давнего времени, когда ловля рабов и эксплоатация рабов стали от¬

дельными отраслями промышленности, эксплоататоры рабского труда
должны были покупать рабов, т. е. приобретать господство над людьми
только благодаря господству над вещами, — пад покупной ценой, пад

средствами содержания рабов и орудиями труда их. Во все средние
века крупное землевладение является предварительным условием, Ко¬

торое связывает феодальное дворянство с оброчными и барщинными

крестьянами. А в наше время даже шестилетний ребенок понимает, чтб

богатство господствует над людьми исключительно чероз посредстйо

вещей.

Зачем же г. Дюринг состряпал свое неправильное определенно

богатства, искажая для этого фактическую связь, какая до сих пор

существовала во всех классовых обществах? Для того, чтобы пере¬

тащить богатство из сферы экономической в моральную. Господство

над вещами вполне хорошее дело, по господство над людьми— от лука¬

вого, и так как г. Дюринг сам себе воспретил объяснять господство



ТЕПРТТЯ СТОИМОСТИ 173

пад людьми господством над вещами, то он опять может произвести

смелый оборот и объяснить первое своим излюбленным насилием.

Богатство, как господство над людьми, говорит он, есть «грабеж»
и приводит нас вновь к ухудшенному изданию старого-престарого изре¬

чения Прудона: «собственность есть воровство».

Таким образом г. Дюринг ставит богатство в связь о оботги основ¬

ными моментами производства и распределения; богатство как господ¬

ство пад вещами
— производственное богатство — это хорошая сто¬

рона современного строя, а богатство как господство над людьми
—

богатство распределения, как опо до сих пор было, — плохая сторона,

долой ее! В применении к современным отношениям это значит: капи¬

талистический способ производства вполне хорош и может остаться,

по капиталистический способ распределения пе годится и должен быть

отменен. К такой бессмыслице можно прийти, когда пишешь о поли¬

тической экономии, не уразумев даже связи между производством и

распределением.
После богатства идет вопрос о стоимости, и она определяется

следующим образом: «Стоимость есть то значение, которое имеют

хозяйственные предметы и работы в процессе обмена». Это значение

соответствует «цене, или какому-либо иному названию эквивалента,

папрпмер заработной плате». Другими словами: стоимость есть цена.

Или, скорее, чтобы по быть несправедливым к г. Дюрингу и передать

нелепость его определения, по возможности, собственными его сло¬

вами, надо сказать: стоимость — это цены, ибо па странице 19 он

говорит: «стоимость и выражающие ее в деньгах цепы», следовательно,

констатирует сам, что одна и та же стоимость имеет весьма различ¬

ные цены, а стало быть, и столь же различные стоимости. Если бы

Гегель не умер уже давно, он бы теперь повесился! При всей своей
теологике ему ие удалось бы создать стоимость, которая имеет

столько же стоимостей, сколько и цен. Нужно опять-таки обладать

самоуверенностью г. Дюринга, чтобы повое, более глубокое обосно¬
вание политической экономии начать с заявления, что между ценой
и стоимостью нет ипого различия, кроме того, что одна выражается

в деньгах, а другая пет.

Но это все еще пе дает нам никаких указаний на то, чтб такое

стоимость, а еще меньше, чем опа определяется. Г-н Дюрннг поэтому
должен представить нам более подробные разъяснения. «В совер¬
шенно общем виде основной закоп сравнения и оценки, на котором

основываются стоимость и выражающие ее в деньгах цены, ближайшим

образом коренится в области простого производства, независимо от
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распределения, которое вносит лишь второстепенный элемент в по¬

нятие стоимости. Большие или меньшие препятствия, которые различие

естественных отношений противопоставляет стремлениям, направлен¬

ным на производство предметов, н благодаря которым оно принуждает

к большей пли меньшей затрате хозянствешюй силы, таяжо опреде¬

ляют... большую или меньшую стоимость», и «последняя измеряется

препятствиями, которые поставлены производству природой и усло¬
виями... Объем вложенной нами собственной силы в них (в вещи)

является непосредственно решающей причиной существования стои¬

мости вообще и ее определенной величины в частности».

Поскольку все это имеет какой-либо смысл, опо означает: стои¬

мость какого-либо продукта труда определяется необходимым для его

изготовления рабочим временем, а это мы зпали уже давно и помимо

г. Дюринга. Вместо того, чтобы просто сообщить данный факт, он

должен по-оракульски исказить его. Прямо неверно, будто бы объем,
в котором кто-либо влагает свою силу в вещи (пользуясь эпш высоко¬

парным выражением), является непосредственно решающей причиной
стоимости и величины стоимости. Во-первых, пе безразлично, в какую

вещь вкладывается сила, а во-вторых, как она вкладывается. Если

кто-либо изготовит вещь, пе имеющую пикакой потребительной стои¬

мости для других, то вся его сила пе создаст ни одпого атома стои¬

мости; а если ои упорстпует в том, чтобы изготовить ручным спо¬

собом предмет, который машина изготовляет в 20 раз легче, то 1Э/го
вложенной им силы не создадут ни вообще стоимости, пи какой-либо

ео величины в частности.

Далее, это значит извратить все дело, если производительный

труд, дающий положительные результаты, рассматривать только в чисто

отрицательном смысле, как преодоление сопротивления. При таком

обороте дела, чтобы надеть, например, рубашку, придется проделать

следующее: сначала мы преодолеем сопротивление, оказываемое хлоп¬

чатым семенем процессу посева и прозябания, затем сопротивление

зрелого хлопка процессам сбора, упаковки и пересылки, затем сопро¬

тивление процессам распаковки, чесапия и прядения, далее сопроти¬

вление пряжи процессу тканья, сопротивление ткани процессу беления

и шитья и, паконоц, сопротивление готовой рубашки процессу ее на¬

девания на человека.

К чему все эти роблчоские пьгверты и извращения? Для того,

чтобы через посредство этого «сопротивления» итги от «производ¬

ственной стоимости», этой истинной, по до сих нор лишь гдеальной

стоимости, к искаженной насилием «стоимости распределительной»,
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исключительно действовавшей до сих пор в истории. «Кроме того сопро¬

тивления, которое оказывает природа, существует еще другое, чисто

социальное, препятствие... Между человеком и природой становится

тормозящая сила, и последней является опять-таки человек. Одинокий,
изолированный человек свободен по отношению к природе. Но поло¬

жение принимает иной характер, как только мы представим себе дру¬

гого человека, который с мечом в руке займет все доступы к природе

и ее вспомогательным источникам и потребует за вход плату, в той

или иной форме. Этот другой... как бы облагает податыо первого и

является, таким образом, причиной того, что стоимость предмета,

который стремятся добыть, оказывается большей, чем было бы без

такого политического или общественного препятствия на пути добы-
вапия или производства... Крайне многообразны формы этого искус¬

ственного повышения значепил вещей, которое естественно сопрово¬

ждается соответственным понижением значения труда... Поэтому
было бы иллюзией рассматривать стоимость заранее как эквивалент

в собствеппом смысле слова, т. е. как равнозначащее или как меновое

отношепне, установленное по принципу равенства данной работы и

работы, ее возмещающей... Напротив того, признаком истинной теорш!
стоимости будет то, что представленная в ней более общая причина
сценки не совпадает с особой формой стоимости, основывающейся
па

принудительном распределении. Эта форма мспяетсл вместе с соци¬

альным устройством, тогда как ообствеппо экономическая стоимость

может быть только производственной стоимостью, измеряемой сообразно

природе, и потому изменяется только вместе с чисто производствен¬

ными препятствиями естественного и технического характера».

Таким образом, проявляющаяся на практике стоимость какой-либо

пещи состоит, по мнепшо г. Дюринга, из двух частей: во-первых,
из

содержащегося в ней труда, а во-вторых, из вынуждаемой с «мечом

в руке» надбавки, имеющей характер обложения. Другими словами,

проявляющаяся в настоящее время стоимость — это монопольная цена.

Но если, согласпо этой теории стоимости, все товары обладают подоб¬
ной монопольной стоимостью, то возможны только два случая: либо

каждый, как покупатель, теряет то, что он выиграл в качестве

продавца, и тогда цепы повышаются только поминально, реальное же

их значение, в процессе обмена товаров, остается без изменения,

все остается по-старому, и мпогопрославленлал стоимость распреде¬

ления является простой фикцией; либо же мнимые надбавки обло¬
жения представляют собою действительную сумму стоимости, пменпо

ту, которая хотя произведена рабочим классом, но присваивается
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классом монополистов, и тогда эта сумма стоимости просто состоит

из продуктов нооилачеииого труда; в этом последием случае, несмотря

на гипотезу о человеке с мечом в руке, па мнимые налогообразные

надбавки к цене и на стоимость распределения, мы приходим к теории

Маркса о прибавочной стоимости.

Присмотримся, однако, к некоторым примерам пресловутой «рас¬

пределительной стоимости». На стр. 125 и следующих говорится:

«Также и образование цены посредством индивидуальной конкуренции

должно считаться формой экономического распределения и взаимного

наложения податей... если представить себе, что внезапно запас какого-

либо необходимого товара значительно уменьшится, то па стороне

продавцов получается непропорционально большая возможность экоплоа¬

тации... насколько колоссально может быть повышение, показывают

в особенности те исключительные случаи, когда иа долгое время от¬

резан подвоз необходимых предметов» и т. д. Сверх того, прибавляет

г. Дюринг, существуют и при нормальном течении событий факти¬

ческие монополии, допускающие произвольное повышение цены, как,

например, железные дороги, общества для снабжения городов водой

и осветительным газом и т. д.

Что существуют такие случаи монопольной экоплоатации, это давно

известно. Но что созданные ими монопольные цены должны считаться

ие исключениями или частными случаями, но именно классическими

примерами обычного в настоящее время установления стоимостей,

это — новость. Как определяются цены жизненных средств? Сту¬
пайте в осажденный город, подвоз к которому отрезай, и поучай-
тесЬ!—отвечает г..Дюринг. Как действует конкуренция на устано¬

вление рыночных цен? Спросите монополию, и она вам разъяснит

загадку!
Впрочем, даже и в случаях подобных мопополнй нельзя открыть

человека с мечом в руке, который будто бы стоит за их спиной.

Как известно, в осажденных городах человек с мечом, т. с. ко¬

мендант, если только он выполняет свой долг, обыкновенно очень

скоро приканчивает монополию и конфискует запасы монополистов

в целях равномерного их распределения. А затем вообще, когда люди
с мечом пытаются сфабриковать «стоимость распределительную», их

попытки кончаются всегда крахом и денежными потерями. Голландцы
своим монополизированием ост-ипдской торговли привели к гибели свою

монополию и торговлю. Два сильнейших правительства, какие только

когда-либо существовали, именно северо-амсриканское революционное

правительство и французский национальный Конвент, пытаясь устаг
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повить максималыше цены, потерпели полную пеудачу. Русское пра¬
вительство хлопочет уже несколько лет о том, чтобы поднять курс

русских бумажных денег, понизившиеся вследствие того, что было

выпущеио в обращеиие слишком большое количество таких неразмен¬

ных бумажных рублей; для этого оно беспрерывно, в продолжение

нескольких лет, скупало в Лондоне векселя на Россию. В результате

такая операция обошлась русскому правительству в 60 миллионов

рублей п доставила ему лишь то удовольствие, что в настоящее время

русский бумажный рубль ценится ниже двух марок вместо того, чтобы

стоять выше трех. Если бы меч обладал приписываемой ему г. Дюрингом
экономической магической силой, то почему же пн одно правительство
во может устроить так, чтобы надолго павязать плохим деньгам «рас-

врсделительиую стоимость» хороших или ассигнациям навязать стои¬

мость золота? Да и где тот меч, который командует на мировом

рынке?

Далее существует еще одна основная форма «распределительной

стоимости», обеспечивающая безвозмездное присвоение продуктов чу¬
жого труда: это — имущественная рента, т. е. земельная рента и при¬

быль на капитал. Мы отмечаем это только для того, чтобы указать,
что сказанным исчерпывается все сообщаемое г. Дюрингом о преслову¬

той «распределительной стоимости», хотя, впрочем, и это еще не все.

Действительно: «Несмотря на двойствепность точки зрения, высту¬

пающей в признании стоимости производственной и стоимости распро-

делительпой, тем не менее в оспове их заключается нечто общее,
тот предмет, из которого состоят все стоимости и которым по¬

этому они могут измеряться. Непосредственной естественной мерой
является трата силы, а простейшей единицей — человеческая сила

в грубейшем смысле слова. Последняя сводится к времени существо¬

вания, самоподдержание которого опять-таки представляет преодоле¬

ние известной суммы препятствий в процессе питания и жизни. Рас¬

пределительная стоимость или стоимость присвоения проявляется

в чистой п исключительной форме там, где господствует сила рас¬

поряжения вещами, представляющими собою продукты, пе произ¬
веденные трудом, или, выражаясь более обычным языком, там, где
подобные вещи вымениваются на труд или на предметы, имеющие

действительную производственную стоимость. То однородное, что про¬

является в каждом выражении стоимости, а следовательио и в состав¬

ных частях стоимости, присваиваемых путем распределения без экви¬

валента, состоит в затрате человеческой силы, которая воплощается

d каждом товаре».

Анти-Дю, diir 1 2
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Что сказать нам но этому поводу? Если все товарные стоимости

измеряются воплощенной в товарах затратой человеческой силы, то,

в таком случае, что же останется на долю распределительной стоимости

и из какого источника черпаются надбавки к цепе, обложение податыо?

Г-н Дюринг, правда, говорит нам, что также и вещи, не произведен¬

ные трудом, или, иначе, неспособные иметь собственную стоимость,

могут приобретать известную распределительную стоимость и обмени¬

ваться на вещи, произведенные трудом, обладающие стоимостью.

Но он в то же время утверждает, что все стоимости, следовательно

в том числе и исключительно распределительные стоимости, опреде¬
ляются воплощенной в них затратой труда. При этом мы, к сожале¬

нию, не узнаем, как воплощается затрата труда в вещи, пе произведен¬

ной трудом. Во всяком случае из всего этого смешения стоимостей,

в конце концов, очевидно, что и стоимость распределительная, эта,

вымогаемая социальным положением надбавка к цене, это обложение

силой меча, — все это оказывается опять-таки ни к чему: стоимости

товаров определяются затратой человеческой силы, в просторечии
—

трудом, который в них воплощен. Словом, г. Дюринг, если не касаться

земельной ренты и немногих монопольных цен, повторяет, только бес¬

порядочно и туманно, все то, что уже давно определеннее и яснее

установлено столь хулимой теорией стоимости Рикардо-Маркса.
Но он это говорит и одновременно утверждает противоположное.

Маркс, исходя из исследований Рикардо, говорит: стоимость товаров

определяется воплощенным в товарах общественно-необходимым обще¬

человеческим трудом, который, в свою очередь, измеряется своей про¬

должительностью. Труд есть мерило всех стоимостей, но сам он не

имеет никакой стоимости. Г-н Дюринг, точно так же приняв
— но по-

своему, сбивчиво, путанпо — труд как мерило стоимости, продолжает:

труд «сводится ко времени существования, самоподдержание которого

опять-таки представляет преодоление известной суммы препятствий

в процессе питания и жизни». Оставим в стороне покоящееся па страсти

к орипшальничанию смешение рабочего времени, о котором здесь и

идет речь, с временем существования, которое до сих пор еще никогда

не создавало или не измеряло стоимости. Оставим в стороне и ту ложно

«социалитарную» видимость, которую должпо привнести «самоподдер¬

жание» этого «времепи существования»; с тех пор, как существует

мир, и до тех пор, пока он будет существовать, каждый должеп лично

сам поддерживать свое существование, т. е. он должен сам потреблять

средства, необходимые для поддержания его жизни. Предположим, что

г. Дюринг выразился бы точным языком политической экономии; тогда
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вышегцлгоедешюе положеиио либо ничего не значило бы, либо зна¬

чило бы следующее: стоимость какого-либо товара определяется вопло¬

щенным в нем рабочим временем, а стоимость этого рабочего времени
определяется стоимостью жизненных средств, требующихся для содер¬
жания рабочего в течение этого времени. А это последнее, при суще¬

ствующих экономических порядках, значило бы, что стоимость извест¬

ного товара определяется содержащейся в нем заработной платой.

Тут мы, наконец, пришли к тому, что г. Дюринг, собственно, хочет

сказать. Стоимость товара определяется, иа языке вульгарной экономии,

издержками производства, против чего Кэри «выдвинул ту истину, что

пе
издержки производства, по издержки воспроизводства определяют

стоимость». («Критическая история», стр. 401.) Какой смысл mieioT

эти
издержки производства или воспроизводства, об этом мы поговорим

ниже; здесь же мы заметим, что они, как известно, состоят из заработной
платы и прибыли на капитал. По мнению г. Дюринга, заработная плата

представляет воплощенную в товаре «затрату силы», т. е. производ¬

ственную стоимость; прибыль же —вынуждаемую капиталистом при

помощи меча, находящегося в его руке, подать или надбавку к цене,

т- в.
распределительную

стоимость. И, таким образом, вся полная

противоречий путаница дюрииговой теории стоимости разрешается, на¬

конец, в чудесную гармоническую жизнь.

Определенно стоимости товаров заработной платой, которое

У Адама Смита еще смешивается с определением стоимости рабочим

временем,—со времени Рикардо изгнано нз научной политической эко¬

номии и в паши дни влачит существование еще только в вульгарной
экономии. Именно: самые плоские сикофанты существующего капита¬

листического общественного строя проповедуют определение стоимости

заработной платой и, в то же время, представляют прибыль капиталиста

высшим родом заработной платы, платой за воздержание (за то, что

капиталист ие промотал своего капитала), премией за риск, платой

за ведение дела и т. д. Г-н Дюринг от них отличается только тем, что

объявляет прибыль грабительством. Другими словами, свой социализм
г. Дюринг основывает непосредственно на теориях вульгарной экономии

худшего сорта. Его социализм имеет такое же научное значение, как

и эта
пульгариая экономия: и то и другое неразрывно связано между

собою.

Ясно, однако, следующее: то, что производит рабочий, и то,

во что обходится ого рабочая сила, — это вещи столь же различные,

как то, чтб производит машина н чего она стоит. Стоимость, ко¬

торую создает рабочий в течение 12-часового рабочего дня, но имеет

12*
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ничего общего со стоимостью жизненных средстп, которые оп потре¬

бляет в точение этого рабочего дня и относящихся к нему промежут¬
ков отдыха. В этих жизненных средствах может быть воплощено три,

четыре или семь часов рабочего времени, смотря по степени развития

производительности труда. Если мы примем, что для их производства

требуется 7 часов труда, то, по смыслу защищаемой г. Дюрингом

вульгарно-экопомической теории стоимости, оказывается, что продукт
12-часового труда имеет стоимость 7-часового труда, что 12 часов

'груда равны 7 часам труда, или что 12 = 7. Возьмем для большей

ясности такой пример: если сельский рабочий, безразлично при каких

именно общественных отношениях, производит в год количество хлеба,

скажем, в 20 гектолитров пшеницы, сам же в течение этого времени

потребляет сумму стоимостей, которая выражается всего в 15 гекто¬

литрах пшеницы,—то, в таком случае, 20 гектолитров пшеницы имеют

ту же самую стоимость, как и 15, и это на одном и том же рынке,

при прочих неизменпых условиях, иными словами, 20 равняется 15.

И это называется экономической наукой!

Все развитие человеческого общества после стадии животной ди¬

кости начинается с того дня, когда труд семьи стал создавать больше

продуктов, чем было необходимо для ее поддержания, с того дня,

когда часть труда могла затрачиваться па производство уже ие только

жизненных средств, но и средств производства. Избыток продукта

труда над издержками содержания труда и, как результат этого,

образовапие и увеличение общественного производственного и резерв¬
ного фонда были и остаются основой всякого общественного, поли¬

тического и интеллектуального прогресса. Во всей прежней истории
этот фонд был собственностью привилегированного класса, который
вместе с этой собственностью получал политическое господство и

духовное руководство. Предстоящая социальная революция впервые

сделает этот общественный производственный и резервпый фонд, т. е.

совокупность сырых материалов, орудий производства и жизпспных

средств, действительно общественным, изъяв его из владения этого

привилегированного класса и передав его всему обществу как общее

достояние.

Одно из двух: или стоимость товаров определяется издержками

содержания рабочих, необходимых для производства этих товаров, т. е.

в нынешнем обществе — заработной платой; в таком случае, каждый

рабочий получает в своей заработной плате стоимость продукта
своего труда, и тогда эксплоатация класса иаемпых рабочих классом

капиталистов пемыслима. Предположим, что издержки содержания p.v
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бочего выражаются в данном обществе суммой в 3 марки в день.

Тогда стоимость его дпевного продукта, как это вытекает из вульгар¬

ной экономической тсторпн, равняется 3 маркам. Допустим теперь, что

капиталист, нанимающий этого рабочего, прибавляет к цене этого

продукта прибыль, надбавку в 1 марку, и продает, следовательно,

продукт за 4 марки. То же делают и другие капиталисты. Но, в та¬

ком случае, рабочий уже не может удовлетворить „свое дневное про¬

питание 3 марками, а нуждается для этого опять-таки в 4 марках.

Так как все прочие условия предположены неизменными, то и вы¬

ражающаяся в жизненных средствах заработная плата должна остаться

неизменной; следовательно, заработная плата, выраженная в деньгах,

должна подняться именно с 3 до 4 марок в день. То, что капита¬

листы отнимают от рабочего класса в форме прибыли, они должпы

ему возвратить в форме заработной платы. Мы не ушли, таким обра¬
зом, ни на шаг от того места, где были вначале: если заработная
плата определяет стоимость, то невозможна пикакал эксплоатация рабо¬
чего капиталистом. Но невозможно и образование избытка продуктов,
ибо рабочие, по нашему предположенгао, потребляют как раз столько

продуктов, сколько опи производят. А так как капиталисты не произ¬

водят ншеакой стоимости, то нельзя даже представить себе, чем они

могут жить. Если же такой избыток производства пад потреблением,
такой производственный и резервный фонд, тем не менее, существует

и
притом находится в руках капиталистов, то не остается другого

объяснения, как предположить, что рабочие потребляют для своего

самоподдержаиия только стоимость товаров, а сами товары в на¬

туре сполна остаются в распоряжении капиталистов для дальнейшего
потребления.

Или же, имея в виду, что производственпый и резервный фопд
фактически составляет собственность класса капиталистов и возникает

из накопленной прибыли (земельную ренту мы пока оставляем в сто-

ропе), — надо допустить, что этот фонд образуется из накопленного

избытка продукта труда рабочих над суммой заработной платы, уплачи¬
ваемой им классом капиталистов. Но в таком случае стоимость

определяется пе заработной платой, а количеством труда; следова¬

тельно, рабочий класс доставляет классу капиталистов в продукте
труда большее количество стоимости, чем какое он получает от пего
d заработной плате, и в таком случае прибыль на капитал, как
и все другие формы присвоения продуктов чужого, пооплач иного,
труда, отбывается составной частью открытой Марксом прибавочной
стоимости.
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К-статп, о том великом открытии, которым Рикардо начинает свой

главный труд, говоря, что «стоимость известного товара зависит от не¬

обходимого для его производства количества труда, а пе от запла¬

ченного за этот труд высшего плп пизшего вознаграждения»,
— об этом

составившем эпоху открытии г. Дюринг не говорит ни слова в своем

«Курсе политической экономии», а в «Критической истории» он отделы¬

вается от него следующей оракульской фразой: «Он (Рикардо) не ду¬

мает, что большее или меньшее отношение, в котором заработпая

плата может (!) представлять требовапие па жизненные потребности,

должно... принести с собой также неодинаковые отношения стоимостей»!

Фраза, о которой читатель может думать, что ему угодно; лучше же

всего не думать о ней ппчего!

А затем пусть читатель сам выб!грает тот сорт стоимости, какой

ему наиболее понравится из пяти различных сортов, которыми угостил

нас г. Дюринг: во-первых, стоимость производственная, находящаяся

в зависимости от прнродпых условий; во-вторых, распределительная

стоимость, создаваемая людской испорченностью и отличающаяся от

первой тем, что оиа измеряется затратой силы, в ней пе'воплощенной;

в-третьих, стоимость, которая измеряется рабочим времспем; в-четвер-

тых, стоимость, определяемая издержками воспроизводства; и, наконец,

в-пятых, стоимость, измеряемая заработной платой. Выбор богатый,

путаница полнейшая, и нам остается только воскликнуть, вместе

с г. Дюрингом: «учение о стоимости есть пробный камепь для опре¬

деления достоинства экономической системы»!

П. ПРОСТОЙ ц СЛОЖНЫЙ ТРУД.

Г-н Дюринг открыл у Маркса грубый экоиошшескнн промах, до¬

пустимый для ученика младшего класса и в то же время заключающий

в себе обществепно-опаспую социалистическую ересь. Теория стоимости

Маркса «ие более, как обычное... учение о том, что труд есть при¬

чина всех стоимостей, а рабочее время — мерило их. Совершенно не¬

ясным остается здесь представление о том, как следует мыслить раз¬

личную стоимость так называемого квалифицированного труда. Правда,

и по нашей теории измерять естественные издержки и тем самым

абсолютную стоимость хозяйственных предметов можпо только затра¬
ченным рабочим временем, с тою разницею, однако, что мы при¬

нимаем рабочее время каждого индивидуума за равные велнчнпы, не

упуская при этом из вида, что при квалифицированных работах к инди¬

видуальному рабочему времени одной личности присоединяется работа
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других личиостей... например, при употреблении разных орудий про-

нзподстпа. Дело, следовательно, обстоит' не так, как туманно пред¬
ставляет себе г. Маркс, будто бы чье-либо рабочее время само по

себе стоит больше, чем рабочее время другого, потому что в первом
как бы сгущепо больше среднего рабочего времени. Всякое рабочее

время, без исключения и принципиально, следовательно без необходи¬

мости прнпимать в расчет какой-либо средпий уровень,
— одинаково

и совершенно равноцеппо, и при работах какой-либо личности, так же,

как и в каждом готовом продукте, нужпо только выяснить, сколько

рабочего времени других лиц скрыто в затрате, повидимому, только его

собственного рабочего времени. Будет ли то орудие производства, при¬

водимое в действие рукой, либо сама рука, даже голова, которая без

посредства рабочего времени других людей не моЖет получить спе¬

циального свойства и работоспособности, это не имеет ни малейшего

значеинл для строгого применения теории. Господни же Маркс в своих

Рассуждениях о стоимости ие свободен от мелькающего перед пнч

призрака квалифицированного рабочего времени. Отказаться от него

ему помешал унаследованный метод мышления образованных классов,

которым должно казаться чудовищным признание рабочего времени

тачечника и рабочего времени архитектора —вполне экономически

равноценными».

То место у Маркса, которое вызвало этот «страшный гнев» г. Дю¬

ринга, очень кратко. Маркс исследует, чем определяется стоимость

товаров, и отвечает: содержащимся в них человеческим трудом. «По¬

следний,— продолжает он, — есть затрата простой рабочей силы, ко¬

торою обладает в своем физическом организме всякий обыкновенный
человек без особого развития... Более сложпый труд имеет значение

лишь как возведенный в степень или скорее умноженный простой труд,
так что мепьшее количество сложного труда равняется большему коли¬

честву труда простого. Что это приравнепие одпого труда к другому

происходит постоянно, показывает опыт. Известный товар может быть

продуктом самого сложного труда, но стоимость его приравнивается

к
продукту простого труда, а потому сам он представляет собою

лишь определенное количество простого труда. Различные пропор¬

ции, в которых разные виды труда приводятся к труду простому,

как к их единице, устанавливаются общественным процессом за

спиной производителей и кажутся im поэтому существующими по

обычаю».

Здесь у Маркса речь идет ближайшим образом лишь об определении

стоимости товаров, т. о. предметов, которыр производятся внутри
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общества, состоящего из частных производителей, производятся этпмп

производителями за частпый счет п вымениваются один на другой.
Здесь, следовательпо, говорится отпюдь пе об «абсолютной стоимости»,

где бы последняя ни влачила свое существование, но о стоимости, ко¬

торая существует в определенной общественной форме. Ога стоимость,
в этой ее определенной исторической форме, создается и измеряется

человеческим трудом, воплощенным в отдельных товарах, а этот чело¬

веческий труд оказывается далее затратой простой рабочей силы. Однако
пе всякий труд есть простая затрата простой человеческой силы: очень

мпогие виды труда включают в себя применение ловкости пли позпаний,

приобретаемых с бблыним или мепыним трудом и с затратой времени
и денег. Создают ли эти виды сложного труда в равные периоды вре¬

мени такую же товарную стоимость, как и труд простой, т. е. одна

лишь затрата рабочей силы? Очевидно, пет. Продукт часа сложного

труда представляет товар высшей стоимости, двойной или тройной,
но сравнению с продуктом часа простого труда. Стоимость продуктов

сложного труда определяется, благодаря такому сравнению, в опре¬

деленных количествах простого труда, а это приведение сложного труда

к простому совершается общественным процессом, за спиной производи¬

телей,— процессом, который здесь, при обсуждении теории стоимости,
может быть установлен, по еще не объяснен.

Имеппо этот простой факт, ежедневно совершающийся в совре¬

менном капиталистическом обществе, на наших глазах, и констатирует

здесь Маркс. Он настолько неоспорим, что сам г. Дюрипг не отважится

ого оспаривать ни в своем «Курсе», ни в «Истории политической экопо-

мни». Изложение Маркса так просто и ясно, что никто наверное, кроме

г. Дюринга, не останется при этом «в полной пеяспости». Благодаря
этой «полной неясности», г. Дюринг, увлекаясь своей гипотезой об «есте¬

ственных издержках» и об «абсолютной стоимости», о которой никогда
ничего не говорилось ни в одном курсе политической экономии,

—

про¬

глядел истинный смысл теории Маркса о товарной стоимости, которая
и составляла главным образом предмет изучения для последнего.

Что бы г. Дюршгг ни попимал под «естественными издержками) и какое

значение пи придавал бы своим пяти различным родам стоимости, чтобы

обосновать понятие об «абсолютной стоимости», одно можно с уверен¬
ностью сказать, что у Маркса не могло быть и речи о всех этих

вещах; он всегда говорил только о товарной стоимости, и во всей главе

«Капитала» о стоимости нет ни малейшего намека на то, считал ли Маркс
ц в каком объеме свою теорию о товарной стоимости применимой
к другим общественным формам.



ПРОСТОЙ п СЛОЖНЫЙ ТРУД 185

«Но, — продолжает г. Дюрипг,
—

дело обстоит вовсе по гак, как

туманно представляет себе Маркс, будто бы чье-либо рабочее время
само по себе стоит больше, чем рабочее время другого лица, потому что

в первом случае как бы сгущено больше сроднего рабочего времени.

Напротив, всякое рабочее времл, без исключения и принципиально,

следовательно без необходимости принимать в расчет какой-либо средний
уровень,—совершенно равноценно». Так полагает г. Дюринг, и поэтому

он может считать себя счасшгоым, что судьба не сделала ого фабри¬
кантом и тем самым предохранила от оценки ею товаров по этому

новому правилу, а следовательно и от необходимости сделаться бан¬

кротом. Однако! Неужели мы находимся еще в обществе фабрикантов?
Совсем нет. Навязывая нам свои гипотезы об естественных издержках
и абсолютной стоимости, г. Дюринг заставляет пас, вместе с тем, сде¬
лать скачок, настоящий salto mortale из настоящего скверпого Mirpa,

где господствует эксплоатация, — в его собственную хозяйственную ком-

муну будущего, в сферу небесного равенства и справедливости. Мы

Должны пемлого заглянуть, хотя и несколько преждевременно, в этот

новый мир.

Без всякого сомнения, по теории г. Дюршга, в его будущей кои-

муно стоимость хозяйственных предметов может быть измеряема только

затраченным рабочим временем, с тем, однако, условием, что рабочее
ьромл каждого индивидуума будет зарапее считаться равноценным, без

исключения и принципиально и, следовательно, без необходимости при¬
нимать в расчет какую-либо среднюю норму для измерения и оценки

рабочего времепн. И вот сравните этот радшеальиый уравнительный
социализм с туманным представлением Маркса о том, будто чье-либо

рабочее время само по себе стоит дороже, чем рабочоо время другого
какого-либо лица, на том основании, что в первом из них как бы сгу¬

щено более среднего рабочего времени, чем во втором,
—

туманное

представление, возникшее у г. Маркса благодаря унаследованному
от образованных классов способу мышления, которому должио казаться

чудовищным признание рабочего премепи тачечшпеа н рабочего вречепи

архитектора вполне экономически равноценными!

Беда только в том, что Маркс в прнмечашш, сделанном к выше

приведеппой выписке из «Капитала», говорит: «Читатель должеи обра¬
тить впимапие иа то, что здесь идет речь пе о заработной плате,

которую получает работник за рабочий день, но о стоимости товаров,
в которых воплощается его рабочий деиь». Из этих слов можно заклю¬

чить, что Маркс, как бы предугадывал поход г. Дюршга, направленный

против него, сам протестует против применения приведенной выше
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цитаты из «Капитала» хотя бы даже к объяснению заработной платы,

выплачиваемой за сложный труд в нынешнем обществе. И если г. Дю¬

ринг, не довольствуясь этим, приписывает приведенной выше цитате

из «Капитала» значение основных положений, которые Маркс будто бы

хотел применить к распределению жизненных средств в социалистически

организованном обществе, то это просто бесстыдная подтасовка, до¬

пускаемая разве только в среде разбойников печати.

Нам всо-таки необходимо несколько ближе познакомиться с уче¬

нием г. Дюринга о равноценности. Всякое рабочее время,
—

говорит

он,—совершенно равноценно, как рабочее время тачечника, так и

рабочее время архитектора. Таким образом оказывается, что рабочее

время, а следовательно и самый труд, имеет известную стоимость.

Но ведь труд есть созидатель всех стоимостей. Только ои одип и придает

стоимость, в экономическом смысле, добываемым продуктам природы.

Следовательно, стоимость есть не что иное, как выражение овеще¬

ствленного в каком-либо предмете общественно-пеобходииого челове¬

ческого труда, и труд сам по себе не может иметь никакой

стоимости.

Говорить о стоимости труда и определять ее — эго то же самое,

что говорить о стоимости самой стоимости или желать определить вес

пе только физических тел, но и самой тяжести. Г-п Дюринг разделы¬
вается с такими людьми, как Сен-Симоп, Оуэн и Фурье, называл их

социальными алхимиками. Но, фантазируя пад стоимостью рабочего
времени, т. е. труда, он доказывает, что он сам стоит гораздо ниже,

чем подлинные алхшшки. И подумать только, с какой развязностью

г. Дюринг навязывает Марксу утверждение, будто бы чье-либо рабочее
время само по себе стоит больше, чем рабочее время других лиц, и

будто бы рабочее время, т. е. труд, имеет стоимость,
—

тому самому

Марксу, который впервые заявил, что труд не может иметь никакой

стоимости, и доказал почему именно.

Для социализма, который хочет эмансипировать человеческую ра¬

бочую силу от ее роли товара, весьма важное значепие имеет то со¬

ображение, что труд не имеет стоимости и пе может иметь ее. Вместе

с этим соображением теряют свое значепие все доставшиеся по наслед¬

ству г. Дюрингу от стихийного рабочего социализма попытки регулиро¬
вать в будущем распределение средств существования как своего рода

пыешую заработную плату. Из него, далее, следует тот вывод, что

распределение, поскольку оно управляется чисто экономическими моти¬

вами, будет регулироваться интересами производства, а развитию про¬

изводства наиболее способствует такой способ распределения, который
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позволяет всем членам общества возможно всесторонне развить, сохра¬
нит!, и применить своп способности. Унаследованному же г. Дюрингом

образу мышления образованных классов должно, конечпо, казаться

чудовищным, что настанет время, когда не будет ни тачечников, ни

архитекторов по профессии, н что человек, который распоряжался
в течение получаса как архитектор, будет затем некоторое рремя тол¬

кать тачку, пока не явится опять необходимость в его деятельности
как архитектора. Хорош был бы социализм, увековечивающий работу
тачечника как специальную профессию!

Если равноценность рабочего времени должпа иметь тот смысл, что

каждый работник в равные промежутки времени производит равные

стоимости и что нет необходимости для определения стоимости при¬

нимать в расчет какую-либо среднюю норму, то это, очевидно, неверно.

Стоимость продукта одпого часа труда двух работников, хотя бы одной

и той же отрасли промышленности, всегда окажется различна, смотря
по интенсивности труда и искусству работника; этой беде, которая,

впрочем, может казаться таковой только господам а 1а Дюринг,
—

ие может помочь никакая хозяйственная коммуна, по крайней мере
на нашей планете. Что же остается, следовательно, от всей равно¬

ценности всякою труда? Пе более, как хвастливая фраза, не имеющая

иной экономической основы, кроме неспособности г. Дюринга провести
различие между определением стоимости трудом и определением стои¬

мости— заработной платой. Он, в сущности, написал указ, основной

закон новой хозяйственной коммупы: заработная плата за равиый труд
Должна быть равна. Но ведь старые французские рабочпе-коммупнеты
и Вейтлинг приводили гораздо лучшие доводы в пользу такого равен¬

ства заработной платы.

Как же разрешается весь важпый вопрос о высшей оплате сложного

тРУда? В общееi во частных производителей издержки по обучению
квалифицированного рабочего падают на частпых лиц или их семей¬

ства; поэтому и частным лицам ближайшим образом достается выс¬

шая плата за обученную рабочую силу; как прежде обученный раб
продавался дороже, так теперь обученный наемный рабочий оплачи¬

вается но высшей цепе. В обществе, организованном социалистически,
эти

издержки оплачивает общество, поэтому ему принадлежат и

результаты их, т. е. созданные более сложным трудом высшие стои¬

мости. Сам рабочий по может претендовать ни па какой избыток. Из

чего, между прочил!, следует вывод, что и излюбленное притязание

работника па «весь продукт труда» тожо иной раз оказывается но

совсем деулзвтплм.
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VII. КАПИТАЛ П ПРИБАВОЧНАЯ СТОИМОСТЬ.

«Под капиталом Маркс ее разумеет прежде всего обычного эконо¬

мического понятия, согласно которому капитал есть произведенное

средство производства, но пытается втиснуть в это понятие более

частную диалсктпчески-нсторическую идею, вводящую его в игру ме¬

таморфозами понятий и истории. Капитал, по Марксу, образуется
из денег; он образует историческую фазу, которая начинается

о XVI века, именно с предполагаемых в это время зачатков мирового

рынка. Очевидно, при подобном толковании понятий утрачивается

острота политико-экономического анализа. В подобпых пустых кон¬

цепциях, которые должпы быть наполовипу историческими, наполовину

логическими, а в действительности представляют только ублюдки исто¬

рической и логической фантастики, — исчезает способность рассудка

к различению, а вместе с тем и добросовестное применение понятий»...

В таком же духе продолжается поход на протяжении целой страницы:
«благодаря иарксовой характеристике попятил «капитала» может со¬

здаться в строгом политико-экономическом учепии одна только путаг

лица... легкомыслие, выдаваемое за глубокую логическую истину...
шаткость оснований» п т. д.

Итак, по Марксу, капитал якобы образовался в начале XVI века

из денег. Это то же самое, как если бы сказать, что металлические

деньги, три тысячи с лишком лет тому назад, образовались из скота,

так как раньше скот, в числе других предметов, исполнял функцию
денег. Только г. Дюринг способен к такому грубому и двусмысленному

способу выражения. У Маркса при анализе экономических форм, в пре¬

делах которых совершается процесс обращения товаров, последней
формой оказываются деньги. «Этот последний продукт товарного обра¬
щения есть первая форма проявления капитала. Исторически
капитал протшюпоставллетел земельной собствеппостп прежде всего

в форме денег, как денежная сила, как торговый капитал или как

ростовщический капитал... Эта же история разыгрывается ежедневно

на наших глазах. Всякий новый капитал выступает впервые на сцепу,

т. е. па рынок,
— товарный, рабочий или денежный, — всегда в форме

денег, — денег, которые, при посредстве извсстпого, определенною про¬

цесса, должны превратиться йотом в капитал». Итак, здесь опять-таки

Маркс констатирует факт. Не способный оспаривать этот факт, г. Дю¬

ринг извращает ею: капитал, по Марксу, образуется из денег!
Затем Маркс подвергает дальнейшему исследованию те процессы,

посредством которых деньги превращаются в капитал, и находит прежде
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всего, что форма, в которой деньги циркулируют как капитал, пред¬

ставляет собою форму, обратиую той, в которой они циркулируют как

всеобщий товарный эквивалент. Простой товаровладелец продаст, чтобы

купить; он продает то, в чем но нуждается, и покупает за вырученные

при продаже деньги то, что ему нужно. Между тем, приступающий к

делу капиталист покупает с самого начала то, в чем он сам не нуждает¬

ся; он покупает, чтобы продать и, притом, продать дороже, чтобы сохра¬

нить
затраченную первоначально на покупку денежную сумму, увели¬

ченную денежным приростом, и этот прирост Маркс называет приба¬
вочной стоимостью.

Откуда происходит эта прибавочная стоимость? Она пе может обра¬
зоваться ни оттого, что покупатель покупает товары ниже их стоимости,

ни оттого, что продавец продает их выше стоимости. В обоих случаях

прибыли и убытки каждого лица взаимно уравновешивались бы, ибо

каждый непременно является покупателем и продавцом. Прибавочная
стоимость не может также явиться результатом обмана, так как обман

может только обогатить одного за счет другого, но не может увеличить

общую сумму, которою оба обладают, следовательно не может уве¬

личить общую сумму обращающихся стоимостей ...«Класс капиталистов

известной страпы не может сам себя обсчитывать».

И тем не менее мы находим, что класс капиталистов каждой страны,
взятый в целом, постоянно обогащается на наших глазах, продавая

дороже, чем купил, присваивал прибавочную стоимость. Таким образом
мы приходим к тому же вопросу, с которого начали: откуда получается

эта прибавочная стоимость? Этот вопрос необходимо решить и притом

решить чисто экономическим путем, исключив всякпй обман, всякое

вмешательство какого-либо насилия, а именно вопрос: каким образом
можно постоянно продавать дороже, чем куплено, дажо предполагая,

что все время равные стоимости обмениваются на равные?
Разрешение этого вопроса составляет великую историческую заг

слугу труда Маркса. Опо бросило яркий свет па такие экономические

области, в которых до сих пор социалисты, не менее, чем буржуазные
экономисты, бродили в глубоких потемках. От пего берет начало на¬

учный социализм, оно— средоточие круга идей этого учения.
Это решение таково. Увеличение суммы обращающихся денег, ко¬

торые должпы превратиться в капитал, не может произойти само собой

из этих денег или образоваться от покупки товаров, ибо деньги в акте

покупки только реализуют цепу товара, а эта цепа, согласно нашему

предположению о том, что обмениваются равные стоимости, соответ¬

ствует стоимости товара. Увеличение стоимости не может ьозпикнуть,
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по тем же осиовапиям, также из акта продажи товаров. Значит, такое

изменение должно произойти с товаром, который покупается, притом

но с его стоимостью, так как он покупается и продастся по своей

стоимости, а с его потребительной стоимостью как таковою; следо¬

вательно, изменение в стоимости должно происходить из потребления

самого товара. «По для того, чтобы извлечь из потребления товара стои¬

мость, нужно, чтобы нашему капиталисту посчастливилось найти па рынке
такой товар, потребительная стоимость которого обладала бы специфи¬

ческим свойством быть источником стоимостей так, чтобы самое по¬

требление товара было воплощением труда, т. е. созданием новой

стоимости. И действительно, «владелец денег находит на рынке такой

специфический товар,
— способность к труду, или рабочую силу». Если,

как мы видели, труд, как таковой, не может иметь стоимости, то не так

обстоит дело с рабочей силой. Последняя получает стоимость, лишь

только она, как это фактически имеет место ныне, становится товаром,
и эта стоимость определяется, «подобно стоимости всякого другого

товара, рабочим временем, необходимым для производства, следова¬
тельно и для воспроизводства, этого специфического предмета», т. е.

рабочим временем, которое требуется для проюводства жизпенных

средств, необходимых работнику для поддержания себя в состоянии

пригодности к труду и для продолжения своего рода. Допустим, что эти

жизненные средства представляют ежедневно рабочее время в 6 часов.

Наш капиталист закупает для ведения предприятия рабочую силу, т. е.

нанимает работника, и если оп уплатит ему денежную сумму, которая

представляет собою 6 часов труда, то тем самым он оплатит ему сполна

дневную стоимость рабочей силы. Но рабочий, отработав 6 часов

у данного капиталиста, возместит ему только расход, т. е. уплаченную
стоимость дневной рабочей силы, и, в таком случае, деньга еще не пре¬

вратятся в капитал, не произведут никакой прибавочной стоимости.

Поэтому покупатель рабочей силы смотрит совершенно иначе на .ха¬

рактер заключенной им сделки. Тот факт, что всего лишь 6-чаоовой

труд необходим для того, чтобы содержать рабочего в течение 24 часов,

вовсе не мешает последнему работать 12 часов из этих 24. Стоимость

рабочей силы и се реализация в процессе труда суть величины совер¬
шенно различные. Владелец денег заплатил дневную стоимость рабочей

силы, и ему поэтому принадлежит и пользование ею в точение всего

дня, труд в продолжение одного дня. То обстоятельство, тго стоимость,

создаваемая употреблением рабочей силы в течение дня, вдвое больше

ее собственной дневной стоимости, представляет особенное счастье

для покупателя, по по законам обмена товаров по составляет никакой
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несправедливости по отиошеишо к продавцу. Итак, рабочий, как мы

поняли, получает от владельца капитала ежедневно известное коли¬

чество продуктов, равное по стоимости 6 часам труда, а сам доставляет

последнему ежедневно продукт, равный по стоимости 12 часам труда.

Разница в пользу владельца депег—6 часов неоплаченного прибавоч¬
ного труда, т. е. неоплаченного прпбавочиого продукта, в котором

воплощен 6-часовой труд. Фокус проделан. Прибавочная стоимость

произведена, деньги превратились в капитал.

Доказав, таким образом, как возникает прибавочная стоимость и

как она может возникнуть только при господстве законов, регули¬

рующих обмен товаров, Маркс разоблачил механизм соврамсппого

капиталистического способа производства и опирающийся па него способ

присвоения и тем самым разоблачил основной эламент, который нахо¬

дится в центре всего совремепиого общественного строя.

Впрочем, капитализм требует одной существенной предпосылки:
«для превращения денег в капитал владелец денег должен найти па то¬

варном рынке свободного работника, свободного в двояком смысле,

во-первых, в том смысле, что ои, как свободная личность, распоря¬
жается своей рабочей силой как товаром, а во-вторых, в том, что у пего

нет для продажи другого товара, что он человек вольный и незанятый,

свободный от всех предметов, необходимых для приведения в действие
рабочей силы». Но это подразделение общества на владельцев денег

или
товаров, с одной стороны, и на владельцев одной только рабочей

силы — с другой, не ость отношение естественное и не является таким,

которое было бы обще всем историческим периодам, «оно само, оче-

впдно, есть результат прошлого исторического развития, продукт...

упадка целого ряда более древних формаций общественного произ¬

водства».

Впервые свободный рабочий встречается в массовом количестве

в конце XV и начале XVI столетия, вследствие разложения феодального
способа производства. Этим обстоятельством, вместе с начавшимся

в
ту же эпоху созданием мирового рынка и мировой торговли, была

дана основа, на которой масса наличного движимого богатства все более

и более должна была превращаться в капитал, и капиталистический

способ производства, направленный к созданию прибавочной стоимости,
должен был все более и более становиться исключительно господ¬

ствующим.

Таковы «пустые концепции» Маркса, эти «ублюдки исторической
и логической фантастики», в которых «исчезает способность рассудка

к различению, а вместе с том и добросовестное применение попятии».
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Противопоставим же этим «плодам легкомыслия» те «глубоко логические

истины» и «последнюю строжайшую научность, в смысле точных 1‘налий»,

которые нам доставляет г. Дюрипг.
Итак, под капиталом Маркс разумеет ее обычное экономическое

понятие, согласно которому «капитал есть произведенное средство про¬

изводства»; напротив того, он утверждает, что известная сумма стоимо¬

стей лшпь тогда превращается в капитал, когда она увеличивается

в стоимости посредством создания прибавочной стоимости. А что

говорит г. Дюринг? «Капитал есть основа экономических сил, служащих

для ведения производства и для образования долей участия в плодах

всеобщей рабочей силы». Как оракульски и неряшливо ни выражено

это, несомненно одно: оспова экономических сил может вести произ¬

водство целую вечность, но она, по собственным словам г. Дюринга,
не станет капиталом, пока не образует «долей участия в плодах все¬

общей рабочей силы», т. е. прибавочной стоимости или, по крайпей
мере, прибавочного продукта. Следовательно, г. Дюринг не только сам

совершает тот грех, который оп ставит в упрек Марксу, грех игнори¬
рования обычного экономического понятия «капитал», но он, сверх того,

совершает «плохо прикрытый» высокопарными фразами неловкий пла¬

гиат у Маркса.
На странице 262 это развивается подробнее: «Капитал в социальном

смысле» (а капитал не в социальном смысле г. Дюрингу еще предстоит
открыть) «имеппо специфически отличается от простого средства про¬

изводства; ибо тогда как последнее имеет лишь технический характер

и необходимо при всяких обстоятельствах, первый характеризуется
своей общественной силой присвоения и образования долей участил
в плодах всеобщего труда. Социальный капитал, впрочем, является
большею частью пе чем иным, как техническим средством производства

в его социальной функции; но именно эта-то функция и должпа

исчезнуть». Бели мы примем во внимание, что именно Маркс впервые
обрисовал ту «социальную функцию», при помощи которой известная

сумма стоимостей только и становится капиталом, то, во всяком случае,

«для каждого внимательного наблюдателя должно скоро выясниться, что

марксова характеристика понятия капитала может породить путаницу»,

но отшодь не в строго политико-экономическом учении, как думает

г. Дюринг, а единственно в голове самого Дюрипга, который в «Крити¬
ческой исторшг» уже забыл, как много оп пользовался этим понятием

капитала в своем «Курсе».
Однако г. Дюринг не довольствуется тем, что заимствовал свое

определение капитала, хотя и в «очищенной» форме, у Маркса. Он
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вынужден последовать за ним и на путь «игры метаморфозами понятии

и истории», притом хорошо зная, что из этого ничего не выйдет, кроме
«пустых концепций», «плодов легкомыслия», «шаткости оснований» н т. д.

Откуда происходит эта «социальная функция» капитала, которая позво¬

ляет ему присваивать плоды чужого труда и которою он только и отли¬

чается от простого средства производства? Она основывается, говорит

г. Дюринг, «но на природе средств производства и их технической

необходимости». Следовательно, она возникла исторически, и г. Дюринг
на странице 252 повторяет нам только то, что мы уже слышали десять

раз, объясняя возникновение капитала посредством давно известного

приключения с двумя легендарными субъектами, из которых в начале

псторш! один превратил свое средство производства в капитал, силой

покорив другого. Но, но довольствуясь тем, что он признает историче¬

ское происхождение социальной функции, благодаря которой известная

ерша стоимостей только и становшся капиталом, г. Дюринг пророчит
ей также и исторический конец: «именно опа-то и должна исчезнуть».

Явление, исторически возникающее и вновь исчезающее в истории,

припято, говоря обычным языком, называть «исторической фазой». Таким

образом, капитал является исторической фазой не только у Маркса,
1,0 н у г. Дюринга, и последний, нападая иа Маркса, придерживается
»
дашюм случае иезуитского правила: если два человека делают одно

и то же, то это еще вовсе пе то же саше. Бели Маркс roBopirr, что

существование капитала представляет историческую фазу, то это пустая

концепция, ублюдок исторической н логической фантастики, в которой
исчезает способность различения, а вместе с тем и добросовестное
применение понятий. Если же г. Дюринг также говорит, что сущоство-

пание капитала является исторической фазой, то это лишь доказатель¬

ство
остроты народно-хозяйственного анализа и последней строжайшей

научности, в смысле точиых дисциплин.

Чем же отличается дюрингово представление о капитале от мар-
ксова?

Капитал, говорит Маркс, «не изобрел прибавочного труда. Повсюду,
где одна часть общества владеет монополией па средства производства,

рабочий, свободный или несвободный, должен к рабочему времени,

необходимому для своего поддержания, прибавил, лишнее рабочее время
Для того, чтобы произвести средства к жизни для собственника средств

производства». Прибавочный труд, труд, длящийся сверх необходимого
для поддержания жизни работника времени, п присвоение продукта

этого прибавочного труда другими, т. о. эксплоатация труда, таким

образом, общи всем до сих пор существовавшим формам общества,

Аити-Дврипг 13
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поскольку последние движутся в классовых противоречиях. Но только

в том случае, когда продукт этого прибавочного труда принимает форму

прибавочной стоимости, когда собствеппик средств производства на¬

ходит, как объект для эксплоатация, свободного работника
— свобод¬

ною от социальных уз и свободного от собственности— и эксплоатирует

его в целях производства товаров, только тогда, по Марксу, средство
производства принимает специфический характер капитала. Ото про¬

изошло в значительных размерах только с конца ХУ и начала

XVI столетий.

Напротив того, г. Дюринг объявляет капиталом каждую сумму
средств производства, которая образует «долю участил в плодах все¬

общей рабочей силы», следовательпо— всякий прибавочный труд, без¬

различно в какой бы форме он ни проявлялся. Другими словами, г. Дю-

рипг заимствует у Маркса открытый им прибавочный труд, чтобы,

при его помощи, замолчать не входящую в данную минуту в его

расчеты прибавочпую стоимость, открытую также Марксом. По г. Дю-

рипгу, следовательпо, не только движимое и недвижимое богатство

коринфских и афинских граждан, хозяйпичавншх при помощи рабов,
но и богатство римских крупных землевладельцев эпохи империи н,

не мепее того, богатство феодальных баронов средневековья, поскольку
оно каким-либо образом служило производству,

— все это, без раз¬

личия, представляло собою капитал.

Таким образом сам г. Дюринг разумеет под капиталом даже не

обычпое понятие, согласно которому капитал есть «произведенное сред¬

ство производства», но скорее противоположное ему, которое включает

в себя даже пспронзведенпые средства производства, землю и ее есте¬

ственные вспомогательные источпикн. Между тем, представление, по ко¬

торому капитал есть просто «произведенное средство производства»,

обычно оплть-такп лить в вульгарной экономии. Вне этой, столь дорогой

г. Дюрингу, вульгарпой экономшт, — «произведенное, средство производ¬

ства», или известная сумма стоимостей вообще, становится капиталом

татько благодаря тому, что она приносит прибыль или процент, т. е. при¬
бавочный продукт неоплаченного труда, в форме прибавочной стоимости,

причем эта прибавочная стоимость присваивается именно в этих двух

опроделегашх частных формах. При этом пе имеет никакого значения то

обстоятельство, что вся буржуазная экопомил усвоила себе предста-

влетю, будто бы свойство давать прибыль или процент само по себе

принадлежит всякой сумме стоимостей, которая, при нормальных усло¬

виях, затрачена в производстве или обмене. Капитал и прибыль пли

капитал и процент но отделимы в классической экономии друг от
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друга, состоят между собой в такой связи, как причина и след¬

ствие, отец и сын, вчера и сегодня. Но слово «капитал», в его

современном экономическом значении, появилось впервые около того

времени, когда он сам возник как особое явление, когда движимое

богатство стало приобретать все более и более функцию капитала,

поскольку оно направлялось к присвоению прибавочного труда сво¬

бодных наемных рабочих, привлекаемых к производству товаров; при¬

чем слово это вводится в употребление первой истарически-капитали-
стнческой нацией— итальянцами XV и XVI веков. И если Маркс первый

проанализировал до конца свойственный современному капиталу способ

присвоения, если оп привел понятие капитала в согласие с ucropinie-

скими фактами, из которых оно было, в конечном счете, выведено и

которым оно обязало своим существованием; если Маркс тем самым

освободил это экономическое понятие от неясных и шатких предста¬

влений, которые наслоились иа нем и в классической буржуазной поли¬

тической экономии, и у прежпих социалистов, то это значит, что

именно Маркс применил ту «последнюю и строжайшую научность», ко¬

торая постоянно иа устах г. Дюршхга и которой мы, к прискорбию,
совсем не находим в его сочинениях.

Действительно, у г. Дюрипга все это дело пршнгмает иной вид.

Он не довольствуется тем, что сначала изображение капитала, как

исторической фазы, объявил «ублюдком исторической и логической

фантастики», а за/гом сам представил его как историческую фазу. Он

огулом объявляет капиталом все экономические средства, все средства

производства, которые присваивают «доли в плодах всеобщей рабочей

силы», следовательно также и земельную собственность во всех клас¬

совых обществах. Это, однако, нисколько де мешает ему в дальней¬
шем изложении земельную собственность и земельную рейту совер¬

шенно традиционным образом отделить от капитала и прибыли и

называть капиталом лишь те средства производства, которые дают

прибыль или процент, как это можно подробно прочесть на странице

116 и следующих его «Курса». С таким же основанием г. Дюринг
мог бы понимать под словом «локомотив» лошадей, волов, ослов и собак,
на том основании, что и при их помощи может двигаться экипаж, н

поставить в упрек современным инженерам, что они, ограничивая по¬

нятие .«локомотив» применением только к современным паровозам, делают)

его исторической фазой, создают пустые концепции, ублюдки истори¬
ческой и логической фантастики и т. д.; но затем, коночио, пе поме¬

шало бы г. Дюршп’у заявить, что все-таки лошади, ослы, волы н собаки

ие могут быть названы локомотивами, гак как это название применимо

13*
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только к паровозам. А потому мы шовь вынуждены подтвердить, что

именно при определении Дюрингом понятия «капитал» пропадает всякая

острота пародно-хозяйствешюго анализа и исчезает всякая способность

различения, вместе со всяким добросовестным применением понятий, н

что пустые концепции, путаница, плоды легкомыслия, выдаваемые за

глубокие логические истины, и шаткость оснований— все это как раз

составляет достояние самого г. Дюринга.
Однако это еще ничего пе значит. За г. Дюрингом все же остается

заслуга открытия того главного полюса, около которого движется вся

существовавшая до снх пор экономика, вся пол1ггика н юриспруденция,

другими словами, вся история.

Вот это открытие:

«Насилие д труд
— вог два главных фактора, которые участвуют

в образовании социальных связей».
В одном этом положении заключается конст1ггуцня существующего

до сих лор экономического строя. Она может быть выражена кратко

и ясно в двух пунктах:

Параграф I. Труд производит.
Параграф 11. Иасилло распределяет.
Этим, «выражаясь человеческим н немецким языком», исчерпы¬

вается вся экономшюскал мудрость г. Дюринга.

ПП. КАПИТАЛ II ПРИБАВОЧНАЯ СТОИМОСТЬ.

(О к о и чан и с.)

«По мнешпо г. Маркса, заработная плата представляет только

оплату рабочего времени, в течение которого работник занят произ¬

водством лишь для того, чтобы иметь возможность поддержать свое

собственное существование. Для этого достаточно сравнительно не¬

большое число часов; вся остальная часть зачастую сильно растяну¬
того рабочего дня доставляет избыток, в котором содержится так

называемая нашим авторам «прибавочная стоимость» или, говоря обыч¬

ным языком, прибыль на капитал. За вычетом рабочего времени, уже

заключающегося на какой-либо ступени производства в средствах труда
и в сырых материалах, остальной избыток рабочего дня составляет

долю капиталwcTinecKoro предпринимателя. Поэтому удлшюние рабо¬
чего дня есть чисто эксплоататорская прибыль в пользу капиталиста».

Итак, по г. Дюрингу выходит, что прибавочная стоимость по Марксу
ость не более, как то, что называют на обычном языке барышом капи¬

талиста, или прибылью. Послушаем самого Маркса. На странице 195
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«Капитала» прибавочная стоимость объяспяется заключенными непо¬

средственно вслед за этим словом в скобки словами: «процент,* при¬

быль, рента». На странице 210 Маркс приводит пример, в котором

показано, как сумма прибавочной стоимости в 71 шиллинг проявляется

в различных формах, созданных распределением: досятина, местные и

государственные налога — 21 шилл., земельная рента
— 28 шилл., при¬

быль арендатора и процент
— 22 шилл., итого общая сумма прибавочной

стоимости — 71 шилл. На странице 542 Маркс объявляет главным про¬

белом у Рикардо, что последний «не представляет прибавочной стоимости

в чистом виде, т. о. независимо от ее особых форм, как прибыль,

земельная рента и т. д.», и что он поэтому непосредственно смешивает

законы, управляющие нормой прибавочной стоимости, с законами, упра¬

вляющими нормой прибыли, по поводу чего Маркс замечает: «Впослед¬

ствии, в третьем томе этого оочшюння, я докажу, что та же самая

норма прибавочной стоимости может выражаться в самых различных

нормах прибыли, и различные нормы прибавочной стоимости, при опре¬

деленных условиях, выражаются в одной и той же норме прибыли».

На, странице 587 говорится: «Капиталист, производящий прибавочную

стоимость, т. е. выкачивающий неоплаченный труд непосредственно из

рабочих и фиксирующий его в »товарах, является, правда, первым

прпсвоителем, но отнюдь ие последним собственником этой прибавочной

стоимости. Ему затем приходится разделить ее с капиталистами, испол¬

няющими другие функции в общем процессе общественного производства,
с
землевладельцами и т. д. Прибавочная стоимость поэтому распадается

ни различные части; се доли достаются лицам различных категории
11

приобретают разные самостоятельные по отношению одна к другой

формы, как-то: прибыль, процент, торговый барыш, земельная рента

11 т. д. Эти превращенные формы прибавочной стоимости могут быть

1>ассмотрены только в третьем томе». То же говорит он во многих

Других местах.

Трудно выразиться точнее. При каждом удобном случае Маркс
обращает внимание на то, что его прибавочную стоимость нельзя

смешивать с прибылью на капитал, так как последняя является только

частпон формой н часто даже только одной долей прибавочной стои¬

мости. Если же г. Дюринг, тем но менее, утверждает, будто бы

прибавочная стоимость по Марксу есть, «говоря обычным языком, при¬

быль па капитал», н если принять по внимание, чю вся книга Маркса
вертится вокруг прибавочной стоимости, то возможно только одпо

из двух: либо Дюринг ничего не понимает, и тогда требуется беспример¬
ное бесстыдство, чтобы ругать книгу, главного содержания которой
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ие знаешь, или же он понимает, в чем дело, и в таком случае он

намеренно извращает ее смысл.

Далее: «Ядовитая ненависть господина Маркса по отношению

к этой, покоящейся на эксплоатация, системе хозяйства вполне иопятпа.

Впрочем, и более мощный гпев, и еще более безусловное признание

эюсплоата/горского характера хозяйственной формы, основанной па наем¬

ном труде, возможны, но без принялся того теоретического подхода,

который выражается в учении Маркса о прибавочной стоимости».

Итак, употребленный с благим намерением, но ошибочный теоре¬

тический подход Маркса вызывает в последнем ядовитую ненависть

по отношению к покоящейся на экоплоатации системе хозяйства;

нравственное само по себе чувство приобретает, благодаря ложному
«теоретическому подходу», бсзнравствешгый характер, проявляясь в виде

неблагородной ненависти и низменной ядовитости. Напротив того,
строжайшая научность г. Дюринга выражается в нравствеппом чувстве

соответственно благородного характера, в гневе, который по форме
нравственней и к тому же превосход1гг количествешю ядовитую не-

пависть и представляется поэтому гневом более модным. Оставив

Дюрипга наслаждаться самим собой, постараемся, между тем, выяснить',
каков источник его мощного гпева.

«Возникает, — говорит оп — вопрос, какт! образом конкурирующие

предприниматели оказываются в состоянии постоянно продавать весь

продукт труда, а с том вместе и прибавочный продукт, по цене,

превышающей в значительной море естественные издержки производ¬

ства, как это показывает существование избыточного рабочего вре¬
мени? Ответа па этот вопрос мы пе находим в доктрине Маркса, по той,

собственно, простой причине, что в ней не могла найти места даже
постановка этого вопроса. Паразитный характор производства, осно¬

ванного на наемном труде, не затронут серьезно, и социальное устрой¬

ство, с его эксплоататорскнми позициями, вовсе пе признается главной

основой белого поволышчества. Напротив того, все полнтичеекп-со¬

циальное, по Марксу, всегда должно объясняться экономтгчески».

Между тем, из вышеприведенных мест мы убедились, что Маркс
вовсе не утверждает, будто бы прибавочный продукт достается сполна

капиталисту, который является его первым приавонтолем, и продается

всегда, в среднем, по полной своей стоимости, как утверждает
г. Дюрнпг. Маркс говорит буквальпо, что п торговая прибыль образует
часть прибавочной стоимости, а это, при налиплых предпосылках,

возможно лишь в том случае, если фабрикант продает свой продукт
ниже его стоимости и тем самым уделяет ему долю в добыче. Этот
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вопрос ие мог быть даже поставлен Марксом, во всяком случае,

в том виде, как он ставится г. Дюриигом. Рационально поставленный,
этот вопрос заключается в том, каким образом прибавочная стоимость

превращается в свои частные формы: предпринимательскую прибыль,
процент, торговую прибыль, земельную ренту и т. д.? Л этот вопрос

Маркс обещает разрешить в третьем томе. Если же г. Дюринг не мог

подождать появления второго тома «Капитала», то он должен был, пока

что, несколько внимательнее перечитать первый том. Тогда ои смог бы,

кроме приведенных мест, прочесть, например, на странице 323, что, по

Марксу, имманентные законы капиталистического производства, про¬

являясь во внешнем движении капиталов, превращаются в принудитель¬

ные законы конкуренции и в этой форме представляются сознанию

индивидуального капиталиста как нобудительныо мотивы; что, таким

образом, научный анализ конкуренции возможен лишь постольку, по¬

скольку понята внутренняя природа капитала; совершенно так, как

видимое движение небесных тел понятно лшиь тому, кто знает их дей¬

ствительное, но чувственно не воспринимаемое движение. Затем Маркс,
иа одном примере, показывает, каким образом известный закон, именно

закоп стоимости, проявляется в определенном случао в рамках кон¬

куренции и обнаруживает свою побудительную силу. Г-u Дюринг уже
из этого мог заключить, что при распределении прибавочной стоимости

главную [юль играет конкуренция; при некоторой же вдумчивости,

этих, нривсдсиных в первом томе, указаний совершенно достаточно,
чтобы попять, по крайней меро в общих чертах, превращение при¬
бавочной стоимости в ее частные формы.

Но для г. Дюринга именно конкуренция представляется абсолют¬

ным препятствием к уразумеиню прибавочной стоимости. Оп не может

понять, каким образом конкурирующие предприниматели могут по¬

стоянно продавать весь продукт труда, в том числе и прибавочный

продукт, по цепе, значительно превышающей естественные издержки

производства. Здесь мы имеем опять-таки дело с обычной «строгостью»

в употреблении терминов, которая па самом дело является иерлшли-

востью. Для производства прибавочного продукта, по теории Маркса,
совсем не требуется таких издержек производства; оп предста¬

вляет собой ту часть продукта, которая ничего не стоит капита¬

листу. Если бы, следовательно, конкурирующие предприниматели
захотели реализовать прибавочный продукт по его собствеипым издерж¬

кам производства, то опи должпы были бы просто подарить его.

Одиако не будем останавливаться на подробных «шпсрологических
частностях». Разво иа самом деле конкурирующие предприниматели
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не реализуют ежедпеино продукта труда по цене, превышающей есте¬

ственные издержки его производства? По г. Дюрингу, естественные

издержки лроговодства заключаются в «затрате труда или силы,

а последняя, в свою очередь, может измеряться, в окшгчателыюм

счете, затратой литания»; следовательно, в современном обществе
естественные издержки производства состоят из расходов, действи¬
тельно затраченных па сырой материал, на средства производства и

на заработную плату; прибыль же соответствует «обложению», чадбавкс,

выпуждаомой с шпагой в руке. Между тем известпо, что в обществе,
и котором мы живем, конкурирующие предпршгнмателн не реализуют

продуктов по естественным издержкам их производства, но присчиты¬

вают и обыкновенно получают мнимую «надбавку», прибыль. Таким

образом вопрос, который, как думает г. Дюринг, ему нужно было
только поставить, чтобы опрокинуть все здаине Маркса, подобпо тому
как некогда Иисус Навин разрушил стены Иерихона, — этот вопрос

существует также и для экономической теории г. Дюринга. Посмотрим
же, как он отвечает иа него.

«Собственность на капитал,
—

говорит он, — не имеет никакого

практического смысла и не может быть реализована, если в нее не

вложепо одновремешю косвенное насилие над человеческим материалом.

Результатом этого насилия является прибыль па капитал, и величина

последней зависит поэтому от объема и интенсивности этою примене¬

ния господства... Првбыль на капитал есть полнтически-соцнальиый

институт, действующий более могущественно, чем конкуренция. Пред¬
приниматели, в погоне за прибылью, действуют как сословие, и ка¬

ждый в отдельности утверждает за собой свою позицию. Известная

высота лрибыли иа капитал является необходимостью при господствую¬
щем способе хозяйства».

К сожалению, мы и теперь ©се еще не знаем, каким образом (Коп-

курпрующне предприниматели оказываются в состоянии реализовать

продукты труда постоянно выше естественных издержек производства.

Г-н Дюрииг не может же цошггь свою публику так низко, чтобы (водить

ее за нос фразой, в которой голословно утверждается, что прибыль
на капитал выше конкуренции, подобпо тому как в былое время прус¬

ский король стоял выше законов. Махннацнп, посредством которых
король прусский обеспечивал себе такое положение, нам известпы;

махннацгш же, благодаря которым прибыль становится более могуще¬

ственной, чем конкуренция,
— казалось бьг, нам должен был объясппть

г. Дюринг, но он упорно замалчивает этот Donpoc. Точно так же он

ничего но разъясняет, когда говорит, что предприниматели, в погоне
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за прибылью, действуют как сословие н при этом каждый отдельный
предприниматель утверждает за ообою свою позицию. Мы ведь пе

должны верить ему на слово, будто бы известному количеству людей
нужно только выступить как сословию, чтобы каждый из лих в отдаль-

пости утвердил за собой свою позицию. Цеховые мастера средне¬
вековья и французские дворяне в 1789 г. выступали, как известно,

очень решительно как сословие н тем не мепее потерпели поражение.

Прусская армия действовала при Иене тоже как сословие, но, вместо

того, чтобы утвердить за собой своп позиции, оиа должна была, на-

иротив, уд|грать во всо лопатки, а потом дожо по частям сдаться
нл капитуляцию. Так жо мало может иас удовлетвори и уверение
в том, что, при данном господствующем способе хозяйства, известная

вьюота прибыли является необходимостью; ведь требуется именно до¬

казать, почему это так. Ни на шаг по приближает нас к цели и за¬

явление г. Дюршгга, что «господство капитала выросло в связи с зе¬

мельным господством. Часть крепостных сельских рабочих, перейдя
D

Города, превратилась там в ремесленных рабочих, а затем и в фа¬

бричных рабочих. Поело земельной репты образовалась прибыль на

капитал, как вторая форма ренты владения». Если даже оставить в сто¬

роне историческую неверность в изложении г. Дюршгга, оно все-таки

представляется лишь простым утверждением, подкрепляемым одними

клятвами) в истинности того, что он ичешю должен был разъяснить н до¬

казать. Мы, следовательно, не можем прийти пн к какому иному заклю¬

чению, кроме тою, что г. Дюринг ие способеп ответить на поставленный

им же самим вопрос: каким образом конкурирующие предприниматели

могут постоянно реализовать продукт труда выше ого естествеш1ых из¬

держек производства; следовательно, он не способен объяснить возник¬

новение прибыли. Ему не остается ничего другого, как просто декретиро¬
вать: прибыль иа капитал есть результат насилия, что, впрочем, согла¬

суется вполне с изложешгым выше параграфом II конституции общества,

принадлежащей перу Дюринга: насилие распределяет. J3to, конечно,
сказало очень красшю, но теперь-то и «возникает вопрос»: iiaciLine

распределяет, — а что именно? Ведь должно же быть что-лпбо, что под¬

лежит
распределению, пначс'даже самая могучая сила не может ничего

распределить, при всем своем желании. Прибыль, которую кладут в

свой карман конкурирующие предприниматели, есть нечто весьма ощути¬

тельное и солидное. Наснлно может отнять ее, но но может создать.

И если г. Дюрипг упорно отказывается от разъяснения того, как

насилие отнимает предпринимательскую прибыль, то на вопрос, откуда
она берется, из какого источника, оц отвечает ужо гробовым молча-
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пнем. Где ничего нот, там и король, как и всякая другая сила, теряет

свои права. Из ничего невозможно что-либо создать, а тем более

прибыль. И если собственность на капитал не имеет никакого практи¬

ческого смысла и пе может быть реализована, поскольку в нее в то же

время не вложено косвенного насилия над человеческим материалом,

то снова спрашивается, во-первых, как эта собственность на капитал

достигла такой силы,
—

вопрос, совсем не разрешенный приведенными
вышо историческими указаниями; во-вторых, как эта достигнутая сила

способствует получению прибыли на капитал; и в-третьих, из какого

источника берется эта прибыль.
Мы можем рассматривать политическую экономию Дюринга с ка¬

кой угодно стороны, и все-таки мы ни на шаг не подвинемся вперед.

Для всех но нравящихся ему явлений, каковы прибыль, земельная рента,

голодная заработная плата, угнетение рабочего,
— ои имеет только

одно слово для объяснения: насилие, и опять насилие, и «более мощ¬

ный гнев» г. Дюрипга по этому поводу превращается в гнев протш»

этого же «насилия».

Мы видели, во-первых, что эта ссылка на насилие представляет

жалкую увертку, удаление нз экономической области в политическую,

которое не в состоянии объяснить ни одного экономического факта;
а во-вторых, что она не сопровождается объяснением возникновения

самого насилия, и это дела-ется намеренно, так как иначе пришлось бы

прийти к заключению, что всякая общественная власть и всякая по¬

литическая сила коренятся в экономических условиях, в исторически

данном способе производства и обмепа того или другою общества.

Попытаемся, однако, не сможем ли мы исторгнуть у пеумолимого

«более глубокого основоположника» политической экономил еще не¬

сколько разъяснений по поводу прибыли. Быть может, лам это

удастся, если мы познакомимся ближе с его изложением вопроса

о заработной плате. Там, на странице 158, говорится:

«Заработная плата есть наемная плата для поддержания рабочей
силы и должна приниматься в соображение прежде всего только как

основание для земельной ренты и прибыли на капитал. Чтобы совер^

шенно выяснить себе возникающие при этом отношения, следует пред¬

ставить собе земельную ренту, а затем и прибыль па капитал, исто¬

рически, сперва без заработной платы, т. е. на оспове рабства нлн

крепостничества... Приходится ли содержать раба, или крепостного,

нлн лее наемного рабочего — это обусловливает различие только в спо¬

собах употребления издержек производства. Во всяком случае, до¬

бытый использованием рабочей силы чистый продукт соста¬
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вляет доход хозяина»... «Таким образом очевидно, что... имеппо та

главная противоположность, в силу которой па одной стороне появляется

какой-либо вид ренты владения, а на другой — наемный труд не-

имущих, — может быть понята только в том случае, если принимаются
во внимаино совместно эти два фактора». А рента владения, как мы

узнаем на странице 188, есть общее выражение для земельной ренты
и прибыли па капитал. Далее, на странице 174, говорится: «Сущпость
врибылп на капитал заключается в присвоении большей части

продукта рабочей силы. Нельзя себе представить прибыль без кор¬
релята— труда, прямо или косвенно в той или другой форме».
И па той же странице 174 сказано, что заработная плата «при всяких

обстоятельствах представляет не более, как наемную плату, посред¬

ством которой в общем должно быть обеспечено содержание рабочих
11 возможность продолжения рода». И, наконец, на странице 195:

«То, <гго приходится на ренту владения, составляет потерю дли зара¬

ботной платы, и, наоборот, то, что достается труду из общей произво¬
дительной способности, должно бьгть отнято от доходов владспня (!)».

Г-н Дюринг поражает нас всо больше н больше. В теории

стоимости в в последующих главах, вплоть до учения о конкуреп-

Ции включительно, следовательно с 1 до 155 страницы, товарные
Цены или стоимости распадаются, во-первых, на естественные издержки

производства, или производственную стоимость, т. е. расходы на сырье,

^
орудия труда и на заработную плату, и, во-вторых, па надбавку

IIJni
распределительную стоимость, на вынужденный со шпагой в руке

налог в пользу класса монополистов. Эта надбавка, как мы вндели,
в Действительности ничего не могла изменить в системе распределения

богатств, так как, при ее существовании, то, что отнимается одной
рукой, приходится возвращать обратно другой. Сверх того, поскольку
г- Дюрипг осведомляет нас о ее происхождении и содерскашш, она

оказывается возникшей нз шгчего, а потому и состоящей ш шгчого.

В
двух следующих главах, трактующих о разных родах доходов,

т- ©. со
страницы 156 до 217, ужо шгчего не говорится о надбавке.

Вместо того, стоимость каждого продукта труда, следовательно каждою

товара, подразделяется па следующие две части: во-первых, па издержки

производства, под которыми подразумевается также п выплаченная заг

работная плата, и, во-вторых, — на «достигаемый использовалнем рабо¬
чей силы чистый продукт», образующий доход хозяина. Этот чистый

продукт имеет вполне определенную физиономию, которую никакой
татуировкой пли искусным размалевыванием нельзя прикрыть. «Чтобы

совершенно выяснить возникающие здесь отношен ил», пусть читатель
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сопоставит только что приведенные и подчеркнутые места из сочине-

шш г. Дюршп’а с прежде приведенными цитатами из Маркса о прибавоч¬
ном труде, прибавочном продукте и прибавочной стоимости, и он

найдет, что г. Дюринг в этом случав прямо списывает слова из «Ка¬

питала», правда на свой манер.

Прибавочный труд в какой-либо форме, будь то рабство, кре¬

постничество или наемный труд, г. Дюринг признает нсточтиоом до¬

ходов всех господствовавших до сих пор классов; это взято из много

раз цитированного места «Капитала», страница 277: «Капитал не изобрел

прибавочного труда» и т. д. А «чистый продукт», который образует

«доход хозяина», — что это такое, как пе избыток продукта труда

над заработной платой, которая и у г. Дюршп’а, несмотря па свое

совершенно излшпнее облачение в одежду «наемной платы», должна

обеспечить, в общем, поддержание жизни работника и возможность про¬

должения ею рода? И в самом деле, как может происходи» присвое¬

ние «большей части продукта рабочей силы», если не том путем, что

капиталист, как это представлено у Маркса, выжтшет из работника
больше труда, чем сколько необходимо для воспроизводства потреблен¬
ных последним жизненных средств, т. о. тем путем, что капиталист за¬

ставляет работника работать больше, чем требуется для того, чтобы
возместить стоимость заплаченной работнику заработной платы?

Следовательно, удл1тение рабочего дня за пределы времени, не¬

обходимого для воспроизводства жизненных средств работника, — этот

именно прибавочный труд, о котором roBopirr Маркс, а не что-нибудь
другое, — и он фигурирует у г. Дюринга как продукт, являющийся

результатом «использования рабочей силы»; точно так же «чистый до¬

ход» «хозяина», о котором говорит г. Дюринг, можно ли ого пред¬

ставить иначе, как не в виде марксовского прибавочного продукта
н прибавочной стоимости? И чем иным, кроме неточности выраже¬

ния, отличается «владельческая рента» Дюринга от марксовой прибавоч¬
ной стоимости? Впрочем, самый термин «владельческая рента» г. Дю¬
ринг заимствовал у Родбертуса, который уже обозначал общим термином
«рента» собственно земельную ренту и репту с капитала, или прибыль
на капитал, так что г. Дюрингу осталось только прибавоть «владение»1).
А чтобы уже ие осталось никакого сомнения в наличности плагиата,

г. Дюринг своеобразно резюмирует развитые Марксом в 15-й главе

*) И даже это не принадлежит г. Дюрингу. Родбертус говорит («Soziale
Briefe», 2. Brief, р. 59): «Рейта но этой (г. е. его) теории, это —всякий доход,

получаемый бет затраты собственного труда, исключительно на основании

права владении».
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(страница 539 и следующие «Капитала») законы, касаюищесл измене¬

ния величины цены рабочей силы и прибавочной стоимости, говоря,
что то, что достается владельческой* ренте, должно пропасть для за¬

работной платы и наоборот, н сводя, таким образом, весьма содержа¬

тельные частные законы Маркса к бессодержательной тавтологии, ибо
само собою разумеется, что одна часть данной величины, распадаю¬

щейся па две части, не может возрасти без того, чтобы другая

пе уменьшилась. II г. Дюрингу удалось совершить присвоение идей
Маркса в такой форме, при которой совершенно утратилась «по¬

бедили и строжайшая научность в смысле точных наук», каковая,

по всяком случае, заключается в ходе рассуждения у Маркса.
Таким образом мы вынуждены прийти к заключению, что страш¬

ный
шум, поднятый г. Дюрингом в «Критической историк» но поводу

«Капитала», и особенно вихрь фраз в связи с пресловутым вопросом,

который возникает при рассмотрении прибавочной стоимости и кото¬

рый оп лучше по ставил бы, раз сам не мог на него ответить,
—

пто ©се это только военная хитрость, ловкий маневр с целью при¬

крыть грубый плагиат, соворшоиный в «Курсе» но отношению к Марксу.
Г-н Дюринг имел в самом деле все основания предостерегать

своих

читателей от знакомства о «тем клубком, который г. Маркс назвал

«Капиталом», от ублюдков исторической и логической фантастики,
^

гегелевских путаных туманных представлений и уверток» и т. д.

Велеру, от которой предостерегает этот верный Эккарт немецкое

юношества, оп сам втихомолку увел к себе из владений Маркса.

Поздравляем его с этим, добытым благодаря использованию марксо-
пой рабочей силы, чистым доходом и с тем своеобразным освещением,

которое его аннексия учения Маркса о прибавочной стоимости под

именем владельческой ренты набрасывает на мотивы его лживого и

настойчивого (оно повторяется в двух изданиях) утверждения, будто
бы Маркс под прибавочной стоимостью понимает только прибыль или

доход на капитал.

В заключение мы должны охарактеризовать заслуга г. Дюрипга
его же словами: «По мнению г-иа» ...Дюринга, «заработная плата пред¬

ставляет только оплату рабочего времошг, в течение которого работник
занят производством лишь для того, чтобы иметь возможность поддер¬

жать своо собственное существование. Для этого достаточно лишь

сравнительно небольшое число часов; вся остальная часть зачастую

сильно растянутого рабочего дня доставляет избыток, в котором со¬

держится так называемая нашим автором»... рента владения. «За вы¬

четом рабочего времени, уже заключающегося, иа какой-либо ступени
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производства, в средствах труда и сырых материалах, остальной

избыток рабочего дня составляет долю капиталистического предпри¬
нимателя. Поэтому удлинение рабочего дня есть чисто эксплоататор-
ская прибыль в пользу капиталиста». «Ядовитая ненависть», с которой
г. Дюринг культивирует «этот способ изображения эксплоататорства»,
вполне попятна... Зато менее понятно, каким образом, совершивши

плагиат, он отыщет в своей душе место «более мощному гневу».

IX. ЕСТЕСТВЕННЫЕ ЗАКОНЫ ХОЗЯЙСТВА. ЗЕМЕЛЬНАЯ
РЕНТА.

До сих пор при всем желании мы не могли открыть, каким обра¬
зом г. Дюршш пришел к тому, чтобы в области экономии «выступить

с притязанием на новую, пе просто удовлетворительную для своей

эпохи, но и решающую для данной эпохи систему». По, быть

может, то, чего мы не могли усмотреть в теории насилия, в учении

о стоимости и капитале, окажется прямо очевидным при рассмотрешш

выставленных г. Дюрингом «естественных законов народного хозяй¬

ства». Ибо, как он выражается с обычной оригинальностью и остро¬

умием, «триумф высшей научности состоит в том, чтобы от простых

описаний и разделений как бы неподвижного материала достигнуть

живых взглядов, освещающих творчество. Познание законов является

поэтому наиболее совершенным, ибо оно нам показывает, как одно

явление обусловливается другим».
Оказывается, что как раз первый естественный закон, управляю¬

щий всякого рода хозяйством, открыт именно г. Дюрингом. Адам Смит
«не только пе поставил па первый план главнейшего фактора всякого

хозяйственного развития, по даже специально его не формулировал,
и, таким образом, та сила, которая наложила свой отпечаток на со¬

временное европейское развитие, была невольно низведена им на под¬

чиненную роль». Этот «основной закон, который должен быть поставлен

во главу угла, есть закон технического оборудования, можно даже

сказать вооружения, естественно данной хозяйственной силы чело¬

века». Этот, открытый г. Дюрингом, «фундаментальный закон» гласит:

Закоп № 1. «Производительность хозяйственных средств, есте-

СТВ0Ш1ЫХ источников и человеческой силы, повышается благодаря
открытиям и изобретениям».

Мы в изумлении! Г-н Дюринг поступает с нами так, как известный

шутник у Мольера с новоиспеченным дворяппном, которому он со¬

общает ту новость, что он всю свою жизнь говорил, сам того не зная,
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прозой. Что изобретения и открытия в некоторых случаях увеличи¬

вают производительную силу труда (хотя во многих случаях этого

н не бывает, как доказывает колоссальная архивная макулатура всех

ведомств, заведующих выдачей патентов), — это мы уже знаем давно;

но что эта старая-престарая шаблонная истина представляет фунда¬
ментальный закон всей экономики,—таким откровением мы обязаны

г- Дюрингу. Если триумф «высшей паучности» в экономии, как и

в
философии, заключается только в том, чтобы дать громкое научное

имя любому общему месту, провозгласить его естественным или даже

Фундаментальным законом, то действительно «более глубокие осново¬

положения и преобразования науки» становятся возможными для вся¬

кого, даже для редакции берлинской «Фольксцейтунг». Мы вынуждены

были бы в таком случае «со всей строгостью» применить к самому
г- Дюрингу следующий его приговор о Платоне: «Если же нечто

подобное должно быть политико-экономическою мудростью, то автор»

критических основоположений «владеет ею сообща со всяким, кто

вообще имеет случай что-либо подумать» или даже просто что-либо

сказать «о чем-либо вполне очевидном». Если, например, мы говорим:

«животные жрут», то мы в своем неведепии изрекаем великую рещь;

ибо нам стоит лишь сказать, что это— фундаментальный закон всл-

Koii животной жизпи, л этими словами мы уже совершаем переворот

В
ЗООЛОГИИ.

Закоп № 2. Разделение труда: «Специализация и разделенно ра¬

бот повышает производительность труда». Поскольку это справедливо,

это
еще со времен Адама Смита стало общим местом; в какой же

именно степени можно признать это справедливым,
мы увидим в третьем

°тделе.

Закон № 3. «Расстояние и транспорт суть главные причины,

которыми стесняется и облегчается совместная деятельность произво¬

дительных сил».

Закон № 4. «Промышленное государство имеет несравпснно ббль-

шую ёмкость населепнл, чем земледельческое государство».

Закон № 5. «В экономии шито не совершается без посредства

материального интереса».
Таковы «естественные законы», на которых г. Дюринг основывает

свою новую экономическую науку. Он остается верен своему, уже

примененному в философии, методу и в осповапне своей экономической

науки закладывает краеугольные камни, в виде двух-трех истин без¬

надежно-обыденного характера, приклеивал к шгм ярлык аксиом, не

требующих доказательств, л объявлял их фундаментальными и осте-
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ствешгымн экономическими законами. Затем, под предлогом необходи-

мостп разнить содержание этих законов, пе имеющих никакого содер¬

жания, г. Дюринг растекается в безбрежной экономической болтовне

о разных вопросах, названия которых утешшаются в приведенных
мнимых законах, т. о. об изобретениях, разделении труда, средствах

транспорта, населении, интересах, конкуренции и т. п., — болтовне,
плоская обыденность которой прштравллетсл оракульскими словоговер-
женилмн и ошибочными рассуждениями или ковырянием, с важным

видом, во всевозможных казуистических тонкостях. Болтовня эта при¬

водит. нас, наконец,, к вопросам о земелъпой ренте, о прибыли иа

капитал и о заработной плате; но так как в предшествующем изложении

мы ужо касались последних двух предметов, то здесь, в заключение,

мы намерены лишь вкратце исследовать воззрение Дюринга па зе¬

мельную ренту.

При этом мы оставляем без всякого внимания те пункты, ко¬

торые г. Дюринг просто списывает у своего предшоствешшка Кэри;
мы имеем дело не с Кэри и не намерены вовсе защищать гипотезу

Рикардо от извращений и нелепостей пазватюго экономиста. Мы имеем

дело только с г. Дюрингом, а этот последний определяет земельную
ренту как «такой доход, который получается собственником, как

таковым, от земли». Экономтюское понятие земельной ренты, которое

г. Дюринг должен разъяснить, он попросту переводит на юридический
язык, и таким образом экономшюский вопрос остается незатронутым.

Ввиду этого наш глубокий основоположник должен, волей-неволей,
снизойти до более конкретных объяснений. Он сравнивает сдачу
в арепду какого-нибудь полевого участка фермеру с ссудой опреде¬
ленного капитала предпринимателю, по скоро находит, что это сравне¬

ние, как и мпогне иные, хромает.

Ведь, говорят он, «еелн бы придерживаться этой аналогии, то

прибыль, остающаяся у фермера за выплатой земельной ренты, должна

бы соответствовать тому остатку прибыли на капитал, который остается

предпринимателю, ведущему дело с помощью капитала, за вычетом

процентов. Однако не вошло в обычаи смотреть на прибыль фермер
как на главный доход, а на земельную ренту как па остаток... Раз¬

лично в понимании этою вопроса доказывается тем фактому что

в учении о земельной ренте не выделяют особо случая самостоятель¬

ного хозяйства и пе придают никакого особенною значения количе¬

ственной разнице между рентой в форме арендной платы и рентой,
достающейся землевладельцу, ведущему самостоятельное хозяйство.

IIо крайней мере, не считалось необходимым разлагать мысленно
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ренту, вытекающую из самостоятельного хозяйствования, так, чтобы

одпа часть представляла как бы процент с земельного участка, а дру¬

гая— прибыль за ведение дела. Оставляя в стороне собственный

капитал, применяемый фермером, его специальная прибыль, кажется,

большею частью считается видом заработной платы. Однако риско¬
ванно было бы пытаться утверждать об этом что-либо, так как этот

вопрос даже не поставлен определенно в этом смысле. Повсюду, где
мы имеем дело с более крупными хозяйствами, легко заметить, что

во
приходится представлять специфическую прибыль фермера в виде

заработной платы. Именно эта прибыль сама основывается па се про¬

тивоположности по отношению к сельской рабочей силе, эксплоатация

которой одна только делает возможным этого рода доход. Очевидно,
в
руках фермера остается часть ренты, благодаря которой сокращается

полная рента, которая могла бы быть добыта при ведении хозяйства

езлпш собственпиком».

Теория земельной ренты есть специфически английский отдел по¬

литической экономии, и это попятно, так как только в Англии суще¬

ствовал такой способ производства, при котором рейта в действитель¬
ности отделилась от прибыли и процента. В Англии, как известно,

^подствует крупное землевладение и крупное сельское хозяйство.

Землевладельцы сдают свои земли в виде круппых, часто очеиь

крупных, имений фермерам, которые обладают достаточным капиталом

Дли обработки их, и ие сами работают, подобно нашим крестьянам,

н°» как настоящие кагаггалистнческпо предприниматели, применяют

труд батраков и поденщиков. Здесь, следовательно, мы имеем все

три класса буржуазного общества и свойственный каждому из них

вид дохода: землевладельца, получающего земельную ренту, капита¬

листа, получающего прибыль, и рабочего, получающего заработную

плату. Никогда ни одному из английских экономистов не приходило
и

голову, как это кажется г. Дюрингу, вндоть в прибыли фермера

вид заработной платы; и никогда и никто из шгх но считал рискован¬

ным утверждать, что прибыль фермера есть то, чем она является

бесспорно и очевидно, именно прибылью на кашггал. Наконец, прямо
смешно заявление, что даже и пе поставлен определенно вопрос о том,

что такое, собственно, представляет собой прибыль фермера. В Англин

этот вопрос не приходится и ставить, так как ответ уже давно вы¬

яснен на самих фактах, п со времепи Адама Смита никогда по этому

поводу не возпикало сомнений.

Случай самостоятельного хозяйствования, как выражается г. Дю¬

ринг, или же воденио хозяйств через управляющих за счот зомлевла-

Амтн-Дюрнпг 14
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дельцов, как в действителъиости большею частью бывает в Германии, —

этот случай ничего пе меняет в существе дела. Если землевладелец

затрачивает свой капитал и ведет хозяйство за собственный счет, то он,

сверх земельной ренты, кладет в к&рмал еще н прибыль на капитал,

как это, само собой разумеется, и не может быть иначе при современ¬

ном способе производства. И если г. Дюрипг утверждает, что доселе

не признавали необходимым мысленно разлагать ренту (следовало бы
сказать — доход), возникающую из самостоятельного хозяйствования,
то это просто неверно и в лучшем случае доказывает опять-таки его

собственное невежество. Например:
«Доход, добываемый трудом, называется рабочею платой; доход,

получаемый при употреблении кем-либо капитала, называется при¬

былью... и, наконец, доход, получаемый исключительно с земли, на¬

зывается рентою п принадлежит землевладельцу. Если эти различные

доходы достаются разным лицам, то пх легко различить; но если они

сосредоточиваются в одном лице, то в обыденной речи их часто сме¬

шивают. Землевладелец, сам обрабатывающий часть своей земли,

получает, за вычетом расходов на обработку, ренту землевладельца
и прибыль арендатора; но сплошь да рядом случается, что он ла

обычном языке весь свой доход пазывает прибылью и смешивает, та¬

ким образом, прибыль с земельною рентою. Большинство наших северо¬

американских и вест-индских плантаторов находится в таком поло¬

жении; многие из них сами обрабатывают свою землю, и мы редко

слышим о ренте какой-либо плантации, а чаще всего о прибыли...
Садовник, обрабатывающий собственноручно свой сад, сосредоточивает
в своем лице землевладельца, арендатора и работпшеа. Его продукт
должен был бы ему выплатить ренту первого, прибыль второго и воз¬

награждение третьего; ло обыкновенно все это считается трудовой
платой, и рента и прибыль смешиваются таким образом с вознагра¬

ждением за труд».

Эти соображения находятся в 6-й главе I книги Адама Смита.

Случай самостоятельного хозяйствования исследован, таким образом,
уже сто лет назад, а потому сомнения и колобания, причиняющие г. Дю¬
рингу так много хлопот, являются единственно результатом его не¬

осведомленности.

В конце концов, ого выводит из затруднения смелая уловка,

а именно: доход арендатора, говорит он, основывается на экоплоатации

«сельской рабочей силы», и поэтому он является очевидно «частью

ренты», сокращающей «полную ренту», долженствовавшую, в сущпостн,

попасть целиком в карман землевладельца. Благодаря этому, мы узнаем
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две вещи: во-первых, что арендатор «уменьшает» ренту землевладельца,

и таким образом выходит, если согласиться с г. Дюрингом, что,

наперекор общепринятому до сих пор взгляду, не арендатор платит

ренту землевладельцу, а, наоборот, землевладелец выплачивает тако¬

вую арендатору— действительно, «совершенно своеобразный взгляд».

Во-вторых, мы узнаем, накопец, что г. Дюринг подразумевает под
земельной рентой — а имепио: весь прибавочный продукт, добываемый
эвеллоатацией сельского труда в земледелии. Но так как отот при¬

бавочный продукт в существующей политической экономил— за исклю¬

чением нескольких вульгарных экономистов — распадается на земель¬

ную ренту и прибыль с капитала, то пам остается копстатировать,
что г. Дюринг и относительно земельной ренты «ие разделяет обще¬

принятого понимания».

Итак, земельная рента и прибыль от капитала, согласно г. Дю-

рингу, различаются между собою только тем, что первая возникает

в
земледелии, а вторая

— в промышленности или торговле. К этому,

стоящему шике всякой критики
н сбивчивому способу представления

приходит неизбежно г. Дюринг. Мы видели, что он исходил из «истин¬

ного
исторического понимания», по смыслу которого господство над

землей осповывается исключительно иа господстве над людьми. Следо¬

вательно, в тех случаях, когда земля обрабатывается при помощи
тош или иного вида пр1шудительного труда, остается излишек в про¬

дуктах ДЛЯ землевладельца, и этот излишек образует собою рейту,
подобно тому как излишек продукта наемных рабочих в промышлен¬

ности составляет прибыль на капитал. «Таким образом ясно, что

земельная репта, везде и во всякое время, существует в значительных

размерах там, где обработка земли производится помощью какой-либо

формы принудительного труда». При таком представлении о рейте,

как о
совокупном прибавочном продукте, получаемом от земледелия,

г- Дюрингу становится поперек дороги, с одной стороны, прибыль
английских арендаторов, а с другой, признанное всей классической
экопомией деление этого прибавочного продукта на зёмельиую ренту
и прибыль арендатора, т. е. настоящее и точное определение ренты.

Что же делает г. Дюринг? Он прикидывается, будто бы ни словечка

не знает о делении земельного прибавочного продукта на прибыль
арендатора и земельную ренту, т. е. о теории рейты классической

экономии, будто бы вопрос, чтб такоо в сущности арендная прибыль,
еще вовсе не ставился в политической экономии в таком определенном
смысле и будто бы дело идет о каком-то неисследованном предмете,

о котором, кромо чего-то кажущегося и сомнительного, ничего пе нз-

Н*
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вестно. И вот оп, спасаясь от роковой Англии, где прпбавочпьгй про¬
даст в земледелии, без всякого содействия со сторопы какой-либо

теоретической школы, безжалостно дробится на свои составные части,

т. е. па земельную ренту и прибыль от капитала,
— бросается в излю¬

бленную им область действия прусского земскою права, где самостоя¬

тельное хозяйствование процветает в наипатриархальнейшем виде, где
«землевладелец под рентою подразумевает доходы с своею имения»,

где взгляды гг. юикеров на ренту выступают с претензией на руково¬

дительство наукой и где, следовательно, г. Дюринг еще может

надеяться как-нибудь проскользнуть со своей путашщей понятий о ренте

и прибыли и даже найти поклопншсов его новейшего открытия, что

не арендатор выплачивает земельную ренту собственпику, а, напротив,
собственшпс — арендатору.

X. ПЗ «КРИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ).

В заключение, бросим еще взгляд на «Критическую историю по¬

литической экономии», на это «предприятие» г. Дюринга, не имеющее,

по его словам «предшественников». Может быть, здесь, наконец, мы

встретимся с неоднократно обещанпой окончательной и строжайшей

паучпостью.
Г-н Дюршш придает огромное значепие открытию, что «учение

о хозяйстве»— это «вполне современное явление» (стр. 12).
Напомшгм, что Маркс в «Капитале», между прочим, говорит так:

«политическая экономия..., собственно, как наука, появилась впервые

в период мануфактуры», а в «Критике по.пгпгческой экономии», иа

страшще 29: «классическая политическая экономия началась в Апглни

с Петти, во Франции с Буагнльбера и завершилась в Англин — Рикардо,
а во Франции — Сисмопди».

Г-л Дюринг следует указанному Марксом пути, по только у него

высшая ступень политической экономии начинается лишь с жалких

образцов, созданных буржуазной наукой, по окончании ее классиче¬

ского периода. И он торжествующе, в сознании своей полной правоты,

восклицает в заключешш своего вступления: «Это предприятие, по

своим внешним выдающимся особенностям и по новизне значитель¬

ной части своего содержания, пе имеет вовсе предшественников,

но еще в большей степепи опо замечательно теми особенностями,
которые я сумел придать его внутренним крипгческим взглядам и его

общей точке зрения» (стр. 9). В сущности ои мог бы и с впошней

и с внутренней стороны назвать свое «предприятие» (промышленное
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выражение употреблено здесь удачно): «Единственный и его до¬

стояние».

Так как политическая экономия, с тех пор, как сделалась достоя¬

нием истории, представляет собою в сущности не что иное, как на¬

учное рассмотрение экономических отношений периода капиталистиче¬

ского производства, то отдельные положения и теоремы этой науки

могут встречаться у древпе-греческнх писателей лишь постольку, по¬

скольку известные явления, вроде производства товаров, торговли, денег,

капитала, приносящего проценты и т. д., оказываются общими для
Древнего мира и современного общества. Греки в своих случайных
экскурсиях в эту область науки обнаруживают такую же гениальность

н оригинальность, как и во всех других областях. Поэтому их взгляды

образуют историческн-теоретическне исходные пункты современном

Дауки. Теперь послушаем всемирно-исторического г. Дюринга.
«Что касается научной теории хозяйства древности, то соб¬

ственно (!) в ней пет ничего положительного, о чем бы стоило говорить,
а яевежествснные средние века подают к тому (к тому, чтобы ни-

Чего не говорить!) еще гораздо менее повода. По так как выставляемая

тщательно напоказ видимость учености... исказила чистый характер
^временной науки, то для принятия к сведению должны быть при¬
ведены некоторые примеры». И г. Дюринг приводит примеры критики,
КотоРая действительно далека от «видимости ученоетше

Положенно Аристотеля, состоящее в том, «что всякое благо имеет

Двоякое употребление — одно, свойственное самой вешщ, как таковой,

Другое же не свойственное ей; так, например, сандалия может служить

°бувыо и, в то жо время, может быть обмененной на что-либо

Другое; ц D том п в другом случае сандалия служит предметом; для

Удовлетворения потребностей, так как, если кто-либо и променяет ее

иа
что-нибудь необходимое ему, на де1гьги или пищу, все же употребит

в дело сапдалшо, как сандалшо, хотя и несоответственно ее настоя¬

щему назначению, ибо сандалия вовсе не предназначена для обмена», —

это положение, по мнению г. Дюриига, «ие только выражено тривиаль¬

ным ц школьным образом», но те, которые в нем «находят установле¬

ние различия между потребительной стоимостью п меновой стоимостью»,

«юморнстнчешг» забывают, что в «самоновейшее время» и «в наиболее

передовой системе» — разумеется, системе г. Дюриига
— с потребитель¬

ной и меновой стоимостью раз навсегда покопчеио.

«В сочинениях Платона о государстве... стремились также отыс¬

кать современную идею о разделении пародно-хозяйственного труда».
Это, вероятно, относится к главе XII, 5, стр. 369, третьего издании
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«Капитала», где, однако, паоборот, взгляд классической древности на

разделение труда излагается как резко противоположный современным
воззрениям. Г-н Дюрш1г презрительно пожимает плечами но поводу

геннальпого для того времени изложепия Платоном вопроса о разде¬

лении труда, как о естественной основе города (который у греков
отожествлялся с государством); и только потому, что он не упомянул

(но зато упомянул об этом грек Ксенофонт, г. Дюринг!) о «границах,

которыо паличный объем рынка полагает для дальпейшего расчленения
профессий и технического разделения специальных операций..., лишь

благодаря представлению об этих грапицах идея о разделепшг труда,

до того не заслуживающая даже названия научной, становится значи¬

тельной экономической истиной».

Столь презираемый господином Дюрингом «профессор» Рошер, дей¬
ствительно, провел эту границу, благодаря которой делается будто бы

впервые «научной» идея раздечения труда, н поэтому оп прямо про¬

извел Адама Смита в авторы закона разделения труда. В обществе,
где производство товаров является господствующим способом произ¬

водства, «рынок»
—

пользуясь хоть раз способом выражения господина

Дюрипга
— является хорошо известпой «деловым людям» «границей».

Но недостаточно одного «зпания и инстинкта рутины», чтоб понять, что

по рынок создал капиталистическое разделение труда, по, паоборот,
разложение прежних общественных связей и вытекающео из этого раз¬

деление труда создали рынок (см. «Капитал», I, гл. XXIV, 5: «Созда¬
ние внутреннего рынка для промышленного капитала»).

«Роль денег во все времена заключалась, главным образом, в сти¬

мулировании хозяйственных (!) мыслей. По что мог знать об этой роли

«некий» Аристотель? Очевидно, лишь то, что обмен посредством денег

последовал за первоначальным натуральным обменом».

Но если «некий» Аристотель позволяет себе открыть обе различ¬

ные формы обращения денег — ту, в которой они выступают в ка¬

чество простого средства обращения, и другую, в которой они явля¬

ются денежным капиталом — то этом он, но мнению господ1ша Дюринга,
выражает «только моральную антипатию». Если же «некий». Аристо¬
тель осмеливается приступить к анализу денег в их «роли» мерила

стоимости и на деле правильно ставит эту, столь основпую для

учения о деньгах, проблему, то «некий» Дюршгг предпочитает лучше —
но внолно основательным тайным соображениям — промолчать о такой

неслыханной дерзости.

Подведем итог: в зеркале дюрипгова «принятия к сведению»

древняя Греция, действительно, имела «только совершенно обыдеппые
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идеи» (стр. 25), если вообще подобиые «наивности» (стр. 29) имеют

что-нибудь общее с какими бы то ни было идеями, обыкновенными

1№г необыкновенными.

Главу книги господина Дюриига о меркантилизме лучше прочесть

в
«подлшпшке», т. е. у Ф. Листа в «Национальной системе», гл. 29:

«Индустриальная система, носящая в школьной науке ложное наимено¬

вание меркантилизма». Насколько тщательно умеет господин Дюрши
избегать и здесь всякой «видимости учености», показывает, между

прочим, следующее:

Лист, в главе 28, об «итальянских шшггико-экоиомах» говорит:
«Италия шла впереди всех современных пародов как в практике, так
11 в

теории политической экономии», и при этом упоминает, как «пер¬

вое, написанное в Италии сочинение по вопросам политической эконо¬

мии, произведение Антонио Серры из Неаполя о средствах обеспечить

вооударствам избыток в золоте и серебре» (1613). Господин Дюринг
безмятежно принимает это и поэтому имеет возможность рассматривать

■Breve trattato Серры «как своего рода надпись у входа в новейшую
иредънсторшо политической экономии». К этой «беллетристической бол¬
товне» и сводится все его рассмотрение Breve trattato. К несчастью,

п Действительности дело проводило иначе, и в 1609 г., т. е. за четыре

Г0Д<Т до Breve trattato, появилось «А Discourse of Trade etc.»
Томаса Мэна. Спецнфшюское значение этого сочинения заключается

в
том, что ужо в первом нздашш опо паправлеио против первоначальной

монетарной системы, находившей себе тогда в Англш! защиту как

госУдарственная практика, и что, следовательно, оно представляет
гозна:тельное отмежевание меркантилизма от породившей его си¬

стемы. Ото сочипепис уже в первоначальном своем виде выдоржало

несколько изданий и оказало прямое влияние па законодательство.
Г совершенно переработанном автором нздашпг 1664 года, вышедшем
после его

смерти под названном: «Englands Treasurc и т. д.», оно

осталось
еще на целых сто лет свапгелием меркантилизма. Следова¬

тельно, если у меркантилизма имеется какое-нибудь создающее эпоху
произведение, «как своего рода надпись у входа», то это и ость указы¬
ваемое

произведение, по 1гмешю поэтому оно совершенно пе существует

Для дюртгговой «тщательно соблюдающей иерархто заслуг историо¬

графии».
Об основателе современной политической экономии, Петти, госпо¬

дин Дюринг сообщает лам, что оп обладал «изрядной долой легковоспоро

мышления», затем «отсутствием чуткости к внутренним и более топким

раз.игимм понятий», «разносторонностью, которая много знает, но легко
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переходит от одного вопроса к другому, нигде не пуская более

глубоких корней»; он «рассуждает в политико-экономическом отноше¬

нии еще очень грубо» и «приходит к нашшым выводам, контраст

которых... может подчас развлечь и более серьезного мыслителя».

Какое милостивое снисхождение со стороны «более серьезного мысли¬

теля», господина Дюринга, соизволившего вообще «принять к сведе¬

нию» «некоего Пегги»! Но как же он все-таки принимает его к све¬

дению?

О положениях Петти, касающихся «труда и рабочего времени,

как мерила стоимости, о чем у пего имеются незначительные следы»,

упоминается только в этих словах. Незначительные следы! В своем

«Treatise оп Taxes and Contributions» (1-е изд. 1662 г.) Петти дает

совершенно ясный и правильный анализ величины стоимости товаров.

Конкретизируя его на примере равенства стоимости у благородных

металлов и зерна, стоящих одинакового количества труда, он говорит

первое и последнее «теоретическое» слово о стоимости благородных

металлов. Но он с не меньшей определенностью говорит вообще о том,

что стоимость товаров измеряется равным трудом (cqual labor). Он

применяет свое открытие к решению различных, иногда очень сложных,

проблем; в отдельных случаях даже в тех своих работах, где не при¬

водится главная теорема, он выводит из пео важные следствия.

Но оп в первом же своем сочинении говорит следующее:

«Я утверждаю, что это» (т. е. оценка равным трудом) «(является

основой выравнивания и взвешивания стоимостей; но на практике,

в приложениях ее, имеется— должен сознаться, — много опутанного

и сложного». Следовательно, Петги вполне сознает значение своего

открытия, а также и трудность применения его в конкретных слу¬

чаях. Поэтому для некоторых частных случаев оп выбирает иной путь.
А именно: он утверждает, что должно существовать некоторое есте¬

ственное равенство (а natural раг) между землей и трудом, так что

можно выражать стоимость безразлично «в каждом из обоих, а еще

лучше
— в обоих». Даже ошибка его запечатлена гениальностью.

К теории стоимости Пегги господин Дюринг делает следующее
глубоко продуманное замечание: «Если бы он глубже продумал это, то

в других местах но могли бы встречаться следы противоположного воз¬

зрения, о которых упоминалось уже раньше»,
—

вернее, о чем «раньше»

совершенно но упоминалось, кроме слов о том, что «следы» «незна¬

чительны». Для господина Дюринга весьма характерна эта манора

«раньше» намекнуть на что-нибудь в ничего не значащей фразе, чтобы

«позже» заставить думать читателя, будто ому уже «раньше» сообщили
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суть дела, мимо которой паш автор прошмыгивает в действительности
и раньше и позже.

Но вот у Адама Смита мы встречаем не только «следы» «противо¬

положных воззрений», а два или даже три, а еще точиео даже четыре

диаметрально противоположных понимания стоимости, весьма мирно ужи¬

вающихся друг с другом. Однако то, что представляется естественным

У основоположника политической экономии, который по необходимости

нащупывает, экспериментирует, борется с только формирующимся идей-
пьщ хаосом, то ие может не казаться странным у автора, подводящего

итоги более чем полуторастолетпсй работы, результаты которой пере¬
стали быть достоянием книжной мудрости и отчасти воииш в общий

оборот мысли. А переходя от большого к малому, как мы видели,

Са,м
господин Дюринг тоже дает на выбор целых пять различных видов

стоимости, а значит, и столысо же противоположных воззрений.

Конечно, «если бы он глубже продумал это», то он пе потратил бы

Столько усилий, чтобы преподнести своим читателям, вместо прозрачно-

ясной
концепции Нетти, весь хаос п путаницу своих взглядов.

Совершенно закопчешюй, как бы вылитой нз одною куска, ра¬

ботой Петти является его «Quautulumcunque concerning Мопсу», вы¬

ведшее в 1682 году, десять лет после его «Anatomy of Ireland» (эта

последняя появилась ((впервые» в 1672 г., а не в 1691 г., как уверяет

господш! Дюринг, списывающий это из «наиболее ходких компилятив¬

ных руководств»). Здесь совершенно исчезли последние следы мер¬

кантилистских воззрений, встречающиеся в других его сочинениях.

Это— по содержанию и форме — настоящий шедевр, и поэтому, ко¬

нечно, даже и название его пе упоминается у господина Дюринга.

Разумеется, вполне в порядке вещей то, что у такой посредственности,

как
господин Дюринг, с его надутым чванством школьного учителя,

может вызывать лишь недовольное ворчапис и брюзжание этот гениаль¬

нейший и оригинальнейший экономист, у которого его теоретические

проблески мысли не маршируют
в шеренгу, в виде готовых «аксиом»,

а как бы вырываются поодиночке из углубленного изучения «сырого»
практического материала, например налоговых вопросов.

Не лучше собственно экономических рабог Пегги господин Дюринг
третирует его обоснование «политической арифметики», т. е. попросту

статжтппси. Господш Дюринг презрительно пожимает плечами но поводу

странностей примененных Петти методов. Если вспомнить причудли¬

вые методы, которыми пользовался в этой области еще Лавуазье сто

лет спустя, если принять во внимание, как далека еще современная

статистика от поставленной ей Пегги в крупных чортах цели, то такое
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самодовольное щеголяиье cboidi всезнайством двести лет post festum

предстанет во всей своей неприкрашенной глупости.
Самые значительные идеи Петпг, которых н следа нет в «пред-

npmiTinD> господипа Дюринга, представляют, по его утверждепшо,
только отрывочные замечания, случайные мысли и высказывания; только

в наше время, вырвав из связи отдельпые цитаты, можно будто бы

приписать этим замечаниям не принадлежащее им самим по себе значе-

шге; они, следовательно, не играют никакой роли в действительной

истории политической экономии, а только в современных книгах, на¬

ходящихся ниже уровля «основательной» критики и «изложения исто¬

рии в высоком стиле» господина Дюрипга. Повидимому, затевая свое

«предприятие», он имел в виду каких-то до наивности доверчивых

читателей, которым в голову не придет проверить его утверждения.

Мы к этому вернемся еще вскоре (когда пойдет речь о Локке и

Норзе), а пока мы взглянем мимоходом на Буапгльбера и Лоу.
Что касается первого, то мы здесь укажем па единственную при¬

надлежащую господину Дюрингу па ходку. Он открыл незамеченную

раиьше связь между Буагилъбером и Лоу. Именно Буагшьбер утвер¬
ждает, что благородные металлы могут быть заменены кредитными

деньгами (un morceau de papier) в нормальных денежных функциях,
исполняемых ими в товарном производстве. Лоу же воображает, будто
произвольное «увеличение числа» этих «кусочков бумаги» увеличивает
иародпое богатство. Отсюда господни Дюринг умозаключает, что «ход

мысли» Буапвльбора «заключат в себе уже повую фазу меркантилизма»,
иными словами, заключал в себе уже взгляды Лоу. Ото доказывается
следующим образом: «Оставалось только приписать «простым кусочкам

бумаги» ту самую роль, которую должны были играть благородные
металлы, н таким путем тотчас же совершаюсь превращение меркап-

тилпзма». Таким путем можно тотчас же совершить превращение дяди

в тетку. Правда, господип Дюринг смягчает свое утверждение: «Раз¬

умеется, Буагильбер пе имел этого намерения». Но, чорг побери, как

он мог имел, намерение заменить своо рационалистическое понимание

денежной роли благородных металлов меркантилистским суеверием па

том основании, что, согласно ому, благородные металлы заменимы

в этой роли бумажными деньгами? «Но, — продолжает господин Дюрипг
в том же тоне серьезного комизма, — надо согласиться, что у нашего

автора попадаются мостами действительно удачные замечания» (стр. 83).
Относительно Лоу у господина Дюринга попадается только «дей¬

ствительно удачное замечание»: «И Лоу, разумеется, не мог никогда
окончательно истребить последнюю основу» (именно «базис благород-
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пых металлов»), «но он продолжал без вопца выпускать ассштацпн,

пока система по лопнула» (стр. 94). В действительности целью выпуска
бумажных приманок, простых денежных зпаюов, было не «истребление»

базиса благородных металлов, а извлечение ею из карманов публики
в

пустые кассы государства.

Но верпемел к Петти и к той ничтожной роли, которую приписы¬

вает
ему господни Дюрипг в истории политической экономии. Послу¬

шаем сперва, что оп рассказывает о ближайших преемниках Пегги,
Локке н Норзе. В одпом н том же 1691 году появились «Considerations

°п Lowering of Interest and Raising of Money» Локка и «Discourse

upon Trade» Норза.

«Рассуждения (Локка) о проценте и монете не выходят из рамок

Размышлений, обычных в эпоху меркантилизма и считавшихся с фактами

^УДарственной жизпш>. — Читателю этого «сообщения» должно теперь

быть соворшеппо понятно, почему «Lowering of Interest» Локка оказало

в<>
второй половнпе XVIII века такое огромное, н притом разносто¬

роннее, влияние па политическую экономию во Франции и Италии.

«О свободе размера процентной ставки пе один купец думал та¬

ким же образом» (как Локк.) «н в ходе событий привыкли считать не¬

действительными ограничения процента. В такое время, когда Дедли

Порз мог свободно писать свой «Discourse upon Trade» в духе свободы

торговли, уже в воздухе как бы должно было носиться мпогое такое,

благодаря чему теоретическая оппозиция против ограничений процента
не казалась чем-то неслыханным» (стр. 64).

Итак, Локку оставалось только подумать над мыслями того пли

шюго современного ему «купца» пли же подхватить многое, «как бы

уже носившееся в воздухе» в его время, чтобы начать теоретизировать
о

свободе процента и не сказать ничего «неслыханного». Но, в действи¬

тельности, еще Петти в 1662 году, в своом «Treatise оп Taxes and

Contributions» противопоставлял процент, как денежную ренту, назы¬

ваемую нами ростовщичеством (rent of money which we call usury),

земельной ренте и ренте с домов (rent of land and houses), а помещи¬

ков, требовавших законодательных мер для попижепия не земельной,
а денежной ренты, убеждал в тщстпости и бесполезности составления

положительных гражданских законов, противоречащих закопу природы

(the vanity and fruitlessness of making civil positive law against
the law of naturc). Поэтому в своом «Quantulumcunque» (1682) он

называет государственное регулирование процента столь же нелепой

затеей, как и регулирование вывоза благородных металлов илп вексель¬

ного курса. В том жо сочинении он излагает незыблемые соображо-
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пия о raising of money (например, попытку назвать 1/2 шиллинга 1 шил¬

лингом, начеканив из унции серебра двойное количество шиллингов).
В последнем пункте Локк и Норз ограничиваются почти копиро¬

ванием его. Что же касается вопроса о проценте, то Локк присоеди¬
няется к рассуждениям Петти о параллели между процентом с капи¬

тала и земельной реитой, а Норз, идя дальше, противопоставляет

процент, как ренту на капитал (rent of stock), земельной ренте (rent
of land), и капиталистов (стоклордов) противопоставляет крупным

землевладельцам (лэядлордам). Но зато Локк принимает требуемую
Петти свободу процента с ограничениями, Иорз же— целиком.

Господин Дюринг превосходит самого себя, когда сам он, закоо-

пелый меркантилист в «более субтильном» смысле, отделывается от

«Discourses upon Trade» Дедли Норза замечанием, что они написаны

«в духе теории свободы торговли». Это все равно, что сказать о Гарвее,
что он писал «в духе» теории кровообращепня. Сочинение Иорза—

по говоря о его прочих достоинствах
—

представляет собою классиче¬

ское, строго последовательное, изложение учеты о свободе торговли
как внешней, так w внутренней, и в 1691 г. оно, разумеется, было

«чем-то неслыханным»!

Кроме того, господин Дюринг сообщает, что Норз был «торговцем»,
к тому же скверным человеком, и что его сочинение «не встретило
никакого одобрения». Удивительное ли дело, что, в момент окончатель¬

ной победы в Англии системы таможенного протекционизма, подобное
сочинение пе встретило «одобрения» у задававшей тогда тон сволочи!

Но это нисколько не помешало тому, что оно сейчас же начало оказы¬

вать теоретическое влияние, которое можно отметить в целом рядо
появившихся непосредственно после него в Англии, отчасти еще
в XVII веке, экономических сочинений.

Локк и Норз показывают нам, как за первыми смелыми выступле¬
ниями Петти почти во всех областях политической экопомшг последо¬
вали дальнейшие шал*— в отдельных направлениях

— его английских

преемников. Даже самый поверхностный наблюдатель не может пе за¬

метить следов этого процесса за период 1691—1752 гг., ибо все более

значительные экономические работы этой эпохи примыкают
— положи¬

тельным или отрицательным образом — к Пегги. Поэтому период этот,

давший массу оригинальных голов, является самым важным для изуче¬
ния постепенного зарождении политической экономии. «Изложение

истории в высоком стиле», вменяющее Марксу в непростительную шшу

то, что ои в «Капитале» придает такое значение Нетти и писателям

того периода, попросту вычеркивает их из летописи истории. От Локка,
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Норза, Буагнльбера и Лоу оно перескакивает прямо к физиократам, и

затем у входа в действительный храм политической экономии появляется

Давид Юм. С позволения господши. Дюринга, мы восстановим хроно¬

логический порядок, поместив Юма перед физиократами.
Энопомические «опыты» Юма появились в 1752 г. В связанных

между собой опытах: «Of Money», «Of the Balance of Trade», «Of

Commerce» Юм следует по пятам— часто также в чудачествах
— за со¬

чинением Якова Вандерлшгга: «Money answers all things», Лондон 1734.
С сочинениями этого Вандерлшгга, оставшимися совершенно неизвест¬

ными господши Дюрингу, считались еще в английской экономической

литературе конца XVIII века, т. е. в послесмитовскую эпоху.

Подобно Вандеригинту, 10м рассматривает деньги как простой знак

стоимости; оп переписывает почти дословно из Вандерлшгга (и это важно,

так как теорию знаков стоимости оп мог заимствовать из многих других

сочинений), почему торговый баланс пе может быть постоянно в пользу

или против одной какой-либо страны; он учит, подобно Вапдерлипту,
0 равновесии балансов, устанавливающемся естественным путем, сооб-

Разпо различной экономической ситуации отдельных стран; он пропо-

ВеДует, подобно Вандерлшггу, только менее смело и последовательно,

свободу торговли; оп указывает вместе с Вандерлинтом, по только более

поверхностно, на потребности, как на стимулы производства; он следует

за Вандерлинтом, когда ошибочно приписывает банковским деньгам и

всем официальным ценным бумагам влияние па товарные цены; он

вместе с Вандерлинтом отвергает кредитные деньги; подобно Вапдер-

лшггу, оп ставит в зависимость целы товаров от цены труда, т. е.

от заработной платы; он списывает у него даже нелепое утверждение,

будто накопление сокровищ понижает товарные цены л т. д. и т. д.

Господин Дюринг уже давно бормотал на оракульский манер о не*

понимании другими юмовской теории денег и в частности угрожающе

кпвал в сторону Маркса, который к тому же указал в «Капитале», с на¬

рушением полицейских правил, на тайную связь Юма с Вандерлиптом
и с Дж. Маоси, о котором речь ниже.

Что касается этого непонимания, то дело в следующем. О подлин¬
ной теории денег Юма, согласно которой деньги

— это просто знак

стоимости и, зпачнт, товарные цепы, при прочих равных условиях,

падают по мере увеличения обращающейся денежной массы и по¬

вышаются пропорционально умепьшешпо ее,
— об этой теории гос¬

подин Дюринг, при всех своих лучших памерепилх, способеп только—

правда, на свой собственный, ясный как день, манер— повторять
лшпь ошибочпые утверждения своих предшественников. Юм же, вы¬
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ставив эту теорию, возражает сам себе (и это сделал уже, исходя

из тех же самых предпосылок, Монтескье), что ведь «известно», что,

со времени открытия американских рудншсов, «промышленность выросла

у всех европейских народов, за исключением владельцев этих рудников,
и что, «помимо других причин, вшюй этого—увеличение количества зо¬

лота н серебра». Он объясняет это явление тем, что «хотя высокая

цена товаров есть необходимое следствие увеличения количества золота

н серебра, но она вытекает не непосредственно из этого увеличения, а

некоторое время спустя, пока деньги не войдут во всеобщее употребле¬
ние и не окажут своего действия во всех слоях народа». В этот проме¬

жуточный период они оказывают благодетельное влияние на промыш¬
ленность и торговлю. В конце этого рассуждения Юм объясняет нам, —

хотя значительно одностороннее, чем многие его предшественники и

современники
— также причину этого: «Легко проследить за движением

денег через все общество, и тогда мы найдем, что они должны под¬

стегнуть прилежание всякого, прежде чем опн поднимут цену труда».
Иными словами: Юм описывает здесь действие революции в стои¬

мости благородных металлов, именно обесценення нх, или, что сводится

к тому же самому, действие революции, происшедшей с мерилом

стоимости благородных металлов. Он правильно указывает, что это

обесценение, при происходящем постепенно выравнивании товарных цен,

лишь в последнем счете «поднимает цепу труда», т. е. попросту зара¬

ботную плату, — что, следовательно, оно увеличивает прибыль купцов

и промышленников
— и, таким образом, «подстегивает прилежание» их

за счет рабочих (что оп находит, однако, совершенно в порядке вещей).

Но настоящего научного вопроса, влияет ли н как влияет усиленный

приток благородных металлов, при неизменной стоимости нх, на товарные

цепы — этого вопроса он себе ие ставит и смешивает всякое «увеличение

количества благородных металлов» с нх обесценением. Словом, Юм

поступает точно так, как это ему приписывает Маркс («Zur Kritik»,
стр. 141). Мы еще вернемся вкратце к этому пункту, а рапыпе обра¬
тимся к «Опыту» Юма" об «Interest».

Замечание Юма, направленное прямо против Локка, о том, что

процент регулируется не массой наличных денег, а нормой прибыли,
и всо прочие его рассуждения о причинах, вызывающих тот или иной

уровень процента,
— все это, выраженное гораздо более точно, по

менее остроумно, находится в .сочинении, появившемся в 1750 г.,

за два года до «Опыта» Юма: «Опыт об определяющих причинах есте¬

ственной высоты процонта, где рассматриваются взгляды сэра В. Петгн

и м-ра Локка по этому предмету» («An Essay он the Governing Causcs
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of the Natural Rate of Interest, wlicrein tlic Sentiments of Sir W. Petty
and Mr. Locke, on tliat head, are considcrcd»). Автором его лвлястсл

Дж. Масси, разносторонний писатель, которого, цак видно из современ¬

ной английской литературы, много ^читали. Объяснение Адамом Смшом

высоты процепта ближе к Масси, чем к Юму. Оба— Масси и Юм—

ничего не знают и но говорят о природе «прибыли», которая играет
У обоих одну и ту жо роль.

«Вообще, — разглагольствует господни Дюрниг,
— к оценке Юма

подходили с предвзятым мнением, нрттсывая ему идеи, которых он

вовсе не имел». Господип Дюрниг сам дает нам не один яркий пример
подобного «подхода».

Так, например, «Опыт» Юма о проценте начинается следующими

словами: «Ничто не счотают более верным признаком цветущего со¬

стояния какого-нибудь народа, чем низкий уровень процентной ставки;

и это вполне правильно, хотя в объяснении причины этого я расхожусь

с обычным мнением». Итак, ужо в первой фразе своого «Опыта» Юм

указывает, что взгляд на низкий уровень процента, как на самый верный
признак цветущего состояния народа, был уже в ого время ставшей

общим мостом банальностью. И, действительно, со времени Чайльда эта

«идея» имела целых сто лет для своого нопуляризироваиия. У господина

Дюрнига же мы читаем: «Из взглядов Юма па высоту процента надо,

главным образом, выделить идею, что оиа нстишгый барометр со¬

стояния (какого?) и что низкий уровень его является почти безошибоч¬

ным признаком процветания какого-нибудь народа» (стр. 130). Чьими же

устами говорит «предвзятость»? Устами самого господина Дюринга.

Между прочим, наш критический историограф выражает наивное

Уднвлепие по поводу того, что Юм, высказав удачную идею, «даже

не указывает на себя, как на автора ее». С господином Дюрингом

такого казуса но случилось бы.

Мы видели, что Юм смешивает всякое увеличение количества

благородных металлов с тем увеличением их, которое сопровождается

обесценением, революцией в их собствшшой стоимости, т. е. в мериле

стоимости товаров. Это смешение было у Юма пеизбежно, так как оп

не имел ни малейшего представления о функции благородных металлов,
как мерила стоимости. Оп не мог иметь его, так как ои не знал ровно

ничего о самой стоимости. Само это слово встречается, кажется, только

одни раз в его статьях, именно там, где он якобы исправляет, а па

самом деле еще ухудшает ошибку Локка, что благородные металлы

имеют «только воображаемую стоимость», утверждением, что они имеют

«главным обозом, фиктивную стоимость». ,
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Оп стоит в этом вопросе зпачителъпо пиже пе только Пегги, по

и некоторых своих английских современников. Оп обнаруживает ту же

«отсталость», когда старомодным образом все еще прославляет «купца»,

как главпую пружину производства, от чего уж задолго до пего отка¬

зался Петти. Что касается уверепия Дюрипга, будто Юм в своих очер¬

ках касается «главнейших экономических проблем», то достаточно

сравнить их хотя бы с цитируемым Адамом Смитом оочипешгем Кап-

тнльоиа (вышло, как и «Опыт» Юма, в 1752 г., но много лет спустя

после смерти автора), чтоб увидеть, как узок кругозор политико-эко¬

номических работ Юма. Юм, песмотря па выданный ему господином

Дюрингом патент, остается и в области политической экономии почтенной

величиной, но он здесь совершенно не оригинальный исследователь, и

тем менее создающий эпоху мыслитель. Влияпие его экономических

работ па образованные крут его времени объясплется пе только пре¬

красной формой изложения, но гораздо больше тем, что они являлись

прогрессивпо-оитимистическим дифирамбом расцветавшим тогда про¬

мышленности и торговле, иными словами, были прославлением быстро

поднимавшегося тогда в Англии вверх капиталистического общества,

у которого они поэтому должны были встретить «одобрение». Здесь

будет достаточпо краткого указания. Всякий знает, какая ожесточен¬

ная борьба велась как раз во времена Юма английскими народными
массами против системы косвенных налогов, планомерно проводившейся

тогда пресловутым Робертом Вальполем для снятия налогового бремени

с плеч помещиков и вообще богатых классов. В «Опыте о налогах»

(of Taxes), где Юм, пе пазывая его, полемизирует против своего, ни¬

когда не забываемого им, авторитета, Вандерлшгга, ожесточеннейшего

противника косвенных налогов и решительнейшего сторонника обложения

земли, мы читаем следующее: «Действительно, они (налоги па предметы

потребления) должны быть очень высоки и очень неразумпо установлены,
чтобы рабочий не мог—не повышая цены своего труда

— выплатить

их,

’

усилив свое прилежание и бережливость». Кажется, что слышишь

Роберта Вальполя, особенно если к этому присовокупить то место

в «Опыте о государственном кредите», где, в связи с вопросом о труд¬
ности обложения государственных кредиторов, говорится: «уменьшение
их дохода не может быть замаскировано тем, что это простая статья

акциза или пошлины».

Восхищспнс Юма буржуазной деятельностью пе было платопичо-

скнм, как это и можно ожидать со стороны шотландца. Пустившись
в жизпь гольгм, как сокол, оп дошел до приличного ежегодного дохода
пе в одпу тысячу фунтов стерлингов, что господин Дюринг (дело ведь
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идет здесь ие о Петти) излагает со свойственным ему остроумием:

«Благодари разумной частной экономии он, при весьма скромных

средствах, добился того, что мог писать, не думая угодить никому».

По поводу же дальнейшего замечапия господина Дюринга: «Он никогда
но сделал ни малейшей уступки влиянию партий, государей или уни¬

верситетов», надо указать следующее: хотя не известно, чтобы Юм вол

литературные компанейские дела с каким-нибудь «Вагенером» но из¬

вестно, что он был рьяным сторонником олигархии вигов, которая вы¬

соко ставила «церковь и государство», в награду за что оп получил

сперва место секретаря посольства в Париже, а затем несравненно

более важное н доходное место помощника государственного секретаря.

«В политическом отношении Юм был и оставался всегда консервативным

человеком, строго монархического образа мыслей. Поэтому сторонники

господствующей церкви пе относились к нему с таким озлоблением, как

к Гиббону», говорит старый Шлоссер. «Этот эгоист Юм, этот фальси¬

фикатор истории», говорит «грубо» плебейский Коббет этот Юм

называет английских монахов жириыми, пе имеющими ни жены, ни

Детей и живущими нищенством бездельниками, «а сам он никогда не

имел ни семьи, ин жены, был огромным толстяком, откармливающимся

па общественные деньги, которых он ие заслужил каким-нибудь дей¬

ствительно общеполезным делом». Юм, говорит господин Дюринг,

«в практическом устройстве жизни имеет в существенных чертах

большое преимущество перед Кантом».

Но почему Юму отведено такое исключительное место в «Крити¬

ческой истории»? Просто потому, что этот «серьезный и тонкий мысли¬

тель» имеет честь быть Дюрингом XVIII века. Как Юм служит доказа¬

тельством тому, что «создаиио целой отрасли паукш) (политической

экономии) «было делом более просвещенной философии», так и его дея¬

тельность, как предтечи, является лучшей гарантией того, что вся

эта отрасль науки найдет свое ближайшее завершение в том фено¬

менальном муже, который превратил просто «более просвещенную»

философию в абсолютно светозарную философию действительности и

у которого,
— точно так же, как у Юма, — «что на германской почве

является совершенно беспрююрным до сих пор...
— занятия философией

в узком смысло слова соединены с научными работами в области народ¬

ного хозяйства». В соответствии с этим мы находим, что господин Дю-
pimr раздувает значение почтенного Юма как экономиста и превращает

его в звезду первой величины, зиачепне которой не признавалось бла¬

годаря той же зависти, которая так упорно замалчгоаст до сих пор

и «основоположные для эпохи» деяния господина Дюринга.
Анти-Дюринг 15
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Как известно, школа физиократов оставила паи в «Экономической

таблице» Кеиэ загадку, о которую обломали себе зубы все прини¬

мавшиеся за нее критики и историки политической экономии. Эта

таблица, которая должна была пагллдно иллюстрировать идеи физио¬

кратов о производстве и обращении совокупного богатства какой-нибудь
страны, осталась в достаточной мере темпой для экономистов, живших

после Кеиэ. Господин Дюринг и здесь берется дать нам окончательное

решепие. Что «должно обозначать» это экономическое отображение
отношений производства и обращения у самого Кенэ, говорит он,
можно попять только, если «предварительно точно исследовать свой¬

ственные ему руководящие идеш>. Это тем более необходимо, что

до сих пор их изображали с какой-то «расплывчатой неопределенностью»,
и даже у Адама Смита «нельзя узнать их существенных черт». С этим

традиционным «легковесным изложением» господин Дюринг берется по¬

кончить раз навсегда. И вот он начинает водить за нос своего читателя

на протяжении целых пяти страниц, пяти страниц, полпых папьиценпых

оборотов речи, бесконечных повторений и рассчитанпого беспорядка,
которые должны прикрыть тот роковой факт, что господип Дюринг
не может рассказать о «руководящих идеях» Кенэ больше, чем можно

найти в «популярнейших компилятивных руководствах», от которых

он так неутомимо предостерегает читателя. «Одной из сомнительней¬

ших сторои» этого введения является то, что уже здесь господип Дюрипг
мимоходом касается таблицы, известной пока только по названию,—

а затем растекается мыслью во всякого рода «размышлениях», как,

например, о «различии между затратами и результатом». Если это раз¬

личие «и пе встречается в готовом виде в идеях Кенэ», то зато господин

Дюрипг дает нам ослепительный образчик его, когда он добирается

от растлпутых «затрат» своего введения до своего изумительно

краткого «результата», до заключения о самой таблице. Приведем же

все, буквально все, что он считает необходимым сказать о таблице

Кенэ.

В «затратах» господип Дюрпнг говорит: «Ему (Кенэ) казалось само¬

очевидным, что доход» (господин Дюринг перед этим говорит о чистом

продукте) «должно рассматривать и трактовать как денежную стоит

мость... он тотчас жо связал свои размышления (!) с денежными

стоимостями, которые он предполагает как результат продажи всех

сельскохозяйственных продуктов при переходе их из первых рук. Таким

образом (!) он оперирует в столбцах своей таблицы с несколькими

миллиардами» (т. о. денежными стоимостями). Мы, значит, трижды
узпаем, что Кенэ оперирует в таблице «депежпыми стоимостями» «сель-
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скохозяйствопиых продуктов», включал сюда стоимость «чистого про¬

дукта» или «чистого дохода». Мы ч!ггаем далее: «Если бы Кеиэ вступил

на путь подлинного естественного анализа и перестал считаться но

только с благородными металлами и количеством деиег, по и с денеж¬

ными стоимостями... Но оп оперирует все время суммами стои¬

мостей и представлял себе (!) заранее чистый продукт как не¬

которую денежную стоимость». Итак, в четвертый и в пятый раз:
н таблице существуют только денежные стоимости.

«Оп» (Кеиэ) «получил его» (чпстый продукт), «вычтя затраты и ду-
мая (!), главным образом» (не традицпоппое, по зато тем более легюо-

неспоо изложение), «о той стоимости, которая, в качестве ренты, доста¬

лась
земелъпому собственнику». Мы все еще но сдвинулись с места;

но вот теперь дело пойдет па лад: «С другой стороны, однако же»—

это «однако же» — настоящиЛ перл! — «чистый продукт входит, как

естественный предмет, в обращение и становится, таким образом,

элементом, который служит для поддержания класса, называемого бес¬

плодным. Здесь можно тотчас же (!) заметить путаницу, получаю¬

щуюся оттого, что в одном случае денежная стоимость, а в другом
сами вещи определяют лопгческое развитие взглядов».

— Повидимому,
нообгцо всякое товарпое обращение страдает той «путаницей», что

товары входят в него одновременно и как «естественный предмет»
п

«денежная стоимость». Но мы все еще вертимся в кругу около

«Депежпых стоимостей», ибо «Кенэ хочет избежать двойной оценки
народпо-хозяйственного дохода».

Заметим, с разрешения господина Дюриига: у Кенэ впизу, в «апа-

ллзе» таблицы, фигурируют различные виды продуктов как «есте¬

ственные предметы», а вверху, в самой таблице, их денежные стои¬

мости. Впоследствии даже Кенэ поручил своему подручпому, аббату
Б°До, впести в самое таблицу, на-ряду с денежными стоимостями, и

естественные предметы.
После стольких «затрат», наконец, и «результат». И вот что,

к
изумлению нашему, мы слышим: «Но непоследовательность» (по отно¬

шению к роли, приписываемой Кепэ земельным собственникам) «ста¬

новится тотчас же очевидной, если только задать вопрос, что же

делается в хозяйственном кругообороте с чистым продуктом,
присвоенным в качестве ренты. Здесь методу мыгалепия физиократов
и экономической таблице остается только впасть в доходящие

до мистицизма путаницу и произвол».

Конец венчает дело. Итак, господнп Дюринг пе знает, «что де¬

лается в хозяйственном кругообороте» (изображаемом таблщей) «с чи¬
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стым продуктом, присвоенным в качестве ренты». Таблица для пего—

«квадратура круга». По собственному признанию, он но понимает

азбуки физиократам. После всего этого хождения вокруг да около,
после всего этого толчения воды в ступе, после скачков вперед,

назад, арлекинад, диверсий, повторений и умопомрачающей путаницы,

которые должны были нас подготовить к потрясающему объяснению,
«что должна означать таблица у самого Кенэ» — после всего этого

мы имеем под конец стыдливое признание господина Дюринга, что

он сам этого не знает.

Освободившись от этого тягостного секрета, сбросив горациев-
скую черную заботу, сидевшую у пего на плечах во время поездки

но физиократической стране, иаш «серьезный и тонкий мыслитель»

с новой бодростью ударяет в литавры: «Линин, которые Кенэ проводит
туда п сюда в своей, впрочем, довольно простой (!) таблице» (их
всего-навсего шесть) «и которые должны представить обращение чи¬

стого продукта», наводят на мысль, не принимала ли участия при со¬

ставлении «этих страпных соединений столбцов» математическая фан¬
тастика; они напоминают о занятиях Кенэ квадратурой круга и т. д.

Так как эти линии, несмотря на всю свою простоту, остаются, по соб¬

ственному признанию господина Дюринга, непонятными ему, то он

должен, по своему излюблеипому способу, заподозрить их. После

этого он смело уже может нанести последний удар роковой таблице:

«Рассмотрев чистый продукт с этой сомнительнсйшт стороны»

и т. д. Свое вынужденное признание, что он ни слова пе понимает

в «Tableau economiquc» н в «роли», которую играет в ней при этом

чистый продукт
— это господип Дюринг называет «сомнительнейшей

стороной чистого продукта»! Что за юмор висельника!

Но чтобы наши читатели не остались в том же безнадежном не¬

ведении о таблице Кенэ, в каком неизбежно пребывают те, кто чер¬

пают свою экономическую мудрость «нз первых рук» от господина

Дюринга, мы вкратце сообщим следующее:

Кале известно, у физиократов общество делится на три класса:

I) производительный класс, занятый действительно в земледелии
—

фермеры и сельскохозяйственные рабочие; они называются производи¬

тельными, ибо их труд даст избыток — ренту, 2) класс, присваиваю¬

щий этот избыток; в него входят помещики и вся их челядь, государь

и всо вообще оплачиваемые государством чиновники и, наконец, цер¬

ковь как нрисвонтелышца деелпшы. Для краткости мы в дальнейшем

будем называть первый класс «фермерами», а второй «зомелъшлмп

собственниками». 3) Промышленный или стерильный (босплодный) класс,
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бесплодный потому, что, согласно физ1Юкратнческой точке зрения, оп

прибавляет к доставляемым ему производительным классом сырым

материалом ровно столько стоимости, сколько он потребляет в вид»;

жизненных продуктов, доставляемых ему тем же самым классом.

Таблица Кепэ имеет своей задачей показать наглядным образом, как

обращается между этими тремя классами совокупный продукт какой-

нибудь страны (па деле— Франции), и как оп служит для ежегодного

воспроизводства.
В качестве первой предпосылки таблица предполагает всеобщее

распространение фермерской системы, а с ней и крупного сельского

хозяйства, как его попимала эпоха Кенэ; образцом ему здесь служили

Нормандия, Пикардия, Илъ-де-Фрапс и некоторые другие французские

провинции. Поэтому фермер является действительным руководителем
сельского хозяйства, представляет в таблице весь производительный

(занимающийся земледелием) класс и выплачивает земельпому соб¬

ственнику .ренту в деиьгах. Совокупности фермеров приписывается
°сповпои капитал пли ипвеитарь в десять миллиардов ливров, пятая

пасть
которых, т. е. два миллиарда, представляет ежегодно возобно¬

вляемый оборотный калиты: при установлении этой пропорщш Кенэ

Руководствовался данными о нанлучпгих формерствах вьгшеналваппых

провинций.
Затем имеются еще следующие предпосылки: 1) простоты ради

предполагается постоянство цен и простое воспроизводство, 2) исклю¬

чается всякое обращение продуктов в пределах одного класса н рас¬

сматривается только обращение их между классами; 3) вое купли-

продажи, происходящие между классами в течение хозяйственного

пода, объединяются л одну совокупную сумму. Наконец, надо по¬

мнить, что в эпоху Кенэ во Франции— как, более или менее, во всей

Европе — крестьяле удовлетворяли значительнейшую часть своих по¬

требностей в продуктах не пищевого характера собственным домаш-
пим трудом; поэтому такая домашняя промышленность предполагается

здесь, как сама собою разумеющаяся составная часть сельского

хозяйства.

Исходным пунктом таблицы является совокупный урожай
— это

фигурирующий вверху таблицы валовой продукт из произведений
почвы за год или целое воспроизводство страны, в данном случае

Франции. Велшиша стоимости этого валового продукта определяется
по средним ценам сельскохозяйственных щюнзведений у торговых на¬

родов. Она равна пяти миллиардам ливров; эта сумма, но возможным

тогда статистическим расчетам, выражает приблизительно денежную
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стоимость валового сельскохозяйственного продукта Франции. Имонпо

это и объясняет, почему Кенэ в своей таблице «оперирует несколькими

миллиардами», именно пятью миллиардами ливров, а не пятью livres

tournois.

Итак, весь валовой продукт, стоимостью в пять миллиардов, на¬

ходится в руках производительного класса, т. е. прежде всего ферме¬

ров, которые произвели его, выложив за год оборотный капитал в два

миллиарда, соответствующий основному капиталу в десять миллиар¬

дов. Сельскохозяйственные продукты, жизненные припасы, сырые мате¬

риалы и т. д., необходимые для возмещения оборотного капитала,

т. е. для содержания всех непосредственно занятых в земледелии

лиц, изъемлются in natura из совокупного урожая и идут в дело
на новое сельскохозяйственное производство. Так как, согласно выше¬

сказанному, предполагается постоянство цен и простое воспроизвод¬

ство в раз данном масштабе, то денежная стоимость этой изъятой

части валового продукта равняется двум миллиардам ливров. Следо¬

вательно, эта часть но входит в общее обращение. Ибо, как уже
замечено нами, в таблице не рассматривается обращепие продуктов

внутри каждого отдельного класса, а только между различными
классами.

По возмещении оборотного капитала, от валового продукта остается

избыток в три миллиарда, из которых два миллиарда в жизненных

припасах, а одип
— в сырых материалах. Ронта, которую фермеры

должны платить земельным собственникам, равна, однако, только

двум третям этой суммы, т. е. двум миллиардам. Мы вскоре увидим,

почему эти два миллиарда фигурируют под рубрикой «чистого про¬

дукта» или «чистого дохода».

Но, кроме сельскохозяйственного «целого воспроизводства» стои¬

мостью в пять миллиардов, из которых во всеобщее обращение входят

три миллиарда, имеется еще, до начала изображенного в таблице
движения, вся pecule пации, два миллиарда наличных депег в руках

фермеров. С пими дело обстоит следующим образам.
Так как исходным пушетом таблицы является совокупный урожай,

то он в то же время образует заключительный пункт некоторого эко¬

номического года, например 1758 г., после которого начинается но¬

вый экономический год. Во время этого нового, 1759, года пред¬
назначенная для обращения часть валового продукта распределяется,

с помощью ряда отдельных выплат и куплей-продаж, между двумя
другими классами. Эти следующие друг за другом, раздробленные
и растягивающиеся на целый год действия собираются — и оно не



ИЗ «КРИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ» 231

могло быть иначе при составлении таблицы — в несколько характери¬

стичных, захватывающих каждый раз целый год, актов. К концу

1758 года класс фермеров получил обратпо деньги, которые он вы¬

платил, в качестве ренты за 1757 год, земельным собственникам (как
это происходит, должна показать сама таблица), — именно два мил¬

лиарда ливров, которые фермеры, значит, могут в 1759 году снова

пустить в обращение. Так как, по замечанию Кенэ, эта сумма значи¬

тельно больше, чем в действительности требуется для совокупного
обращения страны (Франции), где платежи происходят всегда по частям,

то находящиеся в руках фермеров два миллиарда ливров предста¬
вляют всю массу обращающихся в стране депег.

Класс загребающих ренту земельных собственников выступает

прежде всего—как это случайно имеет место еще и ныне —в качестве

получателей денег. По предположеншо Кенэ, земельные собственники

в теспом смысле слова получают только четыре седьмых всей ренты в два

миллиарда, две седьмых достаются правительству и одна седьмая духо¬

венству, получающему десятину. Во времена Кенэ церковь была

крупнейшим земельным собственником во Франции и получала, сверх

того, десятину со всей прочей земельной собственности.

Потраченный «стерильным» классом в течение года оборотный ка¬

питал (avances annuelles) заключается в сырых материалах, стои¬

мостью в один миллиард
— мы говорим только о сырых материалах,

ибо
орудия, машины и проч. относятся к изделиям самого этого

класса. Что касается разнообразных ролей, которые приходится играть
подобным изделиям в промысловой деятельиости самого этого класса,

то опи так же мало касаются таблицы, как происходящее исключи¬

тельно
впутри него обращение товаров и деиег. Заработная плата

за
труд, с помощью которого бесплодный класс превращает сырые

материалы в мануфактурные товары, равна стоимости жизненных при¬

пасов, которые он получает отчасти прямо от производительного класса,

отчасти косвенно через земельных собственников. Хотя сам он распа¬

дается на капиталистов и наемных рабочих, но, но основному воз¬

зрению Кеиэ, он является одним совокупным классом, находящимся

па жаловаиьи у производительного класса и у земельных собственни¬

ков. Всо промышлсшюе производство, а значит, и все соответствую¬

щее обращение, распределяющееся в течение всего, следующего
за урожаем, года, тоже объединено в одно целое. Поэтому пред¬

полагается, что при начале описываемого в таблице кругооборота
годичное производство товаров бесплодного класса находится цели¬

ком в его руках, что, следовательно, весь его оборотный капитал,
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т. е. сырые материалы, стоимостью в одни миллиард, превратились

в товары, стоимостью в два миллиарда, половина которых представляет

цену потреблеипых в течение этого периода изготовления товаров

жианеппых припасов. Но могут возразить: ведь бесплодный оасе тоже

потребляет промышленные продукты для собственного пользования;

гдо фигурируют они, раз весь продукт этого класса переходит по каг

налам обращения к другим классам? На это мы получаем такой ответ:

бесплодный класс но только потребляет сам часть своих товаров,
по старается еще помимо того удержать возможно большее количество

их. Поэтому оп продает пущеппые им в оборот товары выше нх действи¬
тельной стоимости, н он должен это делать. Но это нисколько не меняет

условий таблицы, так как оба других класса получают мануфактур¬
ные товары только по цепе их совокупного производства.

Итак, мы знаем теперь экономическое полюжешге трех различных

классов при начале описываемого таблицей движения.
Производительпый класс, возместив в натуре свой оборотный ка¬

питал, имеет
‘

еще в своем распоряжении на три миллиарда сельско¬

хозяйственных продуктов из валового производства и два миллиарда

денег. Класс земельных собственников выступает пока только с своими

Iпритязаниями к пронзводиггелыюму классу на рейту в два миллиарда.

Бесплодный класс располагает мануфактурными товарами па сумму
в два миллиарда. Обращепие, происходящее только между двумя из

этих классов, называется у физиократов неполным, а между всеми

тремя
— полным.

Теперь переходим к самой экономической таблице.
Первое (неполное) обращение. Фермеры выплачивают земельным

собственникам, без эквивалента с их сторопы, причитающуюся им

ренту своими двумя миллиардами денег. На один из этих миллиардов

земельные собственники покупают жизненные припасы у фермеров,
к которым, тагам образом, возвращается половина потраченных ими

на выплату ренты денег.

В своем «Analyse du Tableau Economique» Кеиэ больше не го¬

ворит о государстве, получающем две седьмых, и о церкви, получаю¬

щей одну седьмую земельной ренты, ибо их общественная роль всем

известна. По поводу же самих земельпых собственников он говорит,

что их траты
—

среди которых фигурируют и издержки всей их

челяди— представляют в значительнейшей своей части бесплодные

траты, за исключенном той небольшой доли, которая применяется

«для поддержания и улучшения их имений и для подъема культуры
их». — Но, согласно «естественному праву», их настоящая функция
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заключается как раз в «заботе о хорошем управлении и в издержках

для сохрапепил своей наследственной части», или, как развивается

дальше, в avances foncieres, т. е. в издержках па то, чтоб подгото¬

вить почву и снабдить фермеров всем необходимым инвентарем, ко¬

торый позволил бы им посвятить весь свои капитал исключительно

Делу сельскохозяйственной культуры.

Второе (полное) обращение. На второй, находящийся еще в их

распоряжении, миллиард земельные собственники покупают ману¬

фактурные товары у бесилодпого класса, а последний на полученные

Деньги покупает у фермеров жизненные припасы.

Третье (неполпое) обращение. Фермеры покупают у бесплодного

класса на миллиард ливров мапуфактурных товаров; значительная часть

этих товаров состоит из земледельческих орудий и других, необходи¬

мых для сельскою хозяйства, средств производства. Бесплодный класс

возвращает фермерам эту самую сумму, пакущго у них на миллиард

СЬ1рых материалов, в возмещение своего собственного оборотного ка¬

питала. Благодаря этому к фермерам возвращаются выплаченные ими

в
пидо ренты два миллиарда ливров, и балапс подведен. А этим ре¬

шается и вел1исая загадка о том, «что становится в хозяйственном

кругообороте с чистым продуктом, присвоенным
в качестве роиты».

Мы видели выше, что в руках производительного класса имеется
D
начале

процесса избыток стоимостью в три миллиарда. Из irax только

Два. были выплачены земельным собственникам, как чистый продукт,

в
виде ренты. Третий миллиард нз избытка образует проценты на весь

вложенный фермерами капитал, составляя на десять миллиардов десять

процентов. Этот процент они получают
— заметим это— пе из обра-

Щепил; он находится in natura в их руках, опи его только реализуют

в обращении, обменяв его с помощью обращения на мапуфактуршыс

товары той же стоимости.

Без этого процента фермер, главный деятель сельского хозяй¬

ства, не авапенровал бы ому основного капитала. Уже с этой точки

зрения присвоение фермером представляющей процент доли сельско¬

хозяйственного прибавочного дохода является, согласно физиократам,
столь асе необходимым условием воспроизводства, как сам класс фер¬

меров; поэтому этот элемент нельзя причислить к категории националь¬
ного «чистого продукта» или «чистого дохода», ибо последпнй

характеризуется именно тем, что его можно потребить без всякого

отношения к непосредственным потребностям национального воспроиз¬

водства. Но этот фонд в один миллиард служил, согласно Кенэ, главным

образом, для необходимых в течение года исправлен 1гй и отчасти для
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обновления основного капитала, далее в качестве резервного фонда

против несчастных случаев, наконец, если можно, для увеличения

основпого и оборотного капиталов, а также для улучшения почвы и

для расширения культуры.

Весь процесс, действительно, «довольно прост». В обращение

пускаются: фермерами
— два миллиарда денег, для уплаты ренты, и

на три миллиарда продуктов, из которых две трети жизненных при¬
пасов и одна треть сырых материалов; бесплодным классом — па два

миллиарда мануфактурпых товаров. Из жизненных припасов, стоимостью

в два миллиарда, одна половина потребляется земельными собственни¬

ками и связанными с пей группами, другая
— бесплодным классом

в уплату за его труд. Сырые материалы, стоимостью в один миллиард,

возмещает оборотный капитал этого же класса. Из обращающихся
мануфактурпых товаров на два миллиарда ливров одна половина до¬

стается земельным собственникам, другая фермерам, для которых она

является лишь превращенной формой процента па вложеппый пми

капитал, процента, полученного в первоначальном виде из сельскохозяй¬

ственного производства. Деньги же, пущенные фермерами в обращение
в виде уплаты за ренту, возвращаются к ним обратно, благодаря
продаже их продуктов, и, благодаря этому, тот же кругооборот может

сызнова пачаться в ближайшем экономическом году.

А теперь пусть читатель присмотрится к «действительно критиче¬
скому», столь превосходящему «традиционное легковесное объяснение»,
изложению господина Дюриига. Повторнв пять раз подряд с таинствен¬

ным видом, как неосторожно оперирует Кенэ в таблице с одпимн

только денежными стоимостями,
— что, между прочим, оказалось лож¬

ным— он приходит под конец к тому результату, что на иопрос

о том, «что же делается в хозяйственном кругообороте с чистым продук¬

том, присвоенным в качестве ренты», «экономической таблице остается

только впасть в доходящую до мистицизма путаницу и произвол».

Мы видели, что таблица, это столь же простое, как и гениальное для

своего времени, изображение годового процесса воспроизводства в его

реализации через обращепие, очень точно отвечает па вопрос о том,

что становится с этим чистым продуктом в сельскохозяйственном круго¬

обороте; таким образом, «мистицизм» с «путаницей и произволом» оста¬

ются опять-таки только па долю господина Дюринга, как «сомнительней¬

шая сторона» и единственный «чистый продукт» его физиократических

занятий.

Господин Дюринг так же хорошо знаком с исторической ролью

физиократов, как и о нх теорией. «В лицо Тюрго,
—

поучает он нас, —



ИЗ «КРИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ» 235

физиократия do Франции пришла к своему практическому п теоретиче¬

скому концу». То, что Мирабо в своих экономических воззрениях был

по
существу физиократом, что в Учредительном собрашш 1789 г.

оп был первым авторитетом в экономических вопросах, что собрание
это в своих экономических реформах перевело значительную часть

физиократических учений из области теории в область практики и

в частности обложило высоким налогом присваиваемый земельной соб¬

ственностью, «без эквивалента», чистый продукт, земельную ренту —

все это не существует для «некоего» Дюрипга.
Господин Дюринг одной длинной чертой через период 1691—1752 гг.

вычеркнул всех предшественников Юма, другой такой же чертой он

вычеркивает действовавшего в промежутке между Юмом и Адамом
Смитом сэра Джемса Стюарта. О его большом произведении, которое

—

не
говоря уже о его исторической важности— надолго обогатило об¬

ласть политической экономии, в «предприятии» господина Дюринга не

Сворится ни звука. Зато он обзывает Стюарта самым бранным словом,

существующим в его лексиконе, и говорит, что он был «профессором»
ас

время А. Смита. К сожалению, это чистая выдумка. Стюарт в действи¬
тельности был крупным шотландским помещиком, который был изгнан

10 Великобритании за участие якобы в заговоре в пользу Стюартов
и который, благодаря своим путешествиям и долгому пребыванию па

материке, ознакомился с экономическим положением различных стран.

Коротко говоря: согласно «Критической истории», значение всех

прежних экономистов сводится или к тому, что их учения представляют

мак бы «зачатки» более глубоких, «основоположных» исследований

господина Дюринга, или же к тому, что своей негодностью они только

больше оттеняют ценность их. Однако н в политической экономии

существует несколько героев, дающих не только «зачатки» для «более

глубокого основоположения», по и теоремы, нз которых оно, как пред¬

писано в натурфилософии, не «развивается», а «компонируется»: это—

«несравненно выдающаяся величина»— Лист, придавший к вящшей

выгоде немецких фабрикантов «мощный» вид «более деликатным» мер¬
кантилистским теориям какого-то Феррье и других; это, далее, Кэри,
вся мудрость которого заключена в следующем положении: «Система

Рикардо — это система раздора... она приводит к порождению классовой

вражды... его сочинение— руководство демагога, стремящегося к пласта

путем раздела земли, войны и грабежа», это, наконец, путаник

лондонского Сити, Мак Леод.

Поэтому люди, которые в пастолщее время и в «ближайшее обо¬

зримое будущее» захотят изучать политическую экономию, поступят
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благоразумнее, если они ознакомятся с «водянистыми продуктами»,

«плоскостями», «нищенскими похлебками» «популярнейших компилятив¬

ных руководств», чем если они положатся на «изложение истории

в высоком стиле» господина Дюринга.
Что же, наконец, получается в результате нашего анализа

дюрипговой «собственно созданной системы» политической экономии?

Просто то, что, несмотря на все высокопарные слова и еще более

высокопарные обещания, лас так же водили за пос, как в «философии».
Теория стоимости, этот «пробный камень высокопробности экономшю-

скнх систем», свелась к тому, что господин Дюринг понимает под

стоимостью пять различных и друг другу резко противоречащих вещей

и, следовательно, в лучшем случае, сам ие знает, чего оп хочет.

Возвещенные с такой помпой «естественные законы всякого хозяйства»

оказались архи-известными и часто даже неправильно формулирован¬
ными банальностями худшего сорта. Единственное объяснение экономи¬

ческих фактов, даваемое нам, собственно созданной системой, .сводится
к тому, что оии— результаты «насилия»; это такое общее место, ко¬

торым филистеры всех народов от века умели отделываться от всех

докучных вещей и с которым мы не становимся умнее, чем были

прежде. Вместо того, чтобы исследовать происхождение и действие
этого насилия, господин Дюрипг предлагает нам успокоиться с благодар¬
ностью при голом слове «насилие», как последней причине и оконча¬

тельном объяснении всех экономических явлений. Вынужденный дать
болео конкретное разъяснение капиталистической экоплоатации труда,
он сперва сводит ее вообще к обложеншо податью и к падбавке на

цепы, присваивая себе здесь целиком прудоповское учение о «по¬

боре» (prelevemcnt), а в дальнейшем пользуется для объяснения ее

марюоовой теорией прибавочного труда, прибавочного продукта и при¬
бавочной стоимости. Он умудряется счастливо примирить две днаме-

тралъпо противоположные концепции, — для чего ему достаточно по¬

просту списать их обо в один присест. И подобпо тому, как в фило¬

софии он не находил достаточно грубых слов для того самого Гегеля,

идеями которого он, разжижая их, пе перестает пользоваться, так

в «Критической истории» самая беспардонная ругань по адресу

Маркса служит лишь прикрытием того факта, что имеющаяся в «Курсе»

крупица разумных мыслей о капитале и труде представляет тоже раз¬
жиженный плагиат идей Маркса. Незнание, которое позволяет себе

в «Курсе» принимать за пачало iwTOpira культурных народов «круппого

землевладельца» и ни слова но знает об общей земельной собственности

родовых и деревенских общин, являющейся в действительности ис-



ИЗ «КРИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ» 237

ходиым пунктом всей истории
— это в наши дни просто непонятное

незнание почти бледнеет перед тем невежеством, которое в «Критической
ucTopioD) немало любуется собой, как «универсальной широтой историче¬
ского кругозора», несколько ужасающих образчиков которого мы при¬

вели. Одним словом, сперва колоссальные «затраты» самовосхваления,

базарного крикливого саморекламирования, головокружительных обеща¬
ний, а затем «результат»

— полный нуль.
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ОТДЕЛ ТРЕТНП.

СОЦИАЛИЗМ.
I. ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРК.

Мы видели, каким образом подготовлявшие революцшо философы
XVIII века апеллировали к разуму, как к единствепиому судье иад

всем существующим. Отт требовали основания разумного государства,

разумного общества и безжалостного устранения всего, стоящего в про¬

тиворечии с вечным разумом. Мы видели также, что этот вечный разум

оказался в действительности лишь идеализовапным рассудком третьего

сословия, готового превратиться в современную буржуазшо. Если обще¬
ственный строй и повое государство, созданные французской револю¬
цией, и могли казаться разумпьгми по сравнению со старыми учрежде¬

ниями, — они были, во всяком случае, очень далеки от «абсолютной

разумности. Царство разума потерпело крушение. Общественный договор

Руссо нашел себе применение в господстве террора, от которого изве¬

рившаяся в своей политической способпости буржуазия искала спасения

сперва в испорченности директории, а потом под крылом наполеоновского

деспотизма. Обетованный вечный мир превратился в бесконечные за¬

воевательные войны.

Не более посчастливилось и разумному общественному строю.
Противоположность между богатством и бедностью вместо того, чтобы

разрешиться во всеобщее благоденствие, напротив, усилилась вследствие

устранения цеховых л шшх привилелй, служивших до известной сте¬

пени ее прикрытием, а также вследствие исчезновения церковной
благотворительности, несколько смягчавшей бедствия нищеты. [Осуще¬
ствленная теперь на деле «свобода собственности» от феодальных оков

оказалась для мелкого буржуа и крестьянина свободой продавать
задавленную могущественной конкуренцией крупного капитала и круп¬

ного землевладения мелкую собственность именно этим магнатам и пре¬

вратилась, таким образом, для этих мелких буржуа и крестьян d свободу
Анти-Дю|>11111 16



242 Социализм

от собственности.] Быстрое развитие промышленности па капиталистиче¬

ском основании скоро возвело бедность и страдания рабочих масс

в необходимое условие существования общества. [Чистоган стал, по

выражению Карлейля, единственным связующим элементом этого обще¬

ства.] Количество, преступлений возрастало с каждым годом. Если

пороки феодалов, прежде выставлявшиеся напоказ, теперь на время

ртушевались, зато тем пышнее расцвели на их месте пороки буржуазии,

прежде робко скрывавшиеся во тьме. Торговля все более и более

проникалась мошенничеством. Революционный девиз «братство» осуще¬
ствился в плутнях и во вражде конкуренции. Подкуп замепил грубое

насилие, и, вместо меча, главнейшим рычагом общественной жизни

стали деньги. «Право первой ночи» по наследству перешло от феодалов

к фабрикантам. Проституция выросла до неслыханных размеров, и

даже самый брак превратился в законом признанную форму разврата,
в его официальный покров, дополняясь к тому же многочисленными

незаконными связями. Одним словом, возникшие вслед за «победой

разума» политические и общественные учреждения оказались самой

злой, самой отрезвляющей карикатурой на блестящие обещания фило¬

софов XVIII века. Недоставало только людей, способпых констатиро
вать всеобщее разочарование, и эти люди явились с началом нового

столетия. В 1802 г. вышли «Женевские письма» Сен-Симона; в 1808 г.

появилось первое произведение Фурье, хотя основапие его теории от¬

носится еще к 1799 г.; 1 января 1800 г. Роберт Оуэя взялся за упра¬
вление Ныо-Лэпарком.

Но в это время капиталистическое производство, а с ним и про¬
тивоположность между буржуазией и пролетариатом, было еще очень

неразвито. Крупная промышленность была неизвестна во Франции и

только что возникла в Апглии. А между тем лишь крупная промыш¬
ленность развивает борьбу не только между созданными ею классами,
но и между порожденными ею производительными силами и формами

обмена, и лишь эти, создаваемые крупной промышленностью, столкно¬

вения ведут с роковою необходимостью к перевороту в способе про¬

изводства и к устранению его капиталистического характера, примем
та же крупная промышленность в гигантском развитой производительных

сил дает также средство для разрешения ею же созданных противоречий.
Если в 1800 г. сама борьба, вытекающая из современного существен¬
ного порядка, только что зарождалась, то тем менее было в наличности

средств для ее устранения. Хотя во время террора неимущие массы

Парижа захватили па минуту власть и смогли, таким образом, направить
буржуазную революцшо против самой же буржуазии, но их мипутнал
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победа послужила наилучшим доказательством всей невозможности

прочного господства рабочего класса при тогдашних условиях. Проле¬

тариат, еще не выделившийся из общей массы неимущих людей, со¬

ставлял в то время лишь зародыш будущею класса и не был способен

к самостоятельному политическому действшо. Он являлся лишь угнетен¬

ной, страдающей массой, способной в своей беспомощности ждать

избавления только от какой-нибудь внешней, высшей силы.

Это историческое положение отразилось и на учениях основателей

социализма. Незрелому капиталистическому производству, невыяснен¬

ности взаимного положения классов, соответствовали и незрелые теории.

Приходилось изобретать, а не открывать решение общественных за¬

дач, еще окутанное туманом неразвитых экономических отношений.

Очевидны были только недостатки общественного строя, найти же

средства к их устранению казалось задачей мыслящего разума. Требо¬

валось изобрести новую, самую совершенную систему человеческих

отношений и привить ее к существующему обществу посредством

пропаганды, а по возможности и посредством примера образцовых

учреждений по повой системе. Эти новые социальные системы были

зараноо обречены оставаться утопиями, и чем старательнее разрабаты¬

вались их подробности, тем дальше уносились они в область чистой

фантазии.

Утопическая сторона социалистических теорий теперь уже всецело

отошла в область истории, и мы не будем останавливаться на ней

пи мппуты долее, предоставив литературным лавочникам 4 1а 'Дюринг

самодовольно перетряхивать эти смешные фантазии и любоваться

трезвостью своего образа мыслей по сравнению с подобным «сумасброд¬

ством». Мы гораздо охотнее постараемся найти под фантастическим

покровом зародыши гениальных идей, всюду разбросанные в теориях

великих утопистов, по незаметные для слепых филистеров.

[Сен-Симона можно назвать сыном Великой французской революции,

при начале которой он не достиг еще тридцатилетнего возраста. Рево¬

люция была победой третьего сословия, т. е. большинства нации,

занятого в производстве и торговле, над до тех пор привилегированными

сословиями — дворянством и духовенством. Но победа третьего сословия

оказалась в действительности победой маленькой части этого сословия;
она свелась к завосваишо политической власти социально-привилегиро¬
ванной частью его, имущей буржуазией. К тому же эта буржуазия

быстро развилась еще в процессе революции, с одной стороны, при

помощи спекуляции конфискованными и затем проданными земельными

владениями дворянства и церкви, с другой — лутом надувательства

lfi*
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нации военными поставщиками. Именно господство этнх спекулянтов

привело в эпоху директории Францию и революцию на край гибели

и дало вместе с тем предлог Наполеону для eix> государственного пере¬

ворота. Таким образом, в голове Ссп-Снмона противоположность между

третьим сословием и привилегированными сословиями приняла форму

противоположности между «рабочими» и «праздными». Последними явля¬

лись не только старые привилегированные, но и вое те, кто не принимал

участия в производстве и торговле, жил на свою ренту. А «рабочими»
были не только наемные рабочие, но и фабриканты, купцы, банкиры.
Что праздные потеряли способность к духовному руководству л полити¬

ческому господству
— по подлежало никакому сомнению и окончательно

было доказано революцией. Что обездоленные пе обладали этой способ¬

ностью, об этом, по мнению Сен-Симона, свидетельствовал опыт эпохи

террора. Кто же должен был руководить и господствовать? По мненто

Сеп-Симона— наука и промышленность, объединенные новой религиоз¬
ной связью, необходимо мистическим и строго иерархическим «новым

христианством», которое должно было восстановить разрушенное со

времени реформации единство религиозных воззрепий. Но паука
— это

были ученые, а промышленность
— в первую очередь активные буржуа,

фабриканты, купцы, банкиры. Правда, эти буржуа должны были стать

чем-то вроде государственных чиновников, доверенных лиц всего обще¬
ства,, но по отношению к рабошим они сохраняли распорядительные

функции, а также привилегированлое экономическое положение. Что

касается банкиров, то они были призваны регулировать все обществен¬
ное производство при помощи регулирования кредита. Такой взгляд

вполпо соответствовал той эпохе, когда во Франции крупная промышлен¬
ность, а вместе с ней противоположность между буржуазией и про¬

летариатом, только начала развиваться. Но что Сен-Симон особенно

подчеркивает, так это следующее: всюду и всегда его в первую очерэдъ

интересует судьба «самого многочисленного и самого бедного класса»

(«la classe la plus nombreuse et la plus pauvre»)].

Уже в «Женевских письмах» Сен-Симопа мы находим положеппе,

что «всо люди должны работать»; в том же произведении он утвер¬

ждает, что господство террора во Франции было господством неиму¬

щих масс.

«Посмотрите,
— взывает он к этим массам,

— что произошло во

Фраицпи, когда там господствовали ваши братья: они создали голод!»
Нужпа была гениальная проницательность, чтобы в 1802 г. попять,

что французская революция была классовой борьбой, и но только между

дворянством и буржуазией, но также между дворянством, буржуазией
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п неимущими массами. В 1816 г. Сен-Симон заявляет, что нолютка

есть наука о производстве, и заранее предсказывает ее полнейшее

поглощение экономикой. Если понятие о происхождении политических

учреждений из экономических основ видно лишь в зародыше, зато

совершенно ясно выражена та мысль, что политическая власть над

людьми должна превратиться в управление вещами, в заведыванне про¬

цессами производства, т. е. прийти к «упразднению государства», о ко¬

тором так много шумели в последнее время.

С таким же превосходством над современниками Сен-Симон заявляет

в 1814 г.,
— тотчас по вступлении союзпиков в Париж, — а затем

в 1815 г. (во время войны ста дней), что союз Франции с Англией

и этих двух стран с Германией представляет единственную гарантию
мирного развития и процветания Европы. Нужно было больше мужества
и исторической дальнозоркости, чтобы в 1815 г. проповедывать фран¬
цузам союз с победителями при Ватерлоо, чем чтобы вести словесную

войну с немецкими профессорами.
Если гениальная широта взглядов Сен-Симона позволила ему уло¬

вить зародыши почти всех позднейших социалистических идей, не от¬

носящихся к области чистой экономии, то Фурье, со своей стороны,

дает нам глубоко захватывающую критику существующего обществен¬
ного строя, выраженную при этом с чисто французским остроумием.
Он ловит на слове вдохновенных пророков дореволюционной буржуазии
и ее подкупленных льстецов новейшего времени. Он беспощадно рас¬
крывает всю материальную и моральную нищету буржуазного мира и

сопоставляет ее с блистательными обещаниями наступления царства

разума, цивилизации, несущей счастье всем, и бесконечного совершен¬

ствования человеческого рода; он показывает, какая жалкая действи¬
тельность соответствует напыщенным хвалебным речам современных ему
буржуа-идеологов, и изливает весь свой сарказм на это окончательное

фиаско фразы. Благодаря живости своей иатуры Фурье является

не только критиком, но и сатириком, и даже одним из величайших

сатириков всех времен. Сильными и меткими штрихами рисует он спе¬

кулятивные плутни и мелко-торгашеский дух, овладевший фрапцуэской
торговлей послереволюционного периода. Еще удачнее его сатирическое

изображение отношений полов в буржуазном обществе и положения

в нем женщины. Ему первому принадлежит мысль, что степень свободы,
достигнутая данным обществом, должна измеряться большей или мень¬

шей свободой женщины в этом обществе.
Но выше всего поднимается Фурье в своем взгляде на историю

человеческих обществ. Весь предшествующий ход ее он разделяет иа



246 СОЦИАЛИЗМ

четыре ступени развития: дикое состояние, варварство, патриархат и

цивилизация. Под последпей оп разумеет существующий буржуазный

строй, начавшийся о XVI столетия, и показывает, как «эта цивилизация

делает сложным, двусмысленным, двуличпым и лицемерным каждый по¬

рок, остававшийся в простом виде при варварстве». Он указывает
на «заколдовапный круг» непобедимых и вечно возобновляющихся про¬

тиворечий, в котором движется цивилизация, всегда достигая резуль¬

татов, противоположных тем, к которым, искренно или притворно, опа

стремится. Например, по ею словам, «в цивилизации бедность поро¬
ждается самим избытком». Очевидно, Фурье также мастерски

владел диалектикой, как и его современник Гегель. С той же

самой диалектической точки зрения он утверждает, вопреки господ¬

ствовавшей тогда теории о бесконечной способности человека к совер¬

шенствованию, что не только каждый исторический фазис имеет свой

период роста и упадка, но что п все человечество, в копце концов,

обречено на исчезновение. Эта идея Фурье заняла в исторической науке

такое же место, какое заняла в естествознании пдея Канта о конечном

разрушении земного шара.
В то время как пад Францией проносился ураган революции,

в Англии совершался менее шумный, но не менее могущественный пере¬

ворот. Пар и машины превратили мануфактуру в современную крупную

промышленность п тем самым революционизировали все основы буржуаз¬
ного общества. Медленпый, сонливый ход мануфактуры превратился
в настоящий «период бурных стремлештй» промышленности. Разделение

общества на крупных капиталистов и лишенных всякого имущества

пролетариев совершалось с постояпно возраставшей быстротой, разрушая

промежуточные состояния. Устойчивый средний класс старого времени

превратился теперь в колеблющуюся, неустойчивую массу ремесленников
и мелких торговцев, ведущих необеспеченный образ жизни и составляю¬

щих наиболее текучую часть паселепия. Новый способ производства

находился еще на первых ступенях своего восходящего развития; он

был еще нормальным, правильным, единственно возможпым при данных

условиях способом производства, а между тем оп успел ужо породить

вопиющие общественные бедствия. Масса бездомного населепня скопи¬

лась в отвратительнейших закоулках больших городов; разрушились

традиционные связи, патриархальный семейный быт, даже самая семья;

крайнее удлинение рабочего доя изнуряло непосильной работой по пре¬

имуществу детей и женщин; испорчеппость нравов в среде рабочего

населения, внезапно брошепного в совершенно новые условия существо¬

вания, из деревни в город, из земледелия в промышленность, достигла
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поражающих размеров. И вот, за роформу общественных отношении, по¬

рождающих такие бедствия, взялся Роберт Оуэн, 29-летний фабрикант,

соединявший редкую способность руководить людьми с возвышенной и

почти детской простотой характера. Оп усвоил себе материалистическое

учение XVIII века об образовании человеческого характера из взаимо¬

действия, с одной стороны, унаследованной организации, а с другой
—

условий, окружающих человека, в особенности в период его развития.

Большинство его собратьев по положению видело в промышленной
революции только беспорядок и хаос, годный для ловли рыбы в мутной
воде и для быстрого обогащения. Оуэн искал в пей благоприятных
условий для осуществления своей любимой идеи, вносящей порядок
в хаос. Он уже пытался, и не без успеха, применить ее в Манчестере,
в качестве директора фабрики, занимавшей 500 рабочих. С 1800 по

1829 год он управлял большой бумаго-прядильной фабрикой в Нью-

Лэнарке, в Шотландии, и, будучи компаньоном в предприятии, действо¬
вал здесь с большей свободой и с таким успехом, что вскоре его имя

сделалось известным всей Европе. Население Нью-Лэнарка, постепенно

возросшее до 2 500 человек и состоявшее из крайне смешанных и по

большей части сильно развращенных элементов, он превратил в образ¬

цовую колонию, в которой пьянство, полиция, тюрьмы, суды, благотвори¬
тельность и надобность в пей стали неизвестными вещами. Он достиг

своей цели единственно тем, что поставил рабочих в условия, более

сообразные с человеческим достоинством, и в особенности заботился

о
хорошем воспитании подрастающего поколения. В Нью-Лэнарке были

впервые введены детские сады, придуманные Оуэном. В них принимали

детей, начиная с двухлетнего возраста, и так хорошо занимали их,

что родители с трудом могли увести домой разыгравшихся питомцев.
Рабочий день был уменьшен в Нью-Лэнарке до 101/а часов, тогда
как на соперничавших с ним фабриках работа длилась до 13 и 14 ча¬

сов. А когда хлопчатобумажный кризис принудил к четырехмесячной
остановке работ, рабочие продолжали получать полную плату. И при
всем том, фабрика удвоила свою стоимость и постоянно приносила

своим собственникам отличный доход.

Но это все не удовлетворяло Оуэна. Положение, в которое он

поставил своих рабочих, в его глазах далеко не соответствовало чело¬

веческому достоинству. «Эти люди— мои рабы», говорил он; сравни¬
тельно благоприятные условия существования рабочих Ныо-Лэнарка
были далеко не достаточны для всестороннего развития их ума и харак¬

тера, не говоря уже о свободном приложении сил и способностей.

«А между тем, трудящаяся часть этих 2 500 человек создала такое
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количество реального богатства, для производства которого нолвека

тому назад потребовался бы труд 600 000 человек. Я спросил себя:

куда девается разность между количеством продуктов, потребляемых

этими 2 500 рабочими, и тем количеством, которое потребовалось бы

для прежних 600 000?» Ответ был ясен. Эта разность получалась соб¬

ственниками фабрики в виде 300 000 фунтов стерлингов (6 000 000 ма¬

рок) ежегодного дохода, сверх 5 о/о на основной капитал предприятия.

Этот ответ еще в большей степени, чем к Нью-Лэнарку, был при¬
меним ко всем остальным фабрикам Англии. «Без пового источника

богатства, созданного машинами, не было бы возможности вести войны

для свержения Наполеона и поддержания аристократических принципов

общественного устройства. И эта новая сила была делом рук ра¬

бочих». [*)] Им поэтому должны принадлежать плоды ее. Новые могучие

силы производства, служившие до сих пор только обогащению единиц
и порабощению масс, представлялись Оуэну основами общественного

преобразования и должны были служить благосостоянию всех в ка¬

честве общественной собственности.
В такой деловой обстановке, основанной, так сказать, иа торго¬

вом счетоводстве, возник коммунизм Оуэна и до конца сохранил свой

практический характер. Так, в 1823 г. Оуэн составил проект земле¬

дельческих колоний с целью устранения ирландских бедствий и приложил

к нему подробное вычпслепие необходимого основного капитала, еже¬

годных издержек и предполагаемых доходов. В своем окончательном

плапе будущего строя Оуэн обращает особенное внимание на техниче¬

скую сторону дела, тщательно разрабатывает все подробности, при¬
лагает при этом планы, чертежи и рисунки, и все это с таким знанием

дела, что если принять его метод общественных реформ, то очень

немного можпо сказать против подробностей, даже с точки зрения

специалиста.

Переход к коммунизму был поворотным пунктом в жизни Оуэна.
Пока его деятельность была простой филантропией, она доставляла

ему богатство, всеобщее одобрение, почет и славу. Он был тогда по¬

пулярнейшим человеком в Европе. Его речам благосклонно внимали

пе только его товарищи по общественному положешпо, но даже сами

государи л министры. Но лишь только он выступил со своими коммуни¬

стическими теориями,
— показалась оборотная сторона медали. Три ве-

[‘) Из записки: «The rovolution in Mind and Practicc», адрссопапной псем

«красным республиканцам, коммунистам и социалистам» Европы и французскому
временному правительству 1848 г., но поданной такнсо «королеве Виктории
и оо ответственным советикам».]
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ликпх препятствия заграждали, по ого мнению, путь к общественным

реформам: частная собственность, религия и оовременпая форма брака.

Начиная борьбу с этими препятствиями, ои знал, что ему предстоит

стать отверженным среди официального общества и потерять свое

социальное положение; но эти соображения нрт на волос не убавили

энергии его нападения. Произошло именно то, что он предвидел: его

изгнали из официального общества; игнорируемый прессою, обеднев¬

ший благодаря неудачным коммунистическим опытам в Америке, по¬

глотившим все его состояпие, он обратился прямо к рабочему классу

и трудился в его среде еще тридцать лет. Все общественное движе¬

ние, все действительные успехи, достигнутые рабочим классом Англии,

связаны с имепем Оуэна. Так, в 1819 г., благодаря его плтилетним

усилиям, прошел первый закон, ограничивающий работу женщин и

Детей па фабриках. Под его председательством собрался первый кон¬

гресс, па котором трэд-юнионы всей Англии соединились в один боль¬

шой, всеобщий профессиональный союз. Он же организовал, в качестве

переходных ступеней к совершенно-коммунистическому общественному

строю, впервые кооперативные товарищества (потребительные и произ¬

водительные), полезные уже тем одним, что они доказали полную

возможность обходиться без купцов и фабрикантов. Кроме того, он

устроил рабочие базары, иа которых продукты обменивались при по¬

мощи бумажных денег, единицей которых служили часы труда. Эти

базары неизбежно должны были потерпеть неудачу, но они вполне

предвосхитили позднейший прудоновскнй обменный банк, от которого

они отличались лишь тем, что не возводились своим изобретателем

в универсальное средство от всех зол, а предлагались только как

первый шаг к более радикальному переустройству всего общества.

Таковы те люди, на которых суверенный г. Дюринг взирает с вы¬

соты своей «окончательной истины в последней инстанции» с презре¬

нием, примеры чему мы привели во введении. И это презрение в извест¬

ном смысле имеет для себя достаточное основание: оно покоится,

в сущности,
• на истинно ужасающем невежестве относительно сочи-

непий трех утопистов. Так, о Сен-Симоне говорится, что «основная

его идея по существу была верна, и, если оставить в стороне некоторые

односторонности, она и теперь может дать толчок к действительному

творчеству». Несмотря, однако, на то, что г. Дюрниг действительно,
повидшюму, держал в своих руках некоторые сочинения Сен-Симопа, —

мы на протяжешпг всех 27 печатных страниц, которые посвящены ему,

напрасно искали бы «основных идей» Сен-Снмона, как прежде напрасно

искали, что, собственно, «должна означать у самого Кенэ» его экономя-
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ческая таблица, и, в конце концов, мы должны удовлетвориться фразой

о том, что «воображение и филантропический аффект... с соответствую¬

щим напряжением фантазии господствовали над всем кругом идей Сен-

Симоиа». У Фурье он знает и рассматривает только изображенные

в ромаптических деталях фаптазии будущего, что, впрочем, «гораздо

важнее» для констатирования бесконечного превосходства г. Дюриига

над Фурье, чем для исследования того, как последний «мимоходом

пытается критиковать существующий строй». Мимоходом! Ведь почти

на каждой странице в его произведениях блестят искры сатиры и кри¬

тики вопиющих дефектов многопрославленной цивилизации! Это все

равно, как если бы кто-пибудь сказал, что г. Дюринг только «мимо¬

ходом» провозглашает г. Дюриига величайшим мыслителем всех времен!

Что же касается двенадцати страниц, посвященных Роберту Оуэну, то

для них г. Дюринг не имеет абсолютно никаких других источников,

кроме жалкой биографии филистера Сарджента, который, в свою очередь,

не зпал важнейших сочинений Оуэна — о браке и о коммунистическом

строе. И только поэтому, вероятно, г. Дюринг осмеливается утверждать,

что у Оуэна «нельзя предполагать решительного коммунизма». Во вся¬

ком случае, если бы г. Дюринг держал хотя бы в руках «Book of the

New Moral World», он нашел бы в этой книге резко выраженным

не только самый решительный коммупизм, с равной обязанностью труда
и равным правом на продуют,

— соответственно возрасту, как всегда

прибавляет Оуэн, — но также и вполне разработанную систему устрой¬
ства коммунистической общипы будущего с планами, чертежами и

общими замечаниями. Впрочем, если «непосредственное изучение подлин¬

ных сочинений представителей социалистических идей» ограничить, как

это делает г. Дюринг, знакомством с заголовками или, в крайнем
случае, эпиграфами к немногим из их сочинений, то ничего не остается,

как только изрекать подобные плоские или прямо нелепые утвержде¬

ния. Оуэн не только проповедывал «решительный коммунизм», но он

также практиковал его в течение пяти лет (в конце 30-х и начале

40-х гг.) в колонии Гармони-Голль в Гемпшире, в которой коммунизм
не оставлял желать ничего в смысле радикализма. Я лично зпал не¬

которых бывших участников этого коммунистического эксперимента.

Но обо всем этом, как вообще о деятельности Оуэна между 1836 и

1850 гг., Сарджент абсолютно ничего пе знал, а потому и «более глубо¬
кая историография» г. Дюринга остается по этому вопросу в дебрях
невежества. Г-н Дюрипг называет Оуэна «истпппым чудовищем филан¬
тропической павязчнвости». И хотя тот же Дюринг рассказывает нам

о содержапни книг, с которыми он едва зпаком по заголовкам и эпи¬
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графам, мы все-таки остерегаемся, в свою очередь, сказать, что ои

сам представляет «во всех отпошешшх истинное чудовище певеже-

ствеппой навязчивости», так как в наших устах это будет названо

«руганью».

Утописты, как мы видели, были утопистами потому, что они пе

могли быть ничем ипым в эпоху, когда капиталистическое производ¬
ство было еще так слабо развито. Они принуждепы были конструиро¬
вать элементы нового общества из своей головы, ибо эти элементы еще
не вырисовывались ясно для всех в недрах самого старого общества;

набрасывая план нового здания, они были принуждены ограничиваться

обращением к разуму, так как они еще не могли апеллировать к со¬

временной им истории. Если же теперь, почти через 80 лет после их

выступления, г. Дюринг появляется на сцепе с претензией вывести

«Руководящую» систему нового общественного строя не из наличного

исторически развившегося материала как его необходимый результат,
а из своей суверенной головы, из своего чреватого окончательными

истинами разума, то он, который повсюду чует эпигонов, сам является

только эпигоном утопистов,
— повейшим утопистом. Он называет уто¬

пистов «социальными алхпмпками». Пусть так! Алхимия в свое время
была необходима. Но с тех пор крупная промышленность развила

скрывающиеся в капиталистическом способе производства противоречия
в столь вопиющие антагонизмы, что приближающийся крах этого спо¬

соба производства может быть, так сказать, нащупан руками. Новые

производительные силы могут сохраниться и развиваться далее лишь

при введении нового, соответствующего их нынешней стадии развития
способа производства. Постоянная борьба между двумя классами, со¬

зданными существующим способом производства, порождающим все

большее и большее обострение классовых отношений,—охватила все

цивилизованные страны и разгорается с каждым днем, так что паконец

уже достигнуто понимание этого исторшюского процесса и условий
ставшего благодаря нему необходимым социального преобразования,
а также и главных характерных свойств последнего. Если г. Дюрипг
и теперь фабрикует «утопию» нового общественного строя не из налич¬

ного экономического материала, а извлекает ее просто из своего высо¬

чайшего черепа, то далеко не достаточно сказать, что оп занимается

«социальной алхимией». Нет, оп поступает хуже, чем тот, кто, после

открытия законов совремеппой химии, вздумал бы воскресить старую
алхимию и пожелал бы воспользоваться атомным весом, молекулярными

формулами, валентностью атомов, кристаллографией и спектральпым
анализом для открытия философското камня.
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II. ОЧЕРК ТЕОРИИ.

Материалистическое понимание истории зиждется на том положении,

что производство, а вслед за производством и обмен продуктов, служат

основанием всякого общественного строя; что в каждом историческом

обществе распределение продуктов, а с ним н расчленение общества

на классы или сословия, зависят от того, как и что производится этим

обществом и каким способом обмениваются произведенные продукты.

Отсюда следует, что коренных причин социальных переворотов нужно

искать не в головах людей, не в растущем понимании min вечной

истины и справедливости, а в изменении способа производства и обмена;

другими словами— не в философии, а в экономии данной эпохи.

Пробудившееся сознание неразумности и несправедливости существую¬

щих общественных отношений, убеждение в том, что «Vernunft Unsinn,
Wohltat Plage geworden ist» (безумством мудрость стала, злом —

благо), служит лишь указанием того, что в способах производства и

в формах обмепа постепенно совершались изменения, настолько значи¬

тельные, что им уже не соответствует общественный порядок, вы-

кроеппый по мерке старых экономических условий. Из сказанного ясно,

что и средства для устранения сознанного зла должны заключаться—

в более или мепее развитом виде
— в самих изменившихся условиях

производства. Ум человеческий не может изобрести эти средства; он

должен открыть их в данных материальных явлениях производства.

Что же мы можем сказать, на основании этого, о современном

социализме?
Всеми признапо, что существующий общественный строй создан

господствующим теперь классом — буржуазией. Свойственный буржуа¬
зии способ производства, обозначаемый со времени Маркса именем

капиталистического, не мирился с местными и сословными привиле¬

гиями, равпо как и с теми взаимными связями между личностями, ко¬

торые существовали в феодальном обществе; буржуазия разрушила
феодальный порядок и воздвигла на его развалинах буржуазный обще¬
ственный строй, царство свободной конкуренции, свободы передвижения,
равноправности товаровладельцев, словом, всех буржуазных прелестей.
Капиталистический способ производства мог развернуться теперь на

полном просторе. С тех пор как пар и машины превратили старую

мануфактуру в крупную промышленность, выработавшиеся под упра¬
влением буржуазии производительные силы стали развиваться с неслы¬

ханной прежде быстротой и в небывалых размерах. Но точно так же,

как мапуфактура и усовершенствовавшиеся под ее влиянием ремесла



ОЧЁРК ТЁОРИИ 263

пришли некогда в столкновение с феодальными узами цехов, крупная
промышленность, на более высокой ступени своего развития, приходит

в столкиовенне с узкими пределами, которыми ограничивает се капи¬

талистический способ производства. Новые производительные силы пере¬

росли буржуазпые формы их экоплоатации. Это противоречие между

производительными силами и способом производства не выдумано

людьми,
— подобно противоречию между первородным грехом и боже¬

ственной справедливостью,
— а существует в действительности, объек¬

тивно, вне лас, независимо от воли и поведения даже тех людей,
Деятельностью которых оно создано. Современный социализм есть пе что

иное, как умственное отражение этого фактического противоречия,
идеальное отражение его в головах, прежде всего класса, страдающего

от него непосредственно, т. е. класса рабочих.
В чем же состоит это противоречие?
До появления капитализма, т. е. в средние века, всюду существо-

вало мелков производство, основанное па частной собственности про¬

изводителей по отношению к средствам производства; в деревпе господ¬

ствовало земледелие мелких, свободных или крепостных, крестьян,

в бродах — ремесло. Орудия труда—земля, земледельческие орудия,

мастерские и инструменты ремесленников
— были орудиями труда от¬

дельных лиц, рассчитанными лишь на единоличное употребление, и,

следовательно, ,по необходимости оставались мелкими, несовершенными,

ограниченными. Но потому-то опи и принадлежали самим произ¬

водителям. Историческая роль капитализма и его носительницы —

буржуазии — заключалась имепно в концентрировании этих рассеянных

мелких средств производства, в придании им более широких раз¬

меров, в превращении их в современные могучие рычаги производства.

Как выполняла она эту роль, начиная с XV столетия, на трех раз¬

личных исторических ступенях производства: простой кооперации,

мануфактуры и крупной промышленности, — подробно изображено
в IV отделе «Капитала» Маркса. Но там же показано, что, превращая

ограниченные средства нронзводства в громадные современлые произ¬

водительные силы, буржуазия не могла не превратить их вместе с тем

из частпых в общественные, приводимые в действие лишь усилиями

многих людей. Вместо самопрялки, ручного ткацкого станка, куз¬

нечного молота появились прядильные машины, механический ткацкий

стапок, паровой молот; вместо маленьких мастерских
—

громадные фаб¬

рики, требующие соединенного труда сотен и тысяч рабочих. Подобпо

средствам производства, и само производство превратилось ш ряда

разрозненных усилий единиц в ряд общественных действий, а продукты
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из произведения отдельного лица— в произведения всего общества.
Пряжи, ткани, металлические товары, выходящие теперь из фабрик
и заводов, представляют собою продукт труда множества рабочих,
которые поочередно прилагали к ним свои усилия, прежде чем придали

им окончательную форму. Никто в отдельности ие может сказать о них:

«это сделал я, это мой продукт».

Но в обществе, производство которого основано па естественно

выросшем, постепенно развившемся без всякого плана разделении

труда, продукты неизбежно принимают форму товаров, обмен которых,
купля и продажа, дает отдельным производителям возможность удо¬

влетворять свои разнообразные потребности. Так и было в средние

века. Крестьянин, например, продавал ремесленнику земледельческие про¬
дукты и покупал у него ремесленные произведения. В это-то общество

разъединенных товаропроизводителей вклинился новый способ произ¬

водства. Среди естественно выросшего, без всякого плана сложивше¬

гося .разделения труда между членами всего общества возникло раз¬

деление труда на фабриках, организованное по обдуманному плану;
рядом с индивидуальным производством появилось общественное про¬
изводство.

Продукты того и другого продавались на одних и тех же рынках,

а следовательно, по ценам, по крайней мере, приблизительно равным.
Но организация, созданная по обдуманному плану, была могуществен¬
нее естественно выросшего разделения труда; продукты общественного

фабрнчпого труда стоили дешевле продуктов мелких, разъединенных

производителей. Индивидуальное производство терпело одно поражение
за другим,, общественное производство революционизировало, наконец,
весь старый способ производства. Революционный характер его, однако,
так мало сознавался, что опо вводилось именно ради усиления и по¬

ощрения товарного производства. Оно возникло в непосредственной
связи с известными, уже раньше его существовавшими двигателями

товарного производства: торговым капиталом, ремеслами и наемным

трудом. Выступая лишь в виде новой формы товарного производства,
оно оставляло в полной силе свойственные этому производству формы
присвоения.

При средпевековом производстве товаров вопрос о том, кому

должны принадлежать продукты труда, не мог даже и возникнуть.

Они выделывались каждым отдельным производителем из собственного

материала, часто им же самим произведенного, собственными орудиями

и собственными руками или руками семьи. Такому производителю не¬

зачем было присваивать себе свои продукты, они принадлежали ему
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по самому существу дела. Следовательно, право собственности на про¬

дукты основывалось на личном труде. Даже там, где посторонняя

помощь имела место в производстве, она в большинстве случаев играла

лишь второстепенную роль и вознаграждалась не одною лишь заработ¬

ною платой; цеховой ученшс и подмастерье работали пе столько ради

платы или содержания, сколько ради собственного обучепия и под¬

готовки к званию самостоятельного мастера. Но вот началась кон¬

центрация средств производства в больших мастерских и мануфактурах,

превращение их на деле в общественные средства производства.

И с этими общественными средствами и продуктами продолжали по¬

ступать так, как будто они попрежнему оставались средствами про¬

изводства и продуктами труда отдельных лиц. Если до сих пор

производитель, бывший одновременно и собственником орудий труда,

присвоивал себе свой продукт, в котором чужой труд участвовал лишь

в виде исключения, то теперь собственник орудий труда продолжат

присвонвать себе продукты, хотя они производились уже не его, а ис¬

ключительно чужим трудом. Таким образом, продукты общественного

труда стали присвонваться не теми, кто работал с помощью его орудий

и был настоящим производителем его продуктов, а капиталистами.

Средства производства и само производство по существу своему стали

общественными; но они были подчинены форме присвоения, основанной
на частном единичном производстве, свойственном тому времени, когда

каждый владел своим собственным продуктом и сам выносил его на

рынок. Новая форма производства подчинилась старой форме при¬

своения, несмотря на то, что опа совершенно разрушила ее основы х).
Это противоречие, сообщившее новому способу производства его

капиталистический характер, заключало в себе зародыши всех совре¬

менных противоречий. И чем полнее становилось господство нового

способа производства во всех наиболее значительных отраслях труда,

во всех наиболее влиятельных в экономическом отношении странах,

чем дальше оттеснял он незначительные остатки единичного пронзвод-

х) Само собой понятно, что, хотя форма присвоения и осталась прежней,

по характер его изменился, вследствие вышеописанного процесса, столь же

радикально, как и характер самого производства. Большая разница, при¬

сваиваю ли я продуст своего собственного или продукт чужого труда. Заметим

мимоходом, что наемный труд, который скрывают в себе зародыш всего капи¬

талистического производства, существует с давних времен. В одиночной слу¬

чайной формо мы встречаем его в течение столетий рядом с рабством. Но скры¬

тый зародыш не мог развиваться в капиталистический способ производства

раньшо, >юм созрели необходимые для пего исторические условия.
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ства, тем резче должна была выступать несовместимость обще¬

ственного производства с капиталистическим присвоением.

Первые капиталисты застали, как мы видели, форму наемною труда

уже готовою. Но наемный труд существовал лишь в виде исключения,

побочного занятия, переходного положения для рабочего. Земледелец,

нанимавшийся по временам па поденную работу, имел свой собственный

клочок земли, продуктами которого он мог жить в случае крайности.

Цеховые уставы заботились о том, чтобы сегодняшний подмастерье

завтра становился мастером. Но все изменилось, лишь только средства

производства приобрели общественный характер и сконцентрировались
в руках капиталистов. Средства производства и продукты единичных

производителей все более и более обесценивались, и их владельцам

не оставалось шгчего иного, как наниматься к капиталистам. Наемный

труд, существовавший раньше в виде исключения и подсобного про¬

мысла, стал общим правилом, основою всего производства; из побочного

он превратился в единственное занятие рабочих. Временный наемный

рабочий превратился в пожизненного. Масса наемных рабочих чрезвы¬

чайно увеличилась благодаря одновременному разрушению феодального

порядка, распущению свит феодалов, изгнанию крестьян из их усадеб
и пр. Совершился полный разрыв между средствами производства,

сконцентрированными в руках капиталистов, и производителями, ли¬

шенными всего, кроме рабочей силы. Противоречие между обще¬

ственным производством и капиталистическим присвоением про¬

явилось в антагонизме между пролетариатом и буржуазией.

Мы видели, что капиталистическое производство вклинилось в обще¬

ство, состоявшее из отдельных товаропроизводителей, связанных между

собою лишь посредством обмена своих продуктов. Но особенность

каждого общества, основанного на производстве товаров, заключается

в том, что в нем производители теряют власть над своими собственными

общественными слошенилми. Каждый производит сам по себе, сколько

позволяют случайно имеющиеся в его распоряжении средства производ¬

ства, для удовлетворения своих потребностей при посредстве обмепа.

Никто не знает, сколько появится на рынке того продукта, который

он производит, и в каком количестве он может пайти потребителей;

пикто не знает, пайдет ли потребителя его товар, окупит ли он издержки

производства, да и, вообще, будет ли он продай. В общественном про¬

изводстве господствует анархия. Но товарное производство, как и

всякая другая форма производства, имеет свои, присущие ему и не¬

отделимые от него законы, которые проявляются, несмотря иа анархию,

в апархшг и посредством анархии. Эти законы проявляются в един-
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ствешю сохранившейся форме общественной связи— в обмене, и под¬

чиняют себе пронзводигелей как прииудительвые законы коикурснцшг.

Omi пе известны вначале самим производителям п открываются ими

лтпъ постепенно, путем долгого опыта. Следовательно, они действуют
без участия производителей и против них столь же неотразимо и слепо,

как законы природы. Продукт господствует пад производителем.
В первые столетия средних веков производство было рассчитано

главным образом на собственное потребление. Оно удовлетворяло
прежде всего потребности самого производителя и ею семьи. Там же,

где, как в земледелии, существовала лнчиая зависимость, производство

Удовлетворяло также потребности феодальною господина. Следова¬
тельно, здесь не существовало обмена, и продукты не принимали ха¬

рактера товара. Крестьянская семья сама производила все, для пее

нужное: орудия и одежду, так же, как и пищу. Производить па про¬

дажу она начинала только тогда, когда у нее оставался излишек

от собственного потребления, и после уплаты натуральпых повинностей

господину; этот пущенный в обмен излишек становился товаром. Го¬

родские ремесленники должны были, конечно, с самого начала произ¬

водить для обмена. Но и они производили большую часть нужных

Для них предметов; они имели сады и небольшие поля, пасли свой

скот в общинном лесу, который, кроме тою, доставлял им строительный

материал и топливо; жеищнны пряли лен и шерсть и т. д. Производство
с целыо обмена, производство товаров еще только возникало. Отсюда —

ограниченность обмена, ограниченность рынков, устойчивость форм

производства, местная замкнутость от внешнею мира, местная связь

производителей: марка, т. е. поземельная община, в деревнях, цехи

в
юродах.

С расширением же производства для сбыта и именно с выступле¬

нием на историческую сцену капитализма, законы товарною производ¬

ства, до тех пор как бы погруженные в дремоту, стали действовать
с большей силой и ясностью. Старые связи были разрушены, старью

рамки разбиты, и производители все более и более обращались в разъ¬

единенных и независимых товаропроизводителей. Анархия общественного
производства выступила наружу и принимала все большие и большие

размеры. А между тем, главнейшее орудие, с помощью которою капи¬

тализм усиливал анархию в общественном производстве, представляло
собою прямую противоположность апархии: оно состояло в усилении

общественной организации производства в каждом отдельном промыш¬

ленном предприятии. С помощью этою рычага капиталистический способ

производства покончил со старым мирным застоем. Проникал в данную

Аити-Дврииг 17
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отрасль промышленности, он изгонял из нее старые методы производ¬

ства. Становясь господствующим в данной сфере ремесла, он уничто¬

жал старый характер этого ремесла. Поле труда стало полем сражения.

Великие географические открытия и последовавшая за ними колони¬

зация умножили места сбыта и ускорили превращение ремесла в ману¬

фактуру. Борьба пе ограничивалась уже местными, единичными про¬

изводителями; ^соперничество отдельных местностей разрослось, в свою

очередь, до размеров национальной борьбы, до торговых войн XVII

и XVIII столетий. Наконец, крупная промышленность и всемирный

рынок сделали эту борьбу всемирной и в то же время придали ей не¬

слыханную напряженность. От обладания естественными или искус¬

ственно созданными выгодными условиями производства зависит теперь

существование не только отдельных капиталистов, но и целых отраслей

промышленности и даже целых стран. Побежденные безжалостно устра¬

няются. Это— дарвиновская борьба за существование отдельных осо¬

бей, возведенная в степень и перенесенная из царства природы
в человеческое общество. Естественное состояние животных предста¬
вляется венцом человеческого развития. Противоречие между обще¬
ственным производством и капиталистическим присвоенном выступает

наружу как противоположность между организацией производства
на отдельных фабриках и анархией производства во всем обществе.

В этпк двух формах проявления того противоречия, которое имма¬

нентно ему в силу его происхождепия, безвыходно движется капита¬

листическое производство, описывая «заколдованный круг», указанный

еще Фурье. Но во времена Фурье, во всяком случае, невозможно было

еще видеть, что этот круг постолпно суживается, что движение про¬

изводства идет по спирали и, подобно движению планет, должно закон¬

читься столкновением с центром. Неумолимая сила общественной

anapxim производства превращает постоянно возрастающее большинство

человечества в пролетариев, а пролетариат, в свою очередь, положит

конец анархии производства. Та же неумолимая сила социальной анар¬
хии производства превращает возможность бесконечного усовершен¬
ствования машин, служащих крупной промышленности, в безусловную
обязанность для каждого отдельного капиталиста беспрерывно совер¬
шенствовать своп машины под страхом разорения. Но совершенствовать
машины — значит делать излишним человеческий труд. Если введение

и распространение машин означало вытеснение миллионов- работников
ручпого труда немногими рабочими при машинах, то усовершенствование

машин означает всо более и более сильное вытеснение самих рабочих
при машинах и образование усиленного предложения рабочих рук,
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превышающее средний спрос иа них со сторопы кашггала. Масса не¬

занятых рабочих образует промышленную резервную армшо, как я

пазвал ее еще в 1845 г. *), являющуюся к услугам производства, когда

оно работает иа всех парах, и выбрасываемую иа мостовую крахом,

неизбежно следующим за каждым оживлением. Эта армия, постоянно

висящая свинцовой гирей на ногах рабочею класса в борьбе за суще¬

ствование между ним и капиталом, служит регулятором рабочей платы,
постоянно удерж1гвая ее на низком уровне, соответственно потребностям
капиталистов. Таким образом выходит, что машина, говоря словами

Маркса, является сильнейшим оружием капитала против рабочего класса,
что орудио труда постоянно вырывает хлеб из рук трудящегося и соб¬

ственный продукт рабочих превращается в средство для их порабо-
щеипя. Оказывается, что сбережение в издержках производства является

в то же время самой беззастенчивой растратой рабочей силы и хищни¬

чеством по отношению к нормальным условиям труда; что машина, это

сильнейшее средство сокращения рабочего времени, превращается
в самое верное средство обращения всей жизни рабочего и его семьи

в рабочее время, всегда готовое к услугам капитала. Оказывается, что

чрезмерный труд одной части рабочего класса обусловливает полную

безработицу другой его части, что крупная промышленность, по всему

свету гоняющаяся за потребителями, доводит у себя дома потребление
рабочих масс до ничтожного минимума и таким образом подрывает
свой собственный рынок. «Закон, по которому относительное перена¬

селение или резервная промышленная армия постоянно находится

в
равновесии с размером и силою пакопленил,

— этот закон при¬

ковывает рабочего к капиталу крепче, чем молот Гефеста приковал
Прометея к скале. Ои обусловливает соответствующее накоплению

богатства на одном полюсе накопление нищеты, изнурошш, рабства,
невежества, огрубения и нравственного вырождения иа противополож¬

ном полюсе, т. с. в среде того класса, продукт труда которого
становится капиталом» (Маркс, Капитал, р. 671). Требовать от

капиталистического способа производства другого распределения продук¬

тов ,было бы столь же основательно, как требовать, чтобы электроды ба¬

тареи, ,оставаясь в соединении с нею, перестали разлагать воду и доби¬

рать на положительном полюсе кислород, а на отрицательном—водород.

Мы видели, как способность к усовершенствованию, доведенная

современными машинами до высочайшей степени, превратилась, вслед¬

ствие анархии общественного производства, в неумолимый закон, прп-

») «Lage der arbeitenden Klasse in England», p. 100. («Положение рабочего
класса в Англии».)
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нуждающий отдельных калиталистов-промьгшленников постоянно улуч¬

шать свои машины и увеличивать их производительную силу. В такой же

принудительный закон превращается для пих и простая фактическая

возможность расширять размеры своего производства. Громадная спо¬

собность крупной промышленности к расширению, перед которой рас¬

ширяемость газов оказывается детской игрушкой, проявляется теперь

в видо потребности расширять ее и качественпо и кхшгчествеино,

несмотря на все препятствия. Эти препятствия создаются условиями

потребления, сбыта, рынков для продуктов крупной промышленности.
Способность рынков как к экстенсивному, так и к интенсивному рас¬

ширению определяется совсем иными законами, действующими с гораздо
меньшей опершей. Расширение рынков не может итги в уровень

с расширением производства. Отсюда столкновение, неизбежное, пока

существует капиталистическое производство, а потому повторяющееся

периодически. Капиталистическое производство попадает в новый «за-

колдовапный круг».

И действительно, начиная с 1825 г., когда разразился первый

общий кризис, весь промышленный и торговый мир, производство и

обмен всех цнвнлизсваппых народов, равно как и их более или менее

варварских соседей, приблизительно раз в десять лет сходят с рельсов.

Торговля останавливается, рынки переполняются массой пе находящих

сбыта продуктов, наличные деньги исчезают из обращения, кредит

уничтожается, фабрики останавливаются, рабочие лишаются всяких

средств к существованию именно по той причине, что они произвели
эти средства в слишком большом количестве; банкротства следуют
за банкротствами, аукцион сменяется аукционом. Застой длится целые

годы, массы производительных сил и продуктов уничтожаются и расто¬

чаются, пока накопившиеся товары не разойдутся, наконец, по более

или менее пониженной цене и не возобновится движение производства
и обмена. Мало-по-малу движение это ускоряется, шаг сменяется рысью,

промышленная рысь переходит в галоп, уступающий свое место без¬

умному карьеру, настоящей скачке с препятствиями промышленности,

торговли, кредита, п спекуляции, чтобы, после отчаянных скачков,

снова свалиться в ров краха. И так каждый раз сначала. С 1825 г.

мы уже пять раз пережили этот круговорот и теперь (в 1877 г.) пере¬
живаем его в шестой. Характер этих кризисов до такой степени оче¬

виден, что Фурье определил их все разом, назвавши первый из них —

кризисом от излишка, crise plethorique.
Во время кризисов противоречие между общественным производ¬

ством и капиталнстическим присвоением переходит в жесточайшее
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столкновение двух враждебных сил. Обращение товаров на время пре¬

кращается; деньги из орудия обращения становятся ого препятствием;

все законы производства и обращения товаров действуют навыворот.
Экономические противоречия доходят до своего алогея,

— способ про¬

изводства восстает против способа обмена.

Тот несомненный факт, что общественная организация производ¬

ства внутри фабрик достигла такой степени развития, на которой она

становится несовместимой с существующей рядом с нею и Еад нею

анархией производства в обществе, — этот факт становится осязатель¬

ным для самих капиталистов благодаря совершающейся во время кри¬

зисов насильственной концентрации капиталов путем разорения многих

крупных и несравненно большего числа мелких капиталистов. Весь

механизм капиталистического производства надламывается под тяже¬

стью им же созданных лроиз]юднтельных сил. Оп не может

уже превращать в капитал всю массу производительных средств: они

остаются без употребления, а потому должна бездействовать н ре¬

зервная армия рабочих. Средства производства, жизненные припасы,

рабочие руки, все элементы производства и общего благосостояния

находятся в избытке. Но, как говорит Фурье, этот «избыгок становится

источником нужды и лишений», потому что именно он-то и препятствует

превращению в капитал средств производства и потребления, ибо
о капиталистическом обществе средства производства не могут функ¬

ционировать иначе, как превратившись в капитал, т. е. в орудие

эксплоатация человеческой рабочей силы. Как привидение, стоит между

рабочими и средствами производства и потребления необходимость

превращения этих средств производства в капитал. Она одна препят¬

ствует соединению вещественных и личных двигателей производства;
она одна мешает средствам производства превращаться в продукты,

а. рабочим жить и трудиться. Следовательно, с одной стороны, капита¬

листический способ производства сам обнаруживает свою неспособность

к дальнейшему управлению производительными силами, с другой сто¬

роны— сами производительные силы с возрастающей силой стремятся
к уничтожению этого противоречия, к освобождению себя от своих

капиталистических свойств, к фактическому признанию их харак¬

тера: характера общественных производительных сил.

Эта-то борьба могуществеппо возрастающих производительных сил

против своих собственных свойств как капитала, эта-то возрастающая

необходимость призпалия их обществеппой природы и припуждает самих

капиталистов все чаще и чаще употреблять их в качестве обществен¬
ных производительных сил, насколько это возможно при капиталист-
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ческих отношениях. Как периоды промышленной горячки с их безгра¬
нично широким кредитом, так и самые крахи, разрушающие крупные

капиталистические предприятия, побуждают капиталистов к усвоению

тех форм обобществления больших масс производительных средств,

которые мы встречаем в различного рода акционерных компаниях. Не¬

которые из этих средств производства и сообщения, как, например,
железпые дороги, по самому существу своему до тою колоссальны,

что пе допускают никаких других форм капиталистической эксплоата¬

ция. На известной ступени развития становится недостаточной и эта

форма [:всс крупные производители одной и той же отрасли промышлен¬

ности данной страны объединяются в один трест, союз, с целью регу¬

лирования производства. Они определяют общую сумму производства,

распределяют ее между собою и павязывают наперед установленную

продажную цену. А так как эти тресты при первой заминке в торговле

распадаются, то опи тем самым вызывают еще большую концентрацию

производства. Соответствующая отрасль промышленности превращается
в одно единственное колоссальное акционерное общество, внутренняя

конкуренция уступает место внутрепней монополии этого общества.
Так это случилось в 1890 г. с английским производством щелочей,

которое после слитая всех 48 крупных фирм перешло в руки един¬

ственного, руководимого единым центром, общества с капиталом

в 120 миллионов марок.
В трестах конкуренция превращается в монополию, а бесплановое

производство капиталистического общества капитулирует перед плано¬

вым производством вторгающегося социалистического общества. Правда,
сначала только в пользу и к выгоде капиталистов. Но в повой своей

форме эксплоатация настолько бросается в глаза, что она должна

рухнуть. Ни один народ не согласился бы долго мириться с производ¬

ством, регулируемым трестами, с иеприкрытой эксплоатацпей всего

общества маленькой бандой купоновладельцев.
Так или иначе, с трестами или без трестов], и тогда государство

как официальный представитель капиталистического общества, оказы¬

вается вынужденным *) взять на себя ведение производства. Эта пе-

*) Я говорю: «оказывается вынужденным», так как лишь в том случае,

если средства производства или сообщения действительно перерастут управле¬

ние акционерных компаний, когда переход их в ведение государства станет

экономически неизбежным, только тогда, — даже если его совершит современное

государство, — он будет экономическим прогрессом, шагом вперед по пути

к переходу всех производительных сил в руки общества. Но в последпео время,

с тех пор, как Бисмарк начал гоняться за государственными монополиями,
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обходимость превращения в государственную собственность наступает

прежде всего для крупных средств сообщения: почты, телеграфа и

железных дорог.

Если кризисы показали неспособность буржуазии к дальнейшему
управлению современными производительными силами, то переход круп¬

ных производительных предприятии и средств сообщения в руки акцио¬

нерных компаний, трестов и государства доказывает ее ненужность.

Наемные агенты исполняют теперь все общественные функции капи¬

талистов. Для самих капиталистов не осталось другой общественной
деятельности, кроме загребанил доходов, обрезывания купонов и игры

на бирже, где различные капиталисты отнимают друг у друга капи¬

талы. Капиталистический способ производства, вытеснявший сперва

рабочих, вытесняет теперь и самих капиталистов, правда, пока еще

не в резервную армию промышленности, а только в разряд излишнего

населения.

Но нл переход в руки акционерных компаний, ни превращение
в

государственную собственность не отнимают, однако, у производи¬

тельных сил их кашггалистических свойств.

Относительно акционерных компаний и трестов это очевидно.

Что же касается современного государства, то оно есть не что иное,
как организация, которую создает буржуазное общество для охранения
общих, внешних условий капиталистического производства от посяга¬

тельства как рабочих, так и отдельных капиталистов. Какие бы формы

появился особого рода фальшивый социализм, проявляющийся то там, то тут
в виде особого рода добровольного лакейства, объявляющего без всяких за¬

труднений социализмом всякое, даже бисмарковское обращение средств про¬

изводства в государственную собственность. Если табачная мопополия есть

социализм, то Наполеоп и Меттерпих, несомненно, должны быть занесены

в число основателей социализма. Когда бельгийское правительство, из самых

обыденных политических и финансовых соображений, взялось за постройку

главных железных дорог; когда Бисмарк без малейшей экономической необхо¬

димости превратил в государственную собственность главнейшие прусские Л1шии

Ради удобства экоплоатации и пользования ими в случае войны, ради образо-

ватш из железнодорожных чиновников послушно вотирующего за правительство

стада, а главным образом для того, чтобы иметь пооый, не зависимый от

парламента источник дохода, — то все эго пи в кош случав не было социа¬

лизмом, ни прямым, ни косвенным, ни сознательным, ни бессознательным.

Иначе прусское королевское общество морской торговли, королевская фарфо¬
ровая мапуфактура и даже ротные швальни в армии должны быть признаны

социалистическими учреждениями [или даже всерьез предложенное при Фрид¬
рихе-Вильгельме III в тридцатых годах каким-то умником огосударствление...

домов терпимости!]
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ий принимало современное государство, оно остается механизмом чисто-

капиталистическим, государством капиталистов, идеалъпым совокупным

калиталистом. Чем больше пронзводнтельпых сил захватит оно в свою

собственность, тем полнее будет его превращение в совокупного капи¬

талиста и тем большее число граждан будет оно эксплоатнровать.

Рабочие останутся наемпыми рабочими, пролетариями. Капиталистиче¬
ские отношения не устранятся, а еще более обострятся. Но это обо¬

стрение будет последним шагом их развития. Превращение производи¬
тельных сил в государственную собственность не разрешает противо¬

речий капитализма, но оно заключает в себе формальное средство,
возможность их разрешения.

Это разрешение может состоять лишь в фактическом признании
общественной природы современных производительных сил, следоваг
телъно, в приведении способов производства, присвоения и обмена

в соответствие с общественным характером средств производства.
А этого можно достигнуть только прямым и открытым переходом

в обществеппую собственность производительных сил, переросших вся¬

кий другой способ применения их к делу. Общественный характер
средств производства и его продуктов, проявляющийся теперь с раз¬

рушительной силой слепого заюопа природы, обрушивающийся против
самих производителей, периодически нарушающий ход производства и

обмепа, будет тогда сознательно проведоп в жизнь производителями

и превратится из причины неурядицы и пернод1гческнх катастроф в силь¬

нейший рычаг производства.

Общественные силы, подобно силам природы, действуют слепо,
насильственно и разрушительно, пока мы не попимаем их и не счи¬

таемся с ними. Но раз мы узналп их, изучили их действие, направление
и влияние, от нас самих зависит все более и более подчинять лх нашей

воле и через них достигать наших целей. Это в особенности относится

к современным могучим производительным силам. Пока мы упорно

отказываемся попять их природу и характер,
— а этому нопиманшо

противятся капиталистический способ производства и его защитники,
—

до тех пор производительные силы действуют помимо пас и против

пас, до тех пор они властвуют пад нами, как ото подробно показано

выше. Но раз их природа будет попята, опи могут превратиться в руках

соединившихся производителей из демонических повелителей в покор-
пых слуг. Здесь та же разница, что между разрушительной силой,

производящей молнию, и электричеством, покорно действующим в теле¬

графном аппарате или лампе, между пожаром и огнем, слулсащим на

пользу человека. ]Согда с современпымн производительными силами
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станут обращаться сообразно с их узнанной, наконец, природой,
общественная анархия в производстве заменится общественным про¬
изводством, организованным по плану, рассчитанному на удовле¬

творение потребностей как целого общества, так и каждого его

члена. Тогда капиталистический способ присвоения, при котором про¬

дукт порабощает сперва производителя, а затем и самою прн-

свонтеля, уступит место новому способу присвоения, основанному на

самой природе современных средств производства: с одной стороны,

прямому общественному присвоению продуктов, в качестве средств для

поддержания л расширения производства, а с другой — прямому

индивидуальному присвоению их, в качестве средств существовании
и наслаждения.

Превращая постоянно возрастающее большинство населения в про¬

летариев, капиталистический способ производства создает силу, которая,

под страхом собственной табели, должна совершить этот переворот.

Все более и более толкая круппые обобществленные средства производ¬

ства па путь перехода в государственную собственность, капитализм

°ам указывает путь к совершению этого переворота. Пролетариат

овладевает государственною властью и превращает средства про¬

изводства сперва в государственную собственность. Но тем самым

ои прекращает свое существование как пролетариата, улпчтожает раз¬

личие классов л их антагонизм, а также само государство как государ¬

ство. Классовый антагонизм, лежащий в основапии до спх пор суще¬

ствовавших обществ, вызывал необходимость государства, т. е. орга¬

низации данного класса эксплоататоров, для охранения общих усло-

вий производства, следовательно и для насильственного удержания

эксплоагируемого класса на той ступени подчинения, которая

требовалась данным способом производства (в рабстве, крепостном

состоянии или в положении наемных рабочих). Государство было

официальным представителем всего общества, оно объединяло его

в одной видимой организации, по опо исполпяло эту роль лишь

постольку, поскольку было государством того класса, который сам

являлся представителем всего современного ему общества: в древ¬

ности— государством граждан-рабовладельцев; в средние века —

феодального дворянства; в наше время
— буржуазии. Сделавшись, на¬

конец, действительным представителем всего общества, оно станет

излишним.

Когда но будет общественных классов, которые нужно дер¬
жать в подчинении, когда не будет господства одного класса над

другим и борьбы за существование, коренящейся в современной
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анархии производства, когда будут устранены вытекающие отсюда

столкновения и насилия, тогда уже некого будет подавлять и сдержи¬

вать, тогда исчезнет надобность в государственной власти, исполняю¬

щей ныне эту функцию. Первый акт, в котором государство выступит

действительным представителем всего общества,
— обращение средств

производства в общественную собственность, — будет его последпим

самостоятельным действием в качестве государства. Вмешательство

государственной власти в общественные отношения станет мало-по-

малу излишним и прекратится само собою. Государство не «от¬

меняется», опо отмирает. Отсюда можно видеть, какой смысл

имеет фраза: «свободпое народное государство», пригодная для
временных агитационных целей, но неудовлетворительная в науч¬

ном отношении; отсюда же можно судить о требованиях так на¬

зываемых анархистов относительно уничтожения государства чуть

ли не в ’24 часа.

С тех пор как на сцену истории выступило капиталистическое

производство, переход всех производительных средств в собственность

всего общества часто являлся в виде более или менее неясного идеала

будущего как отдельным личностям, так и целым сектам. Но возмож¬

ным и исторически необходимым он стал лишь тогда, когда явились

материальные условия его осуществления. Как и всякий другой обще¬
ственный прогресс, такой переход становится возможным не потому,

что понято противоречие между существованием классов и идеей спра¬
ведливости, равенства и т. п., не вследствие простого желания уни¬

чтожить классы, а лишь при наличности известных новых экономических

условий. Разделение общества иа классы, эксплоатирующие и оксплоп¬

тируемые, господствующие и угнетенные, было неизбежным следствием

прежнего недостаточного развития производства. Пока совокупность

результатов общественного труда едва превышает самые необходимые
средства существования, пока труд отнимает все или почти все время

громадного большинства общества, до тех пор оно неизбежно делится

па классы. Рядом с огромным большинством, исключительно занятым

физической работой, образуется класс, освобожденный от прямого про¬

изводительного труда и заведующий общественными делами: руковод¬
ством в работе, государственным управлением, правосудием, пауками,
искусствами н т. д. Следовательно, в оспове деления на классы лежит

закон разделепия труда. Это, однако, отнюдь не исключало значитель¬

ного участия насилия, хищничества, обмана и хитрости в образовапни

классов; а раз господствующий класс не упрочил свое положение, он

никогда уже не упустит случая усиливать свою власть за счет тру¬
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дящихся классов и превращать управление общественными делами
в усиленную экоплоатации) маос.

Но если разделение на классы и имело известное псторнческоо

оправдание, то оно имело его лишь длл данного периода и при данных

общественных условиях. Оно корепилось в слабости производства и

будет сметено лолпым развитием современных производительных сил.

И действительно, уничтожение обществегаых классов предполагает

достижение той ступени историческою развития, на которой является

анахронизмом не только господство того или другого определенного

класса, но и вообще всякое классовое господство, а следовательпо,

и самое разделение на классы. Следовательно, уничтожение классов

предполагает такую высокую ступень развития производства, иа которой
присвоение особым общественным классом средств производства и про¬

дуктов,— а с ними и политического господства, монополии образова¬
ния и умственного главенства,

— ее только становится излишним, но

и является препятствием экономическому, политическому н умствепному

развитию. Эта ступень теперь достигнута. Политическое и умственное

банкротство буржуазии едва ли составляет тайну даже для нее самой,

а ее экономическое банкротство повторяется аккуратно каждые 10 лет.

При каждом кризисе общество задыхается под тяжестью своих соб¬

ственных производительных сил и продуктов, которых оно не может

употреблять в дело, и остается беспомощным перед бессмысленным

противоречием, лишающим производителей возможности потреблять
именно потому, что на продукты нет потребителей. В своом могучем

росте средства производства разрывают узы, наложенные капитализмом.

Освобождение от этих уз есть единственное предварительное условно

беспрерывного, постоянно ускоряющегося развития производительных

сил, а благодаря этому — и практически безграничного увеличения
самого производства.

Но это еще не все. Обращение средств производства в обществен¬

ную собствешгость устранит не только пьшешнне искусственные пре¬
пятствия правильному его ходу, по также неизбежную теперь поло¬

жительную растрату и порчу производительных сил и продуктов, до¬

стигающую высших размеров во время кризисов; сверх того, оно

сбережет для общества массу производительных средств и продуктов
путем устранения безумной роскоши господствующих теперь классов
и их политических представителей. Возможность — путем обществен¬
ного производства

— обеспечить всем членам общества вполне достаточ¬
ные и с каждым днем увеличивающиеся материальные условия суще¬
ствования, а также полное развитие и у1гражненне нх физических и



268 СОЦИАЛИЗМ

умственных способностей — эта возможность достигнута теперь впервые,

по она действительно достигнута J).
С переходом средств производства в общественную собственность

устраняется товарное производство, а вместе с тем господство про¬

дуктов над производителями. Анархия общественного производства за¬

менится организацией его по заранее обдуманпому плану. Прекратится
борьба отдельпых личностей за существование. Можно сказать, что

таким образом человек окончательно выделится из царства животных

н из животных условий существования перейдет в условия действительно
человеческие. Жизненные условия, окружающие человечество и до сих

пор над ним господствовавшие, попадут под власть и контроль людей,

которые впервые стапут действительными и сознательными повелителями

природы, и именно в той мере, в какой они станут господами своих

собственных общественных отношений. Законы их собственных обще¬
ственных действий, противостоявшие людям до сих пор как чуждые,

господствующие над ними, законы природы, будут тогда вполне созна¬

тельно применяться ими и, следовательно, подчиняться их господству.

Общественный строи, до сих пор являющийся людям как бы даро-

ва1шьш свыше природой и историей, будет тогда их собственным,

свободным делом. Объективные, внешние силы, господствовавшие

над историей, поступят под контроль человека. И только тогда

люди начнут вполне сознательно сами создавать свою историю,

только тогда приводимые ими в движение общественные причины бу¬

дут иметь в значительной и все возрастающей степени желаемые дей¬
ствия. И это будет скачком человечества из царства необходимости
в царство свободы.

[В заключение резюмируем весь ход изложенного нами развития.

*) Несколько цифр могут дать приблизительное понятие о громадной рас¬

тяжимости современных средств производства даже под капиталистическим

давлением. Но новейшим вычислениям Гиффена, общая сумма всех богатств

Великобритании и Ирландии составляла круглим числом:

В 1814 г. 2200 милл. фунт, стерл., или 22 миллиарда руб.
> 1865 * 6100 » > > >61 миллиард >

> 187Б > 8 500 > > * * 85 миллиардов >

Что же касается уничтожения средств производства и продуктов во вроыл

кризисов, па втором конгрессе немецких промышленников (в Берлипе 21 фе¬

враля 1878 г.) установлено, что общая потеря одной только германской

железной промышленности дошла во время последнего кризиса до 455 млн.

марок.
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I. Средневековое общество.

Мелкое едипнчпое производство. Средства производства, пред¬
назначенные для единичного употребления и потому, естественно, пе-

уклюжио, мелкие, с пичтожным действием. Производство с целью

непосредственного потребления продуктов, самим ли производителем,

или его феодальным господином. Лишь там, где оказывался излишек

производства пад непосредственным потреблением, излишек этот посту¬

пал в продажу и подвергался обмену; следовательно, товарное про¬
изводство находилось в зачаточном состоянии; но уже и тогда заключало

в себе зародыш анархии общественного производства.

II. Капиталистическая революция.

Переворот в промышленности, совершившийся сначала посредством

простой кооперации и мануфактуры. Сосредоточение разобщенных до
тех пор средств производства в больших мастерских и превращение их

этим путем из производительных средств отдельных лиц
— в обще¬

ственные, превращение, вообще говоря, не коснувшееся способа

присвоения. Старые формы присвоения остаются в полной силе. Появле¬

ние капиталиста: в качестве собственника производительных средств

он присвоивает себе также и продукты и обращает нх в товары.

Производство стаповится общественным делом; обмен же, а с ним и

присвоение продуктов, остается индивидуальным актом, делом единиц.

Продукт общественного труда присваивается отдельным капи¬

талистом. Это и составляет основное противоречие, заключающее
в себе все те противоречия, в которых движется современное обще¬

ство и которые с особенной ясностью обнаруживаются крупной про¬

мышленностью:

а) Отделение производителя от средств производства. Обречение

рабочего на пожизненный наемный труд. Противоположность между

пролетариатом и буржуазией.

б) Возрастающее обнаружение и усиливающееся действие законов,

господствующих над товарным производством. Безудержная конкурен¬

ция. Противоречие между общественной организацией на каждой

отдельной фабрике и общественной анархией в общем ходе про¬

изводства.

в) С одной стороны
—

усовершенствование маинга, обратившееся

благодаря конкуренции в принудительный закон для каждого отдельного

фабриканта и равносильное с постоянно усиливающимся вытеснением

с фабрик рабочих: возникновение резервной армии промышлен-
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пости. С другой стороны
— беспредельное расширение производства,

также обратившееся в принудительный закон конкуренции для каждого

фабриканта. С обеих сторон — неслыханное развитие производитель¬

ных сил, превышение предложения пад спросом, перепроизводство, пере¬

полнение рынков, кризисы, повторяющиеся каждые десять лет, закол¬

дованный круг: в одном месте излишек средств производства
и продуктов, в другом — излишек рабочих без занятий и без

средств существования. Оба эти двигателя производства и обществен¬
ного благосостояния пе могут соединиться, потому что капиталистиче¬

ская форма производства пе позволяет производительным силам действо¬
вать, а продуктам двигаться, иначе как под условием предварительного

обращения их в капитал, чему именно и препятствует их излишек.

Ото противоречие возрастает до бессмыслицы: способ производства
восстает против формы обмена. Буржуазия уличается, таким об¬

разом, в неспособности к дальнейшему управлению своими собственными

общественными производительными силами.

г) Частичное признание общественного характера производитель¬
ных сил, к которому принуждаются сами капиталисты. Обращение
больших производительных организмов и средств сообщения— сперва
в собственность акционерных компаний, позлее трестов, а затем и

государства. Буржуазия оказывается излишним классом; все ее обще¬
ственные функции исполняются теперь наемными агентами.

III. Революция пролетариата.

Разрешение противоречил: пролетариат овладевает общественною
властью и обращает с помощью этой власти отнятые у буржуазии

общественные средства производства в общественную собственность.

Этим он освобождает производ1ггельпые силы от их современного каг

питалистического свойства и дает полную свободу развития их обще¬

ственному характеру. Таким образом становится возможным обще¬
ственное производство по заранее обдуманному плану. Развитие про¬

изводства делает анахронизмом существование различных классов.

В той лее мере, в какой исчезает анархия общественного про¬

изводства, ослабевает политическая власть государства. Люди, став¬

шие, наконец, господами своих общественных отношений, становятся,

вследствие этого, господами природы и хамнх себя, т. е. достигают

свободы.]

Совершение этого освободительпого дела составляет историческое

прнзванио современного пролетариата. Исследовать исторические усло¬
вия и самоо природу этого переворота и таким образом выяснить
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призванному к его совершению, теперь угнетенному классу значение

его собственного дела
— такова задача научного социализма, ко¬

торый является теоретическим выражением рабочего движения.

III. ПРОИЗВОДСТВО.

Приняв во внимание все предыдущее, читатель нисколько не

Удивится, что изложенные в последней главе основные черты со¬

циализма отнюдь не приходятся по вкусу г. Дюрингу. Наоборот.
Оп должен отвергнуть их как превратное толкование, наравне с осталь-

пыми «ублюдками исторической и логической фантастики», «пустыми

концепциями», «спутанными и туманными представлениями»
и т. д.

Для него социализм вовсе не является необходимым результатом исто¬

рического развития и еще менее результатом грубо материальных,

коренящихся на интересах желудка экономических условий современ¬
ности. У него дело поставлено более основательно. Его социализм

является конечной истиной в последней инстанции, представляет «есте¬

ственную систему общества», коренится во «всеобщем принципе спра¬

ведливости», и если г. Дюринг все-таки вынужден считаться с условиями,

созданными предыдущей грешной историей и современным положением

пещей, чтобы улучшить последнее, то это прежде всего следует счи¬

тать несчастьем для чистого принципа справедливости.
Г-н Дюрашг

создает свой социализм, как и все прочее, прибегая к помощи пресло-

нутых двух субъектов. Стоит только этим двум мариопеткам, вместо

того чтобы играть, как до сих пор, роли господина и слуги, провоз¬

гласить со сцены, для разнообразия, уравнение в правах,
— и дю-

рингов социализм уже осуществлен в своей основе.

Поэтому само собой разумеется, что для Дюринга периодически

повторяющиеся промышленные кризисы совсем пе имеют того истори¬

ческого значения, какое мы должны были признать за ними. Для пего

кризисы являются лишь случайными нарушениями «нормальпого хода

вещей» и служат самое большее побудительным толчком к «развитию

планомерно управляемого строя». «Обычный способ» объяснения кризисов

перепроизводством совсем недостаточен для его «более точпого понима¬

ния». Впрочем, тажое объяспение, «пожалуй, применимо к частным

кризисам в отдельных областях». Таков, например, случай «переполне¬
ния книжного рынка изданиями сочинений, внезапно перепечатанных

в большом количестве и годных для массового сбыта». Г-н Дюринг
может, во всяком случае, спокойно спать с отрадным сознапнем того,

что его бессмертные творения никогда не породят такого мирового



272 СОЦПАЛИЗМ

несчастпл. По его мпеиию, при больших кризисах «пропасть между

запасами товаров и их сбытом делается все глубже и опаснее» ле

благодаря перепроизводству, а «благодаря отставанию народного по¬

требления... благодаря искусственно созданному недопотреблению...
благодаря преградам, полагаемым естественному росту народной по-

трсбности (!)».
Но, к песчастию, недопотребление мало, ограничение их потребле¬

ния необходимым для поддержания жизни и для размножения
— отнюдь

пе новое явление. Оно существует с тех пор, как появились эксплоати-

ругащие и эксплоатируемые классы. Даже в те исторические моменты,

когда положение масс было особенно благоприятно, например в Англии

XV столетия, их потребление все-таки было крайне недостаточно, и

массам было далеко до возможности располагать для удовлетворения
своих потребностей сполна продуктом своего годового труда. Если,

таким образом, недопотребление является существующим тысячелетия

историческим фактом, а выражающаяся в кризисах всеобщая заминка

в сбыте товаров, вследствие их перепроизводства, оказывается продук¬
том лишь последних пятидесяти лет, то нужна вся вульгарно-экономиче¬
ская поверхностность г. Дюринга, чтобы объяснять новую коллизию не

новым явлением перепроизводства, а длящимся тысячелетия старым

фактом недостаточного потребления. Это равносильно тому, как если б

в математике изменение отношения двух величин, постоянной и пере¬

менной, объясняли не тем, что изменяется переменная, но тем, что

постоянная осталась неизменной. Недостаточное потребление масс

является необходимой предпосылкой всякого, покоящегося на экоплоа¬

тации, общественного строя, следовательно и капиталистичесюого; по

только капиталистический способ производства приводит к кризисам.
Таким образом, хотя и правда, что недопотребление масс является

одпим из условий кризисов, играя в них давно признанную роль, но

это нисколько не выясняет нам причин существования кризисов в на¬

стоящее время, как и того, почему их не было ранее.
Г-н Дюринг вообще имеет замечательное представление о мировом

рынке. Мы видели, как он пытается объяснить происходящие в дей¬
ствительности частные промышленные кризисы примером воображаемого

кризиса на лейпцигском кннжпом рынке, бурю па море
— бурей в ста¬

кане воды, как и подобает настоящему немецкому книжнику. Он пред¬
полагает далее, что нынешнее капиталистическое производство должно

«находить собе сбыт главным образом в кругу имущих классов»;

это ему пе мешает, конечно, 16 страницами ниже признать главными

современными индустриями железоделательную и хлопчатобумажную,
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т. е. как раз такие две отрасли производства, продукты которых в ни¬

чтожно налом количестве потребляются имущими классами и преимуще¬
ственно перед всеми другими предназначаются для массового потребле¬
ния. О чем бы нам ни пришлось его спрашивать, мы слышим в ответ

только пустую, полную противоречий болтовню о том и о сем. Возьмем,

однако, пример из хлопчатобумажной промышленности. В сравнительно

небольшом городе Ольдгеме, одном из дюжипы занимающихся хлопчато¬

бумажною промышленностью юродов вокруг Манчестера, с населением

от 50 до 100 тысяч, в этом одном городе за четьгро года, с 1872 по

1875, число веретен, занятых прядением одного только 32 номера,

возросло с 2 у2 до 5 миллионов, до количества, равного общей сумме

веретен, находящихся в распоряжении всей вообще хлопчатобумажной

промышленности целой Германии, вместе с Эльзасом. Если принять
во внимание, что расширению производства в остальных отраслях и

Центрах хлопчатобумажной индустрии Англии и Шотландии происходит

почти в таких же размерах, то нужна значительная доза «основатель¬

ной» развязности для того, чтобы нынешнюю общую замнпку в сбыте

хлопчатобумажных пряжи и тканей объяснять недостаточным потребле¬

нием масс английского народа, а не перепроизводством английских

хлопчатобумажных фабрикатов х).

Но довольно. Нельзя спорить с людьми, которыо пастольюо не¬

сведущи в политической экономии, что принимают лейпцигский книжный

рынок за рынок в смысле современной индустрии. Укажем поэтому

еще па то, что г. Дюринг говорит о кризисах только «как об обычной

изре между чрезмерным напряжением и сменяющей его вялостью» и

сообщает читателям, что чрезмерная спекуляция «проистекает не только

из-за непланомерного ведения производства в частных предприятиях»,
но что «к причинам возникновения чрезмерного предложения следует

отнести также необдуманность со стороны отдельных предпринимателей
и недостаточную частную предусмотрительность». Но что же в свою

очередь является «причиной возникновения» необдуманности и недоста¬

точной предусмотрительности? Опять-таки та самая ненланомерностъ ка¬

питалистического производства, которая обнаруживается в беспорядочном
размпожепин частных предприятий. Переводить какой-либо экономиче¬

ский факт на язык нравезвенных упреков для выяснения прнчш! нового

явления — тоже в значительной степени является «необдуманностью».

х) Объяснение кризисов недостаточным потреблением дал сначала Сис-

мопди, у которого оно еще имеет пекоторьгй смысл. У Сисмопдн ото объяснение

заимствовал Родбертус, у которого его списал г. Дюрипг и, как всегда, па свой

плоский манер.

Анти-Дюринг 18
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Покончим па этом с кризисами. После того как п предыдущей
главе мы разъяснили всю неизбежность их возникновения при капитали¬

стическом способе производства и их значение как кризисов самого

способа производства, принудительно побуждающих к общественному
перевороту — после этого было бы бесполезно тратить слова против

поверхностных взглядов г. Дюринга по рассматриваемому вопросу.

Перейдем лучше к его положительным теориям, к его «естественной

системе общества».
Эта система, построенная на «всеобщем принципе справедливости»

и таким образом свободная от всякой зависимости от несноспых мате¬

риальных условии, проповедует федерацию хозяйственных коммуп, при¬
знающих «свободу передвижения и обязательный прием новых членов,

согласно определенным законам н нормам управления». Сама же хозяй¬

ственная коммуна является преждо всего «всеобъемлющим схематизмом,

имеющим зпачение для истории человечества», и далеко оставляет за

собой «сбивающую с пути половинчатость», например, какого-нибудь
Маркса. Она означает «совокупность лиц, связанпых между собой

совместной деятельностью и совместным участием в доходе от (предоста¬
вленных в их распоряжение публичным правом известного простран¬

ства земли и группы производительных учреждений». Публичное право
есть «право на вещь... в смысле чисто публицистического отношения

к природе и производственной организации». Чтд это должно обо¬

значать, над этим пусть поломают головы будущие юристы хозяй¬
ственной коммуны, мы же отказываемся от какой бы то пи было по¬

пытки объяснить это. Мы узнаем только то, что это право отнюдь не

тожественно с «корпоративною собственностью рабочих обществ», ко¬

торые не исключают взаимной конкуренции и дажо экоплоатации

наемного труда. Причем мимоходом упоминается, что понятие «об¬

щинной собственности», как опо употребляется Марксом, также «по

меньшей мере неясно и рискованно, так как это представление о бу¬
дущем всегда кажется обозначающим не что иное, как корпоративную

собственность отдельных групп рабочих». В данном случае мы снова

имеем дело со столь часто употребляемой г. Дюрингом гнусной манерой
подтасовки, вульгарные свойства которой (как выражается он сам)
вполне достойны вульгарного слова — «омерзительные». Точно так же

совершенным вымыслом, как и многие другио открытия г. Дюринга,
является утверждение, что общинная собствепиость у Маркса «одновре¬
менно представляется индивидуальной и общественной собствениостью».

Одно, во всяком случае, ясно: «публицистическое право» длпной
хозяйствеппой коммуны па ее средства производства является исключи-



ПРОИЗВОДСТВО 276

тельным правом собственности, по крайпей мере по отношению ко вся¬

кой другой хозяйственной коммуне, а также н по отношению к целому

общоству и государству. Но оно не должно обусловливать собой

«полпую замкнутость от внешнего мира... ибо между различными хозяй¬

ственными коммунами предполагается свобода передвижения и обяза¬

тельный прием новых членов, согласно определенным законам и нор¬

мам управления... подобно... яынешней принадлежности к какому-

нибудь политическому телу пли участию в хозяйственных делах об¬

щины». Таким образом будут существовать богатые и бедные хозяй¬

ственные коммуны, уравнивание которых будет происходить путем при¬
тока населения к богатым из бедных коммун. Следовательно, если

т. Дюринг намеревается устранить конкуренцию продуктов между от¬

дельными коммунами посредством организации национальной торговли,
то он спокойно оставляет конкуренцию между производителями. Таким

образом вещи поставлены вне сферы конкуренции, люди же оставлены

в зависимости от нее.

Но это, впрочем, еще не все, что предлагается нам для выяснения

сущности «публицистического права». Двумя страницами далее г. Дю¬
ринг объявляет пам: торговая коммуна простирается «так же далеко,

как ц та политически-обществениая область, жители которой являются

объединенным субъектом права и в качестве таковых имеют в своем

распоряжении всю землю, жилища и производственный аппарат). Итак,
оказывается, следователъпо, что ве отдельные коммуны распоряжаются

общественным имуществом и средствами производства, а вся нация.

«Публичное право», «право на вещь», «публицистическое отношение

к
природе» и т. п., все это пе только «по меньшой мере неясно ш

рискованно», но и самопротиворечиво. Действительно, оно — поскольку,

по крайпей мере, каждая отдельная хозяйственная коммуна представляет

собою субъект права,
—

«одновременно индивидуальная и обществен¬

ная собственность», — и, следовательно, этот «туманный ублюдочный

образ» встречается опять-таки только у г. Дюринга.

Во всяком случае хозяйственная коммуна распоряжается своими

орудиями труда в целях производства. Как же идет это производство?

Если судить по словам г. Дюринга, оно идет совсем по-старому, с тою

разницею, что капиталиста заменяет коммуна и что каждому члену ее

предоставлен свободный выбор профессии н устанавливается равная

для всех трудовая повиппость.

Основой всех существовавших до сих пор способов производства

было разделение труда, с одной стороны, внутри общества, с другой —

18*
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внутри каждого отдельного предприятия. Как относится к нему дюрин-

гова «соцпалнтарная организация» (Sozialität)?

Первым крупным общественным разделением труда было отделение
города от деревни. Эта иротнвоположность, по мнению г. Дюрипга,
«по природе вещей неустранима», хотя «вообще не вполне правильно

представлять себе пропасть между земледелием и индустрией... не-

заполпимой. В действительности существует уже теперь до некоторой
степени лостоянпое сближение между ними, которое в будущем, судя
по всему, может зпачителыю усилиться». Так, например, земледелие и

сельское хозяйство включили уже в свою область две индустрии:

«сначала винокурение, а потом выделку свекловичного сахара... значе¬

ние же спирта в этом отношении скорее преуменьшается, чем пре¬

увеличивается». И «если б оказалось возможным, вследствие какого-

нибудь открытия, прообразовать большое количество индустрий таким

образом, чтобы явилась необходимость локализировать их производ¬

ство в деревне и опираться непосредственно на производство местных

сырых материалов», то тем самым была бы ослаблена противоположность

между городом и деревней и «была бы приобретена самая широкая

основа для развития цивилизации». Сверх того, «печто подобное может

также возникнуть и другим путем. Кроме технической необходимости,
все большее значение приобретают социальные потребности, и если

эти последние приобретут решительное влияние па распределение чело¬

веческой деятельности, то невозможно будет более оставлять в пре¬

небрежении такие выгоды, которые проистекают из систематической

тесной связи между работами деревни и делом технической перера¬

ботки ее продуктов».

Но вот в хозяйственной коммуне возникает вопрос о социальных

потребностях, и она, надо думать, поспешит воспользоваться в полной

мере вышеупомянутыми преимуществами соединения земледелия и ин¬

дустрии? Г-н Дюринг, конечно, не замедлит поделиться с наци с обычной

полнотой своим «более точным пониманием» отношения хозяйственной

коммуны к этому вопросу? — Напрасное ожидание! Приведенные выше

скудные, нелепые, вращающиеся все время в сфере винокуренного
и свеклосахарного производства и в области действия прусского права
общие места представляют собою весь научный багаж г. Дюрипга по

вопросу о противоположности интересов города и деревни в настоящем

и будущем.
Перейдем к разделению труда в отдельных отраслях промышлен¬

ности. Здесь г. Дюринг уже немного «точнее». Оп rooopirr о «личности,

которая должна отдаться исключительно одного рода деятельности».
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Бели возникает речь о введении какой-нибудь новой отрасли 1гроизвод-

ства, то вопрос заключается просто в том, возможно ли достать опре¬

деленное число существ, посвятивших себя производству одной
данной вещи, и также необходимое для них потребление (!). Каждая
отрасль производства в «социалитарной организацию) «предъявит запрос
на небольшое количество населения». И в «социалитарной организации»,
в

результате, образуются группы лиц, «отличающиеся особым образом
жизни, — особые экономические породы» людей. Таким образом
в сфере производства все остается более или менее по-старому. Впрочем,
в существовавшем до сих пор обществе господствовало «ложное разделе¬
ние труда»; но в чем заключается это ложное начало л чем оно будет

заменено в хозяйственной коммуне, об этом мы узнаем лишь следующее:

«что касается самого разделения труда, то мы выше уже сказали, что

вопрос можно считать решенным, как только станет приниматься во

внимание наличность различных природных условий и личных способ¬

ностей». Рядом со способностями будет играть роль и личная склон¬

ность: «влечение к такой деятельности, которая требует проявления

больших способностей и знания, будет покоиться исключительно на

склонности к соответствующему занятию и на удовольствии от упражне¬
ния этим именно и не каким другим делом». (Упражнение ка¬

ким-нибудь делом!) Вместе с том, в «социалитарной организации»

возпнкнет соревнование и «салю производство приобретет известный

интерес, и бессмысленная эксплоатация, которая ценит производство
лишь как средство для получения барыша, не будет более налагать

свой отпечаток на все общественные отношения».

Во всяком обществе со стихийно развивающимся производством —

а
современное является таковым — не производители господствуют над

средствами производства, но средства производства господствуют над

производителями. В такого рода обществе каждый новый рычаг про¬
изводства необходимо превращается в новое средство порабощения
производителей средствами производства. Это относится прежде всего

к тому рычагу производства, который вплоть до возникновения крупной
иидустршт был наиболее могущественен, — к разделению труда. Уже

первое большое разделение труда, отделение города от деревни, при¬

говорило сельское население к тысячелетиям долгого отупения, а горо¬

жан— к порабощению каждого в отдельности его детальной работой.
Оно уничтожило основу духовного развития первого и физического—

вторых. Если крестьянин делается собственником земли, а городской

ремесленник
— своих орудий производства, то земля еще в большей

степепи порабощает крестьянина, а ремесло—ремесленпика. С разде¬
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лением труда был разорван на части и сам человек. В целях развития

какой-нибудь одной его деятельности были принесены в жертву все

прочие его физические и духовные способности. — Это измельчание

человека растет одновременно с развитием разделения труда, которое

достигает высшей ступени в мануфактуре. Мануфактура разлагает

ремесло на его отдельные операции, отводит каждую из них отдельному

рабочему как его пожизненную профессию и приковывает его, таким

образом, на всю жизнь к определенной детальной функции и определен¬

ному орудию труда. «Она калечит рабочего, превращает в какого-то

урода, чисто оранжерейным путем вызывая в нем развитие детальпых на¬

выков и подавлял целый мир производительных склонностей и способно¬

стей... Сама личность раздробляется, превращаясь в автоматическое

колесо, исполняющее одпу частичную работу» (Маркс),
— автоматиче¬

ское колесо, которое во многих случаях достигает своего совершенства

лишь путем полного физического и духовного калечения рабочего. Маши-
пизм крупной индустрии превращает рабочего из машины в простой
придаток к ней. «Пожизненная специальность работы частичным ин¬

струментом превращается в пожизненную же специальность служения

частичному мехапизму. Машиной злоупотребляют для превращения са¬

мого рабочего с раннего детства в составную часть частичного меха¬

низма» (Маркс). И не только рабочие, но также и эксплоатнрующие

их, прямо или косвепно, классы, благодаря разделению труда, порабо¬
щаются орудиями своей деятельности: духовно опустошенный буржуа—

своим собственным капиталом и своею страстью к прибыли; юрист—

своими закостеневшими правовыми воззрениями, которые господствуют

над ним как самостоятельная сила; «образованные классы» вообще—

своею ограниченностью и односторонностью, своей телесной и духовной
близорукостью, своей искалеченностью, вызванной воспитанием, при¬
способленным к их специальности, и прикованностью на всю жизнь

к этой специальности, хотя бы она и состояла в ничегонеделании.

Уже утописты вполпе понимали пагубное действие разделения труда,
видели измельчание, с одной стороны, рабочего, а с другой— самой

работы, которая сводится к однообразному механическому повторению
в течение всей жизни одного и того же акта. Устранения противополож¬
ности между городом и деревнею требовали и Оуэн, и Фурье, видя

в нем первое основное условие для упразднения вообще старой системы

разделения труда. Согласно мнению обоих, население должно распре¬

делиться по стране группами в 1 600—3 ООО человек; каждая группа

занимает громадный дворец в центре своей территории, и ведет общее

хозяйство. И хотя Фурье местами говорит о городах, одпако этп города
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состоят только из четырех или пяти таких, находящихся в недалеком

расстоянии друг от друга, дворцов. По плану этих двух утопистов,

каждый член общества занимается как земледелием, так и промышлен¬

ностью. У Фурье в последней главную роль играют ремесло и ману¬

фактура, у Оуэна, напротив, — уже крупная промышленность, и он

требует введения силы пара и машин в работы домашнего хозяйства.

Но и тот, и другой особенно настаивали на том, чтобы организация

земледелия и индустрии гарантировала населению возможно большее

разнообразие в занятиях и, согласно с этим, они требовали, чтобы вос¬

питание подготавливало юношество для всесторонней технической дея¬

тельности. По мнению обоих, человек должен всесторонне развиваться

путем всесторонней практической деятельности, и труд должен вповь

получить утраченную им, вследствие своего разделения, привлекатель¬

ность, именно посредством такого разнообразия и вытекающей из него

небольшой продолжительности каждого сеанса (Sitzung) отдельной ра¬

боты, употребляя выражение Фурье. Оба названные утописта неизме¬

римо выше по своим воззрениям г. Дюринга, заимствовавшего свои

взгляды у эксплоатнрующнх классов, согласпо которым противополож¬

ность между городом н деревней неустранима но природе вещей. Огра¬

ниченность такого образа мыслей видна уже из того, что известное

количество «существ» приговаривается и в будущем обществе произ¬

водить всегда какой-нибудь один продукт и что, таким образом, увеко¬
вечивается существование особых «экономических пород» людей, отлича¬

ющихся от других своим образом жизни и ликующих по поводу того,

что они вырабатывают именно эту, а но какую-нибудь другую вещь,

следовательно, так глубоко опустившихся, что они радуются своему

собственному порабощению и вырождению в односторонний автомат.

По сравнению с «идиотом» Фурье, с его даже самыми безумно-смелыми

фантазиями, и «грубым, плоским, убогим» Оуэном, с его даже самыми

убогими идеями,
— г. Дюринг, сам еще совершенно порабощенный раз¬

делением труда, представляется пошлым и дерзким карликом.

Овладев всеми средствами производства, чтобы общественно-плано¬

мерно распоряжаться ими, общество должно уничтожить господствовав¬
шее до сих пор порабощение людей их собственными .средствами произ¬

водства. Само собою разумеется, такое самоосвобождение общества ие

может совершиться без того, чтобы не освободился и каждый отдель¬
ный член его. Ввиду этого старый способ производства должен быть
изменен до основания, а следовательно, должно исчезнуть и старое раз¬

деление труда, угнетающее как псе общество, так и каждою отдельного

его члена. Вместо разделения труда должна возникнуть такая орга-
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иизацил производства, при которой, с одной стороны, никто не мог бы

свалить на другого свою долю участил в производительном труде, как

естественном условии человеческого существования, а, с другой сто¬

роны,
— производительный труд, вместо того, чтобы быть средством по¬

рабощения, сделался бы средством освобождения, предоставляя каждой
личности возможность развивать во всех направлениях и проявлять все

свои способности как физические, так и духовные. Труд, следовательно,
пз тяжелой обязанности должен превратиться в удовольствие.

Всо это в настоящее время отнюдь не фантазия и не благочестивое

пожелание. При современном развитии производительных сил достаточно

уже того увеличения производства, которое дается самим фактом об¬

обществления производительных сил, достаточно устранения присущих
капитализму затруднений и помех нормальному ходу производства и

бесполезного расточения продуктов и средств производства, чтобы,

при всеобщем участии в работах, возможно было сократить рабочее
время до минимальных размеров.

Точно так же устранение старой системы разделения труда отнюдь

не является таким требованием, которое может быть достигнуто лишь

за счет уменьшения производительности труда. Напротив, оно стало

условием производства именно благодаря крупной промышленности.
«Машинное производство уничтожает необходимость закреплять, как

это было в мануфактуре, распределение разнородных групп рабочих
по разнородным машинам и приурочение одних и тех же рабочих
к одним и тем же постоянным' функциям. Так как общий ход фабрики
зависит не от рабочего, а от машины, то возможна постоянная перемена

в персонале без перерыва в процессе труда... Наконец, быстрота, с ко¬

торой человек в юпошеском возрасте приучается работать при машине,
также устраняет необходимость воспитывать такой класс рабочих, ко¬

торые были бы исключительно рабочими, занятыми при машинах».

Несмотря на то, что капиталистический способ применения машин про¬

должает дальше развивать старое разделение труда с его окостенелыми

частными функциями, хотя технически это стало излишним,
— само

машинпое производство начипает восставать против этого анахронизма.
Технический базис крупной индустрии— революционен. «Машинами,

химическими процессами и другими способами, вместе с техническими

основаниями производства, новейшая промышленность постоянно пре¬

образовывает занятия работников и общественные комбинации трудового

процесса. Вследствие этого она также постоянно революционизирует

деление труда внутри общества и бросает массы капиталов и рабочих
из одной отрасли производства в другую. Отсюда видно, что, по самой
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природе своей, крупная промышленность требует перемены работ, непо¬

стоянства. функций, всесторонней подвижности рабочего... Мы уже ви¬

дели, как это абсолютное противоречие... разрешается непрерывным

принесением в жертву рабочего класса, безграничным расточением ра¬
бочих сил и господством общественной анархии. Это отрицательная

сторона. Между тем как перемена работы является теперь только

могущественным завопом природы и проявляется со слепо разрушающею
силою закона природы, повсюду встречающего препятствия,—сама круп¬
ная промышленность, благодаря своим собственным катастрофам, пре¬

вращает перемену занятий в вопрос жизни и смерти, делая ее, — а

следовательно, многосторонность рабочего, — всеобщ™ социальным за¬

коном, к нормальному осуществлению которого необходимо приспосо¬
бить отношения. Она делает вопросом жизни и смерти устранение того

безобразия, которое представляет собою пшцепствующее население,

содержимое в резерве для удовлетворения изменчивой потребности ка¬

питала, и замепу его абсолютною пригодностью человека для всех

изменяющихся требований труда; замену частичного-индивидуума,—

представляющего собою лишь орган для специальной общественной

Функции, — индивидуумом вполне развитым, для которого различпые

общественные функции являются сменяющими друг друга формами

Деятельности». (Маркс, Капитал).

Научив нас преобразовывать, в технических целях, молекулярное

движепне, которое можно получить более или менее везде, в движение

масс, крушил промышленность в значительной степени освободила про¬
мышленное производство от местных рамок. Сила воды была связана с

местом, сила пара — свободна. Если сила роды, находящейся в деревне,

неизбежно связана с нею, то сила пара отнюдь не обязательно связана

с
городом. Только капиталистическое применение концентрирует ее

предпочтительно в городах и преобразует фабричные села в фабричные
города. Но тем самым создаются условия, могущие подорвать самое

производство. Первая потребность паровой машины и главная потреб¬
ность почти всех отраслей производства крупной промышленности,
это — наличие сравнительно чистой воды. Между тем фабричный
город превращает всякую чистую воду в вонючее болото. Таким обра¬
зом, поскольку концентрация в городах является основным условием

капиталистического производства, постольку же каждый отдельный ка¬

питалист постоянно стремится перенести свое производство го необхо¬

димо порождаемого капитализмом большого города в сферу сельского

производства. Этот процесс можно наблюдать в подробностях в тек¬

стильных округах Ланкашира и Йоркшира; капиталистическая крупная
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промышленность непрерывно создает там новые большие города тем,

что постоянно спасается из города в деревню. То же самое и в округах

металлургической промышленности, где, впрочем, те же результаты

порождаются отчасти другими причинами.

Уничтожить этот новый порочный круг, это постоянно вновь воз¬

никающее противоречие современной промышленности, опять-таки воз¬

можно лишь с упразднением ее капиталистического характера. Только

общество, способное гармонически приводить в движение свои произво¬

дительные силы, согласно единому общему плану, в состоянии орга¬

низовать их так, что будет возможно равномерно распределить крупное

производство по всей стране, в полном соответствии с его собственным

развитием и сохранением и развитием прочих элементов производства.

Таким образом, устранение противоречия между городом и деревнею

не только возможно, но опо стало просто необходимым в интересах

индустриального и земледельческого производства, а также в целях

общественной гигиены. Только с соединением города и деревни в одно

целое возможно устранить нынешнее отравление воздуха, воды и почвы,

и только при этом хилые городские массы населения смогут добиться
такого положения, что их отбросы, вместо того, чтобы порождать между

ними болезни, станут полезным материалом, содействуя успеху сель¬

ского хозяйства.

Капиталистическая промышленность уже стала относительно не¬

зависимой от тесных рамок, в которых находится местное производство

пеобходимых для нее сырых продуктов. Текстильная промышленность

перерабатывает преимущественно привозное сырье. Испанская желез¬

ная руда перерабатывается в Англии и Германии, испанская и южно¬

американская медная руда
— в Англии. Каждая каменноугольная копь

снабжает горючим материалом промышленные округа, находящиеся

далеко за ее границами и увеличивающиеся с каждым годом в числе.

На всем европейском материке паровые машины питаются английским,
мостами немецким и бельгийским, каменпым углем. Освобожденное ог пут

капиталистического производства, общество сможет пойти еще дальше

в этом направлении. Порождая новое поколение всесторонне развитых

производителей, понимающих научные осповы всего промышленного

производства и изучающих практически, каждый в отдельпости, весь

ряд отраслей производства от начала до конца, оно может создать но¬

вую производительную силу, которая с избытком покроет расход по

перевозке из самых отдалешшх пунктов сырья и горючих материалов.

Таким образом, упичтожение поводов к отделению города от де¬

ревни,
— и с точки зрения возможности осуществления равномерного
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распределения крупной промышленности по всей стране,
— не может

представляться утопией. Цивилизация, конечно, оставила нам, в лицо

крупных городов, наследие, покончить с которым будет стоить много

времени и усилий. Но с ним необходимо покончить, и ото будет сделано,
хотя бы это был очень продолжительный процесс. Независимо от га¬

дания, какая участь постигнет германское государство, созданное

прусской нацией,—Бисмарк может лечь в могилу с гордой уверенностью,
что его задушевное желание— гибель больших городов

—

наверно

осуществится.

Теперь, после всего сказанного, можно уже вполне оценить по

достоинству детский лепет г. Дюринга о том, как общество овладеет

всей совокупностью средств производства, не уничтожая до основания

старого способа производства и, прежде всего, ее устраняя старого

разделения труда; и о том, как предполагаемый им переворот совер¬

шится, лишь только «станут приниматься во внимание» «естественные

условия и личные способности», причем, однако, как и до сих пор,

Целые массы человеческих существ останутся прикованными к про¬

изводству какого-нибудь одного продукта, и целые «населения» будут

заняты в одпой отрасли производства; одним словом, по его проекту,

человечество, как и до сих пор, будет состоять из известного числа

различным образом искалеченных «экономических пород», каковы «та¬

чечники» и «архитекторы»!.. Таким образом, общество в целом будет

господином средств производства, каждый же отдельный его член

останется рабом производства, получив только право избрать свободно

Р°Д орудия, приноровленного для его порабощения... Пусть читатель

приглядится к тому, кале г. Дюринг считает вообще отделение города
от деревни «неустранимым по природе вещей» п допускает в этом

отношении лишь шгчтожный паллиатив в специфически прусских от¬

раслях производства
—

виоокурении и приготовлении свекловичного

сахара; как он ставит рассеяние промышленности по всей стране
в зависимость от будущих открытий и от принуждения соединять

промышленное производство непосредственно с добычей сырья,
—

сырья,

которое, кстати, уже и теперь производится во все растущем отда¬
лении от индустрии!

— и как, наконец, он пытается прикрыть свое убо¬
жество милостивым обещанием, что социальные потребности все-таки

в конце концов приведут к соедипенню земледелия с индустрией, даже
вопреки экономическим соображениям, словно дело идет о прниесешш

экономической жертвы!
Конечно, для того чтобы понять, что те революционные элементы,

которые должны устранить старое разделение труда, вместе с отделе¬
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нием города от деревин, и преобразовать вое производство, уже нахо¬

дятся в зародышевом состоянии в условиях производства современной

крупной индустрии и встречают препятствие для своего дальнейшего

развития лишь в нынешнем капиталистическом способе производства,
—

для того, чтобы понять это, необходимо иметь более широкие горизонты,

чем сфера действия прусского земского права, где водка и свекло¬

вичный сахар считаются главнейшими продуктами индустрии п о тор¬
говых кризисах судят только по делам лейпцигского книжного рынка.

Для этого нужно изучать настоящую крупную ипдустрию в ее

историческом развитии и ее современном действительном положении,

именно в той страпе, которая является ее родиной и в которой она

достигла своего классического развития. И в таком случае, конечно,

никому не пришло бы в голову опошлить современный научный социа¬

лизм и шгзвести его до уровня специфически прусского социализма

г. Дюринга.

1Г. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ.

Мы уже видели выше, что дюриигова экономия сводится к поло¬

жению: капиталистический способ производства вполне хорош н может

оставаться непоколебленным, по капиталистический способ распреде¬
ления является злом и должен быть упичтожеп. Теперь же мы убе¬

дились, что дюриигова «социалитарная организация» представляет со¬

бою пе что иное, как фантастическое осуществление этого положения.

Действительно, не открыв никаких дефектов в способе производства капи¬

талистического общества и желая сохранить прежнее разделение труда
во всех его существенных чертах, г. Дюринг поэтому не может сказать

ни одного путного слова о производстве внутри своей хозяйственной

коммуны. Конечно, производство, это — область, в которой дело идет
о реальных фактах, и тут нет простора для «рациональной фантазии»,
и полет свободного духа, встретив препятствия, легко может завер¬

шиться позорным фиаско. Напротив того, распределение, которое, по

мнению г. Дюринга, не находится на в какой связи с производством

и определяется не способом производства, а актом свободной воли, —

представляет удобную почву для его «социальной алхимии».

Одинаковой обязанности каждого участвовать в производстве соот¬

ветствует одинаковое право на потребление, которое, как в хозяйствен¬

ной коммуне, так н в торговой коммуне, обнимающей собою некоторое
число хозяйственных коммун, является осповой организации. Здесь «труд
выменивается на другой труд» по пршщкпу одинаковой оценки... Затрата

труда и его возмещешю представляют здесь действительное равенство
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количеств труда». И притом, это «уравнение человеческих сил сохраняет

свое значение независимо от того, сколько отдельные личности произ¬

вели продуктов, больше или меньше, и даже в том случае, когда опи

случайно совсем ничего не произвели»; дело в том, что можно рассма¬

тривать всякого рода деятельность, поскольку она требует затраты вре-

Memi или сил, как производительный труд,
— следовательно, и игру

в кегли, и прогулки. Но обмен продуктами происходит не между отдель¬

ными личностями, так как община является собственницей всех средств

производства, а, следовательно, также и всех продуктов;—он совер¬

шается, с одной стороны,—между каждою хозяйственною коммуною и

ее отдельными членами, а с другой
—

между различными хозяйствен¬

ными и торговыми коммунами. «Именно хозяйственные коммуны заменят

внутри своих собственных пределов мелкую торговлю вполне планомер¬

ным сбытом». Точно так же будет организована торговля в крупных

размерах. «Система свободного хозяйственного общества... будет по¬

этому громадным учреждением для обмена, операции которого будут

производиться при посредстве и на основе благородных металлов. Уве¬

ренность в непреодолимой необходимости такого обмена отличает нашу

схему от всех тех туманных воззрений, от которых еще не освободились

наиболее рациональные формы ходячих р настоящее время социалисти¬

ческих представлений».
В целях этого обмена хозяйственная коммуна, как первая присвои-

телъница общественного продукта, назначает «для каждого рода пред¬

метов общую цену», согласно средним издержкам производства. «В лаг

стоящее время так называемые издержки производства... служат для

определения стоимости и цены, тогда же (в «ооциалигарной общипе»)

эту роль будут играть... оценки количеств потраченного труда. Эти

оценки, которые, согласно принципу, признающему равные права за

каждой личностью и применяемому также и в хозяйственной области,

сводятся, в конечном счете, к зависимости от числа участвовавших
в работе лиц, — будут служить вместе с тем основанием для опреде¬

ления цен, соответствующих естественным отношениям производства и

общественному праву оценки. Производство благородных металлов, как

и в настоящее время, останется определяющим моментом для устано¬

вления стоимости денег... Из этого видно, что в измененном обще¬
ственном строе, как для стоимостей, так и для тех отношений,
в которых взаимно замещаются продукты, не только пе утрачи¬

вается, но лишь впервые правильно устанавливается пршщип опре¬

деления и оцепKID. Прославлешюя «абсолютная стоимость», наконец,
реализуется.
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Но, с другой стороны, коммуна должна будет также предоставить

каждой отдельной личности возможность покупать у нес произведен¬

ные продукты, выплачивая каждому члену ежедневно, еженедельно или

ежемесячно, в качестве эквивалента за его труд, определенную сумму

денег, одинаковую для всех. «Поэтому, с точки зрения социальной

организации, безразлично, говорить ли о том, что заработная плата

должна исчезнуть, или же о том, что она должна стать псключн-

т&тьной формой экономических доходов». Но одинаковые заработные

платы и одинаковые цены обусловливают «количественное, если не

качественное равенство потребления» и тем самым экономически осуще¬

ствляют «всеобщий припцип справедливости». Что же касается до опре¬

деления высоты этой заработной платы будущего, то о лей г. Дюринг

говорит только, что н здесь, как во всех других случаях, «одинаковый

труд обменивается на одинаковый труд». За шестичасовой труд будут

поэтому выплачивать сумму денег, овеществляющую в себе как раз

шесть рабочих часов.

Однако отпюдь не следует смешивать «всеобщий принцип спра¬

ведливости» с тем грубым равнением под одно, которое так восста-

повллет буржуа против всякою,—особенно, стихийного,
— рабочего

коммунизма. Он далеко не так неумолим, как это кажется с первою

взгляда. «Принципиальное равенство прав в экономической области пе

исключает тою, что, на-ряду с удовлетворением требований справедли¬
вости, будет иметь место добровольное выражение особой нрнзпатель-
ностн и почета... Общество чтит само себя, отличая выше подняв¬

шиеся виды деятельности тем, что наделяет их умеренным увеличением

потребления». И г. Дюринг тоже чтит сам себя, когда он, соединяя

голубиную невинность с змеиной мудростью, так трогательпо заботится

об умеренном увеличении потребления для всех Дюрингов будущего.
Так в социалитарной коммупе радикально устраняется капиталисти¬

ческий способ распределения. Ибо, «если предположить, что, при на¬

личности такого положения вещей, кто-нибудь н будет иметь в своем

частном распоряжении излишек средств, то оп пе в состояпии будет
приискать для иих никакого капиталистического примепепия. Ни отдель¬

ная личность, ни группа лиц не станут приобретать эти излишки для

производства иначе, как путем обмена или покупки, но никогда но

станут платить за них проценты или выплачивать прибыль». И по¬

этому совершенно допустимо «согласное с прнпципом равенства пасле-

дованно имущества». Оно неизбежно, ибо «наследование в какой-нибудь
форме всегда будет необходимым спутником сомейного прнпципа». II

право наследования также «не может привести к накоплению громадпых
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состояний, так как при коммунистических порядках образование соб¬

ственности не может иметь целью создание средств производства и

существования исключительно в качестве рсптьера».

Таким образом хозяйственная коммуна вполне налажена. Посмотрим

же теперь, как она ведет свое хозяйство.

Мы предполагаем, что все проекты г. Дюрипга вполне осуществлены

в что, между прочим, хозяйственная коммуна выплачивает каждому

своему члену за его ежедневный шестичасовой труд денежную сумму,
в которой воплощено также шесть часов труда, положим 12 марок.

Равным образом мы предполагаем, что цены точно соответствуют сто¬

имостям, т. е. согласно нашим предпосылкам, заключают в себе стоимость

сырья, изнашивания машин и орудий труда и выплаченной заработной
платы. Хозяйственная коммуна со ста работающими членами про¬

изводит в таком случае ежедневно товаров стоимостью в 1 200 марок,

а в год, состоящий из 300 рабочих дней, стоимость в 360 000 марок,

и выплачивает такую же сумму своим членам, из которых каждый

Делает, что ему угодно, с приходящимися на его долю 12 марками

ежедневно или 3 600 марок в год. В копце года, как и через сто лет,

коммуна не богаче, чем в самом начале. В течение всего этого времени

она ни разу по будет в состоянии предоставить пекоторый излишек

потребления для г. Дюринга, если она ие захочет растратить для

этого фонд своих средств производства. Накопление совершенно забыто.

Хуже того. Так как накопление является общественною необходимостью
и

сохранением денег дана удобная для пего форма, то оргапизацнл

хозяйственной коммуны побуждает своих членов непосредственно к част¬

ному накоплению и этим самым ведет к своему собственному разрушению.
Как избежать этого противоречил в природе хозяйственной ком¬

муны? Она могла бы найти выход в излюбленном «обложении пошлиной»,
в надбавке к цене, и продавать свой годовой продукт вместо 360 000

марок за 480 000. Но так как все остальные хозяйственные коммуны

находятся в таком же самом положении и потому должны сделать то же,

то каждая из них, при обмене с другой, должна оплачивать ровно столько

«пошлин», сколько налагает она сама, и «дань» такт! образом будет
целиком ложиться на ее собственных членов.

Или же коммуна решит это дело гораздо проще, именно— будет
.выплачивать каждому члену за шестичасовой труд менее, чем он стоит,—

предположим, только эквивалент четырехчасового труда, т. е. вместо

12 марок ежедневпо
— только 8 марок, оставляя при этом цены това¬

ров неизменными. В этом случае коммуна прямо и открыто сделает

то, к чему в предыдущем случае замаскированно стремилась косвенным
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путем: она образует марксову прибавочную стоимость, в 120 000 ма¬

рок ежегодно, чисто капиталистическим образом, т. е. не оплачивая

по полной стоимости труд своих членов и, в то же время, продавая

им по полной стоимости товары, которые они могут приобретать только

у нее. Хозяйственная коммуна, таким образом, только в том случае

может оставить резервный фонд, если она, сняв с себя маску, выступит

как «облагороженная» truck-system х), покоящаяся на самом широком

коммунистическом основании.

Итак, одно из двух: или хозяйственная коммуна «обменивает р&вные

количества труда на равные» и в таком случае не может накоплять

фонд для поддержания и расширения производства, предоставляя это

только частным лицам, или же она образует такой фонд и в таком

случае не обменивает «равные количества труда на равные».

Так обстоит дело с сущностью обмена в хозяйственной коммуне.

Как ade с формой? Обмен облегчается посредством металлических денег,

и г. Дюринг немало кичится «историческим значением» такой формы
обмена в коммуне. Но он не понимает, что в сношениях между ком¬

муной и ее членами эти «деньги» отнюдь не являются деньгами и

должны функционировать совсем не в этом качестве. Они служат

настоящими сертификатами труда, т. ©., говоря языком Маркса, их

роль ограничивается тем, что они констатируют «только индивидуаль¬

ное участие производителей в общей работе и их индивидуальное притя¬

зание на определенную часть совокупного продукта, назначенного для

потребления», и в этой своей функции являются «столь же мало день¬

гами, как какой-нибудь театральный билет». Они могут поэтому быть
заменены каким угодно знаком; так, например, Вейтлииг заменяет их

«коммерческой книгой», в которой на одной стороне отмечаются рабочие
часы, а на другой

—

причитающиеся за них средства жизни и насла¬

ждения. Одним словом, в сношениях хозяйственной коммуны с ее чле¬

нами деньги функционируют просто как оуэновские «деньги за рабочие
часы» (Arbeitsstundengeld)

— тот «призрак», па который с такою важ¬

ностью сверху вниз смотрит г. Дюринг и который он сам, однако,

сделал элементом хозяйства будущего. Кускам ли бумаги, костяшкой ли

счетов, или куском золота будет марка, обозначающая количество

исполненных «обязанностей в производстве» и приобретенных за это

«прав на потребление», — все это совершенно безразлично для поста-

') Truck-system называется в Апглил — хорошо известная также и в Гер¬
мании — система, при которой фабриканты сами имеют лавки и заставляют

своих рабочих покупать нужные им товары в этих лавках.
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вденной доли. Для других ж© целей ие безразлично,
— как это будет

ниже показано.

Если, таким образом, металлические деньги уже в сношениях

хозяйственной коммуны с ее членами функционируют не в качестве

денег, а как замаскированные трудовые марки, то еще менее они

пригодны для функции денег при обмене между различными хозяйствен¬

ными коммунами. Здесь, если принять предпосылки г. Дюринга, метал¬

лические деньги совершенно излишни. Прежде всего совершенно доста¬

точно простой бухгалтерии для регулирования обмена продуктов из¬

вестного количества труда на продукты равного им труда, а затем

гораздо проще в этом случае взять для измерения труда
—

время, а за

единицу
— рабочий час, чем предварительно переводить рабочие часы

на деньги. Обмен в данном случав является чисто натуральным обменом;
нее превышения требований легко и просто выравниваются путем пере¬

вода на другие коммуны. Но если коммуна действительно обречена
на дефицит но отношению к другим коммунам, то все «существующее

во вселенной золото», хотя бы оно н обладало свойством быть по самой

природе своей депьгами, не в состоянии избавить эту коммуну от

необходимости покрытия этого дефицита путем увеличения собственного

труда, если только она не желает впасть в долговую зависимость

от
других коммун. Впрочем, пусть читатель все время не упускает

из
виду, что мы здесь отнюдь не занимаемся конструированием буду¬

щего. Мы просто, взяв в основание предположения г. Дюринга, выводим
из них неумолимые логические следствия.

Итак, ни в обмене между хозяйственною коммуною и ее чле¬

нами, ни в обмане между отдельными коммунами, золото, которое «по

самой природе своей является деньгами», не может осуществить своей

природной функции, хотя г. Дюринг и предписывает ему выполнение

этой роли в «соцналитарной организации». При таком положении нам

приходится поставить вопрос, не предназначена ли ипая роль для денег

и названной организации. На этот вопрос приходится ответить утвер¬

дительно. Хотя г. Дюринг и дает каждому право на «количественно

одинаковое потребление», но оп не в состоянии принуждать к тому

кого бы то ни было. Наоборот, он горд тем, что в его соцналитарной
организации каждый может делать со своими деньгами то, что ои

хочет. Следовательно, он не может воспрепятствовать тому, чтобы

некоторые из членов коммуны делали сбережения, а другие не могли бы

сводить концов с концами па свой заработок. Оп делает это даже

неустранимым, открыто признавал в право наследования общую собствен¬
ность семьи, откуда вытекает, далее, обязанность родителей содёр-

Аи-и-Дю^шг 13
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жать детей. Этим, несомненно, системе количественно одинакового

потребления наносится весьма чувствительная брешь. Холостяк пре¬

красно и весело живет на свой ежедневный заработок в восемь или

двенадцать марок, тогда как вдовцу с восемью несовершеннолетними

детьми весьма туго приходится при таком заработке. Затем коммуна,
допускающая, без дальнейших рассуждений, деньги в качестве пла¬

тежного средства, тем самым открыто допускает возможность приобрете¬
ния этих денег не только собственным трудом. Non olet г). Она не рна(ет

их происхождения. Но в таком случае имеются все условия для того,

чтобы металлические деньги, игравшие до сих лор исключительно роль

трудовой марки, — могли выступить и в роли настоящих денег. Для
этого нужен лишь случай; побудительными же причинами для этого

должны явиться, с одной стороны, образование сокровищ, с другой —

задолженность. Нуждающийся делает заем у накапливающего деньги.
И эти, полученные взаймы деньги, принимаемые коммуной в уплату за

жизненные припасы, становятся вследствие этого снова тем, чем они

являются в современном обществе, т. е. общественным воплощением
человеческого труда, действительной мерой труда, всеобщим средством

обращения. Против этого «законы и нормы управления» всего света

так же бессильны, как против таблицы умножения или химического

состава воды. И так как накапливающий деньги в состоянии вынудить

у нуждающегося уплату процентов, то вместе с функционирующими,
в качестве платежного средства, металлическими деньгами восстановится

само собою и ростовщичество.

До сих пор мы рассматривали, каковы будут последствия сохране¬
ния металлических денег лишь в сфере влияния в дюрннговой хозяй-

отвешюй коммуие. Но вне этой сферы, в остальной негодной части

мира, экономическая жизнь будет шти по старому пути. Золото и

серебро останутся, таким образом, па мировом рынке, сохраняя свойство

всемирных денег, всеобщего покупного и платежного средства, служа
абсолютным общественным воплощением богатства. И это свойство

благородного металла явится для отдельных членов хозяйственной ком¬

муны новым мотивом к накоплению сокровища, к обогащению, к ростов¬

щичеству, мотивом свободно и независимо лавировать между коммудой
и находящимся вне ее границ миром и с барышом использовать па

мировом рынке накопленное богатство. Ростовщики коммун очень скоро

сделаются торговцами орудий обращения, банкирами, владельцами

средств обращения и всемирных денег, а затем и владельцами средств

•) Деньги не пахнут.
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производства, хотя бы эти последпие еще много лет фигурировали

поминально как собственность хозяйственной и торговой коммуны;
в конце же концов, эти банкиры станут и всеми признанными господами

самой хозяйственной и торговой коммуны. «Социалитарнал организация»
г. Дюринга в самом деле весьма существенно отличается о г «туманиых

представлений» других социалистов. Она не преследует никакой другой
цели, кроме возрождения класса круппых финансистов; под их кон¬

тролем и для их кошельков коммуна должна изнурять себя па работе,
если вообще она когда-нибудь образуется и будет существовать. И един¬
ственным для нее средством спасепил может явиться то, что собиратели
сокровищ предпочтут бежать из коммуны, захватив с собою всемирные

деньги.

При весьма распространенном в Германии незнакомстве со ста¬

рыми социалистическими учениями, какой-нибудь невинный юноша мо¬

жет задать вопрос, не дали ли бы, например, трудовые марки Оуэпа

повода к подобному же злоупотреблению. Хотя мы здесь не намерены

распространяться о значении этих трудовых марок, все же не мешает,

Для сравнения дюршгговского «всеобъемлющего схематизма» с «грубыми,
бледными п убогими идеями» Оуэна, заметить следующее. Во-первых,
Для такого злоупотребления трудовыми марками Оуэна необходимо их

превращение в действительные деньги, между тем как г. Дюринг пред¬
полагает имопно ввести действительные деньги, но в то же время хочет

воспрепятствовать тому, чтобы они функционировали иначе, чем про¬

стые трудовые марки. Если, таким образом, нельзя отрицать опасности

злоупотребления трудовыми марками Оуэна, то у г. Дюринга депьгн
с их имманентной, не зависимой от человеческой воли природой, конечно,
с самого начала явились бы источником злоупотреблений, хотя г. Дю¬
ринг и хочет нм навязать иную роль, в силу своею собственною не¬

понимания природы денег. Во-вторых, трудовые марки являются у Оуэна
лишь переходной формой к полной общности имуществ и свободному
пользованию общественными ресурсами и сверх того, пожалуй, еще

одним из средств уверить британскую публику в возможности осу¬

ществления коммунизма. Если таким образом возможные злоупотребле¬
ния могут принудить оуэповское общество отменить трудовые марки,

то это, несомненно, было бы шагам вперед к намеченной цели и могло бы

только поднять коммуну па более высокую ступень ее развития. На¬

оборот, стоит в дюринговой хозяйственной коммуне уничтожить деньги,
и она тотчас не только потеряет свое «историческое значение» и

лишится наиболее существенной своей прелести, но и должна будет,
прекратив свое существование, упасть в область тех туманных пред¬

19*
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ставлений, откуда извлек ее г. Дюринг, папрасно потратив на это

много труда и рацпопалъной фантазии г).

Как же могли возникнуть все эти странные нелепости и заблужде¬

ния, в рамки которых ставится хозяйственная коммуна г. Дюринга?

Просто благодаря туману, окутывающему в голове г. Дюринга понятия

стоимости и денег и заставляющему его, в конце копцов, стремиться
к открытию стоимости труда. Но так как г. Дюринг отнюдь но является

монополистом подобных туманных представлений в Германии, а, на¬

оборот, имеет мпого конкурентов, то мы памерены «заставить себя

на минуту заняться распутыванием того клубка», который он здесь

налутал.

Единственная стоимость, которую зпает политическая экономия,

есть стоимость товаров. Что такое товары?
— Продукты, произведенные

в обществе более или менее разъединенных частных производителей,
т. е. прежде всого частные продукты. Но эти частные продукты только

тогда становятся товарами, когда они производятся не для потребле¬
ния самих производителей, но для потребления других, т. е. для обще¬
ственного потребления; они вступают в общественное потребление путем
обмена. Частные производители находятся таким образом в обществен¬
ной связи между собой, образуют общество. Их продукты, будучи
частными продуктами каждого в отдельности, являются, следовательно,

в то же время, но не предумышленно л как ,бы против воли их, также

и общественными продуктами. В чем жо состоит общественный характер
этих частных продуктов? Очевидно, в двух свойствах: во-первых,

в том, что все они удовлетворяют какой-нибудь человеческой потреб¬
ности, имеют потребительную стоимость не только для своего произ¬

водителя, по и для других; и, во-вторых, в том, что они, будучи
1гродуктами отдельных видов труда, являются, одновременно с этим,

продуктом простого человеческою труда вообще. Поскольку они облаг

дают потребительною стоимостью для других, постольку они могут

вообще вступить в обмен; поскольку же в лих заключается человеческий

труд вообще, простое применение человеческой рабочей силы, постольку
они могут приравниваться в обмепе, будучи равными и неравными в этом

отношении друг к другу, соответственно заключающемуся в каждом

*) Мимоходом заметим: г. Дюрингу совершенно но известна роль, ко¬

торую играют трудовые марки в оуэновском коммунистическом обществе.

Он зпает эти марки
— от Сарджента — лишь постольку, поскольку они фигури¬

руют в естественно псудавншхся «Labour Exchange Bazars», в этой попытке

перейти с помощью пспосродетпогтпо трудового обмена из сопремоппого обще¬
ства в коммунистическое.
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из них количеству этого труда. В двух одно|Юдпых частных продуктах,

при неизменных общественных отношениях, может заключаться не¬

одинаковое количество частного труда, но всегда обязательно одинако¬

вое количество человеческого труда вообще. Неискусный кузнец, может

сделать пять поДков в то время, в которое искусный сделает десять.
Но общество не воплощает в стоимость случайную неискусность от¬

дельной личности; оно признает человеческим трудом вообще только

труд, обладающий среднею нормальною ловкостью работника. Одна
иэ пяти подков первого кузнеца представляет поэтому в обмене но

большую стоимость, чем одна из произведенных в то же время десяти

подков второго. Лишь поскольку частный труд является общественно-

необходимым, постольку он и заключает в себе человеческий труд

вообще.

Таким образом, говоря, что товар имеет дапную определенную

стоимость, я говорю: 1) что он представляет из себя общественно¬

полезный продукт; 2) что он произведен за частный счет отдельною

личностью; 3) что он, будучи продуктом частного лица, в то же время,

как бы без ведома п против воли производителя, является продуктом

общественного труда определенного количества, устанавливаемого обще¬

ственным путем в процессе обмела; 4) что это последнее количество

выражается ие в известном количество часов труда, а в некотором

Другом товаре. Если я, таким образом, говорю, что эти часы стоят

столько же, сколько этот кусок сукна, и что стоимость каждого из них

равна пятидесяти маркам, то я говорю этим: в часах, в сукне и в этих

деньгах воплощено одинаковое количество общественного труда.
Я констатирую таким образом, что воплощенное в них общественное

рабочее время общественно изморено и пайдепо равным. Но не прямо,

абсолютно, как в других случаях, измеряют рабочее время
— рабочими

часами или днями и т. д., но косвенным путем, при помощи обмена,

значит — относительно. Я ие могу, следовательно, выразить это опре¬

деленное количество рабочего времени, воплощенного в данном товаре,

прямо в рабочих часах, число которых остается мне неизвестным, но

только косвенным путем, относительно,—в каком-нибудь другом то¬

варе, который представляет одинаковое с первым количество обще¬
ственного рабочего времени. Часы стоят столько же, сколько ку¬

сок сукна.

Но товарное производство и товарный обмен, принуждая общество
прибегать к такому косвенному пути, заставляют ого, вместо с тем,

стремиться к возможно большему упрощеишо этого процесса. Они

выделяют из общей плебейской массы товаров один более благород¬
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ный товар, в котором раз навсегда выражается стоимость всех других

товаров,
—

товар, который приобретает значепие непосредственного

воплощения общественного труда и поэтому непосредственно и без¬

условно выменивается на все другие товары,
— деньги. Деньги уже за¬

ключаются в зародышевом состоянии в понятии «стоимость», они явля¬

ются лишь развившеюся ее формою. Но когда стоимость товаров, по

отношение к самим товарам, начинает выражаться в деньгах, тогда
в общество, производящее и выменивающее товары, вступает новый

фактор,
— фактор с новыми общественными функциями и влиянием.

Упоминая об этом лишь мимоходом, мы не будем вдаваться в подробное
изложение роли денег в современном обществе.

Политическая экономия товарного производства отнюдь ие является

единственной наукой, имеющей дело только с относительно известными

факторами. В физике мы тоже не знаем, сколько отдельных молекул

газа находится в его данном объеме, при известном давлении и тем¬

пературе. Но мы знаем, поскольку верен закон Бойля, что данный
объем какого-нибудь газа содержит ровно столько молекул, сколько

и равный ему объем произвольно взятого другого газа, при одинаковом

давлении и температуре. Мы можем поэтому сравнивать между собою,
по их молекулярному содержанию, самые различные объемы разных

газов, при различных давлениях и температуре; и если мы примем

за единицу 1 литр газа при 0° Ц и 760 миллиметрах давления, то этой

единицей мы и станем измерять указанное молекулярное содержание.
—

В химии равным образом лам не известны атомные веса отдельных эле¬

ментов. Но мы знаем их относительно, пользуясь тем, что нам известны

их взаимные отношения. И подобно тому, как товарное производство

и политическая экономия, его изучающая, пользуются относительными

выражениями для неизвестных им количеств труда, заключающихся

в отдельных товарах, путем сравнения этих товаров по их относитель¬

ному трудовому содержанию, точно так же химия создала для своих

целей относительное выражение величин неизвестных ей атомных весов,

сравнивая отдельные элементы по их атомному весу и выражая атомный

вес одного элемента в числе кратном другому (сера, кислород, водород).
И как товарное производство принимает золото в качестве абсолютного

товара, делая его всеобщим эквивалентом других товаров, мерой всех

стоимостей, так точно химия борет водород в качество химических денег,

принимал его атомпый вес=1 и сводя атомный вес всех (стальных

элементов на водород, па кратное его атомного веса.

Однако товарпое производство вовсе не исключительная форма

общественного производства. В древних шщийских общииах и в южно¬
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славянских семейных общинах продукты не превращаются в товары.

Члены общины соединяются в общество непосредственно для производ¬

ства, работа распределяется согласно обычаю и потребностям, точно

так же и продукты, поскольку они тратятся непосредственно на по¬

требление. Непосредственное общественное производство, как и прямое

распределение, исключает всякий товарный обмен, а следовательно, и

превращение продуктов в товары (по крайней мере впутри общины),
а вместе с тем и превращение их в стоимости.

Коль скоро общество вступает во владение средствами производ¬
ства и применяет их в непосредственно обобществ^ином производ¬

стве,— труд каждого отдельпого лица, как бы ни был различен его

специфически полезный характер, становится сам по себе и непосред¬

ственно общественным трудом. Для тою, чтобы определить в таком

случае количество заключающегося в продукте общественного труда,
не надо теперь прибегать к косвенному пути; ежедневный опыт не¬

посредственно указывает, какое количество его необходимо в среднем.

Общество может просто учесть, сколько часов труда воплощено в паро¬

вой машине, в [гектолитре пшеницы последнего урожая, в ста квадрат¬

ных метрах сукна известного качества. Ему пе может прийти в голову

поэтому выражать заключающиеся в продуктах количества труда, ко¬

торые ему тогда непосредственно и абсолютно известны,
—

еще, сверх

того, посредством относительной, неопределенной и недостаточной, хотя

и бывшей раньше неизбежной, как крайнее средство, мерой,—т. е. вы¬

ражать их в третьем продукте, а но в их естественной, адэкватной,

абсолютной мере, в рабочем времени. Это так же было бы бесполезпо,

как химику выражать атомные веса разных элементов косвенным путем,
в их отношении к атому водорода, в том случае, если бы оп умел выра¬

жать вес атомов абсолютно, в их адэкватпой мере, именно в их действи¬

тельном весе, в биллионных или в квадркллйонных частях грамма. Обще¬

ство не станет приписывать продуктам, при выше указанных условиях,

какой-нибудь стоимости. Оно не будет констатировать того простого

факта, что сто квадратных метров сукна потребовали для своего произ¬

водства, например, тысячу часов труда, косвенным и бессмысленным

способом, говоря, что это сукно обладает стоимостью в тысячу

рабочих часов. Разумеется, общество должно знать, сколько труда

требует каждый предмет потребления для своего производства. Оно

должно будет выработать план производства, сообразуясь со средствами

производства, к которым в частности принадлежат также и рабочие
силы. Степень полезности различных предметов потребления, сопоста¬

вленных друг с другом и с необходимыми для их произведения



296 СОЦИАЛИЗМ

количествами труда, определит окончателыю этот плап. Люди сде¬

лают тогда все очеиь просто, не прибегал к услугам знаменитой

«СТ0НМ0СТ1Г» !).

Понятие стоимости является наиболее всеобщим и потому наиболее

полным выражением экономических условий товарного производства.

В понятии стоимости поэтому заключаются в зародышо не только

деньги, но и всо более развитые <|юрмы товарною производства
и товарного обмепа. В том, что стоимость есть выражение заклю¬

чающегося в частных: продуктах общественного труда, лежит уже

возможность различения последнего от заключающегося в самом

продукте частпого труда. Если таким образом какой-нибудь частный

производитель продолжает производить старым способом, в то время

как общественный способ производства прогрессирует, то невыгода

становится для пего весьма чувствительной. То же явление происходит,

когда совокупность частных производителей какого-нибудь определен¬
ного рода товаров произведет их в количестве, превосходящем обще¬
ственную потребность. Вследствие того, что стоимость каждого то¬

вара но может выразиться иначе, как в стоимости другого товара,

и только в обмене на пего может быть реализована, бывает возможным,

что или вообще не состоится обмен товаров, или же реализуется пе вся

стоимость данного товара. Наконец, если выступает па рынок специфи¬
ческий товар— рабочая сила, то его стоимость определяется, как и

стоимость всякого другого товара, сообразно с общественно-необходимым
для ее производства рабочим временем. В форме стоимости продуктов

поэтому уже находится в зародыше вся форма капиталистического

производства, противоречие между капиталистами и наемными рабочими,
промышленная резервная армия и кризисы. Следовательно, желать

уничтожения капиталистического способа производства прп помощи

восстановления «истинной стоимости», это — то же самое, что стремиться

к уничтожению католицизма путем восстановления «истинного» папы

пли же стараться создать общество, в котором производители, наконец,

станут господствовать пад своими продуктами, путам последователь¬

ного проведения экономического фактора, могущего явиться наиболее

действительным средствам порабощения производителей продуктами их

собственного труда.

') Что вышеупомянутое сопоставление степени полезности и затраты труда

прп регулировании производства представляет вое, что остается в коммунистиче¬

ском общество от понятия стоимости,
— об этом я говорил ужо в 1844 г.

(«Иомсцко-французскио летописи», стр. 95). Но научное обоснование этого

положения, как известно, стало возчожпмч лишь после «Капитала» Маркса.
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Если производящее товары общество развивает присущую това¬

рам, как таковым, форму стоимости дальше, в форму денег, то вы¬

ступают наружу п другие различные, еще скрытые в стоимости,

зародыши. Ближайшим и наиболее существенным результатом является

всеобщее распространение товарной формы. Даже производившимся

до сих пор для непосредственного собственного употребления продуктам

Деньги навязывают товарную форму и вовлекают их в обмен. Вместе

о тем, товарная форма и деньги проникают во внутреннее хозяйство

объединенных непосредственно для производства общин, рвут связи

общины одну за другой и превращают членов общины в группу

отдельных частных проювод1ггслей. Деньги прежде всего вводят, как

это можно наблюдать в Индии, вместо общинной обработки земли —

индивидуальную культуру; потом они приводят к тому, что пахотная

земля, находящаяся в общественной собственности, разбивается (на

отдельные участки, о периодически повторяющимися переделами, а затем

* к
окончательному разделу земли (например, в общинах по Мозелю;

это же явление начинается и в русской общине); наконец, господство
денежного хозяйства вынуждает к такому же разделу еще оставшихся

общинных лесов и лугов. Какие бы другие причины, коренящиеся

в
развитии производства, ни содействовали этому процессу, все же

Деньги остаются наиболее сильным средством воздействия на общин¬
ный быт. И с тою же самой

• естественной необходимостью деньги,

наперекор всем «законам и нормам управления», должны будут уничто¬
жить и дюрингову хозяйственную коммуну, если она когда-нибудь

осуществится.

Мы ужо видели выше («Политическая экономия», VI), что говорить
о стоимости труда значит впадать в противоречие. Так как труд, при

известных общественных отношениях, производят не только продукты,
но и стоимость и эта стоимость измеряется трудом, то он так же

мало может иметь особую стоимость, как тяжесть, в качестве тако¬

вой,— особый вес, или теплота— особую температуру. Но характер¬
ной особенностью путаных социальных представлений всех мудрецов

«истинной стоимости» является утверждение, что в современном обществе
рабочий получает но полиую «стоимость» за свой труд и что социализм

призван устранить это. В таком случае прежде всего надлежит уста¬

новит!», чтб такое стоимость труда; и эго делают, пытаясь измерять

труд не его адэкватной мерой — временем, но его продуктом. Рабочий

должен получать «полный продукт своего труда». Не только продукт

труда, но п самый труд должсп быть вымениваем непосредственно на

продукт, час труда—на продукт другого часа труда. Но тут тотчас же
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возшпсает «опасное» затруднение. Если весь продукт будет распре¬
деляться между рабочими, тогда главнейшая прогрессивная фупкция
общества— накопление, атрофируется или будет предоставлена дея¬

тельности и произволу каждого в отдельности. Чтб бы ни делали

отдельные личности с своими «доходами», по общество в лучшем слу¬

чав останется столь же богатым или бедным, каким оно и было. Таким

образом, накопленные в прошедшем средства производства центра¬

лизуются в руках общества только для того, чтобы в будущем все

накопленные средства производства снова рассеять по рукам отдельных

личностей. Своим собственным предпосылкам наносится удар, опи до¬

водятся до чистого абсурда.

Живой труд, деятельная рабочая сила, должен вымениваться на

продукт труда. В таком случав оп — товар, такой же, как и продукт,
на который он должен быть выменеп. А если так, то стоимость этой

рабочей силы определяется не продуктом ее, но воплощенным в ней

общественным трудом, т. е.—согласпо современному закопу заработ¬
ной платы.

Но ведь этого-то как раз и пе должно быть. Живой труд, рабочая

сила, по их мнению, должен быть вымепен на ого полный продукт,
т. е. он должен обмениваться не по его меновой стоимости, по по его

потребительной стоимости. Таким образом выходит, что закон стоимости

должен применяться ко всем другим товарам, а между тем он отвер¬
гается по отношенгао к рабочей силе. И эта сама себя уничтожающая

путаница является квинт-эссенцпей теории «стоимости труда».
«Обмен труда на труд па основании равной оценки», поскольку

это выражение вообще имеет смысл, знач!гг, что продукты равных
количеств общественного труда вымениваются друг на друга. Этот

закон стоимости является основным законом именно товарного произ¬

водства, следовательно также и высшей формы последнего— капита¬

листического производства. Он проявляется в современном обществе
таким способом, каким только и могут проявляться экономические

законы в обществе частных производителей, как закон, лежащий
в вещах и тгх отношениях и не зависящий от воли пли стремлений
производителей, т. е. как слепо действующий естественный закон. Воз¬

водя этот закон в осповпой закон своей хозяйственной коммуны и желая,

чтобы она проводила его с полным сознанном, г. Дюринг делает основ¬

ной закоп современного общества осиовыым законом своего фантасти¬
ческого общества. Он хочет сохранить современное общество, но без

его отрицательных сторов). Он стоит совершенно на той же почве,

как и Прудон. Подобно последнему, желая устранить отрицательные
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явления, возникшие благодаря превращению товарного производства
в капиталистическое, оп полагает возможным уничтожить эти явления

при помощи основного закона капиталистического производства, суще¬

ствование которого как раз и порождает эти отрицательные явления.

Как и Прудон, он хочет заменить действительные следствия закона

стоимости— фантастическими.
Но как бы гордо ни выступал в рыцарский поход шип современ¬

ный Дон-Кихот на своем благородием Россинанте, на «всеобщем прин¬
ципе справедливости», сопровождаемый своим храбрым Санчо Пайса —

Абрагамом Энсом— для завоевания шлема Мамбрина
— «стоимости

труда», мы все-таки опасаемся, что домой он не привезет ничего иного,

кроме старого, знаменитого таза цирульника.

У. ГОСУДАРСТВО, СЕМЬЯ, ВОСПИТАНИЕ.

В двух последних главах мы почти вполне исчерпали экономиче¬

ское содержание «новой социалитарпой формы» г. Дюринга. И если

стоит еще о чем-нибудь упомянуть, так это о том, что «универсаль¬

ная
широта исторической точки зрения» отпюдь пе помешала ему При¬

пять в соображение свои специальные интересы, помимо нзвестиого

унсо нам — «незначительного излишка потребления». Так как старое

разделение труда продолжает существовать в «ооциалитарной орга¬
низации», то хозяйственной коммуне предстоит считаться, па-ряду

с тачечниками и архитекторами, также и с литераторами по профессии,
отчего л возникает вопрос, как в таком случав поступить с авторским

правом. Этот вопрос занимает г. Дюринга больше, чем какой-либо

иной. Всюду, например, при упоминании о Луи Блапе и Прудоне,
читателю попадается в глаза авторское право, которое, наконец,

трактуется вдоль и поперек па протяжении девяти страниц «Курса»
и счастливо спасается в тихом пристанище «соцналнтарной органи¬
зации» под видом таинственной «оплаты труда», с умолчанием, впрочем,

о том, сохранится ли в этом случае также умеренный излишек потре¬

бления, или нет. Глава о положении блох в естественной системе

общества была бы в такой же мере уместна и во всяком случае

менее скучна, чем глава об авторском праве.

Относительно государственного строя будущего «философия» уста¬
навливает обстоятельный регламент. В этом вопросе Руссо, хотя и

«единственный значительный предшественник» г. Дюринга, заложил

все жо недостаточно глубокое основание: его болое глубокий пре¬
емник, конечно, рассматривает этот вопрос основательнее, усердно
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разбавлял Руссо водою, а также заменял его мысли безвкусной мсша-

шгной, составленной из обрывков гегелевской философии права.

«Суверенитет индивидуума» образует основу дюрингова государ-

€тва будущею. При господстве большинства он не будет подавлен,

напротив, при этом только условии он и восторжествует. Как это

произойдет? Очень просто. «Если предположить соглашение каждого

с каждым во всех направлениях н если эти соглашения имеют своей

задачей оказание помощи при несправедливых обидах,—в таком слу¬

чав, и только в таком, окажется налицо могучая сила, способная

охранять от нарушений право, которое уже не будет корениться
в простом насилии массы над отдельною личностью или большинства

над меньшинством». С легкостью жонглера философия действитель¬

ности обходит неразрешимые затруднения, и если читатель скажет,

что он но стал от этого умнее, то г. Дюринг ему ответит, что нельзя

так легко относиться к этому вопросу, ибо «малейшая ошибка в пони¬

кании роли общей воли повела бы к отрицанию суверенитета инди¬

видуума, а только из этого суверенитета (!) и проистекает действи¬

тельное право». Г-н Дюринг обращается о своей публикой как раз

так, как она заслуживает. Он мог бы даже быть еще бесцеремоннее;

студенты, слушающие курс философии действительности, наверное не

обратили бы на это внимания.

Суверенитет же лinпости, главным образом, заключается в том,

что «отдельная личность абсолютным образом подчиняется госу¬

дарству», но это подчинение находит себе оправдание лишь постольку,

поскольку оно «действительно служит естественной справедливости».
Для этой цели существуют «законодательство и судебпая власть», ко¬

торые «должны остаться в руках коллективности», и, на-ряду с ними,
—

оборошггельный союз, осуществляемый «в войске, или исполнительном

органе, предназначенном для обеспечения внутренней безопасности».
Таким образом в будущем обществе будут по-старому функциониро¬
вать и армия, и полиция, и жандармы. Г-я Дюринг уже не раз вы¬

казывал себя бравым пруссаком; здесь он подтверждает свое родство

с тем образцовым пруссаком, который, по словам покойного министра.

фон-Рохона, «носит в груди своей жандарма». Но жандармы социали-

тарной коммуны будут не так опасны, как нынешние «фараоны».
Что бы ни учиняли они над суверенной личностью, последняя всегда
будет иметь одно утешение: «справедливость или несправедлйЬость,
которую она тогда может встретить, при некоторых обстоятельствах,
со стороны свободного общества, — никогда ие может быть хуже

того, что принесло бы с собой естественное состояние»/ И далее,
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заставив пас ещо раз наткнуться ла неустранимое авторское право,

Дюринг обпадоживает нас в том, что в его новом государстве будет

существовать, «само собой разумеется, пиолпо свободная и всем до-

ступпая адвокатура». «Ныне пзобретепное свободпоо общество» оказы¬

вается все более смешанным. Архитекторы, тачечники, литераторы,

жандармы и, к тому же, еще адвокаты! Это «солидное и критическое

Царство мысли» точь-в-точь похоже па различные неземные царства

различных религий, где верующий вповь встречает преображенным все

то, что услаждало его в земной жизни. А г. Дюринг ведь принадлежит
к государству, в котором «всякий может спасаться на свой лад».
Чего жо больше желать?

Что нам желательно, это, впрочем, здесь безразлично. Речь идет
о том, что желательно г. Дюрипгу. Последпий же отличается от Фри¬

дриха II тем, что в его государстве будущего отпюдь пе всякий

может спасаться «ла свой лад». В конститущги этого государ¬
ства будущего зпачнтсл: «в свободном обществе но должпо быть

никакого культа, ибо каждый пз его членов будет стоять выше

детского первобытного представления о том, что где-либо в при¬

роде есть существо, на которое можно воздействовать путем жертв
или молитв». «Правильно понятая социалитарнал система должна

поэтому ...упразднить все направленные к духовному колдовству стре-
млепил и вместе с тем все главпые начала культа». Религия будет

запрещена.

Каждая религия является пе чем иньгм, как фаптаотичоским отра¬
жением в головах людей тех внешних сил, которые господствуют над

пимн в их повседневной жизни, отражением, в котором земные силы

принттают форму сверхъестественных. В начале истории этому отра¬
жению подвергаются, прежде всего, силы природы; в ходе развития

У различных народов появляются самые разнообразные и пестрые их

олицетворения. Этот первоначальный процесс прослежен при помощи

сравнительной мифологии
— по крайней мере по отношению к индо¬

европейским пародам, —до проявления его в индийских ведах, а также

обнаружен, в частности, у ипдусов, персов, греков, римлян, герман¬

цев, и, поскольку хватает материала, у кельтов, литовцев и славян.

Но скоро, на-ряду с силами природы, выступают также и обществен¬
ные силы, — силы, которые противостоят человеку и господствуют

над пим, оставаясь для пего вначало такими же пепонлтными, чуждыми
и обладающими видимой естественной необходимостью, как и силы

природы. Фантастические образы, в которых сначала отражались только

таинственные силы природы, теперь приобретают обществеппые атрн-
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буты и становятся представителями исторических сил х). На дальнейшей
ступени развития вся совокупность естественных и общественных
атрибутов многих богов переносится да одного всемогущего бога, ко¬

торый, в свою очередь, является лишь отражением абстрактного
человека. Так возник монотеизм, бывший исторически последним про¬

дуктом позднейшей греческой вульгарной философии и ыашедшпй свое

воплощение в иудейском, исключительно национальном боге Ягве. В этом

удобном, пригодном п для всех подходящем образе религия может

продолжать свое существоваиие как выражение непосредственного

эмоционального отношения людей к господствующим пад ппми, не¬

понятым для пих, естественным и общественным силам до тех пор,

пока люди фактически находятся под гнетом этих сил. Но мы уже

неоднократно говорили, что в современном буржуазном обществе люди
подчинены созданным ими самими экономическим отношениям, произ¬

веденным ими самими средствам производства, как какой-то чуждой
силе. Фактическое основание религиозной рефлективной деятельности
продолжает таким образом существовать, а вместе с нею и самый

религиозный рефлекс. И если буржуазная экономия «даже начинает

немного понимать» причины этого внешнего господства, то дело ничуть

не изменяется. Буржуазная экономия не в состоянии пн противодей¬
ствовать кризисам вообще, пи спасти отдельного капиталпета от

убытков, от безнадежных долгов и банкротства, ни избавить отдельного

рабочего от безработицы и нищеты: попрежнему человек предполагает,

а бог (т. е. внешнее господство капиталистического производства)
располагает. Простого познания, хотя бы оно шло дальше и глубже
знания буржуазной экономии, недостаточно, чтобы подчинить обще¬
ству общественные силы. Для этого необходимо, прежде всего, обще¬
ственное действие. Но если допустить, что это действие воспоследо¬
вало и что общество, путем вступления во владение всей совокупностью

средств производства и планомерного их употребления, освободило себя
самого и всех своих членов от того рабства, в котором они до сих пор

находятся, благодаря ими самими произведенным, по противостоящим

им, в качестве непреодолимых внешних сил, средствам производства,
—

*) Этот позднейший двойственный характер богов просмотрела сравни¬
тельная мифология, односторонне характеризующая их как отражения есте¬

ственных сил, и это привело впоследствии к путашщо в мифологии. Так, у не¬

которых германских пломеп бог войны обозначается по-древне-нормапски:

Тир, по-дрсвнс-перхне1,срмански: Цио, соответствуя таким образом греческому

Зевс, латнпскому Юпитер, вместо Днупитер; у других — Эр, Эор, соответ¬

ствует греческому Арес, латинскому Марс.
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т. е. если допустить, что человек пе только предполагает, по и рас¬

полагает, то лишь в таком случае исчезнет последняя впешпяя сила,

до сих пор отражающаяся в религии, а кмосте с тем и само рели*

гиозное отражение, по той простой прение, что тогда уже нечего

будет отражать.
Но г. Дюринг- не расположен ждать момента, когда религию пен

стигнет такая естественная смерть. Оп поступает основательнее. Он

превосходит самого Бисмарка, предлагая издать строгие майские законы

не только против католицизма, но и против всех религий вообще;
натравляя своих жандармов будущего на религию, он увенчивает ее

благодаря этому ореолом мученичества и обеспечивает ей тем самым

более продолжительное существование. Куда мы ни посмотрим, всюду

специфически прусский социализм.

После того как г. Дюрипг искоренит наконец в коммунах рели¬

гию, — человек, «опирающийся только на самого себя и природу и

достигший познания своих коллективных сил, может смело итги по

всем тем путям, которые ему указывают ход вещей и его собственный

характер». Посмотрим же, для разнообразия, по какому «ходу вещей»

смело может двинуться под руководством г. Дюринга «опирающийся

на самого себя» человек.

Первый момент в ходе вещей, когда человек готовится стать

опорой самому себе, это— его рождение. Потом, во время своего

натурального несовершеннолетия, он остается на понечепии «есте¬

ственной воспитательницы детей», — матери. «Этот период мог бы про¬

стираться, как в древпем римском праве, до возмужалости, т. е.

до 14 лет». Только в случаях недостаточного уважения к авторитету

матери со стороны более взрослых невоспитанных мальчиков устранять
этот недостаток должна отцовская власть, с помощью общественных

воспитательных мер. Возмужав, ребенок поступает под «естественную

опеку отца», если только таковой имеется налицо и «этот факт

родства не оспаривается»; в противном случав общипа назначает

опекуна.
Как мы знаем, г. Дюринг считает вполпе возможным заменить

капиталистический способ производства общественным, не преобразуя
самого производства; так же точно оп воображает, что возможно

оторвать современную буржуазную семью от ее экономической основы,

не изменяя вместе с тем ее формы. Эта форма представляется ему
изъятой от действия законов эволюции в такой степени, что он сохраняет

для семьи на вечные времена «древнее римское право», хотя и в «обла-

горожоином» пемпого виде, и предполагает сохранить для нее и
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«право наследования», а следовательно, и все прерогативы эконо¬

мической единицы, обладающей самостоятельным имуществом. Утописты

в этом вопросе стоят неизмеримо выше г. Дюринга. У иих, па-ряду
с свободным соединением людей в общество и преобразованием частпой

домашней работы в общественную промышленную деятельность, непо¬

средственно придан общественный характер и воспитанию юношества,

а вместе с тем действительно свободный характер — взаимным отноше¬

ниям членов семьи. Наконец, надо вспомнить, что еще Маркс указал
(«Капитал», стр. 515 и следующие) на то, как «крупная промышленность

благодаря значительной роли, предоставляемой ею женщинам, под¬

росткам п детям обоего пола в общественно-организованных процессах
производства, вне домашнего обихода, создает новую экономическую
основу для высшей формы семьи и для отношений между собою обоих

полов».

«Каждый социал-реформаторский фантазер, — говорит г. Дюртаг,—
имеет естественно наготове соответствующую своей новой социальной
жизни педагогику». С этой точки зрения сам г. Дюринг представляется

«настоящим монстром» среди соцпал-реформаторскпх фантазеров. Школе

будущего он уделяет столько же внимания, как и авторскому праву,
а это нешуточпое дело. Ои обладает окончательно выработанным планом

организации школ и университетов пе только для всего «обозримого

будущего», по также и для переходного периода. Мы же, с своей сто-

ролы, ограничимся лишь обзором паук, которым предполагают обучать
юношество обоего пола в совершенной соцналитарной организации
в последпей ипстанции.

Всеобщая народная школа дает своим ученикам «все, что может

обладать привлекательностью само по себе и принципиально важно для

человека», знакомя их с «основами и главными выводами наук отно¬

сительно миро- и жизнепонимания». Там прежде всего их будут обучать

математике, и именно так, что круг всех принципиальных понятий и

способов, начиная с простого счета и сложения и заканчиваясь инте-

гралъпым исчислением, будет «вполне исчерпан». Это отнюдь, однако,
не зпачит, что в этой школе действительно будут интегрировать и

диференцировать; совсом напротив. Нет, там будут изучать в дей¬
ствительности совершенно новые элементы математики в целом, содер¬

жащие в зародыше как обыкновенную элементарную, так н высшую

математику. И хотя г. Дюринг уверяет, что «содержание учебников»
этой школы будущего «в своих главных чертах вырисовывается схема¬

тически перед его глазами», но все же, к сожалению, ему до сих

пор пе удалось открыть эти «элементы математики в целом»; а то,
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чего он но в состоянии сделать, «следует в самом дело ожидать
только от свободных ц возросших сил иового общественного строя».
Но если виноградные гроздья математики будущего еще слишком зелены,
зато астрономия, механика и физика будущего не представят особых

трудностей для преподавания, составлял «ядро всякого образования»;
«зоология же и ботаника, при их — вопреки всем теориям — все еще

преимущественно описательном характере, будут служить предметом
легкого собеседования». Так говорится в «Курсе философии», стр. 417.
Г-ц Дюрииг и до сего дня зпает только одну «преимущественно описа¬

тельную ботаиику и зоологию». Вся органическая морфология, охваты¬

вающая собою сравнительную анатомию, эмбриологию и палеонтологию

органического мира, ие знакома ему даже по названию. В то время, как

за его спиной возникают в области биологии целыми дюжинами со¬

вершенно новые пауки, ею детский ум все еще черпает «возвышенные,

современные образовательные элементы естественно-научного способа

мышления» из естественной истории для детей Раффа, и, на основании

такою материала, он дарует эту конституцию органического мира для

всего «видимого будущего». Химия, как и обычно у г. Дюринга, со¬

вершенно отсутствует в школьпой программе.

Что касается эстетической стороны воспитапия, то г. Дюршш
намореп создавать все вновь. Существовавшая до этих пор поэзия для

этого не годится. Там, где запрещены все религии, само собою разу¬

меется, не могут быть терпимы в школе обычно употребляемые преж¬
ними поэтами «мифологические и религиозные образы». Равным образом
должеп быть воспрещен «поэтический мистицизм, к которому, например,

был сильно склонои Гёте». Таким образом, г. Дюрингу самому, волей-

неволей, придется изготовить «поэтические образцы», соответствующие
«высшим запросам примирившейся с разумом фаптазни», и нарисовать

настоящий идеал, «обозначающий завершение mrpa». Лишь бы только

он по медлил с этим! Хозяйственная коммуна сможет завоевать мир

лишь тогда, когда двинется в поход тяжкой поступью пршшрешюго

с
разумом александрийского стиха.

Подрастающему гражданину будущего государства не предстоит

особых мучений с филологией. «Изученне мертвых языков будет совер-
шешю оставлено... а изучение живых иностранных языков будет делом
второстепенным». Только там, где сношения между народами выразятся
в

передвнжешглх народных масс, иностранные языки должны быть

усвоепы каждым в легкой форме, смотря по нужде. Для достижения «дей¬
ствительно образовательного результата при изучении языков» придумана

своего рода всеобщая грамматика, и особенно для этого дела должна

Лоти-Дюринг ‘20
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служить «материя и форма родною языка». Национальная ограничен¬
ность современного человека является еще слишком космополитической

для г. Дюринга. Он хочет уничтожить и те два рычага, которые при

совремепном строе дают хотя некоторую возможность стать выше огра¬

ниченной национальной точки зрения,
—

одновременно упразднить и

знание древних языков, открывающее, но крайней мере, лицам разных

стран, получавшим классическое образование, общий широкий гори¬
зонт, и знание языков новых, при помощи которого люди различных
наций понимают друг друга и благодаря которому только и могут
ознакомиться с тем, что происходит вне их собственной сферы жизни.

Зато грамматика родного языка должна основательно вызубриваться.
Но «материя и форма родного языка» только тогда могут быть поняты,

когда прослеживают его возникновение и постепенное развитие, а это

невозможно, если оставлять без внимания, во-первых, его собствен¬

ные омертвевшие формы и, во-вторых, родственные живые в мертвые
языки. Это последнее, казалось бы, могло грозить вторжением в за¬

прещенную область. Напрасный страх. Г-н Дюринг, изгнав из своего

учебного плана всю современную историческую грамматику, оставляет

для обучения языкам в своей школе только старомодную, выкроенную
в стиле древней классической филологии, техническую грамматику, со

всей ее казуистикой и произвольностью, порождаемыми отсутствием
в ней исторического основания. Ненависть к старой филологии доводит
его до того, что все самое дурное, что можно в ней найти, он делает

«центральным пунктом имеющего действительно образовательное зна¬

чение изучения языков». Очевидно, нам приходится иметь дело с фило¬

логом, никогда ие слыхавшим об историческом языкознании, так сильно

и плодотворно развившемся) в последние 60 лет, и поэтому отыскивающим

«современные возвышенные образовательные элементы» лзыкозиапия пе

у Боипа, Гримма и Дица, но у блаженной памяти Гейзе и Беккера.
Но н после «этой» науки молодой гражданин государства буду¬

щего еще долго пе сможет опираться на самого робя. Для этого пужно

заложить в его душе болев глубокий фундамент, при помощи «усвоения
последних философских осиов». Но такое углубление... «не предста¬

вляет собою гигантской задачи», так как г. Дюринг открыл для этого

легкий и свободный путь. В самом деле, «если очистить то немногое

точное знание, которым может гордиться всеобщая схематика бытия,—
от ложных, схоластических побрякушек» и если решиться признавать

вообще истинным только «удостоверенную (господином Дюрипгом) дей¬
ствительность», то элементарная философия станет доступной и юно¬

шеству будущего. «Напомним о тех крайне простых приемах, посред-
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ством которых мы придали понятию бесконечности и его критике пе

известное до тех лор значение», — чтобы «пе отказаться от надежды,

что, при помощи современного углубления и утопления, столь просто

установленные элементы универсального понимания пространства и вре¬
мени свободпо могут сделаться предметом элементарных знаний... и,
таким образом, наиболее основательные мысли» (г. Дюрипга) «могли бы

играть не второстепенную роль в универсальной образовательной систе¬

матике нового общества». Самому себе равное состояние материи и

сосчитанная бесчисленность признаны «пе только поставить человека

на ноги, по и заставить уразуметь собственными силами, что так назы¬

ваемый абсолют находится у него под ногами».

Итак, как видит читатель, пародная школа будущего в сущности
пе что иное, как немного «облагороженная» прусская гимназия, в которой

греческий и латинский языки заменены пекоторым увеличением занятий

но чистой и прикладной математике и, главным образом, обучением эле¬

ментам философии действительности, и пемецкая педагогика здесь вновь

почтительно возвращается к Беккеру, опускаясь до уровня школы

низшей ступени. Действительно, пет оснований «отказаться от на¬

дежды», почему бы оказавшиеся, после нашего рассмотрения, в высшей

степени школьническими «познания» г. Дюршгга во всех затронутых
им отраслях знания, или, лучше сказать, почему бы вообще то, что

осталось от них после проделанной нами основатольпой «чистки», —

«не перешло бы, в конце концов», оптом и в розницу «в ряд элементар¬

ных зпаннй», тем более, что оно пикогда п пе покидало этого поприща.

Конечно, г. Дюринг одним ухом слышал, что в социалистическом об¬

ществе труд и воспитание будут соединены п для этого предполагается

обеспечить подрастающим поколениям всестороннее техническое образо¬

вание; н вот этот-то план своим обычным п своеобразным способом

приноравливается г. Дюрингом к социалитарной коммуне. Но так как

существующее теперь разделение труда, в своих существенных чертах,

сохраняется, как мы видели, в дюринговом производстве будущего,
то тем самым уничтожается и возможность практического применения

этого технического школьного образования, отнимается у него всякое

значение для самого производства. У него остается одна только цель:

заиешггь гпмпаетшеу, о которой ничего не хочет зпать наш «основа¬

тельный» реформатор. Поэтому в защиту своей школы г. Дюринг мог

придумать только несколько банальных фраз, вроде следующей: «юноши,
как и старики, должны работать в сорьезпом смысле этого слова».

Но поистине плачевной оказывается эта не имеющая значения и бес¬

содержательная болтовня при сравпешш ее хоть бы с следующим местом

20*
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из «Капитала», стр. 508—515, гдо Маркс развивает положение, что

«из фабричной системы, как это моокпо в подробности проследить у Ро¬

берта Оуэпа, возпнклн зародыптп будущею восшггатш, прп котором
для всех детей свыше известною возраста будут соединены производи¬
тельный труд с учением и гимнастикой, не только как способ увелпчепнл

обш.естаспного производства, но как единственный способ производства

всесторонне развитых людей».
Ile будем касаться вопроса об университете будущею, в котором

философия действительности составит ядро всею зпания п в котором,

рядом с медицинским факультетом, в полном расцвете будет продол¬
жат], свое существование также и юридический; оставим в стороне также

«специальные профессиональные заведения», о которых нам сообщают
лишь то, что они должны иметь значение только «для двух-трех пред¬
метов». Предположим, что юный гражданин будущего «опирается, на¬

конец, иа самого себя» по окончании всех школъпых курсов и что

оп у лее в состоянии заняться приисканием себе жены. Какой путь

открывает ему здесь г. Дюринг?
«Ввиду важности размножения для укрепления, улучшения и сме¬

шения, равно как и для развития возникающих вновь особенностей,

следует искать основные корни человеческих илп нечеловеческих качеств

главным образом в половом обгцешш и подборе и, сверх того, еще
в заботе, направленной на обеспечение или предупреждение определен¬

ного исхода родов. Суд пад дикостью и тупостью, господствующими
в этой области, следует предоставить практически позднейшей эпохе.

Одпако следует вылепить с самого начала, даже при существующем

гнете предрассудков, что гораздо важнее удавшийся пли неудавшийся
пр!гроде или человеческой предусмотрительности качественный характер
рождений, чем их численность. Во всяком случае во все эпохп и при
всяком правовом строе совершалось тайное уничтожение уродов в огром-
пых размерах... но лестница, ведущая от нормального до уродства,
граничащего с потерей человеческого образа, имеет мпого ступеней.
Если принимаются меры против появления такого человека, который
оказался бы только плохим созданием, то это представляет, очевидно,

плюс». Точно так же в другом месте говорится: «Философскому рас¬
смотрению не трудпо будет признать право не родившегося еще мира

на возможно лучшую композицию... Момент зачатия и во всяком случае

момент рождения дают повод для применения в этом отпошенип предо¬

хранительных или, в крайнем случае, пресекающих щер». И далее:
«Греческое искусство идеальпо представлять человека в мраморе пе

в состоянии будет сохранить свое прежнее историческое значение,
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когда будет разрешена менее художественная, но зато более важная

для жизненных судеб миллионов задача—усовершенствование образо¬
вания человека из плоти ц крови. Этот род искусства

— не просто

пластшюскнй, и его эстетика не состоит в созерцании мертвых форм»...
и так далее.

Наш молодой гражданин будущею падает с облаков. Что при

вступлении в брак дело идет пе просто о пластическом искусстве и

не о созерцашш мертвых форм, это он знал, конечно, и без г. Дюринга;
но последний ведь обещал ему, что од будет свободно шествовать

по всем путям, которые перед ним откроют ход вещей и его собственный

характер, для того чтобы найти сочувствующее женское сердце с при¬

надлежащим ему телом. «Нет!» гремит ему в ответ «более глубокая и

строгал мораль». Прежде всего надо устранить ту дикость и тупость, ко¬

торые царят в области полового подбора, и воздать должпое праву вновь

рождающегося мира па возможно лучшую композицию. В торжествен¬

ный момент брака па лиц, вступающих в него, возлагается обл-

занпость усовершенствовать образование человека из плоти и крови,

чтобы, так сказать, стать Фидием в этом отношении. Как приступить

к этому? В приводсииых таинственных выражениях г/Дюринга нет ни

малейшего указания па это, хотя последний сам говорит, что это

Дело «искусства». Быть может, г. Дюринг набросал уже перед своими

глазами схематическое «руководство к этому искусству», вроде тех,

образцы которых в изобилии циркулируют в настоящее время в не¬

мецкой книжной торговле? Во всяком случае тут ои переносит наше

ноображенно из сферы социалитариой коммуны в одиу из сцен «Вол¬

шебной флейты», причем, однако, жизнерадостный фрапк-масоиский
поп Зарастро едва ли может назваться «жрецом второго класса» по сравне¬

нию с нашим более глубоким н строгим моралистом. Испытания, кото¬

рым подвергал этот поп любовные парочки своих адептов, представляют

просто детскую игру по сравнению с тем грозным осмотром, к кото¬

рому г. Дюринг вынуждает своих обоих суверенных ииднвндов, прежде

чем позволить им вступить в состояние «нравственного и свободного
брака». Так, может случиться, что какой-нибудь «опирающийся па

самого себя» Тампио будущего хотя и твердо опирается на так назы¬

ваемый абсолют, ио одна из его физических опор отступает па одпу-дво

ступени от нормального, так что злые языки называют его (колчепогнм;

пли же что его дорогая Памина будущего пе вполне твердо .стоит

на упомянутом абсолюте, благодаря легкому уклонению в сто]юиу

правого плечика, каковое перемещение зависть людская называет легким

горбиком. Что делать тогда? Воспретит ли im наш более глубокий и
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строгий Зарастро практику искусства по усовершенствованию образо¬

вания человека из плоти и крови, или же захочет применить к ним

при «зачатшо> свои «предохрапителъпые меры», или же при «рожде¬

нии» свои «пресекающие меры»? Не знаю, по держу пари, что влюблен¬

ной пара всегда предпочтет бежать от Зарастро-Дюринга, чтобы поспе¬

шить заключить законный брак, не внимая его мудрым советам.

Постойте! — восклицает г. Дюринг. Вы меня не поняли! Дайте

мне высказаться. «При наличности более возвышенных, истинно-чело¬

веческих побудительных мотивов здоровых половых сношений... приняв¬
шее облагороокеино-человеческий характер половое возбуждение, кото¬

рое является в виде страстной любви, представляет в своей двух¬

сторонности лучшую гарантию удовлетворительного супружества, также

и по отношению к плодам его... второстепенным результатом; будет,

что из самих по себе гармонических отношений получится дитя соответ¬

ствующей красоты. Отсюда опять-таки следует, что всякое принужде¬
ние в сфере любви должно действовать вредным образом» и т. д.

И таким образом все разрешается к паилучшому в наилучшей из социа-

лнтарпых коммун. Колченогий и горбатая страстно любят друг друга,
а потому в своей двухсторонности представляют дашлучшую гарантию

достижения гармонического «второстепенного результата», а далее все

идет, как в романе: они объясняются в любви, счастливо вступают
в брак, родят детей и проч., одним словом, («вся более глубокая и

строгая мораль» завершается, как всегда, «гармоничной» ерупдой.
Каких благородных вообще взглядов держится г. Дюринг относи¬

тельно женского вопроса, явствует из следующего его обвинения совре¬
менного общества: «Проституция в обществе, основанном на угнете¬
нии и продаже человека человеку, признается естественным дополне¬
нием принудительного брака, созданным в пользу мужчин, и тот факт,
что такого же преимущества для женщин не может существовать,

представляет весьма понятный, хотя и знаменательный факт». Ни за

что на свете не желал бы я получить благодарность, которая выпадет
на долю г. Дюринга со стороны жепщин за этот комплимент. Кроме
того, разве г. Дюрингу совершенно неизвестен не очень-то исключи¬

тельный тип дохода
— сутенерского? Од ведь сам был когда-то в чине

референдария и живет в Берлине, где, между прочим, еще в мои

времена, 3G лет тому назад, Refercndarius довольно часто рифмовался
с Schürzenstipendiarius.

Да позволено будет мне примирительно расстаться с нашей темой,

которая часто должна была казаться достаточно сухой и скучной.
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Поскольку нам приходилось обсуждать отдельные спорные пункты, паш

приговор был связал объективными, неоспоримыми фактами; согласно

с этими фактами приходилось доволъпо часто высказываться резко и

даже жестоко. Теперь, когда вопросы, касающиеся философии, экономии

и социалитариой коммуны, достаточно разобраны и перед нами обри¬
совалась вся физиономия г. Дюринга, о котором нам раньше прихо¬

дилось судить только по отдельным частностям,
—

теперь можно по¬

ставить на первый план соображения гуманности, и да будет нам

позволено некоторые непонятные научные промахи автора свести к его

личным качествам и резюмировать наш общий приговор таким образом:
«.невменяемость, созданная манией величия».



ПРИЛОЖЕНИЯ



I. СТАРОЕ ПРЕДИСЛОВИЕ К «АНТИ-ДЮРИНГУ».

О диалектике.

1878.

[Предлагаемая работа отнюдь не возникла под влиянием какого-либо

«настоятельного внутреннего побуждения». Как раз напротив: мой друг
Либкнехт сможет засвидетельствовать, сколько труда ому стоило по¬

будить меня критически рассмотреть новейшую социалистическую теорию

господина Дюринга. Но раз я решился на это, мне ничего не оста¬

валось, как рассмотреть эту теорию, выдающую себя за последний

практический плод новой философской системы, в совокупной связи

с этой системой, а вместе с тем подвергнуть разбору и всю эту систему.
Я вынужден был поэтому последовать за господином Дюрингом в ту

обширную область, где он толкует о всевозможнейших вещах. Так воз¬

ник ряд статей, печатавшихся с начала 1877 г. в лейпцигском «Vor¬

wärts». Эти статьи и предлагаются здесь в связпом виде.

Два соображения могут оправдать ту обстоятельность, с которой

произведена критика этой, столь незначительной, несмотря да все свои

притязания, системы,—обстоятельность, которая диктовалась объек¬

тивным положением вещей. С одной стороны, эта критика давала мне

возможность развить в положительном направлении мое понимание спор¬
ных вопросов в разнообразных областях, имеющих в настоящее время

общий теоретический или практический интерес. И как бы мало я

ыи преследовал цель противопоставить системе господина Дюринга
другую систему, все же, надо надеяться, от читателя не укроется

внутренняя связь между выдвинутыми мною воззрениями, пеомотря на

все разнообразие разобранного мною материала.
С другой стороны, «оистемотворящий» господин Дюринг не предста¬

вляет собой единичного явления в современной Германии. О некоторых
пор философские системы, в особенности натурфилософские системы,
растут в Германии, как грибы после дождя, не говоря уже о бесчислен¬

ных новых системах в политике, политической экономии и т. д. Подобно
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тому, как в современном государстве предполагается, что каждый

гражданин способен судить обо всех тех вопросах, о которых ему

приходится подавать голос; подобно тому, как в политической экономии

исходят из предположения, что каждый покупатель является зна¬

током всех тех товаров, которые ему приходится покупать для своего

жнзиепного обихода, точио так же, повидимому, дело обстоит с наукой.

Каждый может писать обо всем, и «свобода науки» понимается как

право человека писать обо воем, чего он не Уизучил, и выдавать это за

единственный строго научный метод. Господин Дюринг представляет

один из характернейших тшюв этой развязной лженауки, которая в наши

дни в Германии повсюду лезет вперед и все заглушает громом своих

трескучих фраз высшего сорта. Трескучие фразы в поэзии, философии,
экономии, исторической пауке, трескучие фразы с кафедры и трибуны,

трескучие фразы везде, трескучие фразы как характернейший массовый

продукт интеллектуальной германской индустрии, с девизом «дешево,

но скверно»,
—

совсем, как другие германские фабрикаты, рядом с ко¬

торыми они, к сожалению, не были представлены на филадельфийской
выставке. Даже немецкий социализм,—особенно после доброго при¬

мера, поданного господином Дюрингом,
— довольно успешно занимается

в наши дни трескучими фразами высшего сорта; то, что практическое

социал-демократическое движение не дало одурачить себя этим трескучим

фразам, является новым доказательством замечательно здоровой натуры

рабочего класса в нашей стране, в которой в данный момент, за исклю¬

чением естествознания, чуть ли пе все остальное заражено болезнью.

Если Нетели в своей речи па мюнхенском съезде естествоиспыта¬

телей заявил, что человеческое познание никогда не будет обладать

характером всеведения, то ему, очевидно, остались неизвестными под¬
вили господина Дюринга. Подвиги эти заставили меня последовать
за ним в целый ряд областей, где, в лучшем случае, я могу выступать
лишь в качестве дилетанта. Это относится в особенности к различным
областям естествознания, где до сих пор считалось более чем не¬

скромным, если какой-нибудь «профан» пытался высказать свое мнение.

Однако меня несколько ободряет высказанное также в Мюнхене и

подробнее разобранное в другом месте замечание господина Вирхова,
что каждый естествоиспытатель впе своей собственной специальности
является тоже только полузнайкой, vulgo профаном. Подобно тому,
как такой специалист может и обязан врамя от времени заглядывать

в сосоднно области, и подобпо тому, как специалисты в них прощают

ему в этом случае неловкость в выражениях и маленькие неточности,

так и я взял иа себя смелость привести естественные процессы и
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закоиы природы в виде доказательства моего общего теоретического
мировоззрения, рассчитывая на то же снисхождение.] Всякому, .кто

занимается теоретическими вопросами, результаты современного естество¬

знания навязываются с той же принудительностью, с какой современ¬
ные естествоиспытатели— желают ли они того, или дет— вынуждены

приходить к общетеоретическим выводам. И здесь наблюдается извест¬

ная компенсация. Если теоретики являются полузнайками в области

естествознания, то такими же полузпайками являются современные
естествоиспытатели в области теории, в области того, что пазывалосъ

до сих пор философией.

Эмпирическое естествознание накопило такую необъятную массу
положительного материала, что необходимость систематизировать его

d каждой отдельной области исследования и расположить с точки

зрения внутренней связи»стала неустранимой. Точно так же стало

неизбежным привести между собою в правильную связь отдельные
области познания. Но, занявшись этим, естествознание попадает в тео¬

ретическую область, а здесь методы эмпиризма оказываются бессиль¬

ными, здесь может оказать помощь только теоретическое мышление.

Но теоретическое мышление является прирожденным свойством только

в виде способности. Она должна быть развита, усовершенствована, а для

подобной разработки не существует до сих пор никакого иного средства,

кроме изучения истории философии.

Теоретическое мышление каждой эпохи, а значит и пашей эпохи,
это— исторический продукт, принимающий в различные времепа очень

различные формы и получающий поэтому очень различное содержа¬

ние. Следовательно, наука о мышлении, как и всякая другая наука,

есть историческая наука, паука об историческом развитии человече¬

ского мышления. И это имеет значение и для практического примене¬

ния мышления к эмпирическим областям, ибо, во-первых, теория за¬

конов мышления пе есть вовсе какая-то раз навсегда установленная

«вечная истина», как это связывает со словом «логика» филистерская
мысль. Сама формальная логика являлась, начиная с Аристотеля и

до наших дней, ареной ожесточенных споров. Что же касается диалек¬

тики, то до сих пор она была исследована более или мепее точным

образом лишь двумя мыслителями, Аристотелем и Гегелем. Но именно

диалектика является для современного естествознания самой правиль¬

ной формой мышления, пбо она одна представляет аналог и, значит,

метод объяснения происходящих в природе процессов развития, для

всеобщих связей природы, для переходов от одной области исследования
к другой.
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Во-вторых, знакомство с историческим развитием человеческого

мышления, с господствовавшим в разные времена пониманием всеобщей
связи внешнего мира пеобходимо для теоретического естествознания и

потому, что опо дает масштаб для оценки выдвигаемых этим естество¬

знанием теорий. Здесь часто ярко выступает недостаток знакомства

с историей философия. Положения, установленные в философии уже
сотни лет назад, положения, с которыми в философии давно уже по¬

кончили, часто выступают у теоретизирующих естествоиспытателей в

виде самоновейших истин, становясь на врамя даже предметами моды.

Когда механическая теория теплоты привела в подтверждение учения
о сохранении энергии новые доказательства и выдвинула его да первый
план, то это было для нее, пеоомнепно, огромным успехом; но могло ли

бы это положение казаться чем-то столь абсолютно новым, если бы

господа физики вспомнили, что оно было уже установлено Декартом?
С тех пор, как физика и химия стали опять оперировать почти исключи¬

тельно молекулами и атомами, древпе-греческая атомистическая фило¬
софия должна, была неизбежно выступить снова па первый план. Но

как поверхностно трактуется она даже лучшими из естествоиспыта¬

телей! Так, например, Кекуле рассказывает («Ziele u. Leistungen der
Chemie»), будто атомистическая теория имеет своим родоначальником

Демокрита, а пе Левкиппа, и утверждает, будто Дальтон первый признал
существование качоствеппо разлитых элементарных атомов и первый
приписал им различные специфические для различных элементов веса;

между тем у Диогена Лаэртского (X, 1, § 43—44 и 61) можно прочесть,

что уже Эпикур приписывал атомам пе только различную величину,

ио и различный вес, т. е. по-своему уже зпал атомный вес и атомный

объем.

Революция 1848 года оставила в Гормапии почти все на месте,

за исключением философии, где произошел полный переворот. Нация,
охваченная духом практицизма, который, с одной стороны, дал толчок
крупной промышленности и спекуляции, а с другой— вызвал мощный
подъем естествознания в Германии, отдавшись под руководство стран¬
ствующих лроповедников материализма, Фохта, Бюхиера и т. д., реши¬

тельно отвернулась от затерявшейся d песках берлинского староге-
гельяпства классической немецкой философии. Берлинское старогегель-
листво вполне этого заслужило. Но нация, желающая стоять ца высоте

науки, не может обойтись без теоретического мышления. Вместе с ге¬

гельянством выбросили за борт и диалектику как раз в тот самый

момент, когда диалектический характер процессов природы стал непре¬

одолимо навязываться мысли, т. е. тогда, когда только диалектика
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могла помочь естествознанию выбраться из затруднений; благодаря этому
естествоиспытатели снова оказались беспомощными жертвами старой
метафизики. Среди публики стали с тех пор иметь успех, с одной
стороны, пршюровленные к духовному уровню филистера плоские раз¬

мышления Шопенгауэра, впоследствии даже Гартмана, с другой— вуль¬

гарный, в стиле странствующих проповедников, материализм разных
Фохтов и Бюхнеров. В университетах конкурировали между собой 'раз¬
личнейшие сорта эклектизма, имевшие общим лишь ,то, что они состояли

Из одних лишь отбросов старых философских систем и были все оди¬
наково метафизичны. Остатки классической философии сохранились
только в виде неокантианства, последним словом которого была вечно

пепознаваемая вещь в себе, т. е. та часть кантовского учения, кото¬

рая меньше всего заслуживала сохранения. Конечным результатом были

господствующая теперь путаница и бессвязность теоретического мыш¬

ления.

Нельзя теперь взять в руки почти ни одной теоретической книги

по естествознанию, чтобы не убедиться, что сами естествоиспытатели

понимают, как они страдают от этой путаницы и бессвязности, из кото¬

рой им не дает абсолютно никакого выхода модная, с позволения

сказать, философия. И здесь нет действительно иного выхода, дет

никакой возможности добиться ясности без возврата в той или иной

форме от метафизического мышления к диалектическому.
Этот возврат может совершиться различным образом. Он может

прорваться стихийпо, благодаря просто силе самих естественно-научных

открытий, не умещающихся больше в старом метафизическом прокру¬
стовом ложе. Но это тяжелый и мучительный процесс, щри котором

приходится преодолевать колоссальную массу излишних трений. Про¬
цесс этот по большей части уже происходит, в особенности в биологии.

Но он может быть значительно сокращен, ©ели теоретизирующие ,есте-
ствоиспытатели захотят познакомиться основательнее с диалектической

философией в ее исторически данных формах. Среди этих форм осо¬

бенно плодородными для современного естествознания могут стать две.

Первая, это— греческая философия. Здесь диалектическое мышле¬

ние выступает еще в первобытной простоте, не нарушаемой /темп милыми

препятствиями, которые сочинила себе сама метафизика XVII и XVIII

столетий, — Бэкон и Локк в Англии, Лейбниц в Германии, — и кото¬

рыми она заградила себе путь от понимания единичного к пониманию

целого, к проникновению во всеобщую связь сущего. Так как греки

еще не дошли до расчленения, до анализа природы, то она у них

рассматривается еще как целое, в общем и целом. Всеобщая связь
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явлений в мире пе доказывается в подробностях: для греков она является

результатом непосредственного созерцания. В этом недостаток грече¬

ской философии, благодаря которому опа должна была впоследствии

уступить место другим видам мировоззрения. Но в этом же заклю¬

чается ее превосходство над всеми ее позднейшими метафизическими
соперниками. Если метафизика права по отношению к грекам в по¬

дробностях, то греки правы по отношению к метафизике в целом. Это

одна из причин, в силу которых мы вынуждены .будем в философии,
как и во многих других областях, возвращаться постоянно к под¬

вигам того маленького народа, универсальная одаренность и деятель¬

ность которого обеспечила ему такое место в истории развития чело¬

вечества, па которое не может претендовать ни один другой народ.
Другой же причиной является то, что в многообразных формах греческой
философии имеются в зародыше, в возникновении, почти все гоздней-
шие типы мировоззрения. Поэтому и теоретическое естествознание, если

оно хочет познакомиться с историей возникновения и развития своих

современных общих теорий, должно возвратиться к грекам. Понимание

этого все более и более распространяется. Все реже становятся те

естествоиспытатели, которые, сами оперируя отбросами греческой фило¬
софии— например, атомистикой, — как вечными истинами, смотрят по-

бэкоповски свысока на греков па том основании, что у последних

не было эмпирического естествознания. Было бы только желательно,

чтобы это понимание углубилось и привело к действительному озна¬

комлению с греческой философией.
Второй формой диалектики, особенио близкой немецким естество-

1юпытателям, является классическая пемецкая философия от |Канта
до Гегеля. Здесь лед уж как будто тронулся, ибо, даже помимо

упомянутого уже неокантианства, становится снова модой возвращаться
к Канту. С тех пор как открыли, что Кант является творцом двух

гениальных гипотез, без которых не может обойтись современное тео¬

ретическое естествознание,
— именно приписывавшейся прежде Лапласу

теории возникновения солнечной системы и теории замедления враще¬

ния земли благодаря приливам, — с тех пор Кант слова оказался в по¬

чете у естествоиспытателей. Но изучать диалектику у Канта было бы

без нужды утомительной о неблагодарной работой, с тех пор как

в произведениях Гегеля имеется обширная энциклопедия диалектики,
хотя и развитая нз совершенно ложной исходной точки.

После того как, с одной стороны, реакция против «натурфило¬
софии» — d значительной степени оправдывавшаяся этим лождым исход¬

ным пунктом и жалким обмелеиием берлинского гегельянства— исчер-
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нала себя, выродившись под конец в простую ругань, после того как,

с другой стороны, естествознание в своих теоретических поисках не

нашло никакого удовлетворения у ходячей эклектической метафизики,
—

может быть, станет возможным заговорить перед естествоиспытателями

еще раз о Гегеле, не вызывая этим у господина Дюринга пляски святого

Вита, в которой оп так неподражаемо забавен.

Прежде всего следует установить, что дело здесь идет вовсе пе

о защите гегелевского исходпого пункта о том, что дух, мысль, идея

есть первичное, а действительный мир только отражение идеи. От

этого отказался уже Фейербах. Мы все согласны с тем, что в любой

научной области— безразлично, в естествознании или в истории
—

надо

исходить из дашшх фактов, т. е. что в естествознании [ладо исходить

из различных объективных форм движения материи, и что, следова¬

тельно, в теоретическом естествознании нельзя конструировать связей

и вносить их в факты, а надо извлекать их нз последних и, найдя,

доказать их, поскольку это возможно, опытным путам.

Точно так же речь не может итги о том, чтобы сохранить догмати¬

ческое содержание гегелевской системы, как она проповедывалась бер¬

линскими гегельянцами старшей и младшей линии. Вместе с идеали¬

стическим исходным пунктом падает и построенная па нем система,

следовательно, в частности и гегелевская натурфилософия. Но надо

помшпъ, что борьба с Гегелем естествоиспытателей, поскольку они

вообще правильно понимали его, направлялась только против обоих

этих пунктов: против идеалистического исходного пункта и против

произвольного, противоречащего фактам, построения системы.

За вычетом всего этого остается еще гегелевская диалектика. За¬

слугой Маркса остается то, что он впервые извлек снова на свет,
в противовес «брюзжащему, притязательному и посредственному эпи¬

гонству, задающему теперь тон в Германии», забытый диалектический

метод, указал на связь его с гегелевской диалектикой, а также и на

отличие его от последней, и в то же время показал в «Капитале» при¬

менение этого метода к фактам определеиной эмпирической науки,

политической экономии. И сделал он это с таким успехом, что даже
в Германии новейшая экономическая школа поднимается пад вульгар¬
ным фритредерством лишь благодаря тому, что она, под предлогом

критики Маркса, занимается списыванием у него (довольно часто

неверным).
У Гегеля в диалектике наблюдается то же самое извращение всех

реальных отношепий, как и во всех прочих частях его системы. Но,
как замечает Маркс, «мистификация, которой диалектика подвергается

Аптм-Дюрмнг 21
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в руках Гегеля, нисколько не мешает тому, что он впервые изобразил

всеобъемлющим и сознательным образом ее всеобщие формы движения.
Она стоит у него на голове. Нужно перевернуть ее, чтобы найти
рациональное ядро в мистической оболочке!»

Но и в самом естествознании мы достаточно часто встречаемся

с теориями, в которых реальные отношения поставлены на голову,

в которых отражение принимается за объективную реальность и кото¬

рые нуждаются поэтому в подобном перевертывают. Такие теории
довольно часто господствуют долгое время. Подобный случай предста¬
вляет нам учение о теплоте, которая почти в течение двух столетий

рассматривалась как особая таинственная материл, а не как форма
движепия обыкновенной матерки: только механическая теория теплоты

произвела здесь необходимое перевертывание. Тем не мспее физика,
в которой царила теория теплорода, открыла ряд весьма важных законов

теплоты. В частности Фурье и Сади Карно х) проложили здесь путь
для правильной теории, которой оставалось только перевернуть откры¬

тые ее предшественницей законы и перевести их на свой собственный

язык. Точно так же в химии теория флогистона своей вековой экспе¬

риментальной работой добыла тот именно материал, с помощью кото¬

рого Лавуазье сумел открыть в полученном Пристли кислороде реальный
антипод фантастического флогистона, что дало ему возможность отверг¬

нуть всю эту флогистическую теорию. Но это не означало вовсе, что

были отвергнуты опытные результаты флогиетшеи. Наоборот, они сохра¬

нились, была только перевернута их формулировка, переведена с языка

флогистона па современный химический язык.

Гегелевская диалектика так относится к рациональной диалектике,
как теория теплорода к механической теории теплоты, как теория фло¬
гистона к теории Лавуазье.

*) Функция Карно, с, буквально перевернутая “=<*» абсолютная темпе¬

ратура. Если не перевернуть таким образом, с ной нечего делать.



II. ПРИМЕЧАНИЯ К «АНТИ-ДЮРИНГУ».

1878.

а) О прообразах математического «бесконечного»

в действительном мире.

К стр. 17—18 х): Согласие между мышлением и бытием. — Бес¬

конечнее в математике.

Над всем панпш теоретическим мышлением господствует с абсолют¬

ной силой тот факт, что наше субъокппшое мышление и объектив¬

ный мир подчшюны одним и тем же законам и что поэтому оба они

не могут противоречить друг другу в своих конечных результатах,
а. должны согласоваться между собой. Факт этот является бессозпа-

тельной и безусловной предпосылкой нашего теоретического мышле¬

ния. Материализм XVIII столетия, будучи по существу метафизиче¬

ского характера, исследовал эту предпосылку только с точки зрения

ее содержания. Он ограничился доказательством того, что содержа¬

ние всякого мышления и знания должпо происходить из чувственного

опыта, и восстановил старое положение: nihil est in intellectu, quod

non fuerit in sensu. Только современная идеалистическая — по вместе

с тем и диалектическая
— философия, в особенности Гегель, иссле¬

довали эту предпосылку также с точки зрения формы. Несмотря
на бесчисленные произвольные и фантастические построения этой

философии, несмотря на идеалистическую, на голову поставленную,

форму ее коночного результата—единства мышления и бытия,—
нельзя отрицать того, что опа доказала па множестве примеров, взятых

из самых разнообразных отраслей зпания, аналогию между процес¬

сами мышления и процессами в области пр1гроды и истории, и обратно,
и господство одинаковых законов для всех этих процессов. С другой
стороны, современное естествознание до того расширило тезис об опыт¬

ном пронсхождешш всего содержания мышления, что от его старой

*) [Эти указания относятся к страпицам первого издания «Антн-Дюрнпга»].

21*



324 ПРИЛОЖЕНИЯ

метафизической ограниченности и формулировки ничего не осталось.

Естествознание, признав наследственность приобретенных свойств, рас¬
ширяет субъект опыта, делал им не индивида, а род; пет вовсе не¬

обходимости, чтобы отдельный индивид имел известный опыт; его

частный опыт может быть до известной степени заменен результатами

опытов ряда его предков. Если, например, среди нас математические

аксиомы кажутся каждому восьмилетнему ребенку чем-то само собою

разумеющимся, не нуждающимся в опытном доказательстве, то это

является лишь результатом накопленной наследственности. Бушмену же

или австралийскому пегру их трудно втолковать путем доказательства.

В предлагаемом сочинении диалектика рассматривается как

наука о наиболее общих законах всякого движения. Это означает,

что законы ее должны иметь силу для движения «как в области

физической природы и человеческой истории, так и для движения

мышления. Подобный закон можно установить в двух из этих трех

областей и даже во всех трех, причем рутинер-метафизик даже пе

заметит, что дело здесь идет об одном и том же законе. Возьмем

пример. Из всех теоретических успехов знания вряд ли какой оцени¬

вается так высоко, считаясь величайшим торжеством человеческого

духа, как открытие исчисления бесконечно-малых во второй половине

ХУII столетия. Здесь, кажется, скорее, чем где бы то ни было, мы

имеем перед собой чистое и исключительное деяние человеческого

духа. Тайпа, окружающая еще л в наше время применяемые

в исчислении бесконечно-малых величин диференциалы и бесконеч¬

ные разных порядков, является лучшим доказательством того, что и

поныне еще воображают, будто здесь имеют дело с чистыми, свобод¬
ными творениями и созданиями человеческого духа, для которых нот

ничего соответственного в объективном мире. Между тем справедливо

как раз обратное. Мы встречаем для всех этих ^нимых величин

прообразы в природе.

Наша геометрия исходит из пространственных отношений, а наша

арифметика и алгебра — из числовых величин, соответствующих нашим

земным отношениям, т. е. соответствующих телесным величинам, ко¬

торые механика пазывает массами,
— массами, как они встречаются на

земле и приводятся в движение людьми. По сравнению с этими мас¬

сами масса земли кажется бесконечно великой и рассматривается зем¬

ной механикой как бесконечно-большая величина. Радиус земли =с/э,

таков принцип механики при рассмотрении закона падения. Но пе

только земля, а и вся солнечная система и все встречающиеся в ней

расстояния оказываются, с своей стороны, бесконечно малыми, как
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только мы начинаем интересоваться наблюдаемой в телескоп звездной
системой, расстояния в которой приходится определять уже свето¬

выми годами. Таким образом, мы имеем здесь перед собой бесконеч¬

ные величины не только первого, по и второго дорядка, и можем

предоставить фантазии наших читателей— если им это нравится
—

построить себе дальнейшие бесконечные величины высших порядков
в бесконечном пространстве.

Но, согласно господствующим теперь в физике и химии взглядам,
земные массы, тела, служащие объектами механики, состоят из моле¬

кул, из мельчайших частиц, которых нельзя долить дальше, не

уничтожая физического и химического тожества рассматриваемого
тела. Согласно вычислениям В. Томсона, диаметр наименьшей из этих

молекул ие может быть меньше одной пятядеелтимиллиопной доли

миллиметра. Допустим также, что наибольшая молекула имеет диаметр
в одну двадцатнпятимиллионпую долю миллиметра. В таком случае
это все еще ничтожно малая величина по сравпепшо ,с темн наимень¬

шими массами, с которыми оперируют механика, физика и даже химия.

Между тем, она обладает всеми, присущими соответственной массе,

свойствами; она может замещать в физическом и химическом отно¬

шении эту массу и, действительно, замещает ее во всех химических

уравнениях. Короче говоря, оиа обладает по отношению к соответ¬

ствующей массе теми же самыми свойствами, какими обладает мате¬

матический диферепциал по отношению к своей переменной, с той

лишь разницей, что то, что в случае диференциала, в математической

абстракции, кажется нам таинственным и непонятпым, здесь ста¬

новится само собою разумеющимся и, так сказать, очевидным.

Природа оперирует этими дифереициалами, молекулами, точно

таким же образом и по точно таким же законам, как математика

оперирует своими абстрактными диференциаламн. Так, например,

диференциал от ж3 будет 3x2dx, причем мы пренебрегаем 3xdx2 и

dx9. Если мы сделаем соответственное геометрическое построение, то

мы получим куб, длина стороны которого х, причем длина эта увеличи¬
вается на бесконечно-малую величину dx. Допустим, что этот куб со¬

стоит из какого-нибудь возгоночного вещества, скажем, из серы; до¬

пустим, что три прилегающие к одной вершине поверхности защищены,
а другие три свободны. Поместим этот серный куб в атмосферу из сер¬
ного газа и понизим температуру последней надлежащим образом; в та¬

ком случае серный газ начнет осаждаться на трех свободных гранях
нашего куба. Мы не пойдем вразрез с опытными данными физики и

химии, если, желая представить себе этот процесс в его чистом
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виде, мы допустим, что на каждой из этих трех граней осаждается

прежде всего слой толщиной в одпу молекулу. Длина стороны куба х

увеличилась на диаметр одной молекулы, ла dx. Объем же куба х3

увеличился на разницу между х3 и хъ -f- 3x2dx -f- 3xdx2 -|- dx3, причем
мы, подобно математике и с тем же правом, можем пренебречь dx3,
т. е. одной молекулой, и 3xdx2, тремя рядами линейно расположенных

друг около друга молекул длиной в dx. Результат одинаков: при¬

ращение массы куба равно 3x2dx. Строго говоря, у серного куба
dx3 и 3xdx2 не бывает, ибо две или три молекулы не могут нахо¬

диться в том же пространстве, и прирост его массы точно равен

поэтому Зх2 — 3xdx — х. Это находит себе объявление в том, что

в математике dx есть линейная величина, но таких линий, не имеющих

толщины и ширины, в природе самостоятельно, как известно, не суще¬

ствует, а следовательно, математические абстракции в чистой мате¬

матике имеют безусловную значимость. А так как и она пренебре¬
гает 3xdx2 — х3, то это не имеет значения. То же самое можпо сказать

и об испарении. Если в стакане воды происходит испарение верхнего

слоя молекул, то высота слоя воды уменьшается на dx, и продолжаю¬

щееся улетучивание одного слоя молекул за другим фактически есть

продолжающееся диференцирование. А если, под влиянием давления

и охлаждения, пар в каком-нибудь сосуде сгущается, превращаясь
в воду, и один слой молекул отлагается на другом (причем мы отвле¬

каемся от усложняющих процесс подобных обстоятатьств), пока сосуд

не заполнится, то перед нами здесь буквально происходит 1ттегриро-
вапне, отличающееся от математического интегрирования лишь тем, что

одно совершается сознательно, человеческой головой, а другое
— бес-

сознататъно, природой. Но процессы, совершенно аналогичные процес¬
сам исчислешш бесконечно-малых, происходят не только при переходе
из жидкого состояния в газообразное н наоборот. Химия разлагает

молекулы на атомы, имеющие меньшую маосу и протяженность, но пред¬
ставляющие величины того же порядка, что и первые, так что молекулы
и атомы находятся в определенных, конечных отношениях друг к другу.

Следовательно, все химические уравнения, выражающие молекулярный
состав тел, представляют собой по форме диференциальные уравнения.
Но в действительности они уже интегрированы, благодаря фигурирую¬

щим в них атомным весам. Химия оперирует днфереициалами, числовое

взаимоотношение которых известно.

Но атомы не считаются чем-то простым, не считаются вообще
мельчайшими известными нам частицами материи. Не говоря уже о хими¬

ках, которые все больше и больше склоняются к мнению, что атомы
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обладают сложпым составом, большинство физиков утверждает, что

мировой эфир, являющийся носителем световых и тепловых излучений,
состоит тоже из дискретных частиц, столь малых, однако, что они

относятся к химическим атомам и физическим молекулам так, как эти

последние к механическим массам, т. е. относятся как d2x к dx.

Здесь, таким образом, общераспространенное представление о строе¬

нии материи тоже оперирует диференциалами второго порядка, и .ничто

не мешает человеку, которому бы это понравилось, вообразить себе,
что в природе имеются еще аналогии d3x, dlx ,и т. д.

Но какого бы взгляда ни придерживаться относительно строения

матертш, факт тот, что она расчленена, представляя собою ряд больших,
хорошо отграниченных групп относительной масоовидности, так что

члены каждой подобной группы находятся со стороны массы в опре¬

деленных, конечных отношениях друг к другу, а к членам ближайших

групп относятся как к бесконечно-большим или бесконечно-малым

величинам в смысле математики. Видтюл глазом система звезд, солнеч¬

ная система, земные массы, молекулы и атомы, наконец, частицы

эфира образуют каждая подобпую группу. Дело не меняется от того,

что мы находим промежуточные звенья между отдельными группами;

так, например, между массами солнечной системы и земными массами

мы встречаем астероиды,
— из которых некоторые не больше, скажем,

княжества Рейсс младшей линии, — метеоры и т. д.; так, между
земными массами и молекулами мы встречаем в органическом мире

клетку. Эти средние звенья показывают только, что в природе нет

никаких скачков именно потому, что она состоит только из скачков.

Поскольку математика оперирует реальными величинами, она при¬
меняет спокойно эту точку зрения. Для земной механики масса земли

является бесконечно великой; в астрономии земные массы и соответ¬

ствующие им метеоры рассматриваются как бесконечно малые; точно

так же расстояния и массы планет солнечной системы являются в глазах

астрономии ничтожно малыми величинами, лишь только она оставляет

пределы солнечной системы и начинает изучать строение нашей звезд¬
ной системы. Но лишь только математика укроется в свою неприступ¬

ную твердыню абстракции, так называемую чистую математику, все

эти аналогии забываются; бесконечность становится чем-то совершенно

таинственным, и тот способ, каким ею пользуются в анализе, начинает

казаться чем-то совершенно непонятным, противоречащим всякому опыту
и рассудку. Глупости и нелепости, которыми математики пе столько

объясняли, сколько извиняли этот свой метод, приводящий странным

образом всегда к правильным результатам, превосходят худшие, реаль¬
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ные и мнимые, фантазии хотя бы гегелевской натурфилософии, о не¬

лепостях которой математики не могут наговориться досыта. Они сами

делают теперь
— но в несравненно большем масштабе— то, в чем они

упрекают Гегеля, именно доводят абстракции до крайности. Они забы¬

вают, что вся так называемая чистая математика занимается абстрак¬

циями, что все ее величины, строго говоря, мнимые величины и что

все абстракции, доведенные до крайности, превращаются в бессмыслицу
или в свою противоположность. Математическая бесконечность заимство¬

вана из действительности, хотя и бессознательным образом, и поэтому
она может быть объяснена только из действительности, а не из самой

себя, не из математической абстракции. Но если мы станем исследовать

действительность с этой стороны, то мы найдем, как мы видели, те

реальные отпошения, из которых заимствованы эти математические

понятия о бесконечности, и даже естественные аналоги математической

трактовки этих отношений. А этим и объясняется все дело. (Плохое

изложение у Геккеля вопроса о тожестве мышления и бытия.) Но и

противоречия между непрерывной и прерывной материей (Гегель).

Ь) 0 механическом естествознании.

Примечание 2 к стр. 46: Различные формы движения н рассматри¬

вающие их науки.

С тех пор как появилась эта статья («Vorwärts», 9 февр. 1877 г.),

Кекуле («Die wissensch. Ziele u. Leistungen der Chemie») дал совер¬

шенно аналогичное определение механики, физики и химии: «Если

положить в основу это представление о сущности материи, то химию

молено будет определить как науку об атомах, а физику как науку

о молекулах-, в таком случав является мысль выделить ту часть

современной физики, которая занимается массами, в особую дисци¬

плину, оставив для нее название механики». Таким образом механика

оказывается основой физики и химии, поскольку та и другая, при из¬

вестной оценке и количественном учете своих молекул или атомов,

должны рассматривать их как массы. Эта концепция отличается, как

мы видим, от той, которая дана в тексте и в предыдущем примечашш,

только своей несколько меньшей определенностью. Но если один ан¬

глийский журнал («Nature») придал вышеприведенной мысли Кекуле та¬

кой вид, что механика, это — статика и динамика масс, физика—статика
и динамика молекул, химия— статика и динамика атомов, то, по моему

мнению, такое безусловное сведение даже химических процессов к чисто

механическим сужает неподобающим образом поле химии. И однако
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оно стало столь модным, что, например, у Геккеля слова «механический»

н «монистический» постоянно употребляются как равнозначащие и что,

по его млению, «современная физиология... дает в своей области место

только физическим, химическим или в широком смысле слова меха¬

ническим силам» (Perigenesis).
Называя физику механикой молекул, химию — физикой атомов и,

далее, биологию — химией белков, я желаю этим выразить переход

одной из этих наук в другую и, значит, связь, непрерывность, а также

различие, разрыв между обеими областями. Итги же дальше этого,
называть химию своего рода механикой, по-моему нерационально. Меха¬

ника— в более широком или узком смысле слова—знает только ко¬

личества, она оперирует скоростями и массами и, в лучшем случае,
объемом. Там, где на пути у нее стоит качество, — как, например,
в гидростатике и аэростатике,—она не может прийти к удовлетвори¬

тельным результатам, не вдаваясь в рассмотрение молекулярных со¬

стояний и молекулярного движения; она сама только простая вспомо¬

гательная паука, предпосылка физики. Но в физике, а еще более в

химии, не только происходит постоянное качественное изменение в ре¬

зультате количественного изменения, не только наблюдается переход

количества в качество, но приходится также рассматривать множество

изменений качества, относительно которых совершенно пе доказано,

что они вызваны количественными изменениями. Можно охотно согла¬

ситься с тем, что современная наука движется в этом направлении,

но это вовсе пе доказывает, что это направление единственно правиль¬

ное, что, идя этим путем, мы исчерпаем до конца физику и химию.

Всякое движение заключает в себе механическое движение л переме¬

щение больших или мельчайших частей материн; познать эти меха¬

нические движения является первой задачей науки, однако лишь первой.

Само же это механическое движение вовсе не исчерпывает движения

вообще. Движение вовсе не есть простое перемещение, простое изме¬

нение места, в надмеханических областях оно является также и изме¬

нением качества. Мышление есть тоже движение. Открытие, что теплота

представляет собой молекулярное движение, составило эпоху в науке.

Но если я не имею ничего другого сказать о теплоте, кроме того,

что она представляет собою известное перемещение молекул, то лучше

мне замолчать. Химия находится на пороге того, чтобы из отношения

атомных объемов к атомным весам объяснить целый ряд химических

и физических свойств элементов. Но ни один химик не решится утвер¬

ждать, будто все свойства какого-нибудь элемента выражаются исчер¬

пывающим образом его положением на кривой Лотара Мейера, что этим
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одним определяются, например, специфические свойства углерода,
делающие его главным носителем органической жизни, или же необ¬

ходимость фосфора в мозгу. Между тем механическая концепция сво¬

дится именно к этому; она объясняет всякие изменения из изменений

места, все качественные различия из количественных и не замечает,

что отношение между качеством и количеством взаимно, что качество

так же переходит в количество, как количество в качество, что здесь

имеется взаимодействие. Если мы должны сводить все различия и изме¬

нения качества к количественным различиям и изменениям, к механи¬

ческим перемещениям, то мы с необходимостью приходим к тому поло¬

жению, что вся материя состоит из тожественных мельчайших ча¬

стиц н что все количественные различия химических элементов материи

вызываются количественными различиями в числе и пространственной
группировке этих мельчайших частиц при их объединении в атомы.

Но до этого нам еще далеко.

Только незнакомство современных естествоиспытателей с иной

философией, кроме той ординарнейшей вульгарной философии, которая
процветает ныне в немецких университетах, позволяет им оперировать

таким образом выражениями, вроде «механический», причем они не

отдают себе отчета и даже не догадываются, какие из этого вытекают

необходимые выводы. У теории абсолютной качественной тожествен¬

ности материи свои приверженцы; эмпирически ее также нельзя опро¬

вергнуть, как и нельзя доказать. Но если спросить людей, желающих
объяснить все «механическим образом», сознают ли они неизбежность

этого вывода и признают ли тожественность материи, то какие при

этом получаются различные ответы!

Самое комичное, это— то, что приравнение «материалистического»
и «механического» имеет своим родоначальником Гегеля, который хотел

унизить материализм эпитетом «механический». Но дело в том, что кри¬

тикуемый Гегелем материализм
— французский материализм XVIII сто¬

летия — был действительно исключительно механическим, и по той про¬
стой причине, что физика, химия и биология были тогда еще в зачаточ¬

ном состоянии, далеко не являясь основой общего мировоззрения. Точно

так же у Гегеля заимствует Геккель перевод causae efficientes через
«механически действующие причины» и causae finales — через «целе-

стремнтельно действующие причины»; но Гегель понимает под словом

«механический» — слепо, бессознательно действующий, а не механически

действующий в смысле Геккеля. Но для самого Гегеля все это противо¬
положение является чем-то устарелым, отжившим настолько, что оп

не упоминает о пом ни в одном из обоих своих .изложений проблемы
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причинности в «Логике», упоминал о нем только в «Истории философии»,
где оно освещено в исторической перспективе (следовательно, полное

непонимание его Геккелем, благодаря поверхностному ошошешпо!), и

совершенно случайно при разборе вопроса о телеологии («Логика», II, 3),
кале о той форме, в которой старая метафизика рассматривала про¬
тивоположность между механизмом и телеологией. Вообще же он рассма¬

тривает ее как давно удое преодоленную точку зрения. .Таким образом
Геккель, в своем восторженном устремлении найти подтверждение своей

«механической» концепции, просто неверно списал у Гегеля, добившись
эттгм того замечательного результата, что если естественный отбор
создает у того или другого животного или растения какое-нибудь опре¬
деленное изменение, то это происходит благодаря causa efficiens;
если же это самое изменение вызывается искусственным отбором, то

это
происходит благодаря causa finalis и, значит, разводитель оказы¬

вается в роли causa finalis. Яспо, что диалектик калибра Гегеля не

мог путаться в ограниченной противоположности между causa efficiens

и causa finalis. С современной же точки зрения нетрудно положить

копец всей путаиице и болтовне по поводу этой противоположности,

указав на то, что, как мы знаем из опыта и(теории, материя и способ

ее
существования, движение, несотворимы и, следовательно, являются

своими конечными причинами. Если мы возьмем какую-нибудь отдель¬
ную причину, изолированную по времени и месту во взаимодействии

мирового движения или изолируемую нашей мыслью, то мы не приба¬
вим к ней никакого нового определения, а внесем только усложняю¬

щий и запутывающий момент, назвав ее действующей причиной. При¬
чина, которая не действует, не есть вовсе причина.

N. В. Материя, как таковая, это — чистое создание мысли и аб¬

стракция. Подводя вещи, рассматриваемые нами как телесно существую¬

щие, под понятие материи, мы отвлекаемся от всех качественных раз¬

личий в ггих. Поэтому материя как таковая, в отличие от определенных

существующих материй, не является чем-то чувственно существующим.

Естествознание, стремящееся отыскать единую материю как таковую,

стремящееся свести качественные различия к чисто количественным раз¬

личиям состава тожественных мельчайших частиц, поступает так, как

оно поступало бы, если бы вместо вишен, груш, яблок оно искало плод

как таковой, вместо кошек, собак, овец и т. д. искало млекопитающее

как таковое, газ как таковой, металл как таковой, камень как таковой,
химическое соединение как таковое, движение как таковое. Теория Дар¬
вина требует подобного млекопитающего, но Геккель должен в то же

время признать, что если оно содержало в себе в зародыше всех буду¬
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щих и современных млекопитающих, то в действительности опо стаяло

низке всех современных млекопитающих и было совершенно грубым,
а поэтому и было более преходящим, нем все они. Как доказал уже
Гегель («Энциклопедия», I, 199), это воззрение, эта «односторонняя
математическая точка зрения», согласно которой материл определима
только количественным образом, а качественно исконно одинакова,

является «именно точкой зрения» французского материализма ХУШ сто¬

летия. Она является даже возвратом к Пифагору, который уже рас¬

сматривал число, количественную определенность, как сущность вещей.

с) О неспособности Нсгелн позпать бесконечное.

Негели, стр. 12—13 (C. v. Nägeli, Die Schranken der natur¬

wissenschaftlichen Erkenntnis, September 1877).

Негели сперва заявляет, что мы не в состоянии познать реальных
качественных различий, а вслед за этим сейчас же говорит, что по¬

добные «абсолютные различия» не встречаются в природе! (Стр. 12.)

Во-первых, каждая качественная бесконечность представляет много¬

численные количественные градации, например оттенки цветов, твер¬

дость и мягкость, долговечность и т. д.,
— и они, хотя качественно

и различны, доступны измерению и познанию.

Во-вторых, не существует просто качеств, существуют только вещи,

обладающие качествами, и притом бесконечно многими качествами.

У двух различных вещей всегда имеются известные общие качества

(по крайней мере, свойство телесности); другие качества отличаются

между собой по степени; наконец, иные качества могут совершенно

отсутствовать у одной из вещей. Если мы станем рассматривать такие

две до крайности разллчпые вещи — например какой-нибудь метеорит
и какого-нибудь человека, — то при этом мы добьемся немногого,
в лучшем случае того, что обоим присуща тяжесть и другие телесные

свойства. Но между обеими -этими вещами можно вставить бесконечный

ряд других естественных вещей и естественных процессов, позволяющих

нам заполнить ряд от метеорита до человека и указать каждой ее

место в связи природы и таким образом познать ее. С этим соглашается

и сам Негели.

В-третьих, наши различные чувства могли бы доставлять нам абсо¬

лютно различные в качественном отношении впечатления. В этом слу¬

чае свойства, которые мы узнали бы при посредстве зрения, слуха,

обоняния, вкуса и осязайил, были бы абсолютно различны. Но и здесь

различия исчезают по мере успехов исследования. Давно уже признано,
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что обопяшю и вкус являются родственными, связанными между собой

чувствами, воспринимающими связанные между собой, если даже не

тожественные, свойства; зрение и слух воспринимают колебания волн.

Осязание и зрение так дополняют друг друга, что мы часто можем

предсказать на основании вида какой-нибудь вещи ее тактильные свой¬

ства. Наконец, всегда одно и то же «я» воспринимает в себе Dce эти

различные чувственные впечатления, собирая их в некое единство;

точно так же эти различные впечатлешр доставляются одной и той же

вещью, «являясь» общими свойствами ее и давая таким образом; воз¬

можность познать ее. Следовательно, задача объяснить эти различные,

доступные лишь различпым органам чувств, свойства, установить между
нимп связь, является задачей науки, которая до сих пор пе имела осно¬

ваний жаловаться на то, что мы не имеем вместо пяти специальных

чувств одпого общего чувства или что мы неспособны видеть либо слы¬

шать запахов и вкусов.

Куда мы ни посмотрим, мы нигде не встречаем в природе подоб¬
ных «качественно или абсолютно различных областей», о которых нам

говорят, что они непонятны. Вся путаница происходит от спутывания

качества и количества. Нетели, стоя на господствующей механической

точке зрения, считает объясненными все качественные различия лишь

тогда, когда они могут быть сведены к количественным различиям (об
этом речь у нас будет в другом месте); для нею качество и количе¬

ство являются абсолютно различивши категориями. Метафизика.
«Мы можем познавать только конечное и т. д.». Это совершенно

верно лишь постольку, поскольку в сферу нашею познапия попадают

лишь копечные предметы. Но это положение нуждается в дополнении:

«По существу мы можем познавать только бесконечное». Действи¬

тельно, всякое реальное, исчерпывающее познание заключается лишь

в том, что мы в мыслях извлекаем единичное из ею единичности и пере¬

водим его в особенность, а из этой последней во всеобщность, — заклю¬

чается в том, что мы находим бесконечное в конечном, вечное в пре¬

ходящем. Но форма всеобщности есть форма в себе замкнутости,

а следова/гелыю, бескопечиости; она есть соединение многих конечных

вещей в бесконечное. Мы знаем, что хлор и водород, под действием
света, соединяются при известных условиях температуры и давления

в хлористоводородный газ, давая взрыв; раз мы это знаем, то мы

знаем также, что это происходит, при вышеуказанных условиях,

повсюду и всегда, и для нас совершенпо безразлпчло, произойдет ли

это один раз или повторится миллионы раз и па скольких планетах.

Формой всеобщности в природе является закон, и никто пе говорит
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так много о вечности законов природы, как естествоиспытатели. По¬

этому если Ногели говорит, что мы делаем конечное непонятным, если

не ограничиваемся исследованием только этого конечного, а примеши¬
ваем к нему вечное, то он отрицает либо познаваемость законов при¬

роды, либо их вечность. Всякое истинное познание природы есть позна¬

ние вечного, бесконечного, и поэтому оно по существу абсолютно.

Но у этого абсолютного познания есть своя серьезная заковыка.

Подобно бесконечности познаваемого вещества, которое составляется

из одних лишь конечностей, так и бесконечность абсолютного познаю¬

щего мышления слагается из бесконечного количества конечных чело¬

веческих голов, которые при этой бесконечной работе познания со¬

вершают практические и теоретические промахи, исходят из неудачных,

односторонних, неверных посылок, идут неверными, кривыми, ненадеж¬

ными путями и часто даже не распознают истины, хотя и упираются

в ное лбом (Пристли).

Поэтому познание бесконечного окружено двоякого рода трудно¬

стями и представляет по своей природе бесконечный асимптотический

процесс. И этого для нас вполне достаточно, чтобы мы имели право
сказать: бесконечность столь же познаваема, сколь и непознаваема,

а это все, что дам нужно.

Комичным образом Нетели заявляет то же самое: мы способны

познавать только конечное, но зато мы можем познать все конечное,

попадающее в сферу нашего чувственного восприятия. Конечное, по¬

падающее в сферу и т. д., дает в сумме бесконечное, ибо Негели

составляет себе свое представление о бесконечном именно на осно¬

вании этой суммы. Без этого конечного и т. д. он не шел бы

никакого представления о бесконечном.

(О дурной бесконечности, как таковой, поговорим в другом месте.)

(Перед этим исследованием бесконечности указать на следующее:)

1) «Небольшая область» с точки зрения пространства и времени.

2) «Вероятно, недостаточное развитие органов чувств».

3) Что мы способны познавать только конечное, преходящее,

изменяющееся и в различных степенях относительное (и т. д. до:),
«мы но знаем, что такое время, пространство, спла п материя, дви¬
жение и покой, причипа и следствие».

Это старая история. Сперва сочиняют абстракции, отвлекая их

от чувственных вещей, а затем желают познавать их чувственно, желают

видеть время и обонять пространство. Эмпирик до того втягивается в при¬
вычный ему эмпирический опыт, что воображает себя все еще в области
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чувств, опыта даже тогда, когда он имеет дело с абстракциями. Мы

знаем, что такое час, метр, но не знаем, что такое время и про¬

странство! Точно время есть нечто иное, чем сумма часов, а простран¬

ство нечто иное, чем сумма кубических метров! Разумеется, обе формы
существования материи без этой материи представляют ничто, только

пустое представление, абстракцию, существующую только в пашей

голове. Но мы не способны познать, что такое материя я движение!
Разумеется, не способны, ибо материю, как таковую, н дшгжепие, как

таковое, ншсго еще не видел и не испытал каким-нибудь иным образам;
люди имеют дело только с различными реально существующими мате¬

риями и формами движения. Вещество, материя — не что шюе, как

совокупность всех чувственно воспринимаемых форм движения; слова,

вроде «материя» и «движение», это — просто сокращения, в которых мы

резюмируем, согласно их общим свойствам, различные чувственно воспри¬

нимаемые вещи. Поэтому материю и движение можно познать лишь

путем изучения отдельных форм вещества и движения; поскольку мы

познаем последние, постольку мы познаем материю и движение как

таковые. Поэтому, когда Негели говорит, что мы не зиаем, что такое

время, пространство, движение, причина и следствие, то он этим

лишь утверждает, что мы при помощи своей головы оочипяеи себе

сперва абстракции, отвлекая их из реальпого мира, а затем— не в со¬

стоянии познать этих сочиненных нами абстракций, ибо они умотвенпые,

а не чувственные вещи, между тем как всякое познание есть чувственное

измерение. Это— точь-в-точь как встречающаяся у Гегеля труд¬

ность, что мы в состоянии есть вишни, сливы, но не в состоянии есть

плода, потому что никто еще ие ел плода как такового.

Утверждение Негели, что в природе существует, вероятно, масса

форм движопия, которые мы неспособны восприпять своими чувствами,

представляет собой довольно «убогое оправдание»; оно равносильно—

по крайней мере, для нашего познания — отказу от закона о неоо-

творимости движения. Ведь эти невоспршпшаемые формы движения

могут превратиться в доступное нашему восприятию движение,
так что мы, например, легко объясняем контактное электричество!
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Современный социализм, несмотря на то, что по существу он

возник из осознания царивших в наблюдаемом им обществе классовых

противоречий между собственниками и неимущими, между рабочими и

эксплоата/горами,
— в своей теоретической форме является прежде

всего дальнейшим и более последовательным продолжением основ¬

ных принципов, выдвинутых великими французскими просветителями
XVIII века, и его первые представители, Морелли и Маблп, недаром
принадлежали к их числу.

Подобно всякой новой теории, он должен был исходить из уже

имевшегося запаса идей, хотя корнями он был связан с материальными

фактами.
Великие мужи, подготовившие во Франции умы для восприятия

грядущей могучей революции, сами выступили в высшей степени

революционно. Они не признавали никакого авторитета. Религия,

Взгляд на природу, государственный строй, общество— все было под¬

вергнуто беспощадной критике. Все .должно было оправдать свое суще¬

ствование перед судилищем разума или же от своего существования от¬

казаться. Мыслящий ум был признан единственным мерилом всех вещей.
Это было время, когда, по выражению Гегеля, мир был поставлен на

голову,
—

сперва в том смысле, что человеческая голова потребовала,
чтобы найденные умом положения были признаны также основой чело¬

веческого созерцания, действия, обобществления, а впоследствии и

в том смысле, что, когда действительность была объявлена противо¬

речащей этим положениям, все было перевернуто вверх дном. Все

существовавшие дотоле государственные и общественные порядки, все

унаследованные от прошлого воззрения были отвергнуты как неразум¬
ные и свалены в одну кучу. Мир в течение прошедших веков

руководился нелепыми предрассудками; лишь теперь его озарил

яркий свет разума, и все прошлое заслуживало лишь сострадания
и презрения.
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Теперь мы знаем, что это царство разума было не больше как

идеализированное царство буржуазии, что вечная справедливость, ко¬

торая тогда была прокламировала, нашла свое осуществление в бур¬
жуазной юстиции, что разумное государство, Contrat Social Руссо,
воплотилось в буржуазно-демократическую республику, — и ин во что

другое воплотиться не могло. Великие мыслители ХУШ века— как и

мыслители всех предыдущих веков — пе могли выйти из тех границ,

которые им поставила их эпоха.

Но рядом с противоречиями между дворянством, монархией и

буржуазией существовало общее противоречие между эксплоататорами
и эюсплоатируемыми, между неимущими рабочими и богатыми бездель¬
никами, и вот это давало представителям буржуазии возможность

выступать в качестве представителей страждущего человечества. Ведь
уже намечалась — не выдвигаясь покуда на первый план — противо¬

положность между рабочими и капиталистами. Это заставляло отдель¬

ные выдающиеся умы углублять свою критику,, требовать равенства
не только политических прав, по и социального положения, добиваться

уничтожения классовых противоречий. В Сен-Симоне оба направления

скрестились; у французских аскетических коммунистов второе заняло

домитгрующее место. Через Оуэна оно, в тесной связи с французским

материализмом, получило систематическое развитие в стране самого

развитого капиталистического производства и порожденных нм обще¬

ственных противоречий.
Это развитие с самого начала было отмечено этим противоречием.

Т. Мюнцер, левеллеры, «Utopia», Томас Мор и т. д.

Новые преобразования общества опять строятся на вечных за¬

конах разума и справедливости, которые, однако, как небо от земли,

отличаются от законов буржуазных просветителей. Мир, организован¬

ный «просвещением» и его принципами, тоже неразумен и несправедлив,
а поэтому отвергается на-ряду со всеми прежними государственными и

общественными порядками; причина же того, что истинный разум и

истинная справедливость доселе не правили миром, заключается в том,

что до сих пор они пе были познаны. Нужно было появление одного

гениального человека, который, наконец, пришел и познал нх. По¬

явление его ие является необходимым звеном в цепи человеческого

развития; оно— чистая случайность. Од мог бы точно так же родиться

на 500 лет раньше, к тогда бы человечество страдало н заблуждалось
на 500 лет меньше.

Аптн-Двимпг 22



IV. ИЗ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ РАБОТ К „АНТИ-ДЮРИНГУ“

[Абзацы, отмеченные звездочкой, перечеркнуты в рукописи вертикальной
лилией.]

I.

[Мышление]

«Единственным содержанием мышления являются мир и законы

мышления».
* Общие результаты исследования мира обнаруживаются в коице

этого исследования; итак, они являются не принципами, не исход¬
ными пунктами, а результатами, итогами. Получать эти результаты

путем конструкции, производимой в уме, исходить из них, как нз

основы, а затем в уме реконструировать мир
— значит придержи¬

ваться идеологии, той идеологии, которою до сих пор были заражены

и всо разновидности материализма, так как для них, конечно, было

до некоторой степени ясно отношение мышления к бытию в природе,
но неясно было это отношение в истории, зависимость мышления во

всяком данном случае от исторически-материальных условий. Так
как Дюринг исходит из «принципов», а ие из фактов, то он является

идеологом, и он может скрывать, что он идеолог, лишь выражая свои

положения в столь общей и бессодержательной форме, что эти по¬

ложения представляются аксиоматическими, плоскими, причем

в таком случае из этих положений нельзя сделать никаких выводов,

но можно лишь вложшъ в них произвольное значение. Напр, хотя бы

принцип единичного бытия. Единство мира и нелепость потусторон¬

него бытия есть результат всего исследования мира, по здесь имеется

в виду доказать его а priori, исходя из аксиомы мышления. По¬

этому получается нелепость. Но без этого переворачивания не¬

возможна точная философия.
Систематика с точки зрения Гегеля невозможна. Ясно, что

мир образует единую систему, т. е. связное целое, но познание этой
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системы предполагает познание всей естественной истории, которого

люди никогда по достигают. Итак, тот, кто стротп системы, должен

заполнять бесчисленное множоство пробелов собственными измышле¬

ниями, т. е. иррационально фантазировать, быть идеологом.
Рациональная фантазия — alias — комбинация!
Вычисляющий рассудок — арифмометр! — Забавное смешение

математических действий, допускающих материальное доказательство,

проверку, так как они основаны па непосредственном материальном

созерцании, хотя и абстрактлом, с такими чисто логическими дей¬

ствиями, которые допускают лишь доказательство путем ргозаключе-
нпя и которым, следовательпо, но свойственна положительная досто¬

верность, присущая математическим действиям
— а сколь многие из

них оказываются ошибочными! Машина для ^диференщгрования) ин¬

тегрирования, ср. Andrews, speech «Nature». Sept. 7/7G J).

Схема = шаблон.

Противоположность
— если вещи <илп понятию> присуща про¬

тивоположность , то в ней, а также и в ее выражении в мысли, обна¬

руживается противоречие с самой собой. Напр, в том, что вещь

остается тою же самою и в то же время непрерывно изменяется, что

она имеет в себе противоположность между «устойчивостью» и «изме¬

нением», заключается противоречие.

[Цель]

Цель — в применении к истории: цель завоевания Константино¬

поля турками заключалась в том, чтобы греческая литература рас¬

пространилась в Европе; цель казни Людовика XVI заключалась в том,

чтобы Блюхер побывал в Париже и т. д., где для каждого действия
оказывается бесчисленпог множество целей и ясно обнаруживается
hysteron proteron.

[Приспособление растений]

'Дюрингиана. Дарвинизм, р. 115. [«Курс философии».]
* Приспособление растений представляет собой комбинацию

физических сил или химических факторов, т. е. вовсе не приспособле¬
ние. Если «растение во время своего роста выбирает путь, который
дает ему максимум света», то оно делаот это различным путем и раз¬

личными способами, которые оказываются различными для различных

*) [Энгельс имеет в виду’ речь Томаса Эндрюса па 46-м ежегодном

собрании Brilish Association for tho Advanoement of Science* в Пельфаств. ]

22*
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растений. Но физические силы и химические факторы проявляются
в каждом растении по-разному и способствуют тому, что растение,

которое ведь есть нетто иное, чем эти «химические и физические
и т. д.», получает необходимый для него свет тем путем, который

выработался благодаря продолжительному предшествовавшему разви¬
тию. Этот свет действует как раздражение на клетки растения, и

именно он вызывает в них как реакцию эти силы и факторы. Так как

этот процесс совершается в органическом клеточном образовании и

принимает форму раздражения и реакции на него, которая и здесь,

как —при посредстве нервов
— в человеческом мозгу, оказывается

налицо, то и в том и в другом случае применимо одно и то же вы¬

ражение, а именно: приспособление. Бели же приспособление непре¬
менно должно происходить при посредстве сознания <или ощуще-

иил> , то где же начинаются сознание и приспособление и где они

кончаются? У моиеры, у насекомоядного растения, у гриба, у коралла
в первом «церве»? Дюринг доставил бы естествоиспытателям старого

закала огромное удовольствие, если бы он указал границу. <Кле-

точки>. Раздражение протоплазмы и протоплазма. Реакция оказывается

налицо всюду, где есть живал протоплазма. А так как благодаря
действию медленно <друг за другом> изменяющихся раздражений

протоплазма так же изменяется, чтобы не погибнуть, то ко всем орга¬

ническим телам должно быть применимо одно и то жг выражение,

а именно приспособление *) [А.-Д., стр. 62—65J.
* Геккель рассматривает по отношению к развитию видов при¬

способление как отрицательный фактор, вызывающий изменения, а на¬

следственность как положительный фактор, сохраняющий виды. Дюринг,

наоборот, утверждает (р. 122), что наследственность вызывает и отрица¬
тельные результаты, производит изменения. (При этом пустословие
о преформировании.) Как и по отношению ко всяким противополож¬
ностям этого рода, чрезвычайно легко перевернуть их и показать,

что, наоборот, приспоооблеиие, именно благодаря изменению формы,

сохраняет существенное, самый орган, между тем как наследствен¬
ность уже благодаря происходящему всякий раз совокуплению двух

других индивидуумов всегда вызывает изменения, накопление которых
не исключает изменения вида. Ведь при нем наследуются и результаты

приспособления! Но при этом мы не подвигаемся ни иа шаг вперед.
Мы должны считаться с фактами и исследовать их, а при этом,

]) [Заметка на полях:] И у животных важнее всего непроизвольное

приспособление.
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конечно, оказывается, что Геккель совершенно прав, считая наслед¬

ственность по существу консервативною, по.южнтелыюю, а приспосо¬

бление — вызывающею революцию, отрицательною стороною <прин-

ципом> процесса. Приручение, разведение животных и растеиий и

непроизвольное приспособление являются в данном случае более суще¬

ственными аргументами, чем «тонкие истолкования» Дюринга [А.-Д.,
стр. 63].

[Ж и з н ь]
* Дюринг, р. 141.
Жизнь. За последние двадцать лет физиологические химики н

химические физиологи х раз утверждали, что обмеп веществ есть

важнейшее явление жизни, и не раз определяли таким образом жизнь.

Но это определение не точно н пе полно. Мы наблюдаем обмен

веществ и при отсутствии жизни, напр. <между искусственными
клетками Траубе и окружающею нх средок» при простых химических

процессах, которые при достаточном притоке сырых материалов всегда
снова порождают свои собственные условия, причем носителем процесса

является определенное тело (примеры см. Роско 102 1; изготовление

серной кислоты), при эндосмосе и экзосмосе (при прохождении жид¬
кости через мертвые органические и даже неорганические перенопкн),
в

искусственных клетках Траубе и в окружающей нх среде. Итак,

обмен веществ, которым хотят объясшггь жизнь, сам требует более

точного определения. Поэтому, несмотря па всякие глубокие обосно¬

вания, утонченные истолкования и тонкие исследования, мы псе же

не доходим до понимания сути дела и продолжаем спрашивать, что

такое жизнь [А.-Д., стр. 72—73].
* Определения не имеют значения для науки, потому что они

всегда оказываются неудовлетворительными. Единственным реальным

определением оказывается развитие самой сути дела, н оно ужо не

ость определение. Для того, чтобы выяснить, что такое жизнь, мы

должны исследовать все формы жизни и представить irx в их взаимной

связи. Но для практического применения краткое указание наиболее

общих и в то же время наиболее характерных отличительных призна¬
ков в так называемом определении часто бывает полезно п даже не¬

обходимо, и оно не может вредить, если только от него пе гребуют,
чтобы оно давало больше, чем оно может выражать. Итак, попытаемся

!) Jioscoe-Schorlemwicr, Ausführliches Lehrbuch der Chemie, Bd. I, Braun-

schweie 1877.
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дать црямое определение жизни, которое старались дать столь многие

(см. Никольсон) j).

Повсюду, гОе имеется жизнь > . Жизнь есть форма существо-
иання белковых тел, н эта форма существовании заключается по су¬

ществу в постоянном обновлении их химических составных частей

благодаря пиггашпо и выделению [А.-Д., стр. 73J.
* Повсюду, где имеется жизнь, мы находим, что она связана

с белковым телом, и повсюду, где имеется белковое тело, не на¬

ходящееся в процессе разложения, мы встречаем явления жизни.

Конечно, и налете других хюшческих элементов и соединений наряду
с белком необходимо для того, чтобы вызвать характерные для этих

явлений жизни процессы диференцирования; но для жизни самой

по себе, в ее простейшей форме, они не необходимы, поскольку они

не входят в состав пищи ц не превращаются в белки. (Конечно, на¬
звание «белковые тела» употреблено здесь в смысле современной химии,
охватывающей этим названием все тела, в которых существенен бе¬

лок.) Но в чем же заключаются эти <простые> жизпенные явления,

одинаково встречающиеся повсюду? В том, что белковое тело извлекает

из окружающей его среды другие вещества, ассимилирует их, между

тем кале другие, более старые части тела разлагаются и выделяются.

Иные неживые тела также изменяются, разлагаются или соединяются,

но прп этом они перестают быть тем, чем они раньше были. То, что

у них является причиной их гибели, является у белка основным усло¬

вием существования. Лишь только в белковом теле прекращается это

непрерывное превращение составных частей, оно само перестает суще¬

ствовать, разлагается, т. е. умирает. Жизнь, форма существования
белкового тела, заключается, следовательно, прежде всего в том, что

оно в каждое мгновение является и самим собою и в то же время дру¬

гим. Правда, и всякое другое тело, в котором совершается процесс,

в большей или меньшей степени обладает вышеуказанным свойством,
но другие процессы являются процессами низшего рода, и тела под¬

вергаются им, а жизнь есть самопроизвольно совершающийся процесс,
присущий, врожденный своему носителю — белку. А отсюда следует,
что, если когда-нибудь химии удастся искусственно создать белок <из

элементов (или из продуктов его разложения)> , этот белок должен

будет обнаруживать явления жизни, как бы слабы они ни были. Другой

J) [II. Л. Nicholson. - Здесь трудно установить, на какое из много¬
численных произведений Никольсона ссылается Энгельс. Важнейшая из работ
Нпкольоона: Л Manual of Zoology, Edinburg and London, 1878.]
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вопрос, удастся ли химии одновременно с этим открыть и подходящую

пищу для этого искусственного белка [А.-Д., стр. 73—74].
*

Из органического обмепа веществ, как из существенной функции

белка, и нз свойственной ему пластичности выводятся затем все прочие,

простейшие функции жизни: раздражимость, заключающаяся ужо во

взаимодействии между белком и его пищей; сокращаемость, обнаружи¬

вающаяся при пожирании шпци; способность расти, заключающая
в себе па низшей ступени (моиера) размножение путем деления; вну¬

треннее движение, без которого невозможны ни пожирание нищи, ни

ассимиляция. Но лишь путем наблюдения можно выяснить, каким

образом совершается процесс развития от простого пластического

белка к клетке и, следовательно, к организации, и такое исследова¬
ние не приурочено к простому практическому определению жизни.

(Дюринг признает на р. 141 еще целый промежуточный мир, так как

без системы каналов, по которым совершается циркуляция веществ,
и без «зародышевой схемы» пет подлинной жизни. Dto место пре¬

восходно.) [А.-Д., стр. 74—75.]

[О роли идеи в истории]

Взгляд, согласно которому идеями и представлениями людей

созданы условия их жизни, а не наоборот, опровергается всей исто¬

рией, в которой до сих нор всегда достигалось нечто иное, чем то, чего

желали, а в дальнейшем ходе и большинстве случаев даже противо¬

положное. Втот взгляд можег соответствовать действительности лишь

в более или менее отдаленном будущем, поскольку люди будут за¬

ранее знать необходимость изменения общественного строя (sit venia

verbo), вызванного изменением отношений, и пожелают этого измене¬

ния, прежде чем оно будет навязано им помимо их сознания н воли.

Это применимо и к представлениям о праве, а следовательно н к по¬

литике (as far as that goes рассматривать эту политику с точки

зрения «философии», — «насилие^ остается для экономии).

[Материя и движение]
* Движение есть форма существования материи, следова¬

тельно, нечто большее, чем ее свойство. Пе существовало н не может

существовать материи без движения. Движение в мировом пространство,

механическое двпжепие сравнительно небольших масс на отдельных

мировых телах, молекулярные ко.тобатгп в виде теплоты, электри¬

ческое напряженно, химическое разложение и соединение, органиче¬
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ская жизнь вплоть до ее высшего продукта, мышления,
— каждой

отдельпый атом вещества находится в любой данный момент в той

или иной из этих форм движения. Всякое равновесие или является

лишь относительным покоем, или само оно, как нри движении планет,

представляет собой движение в равновесии. Абсолютный покой мыслим

лишь там, где нет материи. Итак, нельзя отделять от материи ни дви¬

жения как такового, ни какой-либо из его форм, например механиче¬

ской силы; нельзя противопоставлять материи движение как нечто

особое, чуждое ей, нэ приходя к нелепым выводам [А.-Д., стр. 53].

[Естественный отбор]

Дюринг должен был бы радоваться тому, что существует есте¬

ственный отбор, так как он все же представляет наилучший пример
для иллюстрации его учения о бессознательных целях

—

средствах.
Если Дарвин исследует ту форму, естественный отбор, в которой со¬

вершается медленное изменение, то Дюринг требует, чтобы Дар¬
вин указал и причину изменения, относительно которой господину

Дюрингу также ничего неизвестно. Как бы ни развивалась наука,

господин Дюринг всегда скажет, что еще чего-то недостает, и таким

образом у него окажется достаточное основание для недовольства

[А.-Д., стр. 63].

[Личность Дарвина!

Сколь великим по сравнению с хвастливым Дюрингом, который
сам ничего не сделал, но пренебрежительно относится к тому, что

сделали другие, и который ... J) представляется чрезвычайно скромный
Дарвин, который не только сопоставляет, группирует п подвергает

обработке множество фактов из всей биологии, по и с удовольсгвием

упоминает о каждом из своих предшественников, как бы незначителен

оп пи был, даже и тогда, когда это умаляет его собственную славу.

[Дюринг — Экономия - Две личности]

Пока речь идет о морали, Дюринг может считать ее одинаковой,
но это перестает быть возможным, как только речь заходит об экономии.

Если, например, этими двумя личностями оказываются янки, broken into

all trades (на все способный) и берлинский студент, у которого нет ни¬

чего кроме аттестата об окончании курса, и философии действительности,
и рук, по принципу никогда не упражнявшихся в фехтовании, которое

') [Изложение мысли осталось незаконченным.]
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сделало бы их сильными, то разве можно говорить о равенстве? Янки

производит все, студент лишь изредка помогает, распределение же

производится соответственно сделанному каждым, и вскоре янки будет
в состоянии капиталистически эксплоатировать возрастающее (благо¬

даря рождению детей или благодаря прибытию иовых колонистов)

население колонии. Итак, две личности легко могут послужить исходным

пунктом развития всего современного строя, капиталистического про¬

изводства, причем ни одной из них не приходится прибегать к шпаге.
* Точно такой же результат получается уже и при рассмотрении

морали и права. После того как Дюринг устранил всякое действитель¬
ное неравенство и все причины неравенства, он может приравнивать

друг к другу свои две личности как людей и их воли как лишь

человеческие. Но в действительности люди, как таковые, и их воли

неравны. Более умный и более энергичный из них навяжет свою

волю более глупому и более вялому сперва убеждением, затем по

привычке, под видом добровольного соглашения. Соблюдается ли форма

Добровольного соглашения нлн нет, рабство остается рабством. В очень

многих случаях оно даже было прямо добровольным
—

напр., вступле¬

ние в креностпое состояние в средине века. Когда в Пруссии была

отменена крепостная зависимость крестьян, крестьяне посылали к

королю летицшг с просьбой не делать их несчастными — ведь кто же

позаботится о них в случае нужды, болезни н старости, если будет

порвана их связь с милостивым господином? Итак, рабство может воз¬

никнуть и в том случае, если мы примем за исходный пункт суще¬

ствование двух людей, и оно может стать наследственпым, так как мы

должны их представлять себе как двух глав семейств, потому что

иначе невозможно размножение [А.-Д., стр. 91].
* Метод Дюринга состоит в том, чтобы разлагать каждую

область познания на ее простейшие элементы и применять к этим эле¬

ментам столь же простые аксиомы, «придерживаясь простой освовяой

схемы, аксиоматически разрешать все вопросы». Но простейшею формою

общества являются два человека: итак, основная схема дана. Спраши¬

вается только: кто такие эти два человека? В действительности этимп

двумя личностями являются мужчина н женщина, образующие семью,

простейшую первую форму обобществления. Но это не годится для

Дюринга: итак, он предполагает двух мужчин, потому что они должны

быть совершенно равны между собой, а при половом различии, суще¬

ствующем в семье, пикоим образом не получилось бы равенства. Итак,

общество заранее обречено на гибель, так как двое мужчин никогда

не произведут на свет ребенка. Или же мы их должны представлять
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себе как двух глав семейств, и это все же представляется наиболее

рациональным; но в таком случае вся схема осложняется вопросом

о пропитании и перестает бьггь простою [А.-Д., стр. 86].

[Равенство н справедливость]

Дюрингиана.
* Равенство — справедливость. — Представление о том, что ра¬

венство есть выражение справедливости, прииццп совершенного полити¬

ческого и социального строя, возникло вполне исторически. В перво¬
бытных обществах равенства пе существовало, или оно существовало
лишь с значительными ограничениями, для полноправного члена от¬

дельной общины, и не исключало существования рабства. То же самое

приходится сказать и об античной демократии. Равенство всех людей,

греков, римлян и варваров, свободных н рабов, у|юженцев государства
и иностранцев, граждан и клиентов и т. д. представлялось античным

умам не только безумным, но и преступный, и с этой точки зрения было

последовательно, что первоначальное выражение равенства всех людей
в христианстве вызывало преследования. В христианстве впервые было

выражено отрицательное равенство всех людей пред богом как

грешников, и в более строгом смысле равенство тех и других, некуплен¬

ных благодатью и кровыо Христа детей божиих. Как то, так и другое

понимание вытекало из роли христианства как релш'ни рабов, изгнан¬

ников, отверженных, гонимых, уплетенных. После победы христианства

этот момент отступил на задний план, наиболее важной стала прежде

всего противоположность между верующими и язычниками, правовер¬

ными и еретиками. Благодаря росту городов и вызванному им уси¬

лению более или менее развитых элементов как буржуазии, так и

пролетариата, опять должно было выдвигаться требование равенства

как условия буржуазного существования, а в связи с этим требова¬

нием и пролетарии начали связывать с политическим равенством со¬

циальное. Впервые
— конечно, в религиозной форме

— это требование
было ясио выражено во время крестьянской войны. — Буржуазная
сторона требования равенства была впервые резко, но еще в виде

общечеловеческого требования, формулирована Руссо. Как и при всех

требованиях буржуазии, и в данном случае пролетариат, как тень,

неизбежно следует за буржуазией и делает свои выводы (Бабеф).
Следует точнее выяснить эту связь между буржуазным равенством н

пролетарскими выводами 1).

■) [Эта связь выяснена н «Лмги-Дюрннге» па стр. 96 97.



ИЗ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ РАБОТ К САНТИ-ДЮРИНГУ» 347

* Итак, для выработал принципа равенство = справедливости

понадобилась почти всл предшествующая история, и формулировать
этот принцип удалось лишь тогда, когда уже существовали буржуазия
и пролетариат. Но принцип равенства заключается в том, что не

должно существовать никаких привилегий, следовательно, он оказы¬

вается по существу отрицательным, в нем содержится утверждение,
что вся предшествующая история плоха. Так как этот принцип лишен

положительного содержания и так как ои огульно отвергает все про¬

шлое, оп одинаково пригоден для того, чтобы быть провозглашенным
в эпоху велнюой революции, 89—96, и для позднейших изготовителей

поверхностных систем. Но выдавать равенство = справедливости за

высший принцип и за последнюю истицу нелепо. Равенство существует
лишь в противоположности к неравенству, справедливость — лишь

в
противоположности к несправедливости; следовательно, в этих по¬

нятиях еще содержится противоположность по отношению ко всей

предшествующей истории, следовательно само старое общество *).
Уже в силу этого вышеупомянутые понятия не могут выражал»

вечной справедливости, истины. Через пссюолько
‘

<лет> поколений об¬

щественного развития при коммунистическом режиме и при увеличении

количества вспомогательных средств люди должны будут дойти до

того, что это настаивание на равенстве и праве будет казаться столь же

смешным, как теперь настаивание на дворянских и т. п. наследственных

привилегиях. Противоположность как по отношению к старому неравен¬

ству и к старому положительному праву, так и по отношению к новому

переходному праву исчезнет из практики; тому, кто будет пастаивать

иа педантическом предоставлении ему причитающейся равной и спра¬

ведливой доли продуктов, в насмешку выдадут двойную порцию. Даже

Дюринг согласится с тем, что это можно «предвидеть», и не отойдут ли

тогда равенство н справедливость в область исторических воспомина¬

ний? Из того, что теперь подобные фразы весьма пригодны для аги¬

тации, еще вовсе пе вытекает, что в них выражается вечная истина.

(Выяснить содержание равенства. Ограничение правами и т. д.)
Впрочем, еще и в настоящее время н для сравнительно далекого

будущего абстрактная теория равенства оказывается нелепостью. Нн

один социалистический] пролетарий или теоретик не захочет допустить

абстрактное равенство между собой и бушменом или уроженцем Огнен¬

’) [Заметка на тлях:] Представление о равенстве [вытекает] нз ра¬

венства всеобщего человеческого труда в производстве товаров. «Kapital),,

2 Aufl., Hamburg 1872, р. 36 [Л -Д., отр. 951.
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ной земли, или хотя бы даже крестьянином или полуфеодальным

поденщиком; а как только это будет преодолено хотя бы в Европе,
будет преодолена и абстрактная точка зрения равенства. При устано¬
влении действительною равенства само это равенство утрачивает вся¬

кое значение. Если теперь требуют равенства, то при этом предвосхи¬

щается само собой наступающее при нынешних теоретических

отношениях умственное и нравственное выравнивание. Но вечная

мораль должна была быть возможной во всякое время и повсеместно.

Даже Дюринг не решается утверждать этого о равенстве; он, на¬

оборот, допускает для переходного времени репрессию, признавая,
следовательно, что равепство оказывается не вечной истиной, а истори¬

ческим продуктом п отличительным признаком определенных историче¬

ских состояний.

* Буржуазное равенство (уничтожение классовых привилегий)
весьма отличается от пролетарского равенства (уничтожения самих

классов). Требование равенства, идущее дальше этого, т. е. абстрактно
истолковываемое, становится нелепым. В конце концов и господин

Дюринг вынужден вновь ввести через заднюю дверь насилие, вооружен¬

ное и административное, судебное и полицейское.
* Таким образом представление о равенстве само оказывается

историческим продуктом, для выработки которого необходима вся

предшествующая история и которое, следовательно, не существовало
как вечная истина. Если же в настоящее время оно представляется

большинству людей в принципе чем-то само собою разумеющимся, то

это объясняется не действием аксиоматической истинности, а рас¬

пространением идей XYI11 века. Итак, если н пастолщее время

два пресловутых человека становятся на точку зрения равенства, то

это вытекает из того, что приходится представлять себе их как

образованных людей XIX века н что это для них «естественно».

А как ведут и вели себя <два> действительных человека, всегда за¬

висит от тех исторических условий, при которых они живут [А.-Д.,

стр. 96].

[О «насилии» ]

То, что насилие играет и революционную роль, и притом во все

имеющие решающее значение «критические» эпохи, признано лишь по

отношению к переходу к социалистическому строю и притом только

в качестве вынужденной обороны от реакционных внешних врагов.
Но изображенный Марксом переворот, совершавшийся в XVI веке

в Англии, имел и свою революционную сторону: он был необходимым
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условном превращения феодального землевладения в буржуазное и раз¬

вития буржуазии. Французская революция 1789 года также в значи¬

тельной степени прибегала к насилию, 4 ав17ста лишь санкционировало

насильственные действия крестьян и было дополнено конфискацией
дворянских п церковных имуществ. Насильственное завоевание, про¬

изведенное германцами, основание на завоеванных землях государств,

в
которых господствовала деревпя, а не город (как в древнем мире),

сопровождалось — именно поэтому
—

превращением рабства в менее

отяготитсльпоо крепостное право и в другие формы зависимости кре¬
стьян (в древнем мире латифундии сопровождались обращением пахот¬

ной земли в пастбища для скота).

[Общинная собственность и частная собственность]

Когда индогерманцы переселились в Европу, они, прибегая к на¬

силию, вытеснили первоначальных жителей и обрабатывали землю при

общинном землевладении. Существование последнего еще можно истори¬
чески установить у кельтов, германцев и славян, а у славян, герман¬

цев и даже у кельтов (rundale) оно еще существует даже в форме

прямой (Россия) или косвенной (Ирландия) зависимости крестьян. Наси¬

лие прекратилось, после того как были вытеснены лопари и баски.

Внутри общины господствовало равенство, или возникали добровольно

признаваемые привилегии. Там, где из общинной собственности воз¬

никла частная собственность отдельных крестьян на землю, этот

раздел между членами общины происходил до XVI века совершенно

Добровольно, в большинстве случаев он совершался постепенно, и

остатки общинного владения были весьма обычным явлением. О насилии

не было речи, оно применялось лишь к остаткам (Англия XVIII и XIX,

1’ермапнл главным образом XIX века). Ирландия представляет собой

исключительный случай. Эта общинная собственность мирно существо¬
вала в Индии и в России при различнейших насильственных завое¬

ваниях, и деспотии служили для него основой. Россия является до¬
казательством того, как производственные отношения обусловливают
политические отношения силы. До конца XVII века русский крестьянин
не подвергался сильному угнетению, пользовался свободой передви¬

жения, был почти независим. Первый Романов прикрепил крестьян к

земле. Со времен Петра началась иностранная торговля России, которая
могла вывозить лишь земледельческие продукты. Этим было вызвано

угнетение крестьян, которое все возрастало по мере роста вывоза,

ради которого оно происходило, пока Екатерина не сделала этого
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угнетения полным и не завершила законодательства. Но это законо¬

дательство позволяло помещикам все более и более притеснять крестьян,

так что гнет все более и более усиливался.

[«Насилие» и способ производства]

* Если насилие является причиною социальных и политических

состояний, то что же является причиной насилия? Присвоение про¬

дуктов чужого труда и чужой рабочей силы. Насилие могло измсиигь

потребление продуктов, но не самый способ производства, оно не могло

превратить барщину в наемный труд, если не оказывалось налицо

условий для этого и если форма крепостного труда не стала оковами

для производства.

[Прекращение «насилия» ]

До сих пор насилие — отныне социалистический строй. Чистое
благое пожелапие, требование «справедливости». Однако Т. Мор вы¬

двинул это требование уже за 350 лет до настоящего времени, но

оно все еще не выполнено. Почему же оно должно было бы быть

осуществлено теперь? Дюринг не дает ответа. В действительности
крупная промышленность выдвигает это требование не как требование
справедливости, а как необходимость для производства — и это все

изменяет.

[Война и производственные отношения]
*
И чем же поддерживается насилие, армия? Деньгами, итак

опять-таки оказывается, что оно зависит от производства. Ср. афинский

флот и политику 380—340 гг. Насилие по отношению к союзникам

не удалось вследствие недостаточности материальных средств для того,
чтобы энергично вести продолжительные войны. Английские субсидии,

доставляемые новою, крупною промышленностью, победили Наполеона.

[Отрицание отрицания]

* Отрицание отрицания. Несколько примеров для того, чтобы

обнаружить всю возмутительность этого ужасного преступления. 1) Возь¬

мем <зерно> ячменное зерно. Миллионы таких зерен употребляются

в пищу или потребляются в виде пива. Но если ячменное зерно на¬

ходит нормальные условия, при которых оно может завершить свой

нормальный круговорот жизни, если оно попадает на благоприятную
почву, то с ним происходит изменение; оно дает росток; зерно, как
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таковое, исчезает, отрицается; на место его появляется возникшее

из него растение, отрицание зерна. Но каков нормальный круговорот
жизни этого растения? Он заключается в том, что само опо производит

вновь <семела> ячменные семена, и как только последние созреют,

растение отмирает, отрицается в свою очередь. Как результат этого

отрицапия мы имеем снова первоначальное ячменное зерно, но сам-

десять, сам-двадцать шш тридцать. Хлебные злаки изменяются крайне
медленно, а поэтому качество зерен остается почти неизменным в исто¬

рическую эпоху. Если же мы возьмем какое-нибудь пластическое деко¬

ративное растение, например далию, и будем воздействовать на

семя, как делает искусный садовник, то, как результат этого «отрица¬

ние отрицания», мы получим не только большое количество семян,

но и усовершенствованное семя, могущее производить более красивые

Цветы, и это усовершенствование подвигается вперед при каждом по¬

вторении этого процесса. Подобно тому, как с ячменным зерном, этот

процесс совершается у мпогих животных, особенно у насекомых, ко¬

торые только один раз совокупляются и, отложив яйца, умирают.
Здесь пас не касается, что существуют такие растения и животные,

которые не умирают, как только завершился процесс продолжения

рода, и исследование вопроса о том, почему это происходит ташгм

образом, завело бы нас слишком далеко. Достаточно показать, что

отрицание отрицания действительно происходит в растительном и в

животном царстве [А.-Д., стр. 124]. Далее: возьмем любую алгебраи¬
ческую вел1гчину, а. Если мы отрицаем ее, то мы получаем

— а. Если

же мы подвергаем отрицанию это отрицание, помножив — а на — а,

то получим -(-а2, т. е. первоначальную положительную величину, но

на более высокой ступени развития, а именно во второй степени.

И в этом случае не имеет значения, что тот же результат может быть

достигнут прямо, если мы умножим а на -{- а и также получим а2;

ведь отрицание так прочно пребывает в-|-а2, что квадратный корень
из -J- а2 равняется пе только а, но столь же необходимо и — а, и

это получает весьма осязательное практическое значение в квадратных

уравнениях *) [А.-Д., стр. 125]. Далее. Все индогерманские народы
начинают с общественной собственности. Почти у всех народов общин¬
ная собственность отменяется, отрицается, вытесняется другими фор¬
мами: частною собственностью, феодальною собственностью и т. д.

*) Или в высшей математике дцференцируют, т. е. отрицают объект,

по отношению к которому производится вычисление, затем отрицают это отри¬

цание, т. е. интегрируют, и тогда находят разрешение вопроса, которое нельзя

найти или трудно найти иным способом.
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Отрицание этою отрицания, восстановление общественной собствен¬

ности на более высокой ступени развития составляет задачу социальной

революции [Л.-Д., стр. 126]. Или: античная философия сперва пред¬
ставляла собой первоначальный материализм. Пз него возникли идеализм,

спиритуализм, отрицание материи, сперва в виде противоположности

между душою н телом, затем в учении о бессмертии, которое [нашло
свое выражение] в монотеизме. Благодаря христианству этот спири¬

туализм стал общераспространенным. Отрицание этого отрицания
—

воспроизведение старого на более высокой ступени [развития], совре¬
менный материализм, который находит свое теоретическое завершение
по отношению к прошлому в научном социализме [А.-Д., стр. 126—

127]. Итак, прежде чем изгнать отрицание отрицания из диалектики
и из мышления, Дюринг будет вынужден <новал биология> изгнать ею

из природы и из истории и изобрести такую математику, в которой
— а X

— а пе = -)-а2 и "уг~ из +а2 не есть —а [А.-Д., стр. 130].
< Отражение <«воспроизведение в мышлении») таких естественных и

исторических процессов в человеческом мозгу, следовательно отрицание

отрицания в диалектическом смысле)... Само собою разумеется, что эти

естественные и исторические процессы отражаются в мыслящем мозгу

и воспроизводятся <у мыслящего человека в форме мыслей. Для не¬

которых) в нем, как это обнаруживается в вышеприведенных приме¬

рах— а X
— а и т. д., и именно высшие диалектические задачи раз¬

решаются лишь благодаря применению этого метода.

Конечно, существует и плохое, бесплодное отрицание. Но истин¬

ное, естественное, историческое п диалектическое отрицание есть

(формально) движущее начало всякого развития
—

разделение на про¬

тивоположности, их борьба и разрешение, причем (в истории отчасти,
в мышлении вполне) на основе проделанного опыта вновь достигается

первоначальный исходный пункт, но на более высокой ступени.
—

Этим бесплодным отрицанием является отрицание чисто субъективное,

индивидуальное, представляющее собой не стадию развития сути дела,

а извне вносимое мнение. А так как при нем ничего не может полу¬

читься, отрицающий таким образом должен быть недовольным миром,

ворчливо хулить все существующее и все совершавшееся, вое истори¬
ческое развитие. Хотя древние греки кое-что сделали, но они не знали

ни спектрального анализа, ни химии, ни дпференциального исчисления,

ни паровых машин, ни шоссейных дорог, пи электрического телеграфа,

ни железных дорог. К чему же останавливаться на продуктах таких

отсталых людей? Все дурно
— постольку этого рода отрицатели явля¬

ются пессимистами — до нашего величества, которое оказывается со-
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вершенным, тале что, следовательно, наш пессимизм переходит в наш

оптимизм. Итак, сами мы произвели отрицание отрицания.

Даже точка зрения Руссо на историю
—

первоначальное равен¬
ство — порча благодаря неравенству

—

установление равенства на более

высокой ступени
— есть отрицание отрицания 1) [А.-Д., стр. 127J.

Дюринг постоянно проповедует идеализм
—

идеалистическую точку

зрения. Если мы делаем из существующих отношений выводы относи¬

тельно будущею, если мы постигаем и исследуем положительную

сторону отрицательных элементов, проявляющихся в ходе истории,
а это делает по-своему, как в высшей степени ограниченный про¬
грессист, даже идеалист — Ласкер, — то Дюринг называет это идеа¬

лизмом, и поэтому он считает себя вправе рисовать картину будущего,
в которой намечается даже школьный план и которая оказывается

фантастической, так как она основана па невежестве. Он упускает

из виду, что при этом сам он производит отрицание отрицания.

[Отрицание отрицания и противоречие)

«Ничто» чего-либо положительного, говорит Гегель, (есть опре¬

деленное ничто» 2). «Диференциалы могут быть рассматриваемы как

настоящие нули и бьгть принимаамы за настоящие нули, между ко¬

торыми, однако, существует определенное отношение, вытекающее in

постановки рассматриваемого именно в данном случае вопроса.. Мате¬

матически это не оказывается нелепостью», говорит Боссю я). Отношс-
0

ние - может иметь весьма различное значение, если оно получается

благодаря одновременному исчезновению числителя п знаменатели.

Также 0:0 = А : В, гд©
‘q
—

jj,
а следовательно изменяется с из¬

менением значения А и В (стр. 95 примеры), и не заключается ли «про¬

тиворечие» в том, что между нулями существуют отношения, т. е.

они могут иметь не только значение, но даже различные значения,

которые можно выразить в числах? 1:2=1: 2; 1 — 1:2— 2 =

= 1:2; 0 : 0=1 : 2.

*
Сам Дюршш говорит, что вышеупомянутые суммирования бес¬

конечно малых величин — на обычном языке интегральное исчисление —

*) [Это замечание находится на полях без указания места, к которому око

относится.]
9) См. Hegel, Wissenschaft der Logik (Berlin 1841), Bd. 1, S. 74.
3) Charles Bossut, Cours complet de malhömatique, Baris, 1795—1801.

Аити-Дюршпг 23
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иредставляют собой наивысшие операции в математике. Как производится

этот род исчисления? У нас имеются две, три или более переменные

величины, то есть такие величины, при изменении когорых между ними

обнаруживается определенное отношение. Например 2 [велшины],
х и у, и требуется разрешить определенную неразрешимую с помощью

элементарной математики задачу, в которой функционируют х и у.

Я диференцирую х и у, т. е. принимаю их столь бесконечно малыми,

что они исчезают по сравнению со сколь угодно малой действительной
величиной, что от х и у не остается ничего, кроме взаимного их

отношения, лишенного всякой материальной основы, следовательно,
dx 0 0 .

„
х т

, но это -Q- выражает собой отношение —. То, что это отноше¬

ние двух исчезнувших величин, фиксированный момент их исчезно¬

вения представляет собой противоречие, не может смущать нас. Итак,
что же я сделал, как не то, что я подверг отрицанию х и у, но

не в том смысле, что мне до них нет дела, а соответственно обстоя¬

тельствам дела. Вместо х и у я имею в данных формулах или уравне¬

ниях их отрицание. Затем я произвожу обычные действия с этими

формулами, обращаюсь с dx и dy как с величинами действительными,
и в известном пункте я отрицаю отрицание, т. е. интегрирую дн-

ференциальную формулу, вместо dx и dy получаю действительные
величины ж и у и тем самым не просто возвращаюсь к исходному

пункту, но разрешаю задачу, которая не под силу элементарной
геометрии и алгебре [А.-Д., стр. 125].

* <Геоло[гия]> История земной коры представляет собой ряд под¬
вергнутых отрицанию отрицаний, разрушений старых и отложений но¬

вых слоев, которые в свою очередь большею частью разрушаются

и уносятся морскими волнами, реками и движением ледников, уступая

место новым отложениям.

*
Но результат этого процесса положителен: образование почвы,

составленной из разнообразнейших химических элементов, находя¬

щихся в состоянии механического раздробления, благоприятствующем
обильной и весьма разнообразной растительности [А.-Д., стр. 124].

[Отрицание в диалектике]

В диалектике <философин> отрицать ие значит просто сказать

«нет», или объявить вещь или представление несуществующими. Для
каждой вещи, каждого отпошения, каждого представления имеется,
как выясняется из вышеприведенных примеров, особый, ему свойствен-
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пый способ отрицания. Если я говорю: роза есть роза, а затем

отрицаю это положение, говоря: роза не есть роза, а затем отрицаю

это отрицание, говоря: роза все-таки есть роза, то я, конечно, пи-

чего нового не риал. Повидимому, Дюринг разумеет под отрицанием
и
отрицание отрицания, именно эту ребяческую и скучную процедуру,

и подсовывает ее нам. Уже Спиноза говорил: Omnis determinatio

cst negatio [всякое определение есть отрицание], так что, следова¬

тельно, Дюринг должен был бы быть более осведомленным. Если

Гегель называет этот совершающийся бессознательно в природе и

сознательно в нашем мышлении процесс в его наиболее общей форме

отрицанием отрицания, то Дюринг может негодовать по поводу этого

выражепил, но все же суть дела пе изменяется от этого, и ему при¬

дется примириться с этим [А.-Д., стр. 129].

[Реальность и абстракция]

* С помощью положения о воеодипствешгости всеобъемлющего бы¬

тия, под которым папа и шейх-уль-нслам могут подписаться, нисколько

не отказываясь от своей непогрешимости и от религии, Дюринг так же

не может доказать исключительную материальность всего бытия, как

ои пе может построил» треугольпнк илп шар на основании какой бы

то ни было математической аксиомы или вывести из нее теорему

Пифагора. Для того и другого нужны реальные предварительные

условия, и лишь путем исследования этих реальных предварительных

условий можно достигнуть этих результатов. Уверенность в том, что

кроме материального мира но существует еще особый духовный мир,
есть результат продолжительного исследоватш реального мира, у

compris продуктов и процедуры человеческого мозга. Результаты гео¬

метрии представляют собой ие что иное как естественные свойства

различных линий, поверхностей и те.т, плтг же их комбинаций, которые
большею частью встречались уже в природе задолго до того, как

существовали люди (радиолярии, насекомые, кристаллы и т. д.).

[Военное обучение и партия]

При рассмотрении борьбы за существование и декламаций] Дюринга
против борьбы и оружия следует выяснить необходимость того, чтобы

революционная партия знала и борьбу: возможно, что ей когда-либо
предстоит революция, но пе против нынешнего воепно-бюрократиче-
ското государства, это политически было бы столь же безумно, как
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попытка Бабефа непосредственно перескочить от директории к комму¬

низму, и даже еще безумнее, так как директория все же представляла

собой буржуазное и крестьянское правительство. Но для того, чтобы

отстоять законы, изданные самою буржуазией, партия может оказаться

выпужденной принять революционные меры против буржуазною государ¬

ства, которое сменит нынешнее государство. Из этого вытекает в наше

время всеобщая воинская повинность, и использовать ее для того,

чтобы научиться борьбе, должны все, в особенности же те лица, ко¬

торым их образование позволяет в качестве вольноопределяющихся

получить в течепие года военной службы военную подготовку, необхо¬

димую для того, чтобы быть офицером.

[Мышление и опыт]

Все идеи заимствованы из опыта, отражения
—

верные или иска¬

женные — действительности.
Два рода опыта — внешний, материальный и внутренний — законы

мышления и формы мышления. И формы мышления отчасти унасле¬

дованы благодаря развитию (самоочевидность, напр., математических

аксиом для европейцев, яо, конечно, не для бушменов и австралийских
негров).

Бели наши предпосылки верны и если мы правильно применяем

к ним законы мышления, то результат должен соответствовать дей¬
ствительности, точно так же как вычисление в аналитической геометрии

должно соответствовать геометрическому построению, хотя то и другое

являются совершенно разл1гчными методами. Но, к сожалению, этого

почти никогда не бывает, или это достигается лишь в совершенно

простых действиях.
Внешний мир в свою очередь есть или природа или общество.
Уже верное отражение природы чрезвычайно трудно; оно оказы¬

вается продуктом продолжительной истории опьгга. Силы природы пред¬

ставляются первобытному человеку чем-то чуждым, таинственным, по¬

давляющим. На известной ступени, чрез которую проходят все куль¬

турные пароды, он уподобляет их себе путем олицетворения. Именно

это стремление к олицетворению создало повсюду богов, и consensus

gentium [согласие народов], на который ссылается доказательство бытия

божия, доказывает именно лишь всеобщность этого стремления к оли¬

цетворению как необходимой переходной ступени, а следовательно и

религии. Лишь действительное познание сил природы постепенно ны-

тоенлет богов или бога отовсюду (Секки и ото солнечная система).
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В настоящее время этот процесс настолько подвинулся вперед, что

теоретически ею можно считать законченным.

В сфере общественных явлений отражение еще более трудно.
Общество определяется экономическими отношениями, производством и

обменом, вместе с истор1Гчес,к1ши предварительными условиями.

[Вариант введения к Антн-Дюрингу]

* Этою воззрения по существу держались все английские, (фран¬

цузские л первые немецкие социалисты, в гам числе Вейтлииг. Со-

циайгйэм является выражением абсолютною разума, истины и спра¬

ведливости, и нужно только открыть ею, чтобы покорить мир; чистой

случайностью представляется, когда именно он открыт. При этом абсо¬

лютный разум, истина и справедливость оказываются различными

У каждого основателя школы (ср. Оуэн, Фурье, сенсимонисты, Луи Блал,

Прудрн, Пьер Леру, Вейтлинг), а так как критерием истины и спра¬

ведливости являются именно субъективный склад ума и субъективные

количество познаний и тренировка мышления, то единственным возмож¬

ным решением оказывается то, что противоречил между ними сглажи¬

ваются при их взаимном соприкосновении. Для того, чтобы сделать
из социализма науку, нужно было поставить ею па реальпую, проч¬

ную, незыблемую основу. И это было сделало Марксом [Л.-Д., стр. 11].

<Как социализм XVIII века> Между тем рядом с французской фи¬

лософией XVIII века и вслед за ней возникла новейшая немецкая фило¬

софия, нашедшая свое завершение в Гегеле. Ее величайшей заслугой

было возвращение к диалектике, как к высшей форме мышления. Древ¬

ние греческие философы были все прирожденными стихийными диалек¬

тиками, и Аристотель, Гегель древнего мира, уже исследовал существен¬

нейшие (формы диалектического мышления. Хотя и в новой философии

диалектика имела блестящих представителей (в лице, напр., Декаргга и

Спинозы), in <опа достигла> она, наоборот, особенно под английским

влиянием, усвоила себе метафизический образ мышления, который

господствовал и среди французов XVIII века. Метафизическое мышле¬

ние рассматривает веирг и их умственные отражения, понятия, в их

обособленности одно за другим и без другого, как постоянные, не¬

подвижные, раз навсегда данные предметы исследования. Вещь или

существует или не существует; вещь не может бьггь самой собой и

в то же время чем-нибудь другим. Этот способ мышления, предста¬

вляющийся на первый взгляд правдоподобным, был свойственен мета-

(физшсе. Наоборот, диалектика не удовлетворяется этим, но рассматри¬
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вает вещи п понятия в их связи, в их взаимном соотношении, в их

взаимодействии и в обусловливаемом этим взаимодействием шменении,

в их возникновении, развитии и исчезновении. А так как вещи не суще¬

ствуют в мире обособленно, но соприкасаются друг с другом, воз¬

действуют одна па другую, изменяются, возникают и исчезают, то

легко понять, что хотя метафизическое мышление вполне правомерно

в известных, весьма обширных, но все же более или менее ограничен¬

ных областях, протяжение которых обусловливается природой данного

в каждом случае исследования, оно все же рано или поздно дости¬

гает в каждой области того продела, за которым оно становится

односторонним, ограниченным, абстрактным и запугивается в нераз¬

решимых противоречиях, разрешить которые можно лишь с помощью

диалектики. Напр, для случаев, представляющихся в обыденной жизни,
мы знаем, существует ли данное животное или нет; но при более

точном исследовании оказывается, что абсолютно невозможно уста¬

новить, когда оно начинает существовать. Это известно юристам,
—

они тщетно пытались установить границу, за которой умерщвление
человеческого зародыша является убийством (и точно так же невоз¬

можно установить моменг физиологической смерти, которая оказы¬

вается продолжительным процессом, со многими стадиями, как можно

прочесть в любом учебнике физиологии). Точно так же всякое орга¬

ническое существо в каждое мгновение таково же [каким оно было

в предыдущее], и вместе с тем не таково; в каждое мгновение вы¬

мирают клеточки, и образуются новые, так что индивидуум всегда

оказывается тем же самым и, однако, в то же время иным. Итак,
точное представление о вселенной, об ее развитии и о развитии чело¬

вечества, равно как и об отражении этого развития в головах людей,
может выработаться лишь диалектическим путем, только принимая

постоянно в соображение общее взаимодействие между возникновением

и исчезновением, между прогрессивными и регрессивными изменениями.

11а такую точку зрения стала новейшая философия. Канг обратил
неизменную солнечную систему, которую предполагал Ньютон, и веч-

ноо — с тех нор, как был дал первый толчок — пребывание этой
системы в исторический процесс возникновения солнца и всех планет

из первоначальной туманной массы, а через пятьдесят лет после этого

Лаплас математически формулировал выводы из этой гипотезы во всех

деталях, и теперь она принята всеми естествоиспытателями. Гегель

завершил эту философию, создав систему, в которой весь естествен¬

ный, исторический и духовный мир был впервые иредставлен как

процесс, т. е. в непрерывном движении, изменении, преобразовании
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и развитии. С этой точки зрения история человечества перестала

казаться нелепым сплетением бессмысленных насилий, которые пред¬
ставляются одинаково неприемлемыми для созревшего теперь разума

философов и которые лучше всего как можно скорее забыть при вос¬

сиявшем теперь свете вечной истины; но эта история явилась процес¬

сом
развития самого человечества, и задачей философии стали вы¬

яснение этого процесса постепенною развития при всех ею блуждениях
и обнаружение ею внутренней закономерности при всех кажущихся

случайностях [А.-Д., стр. 7—8].
Здесь безразлично, разрешил ли Гегель эту задачу. Его за¬

слуга заключалась в том, что он поставил ее. Но он и но мог раз¬

решить ее, потому что он был идеалист, т. е. не мысли казались

ему отражениями вещей, а, наоборот, вещи и их развитие представля¬

лись ему липгь воплощенными отражениями «идеи», существовавшей
где-то уже до сотворения мира. То, что системе Гегеля не удалось

разрешить поставленную задачу, объясняется этим и субъективною
ограниченностью творца этой системы [А.-Д., стр. 18].

Гегелевская система была последнею, наиболее совершенною фор¬
мою философии, поскольку философия считается особою наукою,

стоящею выше всех других наук. В ней потерпела крушение вся

философия. Однако остались диалектический обзор мышления б по¬

нимание естественного, исторического и <духовного> умственного мира
как беспрестанно движущегося, изменяющегося, подверженного не¬

прерывному процессу возникновения и исчезновения. Теперь но только

к философии, но и ко всем наукам было предъявлено требование,
чтобы каждая из них выясняла в своей особой области законы дви¬

жения этого непрерывного процесса преобразования. И в этом заклю¬

чается наследие, оставленное гегелевской философией ее преемникам.

Между тем развитие капиталистического производства подвигалось

вперед гигантскими шагами, особенно на его ближайшей родине, в Ан¬

глии. Антагонизм между буржуа и пролетариями становится все более

и более резким, чартистско' движение достигло в 1842 г. своего куи»-

мииациошюго пункта, факты все с большею и большею наглядностью

доказывали лживость учении буржуазной экономтг. Во Франции лион-

ское восстание в 1835 х) г. также провозгласило борьбу пролетариата
против буржуазии. Английские и французские социалистические теории
имели историческое значение и должны были вызвать отклик и кри¬

тику и в Гермапии, хотя там еще только начинало развиваться круп-

J) [Ьонечпо. описка, имссго 1831. ср 4 -Д , отр 19 |
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ное производство. Итак, теорепвескому социализму, который раз¬

вивался тогда не столько в Германии как среди немцев, пришлось

импортировать весь свой материал
— фактический 1...

II.

[Как указано в предисловии, вторая часть рукописи иредставллет собой

выдержку иа курса политической и социальной экономии Дюрипга. Мы вос¬

производим более или менее длинные замечания, сделанные Энгельсом па

нолях, указывал всякий рал, к каким рассуждениям Дюргпгга omi относятсн.]

[По поводу утверждения Дюринга (стр. 1), что политика как выявле¬

ние человеческой воли, подлежит действию естественных законов, Энгельс

замечает:]

Итак, ни слова, об историческом развитии. Лишь вечный закон

природы. Все сводится к психологии, которая, к сожалению, оказы¬

вается еще гораздо более «отсталой», чем политика.

[В непосредственной связи с рассуждениями Дюринга (стр. 4—5) о на¬

сильственной собствешюстп как о чисто политической форме отношений
Энгельс пишет:]

Вое еще выражается уверенность, что в экономии имеют силу
лишь вечные естественные законы, что все изменения и искажения

вызваны лишь скверной политикой.

[И он долает по поводу этого следующее замечание:]

Итак, во всей теории насилия верным оказывается лишь то, что

до сих пор все <социальные яв[ления]> общественные формы нужда¬
лись для своего сохранения в насилии и даже отчасти были устано¬

влены путем насилия. Это насилие в его организованной форме на¬

зывается государством. Итак, здесь выражена та банальная мысль,

что, с тех пор как человек вышел из дикого состояния, повсюду

существовали государства, но человечество знало это и до Дюринга.
Но государство и насилие представляют собой именно то, что есть

общего, во всех до сих пор существовавших общественных формах,
и если я, напр., объясняю восточные деспотии, античные республики,
македонские монархии, Римскую империю, феодализм средних веков

1) [Фраза не закончена.]
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том, что все они были основаны иа насилии, то л еще ничего не

объяснил. Итак, разлшшые социальные и политические формы должны
быть объясняемы не насилием, которое ведь всегда остается одним

и тем же, а тем, к чему насилие применяется, что является

объектом грабежа, — продуктами и производительными силами каждой
эпохи и вытекающим из них самих их распределением. И тогда оказа¬

лось бы, что восточный деспотизм был основан на общинном землевла¬

дении, античные республики
— на городах, занимавшихся земледелием,

Римская империя — на латифупдиях, феодализм — на господстве деревни

чад городом, для которых имелись экономические основания и т. д.

[IC указаниям Дюринга относительно того, как выяснить «естественные

законы хозяйства», относятся следующие замечания, находящиеся на до¬

вольно большом расстоянии одпо от другого.]

Итак, естественные законы хозяйства можно открыть, лишь

отрешившись от всего до сих пор существовавшего хозяйства;

До сих пор они никогда не проявлялись в неискаженном виде! Не¬

изменная природа человека — от обезьяны до Гете!

Дюринг имеет в виду объяснить этой теорией «насилия», ночему
До сих нор большинство состояло из подвергавшихся насилию, а мень¬

шинство из прибегавших к насилию. Это уже само по себе доказы¬

вает, что отношение насилия основано на экономических условиях,

которые нельзя устранить так просто политическими мерами.

У Дюринга рента, прибыль, процент, заработная плата пе объ¬

ясняются, но он утверждает, что они установлены насилием. Но

откуда же берется насилие? Non est, насилие порождает обладание
ч обладание = экономической мощи. Итак, насилие = мощи.

* Маркс доказал в «Капитале» (Накопление), что иа известной

ступени развития законы товарного производства неизбежно вызывают

возникновение капиталистического производства со всеми ею мошен¬

ничествами и что для этого нет надобности в насилии [А.-Д.,
стр. 150—151].

* Если Дюрипг считает полиппеское действие последнею решаю¬

щею силою истории и выдает это за нечто новое, то он лишь повто¬

ряет то, что говорили все прежние историки, с точки зрения которых

социальные формы также объясняются исключительно политическими

силами, а не производством [А.-Д., стр. 147].
*

C’est trop bon! Вся фритредерокая школа, иачииая от Смита,
все экономические учения до Маркса в экономических законах, по¬

скольку они понимают их. усматривают «естественные законы» и утвер¬
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ждают, что действие их искажается государствам, «действием госу¬

дарственных и общественных учреждений»!

Впрочем, вся эта теория является лишь попыткой обосновать

социализм на учении Кэри: экономил сама по себе гармонична, го¬

сударство портит все своим вмешательством.

Дополнением к насилию является вечная справедливость: она

появляется на р. 282.

[Энгельс критакует рассуждения Дюринга о точке зрения Смита, Рикардо
и Кэри и об их отношении к его собственному мнению о производстве и

распределении н замечает:]

Итак, сперва выводят нз действительной истории путем отвлече¬

ния различные правовые отношения и отделяют их от исторической

основы, на которой они возникли и на которой они только и имеют

смысл, и переносят их на две личности — Робинзона и Пятаиду, где

они, конечно, кажутся совершенно произвольными. А сведя таким

образом эти отношения к чистому насилию, их затем опять переносят

в действительную историю и доказывают таким образом, что и здесь

все основано на сплошном насилии. Дюринг не обращает внимания

на то, что насилие должно применяться к материальному субстрату

и что нужно именно выяснить, почему это произошло.

[Относительно теории распределения ц отношения распределения к насилию

Энгельс замечает:]

Итак, нельзя ограничиться исследованном распределения текущего

производства. Земельная рента предполагает землевладение, прибыль,

капитал, заработную плату, ничем не владеющих рабочих, облада¬

телей одной лишь рабочей силы. Итак, следует выяснить, чем это

вызвано. Поскольку это его касалось, Маркс сделал это в I томе;

исследование происхождения современного землевладения относится

к исследованию земельной ренты, следовательно к его II тому.
—

У Дюринга исследование и историческое обоснование ограничиваются

одним словом насилиеI Здесь уже прямая mala fides.
*

Итак, насилие создает экономические, политические и т. д.

условия жизни эпохи, парода и т. д. Но кто производит насилие?

Организованной силой является прежде всего армия. Ничто не зависит

до такой степени от экономических условий, как именно состав, орга¬

низация, вооружение, стратегия и тактика армии. Основа — вооруже¬

ние, а последнее опять-таки непосредственно зависит от ступени [раз¬

вития] производства. Камень, бронза, железное оружие, панцырь,



ПЗ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ РАБОТ К САНТИ-ДЮРИНГУ» 363

юониида, порох и, наконец, огромный переворот, произведенный
в военном деле крупною промышленностью благодаря нарезным ружьям,
заряжающимся с казенной части, и артиллерии

—

продуктам, изгото¬

влять которые могла лишь крупная промышленность с ее равномерно

работающими и производящими почти абсолютно тождественные про¬

дукты. От вооружения в свою очередь зависят состав и организация,

стратегия и тактика. Последняя зависит и от состояния путей сообще-

пнй — расположение войск и успехи, достигнутые в битве при Иене,

невозможны при нынешних шоссейных дорогах
—

и, наконец, желез¬

ная дорога. Итак, именно сила всего более зависит от наличных

Условий производства, и ото понял даже капитан Иене (KJolnische]

^[citung], Macchiavelli) ]) [Л.-Д., стр. 159].

Прп этом следует обратить особое внимание на современное веде¬

ние войны от ружья со штыком до ружья, заряжающегося с казен¬

ной части, при котором действует не человек с саблей, а оружие:

аиния, колопна при плохих войсках, но прикрытая стрелками (Iena

contra Wellington), и, наконец, всеобщее распадение на стрелковые

Цепи и замена медленною шага беглым шагом 2).

[Следующие, лишь отчасти исписанпые страницы представляют собой вы¬

держки в виде заглавий, относящиеся к мнениям Дюринга о социализме. В част¬

ности они относятся (мы придерживаемся распределения, данного у Энгельса) к:

половым отношениям, будущему государственному строю, распределению,
Различным предметам, школе, отмене культа, переходному периоду, семье,

Разделению труда, депьгам и цене.
Относительно этого последнего пункта Энгельс делает о хозяйственной

коммуне Дюринга и о господствующей в ней .денежной системе следующее

замечание:]

*
Следовательно и вознаграждение отдельного рабочего об¬

ществом.

Следовательно и накопление сокровищ, ростовщичество, кредит
и все последствия, в том числе денежные кризисы и безденежье.

Деньги вызывают разложение хозяйственной коммуны столь же неиз¬

бежно, как они вызывают в настоящее время и разложение русской

х) В №jV 108, 110, 112 и 115 от Iß, 20, 22 и 25 апреля 1876 г.
газеты «Kölnische Zeitung» напечатано сообщение о лекции, прочптаппой Иенсом
26 февраля 1876 г. в «Научпоы Обществе» в Берлине на тему «Маккиавеллн
и идея всеобщей воинской повиниости», в которой лектор выяснял между прочим,
«до какой степени хозяйственные условия жизни служат основанием для фор¬
мирования войск» (>Р 110).

-“) [Этот акмц др\ 1 им шрифтом —■ является, конечно, скорее примеча¬

нием к Иопсу 1
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обпцшы и семейной общины, раз при нх посредство совершаются

меновые сделки отдельных членов.

[Энгельс резюмирует нзгляды Дюринга па роль потребления в хо¬

зяйственном процессе и делает по поводу их следующие критические

замечания:]

Но и потребление или скорее «понятие» о пем «может иметь

очень большое значение, если его сразу выдвинут на передний план

н придадут ему главное значение в системе, вместо того, чтобы ото¬

двигать его на задний план» [стр. 13]. (Итак, благодаря этому

упраздняется все сказанное прежде.) Следует ряд общих мест, ко¬

торые можно найти у всех прежних социалистов и с которыми

освоилось даже обыд[ешюе] филистерское сознание относительно того,

что на более высокой ступени развития общества возникнут и более

сложные потребности и что в общество, в котором существуют клас¬

совые противоречия, потребление богатыми предметов роскоши при¬
нимает, при обострении противоречий, карикатурный характер н ста¬

новится вредным для них самих (р. 13—15). Одним словом, вновь

подтверждается то, что было сказано иа стр. 8 об учении Сэя о потре¬

блении, а именно, что этому ученшо пришлось ограничиться несколь¬

кими мало содержательными замечаниями относительно роскоши и

непроизводительных расходов и невольно повсюду играть роль со¬

вершенно излишнего добавления или дополнения, не стоящего в связи

с предыдущим. «Но пет: в заключение оказывается, что действитель¬
ный труд в какой-либо форме является, следовательно, социальным

естественным законом здоровых форм (итак, все прежние формы не¬

здоровы)... Этот естественный закон равновесия между трудом и

потреблением... является критерием жизненности различных обществен¬

ных элементов J); он обрекает одни элементы на увядание и выдвигает

другие, чтобы влить свежую кровь в жилы народных организмов и

способствовать тому, чтобы народы достигали более высоких ступеней
цивилизации».

[По поводу вышопринедепных рассуждений Дюриига об отношении межд\

трудом и потреблением Энгельс замечает:]

Или труд рассматривается здесь как экономический, материально
производительный труд, и в таком случае эта фраза бессмысленна и

не применима ко всей предшествующей истории. Или труд рассматри¬
вается в более общей форме, причем под ним разумеется всякого рода

[У Дюрнпга: деловых элементов.]
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нужная шш пригодная в какой-либо период деятельность, управле¬

ние, судопроизводство, военные упражнения, и в таком случае эта

фраза опять-таки оказывается совершенно бессодержательным общим
местом и неуместна в экономии. Но желать импонировать этим старым

хламом социалистам, называя его «естественным законом», есть нечто

а trifle impudent (несколько бесстыдпое).

[Дюрниг выражает на стр 1G - 17 связь между грабежом и богатством в их

отнишешш к распределению, и Энгельс замечает по поводу этого:]

Здесь обнаруживается весь метод. Всякое экономическое отноше¬

ние сперва рассматривается
с точки зрения производства, причем

совершенно не принимаются во внимание исторические определения.

Поэтому* нельзя сказать ничего кроме общих фраз, и если Дюринг
желает пойти далее этого, то ему приходится принять в расчет опре¬

деленные истортескне отношения данной эпохи, то есть выйти из

сферы абстрактного производства, и он не может избежать смешения

понятий. Затем то же самое экономическое отношение рассматривается

с точкп зрения распределения, т. е. совершавшийся до сих пор

исторический процесс сводится к фразе насилие, н затем выражается

негодование по поводу печальных последствий насилия. Мы увидим

при раосмотрешш естественных законов, к чему это приводит.

[Дюринг утверждает на стр. 18, что для обработки поземельной собствен¬

ности в больших размерах ееобход1шо «рабство» пли «крепостная зависимость».

По поводу этого Энгельс замечает:]

Итак, всемирная история начинается с крупного землевладения.

Обработка на больших участках земли тождественна с обработкой
земли крупными землевладельцами! Почва Италии, обращенная благо¬

даря латифундиям в пастбища, оставалась до тех пор невозделанной!

Северные американские штаты обязаны своим огромным ростом не

свободным крестьянам, а рабам, крепостным и т. д. Опять inauvais

calembour: «ведение хозяйства на больших участках земли» должно

означать обработку этих участков, но тотчас же истолковывается как

ведение хозяйства в больших размерах
=

крупное землевладение!
И в этом смысле какое изумительно новое открытие, что, если кто-

либо владеет таким количеством земли, что оп и ого семья не в со¬

стояшш обработать ое, он пе может обработать всей принадлежащей
ему земли без применения чужого труда! Ведь ведение хозяйства

при посредстве крепостных крестьян означает обработку вовсе не

более или менее крупных, а именно мелких участков земли, и обра¬
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ботка предшествовала крепостной зависимости (Россия, флам[анд]ские,
голландские и фризские колонии в славянской Марке, см. Langethal ’),
первоначально свободные крестьяне обращаются в крепостных,

а в иных местах даже формально добровольно становятся кре¬

постными.

[На стр. 20 Дюринг утверждает, что стоимость зависит от величины усилия

при преодолении естественного сопротивления при удовлетворении потребностей.
По поводу этого Эпгельс замечает:]

Преодоление сопротивления заимствовано из математической

механики. Эта категория становится нелепой в экономии. В таком

случае выражения: я пряду, тку, белю, набиваю хлопчатую бумагу
означают: я преодолеваю сопротивление хлопчатой бумаги процессу
прядения, сопротивление пряжи процессу тканья, сопротивление ткани

процессу беления и набивания. Я изготовляю паровую машину
— озна¬

чает: я преодолеваю сопротивление, оказываамое железом превращению

в паровую машину. Я выражаю суть дела в иносказательных и высоко¬

парных фразах, благодаря которым пе получается ничего кроме не¬

точности. Но благодаря этому я Могу ввести распределительную
стоимость, при которой также будто бы приходится преодолевать
сопротивление. В отом-то и дело!

[На стр. 27 Дюринг говорит, что распределительная ^стоимость существует

лишь там, где право располагать неизготовленными вещами обменивается па

производственные стоимости. Энгельс говорит:]

Что означает неизготовленная вещь? Землю, обрабатываемую
с применением современных приемов? Или это выражение должно

означат!, вещи, не изготовленные самим собственником? Но ей про¬

тивополагается «действительная производственная стоимость». Сле¬

дующая фраза показывает, что мы имеем опять-таки дело с mauvais

calembour’oM. Встречающиеся в природе предметы, которые изгото¬

вляются, смешиваются с «составными частями стоимости, присваи¬

ваемыми безвозмездно».

[Дюринг утверждает (стр. 60 сел.), что все человеческие учреждепия об¬

условлены, но не «практически неизменны». Нелепо допускать произвольность

и беспорядочность в человеческих отношениях. По поводу этого Энгельс за¬

мечает:]

l) Chr. ЕЪ. Langethal, Geschichte der deutschen Landwirtschalt, lonn

1854—1866.
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Итак, этот естественный заксн и остается естественным законом.

Ни слова о том, что до сих пор во всем непланомерном и бессвязном

производстве законы экономии противостоят людям как объективные

законы, по отношению к которым они бессильны, следовательно
в форме естественных законов.

[На стр. G3 Дюринг формулирует свой основной закон всей экономии

Этот закон гласит:

«Производительность средств, служащих для хозяйства, а именно сил

природы и силы человека, увелини ваетсл благодаря изобретениям н открытиям,

причем это совершается таким образом, что можно оставить совершенно в

стороне распределение, которое, как таковое, все же может подвергаться

значительным измепеппям или вызвать нх, по по определяет характера глав¬

ного результата».

По поводу этого Энгельс замочаст:]

Эта заключительная фраза: «причем» п т. д. не прибавляет к за¬

кону ничего нового, потому что, если закон верен, то распределение

не может вносить в него никаких измепеннй. Итак, нет надобности

говорить, что этот закон верен для всякой формы распределения,
потому что ведь плаче оп не был бы естественным законом. Но эта

Фраза добавлена лишь потому, что Дюринг все-такн постыдился фор¬

мулировать ничем неприкрытый закон во всей его наготе. К тому же

эта фраза бессмысленна. Ведь если распределение все-таки может

вызывать значительные изменения, то его нельзя «оставить совершенно

в
стороне». Итак, мы вычеркиваем эту заключительную фразу и полу¬

чаем тогда закон pur ct simple — основной закон всей экономии.

[Па стр. 70 Дюрипг утверждает, что экономический прогресс зависит пе
от суммы средств производства, а лишь от технических знаний. По поводу
этого Энгельс пишет:]

Лежащие в Ниле паровые плуги хедива и бесполезно стоящие
в сараях молотилки русских дворян доказывают это. И для пара

существуют исторические предварительные условия, которые, правда,

сравнительно легко создать, но которые все же должны быть созданы.
Но Дюрипг очень гордится тем, что такши образом он до такой сте¬

пени перенстолковал вышеупомянутое положение, имеющее совер¬
шенно иной смысл, что эта «идея совпадает с нанпгм основным

законом».

[По поводу дюрипговой формулировки разделения труда «обособление
следиальпостей и разложение деятельности повышает производительность
труда» (стр. 73) Энгельс замечает:]
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Эта формулировка ошибочна, так как она верна лишь для бур¬

жуазного производства, и <даже для него не всегда) разделение спе¬

циальностей уже и там оказывается стеснительным для производства

вследствие уродования и окостенения индивидуумов, но в будущем
оно совершенно исчезнет. Уже здесь мы видим, что это разделение

специальностей на нынешний лад представляется Дюрингу чем-то

неизменным, следовательно (неустранимым) н для социалистиче¬

ского строя.



Г. ИЗ ПРЕДИСЛОВИЯ

К АНГЛИЙСКОМУ ИЗДАНИЮ-КНИГИ: «РАЗВИТИЕ СОЦИА¬
ЛИЗМА ОТ УТОПИИ К НАУКЕ».

Первоначальной родиной всякого современного материализма, пачи-
пал с XVII столетия, является именно Англия.

«Материализм — прирожденный сын Великобритании. Уже ее схо¬

ластик Дунс Скотт спрашивал себя: не может ли материя мыслить?

«Чтобы совершить это чудо, он прибег к всемогуществу божшо,
т. е. заставил самое теологию проповедывать материализм. К тому же

оп был номиналистом. Номниализм является главным элементом у ан¬

глийских материалистов, да и вообще он представляет собой первое

выражение материализма.

«Действительный родоначальник английского материализма—Бэкон.
Естествознание для него представляло истинную науку, а опытная фи¬
зика— самую важную отрасль естествознания. Анаксагор с его гомой-

омерамп и Демокрит с его атомами часто являются для него авто¬

ритетами. Согласно ого учению, чувства пе обманчивы и служат

источником всякого знания. Наука есть опытная наука и заключается

в том, чтобы применять рациональные методы к чувственно данному.

Индукция, анализ, сравнение, наблюдение, опыт являются главными

условиями рационального метода. Среди присущих материи свойств

первое и важнейшее, это — движение, не только в смысле механиче¬

ского и математического движения, но еще больше в качестве влечения

жизненного духа, напряжения,—словом, употребляя выражение Якова

Вёме, «мук» материн. Первоначальные формы последней, это — живые,

индивидуализирующие, присущие ей и вызывающие специфические раз¬
личил основные силы *).

') [Эти слопа Маркса в английском тексте выпущены. Вместо инх Энгельс

дает следующее разъяснешге, которого, наоборот, нет в немецком тексте:

«Qual», это — философская игра словами. Qual буквально означает мучение,
боль, которая толкает па какое-нибудь действие. В то же самое время мистик

Алти-Дюрниг 24
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«У Бэюона, своего первого творца, материализм
-

включает еще в

наивной форме зародыши всестороннего развития. Материя, окружен¬
ная поэтическим чувственным ореолом, приветливо улыбается человеку.
Само жо учение, изложенное в форме афоризмов, еще кишит, на¬

против, противоречиями, заимствованными у теологии.

«В своем дальнейшем развитии материализм становится односто¬

ронним. Гоббс является систематиком бэюоновского материализма. Чув¬
ственность теряет свой аромат и превращается в абстрактную чувствен¬
ность геометра. Физическое движение отдается в жертву механиче¬

скому или математическому; геометрия объявляется главной наукой.
Материализм становится враждебным человеку. Чтобы преодолеть
враждебный человеку бесплотный дух в его собственной сфере, мате¬

риализму приходится самому умертвить свою плоть и стать аскетом.

Он выступает как разумная сущность, но зато он беспощадно развивает
все выводы из рассудка.

«Если наши чувственные способности доставляют людям все зна¬

ния,— рассуждает Гоббс, исходя от Бэюона, — то воззрение, мысль,

представление и пр.
— все это не что иное, как призраки телесного

мира, освобожденного в большей или меньшей степени от своей чувствен¬

ной формы. Наука может только подобрать названия для этих призраков.

Одно название может быть придано нескольким призракам. Возможпо

даже существование названий для других названий. Но было бы противо¬

речием, о одной стороны, относить происхождение идей к чувственному

миру, а с другой, — утверждать, что слою означает больше, чем просто

слою; что кроме представляемого всегда единичного существа возможны

еще всеобщие существа. Бесплотная субстанция— это скорее то же

самое противоречие, что и бесплотное тело. Тело, бытие, субстанция—

все это одна и та же реалъпая идея. Нельзя отделить мышления от

материи, которая мыслит. Материя является субъектом всех изменений.

Слою «бесконечный» бессмысленно, если оно не означает способности

нашего духа присоединять без конца. Так как только материя доступна

восприятию, познаваема, то ничего пе известно о существовании бога.

Только мое собственное существование достоверно. Всякая человече¬

ская страсть есть механическое движение, которое имеет своп конец и

свое начало. Объектами влечений служит добро. Человек подчиняется
тем же закопам, что и природа. Власть и свобода тожественны.

Бёме вносит в немецкое слово и нечто от латипского qualitas (качество). Иго

Qual, это — активное начало, возникающее
— и в свою очередь вызывающее

его — из самопроизвольного развития вещи, отношения или личности, подчинен¬

ной ому, в противоположность боли, причиняемой извне.]
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«Гоббс привел в систему учение Бэкона, по не обосновал точнее

его основного принципа—происхождения знания и идеи из чувствен¬

ного мира.

«Локк обосновывает принцип Бэкона и Гоббса в своем «Опыте

о человеческом разуме».

«Подобно тому как Гоббс уничтожил теистические предрассудки

бэконовского материализма, так Коллинз, Додуэлль, Коуард, Гаргли,
Пристли и т. д. разбили последние богословские загородам локков¬

ского сепсуализма. Деизм — не более чем удачный и легкий способ от¬

делаться от религии,
— по крайней мере для материалиста» х).

Так писал Карл Маркс о британском происхождении современного
материализма. И если в настоящее время англичане ие 'чувствуют

особенного удовольствия от этого признания заслуг их предков, то мы

можем только сожалеть об этом. И вое же, пе подлежит оомпепшо,

что Бэкон, Гоббс я Локк были отцами той блестящей школы французских

материалистов, которые, несмотря на все победы, одержашше герман¬
цами п англичанами иа суше и на море над французами, делают
XVIII век преимущественно французским веком; и это—задолго до той

венчающей конец века французской революции, плоды которой мы, —

как в Англин, так и в Гермашпг,—все еще стремимся пересадить к нам.

Нет никакой возможности отрицать это. Когда образованный ино¬

странец устраивался на жительство в Англии около середины нашего

(XIX) столетия, то больше всего его поражала одна вещь, и это было —

так оп должен объяснять себе это — религиозное ханжество и тупость

английского «респектабельного» средпего класса. Мы были тогда все

материалистами или, по меньшей мере, очень радикальными вольно¬

думцами, для нас был непонятен тот факт, что почти все образованные

люди в Англии верили в различные невероятные чудеса и что даже

геологи, как Бекленд и Маптелль, перетолковывали факты пз своей

науки, чтобы они не слишком резко расходились с мифами моисеевой

легенды о сотворении мира. Чтобы найти людей, осмеливающихся в рели¬
гиозных вопросах опираться па собственный разум, надо было итги

к необразованной массе, к «иемытой орде», как тогда выражались, —

к рабочим, особенно к социалистам, последователям Роберта Оуэна.
Но с того времени Англия «цивилизовалась». Выставка 1851 года

прозвучала похоронным звоиом для английской островной замкнутости.
Англия постепенно интернационализировалась в пище и питье, в обы-

Ч IC. Маркс и Ф. Энгельс, Святое семейство. Франкфурт н/М. 1845 г.,

стр. 201—204.

24*
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чаях, в представлениях; она настолько успела в этом, что мне все

сильнее и сильнее хочется, чтобы некоторые английские обычаи нашли

себе па континенте такое же всеобщее применение, как другие обычаи

континента нашли применение в Англии. Несомненно, однако, что

распространение (до 1851 г. известною только аристократии) масла

для салата сопровождалось роковым распространением континенталь¬

ного скептицизма в религиозных вопросах. Дошло уже и до того,

что агностицизм хотя еще и не считается столь же благородным,

как английская государственная церковь, по все же в отношении

респектабельности стоит почти на одной ступени с сектой баптистов

и во всяком случае находится на высшей ступени, чем «Армия спасе¬

ния». И я не могу отогнать от себя мысли, что для многих, кто от

всего сердца сожалеет и проклинает этот прогресс неверия, будет уте¬

шительно узнать, что эти новоиспеченные идеи—не чужеземного про¬

исхождения, не носят на себе марки «изготовлено в Германии», Made

in Germany, как множество других предметов повседневного употребле¬

ния; что они, напротив, древне-английского происхождения и что их

британские родоначальники двести лет тому назад заходили значительно

дальше, чем их нынешние потомки.

Действительно, что такое агностицизм, как не стыдливо-прикрытый
материализм? *). Взгляд агностика на природу насквозь материали¬

стичен. Весь мир, вся природа управляется законами и абсолютно

исключает всякое воздействие извне. Но, — продолжает осторожно

агностик, — мы не в состоянии доказать существование или несуще¬

ствование какого-либо высшего существа вне известного нам мира.

Эта оговорка имела ценность в те времена, когда Лаплас, на вопрос

Наполеона, почему в «Mecanique celeste» (Небесная механика) этого

неликого астронома ни разу не упомянуто имя творца мира, дал

гордый ответ: «Je n’avais раз besoin de cette hypothöse» (Я не имел

надобности в этой гипотезе). В настоящее же время паше представле¬

ние о вселенной в ее развитии совершенно не оставляет места ни для

творца, ни для вседержителя. Если же признать бытие какого-то

высшего существа, исключенного из всего существующего мира, то

это само по себе было бы противоречием и кроме того, мне кажется,

было бы незаслуженным оскорблением религиозного чувства иных людей.
Наш агностик соглашается также, что все наше зпание покоится

на данных, полученных нами через посредство наших чувств. Но, —

*) [В английском тексте Энгельс прибавляет, что оп пользуется «выразп-

телъньш ланкаширским термином»
— shamcfaccd.]
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добавляет он,—откуда мы знаем, дают ли нам наши чувства правиль¬

ные отражения воспринимаемых через их посредство вещей? II он

продолжает поучать нас: когда он говорит о вещах или их свой¬

ствах, то он в действительности думает не о самих этих вещах и

их свойствах, о которых он ничего не может зпать достоверною,

а только имеет в виду впечатления, которые они произвели на наши

чувства. Это, конечно, такой способ рассуждения, который трудно
опровергнуть одними только аргументами. Но прежде чем люди аргу¬

ментировали, они действовали. «В начале было дело». И люди на деле

уже разрешили эту трудность задолго до того, как человеческое

мудрствование открыло ее. The proof of the pudding is in the eating
(Свойства пуддинга познаются во время еды). В тог момент, когда

мы обращаем в собственное пользование эти вещи, смотря по свойствам,

которые мы в них воспринимаем,
— в этот самый момент мы подвергаем

безошибочному испытанию правильность или неправильность наших

чувственных восприятий. Если эти восприятия были неправильны, то

и наше суждение о годности этой вещи должно быть неправильным,

и наша попытка использовать эту вещь должна оказаться неудачной.
Если же мы достигаем нашей цели, если мы находим, что вещь

соответствует нашему представлению о ней, что она годится на то,

на что мы ее употребили, то это служит положительным доказатель¬

ством того, что в этих пределах наши восприятия вещи и ее свойстл

согласуются с существующей вне нас действительностью. Если же,

напротив, мы убеждаемся, что мы сделали промах, то большей частью

ее требуется много времени, чтобы выяснить причину ошибки. Мы

находим, что лежащее в основании нашего опыта восприятие либо

само является неполным и поверхностным, либо связано с результатами

других восприятий таким способом, который не оправдывается поло¬

жением вещей. До тех пор, пока мы правильно развиваем наши

чувства, правильно пользуемся ими и действуем в пределах, уста¬

новленных правильно полученными и использованными восприятиями,
—

до тех пор мы будем всегда убеждаться, что результаты наших по¬

ступков являются доказательством совпадения наших восприятий с мате¬

риальной природой воспринятых вещей. Нет ни одного факта, наг

сколько нам известно до настоящего времени, когда мы были бы выну¬

ждены прийти к заключению, что наши научно контролируемые чув¬

ственные восприятия создают в нашем мозгу такие представления

о внешнем мире, которые по своим свойствам отклоняются от действи¬

тельности; или что между внешним миром и нашими чувственными

восприятиями этою Mirpa существует врожденное несоответствие.
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Но здесь является неокантианский агностик и говорит: да, воз¬

можно, что мы в состоянии правильно воспринять свойства вещи, но

самой вещи мы никак™, ни чувственным, ни мыслительным, процессом

познать не можем. Эта «вещь в себе» находится по ту сторону нашего

позпания. — На это уже Гегель очепъ давно дал ответ: если вы знаете

все свойства вещи, то вы знаете и самую вещь; тогда остается только

голый факт, что названная вещь существует вне пас; и как только

ваши чувства подсказали вам и этот факт, то вы постигли эту вещь

всю до последнего остатка, — постигли знаменитую кантовскую не¬

познаваемую вещь в себе. В настоящее время мы можем к этому

прибавил», что в эпоху Канта паше познапне материальных вещей
было еще довольно отрывочным, так что за каждой из них можно было

еще допускать существование особенной вещи в себе. Но с того вре¬

мени эти непостижимые вещи одна за другой, благодаря гигантскому
прогрессу пауки, уже постигнуты, анализированы и, что еще больше,

воспроизведены. А что мы можем сделать, того уж, конечно, мы не

можем назвать непознаваемым. Для химии первой половины нашего

(XIX) столетия органические соединения были такими таинственными

вещами. Теперь нам удается одно за другим получить их путем синтеза

из химических элементов и без помощи органических процессов. Но¬

вейшая химия утверждает: как скоро химический состав какого-либо

тела известен, оно может быть составлено из элементов. Нам еще,

правда, очень далеко до точного знания состава высших органических

соединений, так называемых белковых; однако нет никакого основа¬

ния сомневаться, что мы, хотя бы спустя столетия, достигнем этого

знания и с его помощью будем добывать искусственный белок. Если
мы этого достигнем, то вместе с тем мы воспроизведем органическую

жизнь, ибо жизнь от самых низших до самых ее высших форм есть

не что иное, как нормальная форма существования белковых тел.

Но наш агностик, сделав однажды свои формальные оговорки,
говорит и действует совсем как закоренелый материалист, каковым

он в сущности и является. Он, мажет быть, скажет: поскольку нам

известно, материя и движение, или, как теперь говорят, энергия, не

могут быть ни созданы, ни уничтожены, но мы не имеем пикаюого

доказательства того, что и то и другое не было в какое-то не известное

нам время сотворено. Но если вы попытаетесь как-нибудь исполь¬

зовать против него в каком-нибудь данном случае это признание, то

он моментально спроваживает вас и приказывает молчать. Если он

допускает возможность спиритуализма in abstracto (абстрактно), то

in concreto (конкретно) оп и знать не желает об этой возможности.
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Он вам скажет: насколько мы знаем и можем знать, не существует

никакого творца или вседержителя вселенной; поскольку имеет зна¬

чение наше «я», материя и энергия так же не могут быть созданы,

как и уничтожены; все, что мы знаем, сводится к тому, что мате¬

риальный мир управляется неизменными законами и т. д., и т. п.

Таким образом, поскольку он человек науки, поскольку он что-либо

знает, постольку он материалист; вне же своей науки, в тех областях,

которые ему чужды, он переводит свое незнание на греческий язык и

называет его агностицизмом.

Во всяком случае несомненно одно: даже если бы я был агносги-

ком, я пе мог бы изложенный в этой книжке взгляд на историю назвать

«историческим агностицизмом». Религиозные люди высмеяли бы меня,

а агностики с огорчением спросили бы: неужели я хочу издеваться

над ними? И я надеюсь, что и британская «респектабельность», которая
по-немецки называется филистерством, не слшпком-то ужаснется, если

я примепю на английском, как и иа многих других языках, выражение:

«исторический материализм». Этим термином я обозначаю тот взгляд

на ход всемирной истории, который видит конечную причину и ре¬

шающую движущую силу всех важных исторических событий в эко¬

номическом развитии общества, в изменениях способов производства

и обмена, в вытекающем отсюда распадении общества на различные

классы и в борьбе этих классов между собой.

Может быть, мне тем скорее окажут снисхождение, если я до¬

кажу, что исторический материализм может оказаться полезным даже

Для респектабельности британского филистера. Я указал на факт, что

лет сорок или пятьдесят назад каждого образованного иностранца,
селившегося в Англии, неприятно поражало то, что ему должно было

казаться религиозным ханжеством или помешательством английского

респектабельного среднего класса. Я сейчас покажу, что респекта¬

бельный английский средний класс того времени был не совсем так

глуп, как это казалось интеллигентному иностранцу. Религиозные

стремления этого класса имеют свое объяснение.

Когда Европа вышла из средпевековья, расцветавшая тогда город¬

ская буржуазия была ее революционным элементом. Признанное поло¬

жение, которое она завоевала себе внутри средневекового феодаль¬
ного строя, стало уже слишком тесным для ее стремления к расши¬

рению. Свободное развитие буржуазии стало уже несовместимым

с феодальным строем, феодальная система должна была пасть.

Великим интернациональным центром феодальной системы была

римско-католическая церковь. Несмотря на все внутренние войны, она
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объединяла всю феодальную Западную Европу в одно огромное по¬

литическое целое, которое находилось в противоречии одинаково

о греко-православным п с магометанским миром. Она окружила феодаль¬

ный строй священным сиянием божественной благодати. Свою соб¬

ственную иерархию она установила по феодальному образцу, и, в конце

концов, она была самым крупным феодальным владетелем, потому что

ей принадлежало не менее третьей части всего католическою земле¬

владения. Прежде чем выступить на борьбу со светским феодализмом
в каждой стране и с каждым в отдельности, необходимо было раз¬

рушить эту его центральную, освященную организацию.
Шаг за шагом вместе с расцветом буржуазии шел,гигантский рост

науки. Возобновился интерес к астрономии, механике, физике, ана¬

томии, физиологии. Буржуазии, для развития ее промышленности,

нужна была наука, которая бы исследовала свойства материальных
тел и формы проявления сил природы. До этого же времени наука была

смиренной служанкой церкви, и ей не было позволено выходить за пре¬

делы, установленные верой; короче, она была чем угодно, только не

наукой. Теперь наука восстала против церкви; буржуазия нуждалась
в науке л приняла участие в этом восстании.

Я коснулся здесь всего двух пунктов, в которых расцветающая

буржуазия должна была прийти в столкновение с существующей

церковью. Но этого будет достаточно, чтобы доказать, во-первых,
что в борьбе против всемогущества католической церкви наибольшее

участив принимал именно этот класс городской буржуашга; во-вторых,
что всякая борьба против феодализма должна была тогда принимать

религиозное облачение, направляться в первую очередь против церкви.
Но если боевой клич изошел от университетов и городских дельцов,
то он неизбежно нашел сильный отклик в массах сельского паселения,

у крестьян, которые повсюду вели ожесточенную борьбу со своими

духовными и светскими феодалами-помещиками и притом борьбу за

самое существование.
Великая борьба европейской буржуазии против феодализма дошла

до высокого напряжения в трех крупных решительных битвах.

Первой было то, что мы называем реформацией в Германии. На

призыв Лютера к восстанию против церкви ответили два политических

восстания: сначала— низшего дворянства под предводительством Франца
фон-Зиккингена в 1523 г., а затем— Великая крестьянская война

1525 г. Оба они были подавлены, главным образом, вследствие не¬

решительности наиболее заинтересованной партии, городской буржуа¬

зии; здесь мы не можем остановиться на причинах этой иерешптель-
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ности. С этого момента борьба выродилась в спор между отдельными

князьями и центральной имперской властью и имела своим послед¬

ствием то, что Германия на 200 лет была вычеркнута из списка

политически активных наций Европы. Лютеровская реформация уста¬
новила в ней, во всяком случае, новую религию, имеппо такую, какая

как раз нужна была абсолютной монархии. Не успели крестьяне на

северо-востоке Германии принять лютеранство, как они были из сво¬

бодных людей низведены в крепостные.

Но там, где Лютера постигла неудача, Кальвин добился победы.
Его догмы были приноровлены к требованиям самой смелой части

тогдашней буржуазии. Его учение о предопределенни было религиоз¬

ным выражением факта, что в мире торговли и конкуренции удача

или банкротство зависят не от деятельности или искусства отдельного

лица, а от обстоятельств, от него не зависящих. «Определяет не воля

или действия каждого отдельного человека, а милосердие» высших,

но неизвестных экономических сил. II это было особенно верно во время

экономического переворота, когда старые торговые пути и торговые

центры были вытеснены новыми, когда были открыты Америка и

Индия, когда далее издревле почитаемые члены экономического сим¬

вола веры,
— стоимости золота и серебра, — пошатнулись и стреми¬

тельно пали. Притом церковное устройство у Кальвина было насквозь

демократичным и республиканским; а ,где уже царство божие республи-

канизнровано, могли ли там земные государства оставаться поддан¬

ными королей, епископов и феодалов-помещиков? Если лютеранство
в Германии было удобным орудием в руках германских мелких князей,

то кальвинизм дал республику в Голландии и сильные республикан¬
ские партии в Англии и особенно в Шотландии.

В кальвинизме нашло себе готовую теорию борьбы второе круп¬
ное восстание буржуазии. Это восстание имело место в Англии.

Городская буржуазия начала его, а среднее крестьянство, йомеяри

(уеотапгу) сельских округов закопчило его победой. Довольно стран¬
ный факт: во всех трех великих буржуазных революциях крестьяне

доставляют армии для битв, и они же являются тем именно классом,

который после одержанной победы неизбежно приходит к гибели,

вследствие экономических результатов этой победы. Сто лет спустя
после Кромвелл английские йоменри почти что исчезли. Во всяком слу¬

чае, только благодарит вмешательству этих йоменров и плебейских

элементов городов борьба была доведена до решительного конца, и

Карл I взошел на эшафот. Чтобы пожать даже те плоды .победы

буржуазии, которые тогда вполне созрели для жатвы, понадобилось,
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чтобы революция зашла значительно дальше цели,
—

совершенно
так же, как в 1793 г. во Франции и в 1848 г. в Германии. По¬

видимому, таков действительно одчп нз законов развития буржуазного
общества.

За этим избытком революционной деятельности последовала неиз¬

бежная реакция и, с своей стороны, зашла далеко за свою цель.

После ряда колебаний установился, наконец, новый центр тяжести и

послужил исходным пунктом для дальнейшего развития. Замечатель¬
ный период английской истории, который филистеры окрестили «великим

бунтом», и следующие за hidi битвы завершаются сравнительно не¬

значительным событием 1689 г., которое либеральные историки назы¬

вают «славной революцией».
Новый исходный пункт был компромиссом между восходящей бур¬

жуазией и бывшими феодальными крупными землевладельцами. Послед¬
ние, считавшиеся тогда, как и теперь, аристократией, уже давно
были на пути к тому, чем Луп-Филипп во Франции стал лишь спустя

долгое время: первым буржуа нации. К счастью для Англии, старые
феодальные бароны перебили друг друга в войнах Алой и Белой Роз.

Их наследники, большею частью также отпрыски этих же старых

фамилий, вели, одиако, свой род от столь отдаленных боковых линий,

что они составили совершенно новую корпорацшо. Их навыки и стре¬
мления были гораздо более буржуазными, чем феодальными. Они пре¬
красно знали стоимость денег и немедленно запллнсь повышением своей

земельной ренты, прогнав с земли сотни мелких арендаторов и заменив

их овцами. Генрих УШ массами создавал новых лэндлордов из бур¬
жуазии, раздавая и проматывая церковные имения; к тому же резуль¬

тату приводили беспрерывно продолжавшиеся до конца XVII столетня

конфискации крупных имений, которые затем раздавались полным или

полу-выскочкам. Поэтому английская «аристократия» со времени Ген¬

риха VII не только пе противодействовала развитию промышленности,
но, напротив, старалась извлекать нз нее пользу. И точно так лее

всегда находилась часть крупных землевладельцев, которая, пз эко¬

номических или политических побуждений, соглашалась на сотруд¬

ничество с вождями финансовой и промышленной буржуазии. Таким

образом легко мог осуществиться компромисс 1689 года'. Политиче¬
ские spolia opima (победные трофеи) — должности-синекуры, высокие

оклады— остались на долю знатпых родов земельного дворянства

о условием соблюдать экономические интересы финансовой, промыш¬
ленной и торговой буржуазии. Эти экономические интересы уже

тогда были достаточно сильны; в конце концов, они определяли собою
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общую национальную политику. Конечно, существовали разногласия
по точу или другому вопросу, но аристократическая олигархия слиш¬

ком хорошо понимала, как неразрывно связано ее собственное эконо¬

мическое благополучие с процветанием промышленной и торговой
буржуазии.

С этого времени буржуазия стала скромной, но признанной частью

господствующих классов Апглни. Вместе с иимн у нее имеется общий
интерес в подавлешш огромной трудящейся массы народа. Купец или

фабрикант по отношешпо к своим прнказчшсам, своим рабочим, своей

челяди сам занимал положение хлебодавца, хозяина или, как еще

недавпо выражались в Англии, «естественного начальника». Он должен

был выколачивать из них возможно большее количество труда воз¬

можно лучшего качества; с этой целью ему надо было воспитывать

их в надлежащей покорности. Оп и сам был религиозен; его религия

доставила ему знамя, с которым оп победил короля и лордов. Не так

давно он открыл также и этой религии средство, чтобы обрабатывать
своих естественных подданных и делать их послушными приказам

хозяев, которых поставил пад ними неисповедимый промысел божий.

Короче говоря, английский буржуа с этого времени был соучастником

в
подавлении «низших сословий» — огромной производящей народной

массы, — и одним из применявшихся при этом средств было влияние

религии.

Но сюда присоединилось еще другое обстоятельство, усилившее
религиозные влечения буржуазии: расцвет материализма в Англии.

Это новое безбожное учепие но только приводило в ужас благочестивого

буржуа,—оно в довершение всего объявило себя философией, ко¬

торая как раз подходит для ученых и образованных людей, как

противовес релшчш, являющейся достаточно хорошей для огромной не¬

образованной народной массы, включая и буржуазию. Вместе с Гоббсом

оно выступило защитницей королевского всемогущества и призывало

абсолютную монархию к укрощению этого puer robustus, sed malitiosus

(крепкого, но коварного парншшен), т. е. парода. Даже у последова¬
телей Гоббса, — Болипгброка, Шефтсбери и пр.,

— новая, деистиче¬

ская форма материализма оставалась аристократическим, эзотериче¬
ским (годным для посвященных) учением, и поэтому материализм был

ненавистен буржуазии не только за свою религиозную ересь, по и за

его антибуржуазные политические связи. Соответственно этому, в про¬
тивоположность материализму и деизму аристократии, именно протестант¬
ские секты, которые доставили зпамя и бойцов в борьбе против

Стюартов, выставили также главные боевые силы прогрессивного сред-
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наго класса и еще сейчас составляют хребет «великой либеральной
партию).

Тем временем материализм перекочевал из Англии во Францию,
где он нашел вторую материалистическую философскую школу, ко¬

торая вышла из картезианской философии и с которой он и слился.

И во Франции он вначале оставался исключительно аристократическим

учением. Но скоро выступил наружу его революционный характер.
Французские материалисты пе ограничили своей критики только областью

религии; они критиковали каждую научную традицию, каждое по¬

литическое учреждение своего времени. Чтобы доказать всеобщую
приложимость своей теории, они избрали кратчайший путь: они смело

приложили его ко всем объектам знания в том гигантском труде,

от которого они получили свое имя, в «Encyclopedie» (Энциклопедии).
Таким-то образом, в той пли иной форме, как .открытый материализм
или как деизм, материализм стал мировоззрением всей образованной
молодежи во Франции. И это — в такой мере, что во время Великой

революции рожденное на свет английскими роялистами учение доста¬

вило французским республиканцам и террористам теоретическое знамя

и дало текст для «Декларации прав человека».

Великая французская революция была третьим восстанием бур¬
жуазии, но первым, которое совершенно сбросило с себя религиозную

мантию и прошло во всех стадиях на открытой политической почве.

Оно было также и первым восстанием, которое действительно было

проведено до конца, до уничтожения одной из борющихся сторон,
аристократии, и до полнейшей победы другой стороны, буржуазии.
В Англии непрерывное существование дореволюционных и послереволю¬

ционных учреждений и компромисс между крупными землевладельцами

и капиталистами нашли свое выражение в непрерывности судебных
прецедентов, равно как в почтительном сохранении феодальных за¬

конодательных форм. Во Франции революция окончательно порвала

с традициями прошлого, уничтожила последние следы феодализма и

создала в Code civil (гражданском кодексе) мастерское приспособление
старого римского права к новейшим капиталистическим отношениям,—

того самого права, которое является почти совершенным выражением

юридических отношений, вытекающих из той отупели экономического

развития, которую Маркс называет «товарным производством». При¬
способление сделано до такой степени мастерски, что этот револю¬

ционный французский кодекс законов еще и сейчас во всех других

странах, — не исключая и Англии, — служит образцом при реформах

права собственности. При этом, однако, не следует забывать одного.
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Английское право продолжает выражать экономические отношения

капиталистического общества на варварском феодальном наречии, ко¬

торое столько же соответствует выражаемому предмету, сколько англий¬

ская орфография — английскому чтению: «vous ecrivez Londres et

vous prononcez Constantinople» (вы пишете Лопдоп, а читаете

Константинополь), сказал один француз. Но зато это же самое англий¬

ское право является единственным, которое неподдельно строго со¬

хранило и пересадило в Америку и в колонии лучшую часть той лич¬

ной свободы, местного самоуправления и обеспеченности от всякого

чужого вторжения, кроме судебного, — коротко говоря, тех древяе-

гормапских свобод, которые на континенте под властью абсолютных

монархий совершенно исчезли и до сих пор лигде еще не завоеваны

обратно в полном объеме.

Вернемся, однако, к нашему британскому буржуа. Французская

революция дала ому великолепный случай о помощью континентальных

монархий разрушить французскую морскую торговлю, захватить фран¬

цузские колонии н уничтожить последние французские притязания на

морское соперничество. Это было одним пз осиовапии, почему оп вы¬

ступил на борьбу с нею. Вторым было то, что методы этой революции

очень уже претили ему,
— не только ее «проклятый» террор, но уже

одна ее попытка довести до крайности господство буржуазии. ,Да п

что бы делал на свете британский буржуа без своей аристократии,
которая и манерам его обучила (манеры, достойные учителя!), и моды

для него приобрела, которая доставляла ему офицеров для армии, —

этой охранительницы порядка внутри страны,
— и для флота, — за¬

воевывающего новые колониальные владения и новые рынки? Впрочем,
среди буржуазии было все же прогрессивное меньшинство,

—

люди,

интересы которых не очень процветали от .компромисса. Это мень¬

шинство, состоящее из мелкой буржуазии, относилось с симпатией

к революции, но оно было бессильно р парламенте.

Чем больше, таким образом, материализм становился символом

веры французской революции, тем крепче держался богобоязненный

английский буржуа своей религии. Разве эпоха террора в Париже

не показала, что выходит, когда у народа отнимают религию? Чем

больше материализм из Франции распространялся па соседние страны

и получал подкрепление от родственных теоретических течений, осо¬

бенно от германской философии; чем более материализм и вообще

свободомыслие действительно становились на континенте необходимым

признаком образованного человека, — тем упорнее английский средний
класс держался за cdou разнообразные релш’нозлые вероисповедания.
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Как бы сильно они пи отличались друг от друга, но все они решительно

были религиозны.чи христианскими исповеданиями.

В то время, как революция во Франции привела буржуазию к по¬

беде в полипгке, в это время в Англии Уатт, Аркрайт, Картрайт и

другие производили промышленную революцию, которая совершенно

переместила центр тяжести эюоноотческих сил. Богатство буржуазии
теперь стало расти бесконечно быстрее, чем богатство земельной

аристократии. Внутри самой буржуазии финансовая аристократия,
банкиры и т. п. все более стали отступать на задний план в сравнении

с фабрикантами. Компромисс 1689 г., даже после постепенно про¬

исходивших изменений в пользу буржуазии, уже более пе соответство¬

вал соотношению сил участников этого соглашения. Характер участни¬
ков также изменился: буржуазия 1830 г. очень отличалась от буржуазии
прошлого (XVIII) столетия. Остававшаяся еще в руках аристократии

политическая власть, которую она использовала против притязаний
повой промышленной буржуазии, стала несовместимой с новыми эко¬

номическими интересами. Приходилось возобновить борьбу против
аристократии; борьба могла кончиться только победой новых эконо¬

мических сил. Под влиянием французской революции 1830 г., несмотря
на вое сопротивление, впервые была проведена парламентская реформа.
Это создало буржуазии признанное сильное положение в парламенте.

Затеи пришла отмена хлебных законов, которая раз навсегда уста¬

новила перевес буржуазии пад земельной аристократией, — особенно

ее самой деятельной части, фабрикантов. Это была величайшая по¬

беда буржуазии, но в то же время и последняя, которую она одер¬
жала исключительно в своем собственном интересе. Все ее поздиейшие

триумфы ей приходилось делить с новой, сначала с ней связанной,

но затем вступившей с ней в борьбу социальной силой.

Промышленная революция создала класс крупных каппталистов-

фабрикантов, по вместе с тем также гораздо более многочисленный

клаос фабричных рабочих. Этот класс непрерывно рос в числе, по

мере того как промышленная революция захватывала одну отрасль

производства за другой. Вместо с его численностью росла татке и

его сила, и эта сила обнаружила себя уже в 1824 г., когда она при-

пудила парламент, несмотря на его упорное сопротивление, отменить

законы против свободы коалиций. Во время агитации за парламентскую

реформу рабочие составляли радикальное крыло партии реформ. Когда

акты 1832 г. все-таки не дали им права голоса, они изложили свои

требования в «народной хартии» (people’s charter) и, в противополож¬
ность сильной буржуазной «Лто против хлебиых закопов», сорта-
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низовалтгсь в независимую партию иартистов. Это была первая ра¬

бочая партия нашего времени.

Затем вспыхнули на континенте в феврале и марте 1848 г. рево¬

люции, в которых работав сыграли столь важную роль и где они,

по крайней мере в Париже, выступили с требованиями, решительно
недопустимыми с топки зрения кашггалистического общества. А после

этого последовала всеобщая реакция. Сначала поражение чартистов
Ю апреля 1848 г., потом подавление парижского восстания рабочих
в июне того же года, далее неудачи 1849 г. в Италии, Венгрии, (южной
Германии и, наконец, победа Луи Бонапарта над Парижем 2 декабря
1851 г. Таким образом хоть на некоторое время удалось прогнать

пугало рабочих требовании, по с какими затратами! Если поэтому
британский буржуа уже раньше был убежден в необходимости дер-
зкать «простой» народ в религиозной узде, то насколько сильпее

Должен был он чувствовать эту необходимость после всех этих пере¬

веиваний? И, не обращал пи малейшего внимания иа пасмешки своих

континентальных собратий, оп продолжал тратить из года в год тысячи

и десятки тысяч для пропагапды Евангелия низшим сословиям. Не

Довольствуясь собственным религиозным аппаратом, он обратился
к

своелгу брату Ионафану, величайшему тогда организатору религиоз¬
ных предприятий, и импортировал из Америки ревивализм («духовное
•возрождение») Муди, Сопки и т. д.; наконец, оп согласился даже

иа
опасную помощь «Армии спасения», которая вновь возрождает приемы

пропаганды древпего христианства, обращается к бедным, как к избран¬
никам божьим, борется с капитализмом в его религиозной форме и

таким образом развивает некоторые стороны древне-христианской клас¬

совой борьбы, которые в од1Ш прекрасный день могут стать очень

роковыми для богатых людой, тратящих в настоящее время на это

дело наличные денежки.

Повидимому, можно принят;» за исторический закон, что ни в одпой
европейской страпо буржуазии по удается,

— по крайней мере на про¬

должительное время,
— завладеть политической властью таким же

исключительным образом, как феодальная аристократия удерживала ее

в продолжение средних веков. Далее во Франции, где феодализм был

совершенно вырван с корнем, буржуазия, как совокупность всего

класса, господствовала только короткий промежуток времени. При

Лун-Фшппше, от 1830 до 1848 г., господствовала только незначи¬

тельная часть буржуазш1; гораздо большая часть была лишена нзб1гра-
тельных прав при помощи высокого ценза. Во время .второй республики
властвовала вся буржуазия, по всего тотько три года; ее неспособность



384 ПРИЛОЖЕНИЯ

проложила дорогу Второй империи. Только теперь, при Третьей рес¬

публике, буржуазия в целом в продолжение двадцати лет стояла

у кормила правления, но она уже сейчас обнаруживает отрадные

признаки упадка. Продолжительное господство буржуазии было до сих

пор возможно только в таких странах, как Америка, где феодализма

никогда ие было и общество с самого начала создалось (на буржуаз¬

ном фундаменте. Но даже во Франции и Америке уже громко стучатся

в двери наследники буржуазии
— рабочие.

В Англин буржуазия никогда не обладала нераздельной властью.

Даже ее победа в 1832 г. оставила аристократию в почти исключитель¬

ном обладании всеми высокими правительственными должностями. По¬

корность, с которой богатая буржуазия мирилась с этим, »оставалась

мне непонятной до тех пор, пока я пе познакомился с речыо В.-А. Фор¬
стера. В один прекрасный день крупный либеральный фабрикант,
господин В.-А. Форстер, в речи, обращенной к бредфордским молодым
людям, умолял их, ради их собственного блага, изучать французский
язык. При этом оп рассказал, каким глупцом он показался сам себе,

когда, сделавшись министром, сразу попал в общество, где фран¬
цузский язык был по меньшей мере так же необходим, как англий¬

ский. И действительно, тогдашние английские буржуа, в реднем,

были совершенно необразованными выскочками, которые волей-неволей

должны были предоставить аристократии все те высшие правительствен¬

ные посты, где требовались иные качества, чем островная ограничен¬

ность и островное чванство, сдобренные деловой изворотливостью *).

J) И даже в деловых отношениях чванство и национальный шовинизм —

очень жалкие советники. До самого недавнею времени обыкновенный англий¬

ский фабрикант считал унизительным для англичанина говорить на чужом

языке, а пе на его собственном, и до некоторой степени гордился тем,

что-де бедшиш-ппострапцы поселились в Англии и избавили его от труда

проталкивать свои продукты за границу. Он совершенно не замечал того,

что эти иностранцы, большею частью немцы, благодаря этому захватили

в свои руки значительную часть английской иностранной торговли,
— ввоз пе

менее, чем вывоз,
— и что непосредственная инострапная торговля апгличаи

постепенно стала ограничиваться колониями, Китаем, Соединенными штатами
и Южной Америкой. Еще менее замечал он, что эти немцы торговали с другими

немцами за границей и все они с течением времепи образовали целую сеть

торговых колоний по всему свету. Когда же, лет сорок тому назад, Германия

начала серьезно работать на вывоз, то она в этих немецких торговых коло¬

ниях нашла готовый аппарат, который оказал ей неоценимые услуги в ее

превращении, за столь короткое Бремя, нз вывозящей хлеб страны в перво¬

разрядную промышленную страну. Наконец, лет десять тому назад, английского

фабрикапта охватило беспокойство, и он запросил своих послов и консулов, как
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Еще и теперь бесконечные газетные споры па тему о «middle claee

education» (о воспитании среднею класса) обнаруживают, что англий¬

ский средний класс все еще считает для себя неподходящим наилуч-

шее воспитание и ищет вокруг себя чего-нибудь попроще. Поэтому
и было вполне естествеппо, что после отмены хлебных законов люди,

которые сумели добиться победы, эти Кобдепы, Брайта, Форстеры
и

пр., были устранены от всякою участия в правительстве, и только

через двадцать лет повыл акт о реформах открыл mi, наконец,
Двери министерства. Даже до сих пор английская буржуазия так

глубоко пронпкпута сознанием своею более низкого общественною
положения, что опа на собственные и на народные деньги содержит

парадную касту бездельников, которая должна во всех случаях, где

требуется блеск, достойно представлять собою всю нацию; английская

буржуазия сама считает для себя высшей честью, когда любой буржуа
признается достойным присоединения к этой, в конце концов, самой же

буржуазией сфабрикованной, замкнутой корпорации.
Таким образом, промышленная и торговая буржуазия ие успела еще

окончательно устранить земельную аристократию от политической власти,

выступил на арону ircTopiui новый конкурент, рабочий класс. Реак¬

ция, наступившая после чартистскою движения и континентальных

революций, и прнсоедиштшнйсл сюда небывалый расцвет английской

промышленности от 1848 до 1866 г. (этот расцвет обыкновенно объ¬

ясняют одной только свободой торговли, но юраздо больше своим нач¬

етупленном ои обязан колоссальному развитию железных дорог, океан¬

ских пароходов и вообще средств сообщения) снова дали рабочим

независимость от либералов, радикальное крыло которых они, как и до

чартистского движения, составляли. Постепенно, однаюо, притязания со

стороны рабочих на избирательные нрава стали непреодолимыми. Пока

виги, руководившие либералами, все еще колебались, Дизраэли показал

свое превосходство: оп использовал благоприятный для торнов момент,
ввел в юродских избирательных округах закон об избирательном праве
для каждою, кто жил в отдельном доме, и связал с этим изменение

избирательных округов. Вслед за этим скоро последовало установление
тайною голосования (the ballot); далее, в 1884 году избирательное

право домохозяев было распространено на все округа, в том числе и

это случилось, что ого покупатели разбегаются. Единогласный ответ бил

таков: 1) вы пе изучаете языка вашего покупателя, а требуете, чтобы

оп говорил на вашом языке, и 2) вы вовсе пе стараетесь об удовлетворении

потребностей, привычек и вкусов вашего покупателя, а требуете, чтобы оп
принял ваши, английские.

Аити-Дю,)инг 25
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сельские, п произведено повое распределение избирательных округов,

которое до некоторой степени все-таки уравняло их между собою.

Благодаря всему этому влияние рабочею класса на выборах ластссшко

выросло, что сейчас рабочие составляют большинство избирателей в

150—200 избирательных округах. Но пет лучшей школы прекло¬

нения пред традицией, чем парламентская система! Если средний класс

с благоговением и почтптелышм страхом взирал па группу, которую

лорд Джон Манперс в шутку называл «нашим старым дворянством»,

то и рабочая масса с уважением и почтением смотрела на так назы¬

вавшийся тогда «лучший класс», па буржуазию. И действительно,

пятнадцать лет назад британский рабочий был образцовым рабочим, и его

почтительнейшее отношение к хозяйскому положению и самоограни¬

чение и смирение при предъявлении своих собственных пожеланий

проливали бальзам па раны, которые наносились иашим германским

катедериооциалаютам неизлечимыми коммунистическими и революцион¬

ными стремлениями их родных германских рабочих.

Однако английские буркуа были хорошими дельцами и видели

дальше, чем гермапские профессора. Только иод давлением обстоя¬

тельств онп разделили свою власть с рабочими. Во время чартистского

движения они познали, па что способеп этот puer robustus, sed mali-

tioeue, этот народ. С того времени значительнейшая часть народной
ха.ртип была у inrx вырви,ча и стала законом. Большо чем когда-либо
важ1ю было теперь держать парод в уздо моральными средствами.

Первым же и важнеишгог средством, которым действуют на массы,

осталась все та же религия. Отсюда—большинство духовных лиц в

школьных управлениях, отсюда— растущее самообложение буржуазии

для всевозможных способов благочестивой демагогии, от рнтуализма

до Армии спасения.

И теперь наступил триумф британскою респектабельного фили¬

стерства над свободомыслием и религиозным индиферентизмом континен¬

тального буржуа. Французские и германские рабочие стали буггтов-

ицпеамп. Они совершенно заражены социализмом и при этом, нз очень

хороших оснований, вовсо пе так ужо озабочены законностью средств

для завоевания власти. Этот pucr robustus действительно становился

там с каждым дием все более malitiosus. Что оставалось француз¬

скому и германскому буржуа, d виде крайнего средства, как пе отбро¬

сить втихомолку свое свободомыслие? Совершенно так какой-нибудь

бравый смельчак, чувствуя, что нм все более овладевает морская

болезнь, убирает прочь зажженную сигару, с которой он хвастливо

красовался па борту. Один за друппг богохульники npimrora.ni внешне
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благочестивый облик, с почтением говорили о церкви, ее учении, обря¬
дах и сами стали проделывать столько обрядов, сколько неизбежно

было в этом положении. Французские буржуа отказались от мяса по

пятницам, а германские буржуа высиживали на своих церковных местах

целые бесконечные протестантские проповеди до седьмого пота. Со своим

материализмом опк лопали в беду. «Религия должна остаться у народа»—

таково последнее и едивстветюе средство спасения общества от полной

гибели. К несчастью для них самих, они открыли это только тогда,

когда они сделали с своей сторопы все, что в человеческих силах,

для разрушения религии навеки. И тогда наступил момент, когда бри¬
танский буржуа в свою очередь мог над ними издеваться и кричать

им: глупцы, это я мог бы вам сказать еще двести лет назад!

Однако я опасаюсь, что ни религиозное тупоумие британского
буржуа, ни наступившее post festum (после праздника) обращение
континентального буржуа не сумеют остановить вздымающегося про¬

летарского потока. Традиция, это — огромная сдерживающая сила,

это— сила инерции истории. Но опа только пассивна и,потому должна

пасоъ. Религия также ие представляет надолго оплота для капитали¬

стического общества. Если наши юридические, философские н рели¬

гиозные представления являются близким или отдаленным порожде¬

нием господствующих в данном обществе экономических отношений,
то эти представления не могут удержаться продолжительное время

после того, как экономические отношения в корце изменились. Или мы

должны поверить к (сверхъестественное откровение, или согласиться,

что никакие религиозные проповеди но в состояшш поддерскать гибну¬
щее общество.

И действительно, в Англии рабочие также пришли снова в движение.

Несомненно, они скованы различными традициями. В первую очередь
—

буржуазными традициями: таков очень распространенный предрассудок,
будто возможны только две партии, консервативная и либеральная,
и будто рабочий класс должен добиваться своего освобождения через
посредство могущественной либерал!,ной партии. Далее идут рабочие
традиции, унаследованные со времени первых осторожных попыток

самостоятельных выступлений рабочего класса: такой традицией является
во многих старых трэд-юниюлах исключение всех ,тех рабочих, которые
пе проделали правильного ученичества; это означает не что иное,

как то, что каждый такой профессиональный союз воспитывает себе

соботвеиных штрейкбрехеров. Но, несмотря и вопреки поему этому,

английский рабочий клаос движется вперед, как это сам господин про¬

фессор Брептапо вынужден был с прискорбием сообщить своим катедер-

25*
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социалистическим братьям. Ои движотсл,
— как вое в Англии, — медлен¬

ный, размеренным шагом; здесь оя обнаруживает нерешЕггельноотъ,

там — оп решается на осторожные, отчасти бесплодные попытки. Он

движется местами с чрезмерным недоверием к слову «социализм», в то

время как постепенно впитывает в себя дело его. Он движется, в

движение захватывает один слой рабочих за другим. В настоящее время

он пробудил от мертвого сна необученных рабочих лондонского Ист-

Эпда, и все мы видели, какой великолепный толчок дали, с своей

стороны, рабочему классу эти новые силы. И если ход этого движения

не соответствует нетерпеливым ожиданиям тех или других критиков, то

пусть те л другие не забывают, что именно в рабочем классе сохрог

нили свою жизненность лучшие стороны английского национального

характера и что каждый шаг вперед, который отвоеван однажды

в Англии, никогда обратно не уступается. Если сыновья старых

чартистов, по вышеизложенным причинам, не совсем были таковы, как

можно было ожидать, то, по всем видимостям, впуки будут достойны
своих дедов.

Однако победа европейского рабочего класса зависит не от одной
только Англии. Она может быть несомненной только при сотрудни¬

честве, по крайней мере, Аиглии, Франции и Герман™. В обеих послед¬
них странах рабочее движепие опередило английское на добрую толику.
В Германии опо находится на измеримом расстоянии от окончательного

триумфа. Успехи, сделанные им за последние двадцать пять лет, не

имеют себе равных. Прогресс движения идет со все .возрастающей
быстротой. Если буржуазия обнаружила свое жалкое убожество и от¬

сутствие политических способностей, дпецигишпы, твердости, энергии,
то германский рабочий класс показал, что всеми этими качествами он

обладает в более чем достаточной мере. Почти четыреста лет пазад

Германия была исходным пунктом первого крупного восстания европей¬
ского среднего класса. Не возможно лл при теперешнем положения

вещей, что Германия стапет также ареной для первой великой победы
европейского пролетариата?

20 ап{>еля 1Я02 г.
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Аксиомы — так называются простейшие определения, которые математика

заимствует у логики и которые ей служат исходным пунктом.

«Так называемые математические аксиомы,
— говорит в «Диалектике при¬

роды» Энгельс,
— ото те немиогие рассудочные определения, которые не¬

обходимы в математике в качестве исходного пуикта. Математика — ото иаука

о величинах, она исходит из понятия величины. Она недостаточно определяет

последнюю и прибавляет затем внешним образом, в качестве аксиом, другие

элементарные определенности величины, которые не фигурируют в дефиниции.
После отого они кажутся недоказанными и, разумеется, также недоказуемыми
математически. При анализе понятия величины все отн определения аксиом

окажутся необходимыми свойствами величины. Спенсер прав в том отношении,
что самоочевидность этих аксиом унаследуется нами. Они доказуамы диалекти¬

чески, поскольку они пе чистые тавтологии» («Архив К. Маркса и Ф. Эн-

ie.ibca», ich. 2, стр. 13).
У Гильберта, автора известных «Основ геометрии», мы имеем в настоящее

время развитую «теорию аксиоматического доказательства». Подобно тому,
как физик изучает устройство своих аппаратов, философ исследует происхо¬

ждение и границы познания, так и математик должен тщательно ознакомиться

с
сущностью математического доказательства. Аксиомой, на которой в ряду

определений и формул покоится математическое доказательство, Гильберт
называет такое очевидное, непротиворечивое положение, которое не сводимо

ни к какому другому положению. В такой постановке аксиоматическое «раз¬

витие» данной науки не выдерживает критики, так как абстрактный формализм
этой теории ставит на голову всю внутреннюю связь понятий данной науки,
заменял ее механическим конструированием н нанизыванием поняпгй.

Акционерное общество. — Широко© развитие акционерной формы капи¬

талистических предприятий началось с середины XIX века,, но полного рас¬

цвета она достигла только в конце этого столетия, в эпоху финансового 'ка¬

питала. Маркс гениально предвидел сущность и значение акционерных ком¬

паний, как переходной формы от индивидуального хозяйства к обобществлен¬

ному. В III томе «Капитала», 1-й части, Маркс писал: «В акционерных обще¬

ствах функция отделена от собственности на капитал, следовательно, и труд

совершенно отделен от собственности иа средства производства и на прибавоч¬
ный труд. Это — результат высшего развития капиталистического производ¬

ства, необходимый переходный пункт к обратному превращению капитала

в собственность производителей, но уже не в частную собственность разъеди-
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пенных производителей, а в собственность ассоциированных производителей,
в непосредственную общественную собственность».

Экономические преимущества акционерного предприятия по сравнению
с индивидуальным заключаются в следующем: 1) «Акционерное общество не¬

зависимо от величины отдельного капитала. Оно обращается ко всем, у кого

есть деньги, причем под депьгами разумеется и возможность располагать

кредитом». 2) «Способствуя объединению капитала, акционерные общества
в этом отношении выполняют одинаковую функцию с банками». 3) «Акцио¬

нерное общество впервые делает возможпым такие предприятия, которые,
требуя огромных капиталов, были недоступны для частных предпринимателей,
а потому и не возникали, или же учреждались государством» (Гильфердин?,
«Финансовый капитал», глава VII).

Помимо указаппых Гилъфердингом преимуществ, имеют значение еще
и следующие: преимущество в использовании кредита, вследствие этого боль¬
шая конкурентоспособность, боле© совершенный тип технической организации
и т. д. Только широкое развитио акционерных обществ с конца XIX века

создало почву для появления синдикатов, картелей, трестов и других форм
монополистического капитализма, с одной стороны, н сраоцения балкового
капитала с промышленным, с другой стороны.

Литература: Гильфердинг, «Финансовый капитал». Ленин, «Импе¬

риализм как новейший этап капитализма».

Александрийский период в развитии древней наукй. — Под таким назва¬

нием разумеют эпоху прнмерпо от III века до нашей эры по третий ,век,
с которого уже начинается упадок александрийской науки. Такое название
целой эпохе дано по имени гор. Александрии, в Египте, крупнейшего,центра
мировых сношений того времени. Здесь в начале III века был основан музей,

служивший и библиотекой, и ученым учреждением. Точные и естественные

науки получили в александрийский период сильнейшее развитие. Так, Дикеарх
Моссепский и Эрастосфен Кирепский обогатили географию и астрономию,

довольно точно измерив величину земли. Аристарх Самосский дошел до пра¬
вильного представления о вращении земли и планет вокруг солнца. Гиппарх
Никейский вычислил расстояние от земли до главных светил. Эти успехи

астрономии, пужпо сказать, уживались рядом с ненаучными астрологическими

верованиями. В области математики Эвклид (пачало III века до иашей эры)
написал свои «Элементы» геометрии. Архимед дополнил их измерениями круга,

шара, цилиндра. Учение о копическнх сечепиях дал Аполлоний Пергейскпй.
Герои Александрийский изобрел ряд приборов, с помощью которых изучал

физику газов и жидкостей. Ему же принадлежат крупные работы в области

геодезии. В области медицины Герофил и Эразистрат положили основание

анатомии и физиологии. Падение александрийской культуры начинается

с III века, по мере утрачивания Александрией своего значения в экономиче¬

ской жизни. Первый внешний и тяжелый удар иаиесли христиане, сжегшие

по приказу патриарха Феофила в 390 г. часть города, причем в огне по¬

гибло множество рукописных свитков. Окончательный удар нанесли арабы,
разгромившие Александрию в 641 г.

Однако сами арабы в эпоху средних веков и господства христианского

невежества являлись, на протяжении главным образом УШ
— X веков, един¬
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ственными иосителями культуры точных наук. С перемещением торговых цен¬

тров па запад значительную роль стали играть города Италии и Испании,

в которых укрепились арабы. Арабы разрабатывали преимущественно матема¬

тику, астрономию и медицину. Им принадлежат принятые повсеместно к упо¬

треблению цифры; ими развита алгебра, и в свое время было обогащено

содержание тригопометрии. В области астрономии составлялись новые астро¬

номические таблицы, производились измерения земли. Тогда же было поло¬

жено основание фармацевтической химии. Закат арабской науки начинается

с XI века, и к XIII веку она замирает, уступая место пауке эпохи Воз¬

рождения. (Стр. 15.)

Анализ и синтез (см. еще Метафизический образ мышления).—Метафи¬

зическое мышление исторически явилось следствием односторонне развитой

аналитической работы мысли. Естествознание «овладело миром», определило

материал изучения путем расчленения бесчисленных сплетений явлений и

взаимодействий на отдельные и частные явления, но оно утеряло связь, пере¬

ходы, превращения, текучесть этих явлений, что и привело к «специфиче¬

ской ограниченности», по выражению Энгельса, мышления последних сто¬

летий. То же самое повторяется и в каждом отдельном случае применения

аналитического метода, если упускают из виду относительность всякого

анализа, его ограниченность и условность: анализ и синтез не безразличны

Друг к другу, как если бы по отношению к любому изучаемому объекту

можпо было выбрать произвольно как аналитический, так и синтетический

метод. Абсолютный самостоятельный характер может приписывать анализу

только тот, кто не замечает ошибочности и непригодности понятия абстракт¬

ного, формального тождества. Но в действительности как нет абстрактного

тождества, а есть тождество, включающее в себя единство тождества и разно¬

образия, внутренних различий, так не может быть и анализа, результаты

которого были бы вечны и неизменны. Именно, результаты анализа даже
в своей обособленности ценны только постольку, поскольку они даны в не¬

котором отношении в целому, синтезу. Вне целого, которое оин рас¬

членяют, отдельные результаты анализа превращаются в вечные и не¬

изменные категории. Связь целого и его моментов есть историческая

связь и дана в движении и переходах их друг в друга. Поэтому
анализ предполагает синтез, а синтез должен проявиться в конкрет¬

ном анализе.

«Химия, в которой анализ является преобладающей формой исследова¬
ния, ничего не стоит без его противоположности

— синтеза», —говорит Энгельс

в «Диалектике природы».
Иа анализе основывают так называемое индуктивное умозаключение,

т. е. умозаключение от единичных наблюдавшихся фактов к всеобщим и

постоянным отношениям, непосредственно не наблюдавшимся в этих фактах.

Но как анализ предполагает и включает в себя синтез, так и индукция ие

является самостоятельным методом: индукция включает в себя дедукцию,

как дедукция сана дополняет и делает возможной индукцию. Притязания

индукции на непогрешимость отпадают сами собою, если мы вспомним,

что «никакая индукция па свете пнкогда пе помогла бы нам ,уясшпъ себе

процесс индукции. Это мог сделать только анализ этого процесса. — Ипдукцил



394 ПРИМЕЧАНИЯ

и дедукция связаны между собой столь же необходимым образом, как синтез

и анализу.>.

«Вместо того, чтобы превозносить одну из них до небес за счет дру¬

гой, — говорит Энгельс, — лучше стараться применять каждую на своем

месте, а этого можно добиться лишь в том случае, если иметь в виду их

связь между собой, их взаимное дополнение друг другом. По мнению индукти-

вистов, индукция является непогрешимым методом. Это настолько неверно,
что ее якобы надежнейшие результаты ежедневно опровергаются новыми

открытиями. Световые тельца
— теплороды — были плодами индукции. Где они

теперь? Индукция учила нас, что все позвоночные животные обладают ди-

ференцироваиной на головной и спшпюй мозг центральной нервной системой

и что спинной мозг заключен в хрящевых или костных позвонках — откуда
заимствовано даже название этих животных; но вот появляется амфиокс —

это позвоночное животное с недиференцированным центрально-нервным кана¬

тиком и без позвонков. Индукция установила, что рыбы
— это те позвоноч¬

ные животные, которые всю свою жизнь дышат исключительно жабрами.
И вот обнаруживаются животные, которых почти не признают за рыб, но

которые обладают, наряду с жабрами, хорошо развитыми легкими, и оказы¬

вается, что каждая рыба имеет в своем воздушном пузыре потенциальное

легкое. Лишь путем смелого применения учения о развитии помог Геккель

естествоиспытателлм-индуктивистам, очень хорошо чувствовавшим себя в этих

противоречиях, выбраться нз них. — Если бы индукция была действительно
столь непогрешимой, то откуда взялись бы эти бесконечные перевороты
в классификациях представителей органического мира? Онп являются самым

подлинным продуктом индукции, и, однако, они уничтожают друг друга»)

(«Архив К. Маркса и Ф. Энгельса»), кн. 2, стр. 59).
Те же самые выводы мы должны сделать и относительно неорганической

природы. И здесь индукция не может быть признана единственным методом,
и здесь индукция и анализ связаны необходимо с дедукцией и синтезом.

«Замечательный пример того, насколько основательны претензии индукции
быть единственной или хотя бы основной формой научных открытий, дает термо¬
динамика. Паровал машина является поразительнейшим доказательством того,
что можно из теплоты получить механическое движение. 100 000 паровых
машин доказывали это не более убедительно, чем одна машина, но они все

более и более заставляли физиков заняться объяснением этого. Сади Карно

первый серьезно взялся за это, по не путем индукции. Он изучил ^паровую
машину, анализировал ее, нашел, что в ней основной процесс не выступает
в чистом виде, а заполнен всякого рода побочными процессами, устранил
эти ненужные для главного процесса обстоятельства и создал идеальную

паровую машину (или газовую машину), которую также пельзя построить

практически, как нельзя, например, провести практически геометрическую
лилию или поверхность, но которая оказывает по-своему такие же услуги,
как эти математические абстракции: она представляет рассматриваемый

процесс в чистом, независимом, неприкрытом виде. И он носом наткнулся
на механический эквивалент теплоты (см. значение его функции с), которого
он но мог открыть и видеть лишь потому, что верил в теплород. Это является,

между прочим, доказательством вреда ложных теорий!» (Энгельс в «Диалектике

природы», стр. Щ.
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Английский банк. — Английский банк был учрежден в 1694 году. Со¬

гласно утвержденному правительством уставу, банк передал в ссуду прави¬

тельству свой собранный по подписке капитал в 1,2 миллиона фунтов стер¬

лингов, а взамен этого получил право выпуска банковых билетов, которые

должны были употребляться для кредитования торговли и промышленности.
По закону Роберта Пиля (1844 г.), Английский банк получил преимуществен¬
ное право выпуска бапкнот. Общая сумма банкнот, не покрытых золотом,
не должна была превышать 14 млн. ф. ст.; в дальнейшем она была по¬

вышена до 19 млн. ф. ст. Сверх этой суммы эмиггируемые банкноты должны
иметь полное золотое обеспечение.

Английский банк является стержнем английской кредитной системы п

сыграл огромную роль в развитии торгово-промышленного кредита в Англии.

До мировой войны 1914—1918 годов Английский банк играл также цен¬

тральную роль на мировом денежном рынке.

Армия спасения. —Так называется организация, возникшая в 60-х го¬

дах прошлого века в Англии и ставящая себе целью филантропическими сред¬

ствами помочь народным массам, впадающим в нищету. Основатель этой

организации Вильям Бутс (1829—1912) обладал недюжинными проповедниче¬

скими способностям^ и в [начале своей деятельности ставил себе целью «спасать»

заблудшие души призывом к исправлению в духе христианской религии;

мало-по-малу, одпако, Бутс сосредоточил свою деятельность в бедных кварталах

Лондона, призывая своих приверженцев, желающих «спастись», заняться дея¬

тельной помощью беднякам. В 1878 г. все, примыкавшие к Бутсу, органи¬

зовались на конгрессе на военный лад в так называемую «Армию спасения» —

со своими рядовыми, капралами, офицерами и генералами и особой формой

Мя всех своих членов. Рядовые могут оставаться при своих занятиях, со¬

действуя по мере сил успехам армии; зато офицеры обязаны всецело отдаться
Делу «спасения» ближних, помогая больным, беднякам, проникая в самые

опасные места, собирая пожертвования. В 90-х годах Бутс выступил с про¬

ектом устройства колоний для бедняков и безработных посредством повсемест¬

ного сбора денег и ежегодной помощи этим колониям. Проекты и деятель¬

ность «Армии спасения» встретили и встречают сильную поддержку со стороны

буржуазии. (Стр. 332.)

Баптисты — христианская секта, зародилась среди английских выход¬

цев в Амстердаме в начале XVII века и получила название от своих взглядов
иа крещение: баптисты считают, что крещение путем погружения в воду
может производиться только над взрослыми, ибо дети не в состоянии еще

сознательно воспринять евангельскую проповедь. По отношению к граждан¬
ским властям баптисты считали необходимым повиновение только в том случае,
если гражданские власти не идут вразрез с символом веры.

Бесконечное и конечное. — Метафизический способ мышления считает

бесконечное и конечное неизменными, независимыми друг от друга, абсо¬

лютно различными категориями, как если бы бесконечное находилось

«по ту сторону» конечного или имело конечное возле себя. В таком случае

формальная логика не в состоянии удержать бесконечное как бесконечное
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к скатывается к толкованию бесконечного как чего-то «конечного». Ход
мысли, пе способной выпутаться из метафизики «неизменных и вечных по¬

нятий» формальной логики, можно изобразить следующими словами Гегеля:

«В отношении, в котором копечное определено как здешнее, а бесконечное

как не здешнее, в котором копечное полагается по сю сторону, а бесконеч¬

ное по ту сторону, первому приписывают такое же независимое и самостоя¬

тельное существование, как и второму; в таком дуализме бытие конечного

имеет свое основание в самом себе и признано как абсолютное бытие...

следовательпо, бесконечное совершенно не должно соприкасаться с ним, они

должны быть разделены пропастью, непреодолимою бездпою, бесконечное

должно оставаться всецело на той, конечное — на этой стороне» («Энцикло¬
педия философских наук», ч. 1, русск. пер. 1861 г., стр. 166). Таким образом,
метафизическое мышление удовлетворяется конечными и ограниченными опре¬

делениями. Оно рассматривает их как окончательные, рассматривал вещи как

нечто неизменное и готовое.

Диалектический материализм рассматривает мир как отличающийся теку¬

честью и изменчивостью процесс, развитие, движение. Оп отрицает догматизм

всяких конечных и ограниченных определений, которые противоречат про¬
цессам развития, изменчивости, текучести и не могут нми овладеть. Диалекти¬
ческое мышление, определяя и, стало быть, «ограничивая» свой предмет,

само снимает эти «конечные» определения, и копечное путем своей собствен¬

ной диалектики переходит в боскопечное. Бесконечное и конечное в этом

смысле содержатся в любой форме движения, будучи категориями не «вещей»,

как в метафизике, а категориями развития (процесса, состояния).

Диалектический материализм учит о переходе текучести этих противо¬

положностей, как относительно всех других встречающихся в природе противо¬

положных определений. Значение указанного здесь взаимного проникновения

противоположностей конечного и бесконечного с исчерпывающей ясностью

вскрывает Энгельс в примечаниях к «Анти-Дюрингу». Вот как говорит по

этому поводу Энгельс:

«Мы можем познавать только конетаоо и т. д.». Это совершенно верно

лишь постольку, поскольку в сферу нашего познания понадают лишь копеч-

ные предметы. Но это положение нуждается в дополиепин: «По существу

мы можем позпавать только бесконечное». Действительно, велкоо реальное

исчерпывающее нознание заключается лишь в том, что мы в мыслях извле¬

каем единичпое из его единичности и переводим его в особенность, а нз этой

последней
— во всеобщность, заключается в том, что мы находим бесконечное

в конечном, вечное в преходящем».

Бесконечность познаваемой материи существует лишь в одних конеч¬

ностях и составляется из них. Такова и бесконечная суверенность чело¬

веческого мышления, которая слагается нз «бесконечного количества конеч¬

ных человеческих голов».

Итак, учепие диалектического материализма об образовании понятий также

показывает, что противоположности конечного и бесконечного, подобно ьсем

остальным полярно-противоположным определениям, подчинены основному за¬

кону диалектики
— закону взаимного проникновения противоположностей.

В самом деле, последней целью всякого истинного познания природы является

познание ее законов: закон природы, как мы это показываем в отдельном
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примечании, есть соединение многих конечных пещей в бесконечное, так

как возвышение особенного и преходящего в форму всеобщности данного

закона является познанием бесконечного в конечном. В этом смысле по¬

значно законов природы есть позпание всеобщего в преходящем, бесконеч¬

ного п конечном. Но бесконечное от того, что оно познано в конеч¬

ном, само не перестает быть бесконечным, «как щелочь, по выражению Гегеля,

которая теряет свои свойства, соединяясь с кислотою»: «истинное бесконеч¬

ное пе снимается, как односторонняя кислота, а сохраняется», — это поло¬

жение Гегеля применительно к разбираемому нами вопросу приняло бы

следующий вид: человеческое мышлепие суверенно, но и объект познания

неисчерпаем, познание представляет бесконечный процесс, развитие, бес¬

конечное движение вперед.

Барон нормандский, см. «Прибавочный продукт».

Боярин валахский, см. «Прибавочный продукт», а также Маркс, «Капи¬

тал)), т. I, гл. VIII, § 2.

Богатство.—До Маркса экономисты считали объеотом изучения по¬

литической экономии материальное богатство, условия его производства и

Распределения. Соответственно зрелости экономической мысли различные
школы дапали различный ответ на вопрос о сущности богатства и закопах

его распределеппя. Меркантилисты признавали богатством прежде всего

Деньги, физиократы — чистый продукт земледелия, классики — продукт труда

вообще. Недостаток всей предшествовавшей Марксу политической экономии

заключался в том, что опа пе проводила ясного разграничения можду техни¬

кой и экономикой, что опа оба эти элемента одинаково считала предметом

своего изучения. Маркс впервые ярко очертил границы политической эко¬

номии, как пауки. Он первый указал на то, что политическая экономия

изучает не процесс производства, как таковой, а ту общественную форму,

которую принимают процесс и продукт производства. Богатство само по себе

представляет собою накопление потребительных стоимостей. Не опо является

объектом изучения политической экономии, а те общественно-трудовые отно¬

шения производства и распределения, которые в капиталистическом хозяйстве

могут быть позпапы только через вещные категории. Таким образом, в пони-

матпш Маркса политическая экопомпя занимается изучением не естественной

стороны производства и пе воздействий людей па природу, по взаимных

отношений людей в производстве.

Вещь в себе — понятие, играющее важную роль в философии Канта.

«Вещь в себе» озпачает внешний предмет, как оп существует сам по себе,
т. е. вне воздействия на органы чувств человека. Вещь, как она является,
т. е. представляется нашему сознанию через посредство ощущений, есть

«явление». По Канту, поскольку человек имеет дело лишь с явлениями, по¬

стольку все знание относится исключительно к ним; «вещь в себе» же остается

для нас абсолютно непознаваемой. Утверждение непознаваемости вещи в себе

дало Канту возможность «спасти» бытие бога, бессмертие души и свободу

воли; все это было перенесено им в сферу «вещей в себе». Во второй поло¬

вине XIX века «непознаваемое» агностиков примыкало к этому значению

«вещп в себе» Канта.
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Учение Каита- о непознаваемых вещах в собе Пыла подвергнуто Гегелем

глубокой и разрушительной критике. Энгельс в «Диалектике природы» не¬

однократно напоминает о радпональпом смысле гегелевской критики. «Ко¬

личество и смена вытесняющих друг друга гипотез,—говорит оп, — при

отсутствии у естествоиспытателей логической и диалектической подготовки,
вызывают у них легко представление о том, будто мы неспособны познать

сущность вещей... Это свойственно не одному только естествознанию, так

как все человеческое познание развивается по очень запутанной кривой, и

теории вытеспяют друг друга также в исторических науках, включая фило¬

софию, — па основании чего, однако, пикто ие станет заключат!», что, на¬

пример, формальная логика, это — чепуха. Последней формой этого взгляда

является «вещь в себе». Это утверждение, что мы неспособны познать

пещь в себе (Hegel, Enz., § 44), во-первых, переходит нз пауки в область

фантазии, во-вторых, ровно ничего не прибавляет к пашому научному по-

знапшо, ибо если мы песпособны заниматься вещами, то они не существуют

для пас, и, в-третьих, это — голая, никогда пе применяющаяся фраза.

Абстрактно говоря, оно звучит вполне вразумительно. Но пусть попробуют

применить его. Что думать о зоологе, который сказал бы: собака имеет,

кажется, четыре ноги, но мы пе знаем, не имеет ли ,она в действительности

четырех миллионов ног, или вовсе не имеет ног? О математике, который

сперва определяет треугольпик, как фигуру с тремя сторонами, а затем

заявляет, что не знает, не обладает ли он 23 сторонами? Но естествоиспы¬

татели остерегаются применят!, фразу о вещи в себе в естествознании,

позволяя ее себе только тогда, когда заглядывают в область философии.

Это — лучшее доказательство того, как несерьозпо они к ней относятся

и какое ничтожное значение она имеет сама по себо. Если бы они относились

к пей серьезно, то ä quoi bon вообще изучать что-нибудь? С исторической

точки зрения проблема эта может иметь известный смысл: мы можем познавать

только при данных нашей эпохой условиях и настолько, насколько эти

условия позволяют» («Диалектика природы» в «Архиве К. Маркса и Ф. Эн¬

гельса», кн. 2, стр. 11). См. еще там же, стр. 13,81 («занятная самокритика

кантовской вещи в себе»), 131, 161, 165, 179, 183, 223, 233.

Ф. Энгельс дал критику непознаваемости «вещи в себе» также в своей

брошюре «Л. Фейербах». Практика, как материалистический критерий истины,

выдвигается в качестве осповпого аргумента и в «Л. Фейербахе». Мы при¬

водим здесь дословпо этот вариант критики Ф. Энгельса:

«Но есть и такие философы, которые или вообще отрицают возможность

познания мира, пли, по крайней мере, по считают возможным полное его

позвалие. К ним принадлежат Юм п Кант, игравшие очень значительную

роль в философском развитии нового времени. Самые решительные возраже¬
ния против их взглядов, какие только можно было сделать с точки зрения

идеализма, сделал Гегель. Добавочные материалистические возражения Фейер¬

баха более остроумны, чем глубокомысшшы. А лучше всего разбиваются
эти философские измышления самою практикой, т. е. опытом и промышлен¬
ностью. Мы можем доказать правильность нашего понимания данного явле¬

ния природы тем, что мы сами его вызываем, порождаем его из ,его условий

и заставляем его служить пашнм целям. Таким образом, кантовской «вещи

самой по себе» приходит конец. Химические соединения, образующиеся
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в телах животных и растений, оставались подобпыми «пещами по себе», пока

органическая химия не научилась приготовлять их; но когда опа постепенно

дошла до этого, «вещи по себе» стали вещами для нас. ,В пример можно при¬

вести красящее вещество марены, ализарип, которые мы теперь получаем

из каменноугольного дегтя гораздо дешевле, чем получали прежде, когда

оно росло па полях, в корнях марены. Система Коперпика в точение трехсот

лет оставалась гипотезой, в высшей степени вероятной, но все-таки гипоте¬
зой. Когда же Леверрье, на основании данных этой системы, не только

доказал, что должна существовать еще одна, пе известная до тех пор пла¬

нета, по и определил посредством вычисления место, запимаемое ею в небес-

пом пространстве, и когда после этого Галле действительно нашел эту
планету (Нептун), система Коперника была доказана. И если неокантианцы

стараются воскресить взгляды Канта, а английские агносттсп взгляды Юма

(пикогда не вымиравшие окончательно в Англии),
—

несмотря на то, что и

теория, и практика давно уже опровергли и то, и другие,
— то в научпом

смысло это представляет собою попятное движение, а на практике дает этим

стыдливым людям возможность впустить через заднюю дверь тот самый мате¬

риализм, который изгоняется на глазах публики». О Канте см. К. Маркс и

Ф. Энгельс, «Святой Макс», пер. под ред. Б. Гиммельфарба, М., Гиз,
стр. 158—161. Ф. Меринг, «На страже марксизма», 1927 (ряд статей о Канте
и неокантианстве). Плеханов, Г. В. Примечания к русск. пор. «JI. Фейер¬
баха» Ф. Энгельса, Соч. иод ]>ед. Д. Рязанова, изд. Института К. Маркса
н Ф. Эпгельса, т. УШ, стр. 384—4Ü3. Яго оке, «Основные вопросы мар¬
ксизма», Соч., т. XVIII, 1925, стр. 243—217. Ленин, «Материализм и

эмпириокритицизм», Собр. соч., т. X, Гиз, 1923, стр. 13, 18, 62, 79, 86,
87, 91, 93, 95. 101 — 102, 109, 125, 135— 136, 145, 150, 158, 162—

169 и гл. IV, § 1: «Критика кантианства справа и слева». А. Деборин,

«Очерки по истории диалектики, Диалектика у Канта», «Архив К. Маркса
н Ф. Энгельса», кн. 1, М., 1924. «Последнее слово ревизионизма», 1925,

стр. 14—24, 33— 35 (отдельное изд.).

Выставка 1851 года — состоялась в Лондоне с 1 мая по 11 октября
‘указанного года. Это — первая всемирная промышленная выставка, явившаяся

следствием внедрения новой машинной техники в главпейшие государства

Европы н Америки, роста средств сообщений и международных торговых
и промышленных связей. Для английских «фритредеров» (сторошшков свобод¬

ной торговли) эта выставка являлась торжеством защищаемых ими принципов,

показателем блестящих результатов развития промышленной деятельности па

основе свободной конкурепции. Выставка была устроена с действительной
пышностью и блеском: для нее была отведеиа огромная территория, и устроен

специальный «Хрустальный дворец» (комбинация из железной постройки со

стеклянной крышей). (Стр. 320.)

Выставка филадельфийская. — Очередная всемирная выставка была

устроепа в 1876 г. в Филадельфии в связи с празднованием столетня Северо¬
американских соединенных штатов. Германия, использовавшая пятимиллиард-
пую контрибуцию, наложенную па побежденную Францию, не только на

покрытие расходов по войпо, но и на развитие промышленности, употребила
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всо усилия, чтобы выявить достигнутые ею успехи. Попытка кончилась

неудачей. Рело, знаменитый немецкий техник, директор берлинской промыш¬
ленной академии, дал в своем отчете о германской промышленности па

филадельфийской выставке уничтожающий отзыв: дешево, но скверно.

Войны белой и алой розы (1455—1485).—Тотчас после окончания Сто-

летпей войны между Апглией и Францией (1339—1456), когда английские
войска вынуждены были очистить Францию, в Англии началась трпдцати-
летнлл кровавая борьба двух династий—Ланкастерской и Йоркской. Ланка-

стерская династия, чьей эмблемой была алая роза, представляла интересы

крупных феодалов в герцогстве Уэльсском и на севере, где были расположены
их латифундии; Йоркская династия (белая роза) опиралась на торговый юго-

восток, мещанство, крестьян и нижнюю палату. Кровавая феодальная междо¬
усобица должна была решить, будет ли Англия государством абсолютизма

(Йоркская династия), или она станет владением феодальных вельмож (Ланка¬

стерская династия).

Еще в XIV столетии в стране совершилась концентрация земельной

собственности в руках небольшой части дворянских семей. Палата лордов
насчитывала в XV столетии лишь Vs своих старых членов. Уцелевшие ди¬
настии присоединили к себе землю исчезнувших родов. По окончании Сто¬

летней войны войска были распущены, л теперь заполняли дружины феодаль¬
ных властителей, й Англии со второй половины XV столетия началась

ожесточенная борьба феодалов. Иорк в битве при Нортгемптоне (1460 г.)
взял в плен короля и заставил палату лордов признать себя протектором
государства и наследником престола. Войска враждебной династии нанесли

ому поражение, по сын его Эдуард вернулся победителем в Лондон (1461 г.).
Войска Эдуарда безжалостно расправлялись с дворянами. В сражении при

Тоунтопе было казнено 42 рыцаря и два лорда, по зато военачальпик Уорвик,

сторонник династии Иорка, щадил в сражении коммонеров (т. е. всякого,
не принадлежащего к феодальной знати).

Восшествие на престол Эдуарда IV (победа «белой розы») означало

начало периода абсолютизма. Эдуард IV не ставил вопроса о своем избрании
английским парламентом. Оп изгоняет всех видных феодалов, даже близких

себе, если они сопротивляются его воле (борьба с Уорвиком — «делателем

королей»). В своей борьбе оп опирается на наемные войска, чтобы осво¬

бодиться от феодальных ополчений, и безжалостно уничтожает сторонников

Ланкастерской династии. Чтобы укрепить результаты своей победы, он отка¬

зывается от новых принудительных займов и готов, чтобы обеспечить себе

крестьянскую поддержку, требовать от парламента эдиктов против обез¬

земеления крестьян. Таким образом «войны алой и белой розы» нослужили

делу укрепления абсолютизма в Англии.

Голландцы в Octn-Пндии. — В начале XVII столетия торговля между

Европой и Индией была сосредоточепа в руках Голландии. С основанием

в 1602 году Голландской ост-индской компании, неограниченно торговавшей

между мысом Доброй Надежды и мысом Горном, монопольное положение Гол¬

ландии распространилось не только на островную часть Индин (Молуккские

острова, Зондские острова, Целебес и Цейлон), но и на континент .Индии.
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Кроме того, компаиия завязала торговые отиошепил с Китаем и Японией.

Главными предметами вывоза нз колоний являлись: гвоздика, мускатный цвет
и мускатный орех. Компания устанавливала определеппые цепы па вывозимые

пряности, по никогда пе соблюдала заключаемых договоров; она всегда пла¬

тила более низкие цены, чем купцы других национальностей (в особенности

англичане), питавшиеся сорвать монопо.ипо голландцев. С целью повышения

Цеи па колшгнальпые товары в Европе голландцы хищнически ушштожали

мускатный орех на Молуккских островах. Также поступали голландцы и

с гвоздикой, которую они сохранили лишь на острове Тидор. Тем по менее,

Усилия голландцев сохранить высокие цепы па вывозимые в Европу товары
в

конце концов потерпели крушение. Конкуренция англичан пробивала боль¬

шую брешь в монополии Голландской ост-индской компании. В конце

XVIII века паразитический и хищнический характер торговли голландцев

привел к катастрофическому ее уменьшению, и гегемония в ост-индской тор¬

говле окончательно перешла в руки англичан (см. «Торговые войны»).

Город и дсрепня. —В «Нищете философии» Маркс пишет: «Целых три сто¬

летия понадобилось Германии для того, чтобы установить первое крупное раз¬

деленно труда, отделить город от деревин. По мере того как видоизменялось

только одно это отношеппо города к деревне, видоизменялось и все общество.

Обращал внимание лишь на одну эту сторону разделения труда, мы находим,

с
одной стороны, древнно республики, с другой — христианский феодализм:

там — старую Англию, с ее зомлевладельцамп-баропаыи, здесь — современную

Апглпю, с ее хлопчатобумажными баронами. В XIV и XV столетиях, когда

«о было никаких колот!й, когда Амерпки еще пе существовало, для Европы
11 с Азией спошения велись через Константинополь, когда Средиземное море
было центром торговой деятельности, — в то время разделение труда имело

совсем другой впд п характер, чем в XVII столетни, когда Испашья, Порту¬
галия, Голландия, Англия и Франция приобрели колонии во всех частях

света». В «Капитале» Маркс опять возвращается к этой мысли и прибавляет:
«Основой всякого товарного раздолепил труда, осуществляющегося путем то¬

варного обмена, является отделение города от деревпи. Можно сказать, что

вся экономическая история общества резюмируется в движении этой противо¬

положности».

Круппая промышленность наносит окончательный удар старомодному сель¬

скому хозяйству. Она самым радпкальпым образом вырывает крестьлтша

из отупляющей обстановки деревенской жизни. «В сфере земледелия, — гово¬

рит Маркс, — круппая промышлешюсть действует с величайшей революцион¬
ностью в том смысле, что она уничтожает оплот старого общества, «возделы¬
вателя» — крестьянина, и выдвигает иа его место наемного рабочего. Таким

образом потрсбпость социального переворота и аптагопизм становятся в деревне
одинаковыми с городом... Капиталистический способ производства довершает
разрыв того первоначального семейного союза земледелия и промышленности,

который сочетал друг с другом младенческие неразвитые формы обоих».

Насколько бистро совершался рост городского паселепнл за счет сель¬

ского уже в первой половппо XIX столетия, — видно из следующих данных.
В 1800 г. население Лондона составляло 959 000, в 1850 г. — 2 363 ООО, на¬

селение Парижа с 1800 г. до 1850 г. увеличилось с 547 000 до 1 053 000,

\ 1И-Дю1>1нг 26
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Нью-Йорка за тот же период с G4 ООО до 612 000. Несравненно быстрее

росло население новых промышленных центров — Манчестера, Бирмингама,
Шеффильда, Фредфорда. Но п этот рост представляется медленным, если

мы сравним его о ростом городского населения после 1850 г.

Ужо в 1851 г. юродское население Англии составляло 8 991 000, или
50% всего населения, в 1901 г.— 28 169 000, или 78%. Как бистро росло
население Англии, — видно пз следующих цифр. В 1690 г. оно составляло

5 000 000, в 1801 г. — 9 000 000, в 1851 г. — 17,9 млн., в 1901 г. — 32,5 млл-
Плотность населения, равнявшаяся в 1800 г. —58 на один квадратный кило¬
метр, составляла в 1840 г. — 105,3 и в 1901 г.—215.

(Д. Рязанов— 12-е примечание к ((Коммунистическому манифесту') Маркса
и Энгельса.)

Движение. — Определяя движение как атрибут материл, диалектический
материализм внд1гг в движении материи нечто большее, чем ее свойство. Дви¬
жение есть форма существования материи. Не существовало и не может

существовать материн без движения. Материл дана в той или иной форме
движения. Только в движении обнаруживаются свойства материи. О теле,
которое не движется, почсго сказать.

Равновесно по отделимо о г движения Равновесие нельзя противопоста¬

влять движению, как нечто неизменное п покоящееся. Понятие равновесия

в свете диалектики природы «ашмлотся» в категории «формы движения», кото¬
рая единственно об'ьясняет роль и значение относигс.тыюго покоя в развитии.

«В движении небесных тел движение находится в равновесии п равновесие

в движении. Всякое специально относительное движение, т. е. здесь всякое

отдельное движение отдельных более мелких тел па каком-нибудь движущемся
небесном теле, это — стремление к установлению относительного покоя, равно¬
весия. Без относительного покоя ист развития. Возможность относительного

покоя тел, возможность врсметшх состояний равновесия является существен¬

ным условном дифорепцировання материи, а значит, и жизни. На солнце пет

вовсе равновесия отдельных веществ, а только всей массы, или жо только

весьма пичтожпое равновесие, обусловленное значительными различиями плот¬

ности, па поверхности
— вечное движение, отсутствие покоя, диссоциация.

На луие, повидимому, царит полное равновесие, без всякого относительного

движения
—

смерть (лупа
— отрицательность). На земле движение днфереи-

цпровалось в смоно движения и равновесия: отделъпоо движение стремится

к равновесию, а совокупное движение снова уничтожает отдельное равно¬

весие. Скала пришла в покой, но процесс выветривания, работа морского

ЛеПпциг .

Чикаго . .

Нью-Йорк

Петербург
Берлин . .

Мюнхеп .

Эссен . .

Вена

1-50 г. 1900 г.

444 000 1 675 С00

485 000 1 133 000

419 000 1 889 000

110 000 500 000

9 000 119 000

63 000 456 0С0

30 000 1 699 000

612 000 3 437 000
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прибоя, действие рек, глетчеров непрерывно уничтожает равновесно. Испаре¬
ние и дождь, ветер, теплота, олектричоские н магнитные явления представ¬
ляют ту же самую картину. Наконец, в живом организме мы наблюдаем пе-

прерывиое движение всех мельчайших частиц eie, а также более крупных

органов, имеющее своим результатом, во время нормального периода жизии,

постоянное равновесие всего организма и, однако, пребывающее всегда в дви¬

жении; мы наблюдаем здесь живое единство движения и равновесия.—
всякое равновесие лишь относительно и временно». («Архив К. Маркса и

Ф- Энгельса», кп. 2, стр. 23.)

Движение, как атрибут материи, пеуничтожаемо. «Неупичтожаечость дви¬

жения, — говорит Энгельс в «Диалектике природы», — уже заключается в

положении Декарта, что во вселенной сохраняется всегда одно и то же

количество движения. Естествоиспытатели, говоря о «неуничтожаемостн силы»,

выражают эту мысль несовершенным образом. Чисто количественное выра¬

жение Декарта тоже недостаточно: движение, как таковое, как существенное

проявление, как форма существования материи, неразрушимо подобно самой

ча/герии; в этом заключается количественная сторона дела». Вот почему

Движение не ость просто свойство материи, а форма ее существования.

Движение, как способ существования материи, не есть нечто неизменное,

«Движение вообще», какое-то «абстрактное движение». Мало сказать, что «все

есть движение». Диалоктический материализм идет дальше и устанавливает

ппповные формы движения материн в их внутренних связях н переходах друг
в

Друга,

Перемещение — простейшая форма движения. Специфический характер
АРУрих форм движения ие учитывается механическим материализмом, стремя¬

щимся свести все свойства материн, все сложные формы ее движения к меха¬

ническому движению, перемещению. В этом смысле механический материализм

неприемлем для марксиста-диалектика. Сложные формы движения пе сводимы

Целиком к более простым, они сохраняют специфическое качественно отличное

07 них содержание. «Этим не отрицается вовсе, что каждая из высших форм

Движения связана всегда необходимым образом с реальным механическим

(внешним или молекулярным) движением; подобно тому как высшие формы
Движения производят одновременно и другие инды движения, химическое дей¬
ствие невозможно без измоиеиия температуры и электричества, органическая

жизиь невозможна без механических, молекулярных, химических, термических,

электрических и т. д. изменений. По наличие этих побочных форм не исчерпы¬

вает существа главной формы в каждом случае. Мы, несомненно, «сведем»
когда-нибудь экспериментальным образом мышление к молекулярным и хими¬

ческим движениям в мозгу; но исчерпывается ли этим сущность мышления?»

(«Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», кн. 2, стр. 27—29.)
Движение, как простое перемещение, есть лишь одна из форм движе¬

ния, есть один из переходов этих форм. Все процессы н изменения, все каче¬

ственные изменения в органическом мире, наше сознание, мышление,
— вое

это есть движение. Эти высшие формы движения не могут быть сведены цели¬

ком к механическому движению. Только отсутствием диалеюпичсской подготовки,

отсутствием диалектического понимания теоретического естествознания можно

объяснить то упорство, с которым пекоторые защищают мысль о механической

сущности всякого движения.

26-
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Главная мысль, которая красной нитью проходит через всю «Диалектику

природы» Фр. Энгельса, в том имепно состоит, что механическое движение
есть только одпа из форм движения, его первопачальпал форма, что дви¬
жение вообще есть печто сложное, в котором главная форма выступает на

почве множества побочных форм, как их «продолжение», п что движение
в смысле перемещения может быть главной формой двнжоппя только в меха¬
нике. «Движение материи не сводится к одному только грубому мехапическому

движению, к простому перемещению; движение материи, это — также теплота,

свет, электрическое и магнитпое папрлжепие, химическое соединение п раз¬

ложение, жизнь и, наконец, созпание».

В этом бесконечном разнообразии изменений мы замечаем известную

непрерывность, продолжаемость всех процессов, что н выражаем в следующем

положении: механическая форма движения присутствует во всякой более

сложной форме движения. Но видеть только одно мехапическое перемещение

зпачит бесконечно суживать, обеднять, искажать действительность, которая
никак не укладывается в рамки неизменных, закостенелых, мертвых понятий.

Движение материи бесконечно богаче, разностороннее, полнее, чем это вы¬

ходит у мехапических материалистов. «У естествоиспытателей, —напоминает
Энгельс, — движение всегда понимается как мехапическое движение, пере¬

мещение. Это перешло по наследству из дохнмического XVIII столетия и

сильно затрудняет яспое понимапие вещей. Движение в приыспепил к материи,
это — изменение вообще. Из этого же недоразумения вытекает яростное стре¬
мление свести все к мехапическому движению... чем смазывается специфиче¬
ский характер прочих форм движения».

Диалектика далее требует, чтобы брать движение в его копкретпости,

жизпенной полноте, во всем богатстве, в его специфичности. «Всякое движе¬

ние заключает в себе механическое движение и перемещение больших или

мельчайших частей материи; познать эти механические движения является

первой задачей науки, однако лишь первой. Само же это механическое движе¬

ние вовсе не исчерпывает движения вообще. Движение вовсе не есть простое

перемещение, простое изменение места, в надмехапических областях оно

является также и изменением качества. Мышление есть то же движение.

Открытие, что теплота представляет собою молекулярное движепне, составило

эпоху в пауке. Но если я не пмею ничего другого сказать о теплоте, кроме

того, что она представляет собою известное перемещение молекул, то лучше

мне замолчать. Химия находится па пороге того, чтобы из отношения атомных

объемов к атомным весам объяснить целый ряд химических и физических

свойств элементов. Но пи один химик пе решится утверждать, будто все
свойства какого-нибудь элемента выражаются исчерпывающим образом его
положением на кривой Лотара Мейера, что одпим этим определяются, например,

специфические свойства углерода, делающие его главным носителем органи¬

ческой жизни, или же необходимость фосфора в мозгу». («Архив К. Маркса
и Ф. Энгельса», кн. II, стр. 145.)

Далее, движение само есть едипство противоположностей.

«Его (движения) сущность заключается в непосредственном единстве про¬

странства и времени; к движению относятся пространство и время; скорость,

мера движения, это — пространство в отношении к определенному истек¬

шему времени», — говорит Гегель в «Натурфилософии» (S. 65).
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Диалектическое движение, господствующее во всей природе, есть движе¬

ние путем противоположностей. Ленинское определение диалектики прекрасно

характеризует природу диалектического движения. «Диалектика,—говорит

он, — есть учение о том, как могут быть и как бывают (как становятся)
тождественными противоположности, — при каких условиях опн бывают тожде¬

ственными, превращаясь друг в друга, почему ум человека не должен брать

яти противоположности за мертвые, застывшие, а за живые, условные, по¬

движные, превращающиеся одиа в другую».

Движение путем противоположностей приводит к высшей форме, где

это движение приобретает новое качественное содержание, несводимое к ко¬

личественному видоизменению старой формы. В этом смысле переход одпой

Формы движения в другую, более сложную, представляет собою «перерыв

постепенности», «скачок».

Диалектика природы такова, что непрерывность развития и движения

осуществляется в «перерывах», которые не были бы возможны, если бы не

обусловливались сами непрерывностью движения. «В природе пет никаких

скачков именно потому, — говорит Энгельс, — что она состоит только из

скачков». Правильно применить это положение диалектики к понятию движе¬

ния и значит понять, почему механическое движение присутствует во всякой

более сложной форме движения, а всякая более сложная форма движения
есть «перерастание» механической формы.

Благодаря своему презрению к сознательно применяемой диалектике,
которую он называет «философией» и «метафизикой», механический материализм
не в состоянии понять этого живого единства непрерывности развития и пере¬

рывов постепенности, эволюции и «скачков». Позитивистическое извращение

марксизма и состоит между прочим в абсолютизировании постепенности, отри¬

цании «скачков», в стремлении «окончательно» развязать «узлы».

Прямым следствием этого и являются абсолютизирование простого пере¬

мещения и отрицание «скачков», ведущих от него к иным более высшим

Формам движения, или, другими словами, стремление рассматривать всо

многообразие изменений как то или иное количественное повторение, увеличение

и
уменьшение, а материю

— как нечто тождественное, нечто такое, что уже

Успело «развернуть вое богатство этого движения и что до этого и после

этого навеки обречено довольствоваться простым перемещением». Раз нет «скач¬

ков» в Изменении вообще, то ясно, всякое движение есть то или иное изменение

простого перемещения. Но такое понимание развития в области изучения

законов движения несостоятельно по той же причине, по какой оно несостоя¬

тельно и в других областях. Взгляд на развитие, как на .простое увеличение

и уменьшение, дает мертвое, бедное, сухое представление о мире. Диалекти¬

ческое понимание развития
— как борьбы противоречий — Ленин называл жиз¬

ненным, богатым, полным. Только оно «дает ключ к самодвижению» всего

сущего, только оно дает ключ к «скачкам», к «перерыву постененносгги»,
к «превращению в противоположность», к «уничтожению старого и возникно¬

вению нового». Правильное применение этого положения диалектики к движе-

нию, как внутренпе присущему материи свойству, и позволяет понять, почему
нельзя сводить все известные нам изменения и процессы в «механическому

движепию». «Называя физику механикой молекул, химию — физикой атомов
и далее биологию — химией белков, я желаю этим выразить, — говорит
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Энгельс, — переход одной из этих паук в другую л, значит, связь, непрерыв¬

ность, а также различие, разрыв между обеими областями. Итти же дальше

этого, называть химию своего рода механикой, по-моему, нерационально».

Обособление наук и, н частности, механики основывается на связях самих

явлении.

Из формы движения вытекают свойства движущихся тел. Предмет есте¬

ствознания — движущееся вещество. Последовательность форм движения опре¬

деляет собою последовательность наук, изучающих через движение различные

формы и виды вещества. На этом основывается и классификация наук, из ко¬

торых «каждая анализирует отдельную форму движения или ряд связанных

между собой и переходящих друг в друга форм движения, являясь также клас¬

сификацией, иерархией согласно присущему им порядку самих этих форм

движения. В этом именно и заключается ее значепие».

Эта естественная иерархия форм движения повторяется далее и в истори¬

ческом развитии человеческою знания природы.

«Необходимо изучить последовательное развитие отдельных отраслей есте¬

ствознания», — говорит Энгельс. — «Сперва астрономия — уже из-за времен

года абсолютно необходима для пастушеских и иемледельческих народов.

Астрономия может развиваться только при помощи математики. Следова¬

тельно, пришлось заняться и последней.
— Далее на известной ступени развития

земледелия и в известных странах (поднимание воды для орошения в Египте),
а в особенности вместе с возникновением городов, крупных построек и разви¬

тием ремесла, развилась и механика. Вскоре опа становится необходимой также

для судоходства и военного дела. И она нуждается в помощи математики и

таким образом обусловливает ее развитие. Таким образом, уже с самого начала

возникновение и развитие наук обусловлены производством.

В течение всей древности собственно научное преподавание ограничи¬

вается этими тремя науками, причем в качестве то'пюго и систематического

исследования только в послеклаесический период (александрийцы, Архимед
н т. д.). До тех пор можно было в физике и химии, которых еще не отделяли

друг от друга (теория стихий, отсутствие представления о химическом эле¬

менте), в ботанике, зоологии, анатомии человека и животных ограничиваться

только собиранием фактов и по возможности систематизированием их. Физио¬

логия, лишь только удалялась от наиболее осязательных вещей, как, на¬

пример, пищеварение и выделение, сводилась просто к угадыванию; оно и

не могло быть иначе, пока еще не знали даже! кровообращения. В копире
этого периода появляется химия в первоначальной форме алхимии».

Какие же формы движения исследуются естествознашюм? Точка зреиия
Энгельса изложена в «Диалектике природы».

«1) Первая, наинростейшал форма движения, это — механическая, про¬

стое перемещение.

a) Движения отдельного тела не существует, есть только относительное.

Падение.

b) Движение разделенных тел: траектория, астрономия — видимое равно¬
весие — наконец, внутренний контакт.

c) Движение соприкасающихся тел в отношении друг к другу
— давление,

статика. Гидростатика газов. Рычаг и другие формы собственно механики,

которые вое в своей нанпростейшей форме контакта сводятся к отличающимся
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между собой только по степепи — трению п удару. Но трепне н удар, о дей¬

ствительности, представляющие контакт, пмо:от и д])у i пс, не указывавшиеся

никогда естествознанием, следствия: при определенных обстоятельствах они

производят: звук, теплоту, свет, электричество, магнетизм.

2) Эти различные силы (за исоючстюм звука)
— физика небесных тел:

a) переходят друг в друга и замещают друг друга н

b) иа известной количесталпюи ступени развития силы, различной для
Разных тол — химически сложных или простых,—наступают химические из¬

менения. И мы попадаем в химию. (Хшшл небесных тел. Кристаллография —
пасть химии )

3) Физика должна была или могла оставить без рассмотрения живое

пргапнческое тело, хим[ш же находит только при исследовании органических
Уединений настоящий ключ к исттгной природе наиважпейших тел; с другой

стороны, она составляет тела, которые встречаются только в органической

пРнроде. Здесь химия приводит к органической жизшг, п оиа подвпиулась

Достаточно далеко вперед, чтобы убедить нас, что она одна объяснит нам

Дналектачоский переход к организму.

4) Но действительный переход в истории солнечной системы, земли есть

Реальная предпосылка органической жизни. Делимость. Млекопитающее не¬

делимо, у пресмыкающегося может вырасти еще нога. Эфирные волны делимы
11

измеримы до бесконечно малого — каждое тело делимо практически в нз-

нс-стпых границах, паиример, в химии».

Такова диалектика форм движения материн

Дет» — философское направление, сформировавшееся в Англии и XVII
'
■о.ютпп с революционизированном буржуазных кругов Деизм отрицает какую

0,л то ни было историческую, положительную религию (папр., христианство,

'пчочетпнсгво', настаивая на единственно-правильной «естественной» религии,
г- е. на религии, якобьг основанной на природе человека Бог рисуется

Деистам не как пекая сверхмировая сущность, или личность, а как безличная

писшая первоприч1та, создавшая мяр, как некий мировой разум, проявляю¬
щийся в мировых процессах; поэтому все церковные обряды, догматы и самый

культ деистами отрицаются. Исторически деизм .может быть связан в области

Философии и с идеализмом, и с материализмом. В последнем случае деизм,

Действительно, является «наиболее удачным н легким способом отделаться от

Религии». Так было почти со воемн английскими деистами-матерналнстами

XVII и XVIII веков. Во Франции в лице Гольбаха, Дидро и ,др. материализм

слился с атеизмом — единственно последовательное сочетание.

Деньги. - 1. Возникновение денег связано с разложением на¬

турального хозяйства и превращенном ого в товарное Развитие менового

-\озяйства стихийно выделяет из массы товаров какой-нибудь один товар, ко¬

торый становится общепризнанным мерилом стоимости и средством обращения
В ходе исторического развития роль депег выполняли в разных странах п па

Различных этапах эволюции товарного хозяйстиа самые разнообразные товары.
V древних народов деньгами служили скот (быки и овцы), рыба, звериные

шкуры, в Вавилонии—железо; в Мексике — какао; в Виргинии—табак:
в Эфиопии

— соль; в Судане
— рыба; на Филиппинах — рис; в штате Нью-
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Йорк — бобровые шкуры; в разных местах Америки — жемчуг; в Сиаме —

раковины и т. д.
Что касается металлических денег и их распространения в цивилизованных

странах, то по сохранившимся историческим данным уже древний Рим полъзо-

вался в качестве денег медью, серебром и золотом. Средневековые государства,
как правило, пользовались серебряными деньгами, которые господствовали

до конца средних веков. Начиная с XVI века, после открытия Америки,
золото постепенно становится господствующей валютой. Это господствующее

положение, в качестве общепризнанных мировых денег, золото сохранило и

по сие время.
По теории Маркса, деньги есть «особенный род товара, с натуральной

формой которого общественно отождествляется эквивалентная форма», или:

«деньги — это кристалл, который неизбежпо образуется в процессе обмена

товаров, в котором разнородные продукты труда фактически приравниваются

одпи к другим и этом фактически превращаются в товары». Поэтому «товар,
функционирующий, как измеритель стоимости, а потому также, личпо или

посредством своих суррогатов, как средство обращепил — есть деньги».

Кроме функций мерила стоимости и средства обращения, деньги выпол¬

няют еще другие функции: сохранения стоимости (сокровище) в платежного

средства. Сущность каждой из этих функций следующая. В качестве мерила

стоимости «фупкция золота (денежного товара) заключается в том, чтобы

доставить материал всем товарам, в котором они выражали бы свои стоимости,

как величины одного наименования, равные качественно и сравнимые коли¬

чественно».

В качестве средства обращения функция депег заключается в ускорении

обмена товаров и освобождении его от всякой зависимости от индивидуальных

условий обмена. Способствуя реализации товаров, деньги переходят из рук

в руки, что и составляет обращение денег.

В качестве средства сохранения стоимости деньги способствуют образо¬

ванию сокровищ. При развитии металлического обращения сокровища начи¬

нают играть роль отводных и приводных каналов, впитывая в себя излишек

денег, когда количество последних превышает потребности товарного обраще¬

ния, и выбрасывая дополнительное количество деиег, когда количество пх

в каналах обращения недостаточно. В качестве платежного средства деньги

выступают при кредитных сделках. В этой своей функции деньги играют

роль средства расплаты, не являясь посредствующим звеном при обращении

товаров, а самостоятельно заканчивая оборот.

Развитие товарного обмена приводит к тому, что наряду с металличе¬

скими деньгами в обращении начинают функционировать и бумажные депьги.

Не обладая собственной стоимостью, бумажные деньги выполняют роль сред¬

ства обращения, а не мерила стоимости. Стоимость, которая придается им

законом, чисто символическая. В той лишь мере, в какой количество бумажных

денег на рынке не превышает количества золотых депег, которое обращалось

бы при данных условиях товарного обращения, бумажные деньги не обесцени¬

ваются по сравпению с золотом. В случае же выпуска их в излишнем коли¬

честве они обесцениваются. Происхождение бумажных денег следующее. Стира-
пио мопет приводит к тому, что пеполновесныо монеты обращаются наряду с

полновесными и вместо них. Следовательно, для выполнения функции средства
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обращепил впутренияя стоимость нонет не играет роли; отсюда один шаг к

выпуску бумажных денег. Исторически бумажные деньги возникают или вслед¬

ствие прекращения обмена банкнот на золото (таково происхождеиие старых

русских ассигнаций конца XVIII и начала XIX веков) или из какого-нибудь

другого кредитного документа. Наиболее типичный пример
— знаменитые фран¬

цузские ассигнаты времен Великой революции. Ассигнаты развились посте¬

пенно из земельной облигации. Чаще всего выступление на сцепу бумажных

денег вместо металлических и кредитных, т. е. разменных на золото, является

результатом нарушений экономической жизии данной страны, чаще всего войн

и революций. Пример: состояние денежного обращения во всех странах

Европы, участвовавших в мировой войие 1914—1918 гг.

2. Теории деиег. По представлениям меркантилистов, золото и се¬

ребро, т. е. деньги, являются единственным богатством. Меркантилисты счи¬

тали мировую торговлю и непосредственно примыкающие к ией отрасли про¬

мышленности единственным действительным источником богатства или денег.

Стоимость денег фетишизировалась в их представлениях, она понималась не как

выражение затраченного на производство благородных металлов общественного

труда, а как свойство вещей, т. е. денег. Реакцией против крайностей меркан¬

тилизма было появление номиналистической и количественной теории денег,

которая отрицала самостоятельную стоимость депег. Наиболее видным пред¬

ставителем этой теории в XVIII веке был Юм (1711—1776). Его теория

заключалась в следующем: «1) Цены товаров в данной стране определяются

массой находящихся в ней денег (реальных или символических). 2) Деньги,

обращающиеся в какой-нибудь стране, представляют все находящиеся в ней

товары; в том отношении, в каком возрастает количество представителей,
т* в- денег, на каждого из них приходится больше или меньше представляемых

вещей. 3) Если количество товаров увеличивается, то цена их падает, или

возрастает стоимость депег. Если же увеличивается количество денег, то,

обратно, цена товара возрастает, а стоимость денег падает» (Маркс, «К кри¬
тике политической экономии»).

Таким образом, Юм считал и металлические депьги только деиежпыми

знаками, лишенными внутренней стоимости, и объявил их стоимость функцией
их количества, т. е. применил к металлическим деньгам законы бумажно¬
денежного обращения. Дальнейшее развитие теории денег мы наблюдаем у
английских классиков — Адама Смита и Д. Рикардо; последний разделял еще
взгляды сторонников количественной теории. В противовес взглядам Юма, более

правильные представления о деньгах были высказаны Джемсом Стюартом
(1712—1780). Взгляды эти были развиты далее Туком (1774—1858) и Марксом.

Литература: Маркс, «К критике политической экономии». Маркс,

«Капитал», том I, глава III.

Диалектический метод Гегеля. — В «Нищете философии» Маркс следую¬

щим образом излагает диалектический метод Гегеля:

«Все существующее, все живущее на земле или в воде, существует и

живет лишь в силу известного движения. Так, историческое движение создает

общественные отношения, промышленное движение дает нам промышленные

продукты и т. д. Как посредством абстракции мы превращаем всякую вещь
в логическую категорию, точно так же нам стоят только отвлечься от отличи¬
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тельных признаков различных родов движения, чтобы притги к движению
в абстрактном виде, к чисто формальному движению, к чисто логической

формуле движения. И если в логических категориях мы видим субстанцию всех

нощей, то нам нетрудно вообразит!., что в логической формуле движения
мы нашли абсолютный метод, который не только объясняет каждую вещь,
но н обусловливает движение каждой вещи. Об этом абсолютном методе Гегель

выражается следующим образом: «Метод есть абсолютная, единая, высшая,
бесконечная сила, которой ничто не может противостоять, это — стремление

разума найти и познать себя в каждой вещи» («Логика», том II).

«Итак, что же такое абсолютный метод? Абстракция движения. Что такое

абстракция движения? Движение в абстрактном виде. Что такое движение
в абстрактном виде? Чисто логическая формула движения или движение чистого

разума. В чем состоит движение чистого разума? В том, что оп ставит себя,

противопоставляет себя самому себе и соединяется с самим собою; в том, что

он формулируется в тезис, синтезис и антитезис, или, наконец, в том, что он

себя полагает, отрицает и отрицает свое отрицание.

«Но каким же образом полагает себя разум, каким образом он ставит

себя, как определенную категорию? Это уж дело самого разума и его .аполо¬
гетов. Но 1>азум поставил себя как тезу; эта теза, эта .мысль, противополагала,

сама себе, разделяется на две, одиа другой противоречащие, мысли, на .поло¬
жение и отрицание, яа да и нет. Борьба этих двух, .заключающихся в ainwreoe,

противоположных элементов образует диалектическое движение. Да превра¬

щается в нет, нет щювращаетсл в да, да становится одновременно и да

и нет, нет становится одновременно и нет, н да. Таким путем противополож¬

ности взаимно уравновешиваются, нейтрализуются и парализуются. Слияние

этих двух одиа другой противоречащих мыслей образует новую мысль - • их

синтезис. Эта повая мысль опять разделяется иа две противоположные мысли,

которые, п свою очередь, сливаются в новом синтозпсе. Этот процесс разложе¬

ния образует группу мыслей. Группа мыслей подчиняется тому же движению,

как и простая категория, и имеет в качестве своей антитезы другую, противо¬

положную ей группу. Из этих двух групп возникает повал группа мыслей — их

синтез. Как из диалестнческого движения простых категорий родится группа,
так из диалектического движения групп возникает серия, а диалектическое

движение серий порождает всю совокупность системы.

«Приложите этот метод к категориям политической экономии — и вы полу¬

чите логику и метафизику политической экономии, или, другими словами, —

вы переведете всем известные экономические категории на малоизвестный язык,

благодаря которому они получат такой вид, как будто бы только .что родились

в голове, полюй чистого разума; до такой степени эти категории кажутся

порождающими один другие, связанными и переплетенными одни о другими иод

влиянием одного только диалектического движения... По мнению Гегеля, все,
что происходило, и все, что происходит еще в миро, тожественно с тем, что

происходит в его ообстветюм мышлении. Таким образом, философия истории
оказывается лишь историей философии и притом его собственной философии».

Жизнь.—Диалектика форм движения подводит к правильному решению

так называемой проблемы жизни (материя н чувствительность, ощущенне,

сознание, мышление). Марксизм отвергает дуализм мертвой и живой материи.
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«Не в том состоят взгляды материалистов,—говорит Ленин, — чтобы выво¬

дить ощущение из движения материи или сводить к движению материи, а

в том, что ощущение признается одним пз свойств движущейся материи».

(Собр. соч., т. X, стр. 31—32.)

Единство материальной субстанции включает в себя чувствительность
как одно из основных свойств вечно движущейся материи. Это свойство зало¬
жено в материн потенциально, н так как оно необъяснимо только механиче¬

ским движением, а внутренне присуще материн, как ее основное свойство,
го в процессе развития материн последнее должно проявиться согласно не¬

обходимым законам изменения форм движения, движения нз одной формы
11 другую. Для объяснения мышления, как и фактов сознания вообще, нет

никакой надобности прибегать к иной субстанции, кроме материи. Един¬
ство мира состоит в его материальности, н вое, что существует в природе,

включая и мышление, как высшую форму организованной материи, существует
как та или другая форма движения материи. Материя в своем вечном цсрупо¬

вороте движения согласно законам, и на известной ступени, — говорит

Энгельс, — «то в одном месте, то в другом она производит с необходимостью

и
органическом миро мыслящий дух». («Диалектика природы».)

Этого не может понять механический материализм, потому что всякий

механизм не может выбраться из абстрактной «необходимости», а благодаря

атому также нз случайности. «Тот факт, что материя развивает из себя

мыслящий человеческий мозг, — говорит Энгельс, для него чистая случай¬

ность, хоти и необходимо обусловленная шаг за шагом там, где она про¬

исходит. В действительности же в природе материн заключено то, что она

приходит к развитию мыслящих существ, н поэтому такое развитие совер¬

шается необходимым образом всегда» когда имеются налицо соответствующие

Кловня (поэтому пе необходимо повсюду н всегда), «раз дана органическая

жизнь, то оиа должна развиться путем развития поколепнй до породы

мыслящих существ».

«Материя движется в вечном круговороте, завершающем свою траекто¬

рию в такие промежутки времени, для которого наш земной год не мо¬

жет служить достаточной единицей; в круговороте, в котором время нан-

высшого развития, время органической жизш! и еще более жизни сознательных

существ столь жо скудно отмерено, как пространство в жизни и в самосозна¬

нии; круговороте, в котором каждая отдельная форма существования мате¬

рии — безразлично, солнце или туманность, отдельное животное или животный

вид, химическое соединение или разложение
— одинаково преходяща и в кото¬

ром ничто не вешю, кроме вечно изменяющейся, ве«пю движущейся материи
и законов ее движения и изменения. Но, как бы цаето и »как бы безжалостно

ни совершался во времени н в пространстве этот круговорот; сколько бы *бес-

числеиных солиц и земель ни возникало и ни погибало; как бы долго ии при¬

ходилось ждать, пока в какой-нибудь солнечной системе, на какой-пибудь

планете не появятся условия, необходимые для органической жизни; сколько

бы бесчисленных существ нй должно было погибнуть и возникнуть, прежде

чем из их среды разовьются животные с мыслящим мозгом, находя на короткий

срок пригодные для своей жизни условия, чтобы затем быть тоже потребленными
без милосердия,

— мы вое же уверены, что материл во всех своих превращениях

остается вечно одной и той же, что ни один из ее атрибутов не может по-
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гибиуть и что поэтому с той же самой железной необходимостью, с »какой она

покогда истребит на земле свой высший цвет — мыслящий дух, — она должна

будет его снова породить где-нибудь в другом месте и в другое время».

(Стр. 177.)
Это необходимое возникновение жизни, разумеется, ничего общего не

имеет с телеологией (взглядом на развитие мира как на нечто целесообразно

направленное), потому что речь идет не просто о свойстве чувствительности,

а об атрибутивности жизни.

«Материализм в полном согласии с содержанием, — говорит Ленин, —

берет за первичное данное материю, считая вторичным сознание, мышление,

ощущение, ибо в ясно выраженной форме ощущение связано только с высшими

формами материи (органическая материл), и в «фундаменте самого здания

материи» можно лишь предполагать существование способности, сродной о ощу¬

щением». (Соч., т. X, стр. 30.)
Диалектика форм движения таким образом объясняет, в каком смысле

следует говорить о мышлении, как атрибуте вечно движущейся материи.
Но сказать, что мышление есть форма движения, еще не значит объяснить

существа мышления. Если, кроме этого, я ничего не имею сказать о мышлении,

то лучше мне замолчать. Мышление, как высшая форма движения, включает

в себя и необходимо связана с низшими формами движения, например, с реаль-

пым механическим, химическим и физическим движением, без которого никакое
мышление невозможно, но мышление в то же время есть нечто качественно

отличное от всех остальных форм движения, качественно к ним .не сводимое.

Диалектика форм движения такова, что единство материальной субстанции
покоится не на мертвой, абстрактной тожественной материи, а материи конкрет¬

ной, гетерогенной, способной к развитию, к имманентному возникновению

нового. Материя едина, и ее единство в процессе развития проявляется в (Ка¬

чественно различных формах — связях, переходах, изменчивости и т. д., а

не только в количественном изменении. «Мы, несомненно, «сведем» когда-пибудь

экспериментальным образом мышление к молекулярным и химическим движе¬

ниям в мозгу; но исчерпывается ли этим сущность мышления?» — говорит
Энгельс в «Диалектике природы».

Литература: Энгельс, «Людв. Фейербах», Плеханов, Соч., т. XVIII,

стр. 260. Плеханов, Примечания к «Людвигу Фейербаху» Ф. Энгельса.

А. Деборин, «Энгельс и диалектическое понимание природы», «Под знаменем

марксизма», 1925, 10—11, стр. 18. А. Деборин, Предисловие к «Избранным
сочинениям» Дени Дидро, Институт К. Маркса и Ф. Энгельса, т. I, 1926.

Закон природw.—Выяснить естественную и логическую сущиость закона

является задачей диалектики форм движения в природе и мышлении. Наиболее

абстрактпым выражением диалектики форм движения является закон превра¬

щения формы: любая форма движения может и вынуждена, при определенных

условиях, превратиться в любую другую, прямо противоположную форму дви¬
жения. В этой форме всеобщности выражается безграничность нашего познания,
и «закоп об изменении формы движения является бесконечным, замыкающимся
в себе» (Энгельс). Предполагая, что читатель знаком с примечанием к по¬

нятиям «бесконечное и конечное», сделаем несколько кратких замечаний о ло-
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плеском определении закона. По этому поводу Эпгельс говорит: «Всякое

реальное, исчерпывающее познаиие заключается лишь в том, что мы в мыслях

извлекаем единичное из его едттпчпости и переводим его в особоппость, а из

этой последней во всеобщность, заключается в том, что мы находим бео-

копечпое в конечном, вечное в преходящем. Но форма всеобщности есть

форма в себе замюгутости, а следовательно, бесконечпости; она есть соеди¬

нение Mnonix конечных вещей в бесконечное». Такова по существу та связь

всеобщего с особеппым и единичным, которая существует в действительности
и которую обыкновение пазывают законом природы. Всякое истннпое позпаппе

природы есть по существу позпаппе ее закопов, так как закон природы выра¬
жает как раз причнпную связь двух единичных, но уже «переведенных в осо¬

бенное», вещей и процессов в форме всеобщности. «Мы знаем, что хлор и водо¬

род, под действием света, соединяются при известных условиях температуры и

Давле1шя в хлористоводородный газ, давая взрыв; раз мы это знаем, то мы

знаем также, что это происходит при вышеуказанных условиях, повсюду и

всегда, и для пас совершенно безразлично, произойдет ли это один раз или

повторится миллионы раз и на скольких планетах. Формой всеобщности
в

природе является закон, и никто не говорит так мпого о вечности законов

природы, как естествоиспытатели».

Мы приведем еще одно рассуждение Энгельса, которое прекрасно
иллюстрирует весь логический путь от единичного через особенное к форме
всеобщпости закона природы.

«Уже доисторические люди знали практически, что Tpeime порождает

теплоту, когда они открыли
— может быть, уже сто тысяч лет назад

— способ

получать огонь трепием, а гораздо рапьше согревали холодные части тела

растиранпем их. Но отсюда до открытия того, что треппе есть вообще источ¬
ник теплоты, прошло кто знает сколько тысячелетий. Но, так или иначе,
настало время, когда человеческий мозг развился настолько, что мог высказать

суждение: трение есть источник теплоты — суждение наличпого бытия, и

притом положительное суждение.

«Прошли новые тысячелетия, пока в 1842 г. Майер, Джоуль и Кольдинг

изучили этот специальный процесс в его отпошепнях к открытым за это время

Другим аналогичным процессам, т. е. изучили его в его отношениях к его

ближайшим общим условиям и смогли формулировать такого рода суждение:

всякое механическое движение способно превратиться при помощи трепия
в теплоту. Итак, вот сколько времени и сколько эмпирических апаппй по¬

требовалось, чтобы подвинуться в позпапии вопроса от вышеприведенпого

положительного суждения налнчпого бытия до этого универсального сужде¬
ния рефлексии.

«Но отпыне дело пошло быстрее. Уже три года спуотя Майер смог под¬
нять — по крайней мере, по существу

—

суждение рефлексии на ту высоту,
на которой оно находится теперь.

«Любая форма движения способна и вынуждена, прп определенных для

каждого случая условиях, превратиться прямо или косвенно в любую другую

форму движения: суждение понятия и притом аподиктическое — высшая

вообще форма суждепия.

«Мы можем рассматривать первое суждепие как суждение единичности:

в нем регистрируется единичный факт, что трение порождает теплоту. Вто¬
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рое суждеиие можно рассматривать как суждение особенности: особенная

форма движения, механическая, обнаруживает свойство переходить при осо¬

бенных обстоятельствах (благодаря трению) в другую особенную форму дви¬
жения— в теплоту. Третье суждение, ото—суждение всеобщности: любая

форма движения, оказывается, способна н должна превращаться в любую

другую форму движения. В этой форме закон достиг своего последнего вы¬

ражения. Благодаря новым открытиям мы можем найти новые доказательства

его, придать ему новое, более богатое содержание. Но к самому закошу1,
как он здесь выражен, мы не можем прибавить более ничего. В своей всо-

общиости, в которой одинаково всеобщи форма и содержание, он неспособен

к дальпейшему расширению: он абсолютный закон природы». («Архив К. Маркса
н Ф. Энгельса», кн. 2, стр. 181.)

Но подобпо тому, как бесконечное (см.) слагается из многих конеч¬

ностей, так и абсолютное значение закона природы вовсе не состоит в том,
что он исключает относительность, временность, ограниченность. Напротив,

форма всеобщности позволяет охватывать конкретное (относительное, истори¬

ческое) содержание любой формы движения, потому что сама выступает лишь

«по частям», лишь в «особенных» формах: и через последние в единичных

вещах и процессах. Вот почему абсолютность законов природы, о которых

говорит Энгельс, не следует смешивать с той абсолютностью, которая соста¬

вляет излюбле1шую категорию метафизического мышления н которая противо¬

речит объективным фактам действительности.

Диалектический материализм рассматривает законы природы, как абсо¬

лютные в том смысле, что они отражают объективные связи и взаимоотноше¬

ния явлений внешнего мира, но он лищаеф их) того вечного, абсолютного^
неизменного характера, который приписывается им естествоиспытателями,

стоящими на точке зрения метафизики неизменных н «окончательных истин

в последней инстанции».
«Физика со всех сторон, — говорит один из выдающихся физиков со¬

временности Макс Планк,
— опирается на абсолютное, лежащее во внешнем

мире. Ибо, если бы абсолютное, как принимают некоторые теоретики позна¬

ния, можно было найти лишь в собственном переживании, то по существу

должно было бы быть столько видов физики, сколько физиков, и мы без

всякого понимания стоя.ти бы перед фактом, что, но крайней море, доныпе

оказалось возможным построить и вывести физическую науку, содержание

которой одинаково для всех исследующих умов, при воем разнообразии их

отдельных переживаний... Но мы создаем внешний мир но основаниям целе¬

сообразности, а, наоборот, оп сам со стихийной силой навязывается нам».

(М. Планк, «От относительного к абсолютному».)

Существует лишь одна наука, — говорили Маркс и Энгельс* уже

в 1845 г. в «Немецкой идеологии»,—это — наука истории. Историю молено

рассматривать с двух сторон и делить па историю природы и историю людей.

Диалектически-материалистическое понимание природы в этом смысле разви¬

вает мысль об историческом характере естественно-научных законов. Ни один

закон нельзя назвать вечным в том смысле, что он сохраняет значение при

всяких условиях, что он не находится в зависимости от определенных усло¬

вий. Каждый закон действует только при определенных условиях. Обще¬

значимость тех или иных законов имеет относительный характер в том смысле,
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что каждый из них «снимается» (преодолевается н сохраняется) новой, более

сложной формой движения.

«Пример необходимости диалектического мышления и не пеизменпых кате¬

горий и отношений в природе: закон падения, который становится неверным

ужо при продолжительности падения в несколько минут, ибо в отом случае

нельзя без чувствительной погрешности прюшмать, что радиус земли =00,

и прптнжспно земли возрастает, вместо того чтобы оставаться равным самому

себе, как предполагает закон падения Галилея». («Архив К. Маркса п

Ф. Энгельса», кн. 2, стр. 43.)

«Вечные законы природы,
—

говорит Энгельс, — превращаются все более

и Солео в исторические законы. Что вода от 0 до 100° С жидка, это—веч¬

ный закон природы, по чтобы он мог иметь силу, должны быть: 1) вода,

2) данная температура н 3) нормальное давление. На луне нет вовсе воды,
иа солнце имеются только элементы ее, и к этим небесным телам наш закон

не применим. Законы метеорологии тоже вечны, но только для >землн или же

Для тела, обладающего величиной, плотностью, наклоном оси и температурой

земли н при предположенim, что опо обладает атмосферой с одинаковой

пропорцией кислорода и азота и с одинаковыми массами испаряющегося и

осаждающегося водяного пара. На луне нет совсем атмосферы; солнце обла¬

дает атмосферой из раскаленных металлических паров, на луне поэтому нет

совсем метеорологии, на солнце же она совершенно иная, чем у нас. — Вся

наша официальная физика, химия и биология исключительно гсоцентричны
н рассчитаны для земли. Мы совершенно не знаем формы электрических и

магнитных напряжений на солнце, на неподвижных звездах и туманностях
н даже на планетах, обладающих иной плотностью. Законы химических связей

олемонтов прекращаются на солнце благодаря высокой температуре или же

имеют временное действие на границе солнечной атмосферы, причем соеди¬

нения эти снова разлагаются при приближении к солнцу. Но химия солнца

находится в становлении, п она неизбежно иная, чем химия земли, она не

опровергает последней, но находится вне ео. На туманностях, возможно,
по существуют те из 65 элементов, которые, может быть, сами сложны.

Итак, если мы жолаем говорить о всеобщих законах природы, применимых
ко всем телам, начиная с туманного пятна и кончая человеком, то нам

остается только тяжесть н, пожалуй, наиболее общая формулировка теории

превращения энергии, vulgo механическая теория теплоты. Но сама эта

теория превращается, если последовательно применить ее ко всем лвле1шям,
в историческое изображение происходящих в какой-нибудь мировой системе,
от ее зарождеиия до гибели, изменений, т. е. превращается в историю,
па каждой ступени которой господствуют другие законы, т. о. другие формы
проявления одного и того же универсального движения, — н таким образом
абсолютно всеобщим значением обладает лишь одно

— движение». («Архив
К. Маркса и Ф. Энгельса», кн. 2, стр. 85.)

Закон против социалистов, официально известный под пазванием «за¬

кона против общественно-опасных стремлений социал-демократии», которым

запрещались стачки, союзы и собрания, «с целью поддержания социал-демо¬

кратических, социалистических или коммунистических идей в видах ниспро¬

вержения существующего государственного и обществешюго строя», был
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принят рейхстагом 19 октября 1878 г. Срок действия этого закона про¬

должен был в 1880, 1884, 1886, 1888 гг., каждый раз на два года.
В 1890 г. действие его прекратилось. Чрезвычайными мерами, жестокими

преследованиями Бисмарк не мог достигнуть своей цели — помешать росту

социал-демократии и усилеппю рабочего движепия. После непродолжитель¬

ного угнетеипого состояния опять начались агитация и пропаганда, пачалась

нелегальная работа, создал был за грапицей центральный орган «Социал-
демократ» (в Цюрихе, позднее в Лондопе), за грапицей же устраивались

ежегодные конгрессы, и па выборах в рейхстаг в октябре 1884 г. социал-

демократия получила уже 549 990 голосов (т. е. на 238 029 голосов больше,

чем в 1881 г.) и 24 мапдата. На выборах в феврале 1887 г.— 763 128 го¬

лосов, а в феврале 1890 г. — 1 427 298 голосов. Число членов профес¬
сиональных организаций увеличилось при действии закона о социалистах
с 50 000 до 250 000. Отмепа этого закона повлекла за собой также падение

Бисмарка (20 марта 1890 г.). Выражение Лнбкпехта, что Бисмарк «играючи
был побежден» социал-демократией, несколько преувеличено. Закон о со¬

циалистах и борьба с ним стоили больших жертв. Согласно далеко не пол¬

ной статистике, при закопе о социалистах были запрещены 1 300 периодиче¬
ских и непериодических произведений печати и 332 рабочие организации,
900 человек подверглись высылке, а лишению свободы подверглись до
1 500 человек, которые в общем получили в результате всех этих преследо¬
ваний 1 600 лет заключения.

Заработная плата. — Как впдпо из текста, Дюрипг разделял ьзгллд

Адама Смита, что труд имеет стоимость, а величина стоимости товаров опре¬
деляется стоимостью труда или суммой затраченной заработной платы. Хотя

Рикардо сделал значительный шаг вперед, определяя стоимость товара не зара¬
ботной платой, а затрачеппым средним трудом, он, однако, как и Смит, смотрел
па заработную плату, как на цепу труда. Определение заработной платы,
как цепы труда, пе давало возможности классикам объясппть происхождение

прибыли, так как рабочий в форме заработной платы, повидимому, получал

полную стоимость своего труда.—Лишь Маркс разрешил это противоречие,
доказав, что на самом деле рабочий продает не свой труд, а рабочую силу;
тем самым он провел яспое разграничение между стоимостью рабочей силы

(т. е. заработной платой) и стоимостью продукта труда. Труд, по Марксу, не

имеет стоимости, но создает стоимость продукта. При капиталистическом
способе производства рабочая сила продается на рынке как товар и обла¬

дает определенной стоимостью, величипа которой зависпт от условий произ¬
водства и воспроизводства этого товара. Под производством и воспроизвод¬
ством рабочей силы Маркс попимает удовлетворение необходимых потребностей

рабочего и его семьи. Размер необходимых потребностей колеблется в раз¬
ных странах в зависимости от культурного уровпя страны, степени развития

рабочих, их жизненных привычек и пр. «В противоположность другим това¬

рам, определепие стоимости рабочей силы включает в себя исторический и

моральный элемепт. Одпако для определенной страны и для определенного

периода среднее количество необходимых для рабочих средств существования
есть величина данная». (Маркс, «Капитал», т. I, стр. 141, Гиз, 1925 г.)
В процессе труда рабочий пе только возмещает затраченпую на него ка-
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питалпстом заработную плату, но н создает прибавочную стоимость, излишек

сверх стоимости его рабочей силы (см. «Капитал»).

Литература: Маркс, «Капитал», т. I, гл. 17—20.

Землевладение общинное.
— Общипноо землевладение было свойствеппо па¬

родам, находившимся на пизкой ступени хозлйствеююго и культурного раз¬

вития. В середине XIX в. исследованиями Маурера, посвященными древней
германской марке, Гакстгаузена, наблюдавшего русскую общину, Генри Мэпа,
сделавшего предметом своих исследований индийские земельные общины,
было установлено, что ранняя ступепь в развитии человеческого общества

характеризуется широким распространением общинного землевладения и ком¬

мунистических (или полукоммунистических) отношений распределения. Наи¬
более исследованная форма первобытной общины — германская марка, дает

ясное представление о сущности общипного землевладения. Владельцем земли

считался род или племя в целом, но ни в коем случае не отдельный член

°бишны. Отдельные семьи получали участки земли для устройства дома и

обработки, но эти участки не закреплялись за ними навсегда. Ежегодно про¬

исходили переделы соответственно численности и потребности семей. Пастбища
Для скота, леса, вода и пр. угодил находились в общем пользовашш. Ското¬

водство велось совместное, пасти стада отдельно членам марки запрещалось
®оо должностные места были выборными, познее стали наследственными.
Во главе марки стоял старшина, который являлся главпым уполномоченным

общины. Все общественные дела, хозяйственный план работ, вопросы распре¬

деления решались общим собранием общкпы.
Искажеппые остатки общинного строя сохранились у многих пародов

Европы. Таковы: русский деревенский «мир», остатки общинных отношений
D Баварских, Тирольских и Швейцарских Альпах, в Рейнской области в Гер¬

мании, в Вандее (во Франции) и в других местах.

Землевладение мелкое и крупное.
— Типичным примером крупной земель-

вой собственности, сосредоточенной в немногих руках, являются в древности

латифундии (см. «Рабовладельческие хозяйства»), в настоящее время — англий¬

ские поместья, охватывающие огромную земельпую площадь и принадлежащие

лендлордам.

Латифундиальное землевладение распространилось в Риме в последний

период республики и в эпоху империи. Земельные владения триумвира Красса

оценивались в 35 миллионов нынешних немецких марок. В средние века огром¬

ные площади земли принадлежали крупным феодалам. В XVII в. в Испании

некоторые гранды насчитывали на своих землях по 30 000 арендаторов. Вся

Андалузия принадлежала пяти герцогам. В более позднюю эпоху типичными

странами крупного землевладения были, кроме Англин, царская Россия,

Пруссия, Венгрия, Богемия п другие.

Чаще всего крупное землевладение пе совпадает о крупным земледельче¬

ским производством. Обыкновенно владельцы земли сами ее не эксплоатируют,
а сдают в аренду. В Англии крупные лендлорды сдают свою землю в аренду

округленными фермами, а в Ирландии — мелкими клочками, так называемыми

парцеллами. В Америке крупное землевладение часто связано с крупным

Апти-Дюрппг 27
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земледельческим производством, с применением большого числа паемпых ра¬

бочих и многих машпп.

Примером мелкого землевладения может служить хозяйство современного

среднего европейского крестьянина. Типичной страной мелкой крестьянской

земельной собственности является Франция.

Картезианская философия — философия Ренэ Декарга (по-латипски —

Картезпй) и его учеников, выросла во Фрапцни и Голландии в борьбе
с средневековой схоластикой и получила господствующее значение во второй
половине XVII века и первой четверти ХУШ века. Картезианская философия
характеризуется прежде всего рационализмом, т. е. теорией познания, считаю¬

щей источником познания разум, а критерием истицы — ясные и отчетливые

идеи. Это учение было опровергнуто английским эмпиризмом (Гоббс и Локк)

и к середине XVIII века совершенно устарело. Дуализм Декарта (душа в

материя как самостоятельные сущности) Спинозой (1632—1677) был претворен
в материалистический монизм: мышление и протяжение суть необходимые свой¬

ства материн. Более жлзнешюй осталась физика Декарта не столько своими

конкретными основаниями (Декарт отрицал существование неделимых атомов
и пустоты,

— вместо атомов утверждал «корпускулы», отрицал действие на

расстоянии,—следовательно, отрицал принцип всемирного тяготения), сколько

самим научным и материалистическим направлением: так, признавая в общем

бытие бога, в области физики Декарт совершенно свободно обходился без

него. Картезианское математически-механическое истолкование физических явле-

вий продолжало,
— хотя и пе в духе картезианской физики,

— иметь место

и в XVIII веке. Вот почему можно сказать, что французский материализм
вышел, между прочим, и нз картезианской физики. (Стр. 329.)

Катедер-социалисты — название, возникшее в 70-х годах XIX века и

употреблявшееся в насмешку по адресу ряда видных германских ученых
—

Шсффле, Вагнера, Шмоллера, Брентано и др., которые стояли па точке

зрения необходимости вмешательства государства в экономические отношения.

В частности катедер-социалисты поддерживали либеральные реформы в пользу

рабочего класса в Гермавии,—сокращение рабочего для, социальное страхо¬
вание и пр.,—стремясь, таким образом, оторвать рабочий класс от социал-

демократического двнжепня и сделать рабочих верноподданными слугами бур¬
жуазно-юнкерской монархии. Ничего общего с социализмом так называемые

катедер-социалисты пе имели и пе имеют: виднейшие их представители не¬

однократно высказывались имепно в таком духе. (Стр. 336.)

Качество и количество. — Качеством пазывается форма движения, струк¬

тура и закономерность движения. Оно представляет собою нечто большее,

чем то или другое единичное свойство, нлн повокуппость свойств. Как

известно, гегелевское определение качества подчеркивает непосредствен¬

ное тождество определенности с бытием: «благодаря своему качеству печто

есть то, что оно есть, н, терял свое качество, оно перестает быть тем,

что оно есть», в то время как количество есть определенность внешняя,

равнодушная к бытию, так что «вещь остается тем, что она есть, хотя ее

количестней пое определение изменяется, и она становится больше или меньше».
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Гегель показал, что изменение количества имеет определенный мнпныум, после

которого оно переходит в качество.

Диалектический материализм считает противоположность количества и
качества относительной. Метафизический способ мышления превращает про¬
тивоположности количества и качества в неизменные формальные категории,
противопоставляя их друг другу и считая их двумя абсолютно различными
категориями. «Обычно полагают,—говорит Гегель,—что качество и коли¬
чество суть два совершенно самостоятельные, одпо от другого не зависящие
определения, и потому говорят, что вещи определены не только качественно,
00 и количественно)) (малая «Логика», § 98). Это толкование качества и

количества, как двух абсолютно различных категорий, ведет к представлению
0

количестве, как о чем-то безусловном и ни к чему не сводимом, и расчи¬
щает дорогу субъективистским взглядам на качество.

Механическая точка зрения считает объяспеиными все качественные раз¬
личия лишь тогда, когда они могут быть сведены к количественным .различиям.
Для диалектического материалиста как качество, так и количество относи¬

тельны; если для него количество переходит в качество, то это значит, что
11 качество переходит в количество. Механический материализм ищет в коли¬

чество самую суть .материн, превращая количество в некий абсолют мета-

Фнзнкн; они «объясняют,
— по выражению Энгельса, — всякие изменения из

изменений места, все качественные различия из количественных и пе замечают,

что отношение между качеством и количеством взаимно, что качество также

переходит в количество, как количество в качество, что здесь имеется взаимо¬

действие» Переход количества в качество и качества в количество не является

лишь субъективным состоянием размышляющего субъекта. Как и всякое

ззапмпоо проникновение противоположностей, взаимодействие количества и

Ячества и в данном случае заложено в диалектике самих вещей, самих

процессов, обусловлено всей жизнью, всей природой форм материального

Дпижеппя.

Великолепным примером объективности такого перехода количества в ка¬

чество может служить в математике противоположность бескоиечио-болыного
0 бесконечно-малого.

«Математика, говоря о боскопечпо-большом и бескопечпо-ыалом, вводит

количественпоо различие, прштмающее даже вид неустранимой качественной

противоположности. Количества, которые так колоссально отличны друг от

ДРУга, что между ними прекращается всякое рациональное отпошепие, всякое

сравнение, становятся количественно несоизмеримым. Обычная несоизмери¬
мость круга и прямой линии является также диалектически качественным

различием, по здесь именно количественное различно однородных величии воз¬

вышает качественное различно до несоизмеримости». («Архив К. Маркса и
Ф. Эпгельса», кп. 2, стр. 83.)

О законе перехода количества в качество и обратно см. Энгельс,

«Диалектика в природе», «Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», кп. 2,

стр. 221—229.

Капитал и капитализм.—I. Возникновение капитализма

Значительный толчок развитию капитализма дали пеликие открытия конца
XV и XVI столетий: открытие Америки в 1492 г., морского пути в Лидию

27*
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в 1498 г., открытие Бразилии в 1500 г. и, наконец, кругосветною нуги в

1519—1521 гт. Открылись новые рынки сбыта товаров, новые источники

сырья и блаюродных металлов, прилив которых в Европу содействовал раз¬

ложению феод;игыгого хозяйства и превращению его в хозяйство товарное.

Возросший обмен между Европой и заокеанскими странами (Америкой и Индией)

дал огромный толчок росту торгового капитала, подчинившего себе само¬

стоятельное до того времени городское ремесло. Разложение ремесла и про¬

летаризация значительных слоев крестьянства как результат быстрого роста

денежного хозяйства в городе и деревне усиливались давлением государствен¬
ной власти, способствовавшей изгнанию помещиками крестьян с земли. Нако¬

пление больших денежных средств в руках купеческого класса, беззастенчиво

п.1Ж1гвавшегосл иа грабеже колоний, и образование городского пролетариата
явились предпосылками возникновения мануфактурной промышленности, до-
сшгшей расцвета в первой половине XVIII столетня. Нередко мануфактуры
возникали таким образом, что скугпцпк-предпрнннмателъ сосдшшл под одной

крышей значительное число прежде самостоятельных ремесленников или куста¬

рей, благодаря чему облегчалась возможность широкого разделения труда.

Благодаря разделению труда и концентрации средств производства и рабочей
силы под единым управлением, производительность труда в мануфактурах
знашггельпо повышается, и стшгмость единицы продуктов понижается. Однако

недостатки мануфактуры заключались в том, что опа еще целиком основыва¬

лась на применении ручного ремесленного, преимущественно квалифицирован¬
ного труда. Благодаря сопротивлению квалифицированных рабочих пасту пле-

шио капитала на нх жизненные условия, с одной стороны, и .общему характеру

производства, основанного на применении ручного труда, с другой стороны,

«мануфактура не могла охватить общественного производства во всем его ЦС'

лом, пи преобразовать его в самой основе» (Маркс). Однако ужо в недрах ману¬

фактуры создаются технические предпосылки для перехода к механизирован¬

ному труду. Детализация труда в мануфактуре и его чрезвычайное упрощенно

благодаря разделению труда подготовили возможность изобретения механи¬

ческих двигателей и исполтггельных мохапнзмов. Отсюда переход от ману¬

фактуры к фабричной промышленности, основанной на применении машин, -

переход, знаменовавший собою целый промышленный переворот, происшед¬
ший в (последней трети XVIII века в Англиш! п в,общих чертах закончившийся

в первой половине XIX века. Промышленная революция началась рядом из¬

обретений и открытий XVIII века (преимуществетю нач1шал с 1769 г.),

коренным образом изменивших технику в области горного дола, текстильной

промышленности и транспорта. Особенно большое значение имело изобретение

паровой машины (см. «Машина»), Машинное производство привело к необы¬

чайному' росту концентрации капитала и труда па фабрике. Кооперативный

характер процесса труда (см. «Кооперация») становится здесь технической

необходимостью, диктуемой природой самого сродства труда. С другой стороны,

введение машин, чрезвычайно упростившее характер труда и сделавшее его

доступным женщинам и детям, сопровождалось понижением заработной платы

рабочих, удлинением рабочего времени и ростом безработицы. Именно на

основе машинного производства создается резервпая промышленная армия,

палично которой лзлиогся постоянной причиной конкуренции между рабочими

н снижения их реальной заработной платы (см. «Резервная промышленная
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армия»). Развитие капитализма на основе машинной индустрии полностью об¬

нажает все противоречил этого общественного строя и в то жо время выявляет

тенденции ею перехода в социалистический строй. Общественный характер

производства п дальнейший рост производительных сил начинают вступать

в конфликт с институтом частной собственности па средства производства.

Образование большой промышленной резервной армии, рост ее классового со¬

знания и развитие классовой борьбы, порождаемой непримиримыми противо¬
речиями между трудом и капиталом, служат могучими факторами для пре¬
образования капиталистического хозяйства в хозяйство социалистическое.

II. Теория капитала. Под капиталом Маркс понимает сумму сто¬

имости, служащую для производства прибавочной стоимости. Жизненный цикл

капитала охватывает как процесс производства, так и процесс обращения.

D-T<™ -n. . . .-T'-D'

Полный кругооборот его состоит из трех фраз' ,

' 4 ' 4

ч,

'

1 2 3

Капитал сначала выступает, как денежный капитал, как определенная деиеж-

цая
сумма, на которую закупаются средства производства и рабочая сила.

Поело закупки необходимых элементов производства капитал вступает во вто¬

рую фазу —фазу производства, и фигурирует как производительный капитал.

В
процессе производства средства производства и рабочая сила потребляются:

Яновной капитал — частично, сырье же, вспомогательные материалы и ра¬

вная сила — целиком; в результате производится товар, обладающий более

высокой стоимостью, чем элементы ею производства. Капитал фигурирует

^перь как товарный капитал, оп находится в третьей и последней фазе,

КОгДа товар продается за деньги. Увеличенный на прибавочную стоимость

капитал начинает потом весь кругооборот сначала.

По теории Маркса, прибавочная стоимость создается в процессе произ¬

водства, а реализуется в процессо обращения. В процессе производетва раз-

•тичные элементы капитала играют поодинаковую роль. С точки зрения про¬

цесса труда составные части капитала различаются как объективные (веще¬

ственные) и субъективные (личные) факторы производства, или как средства

Производства и рабочая сила. С точки зрения процесса создания прибавочной
стоимости они отличаются как постоянный и переменный капитал. Средства

производства являются продуктом труда и обладают поэтому определенной
стоимостью, которая переносится иа продукт благодаря полезному, конкрет-

и°му характеру человеческого труда. Они передают продукту только ту

стоимость, которой сами обладают, но пе могут создать дополнительной стои¬

мости. Наоборот, вместо заработной платы в процесс труда вступает рабочая
сила, потребление которой в процессе производства создает новую стои¬

мость. Труд рабочего не только возмещает уплаченную капиталистом заработ¬
ную плату, но и создает прибавочную стоимость (см «Заработная плата»).
Таким образом мы получаем следующие определения: «Та часть капитала,

которая превращается в средства производства и в процессе труда не изменяет

своей стоимости, называется постоянным капиталом (С)» (Маркс). «Та часть

капитала, которая превращается в рабочую силу и в процессе производства

изменяет свою стоимость, а именно воспроизводит свой собственный эквивалент

н, сверх тою, излишек, называется переменным капиталом (V)» (Маркс).
Переменный капитал (V) и прибавочная стоимость (М) называются вновь
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созданной стоимостью, в отличие от стоимости (С), лишь переносимой па про¬

дукт. Отношение прибавочной стоимости к персмепному капиталу ^. Маркс

называет нормой прибавочной стоимости, в отличив от нормы прибыли, ко¬

торая определяется, как отношение прибавочной стоимости ко всему капиталу

—™v. Норма прибыли находится в зависимости от органического строепил ка¬

питала, т. е. от отношения стоимости С и V и от быстроты оборота капитала.

Однако конкуренция капиталов распределяет всю массу прибавочной стоимости

между различными капиталами таким образом, что образуется равная средняя
норма прибыли на равновеликие капиталы вне зависимости от их органического
строепил и быстроты оборота. Стоимость тогда модифицируется в цену про¬

изводства: издержки производства (C-fV) плюс средняя прибыль (р). В ка¬
питалистическом хозяйстве товары продаются по этим ценам производства,

отклоняющимся от трудовой стоимости.

Развитие капиталистического хозяйства характеризуется концентрацией
и централизацией капитала. Под концентрацией капитала Маркс понимает
самовозрастание капитала, т. е. его увеличение за счет прибавочной стои¬
мости, из которой только часть непроизводительно потребляется капиталистом
в качестве дохода, а большая часть служит для накопления капитала ,и при¬

соединяется к последпему. Под централизацией капитала Маркс понимает

объединение самостоятельных индивидуальных капиталов под единым управле¬
нием, что обыкновеппо достигается конкуренцией, где крупные капиталы
поглощают мелкие и увеличиваются за их счет. Наряду с конкуренцией
могучими стимулами для централизации капитала послужило развитие акцио¬
нерных компаний и кредита (см. «Акционерные компании»).

Литература: Маркс, т. I, глава 24, отдел IV' и 1лава ХХШ
Д. Б. Рязанов, примечания к «Коммунистическому манифесту». Тойнби,

«Промышленный переворот в Англии». ICai/тский, «Экономическое учение
К. Маркса».

Конкуренция.—Движущим мотивом конкуренции между промышленными
капиталистами является стремление к получению максимальной прибыли,
к завоеванию рыпка сбыта и т. д. Под воздействием конкуренции промышлен¬
ные капиталисты вынуждены постоянно стремиться к техническим усовершен¬

ствованиям, к повышению производительности труда и к понижению цен това¬

ров. Таким образом в первый период промышленного капитализма конкуренция
была прогрессивным фактором, толкавшим к развитию производительных сил-

В свободной конкуренции классики — Смит и Рикардо — видели условие

для наилучшего обеспечения интересов как всего общества, так и отдельного

индивидуума. Поэтому классики боролись за свободу торговли и за устрапение

всякого вмешательства государства в хозяйственную жизнь страны. Идеали¬

зация свободной конкуренции классиками объясняется тем обстоятельством,

что они выражали интересы восходящей буржуазии, боровшейся против фео¬

дальных и меркантилистических ограничений.

С точки зрения Маркса конкуренция есть такое же специфическое п

историческое явление, присущее капитализму, как и рынок, деньгтг, товар

и т. д. Конкуренция выполняет особую роль при капитализме, так как только
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через ее посредство проявляют свое действие законы капиталистического про¬

изводства: закон стоимости, закон средней нормы прибыли и т. д. По мере

того как конкуренция приводит к вытеснению мелких капиталистов круппыми,

занимающими монопольное положение, — что является характерным лвлепием

эпохи так называемого финансового капитализма, — отпадает стимул к про¬

грессу, заложенный в рыночном соревновании. Капитализм становится моно¬

полистическим и обнаруживает паразитические черты. Паразитическое зашивание

и обнаруживается больше всего на внутреннем рынке, где тресты и синдикаты

являются монопольными производителями и продавцами товаров; на мировом

рыпке, где сталкиваются интересы промышленных организаций разных стран,

конкуренция в большей мере сохраняет еще свое значение.

Кооперация. — «Та форма труда, при которой много лиц планомерно и

совместно участвуют в одном п том же процессе труда или в разных, но

связанных между собою процессах труда, называется кооперацией» (Маркс).

Необходимым материальиым условием для возможности осуществления

кооперативного труда в капиталистическом хозяйстве является достаточная

концентрация значительных масс средств производства в руках отдельпых

предпринимателей. Размеры кооперации, или масштаб производства, зависят от

степеии этой концентрации. Кооперация значительно повышает пронзводитель-
вУю силу труда. Общий результат труда массы рабочих гораздо больше,
чем если бы отдельные части работы выполнялись одним и тем же рабочим.

Пример: подача кирпича иа строящееся здание или поднятие тяжестей и т. д.
П Другой стороны, благодаря концентрации труда и капитала в одном месте

Достигается значительная экопомия в применении средств производства.
Н капиталистическом хозяйстве выгоды производительности труда, доставляе¬

мые кооперацией, всецело идут иа пользу капиталисту, а не рабочему

(°м. «Капитализм»).

Литература: Маркс, «Капитал», т. I, глава 11.

Кризисы промышленные.
— Периодическое наступление промышленных

кризисов берет свое начало с того времеии, когда промышленный капи¬

тализм значительно развился в Англии, а именно с первой четверти XIX сто¬

летия. Первый серьезный кризис, вышедший за рамки отдельной страны,

разразился в 1825 г. Затем почти через каждые десять лет кризисы являлись

неизбежным концом высокой промышленной конъюпктуры. Таковы были кри¬
зисы 1836, 1847, 1857, 1866, 1873, 1891—1893, 1907 годов. Разработка тео¬

рии кризисов также началась с 1820 года. Классическая политическая эко¬

номия, в лицо Смита и Рикардо, собствеипо не знала еще периодических
промышленных кризисов, пеизбежно присущих капитализму. Английские кри¬
зисы 1811, 1815 и 1818 гг. пе были органическими кризисами, а были

вызваны внешними причипами политического свойства (англо-французская
война, континентальная блокада и т. д.). Случайный характер кризисов,
которые наблюдал Рикардо, отразился целиком на его теории. По теории

Сэя — Рикардо, размеры производства ограничены не возможностью сбыта

товаров, а величиною капитала. Производство само создает для себя рынок.
Так как, если отвлечься от денежного обращения, обмен товаров сводится
к обмену продуктов па продукты, то нельзя говорить о BoäMctacHo'tfrn всеобщего
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перепроизводства. Возможно только частичное перепроизводство, которое вы¬

зывается непропорциональным распределением труда и капитала между различ¬
ными отраслями производства. Если какого-нибудь товара произведено слиш¬

ком много, то это лишь значит, что какой-нибудь другой товар произведи!
в недостаточном количестве. При пропорциональном распределении элементов

производства между различными отраслями народного хозяйства кризисы не¬

возможны.

Противником теории Рикардо — Сэя выступил мелкобуржуазный социалист
и выдающийся экономист Сисмондн. В своих главных работах: «Nouveaux

Principcs d’Economie Politique» (1819) И «Etudes sur l’Economic Politique» (1837)
Сисмондн подвергает решительной критике догму Рикардо — Сэя. Он доказывает,
что развитие капиталистического хозяйства приводит к тому, что производство
начинает отрываться от своей основы, от потребительского рынка. Введение
машин вытесняет из производства огромные массы рабочих. Вследствие конку¬

ренции между рабочими их заработная плата падает. Одновременно происходит
разорение ремесленшпеов и кустарей. Таким образом развитие капитализма
имеет теиденцию уменьшить общественный доход широких пародных масс и

сократить общественное потребление. Вследствие этого перепроизводство в со¬

временном хозяйстве носит не случайный, а закономерный характер. Производ¬
ство обгоняет узкий базис платежеспособного спроса, —отсюда кризисы.

Дальнейшим крупным вкладом в теорию кризисов была теория Маркса
и Энгельса. Хотя Маркс и Энгельс не оставили вполно обработаиной
законченной теории кризисов, но они заложили основу для правильного объ¬
яснения этих явлений. Как видпо из текста, Энгельс в «Анти-Дюринге» .раз¬
вивает дальше мысли, изложенные еще в «Коммунистическом манифесте»,
в «Положении рабочего класса в Англии^ и в статье, опубликованной в 1850 г.
в «Neue Rheinische Revue» под пазванием: «Die englische Zehnstundenbill» (см.
«Gesammelte Schriften von Marx und Engels», т. III, Стр. 389—394). Маркс
н Энгельс видели в промышлсшшх кризисах неизбежный результат присущих

капиталистическому строю противоречий. Общественный характер производ¬
ства, присущий развитому капитализму, неизбежно вступает в коллизию) с част¬
ным характером присвоения. Отсюда анархия производства, непропорциональ¬
ное распределение труда и капитала между различными отраслями производства.
С одной стороны, производительные силы имеют теиденцию к безграничному

расширению; с другой стороны, эта тенденция ограничивается необходимостью

для капиталиста продажи товара по выгодным ценам, доставляющим ему,
по меньшей мере, средпюю прибыль. По мере развития производительных сил,

замещения рабочих машинами, образования резервпой промышленной армии,
возникает глубочайшее противоречие между производительной способностью

капитала, между массой товаров, которую он способен выбросить на рынок,
и платежеспособным спросом массы трудящегося населения.

В классической форме основа теории кризисов формулирована Марксом
в следующих словах:

«Действительная граница капиталистического производства — сам капитал,

т. е. капитал и самовозрастание его стоимости является исходным и конечным

пунктом, мотивом и целью производства; производство есть только производство

для капитала, а не наоборот: средства производства не являются просто

средством для постоянного расширения жизненпого процесса общества произ-
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водителей. Пределы, в которых только и может происходить сохранение и

увеличение капитальной стоимости, основывающиеся па экспроприация и

обеднении широких масс производителей,—эти пределы постоянно вступают

поэтому в конфликт с методами производства, которые должен применять

капитал ради своих цатой и которые направлены к неограниченпому увеличению

производства как самоцели, к безусловному развитию общественной производи¬

тельной силы труда. Средство
— безграничное развитие общественных произво¬

дительных сил — вступает в постоянный конфликт с ограниченной целью увели¬

чения стоимости существующего капитала. Поэтому, если капиталистический

способ производства есть историческое средство для развития материальной

производительной силы и для создашья соответствующего ей мирового рынка,
то он представляет вместе с тем постоянное противоречие между этой своей

исторической задачей и соответствующими ей общественными отиошенилми про¬

изводства» (Маркс, III том «Капитала», ч. 1, глава XV). До выхода в свет

в 1894 г. книги Тугаи-Бараповского «Периодические промышленные кризисы»,

теория кризисов, как она была изложена Энгельсом в «Аити-Дюрипге» и

Марксом в III томе «Капитала», была общепризнанной среди ортодоксальных
марксистов. Тутап-Барановский в упомянутой книге обратил внимание на

III отдел II тома «Капитала», где Маркс излагает законы простого и расширен¬

ною
воспроизводства капитала. Из приведенных там схем Маркса Тугаи

сделал вывод, что Маркс причину кризисов видел пе в несоответствии между

производством и потреблением, а исключительно в диспропорциональности

между различными отраслями народного хозяйства. Поело выхода в свот книги

Тугана в марксистской литературе также появилась топденцил выдвинуть

на
первый план в качестве причины кризисов диспропорциональность производ¬

ства. Одна часть марксистов, во главе с Гнльфердннгом, вслед за Туганом
видит основу кризисов в диспропорциональности производства, хотя Гиль-

Ферднпг не согласен с теорией Тугана, который отрывает производство от

потребления. Другая часть марксистов, во главе с Каутским, Розой Люксем¬

бург, продолжает считать основной причиной кризисов противоречие между
Условиями проговодства и реализации продуктов. При этом Каутский пе отри¬

цает и выводов II тома «Капитала», в то время как Люксембург подвергает

Учение Маркса о воспроизводстве пространной критике. Наконец, третья
ирулпа марксистов, во главе с Лениным и Бухариным, считает основой кризисов

Диспропорциональность производства, но в это понятие включает и несоответ¬

ствие между платежеспособным спросом и производительной силой капитала.

Лмторатура: 1) «Коммунистический манифест». 2) Ф. Энгельс, «Поло¬
женно рабочего класса в Англии». 3) К. Маркс, «Капитал», т. II и III.

4) Люксембург, «Накопление капитала». 5) Бухарин, «Накопление капитала

и империализм».

Левеллеры (по-английски значит уравнители)
— политическая партия, вы¬

ставлявшая во время английской революции самую радикальную, демократиче¬

скую программу: всеобщее избирательное право, одногодичный парламент,

широкое самоуправление, полная свобода религиозных исповеданий ir всеобщая

милиция. В экономической области левеллеры были за установление свобод¬

ной торговли, уничтожение феодального землевладения и свободу труда.

После казни Карла I левеллеры стали требовать полного проведения своей
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программы. Под их идейным влиянием вспыхнул ряд восстаний в армии, ко¬

торые были жестоко подавлепы Кромвелем.

Лионское восстания 1831 года — по справедливости может считаться

первым рабочим восстанием в собственном смысле этого слова: впервые ра¬

бочие столкнулись в вооружепной борьбе грудь с грудью с капиталистами.
С этого момента превращение пролетариата во Франции из «класса в себе»

в «класс для себя», как выражается Маркс, стало совершаться с той

интенсивностью, которая привела к господству пролетариата в первые дни

февральской революции 1848 т., к выставлению рабочим классом своей осо¬

бой программы и к окончательному отмежевапию от буржуазии.
В самом Лионе в 30-х гг. продолжала еще процветать домашняя система

крупной промышленности. «Фабрикапты» раздавали сырье (шелк-сырец) хозяе¬

вам мелких предприятий, на которых работали подмастерья и ученики. Эти

мелкие предприятия «хозяев» насчитывали не более 3—8 стапков. Так на¬

зываемые «ученики» работали совершенно бесплатно или получалн пичтожпое

вознаграждение. Подмастерья (они иоснли название «компаньонов») получали

половину платы, вырученной «хозяином мастерской» от заказчнка-фабриканта.
Рабочий день был пе меиьшв 15 часов, заработок подмастерья был не больше

28—32 су в депь, при стоимости фунта хлеба около 4' су. Положение
«хозяина» мастерской было такжо не из блестящих, так как он нес большие

издержки по найму помещения, освещению, отоплению, переделке стан¬
ков н пр'.

Рабочие населяли известное предместье Лиона Круа-Русс (Красный

Крест), грязное и зловонное. В одной комнате ютились «хозяин» и его семья,

подмастерья и ученики.

Вследствие конкуренции английской, а особепно немецкой шелковой

промышленности, лионская шелковая промышленность в 20—30-х гг. пере¬
живала кризис. Революция 1830 г. не улучшила положения. Количество

безработных росло, сильно сократились заработки подмастерьев, разорилось
мпожество «хозяев» мастерских. Движение началось с требовапил установле¬
ния минимума заработной платы («тариф»), причем в этом движении участво¬
вали и «хозяева», п рабочие. В противовес «совету добросовестных», ко¬

торый состоял в большинстве из фабрикантов, рабочие и «хозяева» создали
свою «временную комиссию». Испугавшийся разрастающегося движения мест¬
ный префект вмешался в конфликт и создал смешапную комиссию ив

фабрикантов и рабочих. Комиссия прппяла «тариф». Но через песколько дней
под давлением фабрикантов префект объявил, что «тариф» но обязателен и

может проводиться только по взаимному соглашению.

Тогда рабочие объявили забастовку. А когда национальная гвардия,
состоявшая из фабрикантов, расстреляла рабочую маннфестацшо, началось

восстание. Город покрылся баррикадами. В прсдместьи «Круа-Русс» развева¬
лось черное знамя с надписью: «Жить, работая, или умереть в бою!» Со¬

отношение сил было достаточно ясно: с одной стороны — рабочие, с другой
стороны — национальная гвардия фабрикантов; национальные гвардейцы из

«хозяев» и мелких лавочников соблюдали нейтралитет. Повстанцы в своем

предместья господствовали над городом и имели достаточно оруясия: НО исполь¬

зовать свое положение рабОчиЪ Оказались не в cocrdmnm: они не арестовали
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ни одного полицейского и проявили самое трогательпое уважение к частной

собственности. Они даже не в состоянии были провести в жизнь «тариф».

А между тем подошли регулярные войска,
— и победители принуждены были

сдаться. На этот раз обошлось без кровопролития. В повторившемся же

в 1834 г. новом лионском восстании войска буржуазии учинили кровавую
бапю рабочим.

Логика и диалектика. — Отличие марксистской логики от формальной
следует видеть прежде всего в том же, в чем мы видим отличив диалектиче¬
ского мышления от метафизического мышления (см. примечание к «метафизиче¬

скому образу мышления»).
Диалектика есть наука о всеобщих законах движения в природе,

истории и мышлении. В этом смысле диалектическая логика не является
лишь логикой понятий, наукой о внешних формах мышления, о «правилах»
мышления, которые устанавливались бы лишь путем анализа форм умозаклю¬
чения. У самого Гегеля «диалектика мистична, ибо категория является у него

чем-то предсушествующим, а диалектика реального мира — ее простым отблес¬

ком. В действительности происходит наоборот: диалектика головы — только

отражение форм движения реального мира как природы, так и истории»

(«Архив», кн. 2, стр. 5). Поэтому марксистская лотка не исчерпывается «ло¬

гикой» в узком смысле, не ограничивает себя законами движения попятий,

как это обыкновенно связывают с названием «логики» и «логического». «Ло¬

гика, — говорит Ленин, — есть учение пе о внешних формах мышления,
а о законах развития «всех материальных, природных и духовных вещей»,

т. е. развития всего конкретного содержания мира и позпанил его, т. е. итог,

сумма, вывод истории познапил мира». Это — «внутренняя объективная ло¬

гика эволюции». И это вполне понятно, раз закопы мышления отражают

законы бытия, и «пад хаосом бесчисленных изменений в природе господствуют
те же диалектические закопы движения, что п над кажущейся случайностью

исторических событий». Логика есть наука об этих законах,—закопах, ко¬

торые, по выражению Энгельса, «проходят красной нитью через историю

развития человеческой мысли и постепенно проникают в сознапие мыслящих

людей». Это историческое воззрение на человеческое мышление представляет
все своеобразие диалектической логики, которая в этом смысле становится

теорией познания природы и истории, — познания, взятого «во воем объеме

его исторического развития». Как наука о формах движения в природе, ло¬

гика совпадает с «диалектикой природы», величественные коптуры которой

вырисовываются из фрагментов «Диалектики природы» Фр. Энгельса. Как

наука о формах движения в псторни, диалектическая логика совпадает

с наиболее развитой в марксизме теорией исторического материализма.
Но материалист-диалектик изучает и высшую форму движения — человече¬

ское мышление — ив этом смысле она является логикой в собственном

смысле, т. е. учением о формах мышления.

В таком случае, отличие диалектической логики от формальной получает
более конкретное значение. «Диалектическая логика, в противоположность

старой, чисто формальной логике, пе довольствуется тем, чтобы перечислить
и сопоставить без связи формы движения мыпленил, т. е.' различные формы
суждения и умозаключения. Опа, наоборот, выводит эти формы одну из дру¬
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гой, устанавливает можду ними отношение субординации, а пе координации,
она развивает высшие формы из низших», — говорит Энгельс в «Диалектике

природы». Понять данную форму мышлопил значит для логики вскрыть ее

генезис, ее историю, изобразить исторически в ее внутренней необходимости
и специфичности.

Специфические черты данной формы мышления выражаются в неко¬

торых основных понятиях. Наиболее общее выражение данной формы мышле¬

ния, которое, разумеется, присуще и бытию (мышление отображает бытие),
называется категорией. Движение категорий образует специфические чоргы

даппой формы мышления. По вопросу о категориях необходимо привести

следующее замечапие т. Деборнна нз его статьи «Маркс и Гегель»: «В основе

всякого научного познания лежат основные понятия, имеющие характер

категорий. Они в одинаковой степени присущи бытию и мышлопию. Ведь

диалектика в отличие от метафизики и формалистической теории познания,
как и лотка, рассматривает бытие и мышление вместе, пе отрывая одно от

другого... Каковы же эти осповпыо понятия? И чем они отличаются от

абстрактных понятий формальной логики? Общая природа этих понятий та¬

кова, что каждое нз них требует, как дополнепия, своей противоположности.
Понятия же эти суть: бытие и становление, форма и содержание, субстанция
и причинность, качество и количество, единство и множественность, конечное

и бесконечное, движение и покой, часть и целое, непрерывность и прерывность,

всеобщее и частное, сущность и явление, и т. д. Ни одна частная наука не

может обойтись без этих основных понятий. В этом смысле каждая наука

опирается оозиательно или бессознательно па диалектику. В этом же смысле

и философия, как показывает ее история, разрабатывала основные проблемы

диалектического метода. Эти «абстрактные» понятия представляют собою нан-

высшио обобщения, причем такие, которью применимы вообще ко всякому

явлению в отдельности, как и ко всей совокупности явлений, т. е. к миру
как к целому. Эти понятия являются пе только формами нашего мышления,

но и формами бытия. Они составляют реальные категории. Без этих научных
понятий мы не в состоянии познавать окружающий пас мир».

В таком случае логика в диалектическом смысле слова должна исследо¬

вать генезис и взаимозависимость категорий, как определенных форм все¬

общности, в которых протекает мышлепис на своем историческом пути.

«Теоретическое мышление каждой эпохи, — говорит Эигельс в «Диалектике

природы», — а значит, и нашей эпохи, это — исторический продукт, принимаю¬
щий в различные времена очень различные формы и получающий поэтому

очень различное содержание. Следовательно, наука о мышлении, как и всякая

другая паука, есть историческая наука, наука об историческом развитии

человеческого мышлепил».

Максимальные цены.
— Энгельс имеет в виду принудительное регулиро¬

вание цен северо-американским правительством и французским иациопальиым
Конвентом.

Во время борьбы за независимость (1775—1783) восставшие нротпв
Англии штаты Северной Америки вынуждены были прибегнуть в целях фи¬

нансирования войпы к бумажно-денежной эмиссии, выразившейся за 5 лет

в сумме 200 миллионов долларов. Результатом эмиссии было обесценение
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бумажных денег ы повышение цен на товары. С целыо установить твердые

цепы на всо товары, революционное правительство восставших штатов

издало ряд декретов, предписывающих придерживаться установленных зако¬

нами цен. Результатом попытки фиксировать цепы было исчезновение то¬

варов с рынка и еще большее их вздорожание. В 1778 г. твердые цены

были отменены. Аналогичная попытка установить в интересах широких народ¬

ных масс твердые цены па продукты первой необходимости была сделана

революционным Конвентом в эпоху Великой революции. Декретом от 4 мая

1793 года Конвентом был установлен максимум или твердые цены на все

товары. Эта мера была отменена в эпоху термидора декретом от 24 декабря

1794 года.

Материалистическое учение XYIII века об образовании человеческого

характера. — Вопрос об образовании человеческого характера, о привычках

и нравах людей был одним из основных вопросов этико-политического учения

Французских материалистов. Общеизвестно, что в области понимания истории

Французские материалисты оставались идеалистами. Однако частные проблемы

из области общественных явлений решались ими вполне материалистически.

Учение о врожденных идеях, как материалистических, так и практиче¬

ских (идеи добра, зла, справедливого, нравствешюго), французскими мате¬

риалистами было оставлено. Отправным пунктом этики был утвержден человек,

как существо физическое; тем самым «природа» человека уже определяла то,

что человек ищет приятного и избегает неприятного. Стремление к счастью

свойственно природе человека; этим отрицалась аскетическая этика христиан¬

ства, и на ее место ставилась мораль молодого и жизнерадостного обще¬

ственного класса (буржуазии). Слабым местом этого учения было то, что

совершенно не принимались в расчет делеиие общества на классы и классо¬

вая борьба. Поэтому «природа» человека была абстракцией. Однако в истори¬

ческой перспективе самое объявление человеческой природы, т. е. человече¬

ского организма, исходным пунктом для построения этики было значительным

шагом вперед по сравнению с теми идеалистическими учениями, которые в боге

или в заложенных им «врожденных идеях» видели базу нравственности.

Последний французский материалист, П. Кабаннс, конкретизировал учение
о природе человека, переведя его в плоскость физиологии. Он проследил
влияние пола, возраста, органических недостатков и болезней и тому подобных
внутренних явлений на образование «нравственной природы человека», т. е.

его характера, привычек, даже образа мыслей. Учение о влиянии внешних

явлений и обстоятельств формулировано было еще раньше, главным образом

Гельвецием и Гольбахом. Учение о воздействии внешней среды на человека,
составлявшее исходный пункт в теории позпання материалистов (так назы¬

ваемый сенсуализм), будучи перенесено в область социальную, привело к вы¬

воду, что характер, и привычки, и образ мыслей определяются у человека
теми ощущениями и восприятиями, которые он получает от внешнего мира.

Этот «социальный сепсуализм», по словам К. Маркса, прямо впадал в со¬

циализм и коммунизм.

В «Святом семействе» К. Маркс так говорит об этом: «Не надо большого

ума, чтобы понять необходимую связь, существующую между учениями фран¬
цузского материализма о природной склонности к добру, о равенстве умствен-
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пых способностей всех людей, о всемогуществе опыта, привычки, воспитания,

о влиянии на человека внешних обстоятельств, о высоком значении промышлен¬

ности, о нравственной правомерности наслаждения и т. д. — с коммунизмом

и социализмом. Если человек черпает вое свои ощущения, знания и т. д.

из внешнего мира и из опыта, приобретаемого от этого мира, то надо, стало

быть, так устроить окружающий его мир, чтобы человек получал из этого

мира достойные его впечатления, чтобы он привыкал к истинно-человеческим

отношениям, чтобы он чувствовал себя человеком. Если правильно понятый

личный интерес есть основа всякой нравственности, то надо, стало быть,

позаботиться о том, чтобы интересы отдельного человека совпадали с интере¬

сами человечества. Если человек не свободеп в материалистическом смысле

этого слова, т. е. если его свобода заключается не в отрицательной способ¬

ности избегать тех или других поступков, а в положительной возможности

проявления своих личных свойств, то надо, стало быть, пе карать отдельных

лиц за их преступления, а уничтожить противообщественные источники пре¬

ступлений и отвести в обществе свободное место для деятельности каждого

отдельного человека. Если природа предназначила человека к общественной

жизни, то, стало быть, только в обществе обнаруживает он свою истипиую

природу. Силу его природы надо изучать ие па отдельных личностях, а па

целом обществе».

Материализм французский ХУ111 века был боевой идеологией фран¬
цузской буржуазии предреволюционной эпохи. Классовое расслоение внутри
третьего сословия выделило и поставило во главу этого сословия наиболее

мощную в экономическом отношении группу; к ней относились представители
крупного и среднего торгового капитала и делавшего первые успешные шаги
капитала промышленного. Экономическими противниками буржуазии оказались

дворянство и крупное духовенство, т. е. землевладельческие классы, связан¬

ные с правительством старого порядка. Оба противника имели свою интел¬

лигенцию, своих идеологов. Идеологами дворяпства и крупного духовепства

являлись, главным образом, иезуиты. Схоластическая метафизика, правовер-
иый католицизм, или, в лучшем случае, чистое картезианство к политический

консерватизм,—такова была идеология этих общественных групп.

Резкая общественная группировка определила и резкое идеологическое

расхождение противоположных классов: буржуазная интеллигенция отбрасы¬
вала средневековую церковно-школьную философию, отказывалась от мета¬

физики XVII в. и принимала материализм. Материализм приводил к отчет¬

ливым выводам в различных областях теории и практики. Так, в области

религии оп приводил к атеизму, в области политических учепий — к ради¬

кальным требованиям переустройства государства, в области представлений
о мире—к научному естествознанию. Таковы были положения, выдвинутые

материалистами в длинном ряде книг, брошюр, памфлетов и, наконец,
в «Энциклопедии» (см. это слово). Преследования, которые обрушивались на

голову материалистов со стороны господствующих классов, лучше всего до¬
казывали, что идеологическая борьба есть лишь другая сторона классовой

борьбы. Социальное содержание и роль французского материализма опре¬
деляются прежде всего классовым положением буржуазии того времени. Что же

касается собственно философского содержания его, то здесь можно указать
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два его источника. Маркс различает два направления фрапцузского мате¬

риализма: одно из пих ведет свое происхождение от Декарта, другое—от

Локка. Физика Декарта послужила отправным пунктом для учения француз¬

ских материалистов о бытии. «В своей физике Декарт приписывает материи

творческую силу и рассматривает механическое движение как проявлопие ее

жизии. Оп совершенно отделяет свою физику от своей метафизики. В пре¬

делах его физики материя является единственной субстанцией, единственной

основой бытия и познания».

Этот материалистический дух физики Декарта и был усвоен французскими

материалистами; отдельные же положения картезианской физики (гипотеза

вихрей, отрицание пустоты) были ими переработаны в духе физики Ньютона.

Метафизика Декарта знала три субстанции: тело, душу и бога; французские

материалисты сохранили в качестве субстанции лишь первое. В этом отно¬

шении они шли по пути Спинозы. Спиноза переработал двойственную систему

Декарта в материалистически монистическую: субстанция едина, это —при¬

рода; протяжение же и мышление являются существенными свойствами при¬

роды или материи. Поэтому-то опи и называли себя «неоспипозистами».

По учению французских материалистов, материя является единственной

реальностью; пространство и время суть формы ее существования, равно

как и движение. К существенным свойствам материи, таким образом, кроме

протяжения, относится и движение; далее чувствительность, основа мышле¬

ния, не приходит к материи откуда-то извне, но является ее искони вечным

и постоянным свойством (по учению Робинэ, к которому близок и Дидро),
или свойством материи, находящейся па известной ступепи организации (по
Учению Гольбаха).

К этому нужно прибавить, что последние элементы бытия фрапцузские
материалисты видели в физических молекулах. Различные сочетания молекул

образуют все тела, все видимое многообразие вселоиной. В этих молекулах
следует видеть «поставленные иа ноги» духовные монады Лейбница.

Вторым источником французского материализма являются английский

эмпиризм и сепсуализм. Через теорию познапия Локка прошли и Ламеттри,
и Дндро, и Гельвеций. Однако опи отбросили рефлексию Локка (внутреннее
созерцание душой своей собственной деятельности) как равноправный источ¬

ник познания, и в качестве последнего сохранили лишь ощущение, рас¬

сматриваемое как результат воздействия внешнего предмета на наши органы

чувств.

Подробнее о французском материализме см. «1С. Маркс о французском

материализме XVIII столетия» (откуда взяты цитаты в этом примечании)
в приложении к книге Ф. Энгельса «Людвиг Фейербах», пер. Г. Плеханова.

Метафизичность и механичность материализма XYJII века.—Суждения
Ф- Эигельса о метафизичности и механичности французского материализма
XVIII в. подробнее развиты и обоснованы им в брошюре «Л. Фейербах».
Там он пишет: «Материализм прошлого (XVIII) века был преимущественно
механическим, потому что из всех естественных наук к тому времени достигла

известпой законченности только мехапика твердых тел (земных и небесных),
короче, механика тяжести. Химия была еще в детском («стоянии, в ней

придерживались еще теории флогистона. Биология была в пеленках; расти-
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твлъпЫй и животный организм был еще мало исследован, его отправления
объяснялись чисто механическими причинами. В глазах материалистов
XVIII столетия человек был машиной, как животные в глазах Декарта.
Исключительное приложение мерила, заимствованного у механики, к химиче¬

ским и органическим явлениям, т. е. к таким явлениям, в области которых
механические законы хотя и продолжают, конечно, действовать, но отступают
на задний план перед другими, высшими законами, — составляет первую

специфическую, неизбежную тогда, черту ограниченности классического фран¬
цузского материализма.

«Вторая специфическая черта ограниченности этого материализма заклю¬
чается в неспособности ©го взглянуть на мир как на процесс, как на веще¬

ство, которое находится в непрерывном развитии. Эта черта соответствовала

тогдашнему состоянию естествознания и связанному с ним метафизическому,

т. е. антидиалектическому методу философского мышления. Природа находится
в вечном движении; это знали и тогда. Но по тогдашнему представлению

это вечное движение совершалось в одном неизменном круге и, таким обра¬
зом, оставалось, собственно, на одном месте: оно всегда приводило к одним

и тем же неизменным последствиям. Такое представление было тогда неизбежно.

Кантовская теория возникновения солне'шой системы тогда только что по¬

явилась и казалась простым курьезом. История развития земли, теология,
была еще совершенно неизвестна. Мысль о происхождении нынешних живых

существ путем продолжительного развития, ведущего от простого к слож¬

ному, не могла еще иметь тогда научной основы. Неизбежным становилось

поэтому отсутствие исторического взгляда на природу. И этот недостаток

тем меньше можно поставить в вину философам XVIII в., «гго его не чужд

даже Гегель.

«В области истории —то же отсутствие исторического взгляда на вещи.

Здесь всех ослепляла борьба с остатками средневекового быта в обществен¬

ных отношениях. На средние века смотрели, как па простой перерыв в ходе

истории, причиненный тысячелетним всеобщим варварством. Никто не обращал

внимания на великие шаги вперед, сделанные в течение средних веков:

расширение культурной области Европы, великие, жизнеспособные нации,
образовавшиеся в этой области в тесном взаимном соседстве, наконец, огром¬

ные технические успехи XIV и XV столетий. Вследствие этого становился

невозможным правильный взгляд на связь исторических событии, а история

в лучшем случае являлась не более как готовым к услугам "философа сбор¬
ником иллюстраций и примеров».

Мате-рия. — Следует отличать философское понятие материи от физи¬

ческого учения о строении материи. По поводу разложения атомов на олектропы

и так называемого исчсзания материн Ленин пишет: «Материя исчезает — это

значит исчезает тот предол, до которого мы знали материю до сих нор, наше

знание идет глубже; исчезают такие свойства материи, которые казались раньше

абсолютными, неизменпыми, первоначальными (непроницаемость, инерция,

масса и т. п.) и которые теперь обнаруживают, как относительные при¬

сущие только некоторым состояниям материи. Ибо единственное «свойство»

материи, с признанием которого связан философский материализм, есть свой¬

ство быть объективной реальностью, существовать вне нашего сознания»
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(т. X, стр. 218). Материя вообще есть абстракция. Существуют лишь

различные формы движения материи, и раз мы познали формы движения

материи («для чего,
— говорит Энгельс, — нам нехватает еще очень многого,

ввиду кратковременности существования естествознания»), то мы познали и

«самое материю». «Материю как таковую и движение как таковое никто еще не

видел и не испытал каким-нибудь иным образом; люди имеют дело только с

различными реально существующими материями и формами движения. Вещество,
материя — не что иное, как совокупность веществ, из которой абстра¬
гировало это понятие; движение как таковое есть не что иное, как сово¬

купность всех чувственно воспринимаемых форм движеиия; слова вроде
материя и движеине, это — просто сокращения, в которых мы резюмируем,

согласно пх общим свойствам, различные чувственно воспринимаемые вещи.

Поэтому материю и движение можно познать лишь путем изучения отдельных

Форм вещества и движения», говорит Эпгельс в примечаниях к «Анти-

Дюрингу».
Для диалектического освещения «проблемы материи» в ее современной

постановке все еще сохраняет важное значение учение Гегеля об единстве

притяжения и отталкивавил, на которое Энгельс обратил внимание в «Диалек¬

тике природы», и взгляд па пустое, как «источник движения» не только в том

смысле, что место пе занято, но и «содержит ту более глубокую мысль, что

вообще в отрицательном лежит осиовапие становления, беспокойство само-

Движеннл», — взгляд, к которому с живейшим интересом отнесся Ленин в своем

«Конспекте науки логики Гегеля».

«Все учепил о тяготении сводятся к утверждению, будто притяжение

«сть сущпость материи. Это по необходимости ложно. Там, где имеется

притяжение, оно должио порождаться отталкиванием. Потому же Гегель

вполне правнлъпо заметил, что сущиость материи, это — притяжение и отталки¬

вание. И действительно, мы вое более и более вынуждены признать, что рас¬

сеяние материи имеет границу, где притяжение переходит в отталкивание,
н что, наоборот, сгущение оттолкнутой материи имеет границу, где оно

становится притяжением» (Энгельс, там же, стр. 203).

Притяжеиие и отталкивание в магнетизме Энгельс рассматривает как

явление поляризации материи.
«В магнетизме пачипается поллрпость; она здесь обнаруживается у одного

» того же тела, в электричестве же она распределяется между двумя или

несколькими телами, обнаруживающими взаимное напряжение. Все химические

процессы сводятся к явлениям химического притяжепия и оггалкиваиия».

(Там же, стр. 61).

Машина.—Широкоо применение машин начинается с последпей трети
XVIII в., со времени промышленной революции, превратившей мануфактур¬
ное производство в крупное фабричное производство (см. «Капитал и ка¬

питализм»). В машине следует различать следующие три основные часта:

1) двигательный механизм, 2) передаточный механизм и 3) исполнительный

механизм. Основное отличие машины от ручного орудия производства

следующее: «Количество орудий, которым одновременно действует одна
и та же рабочая машина, с самого начала эмансипируется от тех орга¬
нических огртипчогнй, которым подчинено ручное орудие рабочего» (Маркс).

Лити-Дюрипг 28
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С другой стороны, и двигатольная сила, приводящая в действие испол¬

нительный механизм, механизируется, например, спла человека или ло¬

шади заменяется силой пара, благодаря чему двигатель приобретает
возможность развивать силу в любой степени, будучи в то же время все¬

цело подчинен контролю человека. История изобретений важнейших ма¬

шин следующая: «В 1733 г. Кэй изобретает челнок-самолет, а в 1738 г.

Поль и Уайт —первую прядильную машину, чтобы «прясть без пальцев».
В 1764 г. Гаргривс устраивает прядильную машину, которая работает сначала

при помощи 16, а затем н при помощи 120 веретен. В 1769 г. Аркрайт

создает свой прядильный станок (ватерную машину), а в 1775—1779 гг.

Кромптон комбинирует изобретения Гаргривса и Аркрайта и получает новую

мюль-машину, которая послужила образцом современного самодействующего
мюля (сельфактор), впервые устроенного Робертом только в 1825 г. Первый
механический ткацкий станок был изобретен Картрайтом еще в 1785 г., ио

только после усовершенствования его Горроксом в 1813 г. он вытеснил уже
р тридцатых и сороковых годах XIX в. старые ручные станки. Только в пер-
пой четверти XIX в. начинается в широких размерах применение силы пара
в качестве двигателя в области текстильной промышленности, а затем и

в области транспорта. Таким образом изобретение Уайтом в конце XVIII в.

паровой машины только позже получило универсальное применение. В 1807 г.

Фультои изобретает пароход, а Стефенсон преобразует уже раньше приме¬
нявшиеся паровозы». (См. Д. Рязанов — 5-е примечание к «Коммунистиче¬

скому манифесту».) О значении машины в системе капиталистического про¬

изводства и ее влиянии на положение рабочего класса см. примечание «Капи¬

тализм».

Литература: Маркс, «Капитал», т. I, глава XIII. Тойнби, «Промыш¬
ленный переворот в Англии», с предисловием А. Чупрова, 1892.

Меркантилизм. — Под меркантилизмом в истории политической экономии

понимается определенное экономическое направление, достигшее наибольшего

распространения в XVI и XVII вв. Меркантилисты были идеологами торгового
капитала. Все их внимание было направлено пе па сферу производства, р>

па сферу обращения, па момент превращения товаров в депьги. Лучшим

средством обогащения страны меркантилисты признавали прилив благородных

металлов в страну из-за границы. Ранние меркантилисты старались достигнуть

этого при помощи прямых мер запрещения вывоза денег in страны (система

денежного баланса). Позднейшие меркантилисты считали эти меры не дости¬

гающими цели и рекомендовали усилить вывоз товаров за границу и сокра¬

тить ввоз их оттуда (система торгового баланса). Поэтому позднейшие меркан¬
тилисты признавали главной целью государства и его экономической политики

поощрение впешней торговли, судоходства и промышленности, работающей
на вывоз. С копца XVII в. пачалась реакция против меркантилизма. По

мере того как интересы торгового капитала отступали на задний план ио

сравпению с интересами промышленной буржуазии, все большее распростра¬

нение получали идеи фритредеров (сторонников свободпой торговли), которые

требовали отмены прежних ограничительных мероприятий меркантилистической
эпохи
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Метафизический и диалектический образы мышления.—Энгельс в «Диа¬

лектике природы» говорит, что для теоретической мысли, с первых шагов

ее пробуждения, действительность должна была давать картину «бесконеч¬

ного сплетения соединений и взаимодействий, в котором ничто не сохраняет

своего первоначального характера, места и положения, но все движется, из¬

меняется, возникает и исчезает. Первоначальное, по существу правильное,

воззрение на мир мы имеем в древне-греческой философии; так у Гера¬

клита мы паходим учение о вечном течении всего сущего, все существует

и в то же время не существует, все находится в вечном нзмепении,

возникновении и исчезновении. Но это воззрение, хотя и охватывало общий

характер всей картины явлений, было недостаточным. Оно не давало ясной

картины, опо не было в состоянии объяснить отдельных частностей, не было

достаточно глубокого проникновения в предмет анализа лвлеиий. «Чтобы

познать эти частности, — пишет Энгельс,
— мы должны извлечь их из есте¬

ственной или исторической связи и исследовать каждую порознь, в их свой¬

ствах, в их специальных причинах и следствиях».

Положительная наука могла дать прочные результаты только после

такого расчленения пестрой и измепчивой картины мира. «Разложение при¬

роды на ее составные элементы, выделение различпых естественных явлений

u
предметов в определенные классы, внутреннее исследование органичсских

тел в их разнообразных анатомических формах, — все это было осповпым усло¬

вием того гигантского прогресса, который принесли последние четыре столетия

ц доле изучения природы». Но этот «метод исследования породил специфи¬

ческую ограниченность последних столетий, метафизический образ мышления».

«Для греческих философов мир был по существу чем-то возникшим из

хаоса, чем-то развившимся, чем-то ставшим. Для естествоиспытателя рассма¬

триваемого нами периода оп был чем-то окостенелым, неизменным, а для

большинства — чем-то созданным сразу. Наука все еще глубоко сидела в

теологии». «Так как греки еще не дошли до расчленения, до анализа природы,

то она у пих рассматривается еще как целое, в общем и целом. Всеобщая
связь явлений в мире не доказывается в подробностях: для греков она

является результатом непосредственного созерцапия. В этом недостаток грече¬

ской философии, благодаря которому она должна была впоследствии уступить

место другим видам мировоззрения. Но в этом же заключается со превосход-

ство пад всеми ее позднейшими метафизическими соперниками. Если метафизика

права по отношению к грекам в подробностях, то греки правы по отношению

к
метафизике в целом».

Метафизическое воззрение на природу было неизбежной ступенью в раз¬

витии естествознания. Опо соответствует тому периоду в развитии естествозпа-

пия, когда исследование природы освобождается от оков церковного суеверия

и приступает к овладению естественным материалом. «Окончательное выяснение

всех подробностей затянулось до настоящего времени», «природа вообще ие

представлялась тогда чем-то исторически развивающимся, имеющим свою

историю во времени. Интересовались только пространственной протяженностью;
различные формы группировались не одна за другой, а одна подле другой,
естественная история считалась чем-то неизменным, вековечным, подобно

«эллиптическим орбитам планет» («Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», кн. 2,
стр. 39).

2S*
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Современное естествознание не может мириться с этой метафизикой не¬

изменных и вечных категорий. Энгельс в «Диалектике природы» пишет, что

«для той стадии развития естествознания, где все различия сливаются в про¬
межуточных ступенях, все противоположности переходят друг в друга через
посредство промежуточных членов, уже недостаточно старого метафизиче¬
ского метода мышления. Диалектика, которая не зпает «безусловного, при¬
годного повсюду «или —или», которая переводит друг в друга неизменные

метафизические различия и умеет правпльпо видеть наряду с «или — или»

также и то и другое, примиряя между собой противоречия, диалектика
—

вто единственный пригодный на высшей ступени развития метод мышления.

Разумеется, для повседневного обихода, для научной мелочиой торговли мета¬
физическая категория сохраляет свое значение».

Диалектический способ мышления доказывает, что «эти пеизменные про¬

тивоположности основания и следствия, причины и действия, тождества и

различия, бытия и сущности не выдерживают критики, что анализ по¬

казывает наличие одного полюса в другом, что в определенном пункте

один полюс переходит в другой и что вся логика развивается лишь нз

этих двигающихся вперед противоположностей» («Архив», кн. 2, стр. 5).

Мистика ср. веков (хилиазм) — учение о втором пришествии Христа и

тысячелетием его царстве па земле. Царство это представлялось как наступле¬
ние тысячелетнего земного блаженства н счастья. Исчезнут все бедствия и

лишения, и будет восстановлена полная гармония между человечеством и обно¬

вленной природой. Мечты о тысячелетием царстве были широко распростра¬
нены в средпие века в годы стихийпых бедствий н социально-политический

переворотов. В эпохи затишья они были лишь учением незначительных сект.

Хнлнастические мечты охватили массы во времена преследования христиан
в X в., когда ожидали наступления конца мира в 1000 г. Но особеиио широко
были распространены хилиастическне мечты в XIV—XVI вв., в эпоху ре¬

формации. Возврат к евангелию, религиозное возбуждение и усилеине экоплоа¬

тации трудящихся масс в это время служили питательной почвой дал
хилиастических мечтаний. Анабаптизм, табориты, Т. Мюпцср

— все они отдали

дань мистическому учению о тысячелетнем царстве.

Общественные условия, которые господствовали в средине века, способ¬

ствовали расцвету мистицизма. Невежество масс было для иего питательной

почвой. Но хилиазм, вера в чудеса и мистика расцвели в эго время еще

н потому, что массы не видели возможпостн улучшить свое положение

собственными усилиями. Только чудо могло свергнуть всех угнетателей,
эксплоататоров. Они желали и должны были верить в чудо второго при¬

шествия Христа, чтобы не впасть в отчаяние. Этн-то общественные условия
обълепяют нам, почему хилиастическне мечты широко распространены были

в средние века.

Мозельские крестьяне.
— Об экономическом положении мозельских крестьян

и роли К. Маркса как редактора «Рейнской Газеты», впервые обратившей
общественное впимание на их бедствия, см. примечания Д. Рязанова в пер¬
вом томе собрания сочипений Маркса и Энгельса и статью Г. Штейна,
«К. Маркс и мозельские крестьяне» («Летопись марксизма», кн. 1, «Институт
К. Маркса и Ф. Энгельса»).
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Мышление, развитие мышления. — Изменение и развитие мышления про¬

исходят благодаря тому влияпию, какое оказывает человек на природу.
«Естествоиспытатели и философы до сих пор совершенно пренебрегали иссле¬

дованием влияния деятельности человека на его мышление; они знают, с одной

стороны, только природу, а с другой — только мысль. Но существеннейшей
и первой осповой человеческого мышления является как раз изменение природы
человеком, а не одна природа как таковая, и разум человека развивался

пропорционально тому, как он научился изменять природу. Поэтому натурали¬
стическое понимание истории — как оно встречается, например, в той

или ипой мере у Дрэпера и других естествоиспытателей, стоящих иа той

точке зрения, что только природа действует на человека и что есте¬

ственные условия определяют повсюду его историческое развитие,
— одно¬

сторонне и забывает, что человек тоже действует на природу, нзменияет ее,

создает себе новые условия существования» («Архив К. Маркса и Ф Энгельса»,

и. 2, стр. 25).

Народонаселение. Теория народонаселения Мальтуса. — Теория народо¬
населения Мальтуса (1766—1834) была развита в его труде: «Опыт о прин¬

ципе народопаселепил» (1798 г.). Непосредственной причиной, вызвавшей
появление этого труда, был выход в свет книги Годвипа, одного из наиболее

видных представителей английского радикализма и друзей рабочего класса.

Годвин признавал источником пищеты и социальных противоречий частную

собственность на средства производства. Против Годвина и выступил Маль-

тус, как ярый защитпнк крупного помещичьего землевладения. В своем

тРУде Мальтус доказывает, что, в то время как население имеет тен¬

денцию размножаться в геометрической прогрессии (т. е. как 1, 2, 4, 8,

16 и т. д.), средства существования могут расти только в арифметической

прогрессии (т. е. как 1, 2, 3, 4, 5 и т. д.). Отсюда Мальтус делал вывод,

что корень нищеты рабочих масс лежит не в социальных условиях .капи¬

тализма, а в природе вещей. Рабочие могут улучшить пищепские условия

своего существования только ограничением своего размножения. «Главная и не¬

прерывная причипа бедности, — пишет Мальтус,
— мало или вовсе пе зависит

°т образа правления или от неравномерного распределения имущества; богатые

пе в силах доставить бедным работу и пропитание; поэтому бедные по дамой

сущности вещей не имеют права требовать от них работы и пропитания: вот

какие важные пстниы вытекают из закона народонаселения... Если эти истины

всюду распространятся, то низшие классы населения станут более миролюбивы

и
послушны; они пе так легко будут готовы к возмущениям... их труднее

будет волновать соблазнительными и поджигательными книжками».

Опровержение абстрактной теории народонаселения Мальтуса в ее при¬

менении к капиталистическому хозяйству Маркс дал в I томе «Капитала»,

в главе XXIII (о «всеобщем закоие капиталистического накопления»), где
он формулировал закон народонаселения, специфически присущий капиталисти¬

ческому строю. Маркс доказал там, что абстрактная теория народонаселения
применима только к животному и растительпому царству. По отношению же

к человеческому обществу ие существует абстрактного закона народонаселе¬
ния. Каждая общественная формация имеет свой специфический закон населе¬
ния. Низкая заработная плата рабочих, нищенский уровень их существования,
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хроническая безработица (резервная промышленная армия) вовсе не вытекают

из недостаточности средств существования для рабочих, а объясняются господ¬

ством капиталистического способа производства, при котором всегда должно

существовать избыточное население для обслуживания интересов капитала.

«Рабочее население, производя накопление капитала, тем самым в возрастаю¬

щих размерах само производит средства, которые делают его относительно

избыточным населением. Это — свойственный капиталистическому способу про¬

изводства закон населения, как и всякому особенному историческому способу

производства в действительности свойственны свои особенные, имеющие истори¬
ческое значение, законы населения. Абстрактный закон населения существует
только для растений и животных, пока в эту область исторически пе вмеши¬

вается человек» («Капитал», т. I, стр. 622—623. Гиз, 1925 г.). (См. «Резервная

промышленная армия».)

Неокантианцы — так называют философов, пытавшихся в копце XIX века

и пытающихся в настоящее время продолжать и развивать философию И. Kairra

(см.). Внутри неокантианства можно наметить несколько направлений, наиболее

существенными из которых являются: 1) так называемая марбургская школа

(Г. Когеи, Натори, Кассирер) с логически методологическим уклоном и 2) так

называемая баденская или фрейбургская школа (В. Виндельбанд и Г. Риккерт),
или «философия ценностей». Из марбургской школы вышло несколько филосо¬
фов, которые, отправляясь от этического учения Канта, пришли к так назы¬

ваемому «этическому социализму», разновидности, по выражению К. Маркса,
«буржуазного социализма». Один из них, К. Форлеидер, пытался даже при¬

мирить Маркса и Канта на почве признания этического .обоснования социа¬

лизма. Представители направления Риккерта, указывая на якобы непроходимую

пропасть между естественными и общественными науками, отрицают по суще¬

ству историю как науку. У Энгельса имеется в виду тот взгляд неокантиан¬

цев, согласно которому вещь в себе (см.) непознаваема.

Номинализм — одно из течений внутри средневековой схоластической

философии. Номинализм развился в борьбе с реализмом. Средневековые реа¬
листы утверждали, что общие представления, или понятия, напр., «человек»,

«животное», реально существуют: таким образом реализмом в то время назы¬

валось такое направление, которое теперь называется идеализмом. В про¬
тивоположность реалистам номиналисты считали, что общие представления
являются лишь словами, именами (по-латински «помина», отсюда: номина¬

листы) отдольных материальных вещей; реально, т. е. вне человеческого

сознания, существуют не общие представления, а отдельные материаль¬
ные вещи; нет «человека» вообще, это лишь — имя; а есть определенные

с известными признаками люди. Номинализм в условиях схоластико-като-

лической церковной философии был первым провозвестником материализма

нового врсмопи.

Общинный уклад хозяйства, как основа азиатского способа производства.
—

Маркс в I томе «Капитала» (Гиз, 1925, стр. 335—337) дает следующую
характеристику этого типа хозяйства: «Первобытные мелкие индийские об-

щипы, сохраняющиеся частью и до сих пор, покоятся на общинном владении
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землей, на непосредственном соединении земледелия с ремеслом и па упрочив¬

шихся нормах разделения труда, которые при основании каждой новой общины

дают готовый план и схему производства. Каждая такая община образует

самодовлеющее производственное целое, область производства которого охва¬

тывает от 100 до нескольких тысяч акров. Главная масса продукта произво¬

дится для непосредственного потребления самой общины, а пе в качестве

товара, и потому самое производство не зависит от того разделения труда

во воем индийском обществе, которое осуществляется прп посредстве обмена

товаров... Простота производственного механизма этих самодовлеющих общин,

которые, постоянно воспроизводя себя в одной и той же форме и будучи

Разрушены, возникают снова в том же самом месте, объясняет тайну неизмен¬

ности азиатских обществ, находящейся в таком резвом контрасте с постоян¬

ным разрушением и новообразованием азиатских государств и быстрой сменой

их династий». ,

В результате перехода от скотоводства и охоты в оседлой земледельческой

жизни и роста производительности труда, возникает прибавочный продукт,

который стимулирует обмен о соседними общинами. Развитие обмена приводит
к разложению натурального хозяйства и коммунистического характера рас¬

пределения. В недрах первобытной общины возникает неравенство в распре¬

делении имуществ между главой общины, его семьей и остальными ее

Рядовыми членами. Возникает институт частной собственности, сперва па движи¬

мое имущество, а впоследствии и па землю. Нередко одновременно с этим

Развивается институт рабства (см. «Рабовладельческое хозяйство» и «Земле¬

владение общинное»).

Орошение, роль искусственного орошения в истории восточных народов.
—

В главе о «теории насилия» Энгельс останавливается па важпом значении

искусственного орошения, как основы земледелия и политического господства
в восточных странах. «Каждая из многочисленных восточных деспотий, по¬

следовательно расцветавших и склонявшихся к упадку в Персии и Ипдин,
знала очень хорошо, что опа прежде всего является главной предпринима¬

тельницей по орошению речных долин, без чего там было немыслимо и самое

земледелие. Только просвещенные англичане сумели проглядеть это обстоя¬

тельство в Индии; опи запустили оросительные каналы и шлюзы и лишь

теперь, благодаря регулярно повторяющимся голодовкам, начинают сообра¬

жать, что они пренебрегли единственной деятельностью, которая могла бы

сделать их господство в Индии правомерным хотя бы в такой степепи,
в какой им было господство их предшествеппиков».

В переписке Маркса и Энгельса мы находим указание, что оба друга
в начале пятидесятых годов занимались изучением истории Востока.

Энгельс указывает на огромную роль, которую играло искусственное
орощеиие в истории восточных государств.

«Искусственное орошение является здесь первой предпосылкой земле¬

делия: это — дело или общип, или провинций, или центрального правитель¬
ства. Последнее на Востоке всегда имело только три ведомства: финансов

(грабеж внутри собственной страны), войны (грабеж внутри и за пределами)
и публичных работ (забота о воспроизводстве). Британское правительство
в Индмн управляло №№ 1 и 2 более филистерски, а № 3 совершенно за-
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бросило, и индийское земледелие приходит в упадок. Свободная конкуренция
там себл совершенно скомпрометировала. Этим искусственным оплодотворе¬
нием почвы, которое прекратилось, как только пришло в упадок искусствен¬
ное орошение, объясняется тот любопытный вообще факт, что теперь пре¬

вратились в пустыии целые области, где всегда земледелие процветало

(Пальмира, Петра, развалины в Иомене и ряд местностей в Египте, Персии
и Индостане); им объясняется тот факт, что одна опустошительная война

могла па целые столетия лишить страну населения и уничтожить всю ее

цивилизацию».

Маркс разделяет взгляды Энгельса на значение искусственного ороше¬
ния в истории восточпых народов и делает ряд очень важных дополнений,

которые подробно развиты в статье «Британское владычество в Индии»,
написаиной для нью-йоркской «Трибуны» (напечатана вместе с двумя другими
статьями под редакцией и с предисловием Д. Б. Рязанова в «Летописях

марксизма», кн. 2, стр. 36), а позднее вошли в «Каиитал».

«Стационарный характер этой части Азии, несмотря на совершенно бес¬

цельное движение иа политической поверхности, вполне объясняется двумя
взаимио друг друга поддерживающими условиями: 1) общественные сооруже¬
ния являлись делом центрального правительства; 2) наряду с этим все го¬

сударство, не считая нескольких больших городов, состояло из villagcs

(сельских общин), имевших совершенно замкнутую организацию и пред¬
ставлявших каждая самодовлеющий маленький мнр».

Затем следует подробное описание такой сельской общнпы. В опубли¬
кованной Бернштейном переписке оно, рассудку вопреки, выпущено.

Дальше Маркс пишет: «Эти идиллические ресиублики, только ревниво

оберегающие границы своей общнны (villagc) против соседней общины, суще¬

ствуют еще в почти нетронутом виде в недавно только доставшихся англи¬

чанам северо-восточпых частях Индии. Я думаю, что трудно придумать более

прочную основу для азиатского деспотизма в его застойной форме. И сколько
пи ирлапдизировали апгличапе страну, все же разрушение этих стереотипных
первобытных форм было conditio sine qua non для ее европеизирования. Одни
только сборщики податей не в состоянии были этого сделать. Только уничто¬
жение старозаветной промышленности отняло у этих общин их самодовлею¬

щий характер».

Пусть читатель также сравнит рассуждения Маркса и Эигельса о зна¬

чении искусственного орошения с соответствующими страницами «Капитала»

(отдел У, глава 14), где Маркс рассматривает вопрос о влиянии впешиих

естествеипых условий па производительность труда.
«Необходимость общественного контроля над известной силой природы,

чтобы использовать ее, чтобы при помощи работы человеческих рук, пред¬

принятой в крупном масштабе, освоить ее или подчинить себе, играет
решающую роль в истории промышленности. Таково, например, регулиро¬
вание вод в Египте, Ломбардии и Голландии,или в Индии, Персии и т. д.,

где обводнение при помощи искусственных каналов доставляет почве пе

только необходимую влагу, но вместе с ней приносит с гор, в виде ила,

минеральное удобрение. Каиалнзацнл — вот где тайиа промышленного рас¬

цвета Испании и Сицилии под арабским владычеством... Одно из материаль¬

ных оснований власти правительства иад мелкими производительными организ-
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мама Индии, не имеющими между собой никакой связи, было дегулирование

водоснабжения. Магометанские властители Индии понимали это лучше своих

английских преемников».

Эти взгляды Маркса и Энгельса были после подробно развиты и

обоснованы Зибером в «Очерках первобытной экономической культуры»,

где он собрал много фактов, показывающих значение работ по оро¬

шению земель, сооружению каналов, устройству водных резервуаров и

регулированию рек.

Открытия конца XV столетия. —Великие географические открытия копца

XV столетия оказали огромное влияние на преобразование натурального хозяй¬

ства в хозяйство товарное и капиталистическое. В 1498 г. Васко-де-Гама

открыл прямой путь в Индию. В 1492 г. Христофор Колумб открыл Америку.

Изменение торговых путей и открытие повых континентов совершенно изменили

характер и масштаб прежпей торговли. Торговля вышла за узкие пределы

Средиземного, Северного и Балтийского морей. Теперь она велась на всем

протяжении Атлантического и Индийского океанов. Изменилось также д моно¬

польное положение средневековых торговых наций. Гапзейцы и итальянцы

выиуждены были уступить свою руководящую роль в торговле народам, рас¬

положенным на побережьн Атлантического океана. На сцену выступают пор¬

тугальцы, испанцы, голландцы, англичане и французы. В течение трех сто¬

летий происходит между этими народами борьба за преобладающую роль
в международной торговле, которая в XVIII в. завершается полной победой

Англии (см. Торговые войны).
Открытие Америки и добыча золота и серебра. Какое

огромиое значеиие для увеличения золотого и серебряного фонда Европы имело

открытие Америки, видно из следующих статистических дапных. Лексио счи-

тает, что к началу XVI в. весь золотой фонд Европы, считая в том числе

как золото в изделиях, так и золото в монете, составлял около 1 800—1 900

млн. марок. В Европе золото добывалось в то время в Венгрии, Зальцбурге
и Македонии. С начала XVI в. добыча золота в Америке и Европе соста¬

вляла по периодам:

За 1501 — 1520 гг. — 210 млн. марок.
> 1521 -1550 » - 330 >

> 1551 — 1600 » — 670 »

> 1601 -1700 > - 1520 »

> 1701 —1720 , — 480 >

> 1721 — 1740 > - 93) >

> 1741 -1760 » — 1060 >

> 1761 — 1780 » —1010 >

> 1781 - 1800 > - 825 >

На долю Америки в середине XVI в. приходилось 3/4, а в XVII в. —

6/в всей добычи золота. Переполнение Европы благородными металлами, не

сопровождавшееся достаточным увеличением товарных масс, вызвало колоссаль¬

ное повышение уровня товарных цен. «Революция цен» XVI в., как именуется

этот процесс в псторпи, оказала разрушительпое влияние на феодальное хозяй¬

ство. С одной стороны, оиа содействовала накоплению капиталов в немногих
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руках, с другой — обнищанию значительных масс крестьян и ремесленников.
Таким образом открытие Америки, вызвавшее расширение мировой торговли
и революцию цен, ускорило подготовку предпосылок для развития промышлен¬

ного капитализма.

Политическая экономия. — 1. История. Политическая экоиомия как

наука отражала в своем развитии различные этапы развития капиталисти¬

ческого строя. Первыми истолкователями капиталистического хозяйства были

меркантилисты XVI и XVII столетий. Поскольку их эпоха была эпохой

расцвета торгового капитала и денежного хозяйства, постольку и теорети¬
ческое внимание тогдашних экономистов было устремлено иа выяснение

значепил торговли и накопления денег для процветания государств (см. при¬
мечание Меркантилизм). Следующему этапу в развитии капитализма, —

растущему значению производства и промышленной деятельности по сравне¬
нию с торговлей, — соответствует выступление на сцеиу в середине XVIII в.

школы физиократов, которые видели источник национального богатства

в «чистом продукте»), доставляемом земледелием. Главнейшими представите¬
лями этой школы были Франсуа Кенэ (1694—1774 гг.) и Тюрго (1727—1781).
Но наибольшими своими успехами политическая экономия как наука обязана

Адаму Смиту (1723—1790) и Давиду Рикардо (1772—1823)
— главнейшим пред¬

ставителям так называемой классической школы. Оба великих экономиста

были идеологами молодой и прогрессивной для того времени промышленной

буржуазии. Развитие производительных сил, рост капиталов и товарного обо¬

рота являлись результатом перехода от феодализма к капитализму. В глазах

классиков свободная конкуренция, всеобщее соревнование, преследование своего

личного интереса являлись не столько неизбежными спутпиками капитали¬

стической формы организации производства, сколько естественными и вечными

законами всякого хозяйства. Дальнейшее развитие капитализма со всеми свой¬

ственными ему социальными противоречиями и борьбою классов вызвало раз¬
ложение классической школы. На ее место выступает, с одной стороны,

вульгарная школа политической экономии, которая не столько заинтересована,

подобио классикам, в обълепепии объективных закономерностей капиталисти¬

ческого хозяйства, сколько в затушевывании классовых противоречий между

трудом и капиталом, в оправдании прибыли па капитал и т. д. ^Характерными
представителями этого течения были Сэй (1767—1832), Сениор (1790—1864),

Кэри (1793—1879), Бастиа (1801—1850) и др. С другой стороны, исходя из

развитого Смитом — Рикардо учения о трудовой стоимости, возникает социа¬

листическое направление в политической экономии, которое еще носит утопи¬

ческий характер. Опо было в значительной степени подготовлено критикой
учения Смита — Рикардо со стороны мелкобуржуазного мыслителя Сисмонди

(1773—1842). Виднейшими социалистами-экономистами утопического направле¬
ния были: Вильям Томпсон (1785—1833), Джон Грей (1798—1850) и Джон Брэй
(главное сочинение вышло в 1839 г.). Синтез социализма и экопомических тео¬

рий, унаследованных от классической школы, дал Маркс в своем «Капитале».

Из буржуазных экопомических школ позднейшего времени отметим следующие:

1) историческая школа, отвергающая абстрактный метод классиков и ограничи¬

вающаяся простым описанием и классификацией явлений вместо их теоретиче¬

ского объяснения; главныо представители: Рошер, Книс, Гильдебранд, Шмол-
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лер; 2) австрийская школа, отвергающая теорию трудовой стоимости и строя¬

щая всю систему политической экономии па припдипе субъективной полезности;

основателями этой школы надо считать Менгера, Визера и Бэм-Баверка;

3) математическая школа, имеющая много точек соприкосновения с австрий¬

скою; ее представители: Курпо, Вальрас и Парето; 4) англо-американская
школа, эклектически соединяющая учение классиков и австрийской школы;
представители ее: Маршалл и Кларк.

2. Предмет и метод. Политическая экономия — паука историческая.

Объектом или предметом изучения политической экономии являются производ¬

ственные отношения людей. Стихийные рыночные закономерности, регулирую¬

щие производство и распределение, в товарно-капиталистическом хозяйстве

называются объективными законами капитализма. Вследствие товарной формы

капиталистического общества и огромного значения, которое приобретает в нем

Рынок, общественно-трудовые отношения между людьми проявляются в обмене

продуктами труда, и выражаются в особых свойствах, приобретаемых продук¬

тами труда (в качестве стоимости, денег, капитала и т. п.), они «овеществля¬

ются». Осиовиые категории политической экономии (стоимость, прибыль, капи¬

тал, рента, процент, заработная плата) суть не что иное, как овеществленпые

производственные отношения людей. Таким образом все категории полити¬

ческой экономии имеют социальный и исторический характер.

Законы капитализма в их конкретпом реальном виде суть результат

воздействия разнообразных и сложных причин. В их образоваиии играют роль
и сфера производства, и сфера обращения, и рыпочпая конкуренция. Чтобы

свести их к их основной и определяющей основе, необходимо абстрагиро¬

ваться от второстепенных воздействий и вывести законы капитализма в их

чистом виде, постепенно усложняя формулировку этих законов исследованием

влияния второстепенных причпп. В этом заключается особенность абстрактного

метода.
В целом метод Маркса можно охарактеризовать, как метод диалектиче¬

ский, так как оп рассматривает общественные явления капиталистического

хозяйства в процессе нх движения и изменения со всеми свойственными им

противоречиями.

Положительное и отрицательное.
— Диалектический материализм утвер¬

ждает относительность этой противоположности. В ней он усматривает всеоб¬

щую форму, примепимую ко всем противоположностям. Положительное как поло¬

жительное может быть понято в своей противоположности к отрицательному,

именно, как отрицание этого отрицательного; следовательно, это отноше¬

ние к отрицательному не есть нечто внешпее и равнодушпое для положи¬

тельного, но включено в его собственное определение. В свою очередь отри¬

цательное но есть только голое отрицание, оно как отрицательное содержит

и определенное положительное содержание, потому что оно есть отрицатель¬

ное, а не положительное, которое таким образом отрицается внутренне соб¬
ственной диалектикой отрицательного. Это абстрактное изложение взаимного
проникновения противоположностей иллюстрируется бесчисленными фактами,
наполненными в ходе развития естествознания. Укажем на приводимые Энгель¬

сом в «Диалектике природы» примеры об единстве наследственности и при¬

способления. Укажем также на следующие замечания Энгельса:
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«Положительное и отрицательное. Можно назвать и наоборот: в электри¬

честве ит. д., также север и юг; можно обернуть наименование, изменить со¬

ответственно всю остальную терминологию, и все останется на месте. Мы

тогда станем называть запад востоком, а восток западом. Солнце тогда

будет восходить на западе, планеты будут двигаться с востока на запад;

при этом изменяются только одни имена. В физике мы называем южным

полюсом магнита тот, который притягивается северным полюсом земного маг¬

нита, и это ничему не мешает». «Полярность. Если разрезать магнит, то

нейтральная середина поллризируется, но так, что остаются старые полюсы.

Если же разрезать червяка, то ои на положительном полюсе сохраняет при¬

нимающий пищу рот, образуя на другом конце новый отрицательный полюс,

выделяющий задний проход; но прежний отрицательный полюс (задиий проход)
становится теперь положительным, становится ртом, а на пораненном месте

образуется новый задний проход, или отрицательный полюс. Voilä превра¬

щение положительного в отрицательное».

Часть и целое. — Отношение части и целого — характерные для механи¬

ческого мировоззрения понятия. Они соответствуют механическому предста¬
влению о совокупностях, как об арифметических суммах, разложимых на

составные части. Мир состоит из частей, и для того, чтобы воссоздать картину
познаваемого мира, достаточно позиать его составные части. Часть здесь

противопоставляется целому, как нечто виешнее по отиошению к нему, а

само «целое» целиком сводится к своим частям. Чуждое историческому взгляду
на природу мировоззрение именно так применяет категории части и целого.

Там, где иет места для процессов и состояний, на сцену выступает целое, как

сумма, слагаемая из частей.

Материалистическая диалектика отвергает неизменные и вечные погра¬
ничные линии, видя в природе не вещи, а процессы, вскрывая во всем движе¬

ние, текучесть и развитие. Поэтому категории «части» и «целого» она лишает

абсолютного характера, приписываемого им метафизическим образом мышления.

«Например, часть и целое, это — категории, которые недостаточны уже
в органической природе. Выталкивание семени — зародыш — и развившееся

животное нельзя рассматривать, как «часть», которая отделяется от «целого»:

это было бы кривое толкование. Первая часть в «Энциклопедии» Гегеля,
стр. 268». («Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», кн. 2, стр. 11.) В указанном
Энгельсом месте Гегель пишет: «Отношение целого и частей, как предста¬

вляющее собою непосредственное отношение, есть нечто очень понятное рефле¬

ктирующему рассудку, и ои поэтому часто удовлетворяется им д.ше там, где

на самом деле имеют место более глубокие отношения. Так, например, члены и

органы живого тела должны рассматриваться не только как его части, так как

они представляют собою то, что они представляют собою, лишь в их единство

и отнюдь по отпосятсл безразличпо к последпему. Простыми частями становятся

эти члены и органы лишь под рукой анатома, по он тогда имеет дело уже

не с живыми телами, а с трупами. Этим мы не желаем сказать, что такое

разложение не должно вообще иметь места, а желаем сказать, что внешнего

и механического соотношения целого и частей недостаточно для того, чтобы

позпать органическую жизнь в ее истине». Но то, что применимо к процессу

органического роста, применимо ко всякому процессу изменения. Изменение
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пельзя складывать из частей, как бы хорошо эти «части» ни изучались нами.

Измепение — явление сложное, но оно не состоит из частей, если мы хотим

иметь дело «не с трупом, а с живым телом». Место механического отношения

части н целого как суммы в диалектическом взгляде на природу заступает

категории целого, как единства, и его момента.

Продукт прибавочный. — С прогрессом производительности человеческого

труда, зависящим как от естественных условий (географических, климатиче¬

ских ит. д.), так в особенности от развитая техники, общество в. состоянии

произвести больше, чем необходимо для поддержания существования произво¬

дителей. Часть общественного продукта, остающаяся сверх необходимых

средств производства н средств существования, называется прибавочным про¬

дуктом. С разложением первобытной общииы (см. «Общинный уклад хозяй¬

ства») начинают складываться общественные классы, из которых одни являются

господствующими, а другие — подчиненными. С возникновением общественных

классов прибавочный продукт присваивается господствующим классом. Воз¬

никает эксплоатация трудящихся, принимающая самые различные формы

(см. «Рабовладельческое хозяйство», «Феодальное хозяйство»). Маркс отмечает

в I томе «Капитала» (Гиз, 1925, стр. 205): «Капитал не изобрел при¬

бавочного труда. Всюду, где часть общества обладает монополией на средства

производства, рабочий, свободный или несвободный, должен присоединять
к

рабочему времепн, необходимому для содержания его самого, излишнее

рабочее время, необходимое для того, чтобы произвести средства существо¬

вания для собственника средств производства, причем безразлично, будет ли

этот собственник афипский аристократ, этрусский теократ, римский граждапин,

нормандский барон, американский рабовладелец, валахский боярин, современ¬

ный лепдлорд или капиталист».

Причинность.—По вопросу о происхождении представления о причин¬

ности в природе Энгельс высказывается и в «Диалектике природы».

«Первое, что нам бросается в глаза при рассмотрении движущейся мате¬

рии,— говорит он,—это
— взаимная связь отдельиых движений, отдельных

тел между собой, их обусловленность друг другом. Но мы находим не только то,

что за известным движением следует другое движете, мы находим также, что

мы в состоянии воспроизвести определенное движение, создав условия, при

которых оно происходит в природе; мы находим даже, что мы в состоящий

вызвать движения, которые вовсе ие встречаются в природе (промышленность),
по крайией мере не встречаются именно в таком виде, и что мы можем при¬

дать этому движению определенные заранее направление и размеры. Благодаря

этому, благодаря деятельности человека и создается представление о причин¬

ности, представление о том, что одно движение есть причина другого. Правда,
одно правильное чередование известных естественных явлеинй может дать

начало представлению о причинпости
— теплота и свет, получаемые от солн¬

ца,
— но здесь нет настоящего доказательства, и в этом смысле Юм со своим

скептицизмом был прав, когда говорил, что правильно повторяющееся post hoc

никогда не может обосновать propter hoc. Но деятельность человека дает

возможность проверки причинности. Если, взявши зажигательное зеркало, мы

концеитрируем в фокусе солнечные лучп и вызываем ими такой аффект, какой
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дает обыкновенный огонь, то мы доказываем этим, что от солнца получается
теплота. Если мы вложим в ружье порох, капсюлю и пулю и затем выстрелим,
рассчитывая на известный заранее по опыту эффект, то мы должны ,быть
в состоянии проследить во всех его деталях весь процесс зажигания, сгорания,

взрыва от внезапного превращения в газы, давления газа па пулю. Д в этом

случае скептик ие вправе уже утверждать, что из прошлого опыта не следует
вовсе, будто и в следующий раз повторится то же самое. Действительно,

иногда случается, что не повторяется того же самого, что капсюля нлн порох
отказываются служить, что ствол ружья разрывается и т. д. Но именно это
доказывает причинность, а ие опровергает ее, ибо при каждом подобном откло¬
нении от правила можно, произведя соответствующее исследование, найти

причину этого: химическое разложение капсюли, сырость и т. д. пороха, но-

врежденность ствола и т. д., так что здесь собственно производится двойная

проверка причинности» (см. «Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», кн. 2,

стр. 25).

Производительные силы, способ производства, производство и распределение.
1. Производительные силы и способ производства;

способ производства и общественный строй. В предисловии
к «Критике политической экономии», помеченном 1859 г., Маркс изложил

основы материалистического понимания истории. В этом предисловии ои го¬

ворит: «В общественном отправлении своей жизни люди вступают в опреде¬

ленные, от их воли не зависящие отношения — производственные отношения,

которые соответствуют определенной ступени развития их материальных

производительных сил. Совокупность этих производственных отношений обра¬

зует экономическую структуру общества, реальное основание, па котором

возвышается правовая и политическая надстройка и которому соответствуют

определенные формы общественного сознания...» «На известной ступени своего

развития материальные производительные силы общества впадают в противо¬

речие с существующими производственными отношениями, или, употребляя

юридическое выражение, с имущественными отношениями, впутри которых

они до сих пор действовали. Из форм развития производительных сил эти

отношения становятся их оковами. Тогда наступает эпоха социальной рево¬

люции».
В I томе «Капитала» Маркс подробно останавливается над понятием

производительных сил, в их связи со способом производства. «Экономические

эпохи,—пишет Маркс,—различаются не тем, чтб производится, а тем, как

производится, какими средствами труда. Средства труда ие только мерило раз¬

вития человеческой рабочей силы, но и показатель тех общественных отноше¬

ний, при которых совершается труд» («Капитал», т. I). Под производительными

силами Маркс понимает совокупность средств производства плюс рабочая

сила. Изменение производительных сил общества приводит к соответственному

изменению способа производства и производственных отношений людей, обра¬

зующих экономическую структуру общества. В III томе «Капитала» (часть 2,

стр. 327—328) Маркс замечает: «Та специфическая экономическая форма,

в которой неоплаченный прибавочный труд высасывается из непосредственных

производителей, определяет отношение господства и подчинения, каковым опо

вырастает непосредственно нз самого производства и в свою очередь оканм
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вает на последнее определяющее обратное действие. А па этой основана вся

структура экономического общества, вырастающего из самых отношений про¬

изводства, и вместе с тем его специфическая экономическая структура. Не¬

посредственное отношение собственников условий производства к непосред¬

ственным производителям,
— отношение, всякая данная форма которого каждый

раз естественно соответствует определенной ступени развития способа труда,
а потому и общественной производительной силе последнего,—вот в чем мы

всегда раскрываем глубокую тайну, сокровенную основу всего общественного

строя». Таким образом определенному состоянию производительных сил обще-

ства соответствуют определенный способ производства и определенный обще¬

ственный строй.
2. Производство и его простейшие элементы. Произ¬

водство, рассматриваемое вне связи с общественной формой, в которой оно

совершается, представляет собою затрату труда, т. е. «процесс, совершаю¬

щийся между человеком и природой, процесс, в котором человек своей соб¬

ственной деятельностью обусловливает, регулирует и контролирует обмен

веществ между собою и природой. Веществу природы он сам противо¬

стоит как сила природы. Для того чтобы присвоить вещество природы
в известной форме, пригодиой для его собственной жизни, он приводит в дви¬

жение принадлежащие его телу естественные силы, руки м ноги, голову и

пальцы» («Капитал», т. I, стр. 148, Гиз, 1925). «Простейшие моменты про¬

цесса труда следующие: 1) целесообразная деятельность, или самый труд,

2) предмет, иа который действует труд, и 3) орудия, которыми он действует».

Под предметом труда Маркс понимает «то, что существует независимо от

человеческого труда» и является объектом труда. Сюда в экономическом

смысле относятся также земля, вода, девствешгый лес и т. д. Под сред¬

ством труда Маркс понимает «проводник воздействий рабочего на предмет

труда». Понятие «средства производства» охватывает собою средство труда
11 предмет труда.

Производство, взятое не абстрактно, а в его исторической определен-

иости, как капиталистическое производство, характеризуется как процесс

создавайия и увеличения стоимости. Здесь процесс труда протекает как

процесс потребления рабочей силы капиталистом. Рабочий работает под кон¬

тролем капиталиста, которому он продал свою рабочую силу. В этом состоит

особенность капиталистического производства.
3. Производство и распределение, производство и об¬

мен. Буржуазные экономисты, под влиянием которых находился Дюринг, раз¬

рывают связь и зависимость, которая существует между производством и

распределением. Производство объясняется ими, как лвлетю, подчиняющееся

экономическим законам, которые в их глазах принимают вид «естественных
и вечных законов производства»; распределение же, по их мнению, нисколько

не зависит от производства, а определяется исключительно историческими
условиями и соотношением сил между различными классами общества. Иначе

говоря, производство подчинено строгим и «вечным» закопай, распределение
носит случайный и произвольный характер. Маркс впервые научно вскрыл
ошибки своих предшественников и установил связь и зависимость, которая

существует между различными частями одиного экономического процесса.
В своем «Введении к критике политической экономии» Маркс пишет:
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а) «Распределение, при самом поверхностном понимают, является рас¬

пределением продуктов, и таким образом далеко отстоящим от производства
и по отношению к нему якобы самостоятельным. Однако, прежде чем рас¬

пределение становится распределением продуктов, опо есть: 1) распределение

орудий производства и 2) что представляет собою дальнейшее определение
того же отношения — распределение членов общества по различным родам

производства (подведение индивидов под определенные производственные отно¬

шения). Распределение продуктов есть, очевидно, результат этого распреде¬

ления, которое включепо в самый процесс производства и которое определяет

организацию последнего».

б) «Обращение само по себе есть лишь определенный момент обмела,

или обмен, рассматриваемый в целом, поскольку обмен есть посредствующий
момеит между производством и им обусловленным распределением п потре¬

блением; поскольку распределение и потребление сами являются момеитами

производства, постольку, очевидно, обмен заключен в последнем, как один
из его моментов...» 1) «Не существует обмена без разделения труда, будь

последнее результатом естественных или исторических условий». 2) «Частный

обмеп предполагает частное производство». 3) «Интенсивность обмена, его

распространение, так же, как и его формы, определяется развитием и орга¬

низацией производства, напр., обмен между городом и деревней, обмен

в деревне, городе и т. д. Обмеп, таком образом, во всех своих моментах

или прямо заключен в производстве, или определяется носледпим». Произ¬

водство, распределение, обмен и потребление — не одно и то же, но все они

образуют части целого, различия внутри единства. «Производство в про¬

тивоположности своих определений охватывает как самого себя, так и

остальные моменты».

4. Различные способы производства, или формы хо¬
зяйства. Экономическое развитие человечества до настоящего времепи хара¬
ктеризуется двумя качественно отличными типами хозяйства: натуральным

хозяйством и хозяйством меновым. IC первому типу отпосятсл: первобытная

коммунистическая община, рабовладельческие общества и феодальное хозяй¬
ство. Ко второму типу относятся так называемое простое товарное (ремеслен-
пое) хозяйство и капиталистическое хозяйство. В предисловии «К критике
политической экономии» Маркс замечает: «В общих чертах можно паметить,
как прогрессивные эпохи экономического формирования общества: азиатский,
аптичиый, феодальный и современный буржуазный способы производства».
Характеристику различных типов хозяйства см. в словах: «Общинный уклад
хозяйства», «Рабовладельческое хозяйство», «Феодальное хозяйство», «Реме¬

сленно-цеховое городское хозяйство» и «Капитализм».

Пролетариат. — Пролетарий — бобыль, захребетник, от латинского слова

proletarius, что значит имеющий, плодящий только потомство, детей. Сначала

пролетарии были, как беднейший класс римского населения, освобождены
от военной службы и податей. После были допущены в войска и иолучали

военное снаряжение от государства. В эпоху гражданских войн, когда римское
крестьянство было уже разорено, а затем в эпоху установления римской
империи, составляли ядро армии. В мирное время содержались за счет госу¬

дарства и получали хлебный паек. Между римским пролетарием и европей-
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ским лролетарпем-бездомппком, бесприютным бобылем — пет ничего общего,

кроме пазваиил. Не падо забывать,
— как говорит Маркс, — что в «древион

Риме классовая борьба разыгрывалась лишь в пределах привилегированного

меньшинства, между свободными богачами (оп гиматами, патрициями) и свобод¬

ными бедняками (плебеями, пролетариями), в то время как огромная произ¬

водительная масса населения, рабы, составляла только пассивный пьедестал
Для борцов». Забывают меткое замечание Спсмонди: «Римский пролетариат жил
за счет общества, в то время как современное общество живет за счет

пролетариата».
Слово «пролетариат» для обозначения класса иаемиых рабочих входит

в употребление только в первой половиие XIX столетия. В предисловии
к своей кппге «Положение рабочего класса в Англии», в которой впервые
Даиа исчерпывающая картина развития английского пролетариата до сороко¬
вых годов XIX столетия, Энгельс говорит, что он употребляет слова: «ра-

Сочий, пролетарий, рабочий класс, неимущий класс и пролетариат», как

равнозначащие. «Пролетариат,
— говорит он в другом месте, — есть тот класс

общества, который извлекает средства к существованию исключительно из

продажи своего труда (рабочей силы), а пе пз дохода с какого-либо ка¬

питала; пролетариат есть тот класс, благополучие п разорение, жизнь и

смерть, все существование которого зависит от спроса на труд (рабочую

силу), т. е. от смепы застоя и оживления в делах, от .колебания беспорядоч¬

ной
конкуренции. Это есть рабочий класс XIX столетия». Класс наемных

рабочих или пролетариев возник в Англии еще в последпюю половину XIV сто¬

летия. В продолжение почти 150 лет он составлял пичтожную часть насе¬

ления и только очень медленно отцеживался от ремесленпиков и крестьян,

постепенно освобождавшихся от крепостной зависимости.

Вначале пролетариат, по своему социальному положению, очень мало

отличается от пих, но чем более развивается капитализм, тем более обосо¬

бляется пролетариат. Eie отличие от свободного крестьянина и ремесленника

состоит в том, что оп лишен средств производства, а потому работает с по¬

мощью чужих средств производства ие за свой счет, как крестьянин или

ремесленник, а за чужой счет, за счет капиталиста. Оп продает себя, свою

Рабочую силу, кар товар, и получает заработную плату.
Пока капитализм находился еще в младенческом возрасте, пока превра-

Щению депежного, торгового капитала в промышленный препятствовали фео-
дальпые порядки в деревне, цеховой строй в городе, пока новая мануфактура
вынуждена была ютиться в таких городских поселениях, которые были

свободны от цехового контроля, паемные рабочие, пролетарии, несмотря иа

враждебиое им законодательство, умели использовать всякое увеличение

спроса на них, следовавшее за накоплением капитала. Только с XVI сто¬

летия, когда расхищение церковных имений, раздача государственных угодий,
экспроприация общинных земель оторвали от средств существования и вы¬

бросили на большие дороги десятки ir сотни тысяч людей, положение наем¬

ных рабочих сразу ухудшилось. Развитие мануфактуры, увеличение капитала,
необходимого для устройства самостоятельного дела, лишило их всякой

падежды на переход в положение самостоятельного хозяйчика, ибо само

ремесло теперь все больше уступает место капиталистическому предприятию.

Правда, и мануфактура только постепенно — со второй половины XVII и

Анти-Дюринг 29
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до второй половины ХУШ столетия — овладевает городской и сельской

промышленностью, а пролетариат все еще по своей численности уступает

ремесленникам и кустарным рабочим, хотя все больше превращается в опре¬

деленный обособленный класс. Только крупная промышленность наносит

окончательный удар городскому ремеслу и сельской домашней промышлен¬

ности, только она бросает в ряды пролетариата многочисленные кадры

ремесленников и кустарных рабочих, отрезывал им всякую возможность bci>-

путься «в первобытное состояние», только она создает настоящий класс людей,

выносящих на товарный рынок свою собственную шкуру, брошенных в водо¬

ворот конкуренции. (Д. Рязанов— 17-е примечание к «Коммунистическому

манифесту».)

Простое и составное. — Известная правомерность разграничения простого
и составного совершенно необходима в неорганической природе. «Но эти кате¬

гории, — говорит Энгельс в «Диалектике природы»,
—

теряют свой смысл уже
в органической природе и неприменимы здесь. Ни механическое сложеппе

костей, крови, хрящей, мускулов, тканей и т. д., ни химическое — элементов

не составляет еще животного. Hegel, Enzykl., кн. 1, стр. 256. Организм ни

прост, ни составной, как бы оп ни был сложен». В указанном Энгельсом

месте Гегель пишет следующее:

«Возведение свойств, которыми вещь обладает, в самостоятельные ма¬

терии или вещества, из которых она состоит, обосновано несомненно в по¬

нятии вещи и встречается поэтому также и в опыте. Но, если из того, что

известные свойства вещи, как, например, цвет, запах и т. д., можно изобра¬

жать как особые вещества цвета, запаха и т. д., мы сделаем вывод, что этим

все и кончается и что для того, чтобы узнать, что собственно происходит

в вещах, мы ничего другого не должны делать, как разлагать их иа те

вещества, из которых они составлены, то этот вывод будет противен как

мысли, так и опыту. Это разложение на самостоятельные вещества находит

свое надлежащее место только в неорганической природе, и химик совершенно

прав, разлагал, например, поваренную соль или гипс на вещества, а затем

говоря, что кухонная соль состоит из соляной кислоты и натра, а гипс —

из серной Кислоты и извести. Геогнозия точно так же рассматривает с полным

правом гранит как сложное тело, представляющее собою соединение кварца,

полевого шпата и глиммера. Эти вещества, из которых состоит данная вещь,

сами в свою очередь суть вещи, которые как таковые могут быть снова

разложепы на более абстрактные вещества, как, например, серная кислота,

которая состоит из серы н кислорода. В то время как такого рода вещества

или материи могут быть фактически представлены как существующие сами
по себе, часто бывает также, что другие свойства вещей тоже рассматри¬

ваются как особые материи, хотя они и не обладают этой самостоятель¬

ностью. Так, например, говорят о теплороде, об электрической и магнетиче¬

ской материях, а между тем эти материи должны рассматриваться как голые

фикции рассудка. Таков вообще метод абстрактной рассудочной рефлексии:
она произвольно охватывает отдельные категории, обладающие значимостью

лишь как определенные ступени развития идеи, и затем применяет их таким

образом, что к ним сводятся все привлеченные к рассмотрению предметы;

это делается, как утверждают, для того, чтобы объяснить эти предметы, но
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па самом деле такое сведение противоречит непредубежденному созсрцапню
и опьггу. Точно так же понимание вещей, как состоящих нз самостоятельных

веществ, применяется часто в таких областях, в которых оно больше уже
не обладает значимостью. Уже в пределах природы, в применении к орга¬
нической жизни эта категория оказывается неудовлетворительной. Говорят,

правда, это животное состоит нз костей, мускулов и т. д., однако не¬

посредственно ясно, что это не имеет того смысла, который имеет высказы¬

вание, что кусок гранита состоит из вышеназванных веществ. Эти вещества

относятся совершенно равнодушно к своему соединению и могут столь же

прокрасно существовать и без этого соединения; различные части и члены

органического тела сохраняются только в нх соединении, и, отделенные друг
°т друга, они перестают существовать, как таковые».

Протисты, геккелево царство протнетов.—Ср. Энгельс, «Диалектика

природы», стр. 33—35.

Отметим, что в 1883 г. в своей работе «Хлопоты пауки с низшими

организмами», в главах: «Первые ступени животного мира» и «Линейные

колонии червей» П. Л. Лавров проследил тот же круг вопросов, обнаружив

сходство с постановкой вопроса у Энгельса.

Процент на капитал. — В капиталистическом хозяйстве всякая денежная

сумма является потенциальным капиталом. Будучи отдана в ссуду банку

илн
частному лицу, денежная сумма возвращается к кредитору по истечении

обусловленного договором срока, вместе с процентами па капитал. Процент
показывает степень приращения отданной в кредит денежной суммы. Процент
является частью прибыли (т. е. прибавочной стоимости), которую произ¬
водительный или функционирующий капиталист уступает денежному капита¬
листу за полученный во временное пользование денежный капитал. Чем выше
норма процента, тем меньше часть прибыли, остающаяся на долю промышлен¬

ного капиталиста. Таким образом, максимальным размером процента является

поя средняя прибыль, приходящаяся на данный функционирующий промышлен¬
ный капитал. Минимальный размер процента ие может быть определен точно,

°н целиком зависит от снроса и предложения денежных капиталов на рынке.

По ыеро развития капитализма наблюдается тенденция к понижению нормы

процента по двум основным причинам: 1) вследствие роста класса раитъе,
т- е. владельцев денег, пе употребляющих их производительно, и 2) вслед¬
ствие роста банковского кредита.

Прусский государственный банк ОСНОвап В 1772 г. Фридрихом Вели-
кнм, чтобы содействовать развитию заморской торговли. Отсюда пазваиие
«Die Königliche Sechandlung».

Рабочие базары Оуэна и банк Прудона. — При устройстве СВОИХ «рабочих
базаров» Оуэя исходил из следующих мыслей: деньги являются главной

причиной существования в капиталистическом строе кризисов: если бы вместо

депег существовали трудовые квитанции, взамен которых можно было бы

получить соответствующий количеству затраченпого труда продукт, тогда

спрос и предложение могли бы быть согласованы и при обмепе, пропзводи-

29*
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тель ничего и© терял бы, получая полную стоимость своего труда. Таким

образом главной целью устройства «рабочих базаров» Оуэн не ставил

уничтожение капиталистического строя, — он надеялся только устрапнть без¬

работицу и положить конец экономическим кризисам. Правда, и эта идея

Оуэна была утопична, так как: 1) обменивать спои продукты могли бы только

самостоятельные ремесленники: ведь фабричный рабочий не является вла¬

дельцем произведенного им продукта; 2) организация трудовых квитанций и,
следовательно, устранение посредников вовсе не обеспечивали бы ремеслеи-

нику сбыта продуктов, так как разорение ремесленника происходит оттого,

что крупная промышленность производит тот же товар дешевле н, следова¬

тельно, с меньшей затратой количества труда; 3) кроме того масса предметов

производилась уже во времепа Оуэна фабричным путем; таким образом для
их покупки необходимы были все равно деньги; 4) наконец, невозможно было
точно определить количество затраченного на данный предмет труда, так как
большинство сделанных ремесленником предметов содержит труд, затрачеппый
до ремесленника: выделка сукна, пуговиц у портного и пр., а кроме того

изношенность машин,
— весь этот предварительно затраченный труд необхо¬

димо было вычислять в деньгах. Таким образом утопичность идеи Оуэпа
не подложит сомнению, и недаром его попытка устроить «рабочие базары»
окончилась крахом.

Еще более несостоятельна идея Прудопа об «Обмепном банке». Опа
отчасти, действительно, как указывает Энгельс, возрождает идею Оуэпа, но

Прудон идет дальше в своих притязаниях: он исходит из той точки зрения,

что центр тяжести реорганизации капиталистического строя лежит в обмене,

и полагает, что с реорганизацией обмена удастся перестроить все общество.
Если при современном денежном обмене частная собственность — зло, то при
таком устройстве обмена, где «труд» обменивается на «труд», каждый

производитель получает столько, сколько он затратил труда на свой продукт,
—

частная собственность становится источником справедливости. По Прудону
«конституировать» стоимость — это значит «конституировать» частную собствен¬

ность. Что касается рабочих, которые этой собственностью не обладают, то

даровой кредит «Обменного (или народного) банка» должен помочь им «консти¬

туировать» себя в самостоятельных производителей. Таким образом, основное
различно взглядов Оуэпа и Прудопа па «рабочие базары» и «трудовые деньги»

заключается в том, что Оуэн смотрел па свои попытки, как на первые шаги

к подготовке коренного переустройства общества, видя главное зло в суще¬

ствовании частной собственности и ставя себе коммунистический идеал,

а второй оставался всецело на реакционной точке зрения законности суще¬

ствования общества простых товаропроизводителей и видел в «Народном
банке», как правильно отмечает Энгельс, «универсальное средство от всех зол».

Рабовладельческое хозяйство.—Рабовладельческое хозяйство возникло на

почве разложения патриархальных общин, связанных кровным родством. Оно

характеризует собою экономику многих древних народов. Производство остается
и здесь по преимуществу натуральным, рассчитанным на удовлетворенно соб¬

ственных потребностей. Но все развитые рабовладельческие государства—
Греция, Рим и т. д.—велн также и меновую торговлю, обладали развитым
денежным обращением, следовательно, некоторую часть своей продукции пре¬
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вращали в товары. Однако все эти явления менового хозяйства играли здесь

незначительную роль по сравнению с основным, натуральным типом хозяйства.

Сотрудничество и разделение труда в больших рабовладельческих хозяйствах

применялись в широких размерах. Примером обширных хозяйств с развитым

разделением труда могут служить земледельческие хозяйства Италии и

Сицилии, носившие название латифундий, где согни рабов работали в одиом

поместье. Рабовладельческое хозяйство древних государств — египетского,

ассирийского, вавилонского, персидского, греческого, римского и т. д. —

характеризуется следующими основными чертами: господством привилегиро¬
ванных и ничтожных по своей численности групп (аристократов, военно-

началышков, священников) над миллионами превращенных в рабов военно¬

пленных и разорившихся мелких собственников, низкой производительностью
труда рабов, работавших из-под палки и кнута, и жесточайшей эксплоата-

Цней. Прибавочный продукт, производившийся рабами, шел на содержание
паразитических групп населения и содержание армии и государственного

аппарата.

Переход от древних веков к средним характеризовался упадком рабо¬

владельческого хозяйства Рима, основанного на хищнической экоплоатации
рабов. Рим вел постоянные войиы, снабжавшие его массами военнопленных —

Рабов. Эти войны разрушали основную производительную силу страны:

свободных крестьяп и ремесленников. Пользуясь рабским трудом и будучи

освобождены от податей и налогов, крупные римские помещики, владельцы

огромных поместий («латифундий»), поставляли на рынок земледельческие

продукты по дешевым ценам, разорявшим мелкого крестьянина, на которого

падали также и все повинности. Неудачные войны, отражавшие общий упа¬
док рабовладельческого государства римлян, окончательно подорвали эконо-

мнку Рима и привели к частичной замене денежного хозяйства натуральным.
Рабство постепенно вытеснялось свободным и несвободным колонатом. Свобод¬
ные колоны обычно состояли из ареидаторов-варваров, ведших самостоятель¬

ное хозяйство на государственной или владельческой земле за установлен¬
ную сумму повинностей. Несвободный колонат возник нз распада крупных

хозяйств — латифундий. Рабовладельцы разбивали свою землю на мелкие участки
и сдавали их рабам, под условием уплаты оброка. Возникновение колоната

характерно для переходного периода от рабовладельческого хозяйства к фео¬

дальному. С падением Римской империи и образованием современных европей¬
ских государств рабство постепенно уступило место крепостной зависимости
крестьян от помещиков. ,

Начиная с XVI — XVII веков, когда европейские государства захва¬
тили много заокеанских колоний, в последних начал распространяться раб¬
ский труд. Негры огромными массами привозились европейцами из Африки
в Америку и там в качестве рабов работали па сахарных, табачных, хлопко¬
вых и прочих плантациях. Плантаторам было выгодно применять иа своих

плантациях дешевую рабочую силу, которую можно было эксплоатировать
совершенно бесконтрольно. Низкая производительность невольничьего труда
полностью компенсировалась ничтожностью содержания невольников, хищ¬
ническим использованием их рабочей силы и возможностью ее постоянного

воспроизводства путем покупки. Только по мере развития промышленного
капитализма в Америке появилась потребность в более производительном
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свободном наемном труде. Промышленные северные штаты Америки потребо¬
вали отмены рабства, н, после войны их с рабовладельческими южными шта¬

тами, рабство было окончательно отменено в Соединенных штатах в 1868 г.

Рассудок и разум. —Догматическую философию до Капта Гегель охаракте¬

ризовал, как рассудочное воззрение на предметы. «Рассматривая, например,

природу, различают н разграничивают, — говорит Гегель, — разные вещества,

силы, роды и пр., и фиксируют их в этой изолированности. Мысль, дей¬

ствующая таким образом, есть рассудок, и она руководствуется при этом на¬

чалом тождества или простого соотношения вещи с самой собой» (§ 80,

малая «Логика»).
«Мышление на ступени рассудка останавливается на определениях в пх

неподвижности и различии друг от друга; оно полагает, что эти ограничен¬
ные отвлечения имеют самостоятельное и независимое бытие». Но рассудок
не должен иггн слишком далеко, и это тоже справедливо, потому что рас¬

судок не есть последняя ступень мысли, а наоборот, он «конечен, и, вы¬

ражаясь еще точнее, следует сказать, что, доведенный до крайности, он пере¬

ходит в свою противоположность» (§ 80). Разумное мышление состоит «во

внутреннем и поступательном переходе одного определения в другое, в ко¬

тором односторонность и ограниченность определений рассудка обнаружи¬
вают то, что они представляют па самом деле, т. е. отрицание самих себя»

(§ 81). Но разумное мышление не останавливается па этой — отрицательной—
ступени диалектики и переходит в положительно — разумное: «отрицание есть

в то же время утверждение, потому что оно содержит в себе, как снятое,

то, из чего оно произошло, и не существует раздельно от пего».

По поводу гегелевского различения рассудка и разума Энгельс в «Диалек¬
тике природы» пишет следующее:

«Это гегелевское различение, согласпо которому только диалектическое

мышление разумно, имеет известный смысл. Нам общи с животными все

виды рассудочной деятельности: индукция, дедукция, следовательно, также

абстракция (родовое понятие четвероногих и двуногих), анализ неизвестных

предметов (уже разбивание ореха есть начало анализа), синтез (в случае

проделок животных) и, в качестве соединения обоих, эксперимент (в случае
новых препятствий и при незнакомых положениях). По типу все эти методы —

т. е. все известные обычной логике средства научного исследования
— вполне

одинаковы у человека и у высших животных. Только по степени (развития

соответственного метода) они различны. Основные черты метода одинаковы

у человека и у животного и приводят к одинаковым результатам, поскольку

оба оперируют или довольствуются только этими элементарными методами.

Наоборот, диалектическая мысль — именно потому, что она предполагает

исследование природы самих понятий, — свойственна только человеку, да и

последнему лишь на сравнительно высокой ступени развития (буддисты и

греки), и достигает своего полного развития только значительно позже, в со¬

временной философии; несмотря иа это, колоссальные результаты уже у гре¬

ков, во многом предвосхитивших работу научного исследования».

Революция 1830 г. во Франции — произошла в Париже 27—30 июля и

потому восит название июльской революции. Причиной революции явилось
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недовольство буржуазии и всех слоев населения откровепно реставраторской

политикой Карла X, который стремился к восстановлению прежней абсолют¬

ной власти короля и могущества дворянства и игнорировал интересы промыш¬

ленной буржуазии. Поводом к вспышке послужили роспуск Карлом X оппози¬

ционной палаты депутатов и издание ордонансов (декретов), вводящих

свирепую цензуру для газет и журналов и изменяющих избирательное право
в пользу дворян. Буржуазная оппозиция стала решительно протестовать про¬

тив этих декретов, но дальше словесного протеста буржуазия не пошла бы,

так как она боялась революции. Однако рабочие и студенты, возбужденные

вызывающим поведением полиции, в ночь с 27 на 28 июля начали строить

баррикады, и вооруженный народ вскоре овладел Парижем. Войска дрались
с
революционерами без всякой охоты; испугавшийся король начал вести

переговоры с буржуазной оппозицией, но та отказалась иметь с ним дело,

так как понимала, что, в случае соглашения с Карлом X, она сама будет

сметена народом. Однако больше всего буржуазия боялась дальнейшего раз¬

вития революции. Поэтому палата депутатов провозгласила королем герцога

Орлеанского, Луи-Филнппа, который сделался королем французов «волею па-

Рода». Рабочие, выступившие стихийно, не имевшие тогд1 никакой органи¬

зации, оказались обманутыми буржуазией. Избирательный закон, принятый

Лун-Филиппом, понизил ценз до 200 франков. Тем самым к власти была

допущена финансовая и крупная промышленная буржуазия, которая и исполь¬

зовала правление Луи-Филиппа для бессовестного обогащения за счет эксплоа-

тируомого рабочего.

Революция 1848 г. во Франции — пачалась в феврале
— отсюда на¬

звание февральская революция
— и распространилась затем почти на все

страны Западной Европы. Во Франции сильный отпечаток на революцию

наложил пролетариат, который господствовал в первые месяцы в Париже и

Давил своим влилииом и вооруженной силой на буржуазное Временпое пра¬
вительство. Рабочему классу удалось делегировать в среду этого Временного
правительства рабочего лидера, Альбера, и социалиста Луи Блапа. Но как

т°т» так и другой были настроены соглашательски и не понимали, что бур¬

жуазия водит их за пос. Главным требованием пролетариата было «право

на
труд»

— право каждого гражданина иметь заработок в государстве; утопи¬

ческая идея эта, — совершенно неосуществимая при капиталистическом строе,

нуждающемся в резервной армии труда, т. е. в существовании кадра без¬

работных, — была выдвинута Луи Бланом и пользовалась большим успехом,

особенно среди ремесленных рабочих, разоряемых крупным производством.

Лицемерно согласившись с этой идеей, буржуазия вначале признала «право

на труд» за рабочими и, с целью удалить из среды правительства пред¬

ставителей рабочего класса, организовала так называемую Люксембургскую

комиссию под председательством Луи Блапа и Альбера для рассмотрения

вопросов об отношении между трудом и капиталом. Под напором же рабочих

масс были организованы национальные мастерские, которые Временпое пра¬
вительство постаралось поставить в такие условия, чтобы вызвать озлобле¬

ние и пенависть у работающих и дискредитировать идею социализма. Одно¬

временно о этим Временное правительство увеличением налогов на крестьянство

(45 сантимов па каждый франк прежнего налога) как бы говорило крестьян
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нпну, что па его горбу питаются рабочие в Париже, что они являются

паразитами и опасными «разделителями», желающими отобрать собственность

у деревенских жителей. Агитация буржуазии имела успех. Национальное

собрание дало подавляющее большинство реакционеров. Попытка револю¬

ционных организаций разогнать 15 мал 1848 г. реакционное Национальное

собрание окончилась неудачей. Начались аресты революционеров, откровен¬
ный поход против рабочего класса. Наконец, роспуск национальных мастер¬
ских вызвал рабочее восстание, продолжавшееся 23—23 июня, — отсюда
название — «июньские дни». Генерал Кавепьлк, назначенный диктатором,

кровью н железом расправился с восставшими. Кровавая расправа мясннка-

Кавсньлка подготовила почв) для возрождения бонапартизма. Племянник
Наполеона I, Луи-Наполеоп, был избран 10 декабря 1848 г. президентом

республики огромным большинством голосов, главным образом крестьянства,

котороо видело в нем потомка Наполеона, закрепившего за ним землю.

2 декабря 1851 г. Луи-Наполеон разогнал Законодательное собрание и объ¬

явил себя после императором Франции под именем Наполеона 111.

Вслед за революцией в Париже в марте 1848 г. вспыхнули революции

в Берлине и Вене. Революционное брожение захватило Игалию и отразилось

также на Англии. Имснпо под влиянием революции 1843 г. чартистское

движение достигло своего апогея, навеяв ужас па апглийские имущие классы.

Поражение революции 1848 г. на всем континенте Европы означало также

и спад рабочего движения. Во Франции победил бонапартизм, пролетариат
был разбит и загнап в подполье; в Германии и Австрии буржуазия, »привет¬
ствуя вначале революцию, испугавшись пролетариата, бросилась в объятия

монархической реакции. Правительство Николая I пришло на помощь Австрии

против революционной Венгрии. Революция была повсюду разбита.

Резервная промышленная армия. — Резервпая промышленная армия ра¬
бочих ость специфический продукт капиталистического строя. Применение
машин приводит сначала к вытеснению труда взрослых мужчин и частичной

замене его трудом женщин и детей. Увеличение рабочего дня также сокращает
потребность в рабочей силе. Рост технических изобретений и вследствие утого

распространение автоматизации процесса производства приводят к возникно¬

вению избыточного рабочего населения. Этому же процессу способствуют кон¬

куренция круппого капитала и мелкого, гибель последнего и, вследствие

этого, пролетаризация широких слоев мелкобуржуазного населения. Существо¬
вание резервной промышленной армии является одной из существенных причин

снижения уровня заработной платы, так как опо способствует конкуренции
между рабочими и увеличивает предложение труда по сравнению со спросом

на труд. Капиталистическая система, выбрасывая на улицу огромную армию
безработных, превращает ое в свой придаток, служащий исключительно

потребностям капитала. В периоды высокой конъюнктуры, когда внезапное

расширенпе промышленности требует огромных масс добавочных рабочих,
существующая армия безработных поставляет их в нужном количестве и на

условиях невысокой заработной платы. В периоды сужения производства,
вследствие промышленной депрессии, резервпая армия опять увеличивается,
чтобы в момепт подъема быть опять к услугам капитала (см. «Народо¬
население»)
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Ремесленно-цеховое хозяйство средних веков. (Простое товарное хозяй¬

ство.) — Расцвет городского или ремесленного хозяйства в Европе относится ко

второй половине средних веков (XI—ХУ века). В это время разделение труда
между городом и деревней приобретает прочные формы, и обмен между ними

становится регулярным явлением. Развитие денежного хозяйства содействовало

замене натуральных повинностей денежным оброком. Крепостной характер
зависимости крестьяп значительно смягчается, свободное передвижение из

деревни в город и обратно начинает широко практиковаться. Все это в сово¬

купности создает основу для развития простого товарного хозяйства, т. е.

обмена продуктов земледелия и промышленности между непосредственными

производителями. Как правило, наемный труд отсутствует как в городе,

так и в деревне. Основными производителями города были самостоятельные

и свободные ремесленники, объединенные в цехи. Во главе мастерской стоял

мастор-хозяип, ому помогали подмастерье и несколько учеников. Все произ¬

водство было основапо на ручпом труде и применении простейших инструмен¬
тов. Конкуренция между мастерами устранялась благодаря тому, что цеховые

пласта регламентировали как количество и качество производимых продуктов,

так и цены пх. Точно так же строго ограничивалось количество лиц, занятых

в
мастерской. Дальнейшее развитие товарного хозяйства, рост удельпого веса

Денег, развитие торговли, — все эти причины постепенно привели к разложению

прежних патриархальных отношений между мастером и подмастерьем. Мастера
старались увеличить рабочий день и уменьшить заработную плату подмастерьев.
Одновременно с этим выработанные цехами ограничения сделали недоступным
Для подмастерьев получение звания мастера. Отсюда рост противоречий в пре¬

делах ремесленной мастерской между хозяином и работником, возникновение
особых союзов подмастерьев, в противоположность цехам, объединявшим ма¬

стеров. Подмастерья и ученики конца средних веков образовали первые кадры

зарождающегося рабочего класса, в то время как мастера частью пролетаризи¬

ровались и подпадали под власть торгового капитала, пастью же образовали
собою слой городской буржуазии.

Рента. — Первыми экопомпстами, пытавшимися объяснить природу ренты,
были физиократы (Кенэ, Тюрго и др.). Однако только Рикардо дал научное
объяснение природы капиталистической ренты. Великая заслуга Рикардо заклю¬
чалась в том, что он поставил проблему ренты в связь с теорией стоимости.
Постановка вопроса у него была следующая: продукты земледелия и рудников,
как продукты промышленности, продаются по ценам производства (которые
Рикардо отождествлял со стоимостями), т. е. по издержкам производства плюо

средняя прибыль; как образуется при этом условии земельная рента? Ответ
иа этот вопрос Рикардо дал в своей зиаменнтой теории диференциальпой
ренты. Источник ренты лежит не в естественной производительности земли

(как думали физиократы), а в рыночной цене продуктов земли, которая
регулируется в земледелии, благодаря ограниченности земли, наихудшим

участком. Арендатор земля, фермер, лишь в том случае согласится приложить

свой капитал к обработке наихудшего участка, если он в цене продуктов

этого участка возместит свои издержки производства, полуппг обычную при¬

быль па капитал. Следовательно, наихудший участок не дает ренты, он

только устанавливает общественную стоимость продуктов земледелия (и руд-
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ннков). Более производительные участии земледелия, т. е. более плодородные,

при той же затрате труда и капитала, что и иа худшем участке, дают
большее количество продукта, причем последний продается по по своей

индивидуальной стоимости, а по общественной стоимости. Вследствие этого

возникает днференцнальнал рента, равная разности между общественной
стоимостью продуктов, определяемой затратами труда иа иаихудшем участке,
и их индивидуальной стоимостью иа лучших участках. Следовательпо, дпфе-

ренцнальная рента возникает на тех же основаниях, как и днференцнальнал

прибыль в промышленности, с тем лишь отличием, что днференцнальнал

рента, вследствие ограниченности числа лучших участков земли, длительно

закрепляется за собственниками этих участков, фиксируется и является по¬

стоянным источником дохода для инх; в то время как днференциальная

прибыль в промышленности длительно существовать пе может вследствие

уравнивающего действия конкуренции. Итак, рента, по представлению Рикардо,

всегда представляет собою диферепциальпую ренту, потому что нанхудшнй
участок не приносит ренты; следовательно, рента не принимает участия в обра¬
зовании общей цепы товара, а, напротив, предполагает ее как данную. Что

касается так называемой цены земли, то, как это выяснил Рикардо, она пред¬
ставляет собою не что иное, как капитализированную ренту.

В основном теория диференцналыюй ренты Рикардо является обще¬

признанной в науке. Маркс также положил ее в основу своей теории дифе-

репцналыюй ренты. Но в отличие от Рикардо Родбертус (1805—1875) и Маркс
выдвинули теорию абсолютной ренты, исходя из того, что землевладелец не

согласится сдать арендатору худший участок земли без всякого вознагражде¬
ния. Но если и худший участок приносит ренту, то цена продукта не состоит

только из издержек производства плюс средняя прибыль, а включает в себя
и некоторую добавочную величину, абсолютную ренту.

Родбертус исходит из того, что в земледелии затрата капитала должна
быть относительно меньше, чем в промышленности: в земледелии отсутствуют

затраты на сырой материал, играющие большую роль в обрабатывающей про¬
мышленности. Вследствие этого, хотя и в земледелии и в промышленности

равным трудом создаются равная стоимость и равная прибавочная стоимость,
по для получения этой одинаковой суммы прибавочной стоимости в земледелии

авансируется меньшая сумма капитала, чем в промышленности (где имеются

затраты на сырье, отсутствующие в земледелии). Следовательно, норма при¬
были в земледелии выше, чем в промышленности. Но закон средней пормы
прибыли исключает возможность того, чтобы капиталисты, применяющие свой
капитал в земледелии, получали бблыпую прибыль, чем в промышленности.
Следовательно, избыток прибыли достается не фермерам-арендаторам, а земле¬

владельцам в качестве абсолютной ренты.
Теория Родбертуса только поставила проблему абсолютной ренты, по не

разрешила ее. Во-первых, в земледелии, как и в промышленности, существует
сырой материал. Во-вторых, Родбертус не объяснил, откуда берется добавочная

прибыль, которая составляет абсолютную ренту.
Только Маркс разрешил проблему абсолютной ренты. Он исходит из того

факта, что в капиталистическом хозяйстве товары продаются по ценам про¬
изводства, а не по трудовым стоимостям, что, следовательно, закон средней

прибыли уже действует. Как при этих условиях возможна абсолютная рента?
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Прежде всего Маркс оставляет в стороне случай чопополъпой ренты, которая

покоится лишь па монопольной цепе продуктов, превышающей их стоимость.

Абсолютпая рента возникает в полном соответствии с законом стоимости.

Вследствие пнзкого органического состава капитала в земледелип, при той же

пормо экоплоатации и той же длине рабочего дня, на ту же сумму капитала

приходится бблынал сумма переменного капитала, а, следовательно, создается

относительно ббльшал масса прибавочной стоимости, чем в промышленности.

Правда, в промышленности также имеются отдельные отрасли с низким орга¬

ническим составом капитала, по создаваемая в них избыточная прибавочная
стоимость распределяется между всеми капиталами (т. е. занятыми во всех

отраслях промышленности) па оспове закона уравнения нормы прибыли. Избы¬

точная же прибавочпал стоимость, создаваемая в земледелии, поступает
п

распоряжение землевладельцев в качестве земельпой ренты. сЗемельная

собственность служит здесь барьером, который, если пе уплачивается пошлина,
т- е. пе взимается рента, пе допускает новой затраты капитала иа невозделан¬
ной до того времепи или пе сдаипой в аренду земле» (Маркс).

Теория репты Рикардо подвергалась ожесточенной критике буржуазных
экопомистов периода разложения классической школы. Экопоинсты вроде Генри
Кэри (1793—1879), учениками которого были Дюринг и Фредерик Бастпа
(1801 — 1850), ставили перед собою пе столько задачи теоретического исследова¬

ния, сколько задачи защиты капитализма против нападок социалистов. Коря
издал кппгу под названием: «Гармония нпторесов», Бастна — иод иазваиием

«Экономические гармонии».

Поскольку критика Кэри была паправлена против отделыгых ошибок

Рикардо (против закона убывающего плодородия почвы, против утверждения
о пензбежпом переходе от обработки лучших земель к обработке худших),

постольку прав Кэри. Но последний пападал пе только иа эти по сути дела

второстепенные частности теории ренты Рикардо, по именно на центральный
пункт этой теории, согласно которой рента землевладельца есть нетрудовой
Доход, получаемый последним не за какую-либо общественно-полезную функ¬

цию, а лишь благодаря его монопольной собственности на землю. Кэри
Утверждал, что обработка земель повсюду пачалась пе с лучших, а с худших

Участков, так как лучшие участки в большинстве случаев находились в не¬

благоприятных географических условиях и требовали для проведения их

в годный для обработки вид значительных затрат капитала. Поскольку земле¬
владельцы при помощи затраты своего труда и капитала привели наиболее

плодородные участки в пригодное для земледелия состояние, вознаграждение,

получаемое ими от арендаторов, представляет собою не ренту в смысле Ри¬

кардо, а процент па капитал. Следовательно, пикакой противоположности ипте-
ресов между землевладельцем и капиталистом, вопреки мнению Рикардо, пе

сув!ествует. Как видно из текста, Дюринг в основиом некритически повторяет

доводы Кэри, направленные против Рикардо.

Робинзонада. — Буржуазные экономисты часто иллюстрируют излагаемые

ими экономические законы па примере Робипзопа, ведущего свое хозяйство па

пустынном острове; при этом они рисуют себе Робинзона по образцу совреяен-

по!Ч> капиталиста. Так, паирнмер, у Смита и Рикардо фигурирует единичный
охотник, едивичпый рыболов, хозяйствующий подобно совремепдоыу капи-
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талпсту. Марксом этот методологический прием был подвергнут основательной

критике. Он показал, что предметом политической экоиомии является не изоли-

рованный человек, живущий вне времени и пространства, |& общество товаро¬

производителей, хотя и распадающееся па формально самостоятельные от¬

дельные частные хозяйства, ио тем не менее объединенное благодаря обще¬

ственному разделению труда. В своем «Введении к критике политической эко¬
номии» Маркс следующими словами характеризует метод оперирования робин¬
зонадами: «Индивиды, производящие в обществе —а, следовательно, обще¬
ственно-обусловленное производство индивидов — таков естественный исходный

пункт. Единичный и обособленный охотник и рыболов, с которых начинают

Адам Смит и Рпкардо, принадлежат к безвкусным выдумкам XVIII века...

Чем более мы углубляемся в историю, тем в большей мере индивид, а, следо-

вательпо, и производящий индивид, оказывается несамостоятельным и принадле¬

жащим к болое обширному целому: сначала естественным путем он евлзап с

семьей, и семьей, размножавшейся в род; позднее с различными формами

общины, возникшими из столкновений л слияния родов. Лишь в XVIII воке

в «буржуазном обществе» различные формы общественных связей выступают

по отношению к отдельпой личности просто как средство для ее частных

целей, как внешняя необходимость. Но эпоха, которая порождает эту точку

зреиил,
— обособившегося индивида, — является именно эпохой самых развитых

до енх пор общественных связей. Человек есть в буквальном смысле zoon

politicon, не только общительное животное, но и до тако"Й степеии животное

общественное, что только в обществе и может обособляться как самостоятель¬

ная единица. Производство обособленных личностей впе общества, как редкая
возможность для цивилизованного человека, случайно заброшенного в не¬

обитаемую местность и динамически уже в себе самом носящего общественные
силы — такал же бессмыслица, как развитие языка вне совместпо живущих

и друг с другом говорящих индивидов. А потому и пе стоит па нем долго

останавливаться. Этой точки зрения можно было бы и вовсе не касаться,

если бы бессмыслицы, понятные у людей XVIII века и имевшие тогда смысл,

пе впосились виовь с самым серьезным видом в экономию Бастиа, Кэри,
Прудоном и др.».

Характеристика Кэри, почитателем которого был Дюринг, целиком рас¬
пространяется и на последнего, иллюстрировавшего свою теорию насилия

на примере взаимоотношения между двумя независимыми друг от друга инди¬

видуумами.

Сенсуализм — теория позпания, согласно которой источником познания

являются наши ощущения. Этот правильный исходный пункт может, одпако,

привести к двум прямо противоположным мировоззрениям. Если ощущения счи¬

тать результатом воздействия виешних тел иа наши органы чувств, — как

это и есть на самом деле,
— то сеисуализм приводит в материализму, теорией

позыапил которого сенсуализм и является. Если же, вопреки опыту и практике,

ощущения считать «последними данными» и ие видеть за ними внешних

предметов, то выход один: призпать себя самого совокупностью ощущений,
а все внешние предметы

— также ощущениями, но только объективными. Такова

точка зрения субъективного идеализма типа епископа Беркли, абсурдпооть
которой доказывается практикой.
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Сила.—Категория силы может быть правнльпо понята только в свете

диалектики форм движения материи. Основная особенность диалектически

материалистического понимания ее заключается в том, что сила пе рас¬

сматривается ни в смысле самостоятельного существования, как обыкновенно,

ии в смысле гипотетического обозначения необъяснимых явлений. Энгельс

пишет в «Диалектике природы» следующее:

«Если какое-нибудь движепие переносится с одпого тела на другое,

то, поскольку это движение переносится активно, его можно считать при¬

чиной движения, поскольку же оно перенесено пассивно,—результатом: в та¬

ком случае эта причина, это активное движение, является силой, а пассив¬

ное движение — проявлением силы. Согласно закону неупичтожаемостн

Движения отсюда само собой следует, что сила в точности равна своему

проявлению, так как в обоих случаях мы имеем одно и то же движение.

Но переносящееся движение более или менее определимо количественно,

так как оно проявляется в двух телах, из которых одно может служить

©дииицей меры для измерения движения другой. Измеримость движения при¬

дает ценпость категории силы. Без этого оиа не имела бы никакой цен¬

ности. Чем более доступно измерению движение, тем более иригодпы для

исследования категории силы и проявления ее». «Если Гегель рассматривает

силу п пролвлепне, ее причину и действие как тождественные, то это дока¬

зывается переменой форм материи, где равноценность их доказана математи¬

чески. В мере уже заранее прнзнаио: сила измеряется проявлением ее,

причина — действием» (стр. 199).
Представление о силе возткает само собою в нас благодаря тому,

налицо все различные соответствующие условия, часто очень многочислен¬

ные и сложные, в особенности в машинах (паровая машина, ружье с зам-

ном, собачкой, капсюлей и порохом). Если пехватает одного условия, то

переноса движения не происходит, пока это условие не осуществится. Это

можно представить себе таким образом, будто силу приходится лишь воз¬

будить при помощи этого условия, как если бы она в скрытом виде за-

ключалась в каком-нибудь теле, так называемом носителе силы (порох,
Уголь); в действительности жо налицо должно быть не только одно это тело,

по и все прочие условия, чтобы мог произойти этот специальный переноа
Движения.

Представление о силе возникает само собою в пас благодаря тому,
что в своем собственном тело мы обладаем средствами переносить движение.

Средства эти могут, в известных границах, быть приведены в деятельность

пашей волей; в особенности это относится к мускулам рук, с помощью ко¬

торых мы производим механические перемещения, движения других тел,

носим, подымаем, кидаем, ударяем и т. д., получая благодаря этому опре¬
деленный полезный эффект. Кажется, что движение здесь порождается,
а пе переносится, и это вызывает представление, будто сила вообще по¬

рождает движение. Только теперь физиологически доказано, что мускульная

сила тоже является лишь переносом движения» (стр. 23).

Таким образом сила лишается субстанционального существования. Кате¬

гория силы является подчиненным, «снятым» моментом закона превращения

формы движения. Уже при превращении других форм движения в механиче¬

скую (теплота, электричество, магнетизм), где первоначальное движение может
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бьгть измерспо произведенным им мсхапическим действием, «обнаруживается, —

пишет Энгельс в «Диалектике природы»,—ограниченность категории или со-

кращсппого выражения силы. Ни одни порядочный физик не станет теперь

называть электричество, магнетизм, теплоту просто силами, как ие станет он

называть их материей или невесомым. Если мы знаем, в какое количество

механического движения превращается определенная масса теплоного движе¬

ния, то мы еще пичего ио зиаем о природе теплоты, как бы ин необходимо

было изучение этих превращений для исследователя этой природы теплоты.
Рассматривание ее, как формы движения, — это последний триумф физики,
и, благодаря этому, в ней снята категория силы. В известных случаях

—

в случаях перехода
— опи могут являться в виде сил и быть, таким образом,

измеряемыми. Так, теплота измеряется расширением какого-пибудь нагретого
тела... сказать же: теплота обладает силой расширять тела, это —простая

тавтология, а сказать: теплота есть сила, расширяющая тела, было бы

неверно, так как: 1) расширение можно произвести, например, у газов иными

способами и 2) теплота этим ие выражается исчерпывающим образом. Неко¬

торые химики говорят еще о химической силе, благодаря которой происходят

и удерживаются соединения. Но здесь мы не имеем собственно перехода, а

имеем совпадение движения различных тел воедино, и понятие «сила» здесь

оказывается, таким образом, у границы своего употребления».
О категории силы см. рассуждения Энгельса в «Диалектике природы»,

«Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», кн. 2, стр. 19—21, о силе как о пере¬

носе движения, там же, стр. 21—23, об отрицательной стороне силы

сопротивления, стр. 27, об единстве вещества и силы, стр. 43, о жизнен-

пой силе, стр. 45, о Клаузиусе и сохранении силы, стр. 61.

Случайность. — Категория случайпости в тексте «Анти-Дюринга» употре¬
бляется в словосочетании «кажущаяся случайность» и в словосочетании

«чистая случайность». Над кажущейся случайностью исторических событий,
так же как и над хаосом бесчисленных изменений в природе, по мысли Эн¬

гельса, господствуют диалектические законы движения (стр. 6); уже для
Гегеля задача научной мысли свелась к тому, чтобы среди кажущейся слу¬

чайности общественного развития обнаружить внутреннюю его закономерность,

чтобы проследить среди всех блужданий истории ое последовательные сту¬

пени (стр. 18). О чистой случайности Энгельс говорит в связи с критикой
взглядов утопических социалистов: ошибка их состояла в том, что >oiiu пред¬

полагали возможным переход к социализму вне зависимости от времени, про¬

странства и исторического развития человечества, т. е., другими словами,

игнорировали диалектические законы общественного развития; переход к со¬

циализму для них являлся в том смысле чистой случайностью, что они но

связывали его с законами развития капитализма (стр. 13).

Спрашивается, что же понимает Энгельс под случайностью, какое со¬

держание вкладывает оп в это понятие? является для пего случайность
объективной или субъективной категорией? Ответ на этот вопрос в «Антн-

Дюрнпге» дан только намеком, ибо в даипом месте Энгельс ие запимаетсл

проблемой случайности специально. Во всяком случае, из контекста ясно,

что чистая случайность исторических явлений, целиком исключающая обще¬

ственную закономерность, необходимость общественного развития, реши-
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телыго отвергается Эпгельсом, ибо в устапоплепии этой закопомерпости и

состоит задача социалышх паук; говорить об историческом факте как

о случайном, понимая иод случайностью отсутствие закономерности, не¬

обходимости, это значит впадать в ошибку утопических социалистов. Но отно¬

шению к этой «чистой случайности» утопистов можно сказать, что для

Энгельса она является совершенно неприемлемой, говорить о ней можно,

только игнорируя действительные законы общественного развитая; паучиый

социализм, изучающий реальную необходимость социального процесса, цели¬

ком отвергает случайность, если ее понимать как метафизическую катего¬

рию, исключающую категорию необходимости.

В противопоставлении гегелевской точки зрепил позиции утопических

социалистов Энгельсом памсчается диалектическое понимание случайности,
но исключающей необходимости, но, наоборот, ее предполагающей; имеппо

поэтому Энгельс говорит о кажущейся случайности, над которой господ¬

ствуют диалектические законы развития. Случайность имеет здесь зиачение

объективной категории: вскрытие внутренней закономерности общественного

Развития не исключает того факта, что реальные «блуждания» истории по

нидимости являются случайностью, кажущейся случайностью. Следовательпо,

случайность и необходимость отнюдь не являются абсолютными противо¬

положениями, взаимно друг друга исключающими; метафизическое понимание

этих категорий следует заменить диалектическим. Прямые указания по этому

поводу, устраняющие все недоразумения в истолковании марксистского по¬

нимания категории случайности, мы находим в «Диалектике природы»

Эигельса.

Прежде всего следует отметить, что абсолютное противопоставление

СлУчайности и необходимости Энгельсом характеризуется как их метафизиче¬

ское попимание.

«Случайность и необходимость. Другая противоположность, в плепу

которой находится метафизика, это — противоположность между случайностью
п необходимостью. Есть ли что-нибудь более противоречащее друг другу,
чем обе эти логические категории? Как возможно, что обе они тождественны,
что случайное необходимо, а необходимое точно так же случайио?» («Архив
К- Маркса и Ф. Энгельса», т. II, стр. 191.)

При метафизическом противопоставлении случайности и необходимости

возможна двоякая постановка проблемы случайности: во-первых, можно

признать случайные явления существующими наряду с явлениями необходи¬
мыми (случайность как метафизическая объективная категория) и, во-вторых,
можно вообще отрицать существование случайных явлений (случайность как

субъективная категория). И та и другая постановка вопроса, по мысли

Энгельса, совершенно неприемлемы для диалектического материализма.

Первая точка зрения характеризуется Энгельсом следующим образом:
«Обычный здравый смысл, а с ним и большинство естествоиспытателей, рас¬

сматривает необходимость и случайность как категории, безусловно исклю¬

чающие друг друга. Какая-нибудь вещь, какое-нибудь отношение, какой-

нибудь процесс либо случайны, либо необходимы, по пе могут быть и тем

и другим. Таким образом оба существуют бок-о-бок в природе; в последней

заключаются всякого рода предметы и процессы, из которых одни случайны,

другие необходимы, причем важио только одно — ие смешивать их между
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собой. Так, nanpimep, припимают главные видовые прпзпаки за необходимые,

считая остальные различия у иидивидов одного и того же вида случайными;
и это относится к кристаллам, как и к растениям и животным. При этом,

в свою очередь, низшая группа рассматривается как случайная по сравнению
с высшей; так, например, считают случайным то, сколько имеется различных

видов genus felis или agnus, или сколько имеется родов и порядков в каком-

нибудь классе, или сколько существует иидивидов в каждом из этих видов,
или сколько имеется различных видов животных в определенной области,

или какова вообще фауна, флора. А затем объявляют необходимое един¬
ственно достойпым научиого интереса, а случайное—безразличным для пауки.
Это означает следующее: то, что можно подвести под законы, что, следова¬

тельно, знают, то интересно, а то, чего нельзя подвести под законы, чего,

следовательпо, пе знают, то безразлично, тем можно пренебречь. Но при
такой точко зрения прекращается всякая наука, ибо задача ее ведь в том,

чтобы исследовать то, что мы не знаем. .Это означает следующее: чтб можно

подвести под всеобщие законы, то считается необходимым, а чего нельзя

подвести, то считается случайным. Легко видеть, что это такого сорта наука,

которая выдает за естественное то, что оиа может объяснить, сводя не¬

понятное ей к сверхъестественным причинам. При этом по существу дела

совершенно безразлично, назову ли я причину непонятных явлений случаем
или богом. Оба эти названия являются лишь выражением моего незианнл и

поэтому ие относятся к ведению пауки. Наука перестает существовать там,

где теряет силу необходимая связь» (там жо).
Таким образом первая метафизическая постановка проблемы случай¬

ности приводит к ограничению роли научного мирообъяснения, раздваивает

действительность на естественные и сверхъестественные явления и наряду
с наукой оставляет место и для религии. Вторая метафизическая постановка

проблемы случайности, исходящая из признания простой необходимости,

исключающей случайность, при всем ее отличии от первой точки зреиия,

целиком отвергается Энгельсом:

«Противоположную позицию занимает детерминизм, перешедший в

естествознание из французского материализма и рассчитывающий покончить

со случайностью тем, что он вообще отрицает ее. Согласно этому воззре¬

нию, в природе господствует лишь простая, непосредственная необходимость.
Что в этом стручке пять горошин, а не четыре или шесть, что хвост ,этой
собаки длиною в пять дюймов, а не длиннее или короче на одну линию,

что этот клеверпый цветок был оплодотворен в этом году пчелой, а тот —

нет, и притом этой определенной пчелой и в это определенное время, что

это определенное, унесенное ветром семя львнпого зуба взошло, а другое

пет, что в прошлую ночь меня укусила блоха в 4 часа утра, а пе в в или

в 5, и притом в правое плечо, а ие в левую нкру — всо это факты, которые

вызваны неизменным сцеплением причин и следствий, связаны незыблемой

необходимостью, п газовый шар, нз которого возникла солнечная система,

был так устроен, что эти события могли произойти только так, а не иначе.

С необходимостью этого рода мы всо еще не выходим нз границ теологиче¬

ского взгляда па природу. Для науки совершенно безразлично, назовем ли

мы это, вместе с Августином и Кальвином, извечным решением божиим, или,
вместе с турками, кисметом, или же назовем необходимостью. Ни в одном
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из этих случаев не может бьгть речи об изучении причинной цепи, пи в одном

нз этих случаев мы но двигаемся с места. Так называемая необходимость

остается простой фразой, а благодаря этому и случай остается тем, чем

он был. До тех пор, пока мы ие можем показать, от чего зависит число

горошин в стручке, оно остается случайным; а от того, что иам скажут,

что этот факт предвиден уже в первичном устройстве солнечной системы,
мы пе подвигаемся ни на шаг дальше. Мало этого: наука, которая взя¬

лась бы проследить этот случай с отдельным стручком в его каузальном

сцеплеини, была бы уже не наукой, а простой игрой, ибо этот самый

стручок имеет еще бесчисленные другие индивидуальные
— кажущиеся нам

случайными — свойства: оттенок цвета, плотность и твердость шелухи, ве¬

личину горошин, ие говоря уже об индивидуальных особенностях, доступных

только микроскопу. Таким образом с одним этим стручком нам пришлось бы

проследить уже больше каузальных связей, чем в сосгояшш решить их все

ботаники на свете.

Таким образом случайность не объясняется здесь из необходимости;

скорее, наоборот, необходимость низводится до чего-то чисто случайного.

Если тот факт, что определенный стручок заключает в себе шесть горошин,
а не пять или семь — явление того же порядка, как закон движения солнечной

системы или закон превращения энергии, то значит, действительно, не слу¬

чайность поднимается до уровня необходимости, а необходимость дегради¬

рует до уровня случайности. Мало того. Можно сколько угодно утверждать,

что
разнообразие находящихся на определенном участке бок-о-бок органиче¬

ских и неорганических видов и индивидов покоится на ненарушимой не¬

обходимости, по для отдельных видов и индивидов оно остается тем, чем

было, т. о. случайным. Для отдельного животного случайно, где оно роди¬

лось, какую среду оно застает вокруг себя, какие враги и сколько именно

врагов угрожает ему. Для материнского растения случайно, куда ветер за¬

несет его семя, для дочернего растения, где это семя найдет почву, откуда,

оно вырастает, и уверение, что и здесь все покоится ща ненарушимой не¬

обходимости, является очень жалким утешением. Хаотическое соединспие

предметов природы в какой-иибудь определенной области или даже па всей

земле остается, при всем извечном, первичном детерминировании его, таким,

каким оно было, случайным» (там же).

Итак, пи утверждение, что случайность существует наряду с необходи¬

мостью (случайность как метафизическая объективная категория), пи утвержде¬

ние, что случайность вовсе не существует (случайность как субъективная

категория), пе приемлемы для Энгельса. Первый взгляд он характеризует

как бессодержательную метафизику в духе Вольфа, второй
— как столь же

бессодержательный механический детерминизм; диалектический же материализм

должен, по мысли Энгельса, учесть историческую заслугу Гегеля, наметив¬

шего правильное, недоступное для метафизиков разрешение проблемы слу¬

чайности:

«В противовес обоим этим взглядам выступает Гегель с неслыханными

до того утверждениями, что случайное имеет основание, ибо опо случайпо,

по точно так же не имеот никакого основания, ибо оно случайно; что слу¬

чайное необходимо, что необходимость сама определяет себя как случай¬

ность и что, с другой стороны, эта случайность есть скорее абсолютная

▲вти-Дврииг 30
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необходимость («Наука логики», кп. 2, отдел «Действительность»). Естество-
зиаиио предпочло игнорировать эти положения, как парадоксальную игру слов,
как противоречащую себе самой бессмыслицу, закоснев теоретически в бес¬

содержательности вольфовской метафизики, согласно которой нечто либо

случайно, либо необходимо, но ни в коем случае ни то, пи другое одно¬

временно, или в столь же бессодержательном механическом детермиинзме,

который на словах отрицает случайность в общем, чтобы на практике при¬
знать ее в каждом отдельном случав» (там же, стр. 193).

Ссылка Энгельса на «Логику» Гегеля относится, прежде всего, к сле¬

дующему месту из второй книги:

«Это едииство возможности и действительности есть случайность. Слу-
чайпость есть нечто действительное, определяемое вместе с тем, лишь как

возможное, другое или противоположное которому равным образом есть.
Эта действительность есть поэтому простое бытие или осуществление, ио

положенное в своей истине, как имеющее значение некоторого положения
или возможности. Наоборот, возможность есть рефлексия в себя или бытие
в себе, положенное как положение; то, что возможпо, есть некоторая действи¬
тельность в этом смысле действительности; она имеет поэтому лишь цен¬
ность случайной действительности; опа есть сама нечто случайное.

«Случайное представляет поэтому две стороны: во-первых, поскольку
оно имеет возможность непосредственно в нем, или, что то же самое, по¬

скольку она в ном снята, оно не есть положеипое или опосредованное,
по непосредственная действительность; оно не имеет основания. Так как
и возможному присуща эта непосредственная действительность, то оно, как

действительное, определяется так же, как случайное и так же, как лишенное
основания.

«Но случайное есть, во-вторых, действительное, как нечто лишь воз¬
можное или как положение; так же точно и возможпое, как формальное бытие

в себе, есть лишь положепие. Тем самым и то и другое не .есть в себе
и для себя, а имоет свою истинную рефлексию в себя в некотором другом,
илп, иначе, опо имеет некоторое основание.

«Таким образом, случайное потому не имеет основания, что оно слу¬

чайно; и равным образом имеет пекоторое основание потому, что опо слу¬
чайно» (Гегель, «Наука логики». Петроград, 1916. Вторая книга. Учепие
о сущности, стр. 129).

При разрешении проблемы случайности марксизм материалистически пре¬
образовывает диалектическую точку зрения Гегеля, отбросившего метафизи¬
ческое противопоставление случайности и необходимости. Если для Гегеля

«случайное необходимо», то равным образом и в формулировке Энгельса

«Тождество и различие — необходимость и случайность — причина и дей¬

ствие—оба главных противоречия, которые, рассматриваемые раздельно,

превращаются друг в друга» («Архив К. Маркса и Ф. Эпгельса», т. II, стр. 201).
У Гегеля категория случайности получила диалектическое освещение в при¬
менении к понятиям, Энгельс говорит о приложении категории случайности
в ее диалектическом значении к реальному общественному развитию:

«Развитие, например, какого-нибудь попятил, или отношения (положи¬
тельное или отрицательное, причииа н действие, субстанция или акциденция)
в истории мышления относится к развитию его в голове отдельного дналек-
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тика, как развитие какого-нибудь организма в палеоптологии к развитию

его в эмбриологии (или, скорее, в истории и в отдельиом зародыше). Что это

так, было впервые открыто Гегелем для понятий. В историческом развитии

случайность играет свою роль, которая в диалектическом мышлении, как

и в развитии зародыша, выражается в необходимостия («Архив К. Маркса

и Ф. Эигельса», т. И, стр. 199).

Равным образом Энгельсом подчеркивается значение диалектической

объективной категории случайности для естественных паук; указав на мета¬

физическое понимание случайности большинством представителей естествозна¬

ния, он следующими словами характеризует позицию Дарвина: «В то время

как естествознание продолжало так думать, что сделало опо в лице Дарвина?

«Дарвин в своем составившем эпоху произведении исходит из крайне

широкой, покоящейся на случайности фактической основы. Имеппо незамет¬

ные случайные различия индивидов внутри отдельных видов, различия, ко¬

торые могут усиливаться до изменения самого характера вида, ближайшие

даже причины которых можно указать лишь в самых редких случаях, именно

опи заставляют его усомниться в прежией основе всякой закономерности в

биологии, усомниться в понятии вида, в его прежней метафизической не¬

изменности и постоянстве. Но понятия вида вся паука теряла свой

смысл. Все ее отрасли нуждались в понятии вида: чем были бы без понятия

вида апатомил человека, антропология, геология, палеонтология, ботаника

и т. д.? Все результаты этих наук стали не только спорными, но были просто

Уничтожены. Случайность уничтожает необходимость, как ее понимали до

сих пор. Прежнее представление о необходимости отказывается служить.

Сохранять его — значит навязать природе в качестве закона противоре¬

чащее самому себе и действительности произвольное логическое построение,

значит отрицать всякую внутреннюю необходимость в живой природе, значит

вообще объявить хаотическое царство случая единственным законом живой

природы. Неужели закон и пророки потеряли весь свой авторитет! — кричали

вполне последовательно биологи всех школ.

«Накопленный за это время материал, относящийся к случайности, устра¬

нил, уничтожил старое представление о необходимости» («Архив К. Маркса
и Ф. Энгельса», т. II, стр. 195).

Итак, случайность для Энгельса — объективная категория, находящаяся
во внутренней связи с необходимостью; задача общественных и естественных

наук состоит в том, чтобы устанавливать диалектические законы развития,

исходя из того положения, что «хаос бесчисленных измепений природы» и

«все блуждания истории» случайны как форма проявления их внутренней не¬

обходимости.

Спиритуализм — философское мировоззрение, полагающее субстанцией
(см.) дух (по-латински — «спиритус»), в нем видящее сущность вселенной,
принимающее его за основное, первичное, за материей же оставляющее лишь

второстепенное значение и производный характер пли, наконец, вовсе отри¬
цающее существование материи. ,

Субстанция — философский термин, означающий сущность, иечто, что

для своего существования пи в чем другом не нуждается, что существует

SO*
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пезависпмо и самостоятельно, что является причипой самого себя. Если

употреблять этот старинный термип, то для материалиста субстанцией будет

материя, для идеалиста — душа, дух.

Теизм — понятие, по мнению некоторых, равпозпачпое деизму (см.).
В XVIII в., однако, теизм отличали от деизма. Теисты, ие придерживаясь,

подобно деистам, ни одной положительной религии, верили, одпако, в лич¬

ного бога, в существование души и ее бессмертие, в награды и наказания

в будущем.

Тождество. —Абстрактное тождество—одна из важнейших категорий ме¬

тафизического, недналектического мышления. Формальная логика во главу угла

устанавливаемых ею так называемых «законов правильного мышления» ставит

закон тождества. Закон тождества гласит: всякая вещь тождественна самой

себе, пли, выражая этот закон символически, А—А. «.Закон тождества

в старометафизическом смысле есть основной закон старого мировоззрения:

Каждая вещь равна самой себе. Все было постоянным — солнечная система,

звезды, организмы. Естествознание опровергло этот закоп в каждом отдельпоы

случае, шаг за шагом; но теоретически он все еще продолжает существо¬

вать, и приверженцы старого все еще противопоставляют его новому. Вещь

не может быть одновременно сама собой и чем-то другим»,
— пишет Энгельс в

«Диалектике природы». На гегелевской критике формально-логического учения
о законе тождества Энгельс там неоднократно останавливается.

«Факт, что тождество содержит в себе различие, выражеп в каждом

предложении, где сказуемое неизбежно отлично от подлежащего. Лилия есть

растение, роза красна: здось либо в подлежащем, либо в сказуемом имеется

нечто такое, что не покрывается сказуемым или подлежащим» («Архив», 2,
стр. 231).

Начало суждепия: «растение ость...» служит подготовкой к тому, чтобы

сказать что-нибудь, дать дальнейшее определение. «Но так как повторяется
то же самое, то получается обратное, в результате оказывается ничто.
Следовательно, такое тождесловие противоречит само себе». «Ничто пе счи»
таетсл более скучным и иесноспым, чем речь, пережевывающая одно и то же,

когда ее выдают за речь, долженствующую быть испитою». Сама формула
А—А противоречит тому, что пытаются выразить в законе тождества,

потому что это предложение хочет выразить в сказуемом нечто повое, какой-то

признак, пе содержащийся в подлежащем А, а на самом деле возвращает

пас к тому же самому.

Но такое формальное понимание тождества опровергается процессами
развития и изменения как в органической, так и пеорганической природе.
«В органической природе, — пишет Эигельс, — также неприменимо абстрактное

тождество а=а и отрицательное а пе равно и неравно а одновременно.

Растение, животпое, каждая клетка в каждое мгновение своей жизни тожде¬

ственны сами с собой и в то же время отличаются от самих себя, благодаря

усвоению и выделению веществ, благодаря дыханию, образованию и уми¬

раиню клеток, благодаря процессу циркуляции,
— словом, благодаря сумме

непрерывных молекулярных изменений, которые составляют жизнь и итог

которых выступает наглядно в разных фазах жизни — эмбриональной жизни,
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молодости, половой зрелости, процессе размпожепия, старости, смерти. Мы

оставляем в стороне развитие видов. Чем больше развивается физиология,

тем важнее становятся для пев эти непрерывные, бесконечно малые изменения,

тем важнее также становится для нее рассмотрение различия внутри тожде¬

ства, и старая, абстрактная, формальная точка зрения тождества, согласно

которой органическое существо рассматривается, как нечто просто тожде¬

ственное с собой, постоянное, оказывается устарелой. Несмотря па вто,

основывающийся «а ней образ мышления продолжает существовать вместе

со своими категориями. Но уже в пеорганнческой природе тождество, как

таковое, в действительности не существует. Каждое тело подвержено постоянно

механическим, физическим, химическим воздействиям, которые производят в нем

непрерывные изменения, модифицируют его тождество. Абстрактное тождество
и его антитеза, различие, уместны только в математике — абстрактной науке,
занимающейся умственными построениями, хотя бы и являющимися отраже¬

ниями реальности
— но и здесь оно постоянно снимается. Само собою раз¬

умеется, что тождество с собою имеет уже заранее необходимым дополнением

отличие от всего прочего».

Постоянное измепенпе, т. е. снимание абстрактного тождества с собой,

имеется также в неорганической природе. «Геология является историей этого.

На
поверхности ыехаиические изменения (размывание, мороз), химические

(выветривание), внутри земли механические (давление), теплота (вулкапиче-

CIia-H), химические (вода, кислоты, связывающие вещества), в большом мас¬

штабе — поднятия почвы, землетрясения п т. д. Современный сланец радн-

кальпо отличен от нла, из которого он образовался, мел — от несвязанных

*сжду собой микроскопических раковин, которые его составили; еще болео

известняк, который, по мнению некоторых ученых, совершенно органиче¬

ского происхождения, песчаник — от несвязанного морского песка, который,

в свою очередь, возник из размельченного граиита и т. д., не говоря ужо

°б угле».

«Диалектическое отиошепне тождества и различия имеется уже в дифе-
Репциалъпом исчислении, где dx бесконечно мало, ио в то же время действи¬

тельно и производит все» («Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», кп. 2, стр. 53).
Естествознание доказало в подробностях тот факт, что истипиое, кон¬

кретное тождество содержит в себе различие, перелову. «Как и все метафизи¬
ческие категории, абстрактное тождество годится лишь для домашнего употре¬
бления, где рассматриваются незначительные отношения или короткие про¬
межутки времени; грапицы, в рамках которых оно пригодио, различны почти
в каждом случае и обусловливаются природой того объекта, к которому его

применяют, — в планетной системе, где для обыкновенных астрономических вы¬

кладок можпо без чувствительной погрешности принимать эллипсис за основпум

форму, эти границы значительно шире, чем в случае какого-нибудь насекомого,

проделывающего свои превращения в течение нескольких недоль (привести другие

примеры; например, изменение видов, происходящее в течение многих тысяче¬

летий). Но для сиптетического естествознания абстрактное тождество совер¬
шенно недостаточно даже в любой отдельной области, и хотя в целом идея

о таком тождестве практически теперь отвергнута, ио теоретически она все

еще властвует пад умами, и большинство естествоиспытателей вое еще во¬

ображает, что тождество и различие являются непримиримыми протнвополож-
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ностями, а не односторонними полюсами, имеющими зпачоние только в своем

взаимодействии, во включении различия в тождество».
Такова диалектика тождества и различил, как оиа рисуется па основе

теоретического естествознания. Остается еще дать вкратце чисто логическое

освещение этой же проблемы.

Движущаяся материя и образует конкретное тождество датой формы.

Форма движения в каждое мгновение спимает формальное мертвое тожде¬
ство А = А. Нет тождества без различил, пет различия без тождества.

Отсюда ясно, что это единство, однако, нельзя выводить нз особенностей

мышления, например из того факта, что всякое содержание мысли изме¬

няется в процессе мышления и поэтому перестает быть тождественным,
что в пем имеется элемент неопределенности, иепознанности, незакончен¬

ности. На самом деле, единство тождества и различия обусловлено диалек¬
тикой форм движения материи, обусловлено всей жизнью природы, а не не¬

совершенством наших знаний. Мы говорим об единстве тождества и различил
в более глубоком, объективном смысле. В том самом, в чем вещи разли¬

чаются, в том самом, по Гегелю, они и тождественны. Единство тождества
и различия есть конкретное тождество, разворачивающее скрытые в нем

различия, и различие, составляющее внутреннее необходимое определенно

тождества. Различие, взятое в единстве с тождеством, переходит в противо¬
положность. Без единства или —здесь это одно и то же —без тождества и

различил противоположности не соотносились бы как противоположности.

Борьба противоположностей возможна в силу того, что они тождественны в

своей противоположности. Каждая из противоположностей переходит в противо¬
положность самой себе и образует противоречие. Противоречие есть развитая

противоположность. Таким образом единство тождества и различия, обнару¬

живающееся в противоположностях, вытекает не из того, что в наших мыслях

нет полной определенности = тождественности, а из природы конкретного то¬

ждества, которое в этой своей определениости, как определенности, носит свои

собственные различия.

Литература: Гегель, «Энциклопедия философских паук», ч. 1, перев.

Чнжова, Москва, 1861, стр. 203—205 (о «тождестве»). Ф. Энгельс, «Диалектика
в природе», 1925. Ленин, «К вопросу о диалектике», изд. 1925, № 5—6.

А. Дсборин, «Маркс и Гегель», «Под знаменем марксизма», 1923, № 8—9.

А. Топорков, «Элементы диалектической лотки», Москва, 1928.

Торговля внеевропейская. — Автор имеет в виду внеевропейскую торговлю
до великих географических открытий ХУ в. В течепие эпохи, обнимающей

XII—ХУ столетия, вплоть до открытия морского пути в Индию, Средиземное
море составляло торговый путь из северо-итальяпских, а также каталонских и

южно-фрапцузских прибрежных городов в страны Востока: Египет, Сирию,
Палестину, Малую Азию, Визаптшо и отчасти в Северную Африку. Первен¬
ствующее положение в торговле со странами Востока занимали Венеция
и Гепуя. Из стран Востока итальянцами вывозились пряности, благовопия,

красильные вещества, южные плоды и т. д., которые потом развозились ими

по всей Европе. Главными потребителями этих товаров, являвшихся по пре¬

имуществу высокоценными предметами роскоши, были феодалы, церковная

впать и лишь на последнем месте зажиточные горожапе. Поело открытий
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конца ХУ в. роль главного торгового пути перешла от Средиземного моря
к Атлантическому океаиу (см. Открытия конца XY столетия).

Торговый балан\ — Понятие торгового баланса было выработано меркан¬
тилистами (см. Меркантилизм) и сыграло в литературе того времени
(XVI—XVII вв.) огромную роль. Сущность теории торгового балаиса заклю¬

чается в том, что паилучшим средством для привлечения денег в страну
является рост вывозпой торговли, судоходства и промышленности. Идея тор¬
гового баланса была выработана позднейшими меркантилистами в противовес

раннему меркантилизму, односторонне требовавшему запрещения вывоза депег
из страны, ограничения ввоза в страну и т. д. Наиболее ярким защитником
идеи торгового баланса в Англии был Томас Мэн (1571—1641). Сторонники
теории торгового баланса требовали от государственной власти припятпя
мер к расширению вывоза товаров из страны и сокращению их ввоза.

С конца XVII в. появились первые «фритредеры» или сторонники сво¬

бодной торговли, критиковавшие теорию торгового баланса. Из них следует

отмстить Норса, Вандерлннта и Юма. Эти экономисты подготовили путь

распространению фрнтредерских идей, которые впоследствии нашли себе

защитииков в лице физиократов и классической школы.

Торговые войны. — В средине века до XV века крупнейшими и Важней¬

шими торговыми центрами, ведшими всю тогдашнюю посредническую мировую

торговлю, были итальянские, средиземноморские города, особенно Венеция
и объединение северо-германских городов, так пазываемая Ганза, включавшая
и Русский Новгород. Но уже со второй половины XV лека, с момента завое¬

вания турками Малой Азии, Греции и Египта, значение прежпих торговых

Центров Начинает падать и окончательно сходит на-нст после открытия Васко-

Де-Гама (1498), который нашел морской путь в Индию, и Колумба (1492),

Доплывшего до Антильских островов и тем открывшего Американский материк.

Под влияний! этих открытий характер торговли совершенно меняется:

она выходит за пределы внутренних морей — Средиземного, Северного и Бал¬

тийского, и приобретает мировой, океанский характер. Вследствие перемеще¬
ния торговых путей преимущества торговли переходят сначала к Португалии
и Испании, а затем втягиваются в торговые операции Голландия, Франция
и Англия. Торговые войны XVII и XVIII столетий, о которых п|ишег
Энгельс, и состоят в борьбе между указанными странами за овладепие тор¬
говлей с Индией и Америкой.

Португалия в XVI веке была сильпейшей морской державой — ей при¬

надлежали богатейшие колонии в Индии, па Цейлопе, Молуккских островах
и дажо в Китае. В руках португальцев находилась вся торговля пряностями
и благовопилми, португальцы были хозяевами Индийского океана. А затем

опи проникли в Америку, где ими была заселена Бразилия, создапы были

сахарные, кофейные и табачпые плантации и стали разрабатываться богатей¬

шие залежи золота. Другой могуществепной державой в это время была

Испания, которая огнем и мечом разрушила старинные цивилизации государств
Мексики и Перу. Главной добычей, за которой гнались испанские завоева¬

тели, было золото, серебро и рабы. Испания и Португалия владели тогда
как бы всем миром, и папа Алоксапдр VI (1506) разделил весь земной шар



472 ПРИМЕЧАНИЯ

между обоими государствами, предоставив Америку — Испании, а Индию —

Португалии, и установив, что все торговые сношения производятся только

прп посредстве испанских купцов и только через испанские порты Севилью

и Кадикс.
Однако могущество Испании и Португалии продолжалось подолго. Значе¬

ние их монопольного владычества подорвала широко практиковавшаяся контра¬

бандная торговля со сторопы Голландии, Фрапции, Англии. В половнпе

XVI века Нидерланды (Голландия) превращаются в одпу из оамых развитых

экономических стран, а их главпый город Антверпен — в центр мировой тор¬

говли. Восстание в Нидерландах против испанского владычества (1564—1584)

знаменовало также собой и буржуазную революцию и дало еще больший

толчок к экономическому процветанию Голландии, что означало копец торго¬

вого могущества Испании. Голландцы захватили всю торговлю пряностями

с Индией, для чего были основаны в 1602 г. «Нндерландско-Ост-Индскал
компания», а затем «Вест-Ипдскал компания» для торговли с Америкой. .Кроме
того голлапдцы также захватили Бразилию. Эта торговая война между Гол¬
ландией и Испанией оказалась пе под силу последпей, и в 1648 г. по

Мюпстерскому миру за Голландией были признаны со сторопы Испании права

па колонии и неограниченную торговлю с ними.

Окончательно добила Испанию Англия. Проникнув при Иоаппе Грозном
через Северное море в Россию, английские купцы освободились от посредни¬

чества Гапзы, которая окончательно пала. Елизавета Английская поддержи¬
вала восстание Нидерландов против Испании и в 1588 г. разгромила испан¬

ский флот, так называемую «Великую Армаду». С того момента Англия

становится крупнейшей морской державой и спачала вместе с Голландией
проникает в испанские и португальские колонии, а затем расправляется и

с самой Голландией. Основу английскому торговому могуществу в' колониях
положили похождения «великих морских капитанов» (Seacapluins): они завое¬

вывали новые места и расправлялись с населением «кровыо и железом»,

захватывал сокровища и превращая туземцев в рабов. Ряд колоний в Америке
был также осповап выходцами из Англии, пуританами, подвергавшимися на

родино преследованиям за свои религиозные убеждения. В 1600 г. была осно¬

вана эпамсиитал английская «Ост-Индская компания», захватившая впослед¬

ствии всю торговлю с Индией и бессовестно ее эксплоагнровавшал. В 1651 г.

Кромвель издает навигационный акт, по которому товары в Англию могли

привозиться только на английских судах. Этот акт вызвал ряд войн с Гол¬

ландией, которые окончились в пользу Англии. В то же время Кромвель
в союзе с Францией окончательно добивает Испанию и захватывает вест-

индские колонии и массу серебра.

Теперь наступила очередь выбить Фрапцию из захвачеппых ею коло¬

ниальных владений. Французы усиленпо колонизировали Америку при Кольбере,
захватив Ныо-Фаупдленд, области у Гудсонова залива и Канаду; кроме того

французский торговый капитал овладел колониями в Африко и в Индии.
Это привело к ряду войн между Апглией и Францией, заполшшших собой

почти весь XVIII век. Почти все войны закончились в пользу Апглин, так,

по Утрехтскому миру (1713) Франция вынуждена была уступить Англии Новую
Шотландию; после семилетнсй войны Англия захватила Канаду, а по Париж¬
скому миру 1763 г. лишила Францию ряда колоиий в Африке. В конкурентной
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борьбе с ост-ипдскнми голландской и английской компаниями Франция также

оказалась слабее. Франция стала главным образом поставщиком предметов

роскоши для всей Европы. Английский же торговый капитал оказался к концу

XVIII века самым могущественным, бескопкурентаым владыкой всей мировой

торговли. Своим бесконтрольным хищническим хозяйничаньем и ограблением

колоний английский торговый капитал создал необходимые предпосылки для

разрушения феодальпых отношений и перехода к системе промышленного капи¬

тализма. «Не подлежит никакому сомнению, —пишет Маркс («Капитал», т. III.

гл. XX), — что великие революции, происшедшие в торговле в XVI и XVIII

веках после географических открытий, и быстро подвипувшееся вперед раз¬

витие купеческого капитала составляют главный момент в ряду тех, которые

содействовали переходу феодального способа производства в капиталистический.

Внезапное расширение мирового рынка, умножение обращающихся товаров,
соперничество между европейскими пациями в стремлепни овладеть азиатскими

продуктами и американскими сокровищами, колониальная система,
— всо это

существенным образом содействовало разрушению феодальных рамок про¬

изводства». 1

Тресты. —Этой повой форме промышленного производства, представляю¬
щей только более сложную форму акционерного общества, Эпгельс носвятил

интересное примечание к третьему тому «Капитала». Оп пользуется тем же

примером. «Ежедневно увеличивающейся быстроте, с какой ныне во всех

отраслях круппой промышленности растет производство, противопоставлена

Постолнпо увеличивающаяся медленность расширения рынка для этих умпожнв-

шихсл продуктов. Что промышленность создает в месяцы, то рынок едва

может потребить в несколько лет. Сюда же присоединяется политика охрани¬

тельных пошлип, при помощи которой каждая промышленная страна отгоражи¬

вает себя от всех других, и в особенности от Англии, и еще искусственно

повышает отечественное производство. Следствием этого являются общее хро¬

ническое перепроизводство, низкие цены, падающая и даже вовсе исчезающая

прибыль; словом, издревле прославленная свобода конкуренции пришла к

концу и должпа сама признаться в своем явпом скандальном банкротстве.

И притом таким образом, что в каждой стране крупные промышленники опре¬

деленной отрасли соединяются в картель для регулирования производства.

Комитет твердо устанавливает количество товаров, которое должно произвести
каждое предприятие, и в последнем счете распределяет поступающие заказы.

В отдельных случаях возникали даже международные картели, например,

между английской и германской железопромышлениостью. Но и этой формы

обобществления пронзподства оказалось мало. Противоположность интересов
отдельных торговых фирм слишком часто пробивалась наружу и снова вос-

становллла конкуренцию. Тогда в отдельных отраслях, где это допускала

степень развития производства, стали концентрировать общее производство этой

отрасли предприятий в одно крупное акционерное общество под единым

руководством. В Америке это уже осуществлялось пеодпократно; в Европе
величайшим примером этого рода до сих пор остается United Alcali Trust,
сосредоточивший все английское производство калия в руках одной един¬
ственной фирмы. Прежние владельцы — свыше тридцати — отдельных заво¬

дов получили за все оборудование по оценочной стоимости в акциях в общей
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стоимости около 5 миллионов фунтов ет., представляющих осиовпой капитал

треста. Техническая администрация остается в руках прежних руководителей,
коммерческая же часть сконцентрирована в руках генеральной дирекции.
Оборотный капитал (floating capilal) в сумме около одного миллиона фунтов
ст. был предложен публике для покрытия. Общий капитал треста составляет,
таким образом, 6 миллионов фунтов ст. Таким путем в этой отрасли, обрат
зующей основу всей химической промышленности Англии, конкуренция
заменена монополией, и самым деятельным образом подготовляется будущая
экспроприация его всем обществом, нацией.

Тридцатилетняя война (1618—1648) — война между немецкими проте¬
стантскими князьями, объединившимися в 1608 г. в унию, и католическими,

образовавшими в 1609 г. католическую лигу. Основной причиной этой междо¬

усобицы внутри Германии, в которой приняли участие Испания, Голландия,

Швеция и Франция, является стремление династии Габсбургов, опираясь на

католическую церковь, сокрушить могущество отдельных протестантских кпя-

зей, вернуть земли римской курии и установить абсолютную власть >в Герма¬
нии. Однако то обстоятельство, что, начиная с конца XV в., торговые

пути переместились к океаническому Западу и Германия как бы выпала из

мирового хозяйственного оборота и экономически ослабела, не могло спо¬

собствовать преуспеянию торгового капитала в Германии и созданию им

мощной абсолютной державы. Сепаратистские тенденции отдельных феодаль¬
ных владетелей в Германии были поэтому настолько велики, что междоусобная

тридцатилетняя война приняла характер опустошительных и разорительных

грабежей, убийств и изменнических действии, с привлечением то одной,
то другой стороной иностранных государств. В результате этой войны,
окончившейся Вестфальским миром, установившим прежние отношения между
католиками и протестантами, больше всех выиграла Франция, ставшая силь¬

нейшей державой в Европе, Германия же была страшно разорена и опусто¬
шена: опустели города, земледелие пало, торговля и промышленность замерли.

Труд и стоимость. — Маркс дает следующее общее опоеделепио труда
безотносительно к его общественной форме: «труд есть прежде всего про¬
цесс, совершающийся между человеком и природой, процесс, в котором

человек своей собственной деятельностью обусловливает, регулирует и контро¬

лирует обмен веществ между собой и природой» («Капитал», т. I, стр. 148,
Гиз, 1925 г.).

Для выполпепия разнообразных общественных потребностей как мате¬

риального порядка, так и духовного люди всегда должны были затрачивать

определенное количество человеческого труда н распределять его по различным

родам работ таким образом, чтобы было соответствие между производством и

общественными потребностями. От производительности труда и его целесо¬

образной затраты зависит как результат производства, так и прогресс чело¬

вечества вообще. В товарно-капиталистическом хозяйстве труд приобретает

способность создавать стоимость. Это обстоятельство обьясплется, по Марксу,

не естественными свойствами труда, а общественной структурой товарно¬

капиталистического хозяйства. Товарное общество состоит из множества само¬

стоятельных товаропроизводителей, связанных друг с другом общественным
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разделением труда. Чтобы удовлетворить свои потребпости, товаропроизводи¬

тели вынуждены обмениваться своими продуктами, т. е. вынуждены преврапггь

их в товары и продавать по определенным ценам. Цены колеблются, в за¬

висимости от соотношения спроса и предложения, вверх и вниз вокруг

средней линии, которая и есть их стоимость. В основе стоимости лежит

человеческий труд.

Под трудом, образующим стоимость, Маркс попинает пе конкретный

труд, создающий потребительную стоимость, а труд абстрактный. Попятив

абстрактного труда включает в себя, с одной стороны, равепство всех ви¬

дов труда как за/граты мускульной и нервпой энергии человека, с другой

стороны, общественный характер труда, поскольку оп обусловливается

Уравнением всех видов труда через посредство обмена товаров. Величина

стоимости товара определяется общественно-необходимым рабочим временем,
Т- е. временем, которое требуется для изготовления какой-либо потреби¬

тельной стоимости «при наличных общественно-нормальных условиях произ¬

водства и при среднем в данном обществе уровне умелости и иптенсивпости

труда» (Маркс, т. I, глава I). ,От простого труда, т. в. труда, затрачивае¬

мого рабочим, ие имеющим специальной предварительной подготовки, Маркс

отличает квалифицированный труд. Последний создает ббльшую стоимость

по сравнению с простым трудом, так как общество учитывает пе только

ТРУД, непосредственно затрачиваемый квалифицированным работником на

Производство продукта, по и труд его подготовки и обучения. Поэтому Маркс

Рассматривает сложный или квалифицированный труд, как помноженный про¬

стой труд. Маркс строго различает между понятиями «труд» и «рабочая

сила». Труд образует стоимость, но сам ие имеет стоимости. Рабочая же сила,

покупаемая и продаваемая в качестве товара, имеет стоимость, которая опре¬

деляется количеством труда, необходимого для ее воспроизводства (см. «За¬

работная плата»). Иод наемным трудом Маркс понимает рабочую силу,

которой свободно располагает рабочий, уступающий ее временно капитал¬

исту. Наемному труду противопоставляется рабский (или крепостиой) труд,

основанный на личной зависимости раба от рабовладельца. Как показала

история развития хозяйственных форм, свободный наемный труд значительно

производительнее рабского труда. В этом лежит причина падения рабства и

крепостничества (см. «Рабовладельческое хозяйство» и «Феодальное хозяйство»).

Под производительным трудом в капиталистическом обществе Маркс

попимает труд, обмениваемый не па доход, а на капитал, т. е. труд, заплтый
в процессе капиталистического производства п создающий нрибавочпую
стоимость. Труд, занятый в процессе обращения, хотя бы и обмениваемый

на капитал, напр., труд бухгалтеров, счетоводов, приказчиков и т. д. —

является непроизводительным трудом, хотя обществепно-полезным. Для

критерия производительного труда не имеет значения материальный или

Духовный характер производства. Умственный труд является производитель¬
ным или непроизводительным в зависимости от того, обменивается он иа

доход или капитал и занят ли он в процессе производства или обращения.

Физиократы. — Физиократическая теория была выработана во Франции
в. середине ХУШ в. Главнейшими представителями этой школы были

Франсуа Кею (1694—1774) и Тюрго (1727—1781).
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Согласно учению физиократов нсточпиком богатства нации является

земледелие, и только земледельческий труд признается «производительным»,
так как он доставляет, благодаря содействию сил природы, «чистый продукт»,
т. е. избыток CDepx затраченных издержек производства. Учение физиокра¬
тов явилось реакцией против учепия моркаптилнстов, прнзпававшнх нсточпи¬

ком богатства нации внешнюю торговлю. В то время как меркантилисты

видели источник прибавочной стоимости (прибыли) в сфере обращения,

физиократы видели его в сфере производства. В этом заключается одна из

величайших их заслуг.

Бессмертной заслугой главы школы физиократов Кенэ является его

гепиальнал попытка представить весь общественный процесс производства,
обращепил, распределения и потребления, как едипое целое. Эгу идею Кеиэ

графически изобразил в «Экономической таблице» (1758), показывающей дви¬
жение продуктов и денег между общественными классами.

Ошибочные воззрения физиократов вполне соответствовали незрелости
капиталистического хозяйства. Во-первых, опи считали законы капиталисти¬

ческого хозяйства универсальными и естественными, т. е. действительными

для всех времеп и народов. От этой ошибки пе освободились и классики,

подвергшие критике систему физиократов. Во-вторых, они ошибочно считали

производительным трудом, т. е. трудом, создающим прибавочную стоимость,
только труд, применяемый к земледелию.

Тем пе менее физиократы, как это отмечает Маркс, первые выполнили

«анализ капитала в пределах буржуазного кругозора. В силу этой заслуги
их можно считать настоящими отцами политической экономии» (Маркс,
«Теории прибавочной стоимости», т. I).

Философия и диалектика. — Вопрос об отрицании марксизмом самостоя¬
тельной философия, «предъявляющей претензию стать выше других наук»,

не получил у К. Маркса и Ф. Энгельса подробного развития в одном ка¬

ком-либо произведении. Однако вопрос этот был ими решен недвусмысленно,

и решепие может быть восстановлено путем сопоставления высказываний нх

по этому вопросу из различных произведений. Так, еще в 1845 г. в рукописи

«Немецкая идеология», когда Маркс и Энгельс «сосчитывались со своей

философской совестью», они писали: «Когда начинают изображать действи¬
тельность, теряет свое raison d’ötre (основание) самостоятельная философия.
На ее место может в лучшем случае стать суммирование наиболее общих

результатов, абстрагируемых из рассмотрения исторического развития людей.
Но абстракции эти, взятию сами по себе, обособленные от реальной истории,
пе имеют никакой ценности. Они могут служить лишь для того, чтобы

облегчить упорядочение исторического материала и наметить последователь¬

ность отдельных слоев его. Но в отличие от философии они пе дают какого-

либо рецепта или схемы, согласпо которым можно расположить исторические

эпохи». Таким образом прп столкновении о действительностью должна исчезпуть

«самостоятельная» философия, пе считающаяся с этой действительностью.

Вследствие этого, с точки зрения марксизма, теряет всякое основание

спекулятивная умозрительная идеалистическая философия, пе отражающая
материальной действительности и павязывающая ей несвойственные послед¬

ней формы и элемонт;*.
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Однако за философией остается «суммировали© паиболее общих резуль¬

татов», уразумение их в понятиях, получаемых путем отвлочония от действи¬

тельных исторических явлений. Абстракции эти «облегчают упорядочение

исторического материала»; они ие должны быть обособлены от реальпой

истории; при этом условии они помогают осмыслить окружающую действи¬

тельность; в совокупности своей они составляют предпосылки, которые,

с одной стороны, как говорит Маркс, вытекают только из изучения реаль¬

ного жизненного процесса и действий индивидов каждой отдельной эпохи,

а с другой стороны, служат к уразумению этого самого процесса. Бее это

показывает, что с точки зрения марксизма философия не растворяется без

остатка в отдельных науках. Как говорит Энгельс, «от всей прежней фило¬

софии остается еще в качестве самостоятельной иауки учение о мышлении

него законах—формальная логика и диалектика». Прежде всего «самостоя¬

тельность» марксистской философии разумеется здесь не в смысле абсолют¬

ной независимости от отдельных положительных наук, а в смысле особого,

не растворяющегося в других науках, содержания. Далее эта философия,

оказывается, состоит из формальной логики и диалектики; диалектика опре¬

деляется как учение о мышлении и его законах. Эго последнее определение

нужно поставить в связь с выдержкой нз «Немецкой идеологии» и из «Ляти-

Дюрннга». В последнем произведении Энгельс так определяет диалектику:

«Диалектика представляет собою не более как пауку о всеобщих законах

движения и развития природы, человеческого общества и мышления». Мышле¬

ние столь же диалектично, сколь и бытие, и диалектика понятий есть лишь

сознательное отражение диалектики внешнего мира. Так философия с точки

зрения марксизма получает свое содержание и выступает как материалистиче¬

ская диалектика, или диалектический материализм. В «Л. Фейербахе»

Ф- Энгельс так выражается по этому же вопросу: «Диалектика сводилась

этим (переходом к материализму) к пауке об общих законах движения
но внешнем мире и в человеческой мысли: два ряда законов, которые в сущ¬

ности тождественны, а по форме различны, так как человеческая голова

может применять их сознательно, между тем как в природе, а большей

частью пока еще и в человеческой истории, они действуют бессознательно,
в виде внешней необходимости, посредством бесконечного множества кажу¬

щихся случайностей. Таким образом диалектика понятий сама становилась

лишь сознательным отражением диалектического движения впешпего мира».

Если диалектика есть отражение движения внешнего мира, то она не отмахи¬

вается от решения таких вопросов, как отпошения духа и материи, свободы
п необходимости, целесообразности и причинности, нашего сознания к внеш¬

нему миру, и тому подобных вопросов, входивших прежде в область фило¬

софии; все эти вопросы марксизм решает с точки зрения диалектического

■материализма, который и составляет философию марксизма. В этом смысле

в марксизме, как сказапо в другом месте, философия «снимается», т. е. она

отрицается по форме (как независимая наука наук, «паукоучение»), по со¬

храняется по содержанию, как учение об общих законах движения — раз¬

вития в природе, истории и мышлении.

Философия и естествознание. — Диалектический материализм учит о пе-

обходимости сознательного применения диалектического метода не только
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в истории и мышлепни, но и в природе. «Природа — пробный камень

диалектики», и диалектика понятий есть отражение диалектики, происходящей
в природе. В этом смысле марксизм ставит вопрос о необходимости философ¬
ского обоснования естествознания.

Естествознание не может обойтись без теоретического мышления, а, пе

имея ясной диалектически-материалистической теории, оно попадает во власть

повейших разновидностей метафизики. Эта мысль проходит через все заметки

Энгельса о «Диалектике природы».
Вопрос о необходимости философского обоснования естествеппо-паучпых

теорий приобретает совершенно исключительный характер в наши дни, когда

крутая ломка господствовавших до сих пор теорий и, в частности, пеобычай-

пые успехи исследований по строению материи заставляют философов
облачаться в мантию «паучности», а естествоиспытателей — вступать в область

философии. «Надо помнить,—писал Лепнп в 1922 г.,—что именпо из

крутой ломки, которую переживает современное естествознание, родятся
сплошь да рядом реакционные философские школы и школки, направления
и паправленьнца». И далее Ленин подчеркивает, что без солидпого философ¬
ского обоснования пикакие естественные пауки, никакой материализм пе мо¬

жет выдержать борьбы против натиска буржуазных идей и восстановлепия

буржуазного миросозерцания. «Чтобы выдержать эту борьбу и провести се

до конца с полным успехом, естественник, — продолжает Лепин, — должен

быть современным материалистом, сознательным стороппнком того мате¬

риализма, который представлен Марксом, т. е. должен быть диалектическим

материалистом».

Необходимость философской подготовки естествеппиков, необходимость

теоретического мышления во всех областях естествознапия — вот чему уде-

лепо огромное внимание в философской части «Анти-Дюринга» Эпгельса. В силу
каких соображений марксистская философия приходит к этому выводу?

Энгельс в «Диалектике природы» обращает внимание па непоследова¬

тельность самих естественников. В сущности говоря, речь идет о той не¬

обходимости, с какою естествоиспытатели,
— сознательно или бессознательно,

желают того или нег — это безразлично, делают общетеоретические или

философские выводы. Еслп философия, пользуясь теоретической беспомощ¬
ностью естествоиспытателей,—беспомощностью, которая на языке самих

естествоиспытателей наивно пазынается «эмпиризмом»,
— создавала над есте¬

ствознанием «падстройки» из «подлинпо-паучных» метафизических систем, то

и естествознание в свою очередь пе оставалось в долгу и спешило удовле¬

творять свои философскпе «потребности» «из крох дешевых обязательных

университетских курсов по философии».

Учение о пепознаваемости «вещи в себе»—одно из наиболее распро¬

страненных философских представлений естествоиспытателей. «Количество и

смена вытесняющих друг друга гипотез, при отсутствии у естествоиспыта¬

телей логической и диалектической подготовки, вызывают у них легко пред¬

ставление о том, будто мы неспособны познать сущность вещей». «Абстрактно

говоря, это звучит вразумительно,—замечает Энгельс,
— пусть попробуют

применить его. Что думать о зоологе, который сказал бы: собака имеет,

кажется, четыре ноги, но мы пе знаем, пе имеет ли опа в действительности

четырех миллионов пог или вовсе пе имеет пог?»
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Несмотря па тождество силы природы и их взаимное превращение друг

в друга, уничтожающее всякую мысль о пеизмеппостн категорий, «естество¬

испытатели в своей массе все еще не могут отказаться от старых метафизиче¬

ских категорий и беспомощны, когда приходится рацпоиальпо объяспить и

систематизировать эти современные факты, которые показывают, так сказать,

наглядно наличие диалектики в природе». Вот вторая философская пред¬

посылка, молчаливо принимаемая естествоиспытателями.

Естествоиспытатели в каждом отдельном случав, шаг за шагом, в ка¬

ждой отдельной области доказали, что всякое конкретиое тождество со¬

держит в себе различие, что неизменных резких погришчпых линий в при¬

роде не встречается, и все же теоретически старометафизическая идея закопа

тождества властвует над умами, и большинство естествоиспытателей пе

может теоретически отрешиться от дурной философии, последпее слово ко¬

торой сводится к положению «каждая вещь равна самой себе». Метафизика

неизмепиых и вечных категорий
— вот какою «философией» стремились

естествоиспытатели восполпить свою теоретическую беспомощность.

Еще ярче это плепение дурной философией обпаруживается в тех слу¬

чаях, когда естествоиспытатели сталкиваются с проблемами логики, с не¬

обходимостью дать логический анализ употребляемого ими метода. Философ¬
ские построения естественпнков-позитнвистов выражались, между прочим,
в фанатической защите индукции, и это происходило в тот момент, когда

единствениые результаты индукции
— классификации ставились под вопрос

и когда, по выражению Энгельса, «благодаря успехам теории развития даже
вся классификация организмов отнята у индукции и сведена к «дедукции»,
к учепию о происхождении: какой-нибудь вид буквально дедуцируется,
выводится из другого путем происхождения, а доказать теорию развития
при помощи простой индукции певозможно, так как опа целиком апти-

ипдуктивна. Благодаря индукции понятия сортируются: вид, род, класс,

благодаря же теории развития они стали текучими, а значит, и относитель¬

ными; а относительные понятия не поддаются индукции». Здесь певозможпо

останавливаться па том положительном учении Гегеля о попятии, которое

развертывает развитие логического понятия от единичного через частное

ко всеобщему и которое Энгельс противопоставляет геккелевскому разделе¬

нию умозаключений на индукцию и дедукцию. В этой связи достаточно

указать на метафизический характер всякого противопоставления ипдукции

дедукции, не замечающего, что и дедукция есть умозаключение, а процесс

ипдукции но может быть понят никакой индукцией. Наконец, «эти люди

так уперлись в противоположность между индукцией и дедукцией, что сводят

все логические формы умозаключений к этим двум, не замечая при этом вовсе,

что они: 1) применяют под этим названием бессознательно совершенно дру¬

гие формы умозаключения, 2) не пользуются всем богатством форм умо¬

заключения, поскольку их нельзя втиснуть в рамки этих двух форм, и

3) превращают благодаря этому сами эти формы
— индукцию и дедукцию —

в чистейшую бессмыслицу». На примере эмпирического толкования метода,
на попытках естествоиспытателей дать логический анализ основных понятий

употребляемого ими метода можно еще раз видеть, как много выиграло бы

естествознание, если бы естествоиспытатели усвоили сознательно теорию
материалистической диалектики! Высокомерно презирать философию, как
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мистику и фантазерство, чтобы довольствоваться отбросами старой мета¬

физики! Применять метод, пе имея о пем теоретического представления,
чтобы довольствоваться дешевеиькой вакханалией индукции!

Далее Энгельс обращает внимание на естественно-научные успехи фило¬

софии. Доказав со всей ясностью необходимость теоретического мышле¬

ния в любом «эмпирическом» исследовании, Эигельс говорит: «Теоретическое
мышление каждой эпохи, а значит, и пашей эпохи, это—исторический

продукт, принимающий в различные времена очень различные формы и полу¬
чающий поэтому очень различное содержание. Следовательно, наука о мыш¬

лении, как и всякая другая наука, есть историческая наука, наука об

историческом развитии человеческого мышления. U это имеет значение и

для практического применения мышления к эмпирическим областям, ибо...

теория законов мышления пе есть вовсе какая-то раз навсегда установлен¬
ная «вечная истина», как это связывает со словами «логика» филистерская
мысль». Энгельс отсюда делает вывод о необходимости изучения истории

теоретического мышления, т. е. философии. После того как материалистиче¬
ское понимание мира было впервые сформулировано древними греками, про¬
шло болео двух тысяч лет, которые заполнены идеалистическим по существу

мировоззрением. В таком случае, — говорит Энгельс, — возврат даже к само

собою разумеющемуся труднее, чем эго кажется на первый взгляд, ибо «дело

идет не о простом отвержешш всего теоретического содержания этих двух
тысяч лет, о критике его, о вылущешш из преходящей идеалистической

формы ценных результатов, добытых в рамках этой ложной, неизбежной

для своей эпохи по историческим условиям формы» (стр. 331). II в самом

деле, из истории философии нам известны примеры ценных результатов,

добытых в рамках идеалистической философии. Энгельс неоднократно ука¬
зывает естественникам на естественно-научные успехи философии и говорит,
что в 8том отношении в философии имеется иечто такое, что превосходит
их даже в их собственной области.

В греческой философии намечены в зародыше почти все позднейшие
типы мировоззрений, и оиа должна была неизбежно выступить па первый
плап с тех пор, как физика и химия стали оперировать молекулами и ато¬

мами. «Когда механическая теория теплоты привела в подтверждение уче¬
ния о сохранении энергии новые доказательства и выдвинула его на первый

план, то это было для пее, несомненно, огромным успехом; по могло ли бы

это положение казаться чем-то абсолютно новым, если бы господа физики
могли вспомнить, что опо было ужо установлено Декартом?» Первая брешь
в окаменелом мировоззрении средневековья была пробита пе естествоиспыта¬

телем, а философом — Кантом, который до Лапласа дал тоорию происхожде¬
ния мира. Эигельс называет еще Лейбница — основателя математики бес¬

конечного, «по сравнению с которым нидуктивный осел Ныотоп является

плагиатором и вредителем»; Океиа — первого выдвинувшего в Германии

теорию развития, Гегеля — который своим «синтезом и рациональной груп¬
пировкой естествознания сделал большее дело, чем все материалистические
болваны, взятые вместе». Отсюда ясно, что историческое развитие как фило¬
софии, так и естествознания с необходимостью навязывает естествоиспыта¬

телю ясную философскую подготовку именно в применении диалектического

метода. Брань по адресу философии пе проходит даром. Философия, по вы-
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ражешло Эигельса, «мстит задним числом за себя остествозпашгю за то, что

последнее покинуло ее».

«Сколько бы ни выказыиать пренебрежепия ко всякому теоретическому

мышлению, — говорит Энгельс, — все же без последнего невозможно связать

между собою любых двух естественных фактов или же уразуметь суще¬

ствующую между ними связь. При этом важно только одно: мыслят ли пра¬

вильно или пет,
— и пренебрежение к теории является, само собою раз¬

умеется, самым падежным способом мыслить натуралистически, и, значит,

певерпо». Натуралистический способ мышления пе шел дальше «правиль¬

ного мышления», дальше «логики фактов» л «эксперимента». Философия

отождествлялась с худшим сортом метафизики. Пресловутое «непосред¬
ственно данное» вместе с «индукцией» призваны были служить опорой науч¬

ного исследования. Наука — сама себе философия, паивно заявляли естество¬

испытатели, не замечая, что отдают себя во власть худшего сорта философии.

А что натуралистическое презреппе к теории ведет пеизбежио к худшему

виду философии,—это Энгельс доказал в «Диалектике природы». После спек-

тральпо-апалитических исследований, приведших к открытию металла таллия,

Крукс, свихнувшись в спиритизм, продолжал производить «экспериментально

точпыо наблюдения» в мире духов, пе смущаясь тем, что сотни мнимых фактов

оказываются падувательством и шарлатанством. «Эмпирическое презрение

к диалектике наказывается тем, что некоторые из самых трезвых эмпириков

становятся жертвой самого дикого из всех суеверий
— современного спи¬

ритизма» («Диалектика природы». Стр. 121).

Феодальное хозяйство.—Феодальное хозяйство характеризует собою эко¬

номический быт Европы в течение средних веков приблизительно с VII —

VIII столетия до XV —XVI. Классическим периодом феодализма являются
X —XII века, так называемый ранний период средневековья. Хозяйство
носило в этот период патуральный, преимущественно сельскохозяйственный

характер. Господствующим классом, владельцем земли, воды, лесов и т. д.,
были помещики-феодалы; крестьяне находились в крепостной зависимости
от них. Труд крестьян посил полусвободный характер. За отведеппый крестья¬
нину помещиком надел земли крестьянин обязан был отбывать барщину
в пользу помещика, т. е. исполпять различные конные и пешие службы,
занимавшие нередко половину рабочей недели, т. е. три дня. Помимо полевых
работ в пользу помещика крестьянин вынуждался также исполнять и целый
ряд других повинностей: подводная повинность, пастьба барского скота,
стрижка овец, рытье каиав, очистка прудов и т. д Из продукта, произ¬

веденного па наделе крестьянина, последний обязан был часть отдать по¬

мещику в виде оброка: часть хлеба, скота и т. д. Кроме повинностей по

отношепию к помещику крестьянин обязан был уплачивать десятину

в пользу церкви, налоги в пользу государства и т. д. Пока хозяйство

носило натуральный характер и потребности помещика и крепостных в боль¬

шей своей части удовлетворялись продуктами труда крестьян, эксплоатация

последних помещиками не выходила за известные пределы. С ростом денеж¬

ного хозяйства, когда потребность помещиков в деньгах усилилась, эксплоа¬

тация крестьян приняла более жестокий характер. Однако этот же рост

депежпого хозяйства приводил нередко к замене натурального оброка де-

Анти-Дюрант 31
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нежным и к разложепию феодального хозяйства; в итоге этого процесса

крестьянин освобождался от крепостиой зависимости, по нередко одповремеипо
с этим лишался и насиженного куска земли, т. е. превращался в свободного
и лишенного средств производства пролетария (см. «Капитализм»).

Хлебные законы в Англии. — В 1814 г. апглийским парламентом был при¬
нят закон, согласно которому ввоз заграничного хлеба запрещался, пока

цепа его в самой Англии не достигнет 4 фунтов ст. (40 руб.) за четверть.
Этот закон был проведен в интересах крупных землевладельцев и привел
в ближайшие годы к усиленному вздорожанию хлеба в Англии, а также к по¬
нижению реальной заработной платы рабочего. Недовольна была им про¬
мышленная буржуазия, для которой высокие цеиы па хлеб и привозное

сырье служили препятствием к расширению впешпего рынка. Английские

промышленники, которые пе боялись в те времена инострапной конкуренции,
выдвинулп идею свободной торговли («фрнтред») и начали борьбу против
хлебных законов. В 1828 г. «хлебный закон» был изменен: была установлена

подвижная шкала пошлин на хлеб, — в зависимости от понижения цены иа

хлеб на внутреннем рынке повышалась и ввозная пошлина. Одпако введе¬
ние подвижной шкалы пе привело к понижению цен иа хлеб: на колебании

цен наживались только хлебные спекулянты, задерживавшие хлеб иа скла¬

дах и выбрасывавшие его па рынок при понижении пошлинных ставок.
Попытки либералов провести через палату пересмотр хлебных законов не

привели пи к чему. Тогда фабриканты Кобден и Брайт организовали «Лигу
противохлебных законов», начавшую усиленную агитацию за отмену «хлеб¬

ного закона». «Лига» вела пропаганду за свободную торговлю вообще; заг

щитпики ее — фритредеры, или «манчестерцы», были также против всякого

фабричного законодательства, против вмешательства государства в отноше¬

ния между капиталом и трудом. Это обстоятельство, ярко выявляющее клас¬

совый, буржуазный характер «Лиги» и манчестерцев, отталкивало рабочие

массы и их организации, особенно чартистов, от поддержки «Лиги».

Но «Лига» имела огромный успех среди фабрикантов и торговцев. После

картофельного голода, разразившегося в 1845 г., консервативное правитель¬

ство принуждено было пойти на уступки, н в 1846 г. парламент принял

понижение хлебных пошлин, а в 1849 г. хлебные законы были окончательно

отменены. В ближайшие годы принципы свободной торговли окончательно

восторжествовали в Англии.

Чартизм. — Под этим названием известно революционное движепие ан¬

глийских рабочих в период 30—40-х годов XIX в. Участипки чартистского

движения получили свое название с 1836 г., когда «Обществом рабочих»
в Лондоне была выработана хартия-петиция к парламенту, заключающая

в себе следующие шесть пунктов: 1) всеобщее избирательное право, 2) еже¬
годно переизбираемый парламент, 3) вознаграждение членам парламента,

4) тайное голосование, 5) равные избирательные округа, 6) отмена имуще¬

ственного ценза для депутатов.

Чартистское движение, захватившее почти весь рабочий класс Англии,
отразило в себе особенности английского пролетариата 30—40-х годов:

разиокалиберность состава рабочего класса, — где наряду с хорошо оплачи-



ПРТТМЕЧ мтття 483

ваемыми квалифицированными мастерами были работавшие за гроши только

что разорившиеся ткачи, озлобленные против машипной индустрии и мечтаю¬

щие о возвращении к своему станку,
— слабая сознательность и организо¬

ванность пролетариата и т. д. Поэтому среди чартистов не было едино¬

мыслия в отношении тактики и действий: одна часть стояла за революцион¬

ные, насильственные способы борьбы (сторонники физической силы), а дру¬

гая — за агитацию и пропаганду, за мирные способы борьбы (сторонники
моральной силы). По тем асе причинам чартистское движение в Англии то

совершало бурный подъем — в эпоху кризиса, то стремительно затихало —

в эпоху промышленного подъема. Революция 1848 г. отразилась и на чар¬

тистском движепии, принявшем такие угрожающие формы, что английская

буржуазия испугалась за основы своей собственности, мобилизовав все свои
силы для отпора рабочему классу. Подъем промышленности после рево¬
люции 1848 г. и мирное, бесконкурентное развитие английского капитализма

в 50—70-е годы способствуют полпому затишью в рабочем движении в Англии,
занявшемся борьбой «за копейку» при помощи тред-юнионов, вырыванием
мелких уступок со стороны господствующих классов и поддержкой одной

из буржуазных партий
— либералов или консерваторов.

Энциклопедия французская — большой энциклопедический словарь, ко¬

торый издавался во Франции в третьей четверти XVIII в. Начало «Энцикло¬

педии» было положено около 1750 г. группой книгопродавцев. Редакторами
явились Д. Дидро (см.) и Даламбер. С первого же тома (1751) «Энцикло¬

педия» объединила вокруг себя литературные силы и читательские массы,

настроенные оппозиционно по отношению к правительству и отрицательно
ко всему старому порядку Франции. Руководящим ядром «Энциклопедии»
была группа материалистов во главе с Дидро и Гольбахом. Хотя в статьях

«Энциклопедии» они и не высказывались открыто из опасения преследований
и по требованию издателей-предприннмателей, одпако все статьи были про¬

никнуты единым освободительным духом и играли в обществе революциони¬

зирующую роль. Эта линия «Энциклопедии» была замечена правительством
и иезуитами, и два первых тома были запрещены к продаже, а дальнейшее

издание ее прностаповлено. Через песколько лет после возобновления изда¬
ния (1757) «Энциклопедия» была вповь запрещена. Уставший от преследо¬
ваний Даламбер покинул предприятие, и редактором остался один Дидро.
Оп с честью выполнил это дело; около 25 лет работы его и его сотрудни¬
ков дали 17 томов текста и 11 томов гравюр (кроме того, впоследствии
были изданы 4 дополнительных тома и 2 тома указателей). Значение «Энцикло¬

педии» было огромно.
В «Энциклопедию) молодая н радикальная фрапцузская буржуазия

пробовала свои силы. Вся область человеческой деятельности, как теорети¬

ческой, так и практической (промышленность, ремесла), была подвергнута

пересмотру с точки зрения нового класса, готовящегося к борьбе за власть.

Воевым духом (несмотря на цензурные предосторожности) и радикальным

мировоззрением проникнута была вся громада томов «Энциклопедии». Ее роль
в деле идеологического подготовления Великой французской революции не¬

сомненна. Недаром ее называли «Священным союзом против фанатизма и

тирапин».

31*
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Ойзенахцы и лассальянцы.
— Объединительный конгресс эйзенахцев и

лассальянцев заседал в Готе с 22 по 27 мая 1875 г. Конгресс принял по¬

становление об объедниепин обеих фракций в одну «Германскую социалистиче¬
скую рабочую партию». На этом же конгрессе была принята иовал программа

партии, известная под названием Готской. Еще задолго до объединительного
конгресса Маркс в письме к Бракке, а потом и Энгельс в письме к Бебелю

критиковали эйзенахцев за нх теоретические уступки лассальянцам. «Мне

долг запрещает признать,
— писал Маркс, — хотя бы только посредством

дипломатического молчания, программу, которая, по моему убеждению, ни¬

куда не годится и деморализует партию». Осуждая теоретическую уступ¬
чивость эйзенахцев, Маркс считал, что лучше было бы просто сговориться

о совместных действиях, чем совершать сделки с принципами. «Я зпаю,
—

заканчивается письмо,
— что простой факт объединения дает удовлетворение

рабочим. Но ошибочно думать, что за этот минутный успех пе придется рас¬
плачиваться слишком дорогой ценой...» Меринг склонен считать критику,

дапную Марксом Готской программе, слишком суровой. Проект, по его мне¬

нию, отвечал уровню теоретического понимания обеих фракций; в этом Меринг
видит однп из главных оправдательных мотивов принятия партией Готской

программы. К сожалению, Меринг совершенно пе оцепил значения лассальлп-
ской теоретической путаницы, которая долго еще сказывалась в германской
социал-демократии и сказывается особенпо теперь, после войны, когда
германская социал-демократия совершенно скатилась в лопо буржуазии;

пиэтет перед демократическим государством, всеобщим избирательным правом

и пр.,
— вот характерпые черты мировоззрения современной социал-демократии.

Маркс оказался целиком прав.
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Анаксагор — древне-греческий философ и ученый, род. около 500 г. до

нашего летосчисления. Жил в Афинах в эпоху их хозяйственного и куль¬

турного расцвета. Обвиненный в безбожии, вынуждеп был покинуть Афины;
умер около 428 г. По учению Анаксагора, возникновение и уничтожение

вещей невозможпы. Все вещи состоят из бесконечно малых, непреходящих

и неизменных частиц. Эти частицы определимы качественно и являются как

бы семенами («спермата») всего сущего. Наличием качественного призпака

они отличаются от атомов Демокрита. Аристотель пазвал их гомойомерилми.

(Стр. 318, 369.)

Анфантэн, Бартелеми-Проспер (1796—1864) — социалист-утопист, один из

ближайших учеников Сен-Симона. А. считался главой школы. Особенную

популярность А. приобрел своим учением об освобождении женщины. Со своими

стороппикамн пытался в имении Мепильмоитап, вблизи Парижа, устроить тру¬

довую коммуну, чтобы паглядно пропагандировать идею освобожденного труда.

Судебные власти июльской монархии положили коиец коммуне А., присудив

его и его товарищей к одному году тюремпого заключения за проповедь опас¬

ных идей. А. вместе с Базаром издавал журнал «Le Producteur» (1825—1826), но

его литературная деятельность обнаруживает в пем слабого теоретика. (Стр. 25.)

Аристотель (384—322 до нашего летосчисления) — крупнейший философ
древпего мира. Ученик Платона, он отошел от идеализма своего учителя,

устаповнв в вещах единство нематериальной формы и материального содержа¬

ния. Вещество без формы есть только возможность; «оформление» вещества
есть переход его из возможности в действительность. Аристотель, эта «все¬

объемлющая голова»,
— как называет его Энгельс, — первый дал закопчеппое

учение о логике, развив ее формальную и диалектическую сторопу. Логика

Аристотеля дает ряд прекрасных образцов диалектики. (Стр. 80, 213, 214,
340, 357.)

Аркрайт, Ричард (1732—1792)—по профессии цирульник, увлекшийся
потом механикой; вместе с часовых дел мастером Кеем усовершенствовал

бумагопрядильную машину. (Стр. 331, 382.)

Бабеф, Франсуа-Ноэль (1760—1797)— во время великой фрапцузской
революции принял имя Гракха. Родоначальник революционного коммунизма
во Франции. За заговор против Директории, управлявшей тогда Францией,
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и за подготовку захвата власти так называемой «Тайпой Директорией», орга<-
оизованной Бабефом совместно со своими единомышленниками—Дарте, Буоиаг
ротги, Сильвен-Марешалем и др., был арестовап, предан суду и казнен
16 мал 1797 г. (вместе с Дарте). (Стр. 12, 24, 356.)

Бекленд, Уильям (1784—1856) — английский геолог. В 1823 г. в кпиге

«Reliquiae diluvianae» опубликовал работу «Замечапия об органических остат¬

ках, сохранившихся в пещерах, трещинах и допотопных отложениях, и о

других геологических явлениях, свидетельствующих о факте всемирного по¬

топа». В пей он пытается примирить данные геологии с библейскими мифами
о потопе. Беклепду с успехом возражал его учитель Джои Кидд, доказывав¬
ший абсурдность точки зрения своего ученика. (Стр. 320, 371.)

Беккер, Карл-Фердинанд (1775—1849)
— врач по профессии, языковед.

Б. рассматривал язык как организм, подчиненный своим строго логическим

законам. Его теория, изложенная в «Organismus der Sprache» (1827 г.) и «Das

Wort in seiner org. Verwandlung» (1833 г.) до появления работ Якоба Гримма

(см.), имела массу последователей. Далекие от исторического метода его прочие
многочисленные исследования были весьма плодотворны для немецкого синта¬

ксиса, словообразования, стилистики; теория же его в кругах специалистов

давно уже считается отсталой. (Стр. 306.)

Беккер, Рудольф-Захария (1752—1822). Теолог по образованию. Б. из¬

вестен своими писаниями, посвященными вопросам народпой школы. Книги Б.

расходились в огромном количестве. Так, напр., «Not und Hillsbüchlein für

Bauerleute, oder lehrreiche Freuden-und Trauergeschichte des Dorfes Mildheim»

в несколько лет разошлись в количестве полумиллиона экземпляров; Б. издавал

последовательно ряд периодических оргапов; основал свой книжный магазин

в Готе. Во времена Наполеона был изобличен в тайных связях с про¬
тивниками последнего и посажен в тюрьму г. Магдебурга, где и просидел
17 месяцев в 1811—1813 гг. (Стр. 307.)

Бёме, Яков (1575—1624) — немецкий философ-мистик, по профессии ре¬
месленник. По учению Бёме, основа всего существующего есть бог: семь
«качеств», которыми Беме наделяет бога, образуют реальное бытие, которое
является таким образом «эманацией», т. е. истечением, высшего существа.

Выражение Бёме, приводимое в тексте Энгельсом, есть игра слов: «Qual»
—

мука, пытка, терзание, «qualitas» — качество; таким образом в терминологии

Беме движение было как бы мучительным напряжением, влечением, присущим

материи. (Стр. 318, 369.)

Бисмарк, Отто-Эдуард-Леопольд (1815—1898) — германский так называе¬
мый «железный канцлер», происходил из мелкопоместных дворян, начал впер¬
вые выдвигаться во время революции 1848 г., как последовательный и крайний
реакционер, категорически высказывавшийся против каких бы то нн было

уступок «народу» со стороны «короны». После революции 1848 г. был упол¬

номоченным Пруссии во Франкфуртском союзном сейме, затем последовательно
посланником в Петербурге и Париже. Когда разразился конфликт между
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прусский правительство)! и прусской палатой, отстаивавшей свои бюджетные

права, Бисиарк был вызваи из Франции и назначен мииистром-прееидеитом
и министром иностранных дел в Пруссии. Он сразу взял решительный тон

с палатой и произнес знаменитую речь о «крови и железе», при помощи

которых может быть достигнуто единство Германии. Несмотря на то, что

палата упорно отказывалась вотировать военный бюджет, Бисмарк расходовал

деньги, реорганизовал армию и подготовил победоносную войну с Австрией

(1866). По окончании войны палата депутатов примирилась с .Бисмарком.
После образования Северо-германского союза (1867) Бисмарк стал его первым

канцлером. Он всеми мерами стремился вызвать Францию на войну (1870—1871),
не остановившись даже перед подлогом. После поражения, напессипого На¬

полеону 111, Бисмарк деятельно помогал правительству Тьера разгромить
Парижскую Коммуну. Сделавшись канцлером Германской империи, Бисмарк в

первое время принужден был вести чуть ли пе либеральную политику, воюя

против католического клерикализма («культуркампф») и высказываясь против

защитительных аграрных и промышленных пошлин. Но потом оп всецело стал

на прежний путь поддержки интересов гермапского юнкерства — и сам повел

протекционистскую политику. Был автором и вдохновителем исключительных

законов против социалистов (1878). Так как эти законы только способствовали

дальнейшим успехам социал-демократии, то Бисмарк решил показать рабочим
«прлинк»: подготовил законы о страховании рабочих. Однако законы эти не

прибавили популярности германскому правительству. Результатом беспрерыв¬
ного роста рабочего движения в Германии были отмена «исключительных

законов» и, наконец, отставка Бисмарка (после вступления па престол Виль¬

гельма II в 1890 г.). (Стр. 100, 101.) ,

Блан, Луи (1811—1882) — журналист-историк, политический деятель, со¬

циалист. В 1840 г. паписал книгу «Организация труда», которая пользова¬

лась большим распространением в рабочей и социалистической .среде. Из исто¬

рических работ наиболее известны ого «История десяти (лет, 1830—1840»

(1841—1844) и «История французской революции» (1847—1862). Как со¬

циалист, он отрицает борьбу классов и думает осуществить социалистическое

переустройство общества мирным путем — путем организации общественных

мастерских при содействии государства. В февральские дии 1848 г. был

провозглашен членом временного правительства и стал во главе правитель¬

ственной комиссии, заседавшей в Люксембургском дворце и имевшей своей

задачей изучение способов разрешить рабочий вопрос и улучшение совре¬

менного положения рабочих. После движения 15 мая и июльских дней эмигри¬

ровал в Бельгию, а затем в Англию. После падепил империи вернулся

во Францию, был избран в Национальное собрание; стоял в стороне от дви¬

жения Коммуны и новейшего социалистического движения. (Стр. 24, 357.)

Богуский, Иосиф-Юрий (род. 1853) — физик и химик; занимал в 1875 г.
место ассистента при проф. Менделееве. (Стр. 83.)

Бодо, аббат (1730—1792) — французский экономист, сторонник физиокра¬
тов. Главным своим трудом, называющимся «Первое введение в экономиче¬

скую философию или изучение цивилизованных государств», Бодо завоевал
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себе почетное место среди учепиков Кеиэ. Бодо также паписал популярное
«Объяснение экономической таблицы» Кепэ. (Стр. 227.)

Бойль, Роберт (1626—1691) — известный английский химик. Благодаря

работам Бойля стало возможным говорить о паучпой химии в противополож¬
ность той химии, которая имела дело с огнем, водой, землей и воздухом,
как последними элементами, и с солью, серой, ртутью, как «принципами».
Бойлю принадлежат научное определение понятия химического элемента, осно¬

вание аналитической химип, предопределепие будущей атомной теории, перво¬
начальная формулировка основного закона аэромеханики («закон Бойля-Ма-

рпотта») и ряд других заслуг в области исследования природы. Есть несколько

изданий собр. соч. Бойля. (Стр. 83.)

Болингброк, Гепри Септ-Джоп, граф (1672—1751) — английский аристо¬
крат и политический деятель, выступавший то как умереипый консерватор,
то как оппозиционер (при Георге I). Главная философская работа: «Письма
об изучении и пользе истории» (1738). Болингброк придерживался деизма,
т. е. отрицал исторические положнтельпые религии (христианство и т. п.),
допускал существование бога, как высшей разумной первопричины. Вся¬
кая же историческая религия, по Болннгброку, есть, как и церковь, лишь

средство для достижения государством своих целей. С точки зрения Болинг-

брока, деизм (см. в предметном указателе) доступен лишь небольшому аристо¬
кратическому кругу, для народа же необходима какая-либо нз положительных

религий. (Стр. 328, 379.)

Бопп, Франц (1791—1867) —основатель сравнительного языковедения,

крупнейший представитель языкозиапнл вообще. Его работа: «Ueber das Konju¬
gationssystem der Sanskritssprache in Vergleichnug mit jenem der griech., lat.,
pers. und germ. Sprachen», вышедшая в 1816 году, сделала эпоху. Б. имеет

огромные заслуги и как сапскритолог. Работы Б. послужи га основой класси¬
ческих липгвистическнх трудов Вильгельма Гумбольдта (1.'37—1836) — круп¬
нейшего языковеда XIX века. (Стр. 306.)

Боссю, Шарль (1730—1814)
— математик, автор большой работы по

истории математики («Essai sur l’histoire g6n6rale des mathämatiques, 2 vol.,

1810) и специального курса математики («Cours complet de matMmatique»,

Paris, 1795—1801).

Брайт, Джон (1811—1889)— известный английский политический дея¬

тель, один из вождей либеральной партии, был * несколько раз министром
в кабинете Гладстона. В 40-х годах прошлого века Брайт вместе с Кобде-

ном был деятельпейшим члепом Лиги против хлебных аакопов. Как убежден-
пый либерал был за полпую свободу торговли (фритредер), расширение

избирательного права, уничтожение смертной казни и пр. Однако он никогда

не высказывался за всеобщее избирательное право, отказался, например,
от идеи (которой в молодости симпатизировал) предоставить избирательные

права женщинам. По отношению к рабочим Брайт высказывался за невмеша¬

тельство государственной власти в отношения между рабочими и предпринима¬

телями и голосовал в палате общип против 10-часового рабочего дня. Не¬
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смотря па свой либерализм, Брайт был против предоставления самоуправле¬
ния (гомруля) Ирландии и, вообще, к концу жизни изменил своим перво¬

начальным «свободным» взглядам и примкнул к так пазываемьш «либералам-

унионистам». (Стр. 334, 385.)

Буагильбер (1646—1714) — фрапцузский экономист, род. в Руапе.
По своим теоретическим воззрениям он является предшественником физиокра¬

тов, подвергавшим резкой критике меркантилизм. Он протестовал против

отождествления денег и богатства. Источником богатства ои считал в первую

очередь земледелие, которое поэтому и должно пользоваться особым покрови¬

тельством государства. (Стр. 212, 218, 221.)

Бэкон, Фропсис (1561—1626) — одип из основателей философии нового

времени, эмпирик и материалист. В задуманном, по не законченном произ¬

ведении «Великое восстановление наук» Бэкоп подверг критике старую

схоластическую пауку и указал пути новому, опытному знанию. Указывая

на ряд причин заолуждений человека, Бэкон дает систему классификации

наук Эта система, построепиая по субъективному признаку, в наше время

устарела; так, Бэкон исходит из субъективных «способностей» человека:

памяти (откуда
— история), рассудка (откуда — философия) и воображения

(откуда — поэзия). Не освободившись от наследия схоластики, Бэкон, однако,

правильно указал пути повой науки, направив ее на исследование природы.
Это определило и тот метод, поборником которого выступил сам Бэкон,
имеппо метод ипдукцип, наведения, отправления от частного к общему.
(Стр. 15, 318, 319, 320, 342, 369, 370, 371.)

Бюхнер, Людвиг (1824—1899) — пемецкпй врач, естествоиспытатель и

философ-материалист. Вместе с Фохтом и Молешоттом Бюхнер развил широ¬
кую деятельность по пропаганде естественно-научиого материалистического

мировоззрения. Одпако Бюхнер ие понимал роли диалектики. Бюхнер теоре¬

тически выражал взгляды буржуазной технической интеллигенции второй

половипы XIX века. Создавшее Б. известность произведение
— «Материя и

сила» (1855, 21-е изд. вышло в 1904 г.). (Стр. 341.)

Вагенер, Герман (1815—1889) — прусский политический деятель и

публицист, основатель консервативной партии в Германии, ближайший друг
Бисмарка, сторонник так называемого «государственного социализма», т. е.

проведения социальных реформ государством. Его целью было, с одной сто¬

роны, опереться на рабочих против тогда еще либеральной буржуазии,
а с другой стороны

— отвлечь их от классовой борьбы и привлечь па сто¬

рону правительства. (Стр. 225.)

Вагнер, Рихард (1813—1883) — композитор, впачале был под влияпием

младогегельянцев (Фейербах), позже подпал под влияние Шопенгауэра,
с идеями которого ие порывал до конца своей жизни. В основе мира лежит

воля. В искусстве религия получает свое истинное жизненное .выражение,
и такое искусство, по мнепию В., служит духовному возрождению пароли
я человечества. (Стр. 2?, 132.)
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Вандерлинт, Яков (умер в 1740 г.) — английский экономист. В 1734 г.

оп опубликовал свое сочииеиие «Money Answers All Things», в котором раз¬
вивает идеи свободной торговли, получившие впоследствии широкое распро¬

странение. (Стр. 221, 224.)

Вейтлинг, Вильгельм (1808—1871) — немецкий коммунист, по профес¬
сии портной. Главные его сочинения: «Еоаигелие бедного грешиика», «Чело¬

вечество, каково опо есть и каким оио должно быть» (1838), «Гарантия
гармонии и свободы» (1842) и др. Вейтлинг был одним из основателей тай¬

ного общества «Союз справедливых» в Париже, которое имело свои отделения

в Швейцарии, Лондоне и других местах. Жизнь свою коичил в Америке,
в последние годы перед смертью совершсиио отойдя от политической дея¬
тельности. (Стр. 13, 187, 357.)

Верный Эккарт (Der getreue Eckart). Имя его связывают с древне¬

германской сагой о Тангейзере. Согласио сказанию Верный Э. должен был
сидеть на горе Веиеры, подстерегать всех тех, кто хотел войти на эту гору.

Верный Э. фигурирует в одной балладе Гёте; иемецкий романтик Людвиг Тик

(1773—1853) также вывел его в своих «Фантазиях». (Стр. 205.)

Гален (131—200 гг. нашей эры) —врач в Алексапдрип, позже придвор¬

ный врач имиератора Коммода в Риме. Величайший авторитет в вопросах

медицины для всего средневековья. В вопросах учепия о познании и логике

примыкает к Аристотелю. (Стр. 79.)

Гарвей, Вильям (1578—1657) — английский врач и бнолог. Славу Гар¬
вея составила его книга «О движении сердца и крови» (1628) — плод два¬

дцатилетнего изучеиил организмов, — в которой он сообщил об открытии им

кровообращения. Он же работал над вопросом происхождения живых существ,

выдвинув иоложеиие: вое живое из яйца. Этим было положепо начало

эмбриологии. (Стр. 220.)

Гартли, Давид (1704—1757) — апглийский философ и психолог-мате¬

риалист. В своей основиой работе: «Замечания о человеке, о строении его

тела, его обязанностях и надеждах» (1749) Гартли дал материалистическую

теорию познания и психологии. По Гартли, раздражения нервов вызывают

колебательиые движепия частиц мозга; различные сочетания их и виды опре¬
деляют все содержание умствепной и психической деятельности человека.

Эти материалистические взгляды Гартли соединял с верой в бога и бес¬

смертие души (деизм). В эпоху Гартли деизм представлял для материалиста
паяболее удачный и легкий, по выражению Маркса, способ отделаться от

христианства. (Стр. 320, 371.)

Гартман, Э., фон (1842—1906) — философ, развил в своей «Философии
бессознательного» мистическую систему, соединяющую «волю» Шоиенгауэра
и Шеллинга с гегелевской «идеей». «Бессознательное» — это первоисточник

всего существующего, сверхлнчнал божественная сила бытия. Абсолютное

бытие есть абсолютно бессознательный дух. (Стр. 341.)
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Гаусс, Карл Фридрих (1777—1855)—зпамепитый математик, к числу
замечательпых работ его относится работа о поверхностях с теоремою не¬
изменяемости кривизны ири изгибании поверхности без складок и разрыва.
Работа «Disquisitiones generales circa superficies curvos» положила основание

современной теории поверхностей и сыграла крупнейшую роль в истории
неовклндовой геометрии, о которой Г. уже писал в частных письмах.

(Стр. 45.)

Гегель, Георг-Фридрих-Вильгельм (1770—1831) — крупнейший германский
философ, был профессором в Иене и Берлине. В лице Гегеля классический не¬

мецкий идеализм нашел своего завершителя. В свою философию Гегель впитал

системы Капта, Фихте и Шеллинга. Сущностью всего существующего Гегель

считал «абсолютный дух»: в своем бесконечном развитии он проходит раз¬

личные ступени, каждая из которых представляет собою то или другое

логическое, естественное или общественное явление. Так, «абсолютный дух»

проходит сиерва область чистой логики, обнаруживая на каждой ступени

своего развития все повыо и новые стороны или определения самого соби:

он есть бытие, измеряемое качественно и количественно; сущность, которая

вместе со своим явлением составляет действительность; логическое понятие,

которое, сочетая в себе субъективный и объективный моменты, становится

идеей. Из области чистой логики абсолютная идея отчуждает себя в при¬

роду, чтобы вновь возвратиться в себя самое в качестве духа. Ступенями
развития духа являются между прочим и семья, и государство, п религия,

и, иаконец, философия, которая выстуиает у Гегеля в виде познающего

самого себя «абсолютного духа». Такова абсолютная идеалистическая фило¬
софия Гегеля. Однако идеалистическая система Гегеля была тесно связаиа
с его диалектическим методом. Сущность и важнейшая основа этого метода

вкратце изложены Энгельсом. Этот метод составлял революционную сторону

гегелевской философии и был использован Марксом и Энгельсом. Если элементы

диалектики у Канта имели субъективный характер, т. е. диалектика, по Канту,
была присуща лишь человеческому уму, то у Гегеля она получила объек¬

тивное признаиие: формы мышления суть формы бытия, по самое бытно

рассматривалось Гегелем в духе идеализма. По Марксу и Энгельсу, диалек¬
тика присуща пе только мышлепию, по прежде всего бытию, т. е. ирироде

и обществу, причем бытие материально. Гегелевская идеалистическая диалек¬

тика понятий становилась у Маркса и Энгельса материалистической диалек¬

тикой бытия. Этим самым диалектика Гегеля, по выражению Маркса, ста¬

новилась па поги и принимала единственно научную форму. (Стр. 7, 8, 11,
14, 18, 19, 24, 30, 31, 37, 39, 40, 41, 45, 46, 66, 71, 102, 113, 114,
117, 119, 128, 130, 131, 132, 246, 321, 323, 328, 332, 336, 341,
343, 344, 345, 352, 353, 354.)

Гейзе, Иоганн-Христиан-Август (1764—1829) — немецкий педагог, извест¬
ный своим «Allgemeines Wörterbuch zur Verdeutschung der in unserer Sprache
gebr. fremden Wörter» (1804) и рядом трудов по немецкой грамматике. Все
эти работы приспособлены к потребностям школ того времени и являются

скорее учебными пособиями, чем научными исследованиями. Его грамматиче¬
ские работы были переработаны старшим его сыном, Кардом-Вильгельмом
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(1797—1855), берлинским профессором, который с 1816 по 1827 гг. учился

в Берлипском университете, где слушал Боппа (см.). Сын пытался пере¬

работать труды своего отца па оспове исторического и сравнительного языко¬

ведения. (Стр. 306.)

Геккель, Эрнст (1834—1919)—зоолог, одни из первых немецких ученых

в 1863 году решительно стал па точку зрения дарвинизма, обосновал «биогене¬

тический)' закон, по которому организм в индивидуальном развитой повторяет

стадии развития всего вида. Г. — представитель естественно-научного мате¬

риализма («монизма»), отвергающего всякую «телеологию», бессмертие души

и вечпыо нравственные иормы, по признающего тем ие менее возможным

примирение знания и веры. (Стр. 63, 65, 127, 330, 351, 352, 353.)

Гекели, Томас-Гепри (1825—1895)
— апглийскпй естествоиспытатель и

философ, один из крупнейших представителей дарвинизма и непосредствен¬
ный участник борьбы за дарвинизм. В философии Гекели был агностиком,

впервые пазвав агностицизмом точку зрения, отрицающую возможность по-

зпаиил вещей, как оии существуют сами по себе. В естествознании работы
Г. охватывают различные области зоологии и антропологии. Борьба за дар¬
винизм создала Г. огромную популярность. (Стр. 70.)

Гельмгольц, Гермап, фоп (1821—1894)
— естествопспытатель, автор вы¬

дающихся работ по физиологии, физиологической оптике, акустике, физике,

математической физике, электродинамике, метеорологии. В вопросах миро¬

воззрения паходптсл под влиянием Канта. Предмет познания — данные ощуще¬

ния. Закон причипности априорен, так как оспован на «предшествующих

всякому опыту закопах сознания». В природе господствует строгий механизм.

Конечная цель всего естествознания — свести все явления к механико.

(Стр. 7.)

Генрих VII (1457—1509) — английский король, родоначальник династии

Тюдоров. Был убеждеппым сторонником абсолютизма и провел ряд меро¬

приятий, направленных к окончательному ослаблению старой английской

аристократии. При нем была учреждена чрезвычайная следственная комис¬

сия при тайпом совете — знаменитая впоследствии «звездная палата», при

помощи которой последующие Тюдоры расправлялись с врагами абсолютизма

и укреиллли свое личное могущество. (Стр. 327, 378.)

Генрих VIII (1491—1547) — английский король, продолжал иолитику

своего отца, стремясь к упрочепию абсолютной власти короля. Желая раз¬

вестись со своей первой жепой и жениться на молодой Анне Болейн, — чему

противился папа, — вступил в конфликт с Римом и объявил себя верховных

главой «апгликапской церкви». Им проведепа была секуляризация мопастыр-

ских земель — реформа, которая была поддержана средпе-дворянским служи¬
лым сословием и приветствовалась также крестьянскими массами. (Стр. 378.)

Генрих LXXII (1797—1853) — кпязь Рейс-Грейц-Шлейц-Лобепштейн-
Эберсвальд (правильнее: Генрих LXXII, кпязь Рейс-Шлейц-Лобепштейи-
Эберсдорф). Рейс — старинная (с 999 г.) немецкая княжеская фамилия.
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с 161G г. разделившаяся па две. Старшая линия Рейс-Грсйц, ,младшая Рейс-

Гера-Шлейц; каждая из них владеет княжествами, расположенными рядом
в цеитре Германии между Баварией и Саксонией. С 1668 г. все мужчины
в обеих линиях стали имеповатьсл Гепрнхами. Старшая линия, доведя счет

до 100, начинала его сначала, младшая счет Г. вела с пачала каждого

нового века. Геирих LXXII принадлежал к младшей .линии Рейс-Гера-Шлейц.
«Гера» выиала, так как род вымер; Лобенштейн — прибавился после соеди¬
нения последнего с княжеством в XVI веке и Эберсдорф (а ие Эберсвальд)
в 1666 г. Г. LXXII вступил па престол в 1822 г. В 1848 г. отрекся

н пользу Г. LXXIII. С его смертью (1853 г.) прекратилась младшая линия:

Рейо-Шлейц. Владения Рейс-Шлейц охватывают 826,7 км; жителей в 1900г.

было 139 210 чел.; 6 городов, из которых Шлейц и Гера — окружиые.
ГлавиыЙ город — Гера. (Стр. 163.)

Гераклит, (540—480 до пашего летосчпслепия)
— древие-греческий фило¬

соф. Гераклита называют отцом диалектики за его учение о всеобщем дви¬

жении; выражения: «все течет, все изменяется»; «в один и тот же поток

нельзя войти дважды»
— ведут свое начало от Гераклита. Столь же замеча¬

тельно его учение о борьбе, противоречии, как приццнпе и иричиие вечного

возникновения и движения. Однако само движение не должно скрывать от

нас того, что движется. По современным воззрениям, носителем движешш

является материя; по Гераклиту такой стихией был огоиь, из которого

все происходит и в который все возвращается. (Стр. 14.)

Гете, Иогапн-Волъфгапг (1749—1832)
— великий немецкий поэт, касаю¬

щийся в своих произведениях мпогих философских и общественио-историче-
ских проблем, часто намечая правильное их решепие. Гёте был также

естествоисиытателем, являясь в этой области предтечей новейшей теории

развития. (Стр. 132, 305, 361.)

Гиббон, Эдуард (1737—1794)— знаменитый английский историк, автор

«Истории упадка и разрушения Римской империи», в пастолщее время
в частностях значительно устаревшей. (Стр. 225.)

Гиффен, Роберт (1837—1910)
— известный аиглийский статистик и эко¬

номист, автор мпогочислеппых статей и работ по вопросам депежпого дела.

Главнейшие работы: «Essays оп finance» (1879 и 1884). The Growth of Ca¬

pital (1890) и др.

Гоббс, Томас (1588—1679) — апглийский материалист, был воспитателем

короля Карла II в эмиграции во время английской революции 1641 г. и сле¬

дующих лет. В связи с расцветом точиых наук материализм Гоббса про¬

никнут математизмом и мехапизмом. Общественно-политические симпатии

Гоббса склоняются к абсолютной монархии. (Стр. 319, 320, 370, 371, 379.)

Грибоваль, Жап-Батист (1715—1789) — фрапцузский артиллерийский
офицер, получивший широкую известиость своими работами по улучшеиию
артиллерии. (Стр. 156.)
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Гримм, Яков-Людвиг-Карл (1785—18G3) — немецкий языковед, оспова-
тель германской филологии и науки о германских древиостях. Вместе со
своим младшим братом, Вильгельмом, составил знаменитый «Словарь немец¬
кого языка», единственный в своем роде по настоящее время. Является соавто¬

ром знаменитых «сказок бр. Гримм». Оба Г. занимали кафедры в различных

университетах и были избраны в члены Академии. Г. рассматривал язык на

исторической оспове. В 1838 г. за протест против отмены гаиноверской кон¬
ституции он выиуждеи был выйти в отставку. В 1848 г. он был члеиом

Национального собрания. (Стр. 306.)

Дальтон, Джои (1766—1844) — английский химик и физик, автор
исследований законов распространения, смешения и давления газов. Д. в своих

работах развил и обосновал главнейшие черты атомистической теории.

(Стр. 341.)

Дарвин, Чарльз (1809—1882) — апглийский естествоиспытатель, родо¬
начальник направления в биологии, известного под именем дарвинизма. За¬

слуга Дарвина в том, что он научно обосновал эволюционную теорию, т. е.

теорию изменчивости видов путем естественного отбора, или выживания

панболее приспособленного. Дарвинизм покончил с теорией постоянства ви¬

дов, находившейся в связи с религиозным учением: животных видов столько,
сколько их создал бог. Дарвин показал, что все существующие виды путем
весьма длительной эволюции развились из иескольких древнейших и простей¬
ших типов благодаря изменчивости, т. е. приобретению новых качеств, на-

слсдственности, т. е. передаче уже приобретенных качеств, и выживанию

наиболее приспособленных видов, т. е. собственно естественному отбору.

Теория Дарвина в области естественных наук порывала со старым мета¬

физическим образом мышления. Общефилософские воззрения Дарвина ие идут
дальше агностицизма. Главные его работы: «Происхождение видов путем
естествеипого отбора» (1859), «Происхождение человека и половой подбор»

(1871). (Стр. 27, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 114, 344.),

Декарт, Репэ (1596—1650) — один из основателей философии пового

времепи, признавший, паряду с душой, самостоятельной субстанцией и ма¬

терию. Таким образом в области философии Декарт был дуалистом, т. е.

признавал две осповы бытия — материю и душу; этот дуализм виоследствпи
был преодолен в материалистическом моиизме (система единства) Спииозой.

Другое дело — физика Декарта. Здесь он совершенно оставляет разговоры
о первой причине (бог) и дает ряд материалистических научных положений.

(См. картезианская философия.) (Стр. 14, 111, 357.)

Демокрит (около 460—350 до нашего летосчисления) — величайший мате¬

риалист древпости. По учению Демокрита, реальны лишь атомы и пустота.
Атомы отличаются друг от друга лишь по форме, иоложению и распорядку.
Сочетания атомов дают видимое многообразие вселенной. Ничего не может

исчезнуть или появиться нз пичего; всякое изменение причинпо обусловлено;
таким образом в атомистическом материализме Демокрита уже были формулиро¬
ваны некоторые основные лринцииы современного материализма. (Стр. 318, 341.)
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Дидро, Дени (1713—1784)— один из крупнейших фрапцузскпх мате¬

риалистов XVIII века, сын ремесленника. Ученик иезуитов, Дидро проделал
в цесколько лет философскую эволюцию от католицизма к отчетливому мате¬

риализму и атеизму. С 1750 г. вместе с Даламбером (до 1757 г.) Дидро
иа протяжении четверти века издавал знаменитую «Энциклопедию», объеди¬

нившую вокруг себя все оппозиционные и радикальные групиы паселепил
в предреволюционной Франции и способствовавшую выработке революционной
идеологии. Дидро замечателен еще тем, что ои явился философским пред¬
шественником Ламарка и Дарвииа, настаивая иа эволюции видов. Теория
познания и учеиие о природе Дидро обнаруживают диалектический метод его
мышления. (Стр. 14.)

Диоген Лаэртский — греческий писатель, живший около 240 г. пашей

эры, известен как автор одного из незаменимых источников для изучения

древне-греческой философии (Собрание биографических и библиографических
сведений о греческих философах и изложение их учений). (Стр. 341.)

Диц, Фридрих (1794—1876) — оспователь романской филологии; уроженец

Германии, учился в Гёттингене. Занятия поэзией свели его с Гёте, который
натолкнул его на изучение старо-провансальского языка. Перу Д. принад¬
лежит множество трудов ио изучению отдельных романских языков, в частности

провапсальского. Его «Грамматика романских языков» (1836—1845 гг.) и при¬

мыкающий к ией «Этимологический словарь» (1853 г.) являются до сих пор

настольными киигами для специалиста. Подобно тому, как Я. Гримм (см.)
объединил германистов, Д. на основе того же исторического метода объединил

исследователей романских языков (романистов). (Стр. 306.)

Додуэлл, Генри (1641—1711) — английский философ и теолог, был про¬

фессором истории в Оксфордском университете; вынужден был оставить эту

должность вследствие отказа присягнуть Вильгельму III. В своих .богословско-

философских сочииепиях Додуэлл показал себя деистом; так, он подверг
ожесточенной критике сказания о мучениках и отверг миф о боговдохиовенном

происхождении Библии. (Стр. 320, 371.)

Дунс Скот, Иоапп (около 1270—1308) — ирландский философ, мопах
францискапского ордеиа. Дунс Скот принадлежит к последним представителям

средпевековой схоластической философии. Не будучи в состоянии по условиям

времени совершенно отбросить религию, он тщательио разграничивает веру
и знание. В области философии Дунс Скот считал опыт источником знаиия
и был номиналистом (см.), т. е. считал едипствеипой реальностью отдельные

материальпые предметы. Наши идеи и иопятил — только отражеиня внешних

вещей и отношений между ними. Отрицал духовную сущность души, но пе

будучи в состоянии освободиться от этого попятил, Дуис Скот считал душу

материальной. (Стр. 318, 369.)

Дюринг, Евгеиий (1833 —1921) — иемецкий философ. В молодости Дюринг
был учеником А. Тренделепбурга, который сам прошел школу Гегеля. Это
влияние заметно в первой книге Дюринга «Естественная диалектика». Впослед-
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стини Дюрипг испытал влияпие Шопепгауэра и О. Конта. Дюрипг получил

ученую степень доктора за работу: «De tempore, spatio, causalitato atque de

analysis infinitcsimalis logica» («О времени, пространстве, причинности, а также

логике исчисления бескопечно-малых»). Два года спустя он уже читал в Бер¬
линском университете философию, а с 1865 года —и политическую экономию.

В своих лекциях Д. часто отзывался резко отрицательно о своих кол¬

легах по университету, пападая па рутинерство, «ученую стряпню», разоблаг
чая плагиат и т. д. В 1868 году Д. выиграл процесс против Гермапа
Вагспера, выпустившего под своим имеием записку Дюрипга по рабочему
вопросу. Записка была иапнсаиа за два года перед тем по иоручсиию
Бисмарка, заигрывавшего тогда с рабочею партией. Лекции приват-доцента
приобретали, однако, все большую и большую популярность, и вскоре авто¬

ритет Дюринга в области философии, экономических и математических паук
упрочился в публике. Это еще увеличило число его противников. В книге
о «Критической истории общих принципов мехаиики», увенчанной от Гет¬

тингенского университета, пе знавшего, однако, кто автор, премией Бепеке,

содержалось обвинение немецких учеиых, в частности Гельмгольца, в на¬

меренном замалчивании заслуг Роберта Майера, открывшего величайшую
истину физической пауки XIX столетия,—существование мехаиического
эквивалепта теплоты, — и установившего этим закон сохранения энергии.

В 1876 году по ходатайству факультета Дюрипг был лишен права читать

лекции в женском лицее. Через год во втором издании книги, Д. еще
настойчивее иовторил обвинение и, по жалобе обидевшегося профессора, был
лишен ирава читать лекции в университете министром просвещения Фальком.

Но прп этом среди студентов и публики, бывшей па стороне Дюринга, под
иллась целая буря.

Дюринг развивает в своих кпигах нозитивистическую философию, пазван-

пую им самим «философией действительности». Философия имеет дело, по

мнению Д., только с мысленной обработкой фактов опыта; оиа рассматривает

действительность «исключительно в свете материальности или, что то же

самое, воспринимаемых сил», рассматривает вещи так, как они даны. «Фило¬

софия действительности» осиовывается на непосредственном чувстве, «иа

глазах и ушах», по выражению Дюринга, и на «умозаключениях рассудка».

Осповой ваших знаний являются ощущеиия. Д. выступал врагом субъекти¬
визма и идеализма, защищая реализм и объективизм. Закопы мышления со¬

ответствуют закоиам природы, бытие отражается в позиании.

Всякое явление ирироды носит механический характер. Субстаицию явле¬

ний составляет материя, состояниями субстанции являются силы. Так же,

как п в правильном мышлеиии, в природе ие бывает противоречий. «Противо¬
речие есть категория, которая никогда не может касаться действительности;

противоречие можпо констатировать лишь в комбинациях мысли». В природе

существует не противоречие, а «антагонизм сил». Нет в действительности ни¬

чего бескопечпо-болыпого или бесконечио-малого, так как бескопечность ие

может быть восириилта, т. е. сосчитана. В учении о нравственности Д. защи¬
щал альтруизм, а также «примирение иидивидуализма и социализма». В эпоху

всеобщего увлечения философией Шопепгауера его проповедь оитимнзма могла

рассчитывать иа иекоторую прогрессивную роль. Такое же положительное

значение имела в свое время и борьба Д. против мистицизма.
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На русский язык из сочинений Д. были переведены: «Курс национальной
и социальной экономии», Снб., 1893, «Критическая история общих приицинов
механики», Москва, 1893, «Ценность жизни», Спб., 1894, «Великие люди
в литературе», Спб., 1897.

Существует еще изданиая в 1885 году брошюрка под названием «Мысли
Дюринга о реформе начал математики».

Жерар (Gerhardt), Шарль-Фридрих (1816—1856) — химик, автор работ,

выдвинувших монистический прииции классификации органических соедине¬

ний, где верхними ступенями являются сложнейшие соединения, а нижними —

вода и углекислота. Ж. оказал влияние на развитие теоретической химии,
уточнив понятия молекулы, атома, структуры. Часть работ записана вместе
с Лораном. (Огр. 115.)

Зиккинген, Франц фон (1481—1523) — немецкий рыцарь, примкнувший
к реформации и деятельно боровшийся с немецкими светскими и духовными
князьями. Давал в своих замках убежище ряду сторонников Лютера. Вместе
с известным гуманистом Гуггепом, Зиккинген задавался широкими целями
уничтожить господство немецких князей и создать одио цельиое государство.
Но связать свои идеи с общенародными, с крестьянским движением, Зиккинген
был не в состоянии: поддерживавшие его рыцари больше мечталн о восста¬

новлении прав рыцарской «вольиицы» и былого своего могущества, чем о

борьбе за единую Германию, да и сам Зиккинген по своей идеологии предста¬
влял собою больше идеалистически настроенного рыцаря-разбойника. Борьба
Зиккилгена кончилась иеудачей: оп был окружеп в своем замке княжескими
войсками и во время боя смертельно раиеи. Зиккинген является героем траге¬
дии Лассаля «Франц фон-Зиккпнген». (Стр. 325, 376.)

Зарастро — герой знаменитой оперы «Волшебная флейта», паписаипой

Шикандером (Em. Schikander, 1751—1812), талантливым актером всяческих

амплуа; директором театров в Брюнне, Праге, затем Вене (основателем этого

блестящего театра являлся оп сам) и сочинителем бесчисленных вещей

для театра, оперетт и оперы, собранных в ,двух томах его театральных сочи-

неиий (Wien, 1792). Музыку к «Волшебиой флейте» незадолго до своей

смерти написал Моцарт (1756—1791), желавший выручить друга своего

Шикандера, погрязшего в долгах. (Стр. 309, 310.)

Иене, Макс (1837—1900) — военный историк, капитан немецкого гене¬

рального штаба, автор ряда больших трудов по истории военного искусства
и воепных паук. В особой работе «Heeresverfassungen und Völkerlcben», вы¬

шедшей в 1885 г. (имеется русский перевод «Военное дело и народная

жизнь», под редакцией Пузыревского, Варшава, 1900), Иене указывает
на связь между экономикой страиы и организацией со воеппых сил.

(Стр. 159, 363.)

Кальвин, Жан (1509—1564) — деятель реформации во Франции, а затем

в Швейцарии (Женева) и создатель особого направления в реформации
—

кальвинизма. Отличительными чертами этою учения были: 1) вера в нредопре-

Аптн-Дюрмнг 32
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делепие, т. е. в то, что человек «в свободен в своих действиях и его дела

заранее установлены богом; 2) всемогущество церкви, которая должна надзи¬

рать за каждым поступком человека, вникать во вое лелочи его жизни.

Из этих основных взглядов проистекали нетерпимость кальвинизма, расправ¬
лявшегося с инакомыслящими при помощи пыток и казин, и введение мелоч¬

ной регламентации во всю жизнь общипы. Женева, где властвовал и рас¬

поряжался Кальвин, превратилась в город, откуда было изгнано какое бы

то ни было проявление веселья, радости или комфорта; вое граждане подчиня¬
лись пасторам в учрежденной Кальвином церковной организации. В Голландии
кальвшшзм дал буржуазии готовую программу для ее борьбы за республику

против милитаризма и абсолютизма испанских Габсбургов. В Англии каль¬

винизм иод именем пуританизма подготовлял борьбу со Стюартом. Левое

крыло пуритан, индепенденты, во главе с Кромвелем, сыграло решающую

роль в окончательной победе над Карлом I. А в Шотландии ученик

Кальвина, Джон Нокс, иоложил основание новой церкви — пресвитерианской.
(Стр. 326, 377.)

ТСантильон, Ричард (умер в 1734 г.) — английский экономист, оказавший

большое влияние на физиократов, Адама Смита и Мальтуса. Его произведение

впервые появилось во французском переводе: «Essai sur la Nature du com¬

merce cn göneral», 1755, английский же оригинал остался неизвестным.

(Стр. 224.)

Кант, Иммануил (1724—1804)—первый представитель так называемого

классического немецкого идеализма (эпоха и философия Канта, Фихте, Шел¬

линга и Гегеля — первая половила XIX века). Сочинения Ж.-Ж. Руссо при¬
вели его к деизму и радикальным для полуфеодальной Пруссии воззрениям.
К. Маркс назвал систему Канта «германской теорией французской революции».

Неудовлетворенность формально-логическим мышлением привела Канта к не¬

обходимости построения логики на ииых началах. Диалектическое решение

формального принципа противоречия иашло выражение в нескольких произве¬

дениях Канта. Однако он ие дошел до обоснования и (формулировки диалекти¬

ческого метода в целом; его философия—трансцендентальный (относящийся
к сознанию) идеализм. Сознание до всякого оиыта обладает чистыми формами

созерцания (пространство и время) и рассудка (единство, множество, существо¬

вание, причинность и т. д.). Эти «априорные» (доопытные) формы делают
возможным самый опыт. В оиыте мы имеем дело лишь с явлениями: вещи же,
как они существуют сами по себе, абсолютно непознаваемы. (Стр. 8, 17,

24, 43, 50, 51, 323, 343, 358.)

Карл 1 (1600—1649) — английский король; продолжал политику своего

отца, Якова I, стремясь к установлению абсолютизма и к упрочению власти

епископальной церкви. Хотел править без парламента, большинство которого,
состоявшее из пуританской оппозиции, резко высказывалось против политики

Карла и его клики и отказывало королю в просимых им субсидиях. Карл без

парламента стал налагать пошлины на ввозимые и вывозимые товары, раздавать

направо и палево монополии на предметы первой необходимости и накладывать

огромные штрафы за нарушение давно не действовавших феодальных прав
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короля. Однако собранные таким путем деньги были скоро растрачены коро¬
лем и его придворными; предпринятые им войны с Фраицией, а затем с

Шотландией окончились неудачей. Карсту пришлось созвать парламент, ко¬

торый собрался 13 апреля 1640 г. и получил иазванне Долгого, так как

просуществовал до 1653 г., когда был разогнан Кромвелем. Парламент захвати

политическую власть, опираясь па сочувствие огромного большинства на¬

селения : торговой буржуазии, среднего дворянства, крестьянства и рабочего

класса. Вспыхнула гражданская война. Карл опирался, главным образом,
на крупное феодальное дворянство и население северных графств, экономически

отсталых, где были еще живы патриархальные формы хозяйства. В результате

Карл оказался разбитым войсками парламента, бежал в Шотландию, ио был

ею выдай парламенту. Парламент судил его и приговорил к смертной казни.
30 января 1649 г. Карл I был казнен. (Стр. 326, 377.)

Карлейль, Томас (1795—1881) — английский писатель и философ, идеа¬

лист, его мировоззрение выработалось под влиянием немецкой классической

литературы. Вселенная для Карлейлл есть лишь символ божественного духа,

который обнаруживает таким образом себя и в природ^ и в истории. В области

понимания истории Карлейль остается чистейшим идеалистом. Для него

история есть лишь история великих людей, поскольку единственным движу-

нщм пачалом ее являются «герои», великие личности. (Стр. 242.)

Парно, Николай-Леоиард-Сади (1796—1832) —знаменитый французский

физик, благодаря своим опытам по наблюдению над процессами распростране¬
ния теплоты, является одним из основоположников механической теории теп¬

лоты. Работы К. о связи между теплотою ,и затратой работы, о разиости

температур, как о необходимом условии функционирования паровой машины,

образуют основу для позднейшей формулировки Клаузиусом второго закона

термодинамики. (Стр. 345.)

Картрайт, Эдмунд (1743—1823) — английский изобретатель, изобрел
в 1785 г. механический ткацкий станок, который потом .усовершенствовал,
а в 1789 г. — шерсточесальную машину. Оба изобретения сильно способ¬

ствовали промышленному перевороту в Англии. (Стр. 331.)

Кауфман, К. К. (1818—1882) — генерал, военпый и государственный

деятель, проводник завоевательной колонизаторской политики. В 1867 г. был

назначен командующим войсками в Туркестане и туркестанским,генерал-губер¬

натором, в 1868 г. завоевал Бухару, в 1873 г. —Хиву, в 1875 г. —Кокапд.

(Стр. 92.)

Кекуле, Фридрих-Август фон Страдониц (1829—1896) — известный химик,

положивший своими работами о четырехатомности углерода (1855) и теорией
бензина (1866) начало современным взглядам да строение химических соеди¬

нений. (Стр. 341, 350.)

Кеплер, Иоганн (1571—1630) — астроном, один из первых после "Коперника
основоположников гелиоцентрического мировоззрения в новое время.
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Кирхгоф, Густав (1824—1887) — физик. К. открыл (1859) спектральный
анализ. Задача механики состоит по К. в опнсапии происходящих в природе

движений, именно в описании исчерпывающим и простейшим путем, а не

в разыскивании скрытых за явлениями причин. (Стр. 7.)

Коббет, Вильям (1762—1835)—левобуржуазпый английский публицист.
С 1801 г. в течение 33 лет руководил радикально-либеральным еженедель¬
ником «Weekly Political Register». В парламенте К. выступал противником
Роберта Пиля, подвергал резкой критике мальтузианство. Требовал широкого
государственного вмешательства в защиту интересов рабочих. (Стр. 225, 385.)

Кобден, Ричард (1804—1865) — английский экономист и политический дея¬
тель. Будучи сам круппым фабршсаптом, имевшим связь с широким впешпим

рынком в Европе, на Востоке — в Европе и Турции, и в Америке, Ричард
Кобдеп сделался горячим поборником свободной торговли. В 1838 г. Кобден
основывает знаменитую «Лигу против хлебных пошлин», направленную против
крупных землевладельцев, заинтересованных в высоких пошлинах на хлеб.

Вместе с Брайтом Кобден и проводил успешпо борьбу против «хлебных зако¬

нов», которые были, в конце концов, отменены парламентом (1846). Неутомимо
проводил он и в дальнейшем свои идеи «свободпой торговли». В между¬

народной политике Кобдеп был пацифистом. (Стр. 334.)

Коллинз, Антоний (1676—1729) — крупнейший апглийский деист, друг
Локка, в своей основной работе «Рассуждепие о свободомыслии» (1713) Коллинз
доказывал необходимость предоставления каждому права свободно мыслить
в области религии. В условиях эпохи это требование было весьма радикаль¬

ным. После книги Коллинза его единомышленники так и стали называться

«вольнодумцами» (апглийское слово — frcethinkers). «Вольнодумство» и деизм

Коллинза были, повидимому, для пего оболочкой материалистического .мировоз¬

зрения; так, папример, в «Исследовании о человеческой свободе» (1715) он
стоит на точке зрения причинной обусловленности явлений и отрицает свободу
воли. (Огр. 320, 371.)

Коперник, Н. (1473—1543) — астропом, основоположник гелиоцентриче¬
ского мировоззрения. (Стр. 50.)

Коуард, Вильям (1657—1725) — апглийский врач и философ-материалист.
В своих «Размышлениях о душе» (1702) Коуард, как учепик другого мате¬

риалиста, Гоббса, выступил против учения Декарта о душе. Коуард отрицал

нематериальность души, но сам представлял ее наивно в виде пекоего огня.

Коуард принадлежит к материалистическому ядру апглийских деистов XVII
и XVIII веков. (Стр. 320, 371.)

Кромвель, Оливер (1599—1658)
—

выходец из мелкопоместных дворян

Англии, в 1628 г. был избран членом палаты общин, где выступал за свободу

пуританской проповеди. В «Долгом парламенте» Кромвель стал одпим из вы¬

дающихся вождей так называемых «индепендептов», требовавших расправы
с феодализмом и решительпой борьбы с королевской властью. Во время
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гражданской войны Кромвель своими отрядами «железнобоких», состоявшими

в большинстве из крестьян, составил ядро новой армии, реорганизованной

парламентом по предложенному Кромвелем плацу: командные должности стали

замещаться выдающимися представителями из среды народа — большей

частью,. из крестьянства и городской мелкой буржуазии, была установлена

демократическая дисциплина, устранено прежнее неравенство между офицер¬

ством и солдатами. Благодаря этой реорганизации, армия короля Карла I

была разбита на-голову, сам Карл I был захвачен и казнен. После казни

Карла была провозглашена республика, высшая исполнительная власть пере¬

дана исполнительному совету из 42 членов, среди которых важнейшую роль

играл Кромвель. Когда между парламентом и армией, требовавшими произ¬

водства иовых выборов, произошел конфликт, Кромвель явился в парламент
и распустил его 20 апреля 1653 г. Новый парламент назначил Кромвелл

командующим всеми военными силами. Но так как в парламенте обнаружи¬
лась чрезвычайно решительная оппозиция левеллеров, требовавших радикаль¬

ных реформ во всех областях управления, Кромвель распустил парламент
и созвал военный совет для установления новых форм правления. Воен¬

ный совет провозгласил Кромвеля пожизненным лордом-протектором Велико¬

британии. На этом посту Кромвель оставался до смерти. Политика ,его была

направлена к поддержанию интересов торговой и зарождавшейся промышлен¬

ной буржуазии. Ему принадлежит проведение знаменитого Навигационного

акта (1651), который нанес сильный удар экономическому могуществу Нидер¬

ландов, а затем победа английского флота над голландским (1654) оконча¬

тельно упрочила морское и торговое могущество Англии. Успешна была .также

и война с Испанией, заключены выгодпые для морской торговли договоры
с Португалией, Францией, Данией и Швецией. Парламент и армия (особенно

офицерство) предлагали Кромвелю корону, по он отказался. По выработан¬

ной, однако, затем конституции, власть его, как лорда-протектора, была еще
больше расширена: он получил право назначать себе преемников. (Стр. 377.)

Ерупп, Фридрих-Альфред (1854—1902) — владелец известного пушечного

завода в Эссене. (Стр. 160.)

Ксенофонт
— греческий философ и политический деятель (расцвет дея¬

тельности около 400 г. до пашей эры), один из учеников Сократа, в своей

«Киропедии» изобразил, как, по его мнению, должен был править проница¬

тельный государь. (Стр. 214.)

Кенэ, Франсуа (1694—1774) — по образованию медик, служил врачом при
дворе Людовика XV. Знаменитый экономист дореволюционной Франции, созда¬
тель физиократической школы и один из основателей политической экономия,

как науки. Боссмертпой заслугой Кенэ является его гепиальная попытка пред¬

ставить весь общественный процесс производства, обращения, распределения
и потребления как единое целое. Эту идею Кенэ .графически изобразил в виде

таблицы, показывающей движение продуктов и денег между общественными

классами. Поэтому его главнейшее сочинение, впервые появившееся в 1758 г.,

носит название «Экономической таблицы». В этой работе предвосхищаются
категории простого и расширенного воспроизводства, и устанавливается закон
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экономического прогресса. В пояснениях, дапеых Кенэ к «Анализу экономиче¬

ской таблицы» (1766 г.), содержится наиболее принципиальное обоснование

практической политики физиократов. (Стр. 10, 226, 227, 228, 229, 231, 232.)

Кэри, Генри (1792—1879) — американский экономист эпохи разложения

классической школы, апологет капитализма. (Стр. 178, 179, 362.)

Лавуазье, Аптуап-Лорал (1743—1794) — основатель современной химии,

нзвестеп своей критикой общераспространенной в XVIII веке теорш! флоги¬

стона, согласно которой сжигание тела есть следствие истечения «теплового

вещества», «флогистопа». Л. доказал, что процесс сжигания есть процесс

окислепнл, т. е. соединение сжигаемого вещества с кислородом воздуха.

Автор многочисленных, составивших эпоху работ. Погиб на гильотине во время

господства якобинцев. (Стр. 322.)

Ламарк, НС.-П. (1744—1829)—естествоиспытатель. Видающийся эволю¬

ционист до Дарвина. Высшие виды происходят от низших. .Развитие обусловли¬
вается преемственно внешними условиями жизни. Если меняются внешние

условия жизни, то меняются и потребпости животного. Чтобы удовлетворить
новые потребпости, жнвотпое должно производить новые действия, приобре¬
сти новые привычки; поэтому один органы употребляются больше, другие —

меньше. Частое и продолжительное употребление органа развивает его и

увеличивает, неупотребление
— ослабляет и уменьшает. Все, что животное

приобретает или теряет употреблением или неупотреблением, закрепляется

наследственностью. (Стр. 66, 67.)

Лангеталь, Хрнст.-Эд. (1806—1878) — известный ботаник, много

работавший по сельскому хозяйству. На русский язык переведены 1 и 2

части общого руководства Л.: «Описатю сельскохозяйственных растений, их

ботанических признаков, способов возделывания и употребления», 5-е изд.
1874 г. В 1876/77 году вышли те же части под названием: «Руководство
к познанию и возделывапию сельскохозяйственных растений». Широкую
известность Л. получил как автор работы по истории сельского хозяйства.

«Geschichte der tcutschen Landwirtschaft», Iena, 1847—1856. 4 Bde.

Лаплас, Пьер-Симон (1749—1827) — крупнейший французский математик

и теоретик-астроном, один из создателей метрической системы мер. В «Изло-

жепнн системы мира» (1796) Лаплас дал свою теорию естественного про¬

исхождения солнечной системы, в которой по ряду пунктов .примыкал к гипо¬

тезе, высказанной Кантом в его «Теории и истории неба» (1755). «Небесная
механика» (1799 и сл. гг.) Лапласа не потеряла .своего научного значения
и для наших дней. (Стр. 17, 321, 358.)

Ласкер, Эдуард (1829—1884)—немецкий политический деятель, публи¬
цист, члеп прусского лапдтага (1865—1879), позже плен рейхстага (с 1867 г.).
(Стр. 353.)

Лассаль, Фердинанд (1825—1864) — один из самых выдающихся деяте¬

лей германского рабочего движения, блестящий оратор, вдохновенный агита-
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тор и организатор широких масс. В 1848 г. .сделал попытку организовать
в Дюссельдорфе вооруженное сопротивление, как протест против государствен¬
ного переворота, совершенного прусским правительством; основал в \863 году

«Всеобщий германский рабочий союз». 'Уже тогда Л. выставлял дна основных

требования — всеобщее избирательное право н государственный кредит для
производительных товариществ. В области мировоззрения Л., который в фило¬

софии склонялся к идеализму, нехватало твердой почпы марксистской теории,
и он в конце концов скатился к нациопалыюй реформистской позиции. Автор
большой философской работы о Гераклите. (Стр. 98, 99, 115.)

Лафарг, Поль (1842—1911) — один из создателей и лучший теорстпк-

маркснст французской социалистической партии. В молодости был прудони¬

стом, но вскоре сделался марксистом. Это превращение происходило в Лондоне,

под личным и непосредственным влиянием Маркса, на дочери которого, Лауре,

Лафарг впоследствии женился. Лафарг был членом генерального .совета 1 Ин¬

тернационала, где представлял Испанию. Во время Коммуны 1871 г. Лафарг

пытался вызвать движение на юге Франции для поддержки Коммуны. После

кровавой победы версальцев бежал в Испанию, а затем в Португалию, где

продолжал работать в пользу I Интернационала. На Гаагском конгрессе

в 1872 г. Лафарг был одним из инициаторов исключения Бакунина нз Между¬

народного товарищества рабочих. После амниепш 1880 г. Лафарг вернулся

во Францию и вместе с Гедом основал рабочую партию, в рядах которой

проработал тридцать лот, всегда паходясь на ее ортодоксальном левом фланге.

Блестящий стилист, один из образованнейших людей нашего времени, Лафарг

особенно силен в своих памфлетах, острых н режущих, как сталь. Его перу

припадлежнт ряд прекрасных работ, популяризирующих идеи марксизма:

«Исторический метод Маркса», «Идеализм и материализм», «Коммунизм и

экономическая эволюция» и пр. (Первый и второй томы ого сочинепий вы¬

шли в издании Института К. Маркса и Ф. Энгельса.) В 1911 г. Лафарг

вместе с женой Лаурой покончили с собой, почувствовав, что надвигается

старость и не желая остаться бесполезными зрителями в ожесточенной клас¬

совой борьбе. (Стр. 5.)

Левкипп, из Абдеры, по свидетельствам древних писателей, — старший
современник Демокрита и основатель атомистики (около 462 г. до повой

эры). (Стр. 341.)

Лейбниц, Готфрид-Вильгельм (1646—1716) — известпый немецкий философ,

один из всеобъемлющих умов своего времени. Сущностью субстанции является

сила. Л. различает мертвую и живую силу; мертвая сила возникает из живой.

Весь мир состоит из монад — непротяженпых, духовных «атомов», которые

находятся между собою в предустановленной гармопии. Свойствами монад

являются представления и стремления; существует бесконечное множество мо¬

над, различных друг от друга степенью ясности и отчетливости представле¬
ний. Л. был блестящим математиком — он обосновал диференциалыюе и

интегральное исчисление. (Стр. 24, 343.)

Леру, Пьер (1797—1871) — философ-социалист, основал в 1824 г. жур¬

нал «Globe», ставший органом сен-симонистов. Впоследствии Л. выступил
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с собствепиой социалистической системой. Последняя представляла собою

какую-то смесь метафизических, бредовых идей пифагорейской философии
с идеями сеп-симонистов. Кроме «Globe» издавал «Encyclop6die nouvelle»,
«Revue indäpcndante», «Eclaireur» и «Revue sociale».

Либих, Юлиус (1803—1873) — выдающийся естествоиспытатель и хи¬

мик, автор более 300 паучиых исследований и сочинений, главным образом,
по органической химии. В вопросах мировоззрения Л. склонялся к шеллин-

гнаиской философии, защищал идею об особой «жизненной силе» и «духовном»

начале, господствующих во всей природе. (Стр. 6.)

Линней, Карл (1707—1778) — шведский естествоиспытатель. В 1735 г.
Липпей издал первый набросок своей «Системы природы», т. е. искусственной
классификации растений и животпых. В настоящее время классификация Лин-
пел совершенпо устарела, но для своего времени она имела громадное научное
зпачение, как первая попытка в этом направлении, а также вследствие утвер¬

ждения единства человека п животпых. Человек был поставлен Линнеем

в одни отряд приматов вместе с обезьянами. Количество видов и их облик

Линней считал постоянными и неизменными. (Стр. 19.)

Лист, Фридрих (1789—1846) — немецкий экономист, сторонник системы
протекционизма. (Стр. 215, 235.)

Локк, Джоп (1632—1702) — крупнейший английский философ-эмпирик,
родопачальпик английского деизма (см.). Свое главпое произведение «Опыт
о человеческом разумепии» (1690) Локк начинает с критики рационализма

Декарта, его теории врожденных идей. По Локку, источником познания

является опыт. Однако Локк различает опыт внешний, ощущения, как резуль¬

тат воздействия на наши органы чувств внешпих предметов (материалистиче¬

ский момент в учепии Локка) и опыт внутренний, рефлексии, т. е. созерцание

«души» своей собственной деятельности (психологический и идеалистический

момент учения). Первый момент теории познания Локка сделался отправным
пунктом философии апглийских деистов и французских материалистов 'XVIII ве¬

ка. Второй момент привел (у Беркли) к чистейшему субъективному идеализму.

По своим экопомичоским взглядам Локк примыкал к критикам мерканти¬

лизма, хотя по отдельным вопросам он разделял представления меркантили¬

стов (например, в определении богатства, в учепии о торговом балансе, о
народонаселении и т. д.). По вопросу о стоимости Локк формулировал закон

спроса и предложения, как фактор, определяющий меповую стоимость. Потре¬
бительная стоимость определяется, по его мнению, трудом. В учепии о день¬

гах оп разделял количественную теорию. По другим вопросам оп высту¬

пал защитником торгового и денежного капитала, в частности требовал
отмены законодательных ограпичопий высоты процепта. (Стр. 10, 14, 219,
220, 320, 432.)

Лоран, Август (1807—1853) — французский химик; развил вместе с Жера¬
ром в области теоретической химии теорию типов. Химик при Севрском
фарфоровом заводе. (Стр. 115.)
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Лоу (Law), Джоп (1671—1729) — известей, как создатель фнпапсовой

системы, основапиой иа безграничном выпуске бумажных денег. Его исход¬

ная предпосылка состояла в том, что стоимость монеты определяется не

толысо содержащимся в ней металлом, ио и употреблением данного металла

в качестве монеты. Рост богатства поэтому возможеп пе только в форме

металлических денег, но и в форме бумажных, выполняющих роль монеты.

Отсюда предложенпые им разпым государствам проекты перехода к бумажно¬

денежной системе. Лоу удалось осуществить свои планы в 1716—1720 гг.,

когда французский регент разрешил ему осповать частный акционерный банк,

превращенный впоследствии в государственный эмиссионный. Выпущешше

этим банком билеты охотно принимались, тем более что одновременно было

основано акционерное общество по колонизации земель в области Мисси¬

сипи. Акции этого общества были предметом бешеной спекуляции и перво¬

начально привели к большому обогащению держателей. Но когда в связи

с чрезмерным выпуском банковых билетов начались требования размена на

наличные деньги, банк объявил себя банкротом, а Лоу был вынужден бе¬

жать. Свои принципиальные взгляды Лоу изложил в ряде брошюр, из пих

более известная «Money and Trade». (Стр. 218, 221.)

Луи Бонапарт (1808—1873)
— император французов, племянник На¬

полеона I, «маленький Наполеон», как его называл Виктор Гюго. В царство¬

вание Луи-Филиппа он сделал две смешные попытки высадиться иа севере

Франции и провозгласить себя императором, но оба раза неудачно; во второй

раз он надолго сел в тюрьму, откуда ему все-таки удалось бежать. В тюрьме

будущий император написал книгу, в которой объявил себя другом рабочих,

бедных классов и угнетенных народов. Во время революции 1848 г. крестьян¬

ство, испугавшееся коммунистического движения в городе, недовольное

нарочито придуманным буржуазией 45-саптимовыи налогом, памятуя о На¬

полеоне I, закрепившем за крестьянством землю, увидело в Луи-Наполеопе

своего героя. Он прошел депутатом в Национальное собрание, а затем был

избран президентом республики огромным большинством голосов. Сделав¬

шись президентом, Наполеон скоро устроил государственный переворот,

объявил Законодательное собрание распущенным (2 декабря 1851 г.) и по¬

ставил па голосование народа вопрос о восстановлении империи. "'Таким обра¬
зом Луи Бонапарт сделался императором Наполеоном III. Во время франко¬

прусской войны Луи Бопапарт сдался в плен пруссакам вместе со всей своей

армией. В Париже была провозглашена республика. Освобожденный после

заключения мира нз немецкого плена, Луи-Наполеои отправился в Англию,

где и умер 8 января 1873 г. (Стр. 332.)

Луи-Филипп (1773—1850) — французский король, возведспный на пре¬

стол финансовой буржуазией после победы народа во время польской рево¬

люции 1830 г. Пролетариат, который сражался на баррикадах, не был еще

достаточно классово сознателен, чтобы выставить свои собственные требо¬
вания: вожакам буржуазии удалось обмануть революционные массы .и про¬
возгласить «буржуазную монархию». Сам Луп-Филшш получил название «ко-

ролл»-гражданина, королл-буржуа. Финансовая и крупная промышленная

буржуазия великолепно обделывала свои дела за спипой и вместе с королем-
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буржуа. Эксплоатация пролетариата и разорение крестьянства и мелкой бур¬

жуазии достигли своего апогея в царствование Луи-Филиппа. Революция
1848 г. смела с престола этого ставленника денежных тузов. Луи-Филипп
бежал в Англию, где и умер в 1850 г. (Стр. 327, 378.)

Лютер, Мартин (1483—1546). С именем Мартина Лютера связана исто¬

рия религиозного и социально-политического переворота в Германии XVI в.,

история так называемой реформации. Лютер, однако, пе был ипициатором
этого движепнл; его деятельность и учение отпюдь не покрывают псей со¬

циальной истории реформации. Он был представителем буржуазно-дворянской
коалиции в революционном движении XVI в.

Купеческий капитал в XIV—XVI вв. окончательно разложил старое

натуральное хозяйство европейских народов и политический строй феодализма.

Победа абсолютизма сделалась экономической необходимостью. Но вместе

с тем развитие торгового капитала заставляло сеньоров усилить эксплоата¬

ция) крестьянства. Освобождая крестьян от феодального ярма, сеньоры,

однако, увеличили повинности, заменяя оброки и барщину денежными по¬

винностями. Крестьян начали сгонять с земли, и так постепенно возникли

зачатки современного пролетариата. Этим новым пролетариатом пока пользо¬

вались полководцы и купцы. Первые для войн, вторые — в мануфактурах.
В обстановке экономического переворота феодальное дворянство стало по¬
мехой для исторического развития. Низшее дворянство, рыцарство, запило

промежуточные позиции между крестьянством и круппыми сеньорами. Оно

пыталось задержать свою неминуемую гибель. В Гермалии борьба всех этих

классовых группировок осложнилась еще особенностями ее экономического

развития. В первые десятилетия XVI века Германия все еще оставалась

экономически мощной страной благодаря своим рудникам и торговле.

Но вскоре хозяйственный центр Европы переместился от бассейна Среди¬
земного моря на берега Атлантического океана. Экономическое развитие Гер¬
мании, как и всей восточной Европы, приостаповилось. В этой обстаповке
рушились и радикальпо менялись установившиеся социально-политические

отношения. В продолжение столетия Европу потрясали ужаснейшие войны
и революции.

Для Германии особенно чувствительна была эксплоататорская роль рим¬
ской церкви. Монастыри и духовные кпязья разоряли крестьянство и города.

Буржуазия при этом возражала против скудной милостыни монастырей нуждаю¬

щимся, что ставило некоторую преграду капиталистической экоплоатации на¬

родных масс.

Римская церковь начала барышничать церковными должностями и в

особенности так называемыми индульгенциями
— отпущением грехов за на-

личпый расчет. Кпязья церкви пытались таким образом эксплоатировать народ,

как феодальные землевладельцы и как купцы-капиталисты. Борьба с рим¬

ской церковью стала необходимостью. И в то время как в Англии и Фран¬

ции, в странах более экономически развитых, чем Германия, удалось сравни¬
тельно легко освободиться от владычества римского папы, в Германии

необходима была упорпая долголетняя борьба.

В Германии все классы населения тяжко страдали от папской эксплоа¬

тация, но каждый из них выступал со своей программой. Пропаганда Лютера
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была в первое время центром, который объедипил рыцарство в его борьбе
с князьями, низшее духовенство и крестьянство—в его ненависти к духов¬
ным князьям и сеньорам, и горожан, которые вели борьбу с городской

аристократией, с патрициями.

Лютер родился 10 ноября 1483 г. в крестьянской соиье. Отец его

работал на горных промыслах. В 1501 г. он поступает в Эрфуртский уни¬

верситет, где в кружках провозвестников левых идей, гуманистов, ведет
весьма веселую жизнь. В 1505 г. он уходит в мопастырь и едет к папе,
как добрый католик. В 1509 г. Лютер читал лекции в Витгенбсргском уни¬

верситете. И когда в 1517 г. представитель папы Льва X, Тецель, начал
в Саксонии свою торговлю индульгенциями, Лютер прибил свои 95 тезисов

против индульгенций на дверях виггенбергской церкви. Протест против рим¬
ской церкви был пока еще весьма робким. Лютер протестовал против зло¬

употреблений. 21-й тезис гласил: «Ошибаются проповедники индульгенций,

говоря, что через папское отпущение человек освобождается от всякого

наказания». 27-й: «Вздор проповедуют те, которые говорят, что, как только

грош зазвенит в ящике, душа тотчас же уходит из чистилища». Лютер был

сам поражен действием своих тезисов. Он дал решительный толчок движе¬

нию, которое пачалось до него п которое теперь захватило псе классы

Гермапии. В борьбу вступили три группировки: консервативно-католическая,

буржуазно-реформистская и плебейско-революцноннал. Как представитель

буржуазно-реформистского течения, Лютер в первое время призывал огнем
и железом вырвать язву, разъедающую мир. Он призывал иа борьбу со

светскими и духовными князьями. Но если с 1517 по 1522 г. Лютер готов

был заключить сделку с демократическими течениями, то с 1522 по 1525 г.

он изменил всем своим союзникам: крестьянству и низшему дворянству.
Анабаптисты в Цвиккау и крестьянское движение сыграли в повороте Лютера

решающую роль. Немалое значение имело и восстание рыцарства осепью

1522 г.*
Во главе восставшего дворяпства стали Франц фон-Зиккинген и Ульрих

фон-Гуттен. Первый был военачальником, второй — идеологом движения.

Их ненависть к папе и князьям, пх стремление воссоздать единство Германии

сделало их в половине XVI века героями германской буржуазии. Но, по

существу, движение обедневшего дворянства было реакционным в обстаповко

развивающегося капитализма. Зиккннгеп и Гуттен мечтали воссоздать средпе-

воковое государство, где власть паходилась бы в руках дворяпства, а импера¬

тор был бы в их подчинении. Они отнюдь не ,имели в виду .освобождение

городов и крестьянства, хотя и выпуждены были обратиться за их помощью.

Летом 1522 г. Франц фон-Зиккингеп выступил во главе ополчения против

«поповского гнезда» в Трире. Но войска коалиции рейнских и швабских

князей нанесли ему поражение. Много замков было разрушено, и пемало

рыцарей погибло: Лютер пе поддержал движениия. Он осудил его и выступил

против него, как и против крестьянского движения.
В первых своих произведениях, где Лютер называл князей «величай¬

шими на свете дураками и злейшими негодяями», и в первых своих воз¬

званиях по поводу крестьянской войны он брал под свою защиту восставших.

Од писал: «Против вас, господа, восстали не крестьяне, а сам бог, ко¬

торый хочет наказать вас за ваши злодейства». Лютер надеялся, ,что кре-
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стьлнское движение поможет ему в борьбе с Римом. Но когда крестьянство

Германии в апреле и мае восстало во всей стране, .жгло п разрушало замки,
а do многих областях началось коммунистическое движение, Лютер выступил
на защиту князей против восставшего крестьянства. Он теперь объясняет

восстание тем, что крестьянам жилось хорошо. Лютер призывал «задушить

их, как бешеных собак», а после подавления восстания хвалился, что «убил
всех крестьян, ибо велел их умерщвлять. Вся их кровь па мпе».

Отныне между Лютером и князьями был заключен союз. Кплзья, ко¬

торым достались земли духовенства, были довольны. Реформация пошла на

пользу им да купечеству больших городов. В 1526 г. на Шпейерском сейме

было впервые провозглашено, что подданные обязапы следовать той вере,
которую исповедуют князья. Это спасло положение тех кпязей, которые
открыто примкнули к Лютеру. Правда, в 1529 г. было разрешено католиче¬

ское богослужение, и приостановлена конфискация земель духовенства во

владениях лютеранских князей. Но лютеранское меньшинство протестовало

против этого решения (отсюда название протестанты). В 1530 г. протестант¬
ские князья на сейме в Аугсбурге представили императору Карлу V со¬

ставленное ими так называемое Аугсбургское исповедание лютерап. Оно распа¬
дается на два отдела: первый содержит изложение нового вероучения, второй
указывает злоупотребления римской церкви и предлагает реформы.

«Те отвергаются, — читаем мы в Аугсбургском исповедании, — которые

учат, что прощение грехов достигается не верою, а нашими добрыми де¬
лами». Угодным богу можно сделаться лишь по слову божию и по указа¬
нию святого духа. Не следует смешивать светскую власть и власть папы.

Духовная власть должна проповедывать евангелие и совершать таипства,
опа не должна вмешиваться в распоряжения светской власти.

Объявление Аугсбургского исповедания далеко еще не закончило борьбы.
Только на Аугсбургском сейме в сентябре 1555 г. так пазываемый Аугсбург¬
ский религиозный мир подтвердил решение 1526 г. о том, что подданные

должпы исповедывать веру своих князей; тем самым было подчеркнуто, что

Германия остается раздробленной и под властью князей.

Лютеранство стало религией экономически отсталых стран. Оно рас¬

пространилось в северной и восточной Германии, Дашга и Швейцарии.

Князья, епископы, помещики стали в этих землях покровителями лютеран¬
ской церкви. Но даже эта частичная реформа имела успех только благодаря

революционному движению крестьян, городов и рыцарства.

Мабли, Габриэль (1709—17S5) — французский аббат, философ-моралист
и утопический социалист. Считая лучшим состоянием «естественное», т. е.

первобытное, состояние человека, Мабли, подобно Морелли, в установлении

частной собственности на землю видел источник «злых нравов» и социальных

бедствий. Однако, в противоположность Морелли, Мабли считал, что «зло

слишком укрепилось», что уничтожить право частной собственности теперь

невозможно и что поэтому следует стремиться лишь к уравнению состояний.

Таким образом вместо коммуниста Мабли склоняется к компромиссному

требованию равенства состояний с сохранением частной собственности, т. е.

идеалу французской мелкой буржуазии, разоряющейся под напором круппого

капитала. (Стр. 336, 358.)
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Майер, Роберт (1814—1878)— известный немецкий естествоиспытатель.

Ему принадлежит заслуга обоснования первого закона термодинамики. Он же

впервые рассчитал технический эквивалент тепла, а также развил закон со¬

хранения энергии в одушевленной и неодушевленной природе. Вместе с Джоу¬
лем, Кольдингом и Гельмгольцем, М. является основоположником механиче¬
ской теории теплоты. (Стр. 54.)

Маккиавелли, Николо (1469—1527)—знаменитый итальянский государ¬
ственный деятель, политический мыслитель и историк. (Стр. 363.)

Маклеод, Генри (1821—1902) — апглийский банковский деятель и эко¬

номист. Писал главным образом по вопросам банковской практики и кредита.

(Стр. 235.)

Мальпиги (1628—1694) — итальянский анатом и естествоиспытатель,
был профессором в Болопъо, Пизе, Месснне. Его, по справедливости, счи¬

тают оспователем анатомии растений и гистологии. Малышги известен своими

исследованиями в области изучения строения мозга, сетчатки, селезенки. Ему

принадлежат апатомическое описание шелковичного червя и замечательные

для того времени наблюдения над развитием цыпленка в яйце. Сочинения

его собраны в «Opera omnia» (1686), «Opera postbuma» (1697). (Стр. 79.)

Мальтус, Томас-Роберт (1766—1834) — английский экономист, автор па-

шумевшей книги: «Исследование о законах народонаселения» («Essay оп the

Iaws of the population»), в которой доказывается особый «закон народонасе¬
ления». Согласно этому закону народонаселение растет быстрее, чем средства

производства: первое растет в геометрической прогрессии, а последние —

в арифметической прогрессии. Отсюда — рост безработицы и увеличение пп-

щеты. Средством преодоления этих бедствий является, по М., не преобразо¬
вание социальных отношений, пе разрушение капиталистической системы,
а уменьшение населения.

Маннерс, Джоп (1818—1906)
— апглийский политический деятель, член

палаты общин с 1841 г., принадлежал в так называемой «молодой Апглии»,

последователи которой проповедывали возвращение к средним векам. (Стр. 386.)

Мантейфель, Отго-Теодор (1805—1882) — прусский государственный дея¬
тель. В 1848 году вступил в кабинет Брандепбурга министром внутренних
дел; в 1850 г., после смерти Брандепбурга, М. стал во главе реакционного

министерства, поставив себе задачей обеспечить существующий строй всеми

возможными средствами. (Стр. 34.)

Мантелль, Гедеон (1790—1852) — английский геолог, основатель музея
ископаемых в Льюисе. Производя на протяжении многих лет геологические

раскопки, сделал ряд ценных находок и предложил ряд .реконструкций
древпейших животпых; так, ему принадлежит реконструкция «игуанодона»
(род ящерицы) в 1825 г. и «гилеозавра» (лесной ящерицы) в 1832 г. Главное

произведение Маптелля: «Иллюстрации к геологии Суссекса» (1822 и 1827).
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Свои научные взгляды Малтелль сочетал с верой в библейский рассказ
о мироздании и всемирном потопе. (Стр. 326, 371.)

Маркс, Карл (1818—1883). (Стр. 25, 33, 97, 98, 111, 112, 113, 114,

115, 117, 118, 119, 120, 139, 144, 150, 151, 176, 181, 182, 183, 184,

185, 188, 189, 192, 193, 194, 196, 222, ,253, 259, 274, 278, 281, 304,

308, 315, 316, 318.)

Масси, Джозеф (умер в 1784 г.) — английский экопомист и статистик,
мпого писавший по вопросам торговли и финансов. Масси одни из первых
отметил зависимость высоты ссудного процента от уровпя промышленной

прибыли и в этом отношении является предшественником Юма. (Стр. 221, 223.)

Маурер, Георг-Людвиг (1790—1872) — известный пемецкий историк, иссле¬

дователь средпевекового устройства сельской и городской общины, очень

много работ посвятивший вопросу о происхождении «марки», изучению го¬

родского строя в средние века и феодальных отношений. ,

Мсдлер, Иоганн-Генрих, фон (1794—1874) — известный астроном, автор ра¬
боты: «Populäre Astronomie, oder Wunderbau des Himmels» (1841, 8-е изд. 1885).

Менделеев, Дмитрий Иванович (1834—1907) — знаменитый учепый, творец
так называемой «периодической системы элементов» или «периодического за¬

копал, согласно которому свойства элементов находятся в периодической
зависимости от их атомною веса. (Стр. 83.)

Меттерних, князь (1773—1859) — австрийский капцлер. После победы
союзпиков над Наполеоном I, когда был организован «Священный союз»,
ставивший себе целью борьбу с революционным движением в .Европе, Меттер-
ийх сделался главным вдохновителем и выразителем идей свирепствовавшей
европейской реакции. Оп преследовал всякое проявление либерального духа
в Германии и Австрии, закрывал университеты, вводил дикую цензуру, руко¬
водил всеми реакционными конгрессами европейских мопархов. Только мар¬
товская революция в Австрии лишила Меттерииха его власти. Ои бежал

за границу и вернулся в Австрию лишь в 1851 г., продолжая до самой

смерти неофициально оказывать некоторое влшпше па ход дел в Австрии.
(Стр. 263.)

Михелет, Карл-Людвиг (1801—1893) — немецкий философ, последова¬
тель философии Гегеля. Логика, натурфилософия и философия духа пред¬
ставляют абсолютный разум в его чистоте, в его внешнем проявлении и

его возвращении в самое себя. Сочинения: «Schölling u. Ilcgcl», 1839. «Entwick¬

lungsgeschichte d. neuesten deutschen Philos.», 1843. «Hegel u. d. Empirismus»,
1873 и др. (Стр. 30.j

Молешотт, Яков (1822—1893)—немецкий физиолог и философ-мате¬
риалист. Материя является основой всех лвлеппй природы. Основное свой¬

ство материи есть движение. Нет никаких «вещей в .себе», мы познаем вещь.
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когда мы позпаем ее свойство, свойства вещи мы познаем благодаря ее

воздействию на паши оргаиы чувств. Свойства материи всюду одни и те же.

Органическое происходит из неорганического. Мышлепие есть движение
мозга. (Стр. 45.)

Мольер, Жан-Батист (1622—1673)—знаменитый французский писатель,

автор целого ряда комедий, в которых сочетался огромный литературный
талант с остроумной и едкой сатирой на общество. Наиболее известными

из его комедий являются «Тартюф», «Скупой», «Мизантроп», .«Смешные же¬

манницы» и др. (Стр. 206.)

Монтескье (1689—1755) — знаменитый французский писатель, владев¬

ший умами XVIII столетия. Автор известной идеи об отделении законодаг

телыюй власти от исполнительной. Особой известностью пользовалась его

кпига «Дух законов». По своим экономическим взглядам М. примыкал к сто¬

ронникам количественной теории денег. (Стр. 222.)

Мор, Томас (1478—1535) — апглийский социалист-утопист. В молодости

перенес большую нужду, был членом палаты общин, после вступления на

престол короля Генриха VII занимал видные государственные посты и

в 1529 г. сделался канцлером. Вследствие того, что Мор противился раз¬

воду короля с Екатериной Аррагонской, он вышел в отставку. На предло¬

жение признать незаконность первого брака короля Мор ответил отказом,
за что был арестован, обвинен в государственной измепе и казнен. Мор

написал ряд работ исторического и религиозно-политического содержания.

Главная сю работа — «Утопия», написанная но-латыни, — вышла впервые

в Лувене в 1516 г. В «Утопии» изображен фантастический остров,—отсюда
и название «Утопия» от греческого слова, означающего несуществующий, —

где люди живут, пе знал частной собственности, а труд считается обязан¬

ностью каждого. Хотя Мор и был врагом реформации и верным католиком,

однако в «Утопии» оп высказывает взгляды в духе .умеренной веротерпи¬

мости, против жестоких казней и за демократический строй. Из работ, по-

свящепных «Утопии», — лучшая: К. Каутский «Томас Мор и его утопия»

(имеется на русском языке). (Стр. 337, 350, 359.)

Морган, Льюнс-Генри (1818—1881) — известный американский этнолог
и социолог. Главные его работы посвящены изучению древнейших форм
семьи. Исходной точкой развития семьи он признает беспорядочное смешение

полов. Оригинальность теории М. состоит в теории группового t брака и

в пользовании системами родства, как средством для реконструкции форм
семьи и брака. Автор книги: «Ancicnt Society», 1877. Есть русский перевод:
«Первобытное общество» с предисловием М. М. Ковалевского. СПБ, 1900.

Морелли — французский аббат-коммунист XVIII века. Неизвестны ни год
его рождения, пи год смерти. Главное произведение Морелли «Кодекс природы»
было им издано анонимно в 1755 г. (русский перевод 1921 г.). По учению
утописта Морелли, люди по природе своей добры и .честны: источником всех

бедствий является частная собственность. В совершенном обществе не должно
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быть частной собственности. Каждый человек должен работать по своим

силам и получать из общественных доходов по своим потребностям. «Кодекс

природы», наряду с «Завещанием» аббата Мелье, есть лучшее и высшее

проявление коммунистической утопической мысли XVIII века. Учение Морелли
оказало влияние на Г. Бабефа и участников «Заговора .равных». (Стр.

12, 336, 358.)

Муди, Дуайт (1837—1899) — американский евангелист и миссионер, своего

рода внецерковный религиозный пропагапдист. В этой области Муди развил
весьма широкую деятельность. Так, в 1858 г. он основал воскресную школу

в Чикаго, превращенную в 1863 г. в религиозную общипу. В 1865 г. осно¬

вал «христиапский союз молодых людей», в котором был президентом.
С 1870 г. ему стал помогать И.-Давид Сэнки ,(1840—1908), особенно в части
составления духовных песен. Несколько раз оба они приезжали в Англию для

устройства ряда духовных религиозных собраний (1873—1875, 1881—1884,
1891—1892). Именно эти поездки имеет в виду Энгельс, когда он говорит

об «импорте» из Америки «духовного возрождения». (Стр. 332.)

Мюнцер, Томас (1490—1525) — немецкий священник, примкнувший к ре¬
формации, начатой Лютером, но пошедший гораздо дальше его в религиозно-
социальных требованиях. Отвергал значение Библии и признавал только един¬
ственный источник веры — внутреннее откровение. Требовал полного уничто¬

жения власти духовенства и светских князей, конфискации у них земли и

организации общежития па основе равенства имущества. *Его проповедь,
особенно в Мюльгаузепе, имела огромный успех: ремесленники, рабочие и

крестьяне, восставшие против князей, стекались к нему. Мюнцер организо¬
вал сильное войско против ополчения князей, но деревенская раздроблен¬

ность, недостаток в вооружении и предводителях, измена рыцарства — все

это не могло не способствовать поражению крестьянского восстания. Мюнцер
был взят в плен и казнен. (Огр. 12, 145, 359.)

Мэн, Томао (1571—1641) — английский купец, член правления Ост-

Индской компании, автор сочинения «Богатство Англии через внешнюю тор¬

говлю», которое легло в основу меркантилизма XVII века. Мэн считал, что

главным источником богатства народа является внешняя торговля. Требую¬

щийся для нужд внешней торговли вывоз наличных денег подобен затрате
семлп весной для получения плодов осенью. Поэтому Мэн считает вредным

государственное запрещение вывоза денег, необходимо только придерживаться

принципа активного торгового баланса. Мэн явился представителем окреншего

торгового капитала, искавшего расширения внешних рынков, и был одним
из первых авторов так называемой «теории торгового баланса». (Огр. 215.)

Наполеон I (1769—1821)
— император французов. Выдвинулся во время

революции в качестве революционного генерала, а затем, воспользовавшись

случаем, произвел переворот 18 Брюмера — 9 ноября 1799 г., провозгласив
себя одним из трех консулов республики. Затем сделался первым консулом
и потом пожизненным, а 18 мал 1804 г. был провозглашен императором.

Устроенный по этому поводу плебисцит дал ему огромное количество голо¬



ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 613

сов: за него голосовали крестьянство, видевшее в Наполеоне защитника

приобретенной земли, буржуазия, напуганная террором и таксациями н жа¬

ждавшая сильпой власти, и даже часть рабочего класса. Наполеон очень

много сделал для укрепления промышленности Фрапцип и поднятия престижа
и военного могущества Франции иа недосягаемую высоту. Почти вся Европа

находилась в руках Наполеона. С одной только Англией Наполеон пе мог

справиться. Неудачпый поход в Россию знаменовал собою перелом в по¬

бедоносном шествии французских войск. Соединенные войска европейских

государств разбили нанолеоповские армии, осадили Париж и принудили
Наполеона отречься от престола, дав бывшему императору французов во вла¬

дение остров Эльбу. Наполеон бежал после с Эльбы, победоносно опять

прошелся по Франции — верпувшалсл было династия Бурбопов принуждена

была бежать, — но торжество его было педолгим (сто дней). При Ватерлоо
его армия была окончательно разбита, сам он был взят англичанами в плен.

Копчел Наполеон жизнь в ссылке на глухом острове св. Елены. (Стр. 117,
244, 248, 263, 321, 372.)

Негели, Карл-Вильгельм (1817—1891) — немецкий ботапик, получивший
весьма широкую известность многими открытиями и исследованиями в .раз¬

личных областях ботаники. (Стр. 332, 334, 339, 354—358.)
Ликольсон, Г. А. (1844—1899) — английский палеонтолог и зоолог,

автор многочисленных работ. (Стр. 342.)

Норз, Додлей (1641—1692)
— крупный коммерсант и английский государ¬

ственный деятель, известный экономист. В анонимно выпущенной сочинении

«Discourses upon trade» (1691) Норз выступил принципиальным противником
меркантилизма и защитником идеи свободной торговли. Против .государ¬
ственного регулирования уровня процента и внешней торговли Норз вы¬

двигает идею саморегулирования денежного обращения и торговли. (Стр. 10,
219, 220, 221.)

Ньютон, Исаак (1642—1727)—знаменитый английский математик и

механик, завершитель того механического миропонимания, научная разработка

которого начата была еще Коперником и продолжалась Галилеем л Кепле¬

ром. Ньютону принадлежит ряд крупнейших открытий и изобретений. .Так,
диференциальное и интегральное исчисление, в форме так называемого

«метода флюксий», было изобретено Ньютоном одновременно с Лейбницем и

независимо от него. Им же была сформулирована теория света («теория
истечения», оставле1шал в XIX веке), и произведено разложение солнечного

луча. Наконец, Ньютону принадлежит открытие закона всемирного тяготе¬
ния. Классическая механика имеет своим крупнейшим представителем Ньютона.

(Стр. 24, 358.)

Оттек, Лоренц (1779—1851) — немецкий естествоиспытатель и философ.
Как естествоиспытатель О. известен рядом открытий. В 1819 г. должен

был покинуть кафедру натурфилософии в Ионе вследствие недовольства

правительства издававшимся им журналом «Isis». В философии ,0. находился
под влиянием Шеллинга. Натурфилософия, с точки зрения О., есть наука

Аитн-Дврвпг 33
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о вечном превращении бога в природе, и задачей ее является систематически

изложить вое моменты развития мира от простейших элементов до человека.

(Стр. 7.)

Оуэн, Роберт (1771—1858) — английский утопист-коммунист, которого

Марко и Энгельс причисляли к «великим утопистам». Сын ремесленника,

Оуэн с малых лет был приказчиком и вскоре, благодаря своей старатель¬

ности, честности и способностям, выдвнпулся и сделался управляющим
хлопчатобумажной фабрикой в Нью-Лэпарке. Там оп стал проводить свои

первые опыты измепепия обстановки, окружающей рабочего, и улучшения
его положепия. В короткое время Нью-Лэнарк превратился в образцовый,
цветущий поселок, где жило здоровое рабочее населепие, производитель¬
ность труда значительно поднялась и даже прибыли увеличились. Нью-

Лэпаркский опыт стая знаменит во всем мире, а сам Оуэн сделался популяр¬
нейшим человеком. Одпако на этом Оуэп не остановился. ,Оп начал кампанию

за вмешательство государства во взаимоотношения между рабочими и пред¬

принимателями, и ему принадлежит заслуга первого проповедника идеи «ра^
бочего законодательства». С тех пор буржуазия стала косо посматривать
иа Оуэна, и непрпязпь к нему стала особепио сильной, когда Оуэн обьявил

себя противником религии и буржуазного брака и сторонником коммунизма.
В 1826 г. Оуэп пытался устроить коммунистическую колонию в Америке,

под назвапием «Новая Гармония», вложив в этот опыт почти все свое со¬

стояние. Опыт не удался, так как колония пе могла устоять среди моря
капиталистических отношений, а население в колонии было слишком разно¬

шерстным, чтобы обладать достаточной устойчивостью против искушений

буржуазного мира. Несмотря, однако, на эту неудачу, Оуэн не пал духом
и продолжал в Англин свою проповедь, обратившись теперь к пропаганде

идеи кооперативных товариществ, «рабочих базаров», где можно было бы

получать продукты не за деньги, а за «трудовые квитанции», и примкпув

всецело к рабочему движепию, переживавшему подъем в связи с развитием

чартизма. Высказываясь против революционных методов борьбы, Оуэн стоял

за организацию всех апглийских рабочих в великое профессиональное объ¬

единение союзов. Ученики Оуэпа принимали непосредственное участие в

борьбе чартистов, но на мирном фланге. (Стр. 18, 25, 188, 186, 242,

247, 251, 279, 308, 320, 357, 359, 371.)

Петти, Вильям (1623—1687) — известный английский экономист. Богато

одаренный от природы, он занимался разными науками: медициной, матема¬

тикой, землемерным делом, музыкой и судостроением. Кроме того он при¬
нимал делтельпое участие в государственной жизни Англии, нажил миллион¬

ное состояние и получил звание пэра. В истории политической экономии

известен, как родоначальник теории трудовой стоимости и одни из основа¬

телей политической экономии. (Стр. 212, 215, 216, 217, .218, 219, 220,

222, 224, 225.)

Плиний Старший, Гай Плипий Секупд (род. в 23 г. до пашей эры,

умер в 79 г.) — знаменитый римский паутралист. Погиб, наблюдая пзиержение
Везувия. Его сочинение «Естественная история», дошедшее до пас, является
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подлинной энциклопедией всевозможных знаний, накопленных древним миром
о природе и ее явлениях. (Стр. 163.)

Пристли, Джозеф (1733—1804) — английский ученый и философ, разно¬

сторонне образованный мыслитель. Пристли принадлежит ряд заслуг в области

химии и физики; так, ои открыл кислород, азот, аммиак, написал обширный

трактат об электричестве. В области философии Пристли был материали¬

стом. В «Исследовании о материи и духе» оп доказывает, что психические

процессы суть функции процессов, совершающихся в мозгу; нсихология,

таким образом, растворяется в физиологии. В философии Пристли стоит

на точке зрения детерминизма. Однако оп противоречивым образом сочетал

научно-материалистические взгляды с верой в бога, пытаясь отделить область

религии от области науки. (Стр. 320, 322, 334.)

Прудон, Пьер-Жозеф (1809—1865) — французский утопист, родоначаль¬
ник анархизма. По происхождению — сып крестьяшша, в молодости был па-

борщиком. В 1840 г. опубликовал свое первое произведение «Что такое

собственность?», гдо доказывал, что собственность является кражей. В 1846 г.

написал «Экономические противоречия, или философия нищеты». Маркс, ко¬

торый раньше высоко ставил Прудона за его способности, а особенно за его

первое произведение о собственности, в повом произведении Прудопа увидел
полный отказ от революционных и коммунистических идей и подверг книгу

Прудона жестокой критике в своей работе «Ншцета философии». Во время

революции 1848 г. Прудон был депутатом, издавал газету «Представитель
народа» и, хотя высказывался против революционных действий, по отстаивал

интересы нпзшпх слоев населения. Выступал против Луи-Наполеона, за что

был приговорсп к трем годам тюремного заключения, по после государствен¬

ного переворота 2 декабря 1851 г. предлагал еще Луи-Наполеону стать

во главе соцнал-реформаторского движения. За резкие нападки на духо¬

венство был суднм и присужден к высылке из Франции. Прудоп уехал
в Бельгию, где уснленпо занимался литературной деятельностью. В 1861 г.

оп получил, по амнистии, разрешение возвратиться во Францию. В. последние
годы своей жизни работал над трудом «Политическая способность рабочего
класса», который вышел после его смерти и является как бы политическим

завещанием Прудона. (Стр. 298, 299, 357.)

Рафф, Георг-Христиан (1748—1788) — немецкий педагог и писатель для

юношества. Был учителем и ректором лицея в Гёттингене. Один нз первых

педагогов, введших преподавание естественных наук в Германии. Автор
«Географии для детей» (1778); «Естественной истории для детей» (1778).
Книги свои он писал большей частью в форме диалога учителя с учеником.

(Охр. 305.)

Рейсс, младшая лилия (см. Генрих LXXII). (Стр. 349.)

Ренбе, Гепри-Виктор (1810—1878) — физик и хпмик, директор Севрского
фарфорового завода, автор выдающихся работ по органической химии н ряда

работ о парах ж газах. (Стр. 82.)
3i*
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Рикардо, Давид (1772—1823) — величайший экономист начала XIX века.

Его книга «Принципы политической экономии», вышедшая в 1817 г., зна¬

менует собою высшее разшггие классической школы. Рикардо устранил

противоречия в теории трудовой стоимости Смита и дал законченную фор¬

мулировку основпого закопа капиталистического хозяйства. Идеи Рикардо
о трудовой стоимости легли в основу социалистической критики капита¬

листической системы, направленной как со стороны социалнстов-утопистов,
так и со стороны научного социализма. После Рикардо классическая школа

стала приходить в упадок. Апологеты капитализма всех оттеиков выступили

против Рикардо. Только в экономической системе Маркса рикардианские

идеи получили свое дальнейшее развитие. (Стр. 62, 63, 176, 179, 182,

197, 212, 235, 362.)

Родбертус (1805—1875) — видный немецкий экопомист, либеральный
буржуазный деятель в период революции 1848 г., впоследствии националист

и консерватор. В своих произведениях (пз пих главпое: «Социальные письма
к Кирхмапу») Р. дал научное обоснование государственного социализма, по

которому устранение социального неравенства должно происходить без насиль¬
ственных переворотов, путем государственных преобразований.

По своим теоретическим взглядам Р. был последователем Рикардо. Исходя
из теории трудовой стоимости, Р. дал свою теорию прибавочной стоимости.

Благодаря этому Р. может быть признан предшественником научного со¬

циализма, хотя в своих планах преобразования общества разделял идеи

утопических социалистов. (Стр. 204, 273.)

Роско, Геири-Энфильд (1833—1915) — апглийский химик, автор извест¬

ного «Руководства химии» (выпущенного на немецком языке, в сотрудничестве
о Шорлеммером, 9 томов, 1882—1901). Его «Учебник химии» имеется в рус¬
ском переводе. (Стр. 341.)

Рохов, Фридрих-Эбергард, фон (1734—1805) — гвардейский лейтенант,
участник Семилетпей войны, раненый в обе руки в сражении и на дуэли, бро¬
сил воепиую службу и стал педагогом. Открыл два учебпых заведепил, которые
в соответствующих кругах были признапы образцовыми. Автор ряда трудов
по педагогике (особенпо среди крестьян). В 1872 г. по его плапу были

реорганизованы народные школы Пруссии. (Стр. 171, 172.)

Рохов, Густав-Адольф фон (1792—1847) — юрист по образованию; про¬

делал поход против Наполеопа в качестве вольноопределяющегося. С 1822 г.

принимал участие в разработке провинциальных конституций. В 1834 г. —

президент правительства Мерзебурга. В 1834 г.—министр внутренних дел

и полиции Пруссии. С 1843 г.—второй президент Государственного совета

(Staatsrat). Современники увековечили особо ему свойственный консерватизм

часто употреблявшимся ироническим выражением «beschränkter Untertanenver¬

stand», имевшим своим источником одну его нашумевшую резолюцию. (Стр. 300.)

Рошер, В. (1817—1894)
— немецкий экономист, глава исторической школы

в политической экопомии. (Стр. 214.)
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Руссо, Жан-Жак (1712—1778) — орипталъный философ французской
эпохи просвещения, деист, «апостол природы», кав его называли современ¬

ники. В сочинении «Содействовало ли возрождение наук ,и ,исвусств очищению

нравов?» (1749) Руссо высказал парадоксальный взгляд о том, что просвеще¬

ние вредно, а культура есть ложь. Эту же точку зрения Руссо защищал во

втором трактате: «О происхождении неравенства» (1755); причиной неравенства
он считает возникновение частной собственности. Эта частная собственность

явилась отрицанием первобытного коммунистического состояния: человечество

стоит, по Руссо, перед необходимостью произвести новое отрицание, па этот

раз самой частной собственности. Подробно об этой диалектической «триаде»
Ф. Энгельс говорит в главе XI, отдел I «Анти-Дюринга» («Отрицание отри¬

цания»). Однако сам Руссо симпатизирует больше принципу «равенства состоя¬
ний» и формальной демократии. (Стр. 12, 14, ,88, 89, 93, 127, 128, 241,

300, 337, 353, 358.)

Сарджент, Вильям-Лукас (1809—1889) — английский подагог-реформатор
и политико-экопом. Автор многочисленных работ, вышедших между 1856—

1879 гг., в частности написал работу о знаменитом английском утопическом

социалисте Роберте Оуэне (1777—1858) «Robert Owen and bis social philo-

sophy», составленную на основании информации, полученной от Виллиама Пера

(1805—1873). Виллиам Пер является сподвижником Роберта Оуэна, активней¬

шим кооперативным деятелем, чартистом, после смерти Роберта Оуэпа став¬

шим литературным душеприказчиком последнего. (Стр. 250, 292.)

Секки, Анжело (1818—1878) —астроном, получивший широкую извест¬

ность своими многолетними и тщательными наблюдениями солнца л спектраль¬

ными наблюдениями Звезд. (Стр. 356.)

Сен-Симон, Анри де-Рувруа, граф (1760—1825)
— один из трех «великих

утопистов». Происходил из знатного французского дворянского рода. В мо¬

лодости принимал участие в освободительной войне Америки против Англии.

Во время Великой фрапцузской революции отказался от своего дворянского

титула, хотя сам принимал участие в спекуляции «национальными имуще-

ствамн». Одпако спекуляция его была неудачной, он чуть было не пострадал
от Конвепта благодаря своему дворянскому происхождению. Разоренный и

лишенный средств к существованию, Сен-Симоп долгое время жестоко голодал.

Только покровительство богатого друга спасло его от голодной смерти. Писать

начал поздно
— лишь в 1802 г. опубликовал свое первое произведение «Письма

женевского обитателя к своим современникам». Важнейшими его произведе¬

ниями считаются: «Промышленная система», «Катехизис промышленника», «Но¬
вое христианство», «Парабола». После его смерти его последователи и ученики

организовали школу сеи-снмонистов. (Стр. 13, 18, 25, 138, 186, 242, 243,
245, 249, 250.)

Серра, Антонио (жил в XVII столетии, год смерти неизвестен) — известный

итальянский экопомйЬт меркантилистического направления, один из основателей

теории торгового баланса, рекомендующей добиваться активпого торгового
баланса с целью увеличить привоз благородных металлов в страну. (Стр. 215.)
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Сисмонди (1773—1842) — швейцарский экономист, выступавший с кри¬

тикой классической школы. В своих работах, иаписапных ио-фрапцузски (из
них главпая — «Новыо начала политической экономии» — вышла в 1819 г.),

Сисмонди объявил себя защитником мелких товаропроизводителей, разоряемых
капиталистической системой. Исторической заслугой Сисмонди является его

постановка вопроса о теории рыпков и кризисов, сделаппая им в выступлениях

против классиков. Но своим социальпым идеалам С. был идеологом мелкой

буржуазии. (Стр. 212, 273.)

Смит, Адам (1723—1790) — знаменитый экономист, основатель класси¬

ческой школы. В 1776 г. опубликовал «Исследование о богатстве народов»,

которым стяжал себе бессмертное имя. Смит —всеми признанный основатель

совремеппой политической экономии. Его время — это период раппего капита¬

лизма, когда молодая восходящая буржуазия играла прогрессивную роль.

В эту эпоху Смит явился идеологом пового капиталистического порядка. Нкопо-

мические взгляды Смита, хотя и не свободны от впутрепппх противоречий,

легли в основу целого направления в политической экономии, известного под

именем классической школы. Как идеологи буржуазии, классики доказывали,

что свободпое капиталистическое развитие обеспечивает наибольшую гараптию
иптересов всех члепов общества. Смит дал лучший для своего времени апалпз

явлений капиталистического хозяйства (теории стоимости, заработпой платы,

капитала, прибыли и т. д.). (Стр. 88, 133, 179, 206, 210, 214, 217, 223,
224, 226, 235, 362.)

Смит, Джордж (1840—1876) — зпамепитый апглийский ассириолог.
Особеппо известны его работы пад клинописными документами, найдеппыми
в библиотеко Ассурбапипала и перевезеппыми в Британский музей. Ему уда-
лось найти среди них и расшифровать вавилопское сказание о потопе и

другие части эпической поэмы о Гильгамеше. В 1873 г. Смит отправился
в Ниневию, и ему удалось там найти недостающие части этого эпоса.

Оп производил еще два раза раскопки как в Нииевии, (так и в Месопотамии.

Его работы и издания старых космогонических текстов — «Халдейский отчет
о сотворепии мира» и «Халдейский отчет о потопе» — пользовались огромпой

известностью и послужили новым толчком к изучению истории древпего

Востока.

Спиноза, Бенедикт (1632—1677)
— голландский философ, крупнейший

мыслитель нового времепи. Исходя из материалистических элемептов фило¬

софии Декарта, Спипоза преодолел дуализм материи и души в диале¬

ктическом единстве их. По учепию Спипозы, существует лишь одпа субстанция,
которую оп, пользуясь старой терминологией, пазывает богом. В сущпости
же бог Спинозы есть природа, как оп сам говорит об этом. Этой субстанции
присущи протяжение и мышлеппе, в качестве существенных свойств. Таким

образом мышлспио из свойства самостоятельной духовной субстанции было

пизведепо до свойств субстанции материальпой. Этим мышление не .устранялось,

но паучпо объяснялось. Такое мировоззрение дало основаиие Энгельсу и Пле¬

ханову пазвать систему Спипозы диалектической и видеть в пей предка
диалектического материализма. Называя так систему Спинозы, не следует
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упускать из виду историческую перспективу: время и состояние паук, ко¬

торые определили мировоззрение Спинозы в подробностях. (Стр. 14, 100,

129, 355, 357.)

Струве, Густав (1805—1870) — немецкий политический деятель, ради¬
кальный журналист. В 1848 г. был членом франкфуртского предварительного
парламента. В апреле 1848 г. стоял во главе баденского вооруженного вос¬

стания и после его неудачи бежал в Швейцарию; в 1848 г. он, вместе с

другими эмигрантами, вторгся оттуда с той же целью в Бадеп, но был

взят в плен и приговорен к 57з годам тюремного заключения. (Стр. 107.)

Стюарты — фамилия династии шотландских, а затем и английских коро¬

лей, сменивших династию Тюдоров. При Карле I Стюарте произошла в Англии

буржуазная революция; после Кромвеля, сын Карла I, Карл II, был вос¬

становлен на престоле, но уже его преемник, младший сын Карла I, Яков II,
был также свергнут с престола и бежал из Апглии. Яковом II закапчивается

царствование дипастии Стюартов в Англии.

Стюарт, Джемс (1712—1780) — английский экономист, запоздалый пред¬

ставитель меркантилизма. В его сочинении, вышедшем в 1767 г., содержатся

зачатки теории издержек производства и «товарной» теории,денег. (Стр. 235.)

Сэй (1767—1832) — фрапцузский экопомист. Основатель так называемой

«вульгарной» школы политической экономии, выступавшей апологетом капи¬

талистического строя. Сэй критиковал теорию трудовой стоимости классиков

(Смита и Рикардо) и считал, что стоимость создается трудом, природой и

капиталом и составляется (конституируется) заработной платой, рентой и

прибылью. Несмотря на посредственность теоретических работ Сэя, они оказали

большое влияпие на вое буржуазные школы политической экономии. (Стр. 141.)

Сэнки, И.-Давид (см. Муди).

Томсон, Вильям (1824—1907) — один из выдающихся физиков, чьи ра¬

боты оказали решающее влияние па всю физику прошлого столетия, известен

основополагающими работами по математике, механике, теории газов, электри¬

чества, гидродинамики, атомной теории, геофизике. (Стр. 325, 347.)

Траубе, Мориц (1826—1894)
— немецкий химик-физиолог. В юности ра¬

ботал в лаборатории Лнбиха. Автор известной «Theorie der Fermentenwirkungen»

(1858), в которой высказал совершенно новые взгляды на процессы брожения.
Согласно его теории, процессы эти вызываются не самими организмами броже¬
ния, а теми ферментами, которые они выделяют. Автор ряда работ по дыханию
растений и по вопросу об образовании растительных клеток. Иа сспове
многочисленных экспериментов он показал, что путем химических соединений
можно образовать подобие растительной клетки, могущей вбирать в себя

одни вещества, выделять другие и обладающей способностью роста через
интуссусцепцию, т. е. вследствие внутреннего гидростатического давления.
(Стр. 73, 341.)
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Тревиранус, Готгфрид-Рейнголъд (1776—1837)—естествоиспытатель-шел¬

лингианец, выступавший с своими работами в области зоологии и в особен¬

ности ботапики, защищал ряд положепий о всеобщем развитии, подчеркивая
мысль о постепениом, покоящемся па наследственности развитии живых

существ. (Стр. 7.)

Тюрго (1727—1781)— известный французский государственный деятель,
возглавлявший министерство финансов в 1774—1776 гг. и пытавшийся осуще¬
ствить программу физиократов. Реформы Тюрго (свобода внутренней хлебной

торговли, свобода промыслов, упразднение цехов, замена патурналога денеж¬

ным) вызвали сильнейшее недовольство реакционной аристократии и привели
к его отставке. Падение министерства Тюрго привело к ослаблению влияния

физиократического течения во французском обществе. Тюрго, как экономист,
был последователем физиократов и известен своим сочинепием «Размышления
об образовании и распределении богатства». (Стр. 234.)

Уатт, Джемс (1736—1819)—знаменитый усовершепствователь паровой
каппгаы. До Уагга уже была известна так называемая огпевая или атмосфери¬
ческая машипа Ньюкомена. Но опа была чрезвычайно непрактична, .часто

портилась, работала неравномерно и поглощала массу топлива. Уатт ввел
в машину Ньюкомена ряд таких усовершенствований, что уже при его жизни

машины Ньюкомена совершенно вышли пз употребления, ибо машипа Уатта

сберегала заводчикам три четверти употребляемого на топливо каменного

угля. Машина Уагга в первое время употреблялась только для выкачивания

воды из угольных шахт; ее примепепие дало огромный толчок к усиленной раз¬

работке рудиичных шахт и к оживлению в угольной промышленности. Впо¬

следствии машипа Уатта стала применяться для разнообразных отраслей про¬

изводства и быстро распространилась по всему миру. (Стр. 331, 382.)

Фейербах, Людвиг (1804—1872) — философ-материалист. Так как господ¬
ствующие классы скоро почувствовали в Фейербахе революционера, то путь

академической деятельности, права па которую он неоднократно и безуспешно

добивался, оказался для него закрытым. Но буржуазия, передовым борцом ко¬

торой он был, также мало заботилась о философе, смелый, стойкий независи¬
мый характер которого так резко выделял его в буржуазной среде. В 1854 г.
маленький фарфоровый завод, некоторая доля в котором принадлежала жене

Фейербаха, обанкротился. С этого времени Фейербах жил в крайпей пужде,
и среди немецкой буржуазии никто и пальцем о палец не ударил для оказа¬

ния помощи величайшему после Гегеля философу Германии. Фейербах должен
был оставить ставший ему дорогим Брукберг и переселиться в Рехенберг
близ Нюрнберга, где холодная неотапливаемая квартира расшатала его

здоровье. И лишь после того, как пужда совершенно надломила его (1871 г.),
в его пользу был устроен общественный сбор, но уже в следующем году,

13 сентября, Фейербах умер.
Будучи вначале учеником Гегеля, Ф. впоследствии преодолел его фило¬

софию и пришел к материализму. Мышление не дает нам непосредственно зна¬

ния о миро, оно определяется чувственными созерцаниями. Объектом чувств

является то, что существует вне нас и независимо от нас, а о другой сторопы
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существует только то, что может быть объектом чувств. .Исходя из этих

воззрений, Ф. приходит к убеждению, что объектами религиозных предста¬
влений являются призраки. Не бог создал человека по образу и подобию

своему, а человек — бога. Происхождение религии определяется известными

историческими и психологическими условиями, а ее разгадка таится в антро¬

пологии и физиологии человека. Таким образом Ф. приходит к атеизму.

(Стр. 321, 343.)

Феррье, Франсуа (1777—1861) — французский публицист и политический

деятель, известный в свое время как теоретик протекционизма. (Стр. 235.)

Фидий (около 500 г. — 430 г. до н. э.) — величайший греческий скульп¬

тор. (Стр. 309.)

Фихте, Иоганп-Готлиб (1762—1814) — второй представитель философии
классического пемецкого идеализма. Исходя из философии Канта (см.), Фихте

подверг критике его «вещь в себе». Отвергнув этот последний материалисти¬

ческий элемент в философии Канта, Фихте пришел и субъективному идеа¬

лизму: «субъект», «я», полагает объект, «ue-я», т. е. человеческое сознание,

производит природу. Этот крайний идеализм Фихте сочетал в,области практи¬
ческой философии с радикальными для своего времени взглядами. "Момент

действенности, который имел место в теоретической философии .(творчество
«я»), в этике Фихте принимает форму учения о воздействии свободы па

природу; воздействие совершается через средства труда, которые должны
быть во владении отделышх лиц. Эта область учения Фихте сближается

с его утопическим мелкобуржуазным социализмом. Фихте является необходимым

логическим звеном в последовательной цепи от Каита через Гегеля к Фейер¬

баху; в этом смысле Энгельс и говорит о tueM как о «предшествешвдф»
марксизма. (Стр. 24, 132.)

Фурье, Шарль (1772—1837) — один из трех «великих утопистов». Родился
в Безансоне, в семье мануфактурного торговца. В качестве представителя

коммерческих фирм путешествовал по Европе, а затем служил в разных

городах Франции в качестве приказчика. Первое его произведение «Теория

четырех движений» относится к 1808 г. В пем Фурье выступил сторонником
изменения отношений между людьми путем устройства общин-фаланг и почти

полностью пачертал систему, которую впоследствии развил в ряде других
сочинений: «Теория всемирного единства», «Новый.промышленный и сосиэтар-
ный мир» и пр. Фурье ожидал, что его ,сочинения вызовут немедленное

практическое следствие: оп верил до конца своей жизни, что к нему явится

какое-нибудь высокопоставленное и богатое лицо с предложением своих капи¬

талов для организации его фаланг. Еще при жизни Фурье его последователи

сделали неудачную попытку практически претворить его идеи в жизпь, но

неудачно. После его смерти во главе школы фурьеристов стал ученик Фурье —

Виктор Копсидерап. (Стр. 13, 24, 25, 138, \186, 242, 245, 247, 250, 258,
261, 279, 322, 345, 357.)

Фохт, Карл (1817—1895) — известный немецкий естествоиспытатель и

буржуа-радикал. Его специальные работы относятся к области зоологии, гео¬
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логик, антропологии. Главные работы: «Физиологические письма», «Лекции о

человеке». К. Фохт был ыатериалнстои-естествепциком и ревностным поклон¬
ником дарвинизма. В революцшо 1848 года, как радикальный демократ, был

даже приговорен к смертной казпи. В 50-х годах стад па сторону Напо¬
леона III. Разоблачение его со стороиы друзей Маркса послужило поводом
для клеветнической кампании К. Фохта против К. Маркса. Последний ответил
знаменитым памфлетом «Господин Фохт», где дала убийственная характеристика

буржуазной демократии и ее представителя К. Фохта. (Стр. 7, 341.)

Форстер, Вильям-Эдуард (1818—1886) — английский либерал, фабрикант.
Разделяя взгляды Кобдона (си.) и Брайта, был при Гладстоне секретарем по

делам Ирлапдни. Несмотря на свой либерализм, был противником гладстонов-
ского гомруля для Ирландии, ио поддерживал избирательную реформу
1884 года. (Стр. 333, 385.)

Чайльд (1630—1699)
— английский экономист меркантилистического напра¬

вления, писавший по вопросам торговли. В своем наиболее известном сочинении

«Новый трактат о торговле», впервые вышедшем в 1668 г., Чайльд защищает

необходимость законодательного снижения процента иа капитал от 6 до 4°>,
так как это является лучшим средством для процветания .торговли. (См. 223.)

Швенингер, Эрнст (1850—1924)
— немецкий врач. Ему удалось вы¬

лечить Бисмарка, иа выздоровление которого не надеялись самые известные

врачи. Благодаря этому Ш. в 18S4 г. был приглашен профессором в берлин¬
ский университет и директором лечебиицы для накожных болезней.

Шеллинг, Фридрих-Вильгельм (1755—1854) — немецкий философ, пред¬
ставитель классического идеализма, в котором его философия занимает как
бы переходное место от Фихте к Гегелю. Субъект, «я» пе создает «пе-я»,

объект, потому что субъект и объект составляют два полюса, взаимно себя

предполагающих. Субъект и объект совпадают в абсолюте, который ^сть
их тождество и безразличие, ибо оп пе является ни субъектом, пи объектом.

Тем самым абсолютное у Ш. обладает мистической природой и постигается

в сверхчувственном созсрцапии. Ш. принадлежат развитие и обоснование

всеобъемлющей системы идеалистической натурфилософии. Ш. оставил глубокие
следы в самых разнообразных областях, в особенности в теории искусства.

(Стр. 132.)

Шефтсбсри, Аптон-Эшли (1671—1713) — английский философ-деист и мо¬

ралист. В своей осповной работе «Характеристики людей» (1713), в особенности
в части: «Исследование о добродетели и заслуге», Шефстбери доказывает,
что нравственность по зависит от религии. В этом положении — историческая

заслуга Шсфтсбери; одпако поставленной себе задачи — выясиение природы

и происхождения нравственности
— оп не решил, так как с его точки зрения

нравственность обусловлена особым врожденным чувством. (Стр. 328, 379.)

Шлоссер, Фридрих-Христофор (1776—1861) знаменитый немецкий историк,
автор «Всемирной истории» и «Истории XVIII века». В своей оценке историче-
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сmix явлепнй, в особенности революционных движений, был искренним и по¬

следовательный радикалом. Сочинения его были переведены иа русский язык

Чернышевским, Зайцевым, Антоновичем и Серпо-Соловьевичем и пользовались
большой популярностью. (Стр. 225.)

Шопенгауэр, А. (1788—1SG0) — философ, представитель так называемого

метафизического «волюнтаризма», противник гегелевского панлогизма. Внеш¬
ний мир вместе с Кантом называет «феноменальным», «иллюзорным», как явле¬

ние вещи в себе, ио, вопреки Канту, считает вполне возможным познание
этой вещи в себе, которую он отождествлял с «волей». Как порождение слепой

волн, мир—худший из миров и заслуживает уничтожения. (Стр. 341.)

Штирнер, Макс (псевдоним Каспара Шмидта) (1806—1856)—немецкий
философ. Мировоззрение Ш. вышло из младогегельлиской школы, но получило

вполне индивидуальное развитие. «Я»—мерило всему. «Человек вообще» и

«человечность» уже пе удовлетворяют Ш. Надо говорить не о человеке вообще,
а об единичном «я». Человек должен признать в себе почто самодовлеющее

и вернуться к здоровому эгоизму. Либерализм п гуманизм также не удовле¬

творяют Ш. Он впднт в социализме отрицание свободы личности и поэтому

зовет к индивидуалистическому анархизму.

Философия Ш.—это мировоззрение мелкобуржуазного анархического ин¬

дивидуализма.

Эккарт (см. Верный Эккарт) (стр. 205).

Эндрыос, Томас (1813—1885)—известный химик. Изучая сжимаемость

газов при повышении температуры, Э. открыл, что выше некоторой .темпера¬

туры, которую он назвал «критической», газ пе сжинается ни при каких

давлениях и не превращается в жидкое состояние. (Стр. 339.)

Энс, Абрагам — немецкий литератор, последователь Е. Дюрилга, автор
памфлета, направленного против Фр. Энгельса, как критика Дюрипга, автор
ряда статей, излагающих мировоззрение Дюринга. Эти статьи Э. печатал

в издаваемой им газете «Антикрат».

Эпикур (342—270 до н. э.) — греческий философ, материалист, ученик
Демокрита. По Э. философия путем понятий и правильного знания содействует
счастливой жизни. В физике Э. выступает как атомист. Тела суть комплексы

атомов. Душа так же материальна, как и боги. В природе воо совершается

согласно закону механической причинности. В теории познания Э. стоит на

сенсуалистической точке зрения. (Стр. 341.)

Юм, Давид (1711—1776). Известный английский философ н экономист.

В своих экопомических сочинениях,
— главным образом о торговом балансе,

уровне процента и деньгах
— Юм выступал, как крптик меркантилизма. Юм

особенно известен своей критикой теории торгового баланса и проповедью
свободной торговли, а также своею количественною теорией денет. (Стр. 10,

13, 113, 221, 223, 224, 225, 235.)
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Абстракция — 335— 355. а. матема¬

тическая— 325, 327, 328.

Австралия — попытки англ. прави¬

тельства искусственно создать по-

вемельпую аристократию в А. —

164.

Агностицивм — 372, 375.

Аксиомы, математические а —34, 345.

Акционерная компания — 262.

Амеба — 69.

Америка, Северная — труд свобод¬

ных крестьян —164.

Анализ — а. и синтез — 36.

Анархия — общественная, а. произ¬

водства
— 256 и 258.

Антагонизм классов—359.

Антиномии (у Канта) — 43.

Античная философия
— 352.

Античная республика— 360.

Артиллерия — артиллерия в связи

с развитием городского мещан¬

ства—155, 363; лафеты легкие для

полевых орудий Грибоваля —156;
влияние артиллерии па возпнкно-

веиие инженерной части — 155.

Астрономия — 50, 54, 327.

Аристократия английская—378, 384
и сл.

Армия — 16, 68, 157, 158, 362, см.

примечание «Армия».

Армия спасения— 372.

Атомы— 326.

Баланс — 221.

Банк английский —135.

Барон, нормандский —143; В. фео¬

дальный — 194.

Белковое вещество — 65, 342.

Белок искусственный — 342. 343.

Бесконечность —323— 328, 332 — 335;
дурная б.— 41, 46; б. числового

рода — 41, 42; понимание б. у
Дюринга — 41; б. в простран¬
стве — 43; б. есть противоре¬
чие — 45.

Биология — 7.

Богатство — 172.

Борьба за пространство и свет в жи¬

вотном и растительном мире — 61.

Борьба за существование — 61, 67.

Боярин, валахскнй —144.

Буржуазия — 12, 19, 94, 252 и сл.,
375 — 378.

Бытне — внешний мир
— 16, 30; фор¬

мы б. — 30; основные формы б. —

32, 34; единственность б. — 36;
единство б. — 36; б. и единство —

38; мыслимое и действительное
б. — 36; б. и существование —

37—38; б., лишенное всяких рав-
личий, всякого измспения, т. е.
бытие-ничто — 38; б. в логике Ге¬
геля — 39, 46; б. и премя

— 46.

Вексельные спекуляции
— 135.

Вечная истина — 12.

Вечность — 43.

«Вещь в себе» — 56, 374.

Взаимодействия и соединения — 14;
всеобщее взаимодействие—16, 358.

Вид — в биологии — 61, 62, 66, 67*
изменчивость видов — 63.

Власть — государственная власть

170.

Водород
— 32.

Возникновение—16. см. «бытие».
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Военноплепныс — убивание и доеда¬

ние их—167, 168, 169; исполь¬

зование их труда
— 167, 168.

Военные заводы — 160.

Война и развитие производительных

сил. Армия и военный флот, как

сила, зависящая от экономических

факторов —154, 158, 159, 350; за-

ъисимость военных действий от со¬

стояния производства и средств

сообщения —159; влияние техни¬

ческих усовершенствований на спо¬

соб ведения войны—158; вооруже¬

ние, состав, организация, тактика

и стратегия
— зависимость от со¬

стояния производства н средств

сообщения—154; порох и огне¬

стрельное оружие
— зависимость

от промышленности—154; огне¬

стрельное оружие
— влияние на

отношения господства и подчине¬

ния—154; производство оружия—
связь с производством вообще и па-

родным хозяйством в целом—154;

вооружение как отрасль промыш¬

ленности—160; производство воен¬

ных судов и развитие крупной про¬

мышленности—160; новейшее бое¬

вое судно как продукт и образчик
искусства новейшей крупной про¬
мышленности, — как ллапающая

фабрика—160; самодвижущаяся
торпеда — дар крупной промыш¬

ленности—160; ланцырная броня —

зависимость ее производства от

экономического положения —160;

инженерная часть как индустри¬

альный отдел, развившийся под

влиянием артиллерии,—155; гени¬

альные полководцы, роль их в пе¬

реворотах в военном деле—154;

войпа как источник рабочей си¬

лы—167.

Войлы, персидские войны—149; завое¬

вание христианами мавританской

Испании—169 (см. примеч.); Ве¬
ликая крестьянская войпа 1525 г.—

12, 97, 325, 346, 376; восстание низ¬

шегодворяпства против феодализма
под предводительством Фрапца фон-
Зиккингсна — 325 (см. примеч.

Зиккингеп); война Алой и Белой

розы—327; Тридцатилетняя вой¬

на—89, 170; торговые войны XVII

и XVIII столетий—258; американ¬

ская война за независимость—115,

156; бой французской кавалерии
с мамелюками—117; разрушение
Англией французской морской тор¬

говли, захват французских коло¬

ний и уничтожение французских

притязаний иа морское господ¬

ство—248; Аустерлиц—201; вой¬

ны для свержения Наполеона—331;

поражение Пруссии в 1806 и

1807 гг. — 89; завоевательные
войны Франции—241; Иена—201;

прусская армия при Иепе—201;

Ватерлоо — 245; союз Англии,

Франции и Германии в 1815 г.

как гарантия мирного процвета¬

ния Европы—36; крымская вой¬
на—159; Кениггрец—36; франко-
прусская война—157; Седан—159;
нападение летом 1873 г. ген. Кауф¬
мана на татарское племя Иому-
дов—92.

Воспитание—303 и сл.

Выставка 1851 г.—371.

Время, понимание в. у Дюринга — 42;
бесконечность в.—44; понятие в. и

действительное е.—46; е. и изме¬

нение в. и бытие—46; е. рабочее—
174, 178 и 179.

«В себе» и «для себя» у Гегеля—52.

Всеобщность, ф>рма в.—333.

Газы—8, 82, 83.

Геометрия—324.
Генеалогическое дерево Геккеля—

65.

Германцы—94.

Гомологические ряды углеродистых

соединений—116.
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Город и деревпя—276, 282; рост е.—

846.

Государство — 11, 83, 126, 264, 265

и сл., 300 и сл. 360.

Гражданин римский—143.

Греция—164.

Дарвинизм—60, 64.

Движение—14,17,18,335,343; формы

д.—53, 344; д. и материя—53; актив¬

ное и пассивное—53; д. находит
свою меру в своей противополож¬
ности—55; механическое д.—55; д.

как форма существовапия мате¬

рии—53; д. и неподвижность—49;

молекулярное д.—49; д. как не¬

престанное повторение одних и

тех же процессов —50; метафизиче¬
ская копцепцля д.—50; д. в миро¬
вом пространстве, механич. д.

небольших масс, молекулярное
д. в виде теплоты или элек-

трпч. тока или магнитного то¬

ка, хпмич. разложение и соеди¬

нение, органическая жизнь — вот

формы д.—53; механическая фор¬
ма д.—68; физическая форма д.—

68; д. есть противоречие—109; выс¬

шая форма д.—110.

Дворянство—12.
Деревня—349.
Деизм—66, 379.

Демократия античная — 346.

Дспьги, металлические—136,259, ЗбЗ;

д.—средство обмена—136; д. бумэж-

ныо—177; превращение д. в капи¬

тал—188, 191; д всеобщий тов.

эквивалент — 189; д. мерило стои¬

мости—214; юмовскап теория д.—

221; сертификаты труда—288; д.

и стоимость—294.

Доспотнзм, восточный—168, 361.

Диалектическая точка зрепия—55,
321, 324, 352, 357, 358; диалекти¬
ческое понимапие природы—8, 9;
диалектическое мышление—18.

Диалектический метод—4, 5.

Диалектические законы движения—

6, 7, 8.

Диалектика—6, 14, 17, 81, 109, 112,

123, 128, 129; определение д-ки—

324; логика и диалектика—19.

Д. гегелевская—120.

Диалектика и естествознание—8, 9.

Дипамическое—54, 55, 58.

Диференциал—123, 125.

Добро и зло—84.

Древние языки — 307 и сл.

«Дух» у Гегеля—7.

Душа—126.

Единство—единство и единичность—

36; едипство и материальность ми¬

ра—38.

Единичность—36, см. «единство*.

Естествознание—теоретическое е.— 3,

6, 7, 8, 9; е. и материализм—19,

328; е. и диалектика, см. «диалек¬

тика и естествознапие*.

Жизнь—53, 59, 341, 342.

Жнзпь—происхождение жизпп—65;

жизнь—определение ж.—70, 72,

73, 74.

Завоевание и упнчтожепие христи¬
анами производительных сил мав-

ритапской Испании (влияние на

развитие производительных сил)—

169; приспособление дикого побе¬

дителя к высшему «экономиче¬

скому положению» завоеванной

страны— 169, 170.

Завоевательные войны Фрапции—241.

Задача естествознания и истории—15.

Закон—333; а. природы—360; а. Бой¬

ля—82, 83; а. перехода количеств!

в качество —113, 114, 116 и сл.;

а. полит, экономии — 136, 139,

139—140; а. исторические и есте-

ственп. — 140; вечность в. — 334,

а. против социалистов—4; в. пре¬

вращения энергии—8; а. сохране¬

ния эиергии
—

8; а. движения
—
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8, 19; а. диалектического мышле¬

ния — 9, 18.

Закономерность—18.

Заработная плата—179, 186, 209,361.

Землевладение, круппое а.—136,164,

362, 365; общинное а.—166, 167,

349, 361; мелкое а.—136; а. като¬

лическое — 376.

Золото и серебро, американское—94.

Идеализм—19, 20, 353; и. в исто¬

рии—20.

Идеология—на и. нельзя построить

материалистического учения—31;

идеологическая наивность—34.

Идеолог—86, 87, 138.

«Идея» (у Гегеля)—18.

Измепепио—46; премя и и.—46.

Империя римская
— 360, Вторая и. —

383.

Индия—общчпный быт в И.—9», 166,

168, 197.

Индукция— 369.

Инжчюрная часть—155.

Ирландия—162.

Искусство—168.

Испапня—мапритапская И.—169 (см.

примечание «Завоевание христиа¬

нами мапритапской Испапии»).

Истина абсолютная—18, вечпая—78,

79, 348.

Истинность, критерий и.—373.

Исторический взгляд на природу—17.

История—359; первобытная и. челове¬

чества—6; и. природы—17, 19; и

человечества—18; идеалистическое

воззрение на и.—20; «и. культу¬

ры»—20, диалектический взгляд

па и.—20; метафизическое пони¬

мание и.—20; логические принци¬

пы н и.—30; материалистическое

попиманне и.—252; роль идеи в

м. —343.

Исчезновение—16, см. бытие.

Исчисление, диферепциальпос—109,

123, 125, 326, интегргльное—125.

Италия—латифундии в И.—97, 163.

Кавалерия одетая (закованная) в бро¬

ню—117, регулярная кавалерия—

117.

Капитал—21, 165, 188, 192 и сл., 199,

362; постоянный к—113; перемен¬

ный к.—113; первоначальное нако¬

пление к.—121; концентрация к.—

137; прибыль на к.—137, 179, 181,

211; превращепие денег в к.—188,

191; термин «капитал')—195; про¬

изводство к.—21.

Капитализм—20, 173, 253 и сл.

Картезианство—380.

Категории—82, см. примечание «дви¬
жение».

Качество—39, 332 и сл.; закон пере¬
хода количества в к.—39 и сл.;
114, 116.

Кипетическая теория газов, см. «газы».

Кислород—32.

Классы—84, 85, 94, 96, 136, 137,

139, 165, 166, 168, 180; физиокра¬
ты о классах — 228, 229, 231;

образованно классов—166.
Классы и способы ведения войны:

огнестрельное оружие и горожа¬
не—155; пехота и артиллерия в

связи с развитием городского ме-

щшетпа —155; вооружение фсо-
д1льногj дворянства—155; эконо¬
мически освобожденное крестьян¬
ство Великой французской рево¬
люции и свободные подвижные

формы массового строп—158; абсо¬
лютизм и линейная тактика—158;
Великая французская революция—
влияние на поенное дело—156; абсо¬

лютизм и свободные подвижные

формы массового строп—158; офи¬

церы в английской армии и фло¬
те—331; наполеоновский способ ве-

депия войны—156; войны британ¬
ского буржуа против фршц. рево¬
люции—331; причины успеха Прус¬
сии в 1866 году—157; новый

период в военном доле—со времепи

франко-прусской войны—157.
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Классовая борьба и классы—12, 18,

20, 254, 266, 267, 272, 273; старое,
идеалистическое воззрение на исто¬

рию не знало еще классовой борь¬

бы—20; исторически возникшие

классы—20.

Классификация паук—9.
Клетка—7, 9, 69, 70, 80; искусствен¬

ные клетки Тра}бе—73, 341, см.

примеч. «диалектика и естество¬
знание».

Клеточное ядро—69.
Количество—39, 114, 116, 332 и сл.

Колонна—построение колоннами и

линейный строй—156, 363; ротные
колонны, батальонные—157.

Коммунизм—248, 250.

Коммунистическое мировоззрение—
4, 5.

Конвент, национальный—176.

Конец—45, см. «начало*

Конечное—333.

Конкуренция—199, 257, 269; свобод¬

ная—20, 45.

Конница — 363.

Кооперация—121.

Крепостная зависимость—365.

Крестьянская война — 97, 376.

Кривое и прямое—108, 109, 110.

Кризис, промышл. — 260, 263, 273

исл.; к. денежный
— 363.

Ламаркизм—60.

Левант—94.

Левеллеры— 337.
Линия—44.
Лионское восстание — 359.

Логика и диалектика—19, 81; фор¬

мальная л.—19, 123; л. Гегеля—39.

Лэндлорд—144.

Лютеранство — 377.

Магнитные полюсы—32.

Мануфактура—95, 115,278.

Марка—163, 366.

Математика— 6, 327, 335; чистая

м.—32, 33, 34, 35; л*. возникла

ив потребностей человека — 33 и

сл.; высшая — 110, 123, 125; л«,

низшая—110, 123, 125.

Материализм—374, 379, 380, 381;

франц. механич. материализм
XVIII века, несовместимый с

диалектикой — 19, 20, 21, 323;

первобытный, естественный, м.—

128; французский м.—13; англий¬
ский л«. — 369, 370 и сл.

Материалистическое понимание при¬
роды и истории 6.

Материя — 331, 343; л«, прошла че¬

рез бесконечный ряд других

форм—51; количество всей м.—58;

л«, и мысль—126; строение м.—327.

Машипа—174, 179, 252, 258, 259,
260, 269, 278; паровая л«.—104,
135, 281, 282; прядильная л«.—253.

Мера—л«, движения есть покой—55.

Мера у Гегеля—59.

Меркантилизм—215, 219, 220.

Метафизический способ мышления—

14,15, 16 и сл., 109,111, 357; л«,

мышление—17; л*, понимание исто¬

рии
— 20.

Метод—10; априорный—86; л«, диа¬

лектический—112; метод Дюрип¬

га—345, 365.

Механика—7,53,54,55, 59; л«, масс—

48; отношение статического к ди¬

намическому в обыкновенной л«.—

55; механические процессы—55; л«,

небесных тел—59; м. молекул—59.
Механический материализм, см. «ма¬

териализм механический*.

Милитаризм—м. и прусская система

ландвера—157; л«, и армия как

главная цель государств—157; м.

и рабочие и крестьяне—158; л«,

и буржуазная демократия 1848 г.—

158; диалектика в развитии мили¬

таризма—157, 161; внутреннее его

разложение—158, 161.

Молекула—68,115, 325; «никто теперь
не видел молекулы»—57.

Монархии македонские— 360.
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Монера— 343.

Монополия—276; м. голландцев в

остиндской торговле—176.

Монотеизм—126, 303.

Мораль—140, 344, 345.

Мораль феодально-христианская—84;

иезуитски-католнческап—84; орто¬

доксально-протестантская—84;бур-

жуавная мораль—84, пролетар¬
ская мораль—84.

Морская война—160, 161.

Морское дело—переворот в нем—159.

Морское соперпичество — 381.

Мысль (см. также «понятие»)—18, 30;

м. и материя—126.

Мышление — м. и природа—30, 356;
м. и движение

— 329; формы м.—

30; jk. и бытие—30, 322, 356; су¬

веренность человеческого м. —

76, 77, 78, 79; противоречивость

процесса м. — 78, 110; бесконеч¬

ность л«.—110; вякопы м. — 356.

Надстройка—20.
Наличное бытие—39; н. 6. в логике

Гегеля—39.

Народонаселение, теория Мальтуса—
60, 62.

Народное н правительственное вой¬

ско—158.

Насилие—91, 163 и сл., 348,349, 850,

360, 362, 365; н. и экономиче¬

ское развитие—169; н. и эконо¬

мия—202, 350.

Наследственность—61, 63, 64.

Науки—168.

Науки исторические, вечные истины
в исторических науках—80.

Науки о животных организмах—79.
Науки точпые, вечные истины в точ¬

ных науках—79.
Натурфилософия—2, 7, 10, 35, 40,

58, 131.

Начало—45, см. «конец».

Недопотребление масо—272.

Необходимость—40.
Необходимость и овобода—102.

Неокантианский агностик—374.

Непрерывность — 328; м. неподвиж¬

ности—49.

Неравенство—88, 91, 97, 127, 136.
Ничто—38; н. в логике Гегеля—39.

Номинализм—369, 370.

Нравственность—75, 76, 102, 131,
138, 142; «вечные ваконы м.»—85;
классовые основы н.—85, 87.

Обмен—о. и производство—135, 137,
138, 257.

Обмен веществ—341.
Общезначимость.
Общественный производительный п ре¬

зервный фонд—180, 181.
Общество—11, 33, 87.
Общество и государственный строй—

95; о. средневековое—269; о. то-

варо-пронзводнтелей—293 и сл.; о.

феодальное—252; о. частных про¬

изводителей—184.

Общипа, первобытная—93, 136, 137,
165 и сл.; о. русская—364; общин¬
ный быт—168; разложение перво¬
бытной о.—169.

Огненная земля, жители—135, 347,
348.

Ополчение нации в Великой француз¬
ской революции—156.

Органивм—65.
Органический мир—59 н сл.

Орошение, роль искусственного о. в

истории восточных стран—166.

Оружие: шпага—153, 154; револь¬
вер—153, 154; рыцарские латы—

155; вамки — 155; огнестрельное
оружие—155; порох— движение от

сжигания—54; усовершенствова¬

ние о.— 155, 156; усоверш. о.

во время франко-прусской вой¬
ны—157.

Отбор естественный—61, 63, 67, 344;
искусственный—61.

Открытия, великие эаокеанские в кон¬

це XV столетия—94.

Отношения, о. реальных тел—84.

Литн-Дюрвш 31
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Отрицапие отрицания—117, 129 и

сл., 121 и сл., 124, 125, 126, 127.

128, 142, 350 и сл., 353; о. и опре¬

деление—129; о. диалектическое и

метафизическое—130, 352, 354 сл

Отрицательное—15, 16, 40.

Ощущение—71.

Палеонтология—66.
Панцирный флот —161, 362; панцир¬

ные суда—160; панцирная бро¬

ня—160; железные папцыри—159;
пловучие панцирные батареи—159.

Параллельные линии—110.

Партия — 355.

Педагогика — 307.

Перемещения—109.

Переходный период
— 363.

Переходы—л. и связи в природе—48.

Пехота, состав, порядок дисципли¬

нарный—155, история современной
п.—158.

Плановость и социалистическое про¬

изводство—262, 295.

Плата заработная—179, 180, 181.

Познание природы—9.

Познание, относительность л.—78,
86.

Политика — 360.

Политическая экономия—2, 10; п. а.

как наука—138, 213, 321; предмет и

метод п. э.—135; исторический

характер п. о.—135, 136; ваконы

п. а.—136, 139, 139—140; добур-

жуазная п. а.—139; современная

л. а.—215.

Политические учреждения — 237;
л. у. как надстройки — 20.

Положительное — 15, 16, 40.

Полюс, полюсы противоположно¬
сти — 16.

Понятие — 9, 15, 16, 40.

Понятие — учение о л. у Гегеля — 59.

Порох
— 363.

Постоянные армии
—

разложение

их — 158.

Потребление—364.

Правительственное и народное вой¬

ско — 158.

Право — 75, 102, 131, 138, 140, 141,
343, 362; французское уголовн. л.—

98, 100. 102; прусское земское л.—

99, 100, 101, 102, 131, 212; обычное

английское л. — 99, 100; римское
л. — 102.

Правовые учреждения, л. у. как над¬

стройка
— 20.

Прибыль
— 197, 361, 362; п. торго¬

вая— 198, 199; п. предпринима¬

тельская — 201.

Принудительный набор, выкуп от npL

нудительного набора и ограни .е

нпе революционной системы все¬

общего вооружен.
— 156.

Принципы
— критерий правильно¬

сти логических п. — 30.

Присвоение, форма л. — 255, 256;
капиталистическая форма — 256,
269.

Приспособление
- 63, 64.

Причина — 16; и. конечная 331.

Причинность — 330.

Продукт, прибавочный л. — 200.

Производительность труда — 168.

Производственные отпошения и по¬

литическая надстройка — 349.

Производство
— п. и распределение—

173; процесс производства — 141;
п. и обращение — 141; механизм
напит, п. — 191; л. товарное

—

269, 294 и сл.; средства п. и про¬

изводитель
— 269, 277,283.

Производство, способы п. — 112, 138,
350; способ п. и общ. строй — 138;
л. капиталистическое—113. 114,
137 и сл.; его ааконы — 139, 199,
242 и сл., 258, 260 и сл. 263; л.

мелкое в Англии — 121; средства
л.—118,119, 120, 121, 122; л. и

общинная собственность на зем¬

лю—126; л.и обмен—135,137, 141;
л. и цеховое ремесло — 136, 278;
п. и распределение—137, 138, 141;
феодальный способ л.—191, 254.
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Производительные силы — 166, 168,

169, 252 и сл., 264, 270; массовые
п. с. — 139, общественные л. с. —

261; обобществленн. п. с.— 280.

Пролетариат — 13, 19, 243, 256.

Промышленность ремесленная—94, 95.

Промышленность, крупная — 168.

Промышленная революция—382.

Проституция — 242.

Пространственные формы — 34.

Пространство, л. и время
— 334; три

ивмерения л. — 44.

Противоположности и полюсы—16, 40.

Противоположности, полярные — 9,

82; полюсы противоположности
—

82.

Противоречие—18, 353; л между ре¬

зультатами науки и метафизическим

способом мышления—17; понима¬

ния л. у Дюринга — 40; п. во вре¬

мени—44; п. в бесконечности—45;
диалектические п. —109; в мате¬

матике — 110.

Протисты — 70.

Протоплазма — 7, 65.

Процент — 197, 223, 361.

Процесс—диалектика учит не о ве¬

щах, а о процессах — 18.

Процесс Лассаля 48 года — 98.

Прусская система ландвера — 156 и

континентальные державы
— 157.

Пушки—157; нарезные л.—159; сна¬

ряды нарезных п.—159; круппов-
ские л.— 153.

Рабовладелец американский —144.

Рабовладельцы — 136.

Рабочее восстание в Лионе, первое

(1831 г.) —19.

Рабочее время — 168.

Рабочий класс — 96.

Рабство — 141, 167, 194, 345; р. как

форма производства — 167; без
античного р. не было бы и совре¬

менного социализма
— 167; р. как

простейшая форма разделения тру¬
да — 168.

Равенство — 12, 93, 95, 96, 97, 127,

141, 345, 346, 347, 348, 353; раз-
витие идеи р. — 93, 94, 95.

Равновесие — 48, 53, 55, 56, 344.

Развитие—теория развития — 67.

Разделение труда —367, 368.

Раса — 63.

Распределение — 136, 137, 362, 365;
способы р. и классы — 139, 186;

формы р.—144.
Революционная система всеобщего во¬

оружения (во Франции) — 156.

Революция—Великан французская—

96, 104, 158, 243, 381; р. социаль¬

ная—118,180; р. капиталистиче¬

ская— 269; р. пролетарская
— 260;

р. 1830 г. — 382; р. 1848 г.—383.

Резервная армия — 259, 263.
Религия — 11, 301—303.

Рента, теория земельной р. — 209;
земельная р. — 177, 197, 199,201,
206 и сл.; «владельческая» р.

—

204; р. и арендная плата — 208.

Реформация— 377.

Рим — без рабства не было бы и

Рима — 167.

Римская империя
— 93.

Робинзопада — 143—144.

Россия — общинный быт от Индии

до Р. — 168.

Ружье—363; заряженное и разряд —

54, 55; кремневое р., вытеснение им

пики из вооружения пехоты—155;
гладкоствольное кремневое р. —

157; усовершенствование р., вве¬

денное во Франции в 1776 году,—

156; нарезные р., заряжающиеся с

дула, —156; нарезные р., заря¬
жающиеся с казенной части,—156,
157; огонь нарезных р. и стрелко¬

вые цепи
— 157; курок — 54;

маузеровское р. — 153.

Рынок — 177; мировой р. — 191.

Самодвижущаяся торпеда
— 160.

Свобода, ее необходимость — 102,103;
«внутренняя» с. —103.

34*
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Свет — 59.

Свявь взаииная — 16; внутренняя —

18; действительная — 18; связи ма¬

лейших переходов в цепи налич¬

ного бытия ■— 48.

Священный союз — 4.

Семья — 165, 180; с. 303 и сл.

Сила — механическая — 7, 47, 53,

54, 57, 58; политическая — 161,

169, 170; антагонизм сил — 108.

Сила рабочая
— 95, 167.

Синтез — с. и анализ — 36.

Система и метод у^Гегеля
— 7, 18.

Скачки — 39.

Славяне —163.

Следствие — 16.

Случайность—13; кажущаяся с. исто¬

рия. событий — 6, 18.

Собственность — 12; мелкая — 241;

общая с. на вемлю — 80, 118, 126,

^ 136: частная с.—118, 119, 126,

253, 349—351; ее разложение
—

121; поземельная с.—162, «соб¬

ственность есть воровство» — 173.

Солнечная система, вемля и пр.—8, 17.

Сомкнутый строй —117.

Соперничество между панцырем и пуш¬

кой —159, 160,
Состязание торпеды и броненосца —

160,
Социал-демократия — 2, 3,
Социализм, утопический с. — 13; эк¬

лектический с. —14.

Социализм—336; истинный с.—11, 252;
прежний с. — 21; с. пе совместим

с материалистическим ввглядом на

историю—20; французский с.—20;
английский с.—20; с.—неизбежное

следствие борьбы двух исторически
возникших классов—20; с. уравни¬

тельный — 185.

Социалитарное общество — 101 и др.

Спектроскоп —17, 51.

Спиритуалисты — 37, 352.

Справедливость — 346.

Станки — механические ткацкие
—

135. 253.

Становление — с. в логике Гегеля —

39.

Статическое — 54, 55, 58.
Стоимость волота —177; товарная

с. — 178, 184, 293; выражение об¬

щественного труда — 296; с. и

труд
— 178, 183, 186; с. в вульгар¬

ной экономии — 180; с. и количе¬

ство труда
— 181,182; с. «абсолют¬

ная» Дюринга — 184, 185; с. то¬

варов и зарплата
— 185; вакон с. —

199; с. благородн. металлов — 222,

223; с. и деньги
— 294, 296; с.—

167, 181; прибавочная с. — 21,

113, 176, 181, 188, 189 и сл. 196;

норма прибавочной с.—197; теория
с. — 171 и сл. 178; с. и цена —

173; с. и величина стоимости —

174; с. и потребительная стои¬

мость — 174, 190, 213, 292; с. ме¬

новая — 113, 213, 298; с. «распре¬

делительная» Дюринга — 175, 177,
178; с.—«монопольная цена» —

175; сумма с. — 176; с. и обмен

товаров
— 292 и сл. 296; относи¬

тельная прибавочная с. — 115; ва-

кон с. — 95.

Стратегия— 363.

Стрелковый строй — 158; сопротивле¬
ние введению с. с.—157, 159; стрел¬

ковые цепи и огонь нарезных ру¬

жей—157,363; рассыпной с. с.—156.

Субстанция — 370.

Судно боевое — 159; во время крым¬

ской войны — 159; вооружение
его —159; применение паровых
машин—159; поворотные башни —

159; тяжелые орудия
— 159; буг—

160; броненосец—160; броненос¬
ное вооружение — 160.

Схематизм — 30, 31.

Тактика, идейная —155; линейная
т. и абсолютизм—158; т. повстан¬

цев в американской борьбе ва
независимость — 155, 156.

Теология — 59.
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Тоократ втрусский — 143.

Теорпя эволюции — 9.

Теплота — 9, 59; механическая тео¬

рия то. — 49, 50, 54, 56 и сл.;
связанпая то.—56; открытие пре¬
вращения механ. движения в то.—
104.

Товар—183—184, 186, 190, 194, 254;
определение то. — 292; то. — рабо¬
чая сила — 190, 296; обмен то. —

191; общественный характер то. —

292; непосредственное воплощение
общественного труда — 294; пре¬
вращение продукта в товары —

292, 295; рабочая сила как товар —

21.

Тождество — абсолютное то. и изме¬

няемость — 48.

Торговля, внеевропейская
— 94.

Торпеда, самодвижущаяся
— 160.

Трэд-юнионы — 249.

Труд
— наемный — 169; то. человече¬

ский — 168; человеческий то. во¬

обще — 292, 347; естественное раз¬
деление то. внутри земледель¬

ческой семьи—166; то. рабов—172;
то. производительный—174; то. об¬

щественный— 269; то. паемный
—

269; то. не имеет стоимости — 297;
то. общественно-необходимый — 95,

178, 186, 293; то комбинирован¬
ный общественный — 121; обобще¬
ствление то. — 122; общечелове¬
ческий то. и стоимость — 178, 292;
т. как мерило всех стоимостей —

178; то. простой — 182, 183; то.

сложный — 182, 183, 184; то. ове¬

ществленный
— 186; то. приба¬

вочный — 193, 195, 204; разделе¬
ние труда — 115, 276 и сл. 278;
то. и потребление — 364.

Туманность — первоначальная то.—51.

Узловая линия у Гегеля — 39, 59,
115.

Утописты — 7, 13, 243 и сл., 251,

278,279.

Апти-Дюрняг.

Феодализм — 13, 163, 360, 383.

Фигура—32, 33, 35.

Физика — 328 и сл., ф. молекул
— 59,

294; ф. атомов — 59.

Физиократы
— 139, 226 и сл.

Физиология — 16.

Филология, классическая — 306.

Философия
— 10, 359; античная ф,—

126; «снятие» ф. —127; немецкая
идеалистическая ф. — 6, 17; мате¬

риализм делает излишней всякую
ф. — 19; ф. как надстройка — 20;

ф. и науки по Е. Дюрингу — 29;

«ф. действительности» Е. Дюрин¬
га— 22 и сл.; ф. и естествозна¬
ние— 330, см. Дюринг в именном

указателе.

Философы — французские философы
XVIII пека — И, 13, 14, 241, 242,
357.

Флошеры — 322.

Флот во время крымской воины — 159

Форма, ф. цилиндра и реальные ф.—33;

ф. движения — 8, 57, 321, 329
и сл., см. «движение»; ф. промежу¬
точные между растениями и живот¬

ными — 71.

Фритредерская школа — 361.

Химизм; х. белков — 59.

Химия—59; 342; х. физиологическая—

72; обмен веществ в х. — 72; х.

белка — 74; х. современная
— 115

и сл., 294.

Хлебные законы — 382.

Хозяйство; натуральное х. — 136.

Христианство —■ 346.

Целесообразность — 64.

Целое, количественное ц.
— 34.

Цель, «внутренняя цель» у Гегеля —

59.

Цена, ц. земли—164; ц.
— 176; макси¬

мальная ц. — 177.

Цехи
— 95, 253; ц. средневековые

—

170.

Чартисты
— 15, 359, 383.

31**
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Частное и общее —15; единичные

предметы и обособленности и об*

щий характер всей картины пвле»

ний — 15; часть и целое
— 34.

Число — 32, 33; см. еще «фигура».

Шотландия —164.

Экономика, надстройка и в. — 20.

Экономия, политическая вульгарная—

179; в. классическая — 194—195.

Экспроприации экспроприаторов —

121.

Электричество
— 9.

Эмбриология
— 66.

Эмпирики — 7.

Энергия — потенциальная $. — 9; мо¬

лекулярная ». — 57.

Энциклопедия— 380.

Юриспруденция — 3.
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