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Введение
Проблемы развития отечественного оборонно-промышленного комплекса
(ОПК) находятся в центре внимания многих органов государственной власти,
субъектов федерации, коллективов ведущих производственных и научных
организаций ОПК, научной общественности. Объясняется это тем, что проблема
укрепления ОПК теснейшим образом связана и с внешним военно-политическим
положением нашего государства, и с военной безопасностью, и с экономикой, и с
темпами научно-технического прогресса страны.
Президент Российской Федерации В.В. Путин не раз подчеркивал, что
оборонно-промышленный комплекс играет главную, системно образующую роль
в экономике, жизни нашей страны и ее регионов.1 Поэтому обращение к
российскому оборонно-промышленному комплексу как объекту исследования
значимо и актуально.
При этом надо заметить, что сам оборонно-промышленный комплекс не в
состоянии определить требуемые параметры своего развития. Во всех странах, где
есть военное производство, этим занимается государство. Только оно
заинтересованно и конституционно обязано в нашей стране заботиться о
разработке и производстве вооружений и военной техники (ВВП), поддержание
наукоемких высокотехнологических производств в ОПК, создание необходимого
научно-технического и военно-технического потенциалов, сохраняющих Россию
в числе великих держав мира. Все это государство проводит через свою политику
в ОПК. Таким образом, изучение государственной политики (субъект
исследования) в оборонно-промышленном комплексе важно и необходимо.
Государство, разрабатывая свою политику в оборонно-промышленном
комплексе, должно опираться на исторический опыт, накопленный как в своей
стране, так и за рубежом. Без учета позитивного и негативного в этом опыте
невозможно выстраивать стратегию развития ОПК.
Объект исследования настоящей монографической работы-
отечественный оборонно-промышленный (или военно-промышленный) комплекс.
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На протяжении значительного времени автор предлагаемой монографии
считал, что военно-промышленный комплекс - это один из основных
элементов государственно-политической системы страны, состоящий из трех
взаимосвязанных компонентов: промышленно-экономического (оборонные
отрасли), военного (министерство обороны, генералитет, армия),
государственно-политического (представители законодательной
.исполнительной власти, политических партий и движений) с подчинением
высшему государственному руководству.2
Автор соглашается с заменой слова «военный» на «оборонный» в
термине «военно-промышленный комплекс», подчеркнув таким образом
важность отказа нашей страны от милитаризации политики и экономики, но не
более. В конечном счете, ОПК был и остается сферой военно-ориентированной
промышленности.
Сегодня, учитывая многочисленные исследования по ВПК-ОГЖ, а
также, опираясь на свой собственный научный опыт, надо признать, что
«триединое» составляющее сущность ОПК уязвимо для критики. Из трех
ранее обозначенных компонентов ОПК - промышленно-экономический,
военный, государственный, - военный компонент не играет в наших российских
условиях исключительно самостоятельной роли. В конечном счете,
реальным покупателем вооружения, боевой техники и т.п. являются не
собственно Вооруженные силы, не министерство обороны, а государство,
предусматривающее в своем бюджете соответствующую статью расходов на
оплату оборонного заказа.
Но сбрасывать со счетов вообще военный компонент - армию,
генералитет, министерство обороны - в выяснении сущности государственной
политики в ОПК нельзя. Он играет, если не самостоятельную, то, во всяком
случае, большую роль (через депутатский корпус, через деятельность
политический партий, «сочувствующих» в исполнительной вертикали власти,
через губернаторов   «оборонных областей» и т.п.) в выработке и проведении
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государственной политики современной России в оборонно-промышленном
комплексе.
Предмет монографического исследования - государственная политика в
оборонно-промышленном комплексе. «Государственная политика»- дефиниция,
состоящая из двух слагаемых: «государство» и «политика». Термин «политика»
означает государственные и общественные дела;    понятие
«государство»
означает, как известно, публичную политическую власть, распространяющуюся на
все общество, и выступающую ее официальным представителем, опирающуюся в
необходимых случаях на средства и меры принуждения.
Государственная политика - представляет собой, прежде всего, совокупность
целей и задач, практически реализуемых государством, и средств, используемых
при этом.3
Под термином «государственная политика в оборонно-промышленном
комплексе» автор понимает, прежде всего, политическую и юридически-правовую
деятельность государства в ОПК. выражающуюся в политических решениях
высшего руководства страны, указах президента, законодательных актах
Федерального Собрания РФ, постановлениях и распоряжениях правительства,
нормативных актах его министерств. Важнейшими составными частями
государственной политики в ОПК являются промышленная, финансовая, военно-
техническая и научно-техническая, социальная политики.
Целью монографии является изучение государственной политики России в
оборонно-промышленном комплексе в 2000-2003 годы через призму
исторического опыта, в контексте политического и социально-экономического
развития страны, проведение комплексного анализа деятельности государства в
ОПК в указанные годы, выявление проблем и определение путей их решения.
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Глава первая. Формирование новой государственной
«идеологии» развития оборонно-промышленного комплекса
России в 2000-2003 гг.
§ 1. Некоторые политические и социально-экономические итоги «эпохи»
Ельцина; кризис в стране - кризис в ОПК
В отечественной и зарубежной научной и политической литературе
содержится громадный массив публикаций, пытающихся подвести политические
и социально-экономические итоги «эпохи» Ельцина.
В контексте нашего исследования автор считает необходимым затронуть
лишь некоторые из этих итогов, показать, как сказались результаты
политического и социально-экономического курса радикал-реформаторов во
главе с Б.Н. Ельциным на оборонно-промышленном комплексе страны.
Начать анализ следует, пожалуй, с основных экономических показателей
1990-1997 гг. За эти годы объем промышленного производства снизился до 48,7%,
объем инвестиций - до 23%. Удельный вес убыточных предприятий составил
47,3%, уровень рентабельности промышленной продукции - 5,2%; продукция
сельского хозяйства сократилась на 59,2%4.
Особенно существенны были потери в социальной сфере. Реальная
начисленная заработная плата в 1997 г. составила по сравнению с 1990 г. 48%,
соотношение денежных доходов 10% наиболее и 10% наименее обеспеченного
населения было в 1997 г. 13:1; общая численность безработных от экономически
активного населения составила в 1997 г. 9,1%5.
В результате проводившейся с конца 1991 г. по август 1998 г. социально-
экономической политики, пишет известный экономист СЮ. Глазьев,
сформировались условия, серьезно затрудняющие нормальное воспроизводство
социальных общностей, которые составляют подавляющую часть населения
России6.
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Об этом наглядно свидетельствуют данные демографической статистики и
статистики уровня жизни. С 1992 г. в России наблюдается устойчивая тенденция
депопуляции, характеризующаяся превышением числа умерших над числом
родившихся в 1,5-1,7 раза. Сложившийся тогда в России уровень рождаемости
являлся одним из самых низких в Европе и был почти вдвое меньше
необходимого для простого численного замещения поколений родителей их
детьми (около 123 рождений в среднем на 100 женщин).
Весьма неблагополучной была ситуация со смертностью в стране, показатели
которой были самые высокие в Европе7. Убыль населения имела место в
подавляющем большинстве субъектов Российской Федерации. При этом самый
высокий показатель естественной убыли отмечался в Центральной России. Общее
превышение числа умерших над числом родившихся в 1992—1997 гг.
оценивалось в 3,89 млн. человек8 . В тоже время, общие демографические потери
России за эти годы вследствие ухудшения социально-экономического положения,
разрушения привычной культурной и бытовой среды оценивалось в 8 млн.
человек, из которых около 3 млн. — преждевременно умершие и около 5 млн. не
родившиеся в результате резкого падения детородной активности. Интенсивность
ежегодных потерь населения в 90-е годы более чем вдвое превышала потери
периода сталинских репрессий и массового голода первой половины 30-х годов9.
Такова была социально-экономическая ситуация в стране к 1998 году. Между
тем Б.Н. Ельцин в феврале 1998 г., выступая с ежегодным посланием перед
Федеральным собранием, говорил о начавшемся росте производства, о том, что в
России обуздана инфляция, о том, что страна избежала финансового кризиса,
захватившего мировые рынки.
Бывшие соратники Б.Н. Ельцина, участвовавшие в разработке этого
послания, назвали документ «самым нереалистичным»10. Развернувшийся спустя
полгода после этого выступления президента финансовый кризис отбросил страну
еще дальше назад. Валовой внутренний продукт России в 1999 г. составил 50% от
Дореформенного уровня11.
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Когда-то в годы «холодной» войны министр обороны США Роберт
Макнамара ввел понятие «неприемлемого ущерба», оценив его примерно в 50%
экономического потенциала государства и, соответственно, его ВВП. Для великих
держав нанесение такого ущерба экономике соответствовало удару по их
промышленным центрам нескольких сот (более 400) ядерных боезарядов. Этими
понятиями некоторые военные специалисты оперируют до сих пор12.
Внешний долг России в 1999 г. достиг, по некоторым оценкам, 167 млрд.
долларов13.
В контексте нашей темы исследования следует особо сказать о негативных
результатах в сфере высоких технологий и высокотехнологического
производства. Доля НИОКР в ВВП России, по некоторым данным, в 1999 году
составила 0,2%; в 1991 г. эта доля была 1,1%14 Для сравнения, аналогичный
показатель в США, Германии, Франции, Англии и Японии лежит в диапазоне 2,5-
3%, в Болгарии он равен 0,5%, в Румынии - 0,45%15.
Прогрессировавший кризис экономики сопровождался нарастанием других
деструктивных процессов в обществе. Значительная часть национального
производства оказалась под контролем теневой экономики и организованной
преступности. В других секторах - потребительские рынки,
недвижимость, банки - этот процент оказался еще выше.
Наибольшую угрозу для внутренней безопасности представляло сращивание
теневой экономики, организованной преступности и коррупции. Большинство
российского трудоспособного населения было втянуто в криминальные
отношения на правах рабочей силы, клиентов, потребителей и партнеров.
Это неизбежно повлекло за собой ломку психологических стереотипов
поведения, утверждение мотивов безудержного потребительства и
стяжательства, пренебрежения общественными нормами поведения и
ответственности личности перед обществом, к признанию нормой - личное
обогащение любой ценой и участие в незаконных экономических,
хозяйственных и трудовых процессах как способу физического выживания.
Воспроизводство преступности в этих условиях стало повседневным элементом
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хозяйственной жизни и наиболее прибыльным видом деятельности.
Предпринятые российским государством меры - реформа уголовного
законодательства, реформирование банковской системы, ужесточение
налогового режима - оказались бесплодными.
Борьба с преступностью потерпела сокрушительное поражение, так как
она не затронула источник формирования преступлений в экономической
области. А именно экономические преступления составляли тогда около 60%
всех преступлений, и именно они наносили наибольший экономический и
социальный ущерб интересам граждан России и их семей, ставили под вопрос
перспективу выживания и развития страны, а значит, создавали реальную
угрозу ее национальной безопасности.
«Серьезные просчеты, - отмечается в Концепции национальной
безопасности, принятой в январе 2000 г., - допущенные на начальном этапе
проведения реформ в экономической, военной, правоохранительной и иных
областях государственной деятельности, ослабление системы государственного
регулирования и контроля, несовершенство правовой базы и отсутствие сильной
государственной политики в социальной сфере, снижение духовно-
нравственного потенциала общества являются основными факторами,
способствующими росту преступности, особенно ее организованных форм, а
также коррупции»16.
За ельцинский курс, по признанию даже единомышленников Б.Н. Ельцина,
«пришлось заплатить громадную социальную цену, которая при осознанной
экономической политики могла быть куда скромнее»17. И далее они отмечают, что
заплатили эту цену - граждане России. Многие из них потеряли не только свои
трудовые сбережения, привычный социальный статус, гарантированные права;
народ перестал ощущать «высокий смысл жизни», утратил веру в разум власти.
«Новая власть, казавшаяся понятной и привлекательной в начале 90-х годов,
становилась более отдаленной, чужеродной. Она была не в состоянии говорить с
народом, объяснять свои действия, предупреждать о грядущих опасностях, учить
ориентироваться в новом рыночном мире. Народ оказался ... брошен властью»18.
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Добавим к этой констатации ельцинских помощников, что народ и не мог
быть не «брошен властью». Поскольку ее «тональность» во многом определял ни
парламент, ни правительство, ни даже президент, а узкая олигархическая группа,
сосредоточившая в своих руках полный контроль над экономикой страны, а
значит и над политикой.
По выражению СЮ. Глазьева, эта олигархическая элита была в те годы
основным политическим субъектом страны19. Она установила контроль над
информационной средой президента, создала многоуровневую систему
фильтрации информации, не позволявшую президенту реально оценивать
происходящие процессы. Контролируя ближайшее президентское окружение
правящая олигархия практически «приватизировала» государственную власть.
Олигархическая элита была влиятельна и в парламенте, и в правительстве.
Те, кто был чем-то неугоден правящей олигархии, исключался из властных
структур в результате подготовленных в ближайшем окружении «президентских»
решений.
Олигархический клан манипулировал частью оппозиции через
контролируемых им политических лидеров; он манипулировал общественным
мнением путем установления контроля над основными средствами массовой
информации.
Возвращаясь к экономическому анализу, следует подчеркнуть, что кризис в
экономике 90-х годов не мог не сопровождаться кризисом в оборонно-
промышленном комплексе.
Деятельность ОПК осуществлялась, как впрочем, осуществляется и сегодня,
по четырем основным направлениям:
· разработка и выпуск вооружений и военной техники (ВВТ) для
российских Вооруженных сил, других войск и воинских формирований;

· осуществление услуг и выпуск ВВТ для иностранных государств
в рамках военно-технического сотрудничества;

· разработка и выпуск продукции гражданского назначения для на-
родного хозяйства и поставок на экспорт с использованием конкурентоспособных
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технологий;
- разработка и освоение новых перспективных технологий военного
и двойного назначения.
По всем этим направлениям деятельности оборонно-промышленный
комплекс испытывал в 90-е годы трудности и проблемы. ОПК оказался на правах
«пасынка». Он не был выделен из народного хозяйства как особо важное звено,
требующее к себе специального внимания и заботы, осторожности и бережности.
А ведь именно в системе военно-промышленного комплекса и связанных с ним
отраслей народного хозяйства были сосредоточены наиболее квалифицированные
инженерно-технические, научные, рабочие кадры, новейшая техника и техно-
логия, приборы и материалы. ОПК России, который был высокотехнологичным,
оказался вне заботы первых российских реформаторов. На ОПК смотрела новая
власть как на милитаризированного монстра, а не как на становой хребет высоких
отечественных технологий. Р.И. Хасбулатов признавал: «Синдром ВПК не
позволил молодой российской администрации после августа 1991 года вовремя
использовать потенциальную политическую и экономическую силу
руководителей оборонной промышленности России, затормозил включение
оборонной промышленности в реформы»20.
Каковы же главные проявления кризисного состояния ОПК России?
Конспективно их можно выразить так:
· резкое сокращение поставок в российскую армию и на флот, в другие
силовые ведомства новых вооружений и военной техники;

· усиливающиеся темпы устаревания ВВТ, существенно превышающие
темпы необходимого производства новых и модернизируемых ВВТ.
Вооруженные силы РФ, с учетом их сокращения, основными видами вооружения
и военной техники в основном были обеспечены. Однако доля современных
образцов не превышает 30%. В то же время обеспеченность современным
вооружением армий развитых государств в среднем составляла 60-80%.
Изношенность парка вооружений по некоторым образцам достигла критической
величины.    Более    70%    радиолокационных    средств    зенитно-ракетных    и

13
В.А. Барабанов
радиотехнических частей ПВО выработали тогда установленный ресурс,
требовали ремонта почти 60% подводных лодок и около 50% боевых надводных
кораблей;
- задолженность государственных заказчиков за выполнение и неоп-
лаченные работы в ОПК по государственному оборонному заказу, начиная с 1993
г., а также высокая доля незавершенных работ из-за прекращения
финансирования по государственному оборонному заказу, приводящая многие
предприятия ОПК в крайне тяжелое финансово-экономическое состояние;
- запущенное состояние и быстрое моральное и физическое устарева-
ние основных производственных фондов (ОПФ) ОПК, отсутствие
государственной заботы о поддержании и развитии ОПФ ОПК для производства
конкурентоспособной продукции двойного назначения;
-
нарастающее отставание в области новых оборонных технологий;
системный кризис в сфере НИОКР по оборонной тематике, в результате чего
характеристики создаваемых ВВТ не доводились до требуемого уровня и
затягивалась глубокая модернизация эксплуатируемых ВВТ;
-
разрушение уникальной опытно-экспериментальной базы ОПК;
· задолженность предприятий ОПК перед госбюджетом и внебюджет-
ным фондом. Недостаточность оборотных средств, хронические неплатежи,
непомерные налоги, доходящие до 90%, привели к этой огромной задолженности.
Предприятия ОПК, не имея своевременного авансирования оборонного заказа и
конверсионных программ из бюджета, вынуждены были брать кредиты в
коммерческих банках под высокие проценты, закладывать свое имущество.
Только за два года (1995-1996) из-за задержек в оплате выполненных работ
предприятия ОПК заплатили банкам по процентам за кредиты почти ту же сумму,
что получили из госбюджета;

· утрата престижа профессии специалиста в оборонной промышлен-
ности (возрастной состав работников оборонной промышленности: специалисты
до 30 лет - 14%, от 30 до 40 лет - 25%, от 40 до 50 лет - 30%, старше 50 лет - 31%);

-
разрушение инфраструктуры социальной сферы ОПК. Одна из осо-
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бенностей ОПК - закрытый характер многих предприятий и городской
инфрастуктуры, административных образований. В 90-е годы более 70 городов
полностью зависели от ОПК, поскольку в них практически отсутствовали другие
сферы приложения труда. Несмотря на это, в 1998 г., например, государственный
оборонный заказ был размещен лишь на 700 из 1700 предприятий ОПК21;
сокращение числа рабочих мест, безработица. В районах с высокой
концентрацией оборонных объектов (Урал, Удмуртия, Чувашия, Коми,
Ярославская, Владимирская, Псковская области и некоторые другие регионы)
уровень безработицы в 3-4 раза превышал средний по России22;
-
низкий   уровень   оплаты   труда   в   отраслях   ОПК,   отставание   в
заработной плате от уровня в целом по российской промышленности. В 1994 г. в
среднем по ОПК она, как и в 1993 г., составила 67% от средней зарплаты по
промышленности. Среднемесячная заработная плата одного работника в сентябре
1995 года, в целом по Госкомоборонпрому составила 365 тыс. рублей. В то же
время в народном хозяйстве - 565 тыс. рублей, в промышленности - 643 тыс., в
машиностроении - 438 тыс. рублей. 23 Учитывая, что для подавляющего
большинства занятых в ОПК заработная плата являлась главным источником
дохода, сокращение уровня их доходов и реального потребления продуктов и
услуг стало очевидным фактом.
Общая оценка оборонно-промышленного комплекса России к концу 90-х
годов была довольно пессимистичной как у зарубежных, так и отечественных
исследований. Так, по данным сборника «Russia's Defense Industry at the Turn of
the Century», выпуск военной продукции на предприятиях российского ОПК в
1999 году составил 19% от уровня 1991 г.24 Правда, в другом месте приведены
Другие цифры - треть от отмеченного выше уровня.25 Еще в одном разделе работы
указывается, что выпуск военной продукции сократился в 2000 г. на 3/4, составив,
таким образом, 25% от уровня 1991 г.26 Подобный разнобой свидетельствует о
том, что этот ключевой показатель не выверен полностью. Нельзя не отметить
здесь, что, по данным СИПРИ, объем оборонной продукции в 1999 г. составил
13,5% от произведенного объема в 1991г. (а в 1997 г. - только 9,4%)27.
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Но даже если предположить, что наиболее близка к действительности самая
высокая цифра (т.е. 33%), можно сделать вывод, считает отечественный
исследователь Ю. Андреев, что за последнее десятилетие прошлого века
проходило последовательное уничтожение оборонной промышленности страны.28
Другой исследователь В. Шлыков утверждал, что поскольку большинство
оборонных предприятий не считает военное производство целью своего
существования, главным направлением своей деятельности, то это значит, что
российский оборонно-промышленный комплекс не существует; на его месте лишь
разрозненные промышленные предприятия, выпускающие продукцию как
военного, так и гражданского профиля29.
Каковы же главные причины кризисного состояния, в котором оказался
российский ОПК? Если же опять конспективно, то их можно сформулировать
следующим образом:
· «сырьевая» модель развития экономики России, принятая
руководством России. Именно эта модель вела к деиндустриализации страны.
«Технологическая» модель была не востребована, а значит, и не был востребован
высокотехнологический ОПК;

· финансово-экономический кризис, испытываемый всем народным
хозяйством страны, не мог не сказаться отрицательно на ОПК, как составной
части этого хозяйства;

· отсутствие системного управления оборонно-промышленным
комплексом, единой научно-технической, производственной и технологической
политики в сфере ОПК, недостаточный уровень нормативно-правового
обеспечения для эффективного функционирования ОПК в новых условиях;

самоустранение государства от управления оборонными
предприятиями с государственной формой собственности или с высокой долей
государственной собственности;
-
снижение доли расходов на национальную оборону от ВВП: в
1992 г. она составила 5,6%; в 1996 г. - 2,8%; в 1999 г. - 2,34%. «Основы
(концепции) государственной политики РФ по военному строительству на период
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до 2005 г.», принятые распоряжением Президента РФ №1068-пр от 30 июля 1998
г., предусматривали ежегодное выделение на национальную оборону не менее
3,5% от ВВП. Однако военный бюджет России по статье «Национальная оборона»
за период с 1994 г. по 1999 г. сократился с 5,6% до 2,34%;
- постоянное невыполнение федеральных законов, указов
Президента РФ и постановлений Правительства РФ в части финансирования
программ, планов и федеральных мероприятий в ОПК; крайне низкий уровень
финансирования НИОКР; неэффективно проводимая конверсия; медленное
решение проблем по интегрированию создания и производства ВВТ в рамках
СНГ;
· медленное вхождение ОПК в рыночные условия. Оборонно-
промышленный комплекс, традиционно ориентировавшийся исключительно на
государственный заказ и бюджетное финансирование, на централизованное
распределение материально-технических и трудовых ресурсов, в условиях
резкого снижения финансирования и госзаказа оказался не готов к рынку. Не
сумевший быстро перестроиться под рыночные условия, оборонный комплекс
лишился значительной части своего мощного потенциала. Понадобилось
несколько лет, чтобы вся эта махина стала медленно, но неуклонно
разворачиваться и входить в современную экономическую ситуацию.
Большинство руководителей ОПК, осознав, что государство не в состоянии
содержать в былом объеме весь комплекс, стали действовать активнее, искать
новые виды работ, вступать в кооперацию с непрофильными предприятиями,
заниматься и сокращать непроизводительную расходную часть, налаживать
выпуск продукции гражданского назначения и т.д. Но, к сожалению, значительная
часть времени на перестройку оборонного комплекса была упущена;

· отток
из
оборонной
промышленности
опытных
квалифицированных специалистов;

· не был использован отечественный и зарубежный опыт
реформирования военного производства.

Завершая анализ проблемы, приходится отмечать, что радикал-реформаторы
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упустили представленный им историей уникальный шанс превращения России в
цивилизованную демократическую страну с процветающей экономикой и
культурой.
Вместо этого они поставили страну по многим параметрам (эффективность
экономики, уровень научно-технического прогресса, жизненный уровень народа,
мощь военного потенциала) на уровень, на котором Россия не находилась даже в
самые катастрофические для нее времена.
Чтобы выйти из этого тупика, нужен был новый государственный курс,
новое государственное руководство, хорошо осознающее национальные интересы
страны.
§ 2. Президентские выборы 2000 г. и проблемы ОПК
До президентских выборов состоялись выборы парламентские; они в
российских условиях выступают барометром выборов президента. В ходе
предвыборной борьбы все политические партии уделяли большое внимание
проблемам оборонно-промышленного комплекса. В своих программах они
определяли неотложные меры по оздоровлению вооруженных сил, улучшению
финансирования, поддержке высоких технологий и регулярному обновлению
оружия, техники и т.п. Заметим, что в составе Комитета по обороне
Государственной думы ФС РФ второго созыва были представители фракций -
КПРФ - 33%, ЛДПР - 26%, НДР - 8%, «Яблоко» - 4%, «Народовластие» - 4%,
независимые депутаты -13%30.
Следует отметить, что в своей основе позиции политических партий были
схожими; они исходили из признания факта милитаризации экономики в
советский период, необходимости придерживаться общемировых тенденций на
сокращение вооружений. Но при этом, считали они, Россия должна иметь
надежные основы для своей защиты от возможной агрессии. Политические
партии ставили вопросы оптимизации размеров и структуры оборонного
комплекса, включая и оборонную промышленность, выявления приоритетов в
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этой деятельности государства, разумности расходов на вооруженные силы,
причем в конце 90-х годов здесь просматривались тенденции в позициях партий
на увеличение этой статьи федерального бюджета.
Тема оборонно-промышленного комплекса заняла большое место в ходе
президентской предвыборной компании31.
Кандидат в президенты С.С. Говорухин отмечал, что "у нас великолепные
наработки в области авиации, других видов оружия" и что благодаря этому
возможно "активное извлечение доходов на мировом рынке наукоемкой
продукции". Такое же мнение высказывала кандидат в Президенты РФ Э.
Памфилова: "В сфере ВПК есть уникальные, новаторские технологии, способные
обеспечить мощный прорыв в мировую экономику". По ее мнению, Россия имеет
"реальные механизмы экономических изменений", которые позволят воплотить в
жизнь "знаково-структурные многофункциональные технологии новой эпохи".
И все же более объективный взгляд был у кандидата в Президенты РФ К.А.
Титова. Он был обеспокоен тем, что "недостаток средств приводит к
замораживанию военно-технических проектов, к сокращению финансирования
военной науки, что в дальнейшем чревато опасным технологическим
отставанием".
В начале 2000 года в канун выборов Президента Российской Федерации в
предвыборных документах объединения "Яблока" и его лидера Г. Явлинского,
кандидата в президенты, указывалось на необходимость увеличения расходов на
военные НИОКР, отмечалось, что если это сделать, то Вооруженные силы "по
качеству боевой техники будут не только не уступать армиям ведущих стран
НАТО, но и превосходить их". При всей логике такого заявления, нельзя не
учитывать, что отечественный уровень расходов на военные НИОКР отличается
от НАТОвского примерно на два порядка, и поэтому даже в условиях некоторого
повышения затрат достижение паритета в сфере качества вооружений в видимой
перспективе нереально. Обращает на себя внимание и то, что "Яблоко" указывало
на излишнюю милитаризованность отечественной науки32.
Кандидат в Президенты РФ, губернатор Кемеровской области А-Г.М Тулеев
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в развитии ОПК видел "духовно-мобилизующий фактор подъема экономики",
"механизм использования его научно-технических достижений в гражданской
промышленности", считал обязанностью государства "поднять» ВПК на уровень
требований времени"33.
Лидер Всероссийского общественно-политического движения в поддержку
отечественной науки, культуры, образования, здравоохранения и
предпринимательства "Духовного наследия" А.И. Подберезкин в своей
предвыборной программе на выборах Президента РФ выступил за "проведение
продуманной, не ущемляющей интересов обороноспособности страны конверсии
военного производства"54.
Лидер Либерально-демократической партии России В.В. Жириновский
актуализировал реальное положение оборонки и ее роль в военном строительстве:
"Решить проблемы боеготовности ВС без устранения проблем, возникших в
оборонно-промышленном комплексе (ОПК), невозможно". Он выступал за
создание "крупных научно-промышленных объединений, которые могли бы вести
реконструкцию производства самостоятельно", перевод оборонки из
регионального подчинения в центральное, а также возврат ОПК долгов35.
В программе кандидата в Президенты РФ председателя
Коммунистической партии Российской Федерации Г.А. Зюганова говорилось о
намерении увеличить государственные расходы на развитие ОПК и "возродить
его былую мощь"36.
«Основной» кандидат в президенты, он же исполняющий обязанности
Президента Российской Федерации В.В. Путин тоже большое внимание уделял
проблемам оборонно-промышленного комплекса, переводя их в плоскость
практических решений.
В январе 2000 г. и.о. Президента РФ В.В. Путин подписал Указ о новой
редакции Концепции национальной безопасности; этот документ ставил большие
задачи и перед ОПК страны.
В феврале 2000 г. В.В. Путин, выступая в Зеленограде, подчеркивал
необходимость опережающего развития науки с одновременным преодолением
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губительной милитаризации и закрытости этой сферы. Сложившуюся ситуацию в
ОПК он оценил так: «Под вопросом сама возможность иметь армию, оснащенную
современными эффективными вооружениями»; надежды на то, что «оборонная
отрасль может стать локомотивом экономики» не оправдались.
В том же месяце, в феврале, но уже в Волгограде В.В. Путин вновь затронул
«болевые точки» отечественного ОПК, в частности, социальные проблемы,
подчеркнув при этом, что эти проблемы не ведомственные, а государственные37.
Большой разговор о проблемах ОПК и путях их решения состоялся на
Всероссийском совещании работников оборонно-промышленного комплекса за
несколько дней до выборов. В своей речи В.В. Путин назвал главные проблемы,
требующие основного внимания государства.
1. Необходимо совершенствовать механизм государственного
оборонного заказа. Нужно исключить дублирование в деятельности аппаратов
ведомств - государственных заказчиков. В настоящее время это Минобороны
России, МВД, ФПС, ФАПСИ, МЧС и другие. При этом доля Минобороны России
в заказе составляет примерно 88%...

2. Необходимо завершить инвентаризацию предприятий оборонной
промышленности. Сначала выделить те, которые и в перспективе будут
выполнять отвечающий потребностям страны оборонный заказ, работать в
условиях высоких технологий будущего, а затем определить четкий механизм
государственной поддержки таких предприятий.

3. Вооружения и военную технику рано или поздно приходится
утилизовывовать. До сих пор у нас нет действенной системы управления этим
процессом. На этапе НИОКР необходимо разрабатывать не только само оружие,
но и технологию его последующей утилизации. Будет намного дешевле и
эффективнее.

4. Перед ВПК стоит задача сокращения времени внедрения новейших
технологий в производство гражданской продукции. Но это уже вопрос
конверсии. Не только для акционерных обществ, но и для государственных
предприятий ВПК это важный резерв спроса.
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5. Недостаток или отсутствие государственного финансирования не
является поводом для утечки наукоемких технологий за рубеж. Теперь бюджет
свои обязательства выполняет. А потому и спрос за утечку технологий будет
строже.

6. Мобилизационная готовность предприятий значительно снизилась в
основном из-за массовой изношенности основных фондов оборонных
предприятий. В промышленности безвозвратно утеряно примерно 300 технологий
производства вооружений. Поэтому необходимо разработать план конкретных
мероприятий по переоснащению основных фондов ключевых заводов, имеющих
стратегическое значение для национальной безопасности России, и мобилизовать
для этого все необходимые ресурсы.

7. С 1996 года средний возраст работников ВПК увеличился с 47 до 58
лет. Задача, которую надо решать немедленно, - это создание условий, для
привлечения в ВПК молодых специалистов.

8. Как и по каким критериям расходуется валютная выручка
предприятиями ВПК? Очень часто деньги расходуются неэффективно,
нерационально и не на главном направлении.

9. У нас отсутствует целостная система управления качеством
выпускаемой продукции. Никто не отвечает за конечный продукт производства..
Поэтому так и часты выходы из строя техники, аварии и катастрофы из-за
производственных дефектов. «Гарантийная ответственность не действует».

10. Давно наболевшая проблема - банкротство предприятий ВПК.
Существующее законодательство не содержит специального правового
регулирования этих вопросов. Отсутствует и четкий контроль в системе
управления государственной собственностью оборонных предприятий.
Необходимо законодательно закрыть это белое пятно. Предприятия ВПК должны
быть надежно защищены от недобросовестных коммерческих структур,
желающих установить контроль над их деятельностью или получить собственную
часть наиболее ликвидных их активов. Это в основном проблема правительства.
Нужны  поправки  в Закон  о банкротстве.  Речь об  особом  законодательном
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регулировании этой сферы должна идти только относительно предприятий
оборонного комплекса исключительно казенных предприятий, которые являются
государственными, уникальными. Государство должно себя защитить.
На президентских выборах 26 марта 2000 г. россияне, как известно, проявили
большую активность, выступив безоговорочно за В.В. Путина. Данных о
проголосовавших за В.В. Путина среди работников оборонных отраслей, конечно,
нет; их невозможно выделить из общих данных. Но хорошо известно, что в армии
(а это компонент ОПК) за В.В. Путина проголосовало не меньше 80%
военнослужащих. Это почти на 30 % больше, чем доля отдавших голос В.В.
Путину в среднем по стране38. Приведенные цифры позволяют сделать вывод, что
активность и симпатии военного электората ( добавим: а также работников ОПК)
внесли значительный вклад в победу В.В. Путина.
Заметим, что армия не всегда поддерживала действующего руководителя
государства. На президентских выборах 1996 г. в первом туре 58%
представителей военного электората проголосовали на Зюганова, Лебедя и
Жириновского. Б.Н. Ельцину они отдали всего 25% голосов. Во втором туре
президентской гонки 1996 г. Ельцин получил дополнительные голоса военных за
счет назначения секретарем Совета безопасности А. Лебедя. Тем не менее, за
действующего президента и тогда проголосовало менее 50% людей в армейских
погонах39.
Итак, одержав победу, В.В. Путин встал перед задачей формирования нового
государственного курса в ОПК.
§ 3. Принятие новых основополагающих государственных документов
по развитию оборонно-промышленного комплекса
Приход В.В. Путина на пост Президента РФ вызвал большие надежды в
оборонно-промышленном комплексе страны на возрождение. Первые два года
«президентства» Путина были ознаменованы принятием важных государственных
решений,   относящихся   к   ОПК.   Были   подготовлены   и   утверждены   три
23
В.А. Барабанов
взаимосвязанных документа, определяющих цели, задачи и последовательность
преобразований в ОПК:
-
Государственная программа вооружений на период до 2010 г.;
· «Основы политики РФ в области развития ОПК на период до 2010 года и
дальнейшую перспективу»;

· Федеральная целевая программа (ФЦП) «Реформирование и развитие ОПК
на 2002-2006 гг.».

«Государственная программа развития вооружений, специальной и военной
техники на 2001-2010 годы» была утверждена Президентом РФ 23 января 2002 г..
Этот документ был крайне необходим, поскольку его отсутствие могло поставить
под сомнение все дальнейшие реформы в ОПК, так как именно в этом документе
государство определяло свою заинтересованность и потребность в продукции
ОПК на перспективу, что во многом должно было в свою очередь определить
новый облик оборонно-промышленного комплекса страны.
Другой документ «Основы политики Российской Федерации в области
развития оборонно-промышленного комплекса на период до 2010 года и
дальнейшую перспективу» был утвержден Президентом РФ 10 ноября 2001 г.
Принятию этого документа предшествовало совместное заседание Совета
безопасности и президиума Госсовета 30 октября 2001 г. На этом заседании
Президент РФ определил цели и задачи структурных реформ в ОПК, которые
потом нашли отражение в одобренном документе:
•
"...создание современных действенных механизмов управления и контроля
в комплексе, выработка реальных инструментов защиты интересов и государства,
и разработчиков, и создателей оборонных изделий...";
· "...неотложная задача по внутренней консолидации оборонно-
промышленного комплекса, избавлению от его структурной избыточности...";

· "...обоснованная программа интеграции оборонно-промышленного
комплекса в рыночную инфраструктуру, повышение экономической
привлекательности ОПК", с использованием как метода решения этой задачи
"создание  интегрированных   научно-промышленных   комплексов,   сочетающих
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различные формы собственности".
Там же Президентом РФ был определен и основной путь достижения
основных целей дальнейшего развития военно-промышленного комплекса
России:
"...прорывное развитие ОПК, качественное повышение его эффективности и
конкурентоспособности возможно сегодня только на основе последовательного и
квалифицированного внедрения рыночных инструментов. Другого пути здесь нет.
В этом и интересы национальной безопасности, и интересы развития экономики
страны в целом".
В принятой программе предусматривается повышение эффективности
госрегулирования и контроля деятельности ОПК, совершенствование
инновационной, социальной, региональной политики, законодательного
обеспечения, решительное обновление материально-технической базы.
В «Основах..» определена главная стратегическая цель оборонной политики
России, которая заключается в обеспечении надежного и эффективного
функционировании ОПК как высокотехнологичного многопрофильного сектора
экономики, способного удовлетворить потребности как в современных
вооружениях и военной технике, так и в продукции двойного и гражданского
назначения.
Специальный раздел «Основ...» посвящен социальной политике в ОПК.
Параллельно с определением «Основ политики России в области развития
оборонно-промышленного комплекса на период до 2010 года и дальнейшую
перспективу", шла работа над правительственной Федеральной целевой
программой (ФЦП) реформирования и развития ОПК на 2002-2006 гг. Оба этих
Документа были изначально взаимоувязаны и дополняли друг друга. Программа
была утверждена Правительством РФ 11 октября 2001 г. № 713. Разница между
ними состоит в том, что правительственная программа носит предельно
конкретный характер, вплоть до того, что в ней оговаривается, сколько
финансирования, когда и на что получат те или иные холдинги или предприятия
отрасли, а концепция Госсовета является неким политическим документом, в
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котором выстраивается общая линия развития отрасли.
Итак, ФЦП реформирования и развития ОПК детализировала задачи и этапы
этого реформирования и развития.
Задачи реформ:
· создание условий для обеспечения устойчивого развития ОПК для
разработки и производства конкурентоспособной продукции;

· нормативное правовое обеспечение процесса реформирования и развития
ОПК;

•оптимизация состава ОПК и приведение его в соответствие с реальными
объемами производства вооружения и военной техники;
•
оптимизация структуры ОПК путем формирования ограниченного числа
интегрированных ключевых организаций, базовых научных центров;
•оптимизация участия государства в капитале организаций ОПК;
· привлечение внебюджетных инвестиций для финансирования программ
создания новых изделий и диверсификация производства в целях наращивания
объемов выпуска высокотехнологичной продукции;

· реализация мероприятий по разработке и использованию технологий
двойного назначения для технологического перевооружения и создания
высокотехнологичной продукции гражданского назначения;

•
обеспечение социальных гарантий работникам ОПК.
ФЦП предусматривала два этапа реформ. На первом этапе (2002-2004 гг.)
предусматривается, в частности: обеспечить разработку проектов, необходимых
для совершенствования законодательных и иных нормативно-правовых актов;
осуществить инвентаризацию производств и сформировать к концу 2002 г. реестр
организаций ОПК; провести комплекс мероприятий по формированию системно
образующих интегрированных структур (ИС).
На втором этапе (2005-2006 гг.) предусмотрено завершение формирования и
внутреннего реформирования крупных диверсифицированных ИС.
Общий объем финансирования программы составляет 35,69 млрд. рублей, из
них за счет федерального бюджета 14,78 млрд. руб., из внебюджетных источников
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-20,91 млрд. руб.
Правительство РФ вело работы по пересмотру полного перечня федеральных
целевых программ (ФЦП) отраслевого и межотраслевого уровня, профильных для
ОПК России. Среди них необходимо выделить ФЦП "Национальная
технологическая база" на 2002-2006 годы (Постановление Правительства РФ от 8
ноября 2001 г. № 779)40, нацеленную не только на сохранение, но и на
определенное развитие многих критичных для безопасности России технологий.
Очевидно, что технологии такого рода преимущественно создаются в оборонно-
промышленном комплексе, о чем свидетельствует и перечень основных
государственных заказчиков этой программы. Эта программа получит, начиная с
2002 года, сопоставимое с собственной значимостью и возможностями бюджета
РФ, финансирование.
Среди сугубо отраслевых федеральных программ ОПК, принятых
Правительством РФ, выделяется ФЦП "Развитие гражданской авиационной
техники России на 2002 - 2010 годы и на период до 2015 года" (Постановление
Правительства РФ от 15 октября 2001 г. № 728)41.
К обсуждению проблем ОПК федеральная власть возвращалась
неоднократно, в том числе с привлечением законодательной ветви власти. На
необходимость поддержки ОПК указывал Совет Федерации ФС РФ. В июне 2000
года в постановлении Совета Федерации (61 заседание) «Предложения и
рекомендации "Круглого стола"» содержались рекомендации и предложения
Совету Федерации и Государственной Думе Федерального Собрания РФ,
Правительству России, министерствам и агентствам, Совету Безопасности РФ по
поддержке военно-промышленного комплекса. Отметим, что проведенный в
Совете Федерации "Круглый стол" констатировал, что военно-промышленный
Комплекс РФ демонстрировал устойчивость в ходе проводимых экономических
реформ, расширял опыт международного сотрудничества. Обращает на себя
внимание и такое положение данного постановления - Совет Федерации выражал
Уверенность в том, что при соответствующей политической и экономической
Поддержке     со     стороны     государства     российская     оборонная     наука     и
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промышленность смогут обеспечить суверенитет и интересы страны, сохранить
конкурентоспособные позиции на мировом рынке, способствовать развитию
экономики России и участников Содружества Независимых Государств.
В июле 2000 года состоялись парламентские слушания, рассмотревшие
вопрос "Законодательное обеспечение обороны страны, его состояние и
перспективы совершенствования". Речь шла о повышении доли расходов на
национальную оборону в размере не менее 3,5% от валового внутреннего
продукта, как это предусмотрено "Основами государственной политики по
военному строительству на период до 2005 года". Специалисты и депутаты
обсудили состояние оборонного комплекса и проблемы расширения разработки и
производства новой военной техники и оружия, обеспечения для этого
соответствующего финансирования до 2005 года.
Весомым вкладом со стороны государства в конкретизацию направлений
дальнейшего развития ОПК России являются так же такие документы, как
«Концепция государственной политики Российской Федерации в области ВТС с
иностранными государствами до 2010 года» и «Концепция военно-технического
сотрудничества России с государствами - участниками Договора о коллективной
безопасности» (утверждены Президентом РФ 2 июля 2001 года)42.
Очень важными документами для ОПК России, его стратегического развития
являлись: новая редакция Концепции национальной безопасности, принятая в
январе 2000 г. 43, новая Военная доктрина, утвержденная 26 апреля 2000 г.44,
Морская доктрина РФ по период до 2020 г. (июнь 2001)45. Основы
государственной политики РФ по военному строительству на период до 2010 г.
(август 2001г.)
Таковы основополагающие государственные документы, относящиеся к ОПК
страны и определяющие новую «идеологию» государственной политики в
оборонно-промышленном комплексе.
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§ 4. Государственное управление ОПК; поиск оптимальной структуры
"Государственное управление" - дефиниция, состоящая из двух слагаемых -
"государство" и "управление". Управление (в латинском языке - reqere, во
французском - control, в немецком - reqierunq) означает в юридической
литературе, прежде всего деятельность. Немало научных публикаций
характеризует управление как отношение или как воздействие на сознание,
поведение и деятельность людей46.
В нашем исследовании, исходя из признания особой природы,
субстанциональной специфики субъекта управления, речь идет о государственном
управлении. Государство - субъект управления или воздействий, или
отношений, или деятельности.
Автор настоящего исследования считает, что наиболее оптимальная, ясная, к
тому же, простая - следующая формулировка понятия "государственное
управление оборонно - промышленным комплексом". Это - исполнительная и
распорядительная деятельность государственных органов власти, базирующаяся
на основе законов, нормативно-правовых актах и направленная на достижение
эффективного функционирования всех секторов оборонно-промышленного
комплекса.
Формами государственного управления служат акты управления,
организационная работа, административные, материально-технические действия
и т.п.
Одна из главных задач государства в оборонно-промышленном комплексе
заключается в том, чтобы обеспечить надежное и эффективное управление ОПК.
Без создания системы управления невозможно говорить о продуктивной
Деятельности такого мощнейшего политико-экономического сектора страны,
коим является ОПК.
В начале 90-х годов существовали теоретически три стратегические
альтернативы       государственного      управления      оборонно-промышленным
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комплексом. Первая из них предусматривала реституцию административно-
командной системы в ОПК страны и восстановление прямого директивного
управления со стороны федеральных властей.
Вторая стратегия предусматривала невмешательство государства в дела
оборонных предприятий в расчете на благоприятную динамику их
самоорганизации и самосанации.
Третья стратегия предусматривала соединение рыночных методов с
государственным регулированием, создание правовых, экономических и иных
условий, стимулирующих адекватную адаптацию предприятий оборонно-
промышленного комплекса.
В 90-е годы государственная власть выбрала третий вариант управления
ОПК, но реализация этого варианта была непоследовательной, противоречивой.
В системе государственного управления оборонно-промышленным
комплексом давно обозначились три субъекта: государство, региональная власть
и предприятия ОПК. Специфика положения последних заключается в том, что
они являются одновременно и субъектом и объектом государственной политики.
Так вот, ни предприятия, ни часто занимающие особую позицию
региональные власти, ни государство не способны по отдельности решить
проблемы существования и развития ОПК. Необходимо объединение усилий. При
этом, государству в этом «триумвирате» должна принадлежать ведущая роль,
реализуемая через выбор и неукоснительное воплощение в жизнь
основополагающих правил, которыми будут руководствоваться все субъекты
процесса.
Центральная власть довольно быстро сумела ограничить влияние регионов на
промышленную политику в ОПК. Эта задача была решена, с одной стороны,
общим снижением веса губернаторов в рамках реформы политической системы, а
с другой, начавшимся в 2001 году широким диалогом Центра с регионами по
проблемам ОПК.
Механизмом, позволившим наладить этот диалог, стала образованная по
решению президента рабочая группа Госсовета по реформе ОПК. В нее вошли
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представители    регионов,    руководители    ведущих    предприятий    ОПК    и
представители правительства.
Первый большой результат работы этой группы - подготовка документа
«Основы политики РФ в области развития оборонно-промышленного комплекса
на период до 2010 года и дальнейшую перспективу». Следует заметить, что в
работе над этим документом приняли участие субъекты РФ, заинтересованные в
вопросах «оборонки», органы исполнительной власти, а также представители
более 60 ведущих промышленных и научных организаций ОПК. Аппарат Совета
Безопасности РФ изучил около 900 предложений и замечаний, часть из которых
была учтена или нашла отражение в окончательном тексте документа. В своем
итоговом варианте он был согласован с руководителями 25 субъектов Российской
Федерации, Федеральных округов, с Правительством России.
Роль российских республик, краев и областей в решении важнейших
вопросов развития оборонно-промышленного комплекса страны очевидна - этот
огромный сектор экономики охватывает более 1600 предприятий в 72 регионах
России. Уже только это говорит о том, что проблема носит не только
федеральный, но и ярко выраженный региональный характер.
Региональные власти согласились с тем, что их участие в управлении
госсобственностью в ОПК будет ограничено. В частности, в распоряжение
губернаторов будет передаваться не более 12% принадлежащих государству
оборонных АО.47
Таким образом, достигнут компромисс между центром и регионами, который
еще надо отразить в нормативно-правовой базе. В частности путем внесения
поправок в Налоговый кодекс.
Что касается предприятий ОПК, как субъекта и объекта управления, то здесь
У государства существуют сложности. Они заключаются в том, что у государства
очень мало финансовых механизмов воздействия на предприятия ОПК. В этих
Условиях основным рычагом управления «оборонкой» становится управление
госсобственностью.
Президент   страны   В.В.   Путин   на   упоминавшемся   заседании   Совета
31
В.А. Барабанов
безопасности и президиума Госсовета 30 октября 2001 г. высказывал явную
неудовлетворенность тем, что государство получает от использования своей
собственности крайне низкую отдачу. Он, в частности, заявил, что «дивиденды от
государственных акций не превышают арендную плату» на предприятиях ОГОС48.
Для того, чтобы обеспечить эффективность использования госсобственности
в ОПК, а также прибыльное положение бизнеса в ОПК, необходимо
совершенствовать управление ОПК, искать оптимальную модель этого
управления.
В конце 90-х годов стало ясно, что отраслевой принцип управления ОПК не
совсем эффективен. Как уже отмечалось, в 1999 г. были созданы в структуре
Правительства РФ несколько агентств.
Российское авиационно-космическое агентство (РАКА). Это агентство
формировалось по аналогии с зарубежными органами управления авиа-
космическими комплексами (NASA, EADS), где действительно авиационная
промышленность практически неразделима с ракетно-космической. В России же
это исторически два очень разных сегмента ОПК, а десятилетие рыночных
реформ только добавило им этих различий. Если ракетно-космическая
промышленность с 1992 года почти в таком же составе находилась в ведении
самостоятельного федерального органа власти (Российского космического
агентства), в малой степени подверглась приватизации и сохранила
управляемость как единый научно-производственный комплекс, то авиационная
промышленность за это время прошла через массовую приватизацию и
неоднократно подвергалась попыткам структурного реформирования с разных
позиций. Да и по масштабам (количеству предприятий, численности работающих,
объемам производства) они соотносятся как один к трем.
Безусловно, задача, поставленная перед агентством по органичной взаимной
интеграции этих отраслей, оказалась чрезвычайно сложной. Более того, сама
степень управляемости со стороны агентства авиационной промышленности
вызывает большие сомнения. Слишком много в ней еще проявляется различных
интересов, в том числе региональной власти и частных собственников.
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Российское агентство по системам управления (РАСУ). Самое крупное
агентство ОПК по количеству предприятий (46,2%), находящихся в его ведении.
Объединило три ранее самостоятельных отрасли ОПК: радиопромышленность,
промышленность средств связи и электронную промышленность. Несмотря на
кажущуюся их близость, степень их взаимной интеграции была и пока остается
незначительной. Тем не менее, по мнению экспертов РАСУ - это единственный
федеральный орган управления ОПК, которому, невзирая на непростую структуру
собственности подведомственных предприятий, уже в 2000 году удалось не
только восстановить достаточный уровень управляемости этими предприятиями,
но подготовить и приступить к реализации целого ряда проектов по
внутриотраслевой интеграции. Причем, некоторые из этих проектов носили
сугубо региональный характер (Воронежская, Калужская и Нижегородская
области) и потребовали одобрения региональной власти. Руководство агентства
смогло добиться этого. В этом же году при активном участии агентства была
создана первая в новейшей истории России и Белоруссии межгосударственная
структура ВПК - МФПГ "Оборонительные системы". Со стороны России в ее
состав вошли исключительно предприятия РАСУ49.
Российское агентство по судостроению (Россудостроение). Характерной
особенностью отрасли к 2000 является значительное различие в экономическом
положении подведомственных предприятий, с четко выраженным региональным
оттенком. Наиболее благополучные из них располагались в С.Петербурге и
Ленинградской области, а самые кризисные - на Дальнем Востоке.
Определяющим для положения отраслевых предприятий стало наличие
экспортных контрактов, выполнение которых и сосредоточилось в основном в
С.Петербурге. Россудостроение же, как федеральный орган власти ОПК,
возможности прямого влияния на распределение этих заказов не получило, что не
могло не отразиться на значимости этого агентства для подведомственных
предприятий. С другой стороны, масштабы многих судостроительных
предприятий таковы, что их руководители привыкли сами решать свои проблемы
на любых уровнях федеральной власти. Эти два фактора и определили уровень
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управляемости агентством вверенной ему отрасли. Наглядной иллюстрацией
этому является конкуренция альтернативных проектов реструктуризации ряда
предприятий С.Петербурга («Верфи С.Петербурга» и «Невские верфи»). За
каждым из проектов стоят фактические собственники предприятий, при этом роль
агентства в этой конкурентной борьбе была весьма второстепенна.
Российское агентство по боеприпасам (Росбоеприпасы). Промышленность
боеприпасов и спецхимии - это одна из немногих отраслей ОПК, которая к 1999
году сохранила практически полную управляемость со стороны государства, в
основном за счет высокого удельного веса государственных предприятий (76,6%).
Причем, в отличие от ракетно-космической промышленности, здесь в
государственной собственности оставались и все ключевые отраслевые
предприятия. Единственной проблемой, по мнению руководства агентства, была
сложившаяся ситуация в промышленности взрывчатых веществ. Проблема не с
производством, а со сбытом (распределением), которым занималось частное
предприятие АО "Нитро-Взрыв". Но уже к концу 2000 года основные товарные и,
как следствие, финансовые потоки от продажи промышленной взрывчатки стали
проходить через государственное предприятие "Роспромвзрыв", непосредственно
управляемое агентством.
Российское   агентство   по   обычным   вооружениям   (РАВ).   Степень
управляемости   предприятиями   промышленности   вооружений   со   стороны
агентства (если под управляемостью понимать готовность агентства к реализации
собственных структурных реформ в отрасли) остается пока не ясной.
За рамками интересов агентства остались:
· предприятия и организации Минатома России, разрабатывающие и
производящие ядерные боеприпасы;

· предприятия и научно-исследовательские организации, находящиеся в
ведении Минобороны России, подавляющее большинство из которых занимаются
или ремонтными работами, или исследованиями в области эффективности
применения тех или иных систем вооружений;

•
ряд предприятий, занимающихся производством ВВТ, такие как ОАО
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"Волгоградский тракторный завод" или ОАО "Арзамасский машиностроительный
завод", хоть и выпускающие бронетехнику, но изначально предназначавшиеся для
производства сельхозтехники и запасных частей для автомобилей марки "ГАЗ".
В "Основах политики Российской Федерации в области развития оборонно-
промышленного комплекса на период до 2010 года и дальнейшую перспективу" и
федеральной целевой программе «Реформирование и развитие оборонно-
промышленного комплекса (2002-2006 годы)" в качестве приоритетного
направления структурной перестройки выбран путь создания системообразующих
интегрированных структур ОПК. Согласно "Основам", по мере увеличения в
составе ОПК интегрированных структур, расширения выполняемых ими функций
и объемов работ их роль в управлении ОПК должна увеличиваться. Этот процесс
будет сопровождаться постепенной передачей интегрированным структурам ОПК
функций координации, управления и контроля, принадлежащих федеральным
органам управления ОПК.
Иными словами, процесс становления интегрированных структур приведет к
вопросу о снижении роли оборонных агентств в управлении отраслями.
Реализация Программы реформирования фактически уже началась. В
частности, вышли Указы Президента от 26 октября 2001г. № 252 "О создании
открытого акционерного общества "Авиационная холдинговая компания «Сухой»
50 и от 24 января 2002г. № 84 "Об открытом акционерном обществе "Корпорация
"Тактическое ракетное вооружение".
Необходимо отметить, что если в АКХ "Сухой" планируется включить
только предприятия, подведомственные Росавиакосмосу, то "Корпорация
"Тактическое ракетное вооружение" уже является межотраслевой - в нее входят
предприятия, относящиеся к трем агентствам - Росавиакосмосу, РАСУ и
Россудостроению. Межотраслевым должен стать и "Концерн ПВО "Алмаз-
Антей".
Создание межотраслевых структур требует серьезного усиления
координирующей роли федерального государственного органа, иначе
межведомственная несогласованность, связанная с подчинением объединяемых
35
В.А. Барабанов
предприятий разным органам федеральной власти, может помешать нормальному
управлению ОПК.
Какова должна быть судьба оборонных агентств? В.Пименов видит два
варианта решения проблемы: либо на базе оборонных агентств формируется
госкомитет РФ по обороной промышленности - орган целевого управления; либо,
при сохранении всех оборонных агентств, создается военно-промышленная
комиссия (название может быть иным) - орган государственной исполнительной
власти, формирующий единую государственную оборонно-промышленную
политику51.
Другой известный специалист в области ОПК В.Витебский называет три
возможных варианта определения будущего агентства:
-
вхождение российских оборонных агентств в состав Мипромнауки;
· создание на базе агентств некоего нового Миноборонпрома с последующим
разделом между ним и Минэкономразвития функций Минпромнауки;

· превращение агентств в действенные структуры хозяйственного управления
с концентрацией государственных функций (оборонный заказ, федеральные
программы, лицензирование и сертификация) в едином органе, ответственном за
решение государственных задач в оборонном комплексе - Минпромнауки, что,
кстати, декларировалось при его создании. В дальнейшем федеральные агентства
должны быть превращены в рыночные образования типа корпораций или
консорциумов (в зависимости от состояния интеграционных процессов в
соответствующих отраслях)52.
Центральная власть постоянно пытается найти оптимальный вариант
управленческой структуры ОПК. В декабре 2001 г. состоялась совместное
заседание Совета Безопасности и Совета по науке и высоким технологиям 53.
Именно после этого заседания В.В. Путин поручил М. Касьянову проработать
вопрос о целесообразности создания органа управления оборонно-
промышленным комплексом при президенте РФ, тем самым намекая на
недостаточность реализуемых правительством функций и подотчетность
президенту54.
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8 ноября 2001 г. В.В. Путин подписал Указ № 1301 об образовании Совета
при президенте РФ по науке и высоким технологиям. Какова будет
результативность работы этого Совета покажет время.
Как относятся сами «оборонщики» к попыткам государства создать
оптимальную модель управления ОПК? Лига содействия оборонным
предприятиям совместно с Институтом социальных и экономических проблем
народонаселения РАН регулярно проводит опросы руководителей оборонных
предприятий. В 2002 г. превалировало мнение, что многие государственные
органы мешают больше, чем помогают. В числе органов, создающих трудности,
50 % опрошенных назвали Правительство, 60 % - Минфин, 61 % -
Минимущество, 70 % - налоговиков, 55 % - таможенников55.
Развитие оборонно-промышленного комплекса в последние годы показывает,
что управление этим комплексом должно быть выделено в отдельную структуру.
Сегодняшняя система управления оборонно-промышленным комплексом
России громоздкая. В ней участвуют помимо высших государственных органов
власти Минобороны, Минэкономразвития, Минфин, Минимущества, Минюст,
Минпромнауки, КВТС, ГК РФ по ГОЗ, оборонные агентства и т.д.
По мнению автора настоящего исследования, необходимо разделить
полномочия между органами управления различных рангов. Непосредственный
орган управления оборонно-промышленным комплексом страны должен быть в
Правительстве Российской Федерации.
Высший орган управления ОПК, где принимаются стратегические решения
по развитию ОПК и контролируется ход их выполнения, - должен быть создан
при Президенте РФ и во главе с ним.
Таким образом, в Правительстве РФ должно быть воссоздано Министерство
оборонной промышленности РФ, а при Президенте РФ образован оборонно-
промышленный совет (с функциями по типу существовавшей в СССР Комиссии
Президиума Совета Министров СССР по военно-промышленным вопросам).
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§ 5. Курс на дальнейшую реструктуризацию ОПК, создание
интеграционных структур
■
Как уже отмечалось, предприятия ОПК являются одновременно и субъектом,
и объектом управления. Задача государства заключается в том, чтобы создать
оптимальную структуру самого оборонно-промышленного комплекса.
Президент Российской Федерации В.В.Путин в октябре 2001 г. говорил, что
структура оборонно-промышленного комплекса все еще архаична, что
необходимо создание детальных механизмов управления в ОПК и освободить его
от структурной избыточности56.
В соответствии с федеральными целевыми программами на 1998-2000 гг. и
2000-2006 гг. в ОПК был взят курс на формирование интегрированных структур с
жестким вертикальным управлением, на объединение предприятий ОПК в
холдинги по общим «оборонным интересам».
Преимущества этой стратегической линии очевидны: заводы и научные
организации, слитые по профилям артиллерийского, ракетного, военно-морского
судостроения и других направлений - получают возможность более широкого
самоуправления и, следовательно, становятся менее затратными и
обременительными для государства, но вместе с тем преобретают достаточную
устойчивость в нынешних экономических условиях.
5.1. Из зарубежного опыта интеграции в оборонном производстве
Для выработки верного направления интеграции необходимо учитывать
зарубежный опыт, который показывает, что интеграция это сложный и много
направленный процесс.
Последние 20 лет в высокотехнологической промышленности США и
Западной Европы шла интенсивная концентрация производства. Однако нельзя не
заметить, что эта концентрация проходит соразмерено. Для того чтобы принять
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свой нынешний вид, «Боингу» потребовалось 14 лет при среднем темпе 2,3 года
на одно слияние или поглощение. Аналогичный показатель у «Локхида» и
корпорации «Мартин-Мариэтта» - 1,4 года. Примерно такая же динамика
характерна и для остальных промышленных гигантов". США осваивали
«технологию» интеграции постепенно. Среднее число сделок слияния
(поглощения) для пяти ведущих корпораций возрастало постепенно: от 3-4
ежегодно в 1980-е гг. до 8 в начале и середине 1990-х гг. Причем после 1996 г.
процесс замедлился, а в 1998-2001 гг. в пятерке «Боинг» - «Локхид-Мартин» -
«Рейтеон» - «Литтон» - «Нортроп Грумман» не зарегистрировано ни одной
объединительной сделки58.
Отсюда со всей очевидностью следует, что реальные темпы интеграции
российской высокотехнологической промышленности не могут быть выше, чем в
других странах.
Говоря об интеграции в США, нельзя не заметить, что государство там
внимательно следит за уровнем концентрации капитала. В этом контексте
значимым является запрет Министерства обороны США и других ведомств на
слияние «Локхид-Мартини» и «Нортроп Грумман» (1988 г.). Сделка стоимостью в
11,6 млрд. долл. могла создать, по мнению американских государственных
структур, ряд проблем. В частности, монополизированными оказались бы
разработки и производство авиатехники и некоторых важных систем разведки.
Любопытно и другое: блокирование слияния оформлялось не как прямой
запрет, а как выдвижение ряда условий, при выполнении которых интересы
государства были бы учтены. Эти условия, прежде всего, касались продажи
объединяющимися корпорациями отдельных секторов своего бизнеса.
Исследователи обращают внимание на одно важное обстоятельство:
правительство США стремится не допустить ситуаций, при которых в критически
важных сферах появляется промышленный сверхгигант, одновременно
совмещающий вертикальный и горизонтальный принципы интеграции.
Таким образом, из опыта США можно извлечь и другой важный урок:
Интеграция с точки зрения государства целесообразна лишь до определенных
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пределов.
Стратегия ведущих стран Западной Европы в интеграции основана на идее
консорциума, в котором каждый из участников изначально достаточно хорошо
представляет форму и объем своего участия в совместной деятельности. При этом
финансовой основой формирования консорциумов по каждой из программ
являются четкие обязательства национальных правительств по финансированию
разработки и приобретению в будущем создаваемой продукции. В Европе, в
отличие от США правительства чаще решают и за производителя, и за
потребителя, что, впрочем, порой негативно сказывается на качестве военной
продукции и оснащенности вооруженных сил.
Говоря о необходимости и возможности использования зарубежного опыта в
нашей стране, следует заметить, что Запад и Россия находятся на принципиально
разных этапах: там идет реструктуризация уже созданного высокоэффективного
бизнеса производства, у нас существо процесса состоит в выявлении
дееспособных и перспективных структур в ОПК. Следовательно, различаются
существенным образом и направления реформирования ОПК.
И все же главный урок, помимо других, из зарубежного опыта можно и
нужно извлечь: интеграцию в оборонно-промышленном комплексе невозможно
проводить на основе умозрительных схем, далеких от знания реального
положения дел.
5.2. Интеграционный процесс и его проблемы
Одним из приоритетных направлений политики государства в ОПК в 2000-е
годы стала интеграция. Само по себе это не новое явление. В 90-е годы уже были
попытки создания крупных интегрированных структур в ОПК: финансово-
промышленных групп, холдингов. Но некоторые из них остались на бумаге,
другие распались в 1998 г. во время финансового обвала.
Били и законодательные ограничения, например, интегрированная структура
могла владеть не более 10 % акций предприятий. И лишь Указ Президента РФ от
23   октября   2000   г.   №   1768   «О   мерах   по   обеспечению   концентрации   и
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рационализации   оборонного   производства»   59   и   последовавший   за   ним
федеральный   закон   «О   приватизации   государственного   и   муниципального
имущества»  от  21   декабря  2002  г.  положили  конец  этим  ограничениям   и
открывали новую страницу в интеграции.
Но здесь необходимо особо подчеркнуть, что интеграция не должна быть ни
высшим приоритетом, ни самоцелью. Интеграция должна быть способом
достижения главной цели, а именно, повышение эффективности оборонного
производства.
В соответствии с Федеральной целевой программой реформирования и
развития оборонно-промышленного комплекса (2002-2006 гг.) на первом этапе
2000-2004 гг. должно быть создано 73 интеграционных структуры (ИС).
Ныне действующие ИС созданы в одной из трех организационно-
хозяйственных форм: крупная компания, имеющая мультидивизиональную
структуру; холдинг; компания холдингового типа.
Компании с мультидивизиональной структурой характеризуются
выделением
полуавтономных
производственных
подразделений
функционирующих на принципах самоокупаемости, централизованным
контролем за этими подразделениями и распределением консолидированных
финансовых ресурсов для решения стратегических задач. Подразделения
компании, как правило, создаются, на базе присоединяемых предприятий. В
отечественном ОПК такие компании присутствуют как в форме ОАО, так и в
форме ФГУП.
Холдингом в соответствии с действующими законодательно-правовыми
нормами признается сочетание основного и дочернего (дочерних) обществ.
Временного положение о холдинговых компаниях (приложение № 1 к Указу
Президента РФ от 16 ноября 1992 г. № 1392) 60 практически закрывало
возможности для легального создания холдингов с государственным участием.
Главный недостаток Временного положения (применительно только к
оборонному комплексу) был исправлен Указом Президента Российской
Федерации от 23 октября 2000 г. №1768 "О мерах по обеспечению концентрации
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и рационализации оборонного производства в Российской Федерации", а затем
Федеральным законом от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ "О приватизации
государственного и муниципального имущества»61.
Указ и закон сняли ограничения на размер передаваемого государством в
уставный капитал холдинговой компании государственного пакета акций
оборонных акционерных обществ, оговорив, что взамен государство получает
контрольный либо блокирующий пакет акций (51 процент акций или 25
процентов) холдинговой компании.
В настоящий момент порядок участия государства в холдинговых компаниях
(управляющих компаниях холдингов) определен в статье 25 Федерального закона
"О приватизации государственного и муниципального имущества"62.
Для создания интегрированных структур необходимо преобразование
государственных предприятие в ОАО, в том числе со 100-процентным
закреплением акций в государственной собственности, и увеличение
принадлежащих государству пакетов в акционерных обществах, вступающих в
интеграцию, до размера контрольных.
Юридической базой деятельности холдингов являются положения об
основных и дочерних обществах Федерального закона "Об акционерных
обществах"63.
Подобный холдингу вариант интеграции возникает, когда роль основного
общества выполняет ФГУП, в уставной фонд которого государством внесены
контрольные пакеты акций входящих в интеграцию акционерных обществ. Такие
действия разрешены Федеральным законом "О государственных и
муниципальных унитарных предприятиях» 64.
Участие головного ФГУП в процессах управления ОАО, акции которых
внесены в его уставной фонд, осуществляется путем заключения с
руководителями предприятия договора на представление интересов государства
по находящемуся в государственной собственности пакету акций. Договоры
оформляются в соответствии с постановлением Правительства Российской
Федерации от 21 мая  1996 г. № 625 и рядом распоряжений Минимущества
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России.
Абсолютное большинство ИС, созданных и создаваемых в ОПК, являются
компаниями холдингового типа, т. е. в них присутствует долевое участие в
капитале всех акционерных обществ - участников ИС.
Процесс интеграции должен быть не «силовым», а поэтапным,
последовательным, продуманным и просчитанным65. В США и Западной Европе,
как отмечалось выше, интегрированные структуры формировались 2-4 года,
проходя 2-3 этапа реорганизации. Все это сопровождалось исследованиями
рынка, основных его сегментов.
В процессе создания интегрированных структур возникают проблемы, в
частности, в отношениях центра и регионов. Последние опасаются, что созданные
ИС приведут к переориентации финансовых потоков в центр. Федеральные власти
заверяют, что этого не произойдет. Между тем большинство интегрированных
структур регистрируется в центре. К примеру, из 10 существующих и 17
создаваемых корпораций по линии РАСУ базируются в Центральном
федеральном округе соответственно 9 и 1366.
Таким образом, объективно верный курс государства на создание
интегрированных структур в ОПК должен сопровождаться выверенной, глубокого
продуманной государственной политикой, отражающей интересы всех, кто
участвует в интеграции.
§ 6. Новый курс в ОПК - новые задачи в государственной финансовой
политике
В научной литературе, как зарубежной, так и отечественной, шла и идет
большая дискуссия о сущности финансовой политики. Многие крупные западные
экономисты не дают четкого определения финансовой политики, не выделяют
финансовую политику как самостоятельное понятие.
Некоторые представители зарубежных экономических школ совмещают
понятия   финансово-бюджетной   и   фискальной   политики,   определяя   их   как
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изменения, вносимые правительством в порядок государственных расходов и
налогообложения, направленные на обеспечение полной занятости и не
инфляционного национального продукта. Несомненно, такая трактовка вызывает
ряд неопределенностей в осознании сущности финансовой политики.
Более структурированным и ясным выглядело определение данного вопроса
у советских исследователей, видевших под финансовой политикой в первую
очередь совокупность государственных мероприятий по стабилизации
финансовых ресурсов, их распределению и использованию для осуществления
государством его функций67.
При этом они, конечно, не могли не отметить, что "эффективность
финансовой политики, ее социальная направленность определяются
объективными закономерностями экономического развития, общественно-
политическим строем страны"68.
Нынешние ученые-исследователи почти единодушно определяют
государственную финансовую политику, прежде всего, как государственное
регулирование финансовых средств.
Финансовая политика государства складывается из двух направлений: в
области налогообложения и регулирования структуры государственных расходов
с целью воздействия на экономику (фискальная политика) и в области
регулирования бюджета (бюджетная политика).
Главным инструментов финансовой политики государства в
производственной и научно-исследовательской сферах ОПК является бюджет. С
точки зрения процедуры, прохождение бюджета каждого финансового года
предусматривает несколько стадий (эта процедура утверждена Бюджетным
кодексом РФ): перспективное финансовое планирование; разработка проекта
бюджета Правительством РФ; обсуждение и утверждение его обеими палатами
Федерального Собрания, подписание Президентом РФ; исполнение; контроль и
отчетность.
Формирование нового государственного курса в оборонно-промышленном
комплексе не могло не обойтись без усиления финансовой политики государства
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в    ОПК.    Один    из    главных    государственных    рычагов    управления    -
финансирование.
Прежде чем анализировать расходы государства в ОПК, следует сказать о
расходах на национальную оборону вообще. В 2001 г. на национальную оборону
планировалось выделить 214,687 млрд. рублей; фактически было выделано
247,703 млрд., что составило 2,37 % от ВВП, в 2002 г. - соответственно:
284,158/295,392 млрд. рублей (2,62 %); в 2003 г. была утверждена сумма расходов
в 344,525 млрд. рублей, что составило 2,64 % от ВВП69.
Еще в 90-е годы в государственном руководстве сложилось мнение, что,
некий и по российским и по мировым стандартам, уровень расходов на оборону
должен составлять 3,5 % ВВП. Это уровень был определен как оптимальный в
нескольких указах президента РФ Б.Н. Ельцина и был подтвержден новым
Президент РФ В.В.Путииым, хотя ни разу не был реализован в федеральных
бюджетах 2000-2003 гг.70
При этом нужно отметить, что расходы федерального бюджета по разделу
«Национальной обороны» в процентах от общих расходов федерального бюджета
в указанные года уменьшались: 2000 г. - 16,45 %; 2002 - 14,60%; 2003 - 14,73 %71.
Ключевым направлением государственной бюджетной политики в ОПК
является финансирование государственного оборонного заказа. Впервые о
выполнении запланированного уровня финансирования ГОЗ была заявлено по
итогам 1999 г. О необходимости возвращения долгов исполнителям оборонного
заказа стали говорить в правительстве в конце 2000 г. Одну часть долга, как
планировалось, правительство возвращало «живыми» деньгами, а другую часть -
облигациями со сроками погашения в 2 года. В бюджетной политике нашего
государства этот факт, несомненно, является знаменательным.
Дело в том, что в 90-е годы гособоронзаказ был невыгодным, убыточным
делом для ОПК. Предприятия несли вынужденные, дополнительные расходы в
виде процентов за пользование кредитами коммерческих банков, привлекаемых
для обеспечения в срок гособоронзаказа, а также из-за непроизводительных
затрат в составе незавершенной продукции, образовавшихся в результате частой
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корректировки согласованных и утвержденных государственных заказов.
Неоплаченная вовремя продукция по госооборонзаказу являлась причиной
образования задолжности предприятий по расчетам с соисполнителями работ, с
рабочими и служащими по заработанной плате, с бюджетами и обязательными
отчислениями в фонды различных уровней, и сопровождалась соответствующими
финансовыми санкциями.
С приходом нового государственного руководства ситуация с ГОЗ
изменилась к лучшему. С 2000 года впервые за все 1990-е годы своевременно стал
финансироваться государственный оборонный заказ. Он стал приниматься в
начале года, что позволяло избегать дестабилизации работы предприятий
оборонной отрасли. При общем увеличении оборонного заказа повышенное
внимание было уделено НИОКР - выделение средств на научно-
исследовательские и конструкторские работы увеличивалось на 80%. Несколько
увеличивались государственные расходы на закупки вооружений и военной
техники. В апреле того же года постановлением Правительства Министерству
финансов предписывалось погасить долги в размере 5 миллиардов рублей в
рамках действующего госзаказа.
В российском военном бюджете на 2002 г. заметный акцент сделан на
закупки вооружений и военной техники и проведение военных НИОКР. Это стало
результатом кардинальных изменений, внесенных в десятилетнюю
государственную программу вооружений на 2001-2010 гг. До октября 2001 г.
центральное место в программе вооружений занимали НИОКР, направленные на
создание будущих и модернизацию находящихся на вооружении систем оружия, в
то время как все сколько-нибудь существенные закупки новых систем
откладывались на последующие семь-восемь лет. Эта программа была
основательно пересмотрена с позиций новой концепции развития российской
военной промышленности до 2010 г., одобренной Советом безопасности РФ 30
октября 2001 г. Новая концепция предполагает постепенное наращивание
расходов на закупки военного оборудования; первым шагом в ее реализации
стало выделение в 2002 г. дополнительных 27 млрд. руб. (900 млн. долл.) на
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приобретение «современного оружия»72.
В 2000 г. государственные расходы на закупки ВВТ составили 27300 млн.
рублей; этот примерно 19% от в всего оборонного бюджета73. В 2002 г. на закупки
ВВТ и НИОКР было выделено из бюджета 99259 млн. рублей74.
В расходы на ОПК государство включило и расходы на развитие ядерного
комплекса страны, поддержание ядерных сил75. В 2000 г. эти расходы составили
3000 млн. рублей (2,1% от всего оборонного бюджета). В 2002 г. бюджет выделил
на эти цели 13994 млн. рублей76.
С некоторых пор в оборонном бюджете стали прописываться отдельной
статьей расходы на утилизацию вооруженной и военной техники. В 2002 г. на
ликвидацию вооружений, включая выполнение международных соглашений по
сокращению вооружений, было израсходовано 10315 млн. рублей77.
При анализе бюджетных ассигнований в 2000-2003 гг. обращает на себя
внимание тот факт, что впервые за период реформирования ОПК расходы на
НИОКР, выполняемые по госзаказу, сравнились с расходами на закупку нового
вооружения.
Однако нерешенные задачи и проблемы значительно превалируют
достигнутое. Существуют, в частности, проблемы повышения эффективности
политики в области расходов на НИОКР. Об эффективности этой политики
можно судить по абсолютной величине расходов и по удельной, приходящейся на
душу населения. По некоторым источникам, расходы государства на НИОКР в
США составляют 70 млрд. долл., в Японии - 18 млрд. долл., в Германии - 16
млрд. долл., в России - 5,7 млрд. долл. Общие удельные расходы в долларовом
выражении на человека в США составили 794 долл., в Японии - 715 долл., в
Германии - 511 долл., в России -61 долл.78
Существенной проблемой финансирования ОПК является далеко
несовершенная структура военных расходов; она была такой: 75-80% шло на
содержании войск; 10-15 % на НИОКР; 5-10 % на гособоронзаказ79. Приемлемым
же соотношением средств, выделяемых на содержание войск, закупок
вооружений   и   НИОКР,   считается   пропорция   40:40:20,   что   соответствует
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мировому опыту.
На наш взгляд, необходимо увеличить расходы собственно на НИОКР в 1,5-2
раза и в 4 раза на оборонзаказ, а из него уже и сами предприятия могут вычленить
средства на «интеллектуальный запас» (сохранение и развитие научных
проектов), поскольку их руководители к стратегическому преимуществу
небезразличны.
Существует еще и проблема увеличения доли бюджетных ассигнований на
развитие научно-технологической базы по отношению к общим средствам,
выделяемым на НИОКР. Сравнительный анализ этих расходов в России и США
показывает технологическое отставание нашей страны в конце 90-х годов от
США практически во всех областях науки и техники, имеющих ключевое
значение как для создания перспективных образцов ВВТ, так и для развития
гражданских видов техники (программное обеспечение, имитация и
моделирование, искусственный интеллект и робототехника, высокоточная
локация, воздушно-реактивные двигатели, композиционные материалы,
высокотемпературная сверхпроводимость, биотехнологии)80. Паритет имел место
лишь по системам направленной энергии и в области высокоэнергетических
материалов (пороха, ракетные топлива и взрывчатые вещества), а преимущество
России наблюдалось только в технологиях создания импульсных источников
энергии.
Наконец, требует своего решения и проблема вовлечения в интенсивный
процесс негосударственных заказчиков НИОКР. По некоторым данным, доля
государства в общих расходах на НИОКР составляет около 49%; на втором месте
иностранные заказчики - 7 %; на третьем - негосударственные компании,
ставшие заказчиками НИОКР - 164 %. Внебюджетные фонды вкладывают
примерно 6,8 %. Сами предприятия выделяют средства на финансирование
НИОКР-около 10 %81.
От государственного руководства требуется убедительная политика по
вовлечению в инвестиционный процесс негосударственных заказчиков.
Что касается фискальной части государственной финансовой попытки, то
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здесь у «оборонщиков» существуют серьезные претензии к центральной власти82.
Они сетуют на то, что в налогообложение ОПК поставлен в равные условия с
другими областями экономики, от шоу-бизнеса до нефтедобычи; тем временем
государство неустанно повторяет, что его важнейшей задачей является
укрепление обороноспособности страны, развитие ОПК.
Генеральный директор «НПО-Сатурн» Ю. Ласточкин приводил такую
статистику. В рамках Федеральной целевой программы (ФЦП) "Развитие
гражданской авиационной техники России на 2002-2010 годы" планируется
вкладывать в год по 86 млн. долл. бюджетных средств. Одновременно в виде
налогов от предприятий планируется получать по 670 млн. долл. То есть оборонка
для государства остается сферой инвестиций с невиданной рентабельностью -
774% годовых83.
У «оборонщиков» есть большой список претензий к действующей системе
налогообложения. Среди их требований:
-
отмена НДС с авансов, полученных по гособоронзаказу и в рамках ВТС, а
также с роялти (отчислений с продаж за переданные права на интеллектуальную
собственность);
· ликвидация налогов с внутрихолдингового оборота;

· освобождение от пошлин при закупке импортного оборудования;

-
отмена налога на дополнительную эмиссию акций при увеличении
уставного капитала, в ситуациях, когда эмитируемые акции передаются
государству;
· снижение налогов на землю для предприятий, которые содержат за свой
счет полигоны и аэродромы;

· исключение ситуаций, когда акционируемое по решению» правительства
госпредприятие лишается льгот по налогообложению.

Если не решить проблемы с налогообложением, то, по мнению экспертов,,
производство сложной техники в нашей стране станет нерентабельным. Они
отмечают, что сегодня в России именно налоговый пресс зачастую заставляет
Продавать за рубеж лицензии при незагруженных собственных мощностях.
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В условиях технологического рывка, который делает сегодня Запад, такая
ситуация грозит полной потерей конкурентоспособности. «Оборонщики» видят
выход в решительном уменьшении налоговой базы и направлении
высвободившихся средств на развитие.
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Глава вторая. Реализация нового государственного
курса в ОПК; успехи и проблемы
§1. Государственная политика в промышленной сфере ОПК
1.1. Структура оборонно-промышленного комплекса
Общее количество предприятий и организаций ОПК в 2001 г. составляло
1636.. Из них 686 государственных предприятий и 950 акционерных обществ.
Среди акционерных обществ 426 с участием государства (65 - с контрольным
пакетом акций, 188 - с блокирующим пакетом, 161 - с пакетом менее 25%; 233 - с
«золотой» акцией); 524 - без участия государства.
Интегрированных структур (ИС) насчитывалось-18, финансово-
промышленных групп (ФПГ) - 18, государственных научных центров (ГНЦ) - 19,
федеральных научно-производственных центров (ФНПЦ) - 18.
Отраслевая структура выгладит следующим образом: на авиационную
промышленность, в частности, приходилось 18,7% всех предприятий, ракетно-
космическую - 6,6%, электронную - 18,4%, судостроительную - 10,2%.
Предприятия, входящие в промышленность обычных вооружений, составляли -
7,0%, в промышленность боеприпасов и спецхимии - 8,3%, в
радиопромышленность - 19%, в промышленность средств связи - 9,2%, в
промышленность специального назначения - 1,7%
Ведомственная подчиненность строилась таким образом: Российское
авиационно-космическое агентство курировало 26,3%, всех предприятий,
Российское агентство по обычным вооружениям - 7,9%, Российское агентство по
боеприпасам - 8,3%, Российское агентство по судостроению - 10,2%, Российское
агентство по системам управления - 46,6%, и, наконец, Министерство
промышленности, науки и технологий Российской Федерации - 1,7%.
Размещение предприятий ОПК в федеральных округах России было таким: в
Центральном округе находилось 47,1% всех предприятий, в Северо-Западном -
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14,6%, в Южном - 6,9%, в Приволжском - 18,1%, Уральском - 4,8%, в Сибирском
-
6,8%, в Дальневосточном - 1,7%.
1.2. Новый этап приватизации в ОПК
Ключевым направлением реформирования экономики России в начале 90-х
годов стало ее разгосударствление. Оно представляло собой "снижение роли
государства в управлении экономическими объектами при одновременной
приватизации части государственной собственности, передаче ряда полномочий
государственных органов предприятиям, развитие частного предпринимательства,
замену вертикальных связей горизонтальными".84
Разгосударствление является важнейшим условием перехода к рынку Часть
процесса разгосударствления - приватизация. В самом общем виде приватизация
-
это "передача государственной или муниципальной собственности за плату или
безвозмездно в частную собственность".85
В России приватизация означала ликвидацию абсолютной монополии
государственной собственности и формирование различных форм собственности
путем передачи предприятий и иного имущества, находящегося в собственности
государства, в собственность трудовым коллективам, отдельным физическим
лицам и затем в собственность созданным акционерным обществам.
Приватизацию в нашей стране выступила необходимым условием перехода к
рыночной экономике, поскольку лишь путем ее осуществления можно
сформировать субъекты рынка: свободных, независимых товаропроизводителей,
конкурирующих между собой.
Приватизация была необходима и в военной промышленности. Главными
целями приватизации в оборонном комплексе должны были быть:
-создание условий и формирование конкурентной среды в области
разработки и производства для ВВТ комплектующих, отдельных узлов и
агрегатов, гражданской продукции;
-повышение эффективности функционирования оборонных предприятий за
счет создания сильного мотивационного механизма экономической деятельности;
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-максимально эффективное использование научно-производственного
потенциала оборонных предприятий в процессе стабилизации социально-
экономической ситуации;
-содействие процессам демонополизации производства.
Надежда в 90-е годы на приватизацию как панацею от всех проблем, которые
обрушились на страну, подменяла собой глубокий анализ тогдашнего состояния
экономики и определения комплекса комбинированных, в том числе и с
применением стратегического планирования, шагов и мер по стабилизации
экономики.
Новый этап приватизации в ОПК связан, безусловно, с новым федеральном
законом «О приватизации государственного и муниципального имущества»,
вступившим в силу 26 апреля 2002 года.86 Этот закон вносил изменения в процесс
приватизации.
Первым таким изменением является полное отстранение от принятия
решений по приватизации трудового коллектива предприятия. В предыдущем
законе, в пункте 5 статьи 15 предусматривалось, что решения о приватизации
принимались с учетом решений общих собраний работников, преобразуемых в
открытые акционерные общества государственных унитарных предприятий, а также
мнений органов государственной власти субъектов Российской Федерации.
В новом законе трудовой коллектив в принятии решений о приватизации не
участвует, а органы власти субъектов Федерации и федеральные государственные
унитарные предприятия вправе направлять в правительство РФ свои предложения
о приватизации федерального имущества в очередном финансовом году.87
Вторым важным изменением стала отмена понятия «закрепленные в
государственной собственности акции».88 Это понятие уже давно потеряло
практический смысл, так как после изменений в действующем законе о
Приватизации от 23 июня 1999 г. № 116-ФЗ статус «закрепленных» и
«находящихся в государственной собственности» акций практически сравнялся.
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А после выхода постановления правительства РФ от 22 января 2001 г. № 47
потерял смысл и перечень стратегических акционерных обществ, так как по
продаже государственных пакетов всех трех видов стало требоваться практически
одинаковое решение правительства89.
Поэтому отмена статуса «закрепленных» в государственной собственности
акций, также как и утверждение перечня стратегических акционерных обществ
президентом РФ, возвращает новой классификации государственных пакетов
утраченный смысл. Теперь решения по стратегическим пакетам будет принимать
президент, а по всем остальным - правительство. Это, кстати, соответствует
сложившейся практике создания интегрированных структур в ОПК, которые
формируются   только   на   основе  указов   президента.   Из   других   позитивных
моментов нового закона необходимо отметить введение механизма отчуждения
земельных участков одновременно с приватизацией здании и сооружении90.
Это дает возможность создать в процессе приватизации единый
имущественный комплекс, что, безусловно, поднимет его рыночную стоимость и
инвестиционную привлекательность.
Как негативный момент следует расценить, полагают некоторые специалисты
отмену, возможности проведения конкурса по продаже пакетов акций с
инвестиционными условиями».91
Наиболее важными и принципиальными для решения проблем интеграции
являются статья 25 «Внесение государственного или муниципального имущества в
качестве вклада в уставные капиталы открытых акционерных обществ» и статья 26
«Продажа акций открытого акционерного общества по результатам доверительного
управления». 92
Установленный в статье 25 порядок практически достраивает механизм
создания холдингов с государственным участием. Теперь внесение принадлежащих
государству пакетов акций в уставный капитал холдинговой компании
осуществляется в порядке, установленном этой статьей. Дополнительным условием
для создания холдингов в ОПК являются требования, установленные Указом
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президента РФ от 23 октября 2000 г. № 1768 (в части минимального размера пакета
акций холдинговой компании, переходящего в государственную собственность)93.
Созданный холдинг (являющийся, по сути, объединением основного и
дочерних обществ) в своей деятельности по основным проблемам взаимодействия
может руководствоваться статьей 6 «Дочерние и зависимые общества»
федерального закона «Об акционерных обществах».94 Для создания холдингов
необходимо широкое преобразование государственных предприятий в ОАО, в том
числе, со 100-процентным закреплением акций в госсобственности и увеличение
размеров принадлежащих государству пакетов в акционерных обществах,
вступающих в холдинг.
Нерешенным вопросом при участии государства в создании холдинга является
невозможность учреждения государством холдинговой компании, являющейся
акционерным обществом. Государство должно вносить свою долю в уставный
капитал уже существующего акционерного общества, которое будет выполнять
функции холдинговой компании.
Статья 26 нового закона открывает пути для совершенствования процедуры
доверительного управления, совершенно недостаточно используемого в
хозяйственной практике.95 В законе вводится принципиально новый стимул для
доверительного управляющего - возможность приобретения пакета акций из числа
находящихся в доверительном управлении после его завершения. Причем договор
купли-продажи заключается с победителем конкурса на право доверительного
управления одновременно с договором доверительного управления. Такой порядок
стимулирует доверительного управляющего на повышение капитализации акций
акционерного общества. Его учет позволит более качественно определить порядок
передачи госпакетов в доверительное управление, цели доверительного управления
и повысить его эффективность.
Как видно из выше изложенного новый закон позволял решать вопросы по
Интеграции предприятий и организаций в ОПК.
Из 1631 предприятия российского ОПК, по данным СИПРИ, в конце 2000 г.
28,2% были полностью приватизированными акционерными компаниями и 28,8% -
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частично приватизированными96 Оставшиеся 43% - это все еще государственные
предприятия, примерно 2/3 которых приватизировать запрещено. На
государственные компании приходится не только пропорционально более высокая
доля производства и занятости в ОГЖ, но они также реализуют такие
приоритетные внутренние программы поставок вооружений, как ракеты «Тополь-
М» и атомные подводные лодки.
Среди 20 крупнейших компаний уровень приватизации несколько выше: 7 из
них в 2000 г. были частными компаниями; 9 продолжали находиться под
контролем государства, остальные 4 были полугосударственными или
получастными компаниями97 Их зависимость от военных заказов в целом очень
высока. В 14 из 20 ведущих компаний на военные продажи приходилось 90% и
более от их совокупности продаж в 2000 г. и лишь у одной из них доля военных
продаж была ниже 50%.98 Частные военно-промышленные компании, имеют три
отличия от государственных предприятий: во-первых, они более склонны к
диверсификации на выпуск гражданской продукции; во-вторых, демонстрируют
более высокую степень прозрачности их финансовой деятельности, поскольку это
основное требование для получения доступа к финансовым средствам; в-третьих,
они достигли больших успехов в корпоративной реорганизации и создании
международных альянсов.
Некоторые сегодняшние крупные компании, работающие в ОПК, приобрели
по мнению ряда специалистов, свои новые активы в ходе третьего этапа
перераспределения собственности, основное содержание которого была
диверсификация.99 Собственность переходила к тем, кто способен был более
эффективно управлять её. Это - объективный процесс, который идет, причем
весьма интенсивно, во всем мире. Для России очень важно, чтобы
перераспределение собственности шло в законных рамках и чтобы прекратились
лишенные рационального зерна разговоры о национализации частных предприятий
и пересмотре итогов приватизации.
Вместе с тем в России появился «портфельный» тип собственника, когда
владелец акций только вкладывает деньги, но не занимается производством. По
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данным Лиги содействия оборонным предприятиям и Института социально-
экономических проблем народонаселения РАН, 45% директоров
приватизированных предприятий оборонно-промышленного комплекса считают,
что новые собственники не играют никакой роли на предприятиях и лишь 23%
руководителей видят пользу от новых владельцев акции100.
1.3. Производственная деятельность оборонных отраслей и
государственный оборонный заказ
В начавшиеся 2000-е годы оборонные отрасли демонстрировали
положительную динамику основных показателей своей деятельности. В 2001 г. к
примеру, выпуск и реализация продукции в ОПК росли быстрее, чем в целом по
промышленности страны - 7,6% против 5,5%.101
Хотя программа конверсии ОПК сорвана, опережающими темпами
развивается выпуск гражданской продукции: рост в 2001 г. составил - 12,6%.102
Зарубежные центры исследований положения в российском ОПК
опубликовали список 20 крупнейших оборонных предприятий России по объему
продаж в 2000 г. Из этого списка следует, что 9 предприятий добились прироста
проданной продукции, 6 снизили свои объемы по сравнению с 1999 г., у 2
предприятий ситуация не изменилась103.
Структура промышленной продукции ОПК по отраслям в 2001 г. была такой:
в авиационной промышленности из общего объема продукции 71,6% составляла
военная, 28,4% - гражданская; в ракетно-космической соответственно - 30,9% и
69,1%; в промышленности обычных вооружений - 37,6% и 62,4%; в
промышленности боеприпасов и спецхимии - 26,7% и 73,3%; в судостроительной
промышленности - 68,1% и 31,9%; в радиопромышленности - 78,9% и 21,1%; в
промышленности специального назначения - 39,2% и 60,8%; в электронной
промышленности - 20,9% и 79,1%.
В 2002 г. объемы производства на предприятиях Российского агентства по
обычным вооружениям увеличились на 23%. Коллегия Россудостроения на своем
заседании в феврале 2003 г. отметила, что объем промышленного производства
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отрасли в 2002 г. возрос на 6,9 % (8,4% по оборонной и 44,5% по гражданской
продукции) по сравнению с 2001 г. Построено и передано заказчикам более 140
единиц судов и плавсредств различного назначения.104
Таким образом, можно утверждать, что оборонное производство прошло
критический период и демонстрирует теперь умеренный рост.
Стабилизация в производственной деятельности ОПК подтверждается и
сложившимся положением в государственном оборонном заказе.
Государственный оборонный заказ - это правовой акт, предусматривающий
поставки продукции для федеральных государственных нужд в целях
поддержания необходимого уровня обороноспособности и безопасности
Российской Федерации: боевого оружия, боеприпасов, военной техники, другого
военного имущества, комплектующих изделий и материалов, выполнение работ и
предоставление услуг, а также экспортно-импортные поставки в области военно-
технического сотрудничества Российской Федерации с иностранными
государствами в соответствии с международными договорами Российской
Федерации105.
По утверждению Минобороны, оборонный заказ на 2002 г. был выполнен
полностью. По информации Минэкономики, проект государственного оборонного
заказа на 2003 г. предусматривал увеличение закупок для нужд обороны и
безопасности на 33,4% по сравнению с госзаказом за 2002 г. Приоритет отдается
мероприятиям по выполнению Государственной программы вооружений, а также
оснащению современным оружием и боеприпасами, приборами наблюдения и
разведки специальных частей и подразделений. В структуре проекта
гособоронзаказа на 2003 г. возросла и составила более половины доля расходов на
разработку, закупку и ремонт вооружений, военной и специальной техники.
Заслуживает высокой оценки и сама процедура принятия гособоронзаказа.
Проект гособоронзаказа был готов еще летом 2002 г., его полностью
сбалансировали, параллельно работая над проектом бюджета. Военно-
промышленная комиссия рассмотрела госзаказ в конце декабря,  а  16 января
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2003 г. - уже на заседании правительства, где Минобороны, Минэкономразвития и
Минфин выступили фактически с единым докладом.106
По предложению Министерства обороны Правительство РФ приняло
беспрецедентное за последние годы решение: 5 января 2003 г. Минобороны
получило разрешение заключать договоры до выхода постановления о госзаказе, а
через день в Министерство стали поступать под это средства. И уже в январе
оборонный комплекс начал работать над его выполнением. Как известно, в 90-е гг.
гособоронзаказ утверждался, как правило, в мае и даже позже.107
Улучшилось положение и с номенклатурной частью гособоронзаказа, которая
была выдержана в полном объеме по количеству, типажу вооружения и военной
техники, приоритетным НИОКР, как и предусматривается Государственной
программой. Это позволяет надеяться на более успешное последующее
перевооружение армии и флота.
Особенностью гособоронзаказа 2003 г. является и то, что на основе Указа
Президента РФ (май 2002 г.) о порядке формирования и реализации
гособоронзаказа по вооружению и военной технике общего применения,
Министерством обороны была определена ведущая роль по согласованию и
координации действий всех силовых министерств и ведомств без передачи их
функций и средств. Теперь Минобороны осуществляет контроль за выполнением
гособоронзаказа, а также координационную политику, касающуюся цен,
проведения единых тендеров, конкурсов, корректировки различных параметров и
т.д. Такие совместные действия позволяют добиваться ощутимой экономии
государственных средств.
Однако далеко не все проблемы, связанные с формированием и выполнением
Гособоронзаказа решены. Одна из них - оптимизация параметров госзаказа. Для
этого на государственном уровне, по мнению ряда специалистов ОПК, с которым и
автор настоящего исследования в данном случае полностью солидарен, - должны
быть определены:
- минимальный      уровень      государственного      оборонного      заказа,
обеспечивающий   поддержание   военно-научного,   военно-технологического    и
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военно-промышленного потенциала страны (по-видимому, на уровне 20-25%
загрузки мощностей);
- минимальный и максимальный уровни рентабельности военных
исследований и военного производства (это, соответственно, должно примерно
составлять 12% и 20%);
- минимальный уровень оплаты труда персонала, обеспечивающий
сохранение занятости квалифицированных специалистов на оборонных
предприятиях (он должен составлять примерно 130% среднего по стране);
- минимальный (в процентном отношении) уровень военных
ассигнований на НИОКР в сравнении с общим финансированием военных
закупок. Ассигнования на военные НИОКР не должны опускаться ниже 10-12-
процентного уровня в общем объеме государственного оборонного заказа, а с
учетом ситуации в области высоких технологий его имело бы смысл поднять на
ближайшие годы на уровень 15-20%;
- реальные гарантии индексирования ценовых параметров в условиях
инфляции и гарантированная оплата поставок по сделанным заказам;
- переход на долгосрочные контракты по государственному оборонному
заказу (на 3-5 лет или период реализации программы производства системы ВВТ
или на период НИОКР).108
§2. Государство и научно-технический, научно-исследовательский
секторы в ОПК в контексте создания технологической базы в стране
При распаде СССР России достался огромный научно-технический и
технологический потенциал; высококвалифицированные специалисты, сделанные
ими открытия, высокие технологии, высококачественные промышленные образцы
изделий и материалов.
Оборонно-промышленный комплекс можно характеризовать как
совокупность  различных  ресурсов,  среди   которых   важное  место   занимают
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научно-технические. Эти ресурсы могут быть использованы не только для
разработки и производства современных вооружений и военной техники.
В 90-е годы научно-технический потенциал страны вообще, и научно-
технический потенциал ОПК, в частности, оказался, к сожалению, не
востребованным, более того - без государственного внимания и поддержки.
В 2000-е годы государство пытается активизировать деятельность научно-
технического и научно-исследовательского секторов в оборонно-промышленном
комплексе. Это важно и само по себе, и в контексте создания национальной
технологической базы.
Национальная технологическая база - совокупность технологий,
важнейших научно-производственных комплексов и интеллектуального
потенциала производственного персонала, владеющего, развивающего и
реализующего технологии в приоритетных областях науки, техники и
промышленности,     обеспечивающих     жизнедеятельность     и     безопасность
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страны.
Преимущество страны в технологической сфере обеспечивает ей
приоритетные позиции на мировых рынках и одновременно увеличивает ее
оборонный потенциал, позволяя компенсировать за счет применения высоких
технологий диктуемое экономическими потребностями сокращение сил и
средств вооруженной борьбы.
2.1. Федеральная целевая программа «Национальная технологическая
база» на 2002-2006 годы и ее задачи
Федеральная целевая программа «Национальная технологическая база» на
2002-2006 годы (далее именуется - Программа) разработана в соответствии с
распоряжением Правительства Российской Федерации от 26 апреля 2001 г.
№591-р,110 с учетом полученных в 1996-2000 годах результатов реализации
федеральной целевой программы «Национальная технологическая база»
(1996-2005 годы), утвержденной постановлением Правительства Российской
Федерации от 13 августа 1996 г №986.
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Работы по указанной федеральной целевой программе начались в
1996
году. Основные исполнители работ на базе имеющегося задела приступили к
выполнению первоочередных научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ, имеющих определяющее значение для сохранения и
развития в приоритетном порядке отечественных технологических
разработок. Указанные работы финансировались за счет консолидации части
бюджетных средств, выделяемых на поддержку государственных научных
центров, а также за счет их собственных средств.
Однако в дальнейшем темпы развертывания работ резко снизились в связи с
недостаточным уровнем финансирования. В целом в 1996-2000 годах из
федерального бюджета на эти цели было выделено менее 5 процентов
запланированного объема средств. По этой причине многие из начатых
разработок были приостановлены, объемы работ практически по всем
направлениям указанной федеральной целевой программы значительно
сокращены.
В 2002 г. была принята новая Федеральная целевая программа развития
технологической базы.111 В ней используются такие понятия, как «технология»,
«базовая технология», «критическая технология».
«Технология» - это совокупность научно-технических знаний, процессов,
материалов и оборудования, которые могут быть использованы при разработке,
производстве или эксплуатации продукции.
«Базовая технология» - это технология, лежащая в основе создания
широкого спектра наукоемкой продукции и прямо не связанная с каким-либо
видом конкретных технических систем.
"Критическая технология" - это технология, разработка и использование
которой обеспечивают интересы государства в сфере национальной безопасности,
экономического и социального развития.
Процесс развития базовых технологий в разных странах неравномерен. В
настоящее время США, объединенная Западная Европа, Канада и Япония
являются представителями высокоразвитых в технологическом отношении стран.
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Большая группа государств стремится овладеть современными технологиями. Ряд
стран Восточной и Юго-Восточной Азии добились значительных успехов на этом
направлении. По такому пути идут и развивающиеся страны.
Программа исходит из того, что в настоящее время в России нет ни
возможности, ни необходимости создавать все технологии собственными силами.
Необходимо использовать технологические достижения других развитых стран,
включиться в международное технологическое пространство на правах равного
партнера, то есть предложить собственные технологические достижения и при
этом найти свою технологическую нишу. Для этого надо иметь достаточно
высокий национальный технологический уровень.112
Обороноспособность страны требует определенной технологической
независимости от внешних рынков. Поэтому, опираясь на международное
сотрудничество и разделение труда, необходимо иметь возможность создавать
целый ряд технологий, которые, с одной стороны, гарантируют требуемый
уровень обороноспособности, а с другой стороны, обеспечивают
конкурентоспособность российских товаров на внутреннем и международном
рынке.113
Сравнительный анализ технического уровня развития в России базовых и
критических технологий по отношению к уровню развития подобных технологий
в США и других странах показывает, что в настоящее время наблюдается
отставание России от мирового уровня. Вместе с тем уровень ряда отечественных
технологий пока еще не уступает аналогичным зарубежным.114
Для успешного решения задачи подъема отечественной промышленности как
главного фактора устойчивого роста экономики страны необходима современная,
Динамично развивающаяся технологическая база, обеспечивающая создание и
производство конкурентоспособной наукоемкой продукции, способной со
временем занять передовые позиции в экономике страны и стать основным
источником пополнения федерального бюджета. Опыт стран Запада
подтверждает, что наличие передовых наукоемких технологий является
важнейшим   фактором   обеспечения   национальной   безопасности   и   развития
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экономики страны. Передовые в технологическом отношении страны,
обладающие мощным частным промышленным сектором, который вкладывает
значительные средства в развитие наукоемких технологии, имеют также
приоритетные государственные программы развития базовых и критических
технологий.
Для России государственная поддержка - это важнейший путь сохранения и
развития наукоемкой технологической базы.115
Программа направлена на решение, в частности, следующих основных
задач: 1) создание передовой технологической базы высокотехнологичных
отраслей реального сектора экономики, в том числе, разработка новых
технологий, обеспечивающих конкурентоспособность производимой продукции,
высокую производительность производственных процессов и гарантированные
потребительские качества продукции; снижение ресурсоемкости и энергоемкости
отечественных производств; разработка новых технических принципов создания
машин и производств будущего; повышение уровня импортозамещения и
обеспечение независимости отечественной промышленности от импортных
технологий; увеличение доли продукции с высокой степенью переработки для
преодоления сырьевого уклона в производственной структуре экономики;
обеспечение гибкости производств для быстрого приспособления
(переориентация) их к новой рыночной конъюнктуре; 2) информатизация
общества, совершенствование средств телекоммуникаций; 3) повышение
жизненного уровня и обеспечение здоровья нации; 4) обеспечение безопасности
функционирования сложных технических систем; 5) создание транспортной
инфрастуктуры будущего.116
Что есть в «технологическом активе» России? Несмотря на сложные
экономические условия, по ряду технологических направлений к настоящему
времени удалось получить достаточно значимые результаты:
-разработаны и внедрены в промышленное производство
высококачественные композиционные материалы на основе углеродных волокон
конструкционного назначения. Их использование позволило создать уникальные
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конструкции крыла самолета С-37, что на 30 процентов снизило массу крыла и в
1,5-2   раза   увеличило   ресурс   высоконагруженных   элементов   конструкции
самолета;
- впервые в России разработаны конструкция, базовый технологический
маршрут и технологические процессы изготовления монохромных
электролюминесцентных полимерных плоских индикаторов (экранов) с
высокими функциональными характеристиками, не уступающие лучшим
мировым образцам, маршрутные технологии сверхбольших интегральных схем
уровня 0,5 мкм, создан 6-координатный станочный модуль бездефектного
микрошлифования электронных материалов;
- разработаны и экспериментально подтверждены принципиальные
технологические основы создания полупроводниковых и твердотельных лазеров
с диодной накачкой и их элементной базы;
- разработаны основы технологии создания геоинформационных систем
нового поколения на основе сложноструктурированных баз данных
дистанционного зондирования и принципов виртуальной реальности;
- созданы технологии производства прецизионных реакторных и
конструкционных материалов на основе циркония для оболочек твэлов и других
элементов и узлов действующих и разрабатываемых реакторов атомных
электростанций, позволяющие увеличить срок службы и повысить безопасность
атомных электростанций;
- разработаны базовые основы экологически безопасной технологии очистки
оружейного плутония, включая иммобилизацию высокоактивных отходов в
минералоподобные матричные системы, пригодные для длительного
контролируемого хранения;
- создана промышленная технология и разработан технический проект
установки для дезинфекции питьевой воды и очистки сточных вод с
использованием ускорителя электронов, обладающей уникальными
характеристиками по производительности, сроку службы и стоимости обработки
вод;
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-разработаны технологии биосинтеза рекомбинантного белка
терапевтического назначения MEF-вируса иммунодефицита человека в
биореакторах нового поколения;117
Технологическая оснащенность остается одной из важнейших задач
государства; его оборонные возможности самым непосредственным образом
определяются развитием технологической базы.
2.2. Положение в области «двойных» технологий
Зарубежный и отечественный опыт свидетельствуют о широком применении
двойных технологий. "Двойные" технологии - это наукоемкие технологии,
использующиеся и в военном, и в гражданском производстве; это научные
знания, технические решения и технологические процессы, используемые в
оборонных и гражданских целях. Они позволяют взаимно обогатить оборонную и
гражданскую сферы за счет новых технологических процессов, открытий и
новшеств.
В бытность Советского Союза большинство новейших технологий не
доходили до гражданских производств. Из-за этого отечественная наука и
производство существенно проигрывали.
"Двойные" технологии - это реальный, необходимый путь использования
интеллектуального потенциала и научно-технических школ оборонного
комплекса. Именно в их применении путь укрепления безопасности страны,
возрождения экономики, обеспечения вооруженных сил совершенной техникой и
вооружениями, повышения качества гражданской продукции. К примеру, 90%
фундаментальных и поисковых исследований в области вооружений и военной
техники для войск противовоздушной обороны могут найти применение а
гражданском секторе экономики.118 Подобные возможности открываются
двойными технологиями и в других сферах. В странах НАТО особенно большое
значение придают использованию в гражданских целях достижений в области
микроэлектроники.119
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В Советском Союзе принцип "двойных" технологий применялся многие
десятилетия, но он использовался в ограниченных рамках, прежде всего из-за
секретности военного производства. Традиционными для отечественной
оборонной промышленности направлениями разработок технологий двойного
назначения   являются   космические   технологии,   авиатехника,   автоматические
системы управления, двигателестроение и др.120
В этом отношении пример показывали США, где военная научно-техническая
мысль и военные технологии использовались в гражданских целях уже вскоре после
того, как они находили применение в военной экономике и вооруженных силах. На
Западе уровень гражданской индустрии выше, чем в военно-промышленном
комплексе. Поэтому здесь задача заключается в том, чтобы перенести технологии
из гражданского производства на военные производства. Член-корреспондент РАН
А.А.Кокошин, будучи секретарем Совета Безопасности Российской Федерации, в
1992 году отмечал, что общий уровень гражданской индустрии на Западе уже более
30 лет является существенно выше военного.121 Об этом он говорил и в 1994 году,
будучи первым заместителем министра обороны РФ.122
К сожалению, в России в 90-е годы уровень производства, технологий,
исследовательских работ в оборонной сфере был существенно выше, чем в
гражданском производстве и являлся, как правило, недоступным для гражданских
предприятий и научных организаций.
Можно констатировать, что одной из существенных проблем проводившегося
в России реформирования оборонных предприятий являлось плохое использование
технологий, разработанных на оборонных предприятиях, для гражданских
производств. Во многих случаях эти технологии создавались в порядке поручений
государственных органов, но после их исполнения к ним снижался интерес. На
государственном уровне не были разработаны программы по использованию
этих технологий и оборудования в гражданских отраслях.
Постепенно ситуация изменилась к лучшему. В 2000 г. удельный вес
технологий «двойного применения» составлял более 70% среди всех наукоемких
технологий ОПК123 Причем 35-55% технологий, разработанных в ходе выполнения
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государственных оборонных заказов, имели высокий коммерческий потенциал.
Согласно прогнозу, на период до 2005 г. ежегодные потребности в гражданской
продукции ОПК составят: на внутреннем рынке 10-16 трлн. руб., на внешнем - 0,75-
1,2 млрд. долл. (при условии преодоления конкуренции со стороны США, Японии и
некоторых других стран, заполнивших своей продукцией эти рынки, что можно
обеспечить за счет использования передовых технологий и мер государственной
защиты от экспансии зарубежной продукции).124
Естественно, что создавать все технологии, имеющие первостепенное
значение для экономического развития страны, не под силу любому государству,
каким бы экономически мощным оно не было. Поэтому особую государственную
поддержку должны получать, в первую очередь, техника и технологии «двойного
применения», являющиеся, как правило, наукоемкими и дорогостоящими.
Вместе с тем, в настоящее время пока не созданы рациональные
организационные механизмы передачи "двойных" технологий ни из военных
отраслей в гражданские, ни из гражданских отраслей в военные, ни даже между
ведомственными отраслями военного производства. В основном опыт
распространения "двойных" технологий касается лишь случаев их использования
для гражданской продукции, производимой параллельно военной на конкретном
оборонном предприятии. При этом практически отсутствуют: единая система
отбора "двойных" технологий, разработанных в ОПК, для передачи в народное
хозяйство; эффективный формально-методический аппарат экономической оценки
"двойных" технологий как объектов продажи в рыночных условиях; адекватная
сложившимся экономическим условиям система информационного обеспечения
развития, распространения и внедрения технологий «двойного применения».
2.3. Государство и научно-исследовательский сектор в ОПК; проблемы
повышения его эффективности
Как уже отмечалось, в 2000-2003 гг. государство увеличило объем средств,
выделяемых на НИОКР в ОПК. Оно пытается стимулировать инновационную
деятельность в ОПК негосударственных структур. И, как следствие, наметилось
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оживление в научно-исследовательском секторе ОПК, хотя проблем в нем
значительно больше, чем успехов.
Прежде всего, необходимо убрать пока еще существующее размежевание
науки и техники по двум секторам: военному и гражданскому. В этой связи надо
внести изменения в Закон РФ «О науке и государственной научно-технической
политике».125 В статье 12 Закона говориться: «Правительство Российской
федерации определяет полномочия федеральных органов исполнительной власти
в области формирования и реализации единой государственной научно-
технической политики, утверждает федеральные научные и научно-технические
программы и проекты по приоритетным направлениям развития науки и техники.
Формирование и практическое осуществление государственной научно-
технической политики гражданского назначения обеспечивает Министерство
науки и технической политики Российской Федерации или его правопреемник
совместно с Российской академией наук, отраслевыми академиями наук,
федеральными органами исполнительной власти.
Формирование и практическое осуществление государственной политики
поддержки приоритетных направлений оборонной промышленности, отраслей
оборонного значения и связанных с ними науки и образования обеспечивают
органы исполнительной власти, ведущие государственные оборонные заказы».126
Легко заметить, что первый абзац этого текста декларирует единство Научно-
технической политики России, а второй и третий - его отвергают.
Государственная политика в научно-технической сфере должна быть единой.
Большое значение для развития научного потенциала в ОПК имеют «Основы
политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на
период до 2010 года и на дальнейшую перспективу», утвержденные Президентом
РФ 30 марта 2007 г. Пр-576.127 В них в качестве важнейшей задачи
государственной политики в этой области определена задача содействия развитию
Научных исследований и экспериментальных разработок военно-прикладной
Направленности для выявления и предотвращения военных угроз, создания
Качественно новых видов вооружений, военной и специальной техники.
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Одна из главных проблем, стоящих перед государством в области НИОКР -
это проблема поддержки исполнителей научно-технических работ. В 2000 году
государственный сектор нашей экономики выполнил около 25% общего объема
НИОКР, предпринимательский - более 70%; остальной объем работ выполнили
вузы и частные лица.128 Предстоит еще выяснить, какой состав исполнителей
более продуктивен.
Для сравнения в Японии ситуация такова: 71% исследований выполняют
лаборатории, входящие в состав самих фирм, 14% - вузы и колледжи, 5% -
частные НИИ и только 10% от общего объема НИОКР выполняют
государственные НИИ. Однако такое распределение исследовательских сил
отнюдь не означает, что работы имеют только прагматический характер. На
фундаментальные исследования расходуется ежегодно до 15% средств.129 И это
объяснимо; полноценные фундаментальные исследования требуют
дорогостоящего оборудования и поэтому дороги. Порой и риск их высок, но всё
компенсируется высочайшей отдачей. И фирмы при поддержке государства идут
на риск.
В России до сих пор нет ничего похожего на японский «Основной закон о
науке, технике и технологиях» от 15 ноября 1995 г. А ведь только законодательно
обеспечив приток инвестиций в сферу НИОКР, можно приступать к разработке
стратегических программ и планов и надеяться на эффективность НИОКР.
Успех НИОКР зависит от завершенности исследований, доведения их до
экспериментальных образцов. В этой связи государство должно поддерживать
только эффективных исполнителей независимо от форм собственности. Из общего
количества - 4135 организаций, выполнявших НИОКР в 2000 году, - только 320
относятся к разряду конструкторских бюро, 91 - к разряду проектных и проектно-
изыскательских организаций, 20 являются опытными заводами.130
По данным Счетной палаты РФ, из 3,5 тысяч военных НИОКР,
разрабатываемых в 2001 г., только 35 (всего 1%) были представлены на испытания
в 2002 году.131
70
Глава вторая
Отраслевая структура научных организаций ОПК в 2001 году была
следующей: в авиационной промышленности находилось 17% всех научных
учреждений, ракетно-космической промышленности - 9,9%, промышленности
обычных вооружений - 8,5%, промышленности боеприпасов и спецхимии - 5,4%,
судостроительной промышленности - 9%, радиопромышленности - 20,6%,
промышленности средств связи - 10,6%, электронной промышленности - 15,5%
промышленности специального назначения - 1,9%.
Другое направление деятельности государства в научно-исследовательской
области - это обновление орудий научного и конструкторского труда, нашей
лабораторной, испытательной, опытно-производственной базы, приборов и
установок. Никогда прежде у нас не было такого старого оснащения, на каком
приходится сейчас работать исследователям и разработчикам. Медленно
осваиваются современные информационные технологии. Исключительно мал
объём подписки на современные научные журналы, их электронные версии, базы
данных и базы знаний.
Жалкое существование многих НИИ и КБ — прямое следствие
неквалифицированного менеджмента при отсутствии внятной политики
государства, являющегося их главным собственником. Единственным
рациональным действием рачительного хозяина в данной ситуации было бы
проведение технологического аудита, предусматривающего комплексную оценку
интеллектуальных ресурсов НИИ или КБ с капитализацией их коммерческого
потенциала и оказанием содействия по рыночной реализации ценных знаний.
Вместе с тем, с другой стороны, государство обязано защищать свою
собственность. В этой связи у «оборонщиков» вызвало недоумение решение
Комитета Госдумы по собственности в октябре 2001 г. рекомендовать нижней
палате парламента отклонить в первом чтении проект федерального закона «Об
особом порядке приватизации государственных научных организаций», внесенный
в нижнюю палату парламента депутатами Ж.Алферовым, И.Мельниковым
Г.Сафаралиевым, членами Совета Федерации В.Сударенковым, В.Крессом.
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Законопроект предлагал ввести специальный порядок приватизации
государственных научных организаций федеральной собственности, имеющих
свидетельства о государственной аккредитации. В частности, проектом
запрещалась приватизация научных организаций, которым присвоен статус
государственного научного центра РФ, а также организаций, имеющих уникальное
опытно-экспериментальное оборудование и располагающих научными
работниками и специалистами высокой квалификации, получивших
международное признание.
Средства, полученные от приватизации государственных научных
организаций, перечисленные в федеральный бюджет, в проекте предлагалось
направить в полном объеме в качестве источника дополнительного бюджетного
финансирования научных исследований и экспериментальных разработок
гражданского назначения.
Одновременно авторы законопроекта предлагали внести изменения и в
федеральный закон «О приватизации государственного имущества и об основах
приватизации муниципального имущества в РФ», предусматривающие вывод из
сферы действия данного закона отношения, связанные с приватизацией научных
организаций. Правительство РФ представило на проект отрицательное
заключение, подписанное тогдашним заместителем председателя кабинета
министров И. Клебановым.
Еще одно направление необходимой деятельности государства - это забота о
кадрах в НИИ и КБ. Количество работников в сфере НИОКР
высокотехнологического комплекса страны составляет, по некоторым данным,
около 910 тысяч человек, из них 432 тысячи исследователей.132 В научном секторе
ОПК занято 23,6% всех его работников. Оклады даже ведущих ученых и по сей
день ниже уровня зарплаты в стране.133
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§3. Военно-техническая политика государства и проблема оснащения
Вооруженных сил страны
Одной из важнейших задач, стоящих перед ОПК в обеспечении
национальной и военной безопасности, является задача оснащения Вооруженных
сил страны необходимым составом вооружения, военной техники, боеприпасов,
военно-технического имущества.
Решение этой задачи осуществляется в рамках системы технического
обеспечения Вооруженных сил РФ, к ведению которой отнесены, в частности:
планирование, подготовка и проведение мероприятий по созданию научно-
технического задела; разработка (модернизация) образцов (комплексов, систем)
вооружения и военной (специальной) техники, средств измерений и военно-
технического имущества; испытания, серийное производство, приемка,
распределение и поставки ВВТ; восстановление (ремонт) и утилизация
(ликвидация) ВВТ; мобилизационная подготовка органов технического
обеспечения и т.д.
Составной частью технического обеспечения ВС РФ, реализуемой
непосредственно в войсках (силах) является техническое обеспечение операций
(боевых действий) войск (сил), под которым понимается комплекс мероприятий
по поддержанию войск в боеспособном состоянии; по накоплению до
установленных норм запасов вооружения, военной техники, боеприпасов всех
видов, средств измерений, военно-технического имущества и своевременному
обеспечению ими войск (сил), содержанию (хранению) их в постоянной
готовности к боевому применению; по технической разведке, эвакуации, ремонту
неисправных ВВТ и возвращению их в строй, а также по технической и
специальной подготовке.
Техническое обеспечение подразделяется на ядерно-техническое, ракетно-
техническое, инженерно-техническое, инженерно-авиационное, инженерно-
ракетное, артиллерийско-техническое, танково-техническое, авто-техническое,
техническое обеспечение радиационной, химической и биологической защиты,
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техническое обеспечение связи и АСУ, техническое обеспечение по службам
тыла, метеорологическое обеспечение и так далее в зависимости от специфики
рода войск.
Одни из указанных направлений деятельности по техническому обеспечению
Вооруженных сил страны "берет на себя" Министерство обороны, другие
направления - иные государственные военно-технические органы управления. Но
конкретная работа возложена на предприятия ОПК.
Подробный анализ военно-технического обеспечения Вооруженный сил
страны требует специального исследования. Здесь же, на наш взгляд, достаточно
остановиться на обеспечении армии необходимыми вооружениями и военной
техникой для выполнения возложенных на нее задач.
В оценке военно-технических возможностей по обеспечению военной
безопасности страны в 90-е годы существуют диаметрально противоположенный
разброс мнений: от позитивного Министерства обороны до крайне негативного,
принадлежащего некоторым независимым экспертам.
Главный приоритет государственной военно-технической политики -
оснащение Вооруженных сил страны современной многофункциональной военной
техникой.
Как известно, Указ Президента РФ "О первоочередных мерах по
реформированию Вооруженных сил Российской Федерации и совершенствованию
их структуры" от 16 июня 1997 г. предполагал переход Вооруженных сил нашей
страны к трехвидовой структуре: Сухопутные войска (СВ); Военно-воздушные
силы (ВВС) и Военно-морской флот (ВМФ).134 Такая система принята во всех
странах Запада и возлагает ответственность за ведение военных действий в трех
физических сферах Земли (суша, воздух, море) на сухопутные войска, военно-
воздушные силы и военно-морской флот.
В «Основах (концепции) государственной политики Российской Федерации
по военному строительству на период до 2005 г.» определено: «Осуществить
преобразование структуры Вооруженных сил Российской Федерации на основе
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концентрации сил, средств и ресурсов в трех сферах вооруженной борьбы: суша,
воздух-космос, море».
Деление Вооруженных сил на виды обуславливается сложностью задач
поддержания постоянной боеспособности армии и необходимой мобилизационной
готовности их и промышленности при строго ограниченном военном бюджете; по
богатому международному опыту деление это производится по сферам
применения вооружений и военной техники.
В отечественной военной и политической литературе не стихает дискуссия по
проблеме определения оптимальной численности наших Вооруженных сил. Еще в
90- годы некоторые специалисты пытались назвать оптимальную численность ВС
России, сопоставляя военный бюджет страны с военными бюджетами других
крупных стран, учитывая объемы ВВП, численность населения, занятого в
оборонном производстве и т.д.
В.В.Андреевский и В.Н.Ткачев считали, что в странах, обладающих
современным оружием в необходимых количествах, существует определенное
соответствие между объемом ВВП, численностью населения и численностью
Вооруженных сил.
ВВП России в начале 90-х годов был примерно равен ВВП Франции, Италии,
Великобритании. На основании этого авторы утверждали, что если уровень
технической оснащенности ВС РФ будет соответствовать уровню ведущих
европейских армий, то при улучшении экономической ситуации в стране, при
военных расходах на уровне 5 % ВВП, Россия сможет иметь ВС численностью
600-700 тыс. чел.135
Другая методика расчетов В.В.Андреевского В.Н.Ткачева основана на
определении условной численности населения, занятого обеспечением военных
нужд страны, в общем числе занятых в ее экономике. В США в начале 90-х годов
при доле военных расходов 4,7 % ВВП и числе занятых в экономике 117 млн. чел.,
Условная численность работающих на оборону составляла 5,5 млн. чел. В России
соответственно -5 % от ВВП, 78 млн. всех работающих, из низ 3,9 млн. на
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оборону. Сопоставляя данные, авторы вновь приходили к выводу, что
оптимальная численность ВС для России - 650-700 тыс. чел. 136
Другие исследователи на основе общемировых нормативов для развитых
стран, численность ВС которых составляет 0,7-0,8 % от численности населения,
полагали, что численность Вооруженных сил России может быть в пределах 1,2
млн. чел. Но в этом случае, по их мнению, вряд ли можно высоко оснастить все
виды Вооруженных сил. 137
Бывший главнокомандующий сухопутными войсками России В.М. Семенов
также считал, что оптимальная численность российских Вооруженных сил - 1,2
млн. чел.|38
Здесь хотелось бы заметить, что при определении численности ВС надо
учитывать и территорию страны, и протяженность границ. В любом случае - надо
исходить из соображений национальной безопасности.
Возвращаясь к рассмотрению вопроса о технической оснащенности
Вооруженных сил России, надо обратиться, на наш взгляд, прежде всего к
зарубежным оценкам.
Как считает Лондонский международный институт стратегических
исследований, масштабы разработки, производственной подготовки и
производства систем вооружений в России остаются самыми большими по
сравнению с любой другой страной, за исключением США; технические
возможности РФ сопоставимы с совокупными ресурсами ведущих европейских
государств НАТО.
Лондонский МИСИ приводит данные поставок российского оружия в 2000 г.;
эти поставки были осуществлены на сумму в 4 млрд. долл. При этом, замечает
ЛМИСИ, поставки оружия к внутренним закупкам составили 419%.139
Затрагивая вопрос о вооружении сухопутных войск, ЛМИСИ сообщает, что в
1999 г. сухопутные войска должны были получить 30 танков Т-90 и первую
партию новых бронемашин на базе БТР-80; разработка новых ОБТ, известных как
Т-95, началась в 2000 г.
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Касаясь технической оснащенности Военно-воздушных сил России, куда
теперь входят и соответствующие стратегические силы, ЛМИСИ пишет, что
продолжается обновление SS-25 ICBM с целью продлить срок ее службы. В 2000
г. должна была завершиться разработка SS-X-26, преемницы баллистической
ракеты малого радиуса «Скад».
Производство баллистических ракет, запускаемых с ПЛ SS-X-28,
прекратилось в августе 1998 года после трех неудачных испытаний, отмечает
ЛМИСИ. Также была приостановлена работа над ПЛАРБ «Долгорукий» до
создания новых проектных критериев для ракет и подлодок.
Россия усиливает свою стратегическую авиацию, начиная с приобретения
восьми бомбардировщиков Ту-160 и трех Ту-95 у Украины в 1999-2000 гг. и
модернизации имеющихся самолетов западных типов, считают лондонские
специалисты.140 В 2001 г. стратегическая авиация вложила немало средств в
дальние учебные полеты, чтобы повысить уровень боеготовности, пострадавший в
90-х годах. При этом ЛМИСИ утверждает, что только около 20% от общего
состава ВВС России может считаться современным и только половина полностью
боеготова.141
Левые патриотические источники куда более жестче оцениваются состояние
ВВС страны. Из них следует, что износ авиационной техники составляет более чем
57%.142
В настоящее время в ВВС России, утверждает Н.В.Шурыгин, чуть более 5100
самолетов и около 1800 вертолетов. Из них 55% эксплуатируются более 15 лет,
40% - от 5 до 10 лет и всего 20 самолетов - менее 5 лет. В этих условиях
единственным выходом для командования ВВС, по его мнению, является
продление сроков эксплуатации завершивших свои штатные сроки аппаратов.
Если бы не это решение, считает он, то в течение двух лет пришлось бы снять с
вооружения более чем 1500 боевых самолетов, 400 военно-транспортных
самолетов.143
Таким образом, в настоящее время 87% авиационной техники
эксплуатируется  за  счет  продления  ресурсов   и  сроков  службы.   При   этом
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максимальный срок продления эксплуатации большинства этих самолетов
истекает в 2005-2009 гг., после чего последует их неизбежный вывод из боевого
состава. По подсчетам Н.В.Шурыгина, до 2009 г. из боевого состава ВВС РФ будет
исключено 3200 самолетов и более 1300 вертолетов.144
К тому же, в соответствии с приказом министра обороны РФ С.Иванова от 7
сентября 2002 г. в связи с катастрофой в Чечне вертолета Ми-26 19 августа была
ликвидирована как род войск армейская вертолетная авиация и передана в
структуру ВВС. По мнению ряда специалистов, это решение означает «полный
разгром вертолетной авиации», и «весь уникальный опыт использования,
применения и обучения вертолетной авиации теперь, как это обычно у нас бывает,
будет утерян».145
К тому же изнашивается инфраструктура военных аэродромов. Теперь уже
согласно официальному признанию Министерства обороны, более 60%
российских военных аэродромов изношена.146 В настоящее время насчитывается
около 70 военных аэродромов, нуждающихся в ремонте. В Министерстве обороны
уже подготовлена специальная программа, предусматривающая первоначальное
выделение средств на работы на двух аэродромах в год. Сейчас в составе
аэродромной сети российских ВВС насчитывается 142 аэродрома с длиной
взлетно-посадочной полосы 1800 и более метров. Из них 65% расположены в
европейской, остальные - в азиатской части России.  147
Таким образом, сегодня есть проблемы в обеспечении нашей «воздушной»
безопасности. Россия защищена в воздухе в меньшей степени, чем это было во
времена СССР. Хотя нельзя не заметить, что военно-технические возможности
СССР по обеспечению военной безопасности в некоторых отечественных
исследованиях даже последнего времени несколько преувеличены.148
Даже в такой, казалось бы, совершенной системе как ПВО, были свои
проблемы. Главком ВВС генерал армии А.Коршунов отмечал, что в общественном
сознании существовал миф о том, что в советской ПВО не имелось «белых пятен».
На самом деле плотно прикрывались лишь некоторые районы на Дальнем Востоке,
западе, северо-западе и в центре страны. Сплошного радиолокационного поля на
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высоте 100 метров в СССР не было, как не было и зенитных ракетных дивизионов
через каждые 50 и 75 километров или истребительных авиационных полков через
150-200 километров.149
Не менее драматична ситуация в Вооруженных силах России и с таким
важнейшим ее элементом, как космические войска, утверждают некоторые
аналитики. По состоянию на 31 декабря 2001 г. Россия обладала 43 спутниками
военного назначения (21 спутник связи, 5 раннего предупреждения, 11
электронной разведки и 6 навигационных). Большинство спутников, по их
мнению, практически выработали свой ресурс и в любой момент могут оказаться
неконтролируемыми.150
Эти данные несколько расходятся в сторону уменьшения с данными СИПРИ,
8
2002 г. у России, по его утверждению, было 10 навигационных спутников, 4
спутника раннего оповещения, 20 спутников связи, 6 спутников электронной
разведки; десятки спутников выводятся на орбиту для ведения съемок, но концу
2002 г. на орбите оставался единственный российский спутник этого
назначения.151
Не менее тяжелая ситуация, опять же по левым патриотическим источникам,
сложилась в Военно-морском флоте. После 1991 г. в России были заложены лишь
9
подводных лодок (из них 8 атомных) и всего один надводный корабль (в конце
2001 г.). При этом семь АПЛ закладывались еще в рамках советской
судостроительной программы и были сохранены лишь благодаря усилиям самих
заводов, но никак не правительства РФ, урезавшего их финансирование почти на
95%. Но с 1996 г. на стапелях не было заложено ни одной новой атомной
подводной лодки. А с 1994 г. полностью прекратились закладка и достройка
кораблей первого или второго ранга. Из-за отсутствия средств на регламентный и
профилактический ремонт старение уже находящихся в строю кораблей и
подводных лодок идет ускоренными темпами. При сохранении существующего
финансирования к 2015 г. в составе ВМФ России сохранится не более 60
кораблей.152
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Один     из     главных     инструментов     военно-технической     политики
государственная система планирования развития вооружения.
В 1996 г. Президентом РФ был утвержден первый российский планово-
распорядительный документ, определяющий цели, задачи и пути
сбалансированного (по срокам, типажу, номенклатуре ВВТ, ожидаемым
ассигнованиям и возможностям промышленности) 10-летнего развития
вооружения, снабженный конкретными финансово-экономическими ориентирами
и показателями. В нем были учтены и в определенной мере скоординированы
военно-технические потребности других силовых ведомств (МВД, ФСБ, ФПС,
ФАПСИ, ФСЖВ, МЧС) и соответствующие бюджетные источники
финансирования. На этом основании программа на 1996-2005 гг. получила статус
Государственной программы вооружения (ГПВ-2005).
Одной из главных трудностей при разработке ГПВ-2005 было отсутствие
апробированной методологии обоснования и формирования долгосрочного плана
развития ВВТ применительно к новым обстоятельствам российского военного
строительства: превращение бюджетных ассигнований в главный лимитирующий
фактор, резкое несоответствие располагаемых ресурсов задачам, многомерность
потенциальных военных угроз в многополюсном (как тогда считалось) мире,
неопределенность противника и, как следствие, новых задач ВС РФ, невнятность
военно-доктринальных установок и др.153
Все это, в конечном счете, предопределяло невыполнение ГПВ-2005. В январе
2001 г. Президент РФ В.В. Путин утвердил новый план строительства и развития
Вооруженных сил до 2005 г., который вобрал в себя политическую, военно-
техническую и ресурсную составляющие, а равно через год Президент РФ
утвердил Государственную программу вооружений на 2001-2010 годы.
Появление ГПВ-2010 встретили «оборонщики» с надеждой и
разочарованием.154 С надеждой потому, что этот документ базировался на более
обстоятельном экономическом прогнозе, чем предшествующая ГПВ-2005. С
разочарованием потому, что эта программа, по предварительным расчетам, стоила
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более семи триллионов рублей; таких денег у государства, было ясно с самого
начала, нет. 155
Официальные же лица в начале оптимистично смотрели на перспективы
реализации ГПВ-2010. Комментируя утвержденную Президентом РФ
Госпрограмму вооружений на 2001-2010 гг., тогдашний вице-премьер И.Клебанов
заявил, что за этот период должны быть созданы «боевой самолет пятого
поколения, боевой вертолет нового поколения, а также новое поколение
подводных и надводных кораблей, новые БМП и БТР, новый танк».И. Клебанов
подчеркнул, что перечисленная техника поступит на вооружение ВС после 2010 г.
Статс-секретарь, заместитель министра обороны России генерал-полковник
И.Пузанов отметил, что Госпрограмма «недостаточно полно решает потребности
Вооруженных сил», но вместе с тем она является реалистичной.156
Одна из острейших проблем, связанных с оснащением Вооруженных сил
России - это проблема обеспечения их новейшей военной техникой.
В начале XXI века становится все более очевидным, что в ближайшем
будущем основное значение будут иметь не количество и убойная сила
вооружений, а их качество и «интеллект».
Современное состояние экономики России пока не позволяет поддерживать
мировой уровень перспективных систем ВВТ в рамках лишь государственного
оборонного заказа. Объемы финансирования, выделяемые Правительством России
на программу вооружения, позволяют, по мнению некоторых специалистов,
обеспечить проведение работ, направленных только на поддержание
боеспособности систем и комплексов, находящихся на вооружении, и работ по их
модернизации.157 Поэтому для поддержания на требуемом уровне оборонной
безопасности страны необходимы программная концентрация и координация
Усилий всех составляющих государственного механизма управления
промышленностью и эффективное использование рыночных механизмов
поддержания и развития ОПК.
Некоторые специалисты утверждают, что ни в коем случае не следует
обольщаться тем, что за последние несколько лет было разработано немало
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моделей новых вооружений, некоторые из них были торжественно представлены
на различных выставках и испытательных полигонах. Ни танк «Черный орел»
(«проект 640»), разработанный Омским конструкторским бюро транспортного
машиностроения, ни танк Т-95, созданный конструкторами предприятия
«Уралвагонзавод», ни истребители пятого поколения, над которыми работают три
конструкторских бюро - имени Сухого («Су-38»), МАПО-МИГ 9 «проект 1,44») и
имени Яковлева (легкий фронтовой истребитель ЛФИ с вертикальным взлетом и
посадкой), в ближайшем будущем не будут поставлены на поток, считают они. 158
По признанию Министерства обороны России, в целом обеспеченность
Вооруженных сил исправными образцами основных видов вооружения и военной
техники составляет 70-85%, при этом удельный вес современных образцов
вооружения составляет менее 20%.
Между тем Соединенные Штаты Америки на протяжении последних лет
настойчиво и последовательно решают задачи развертывания и 2010 г. новейших
систем вооружения, а именно:
- развертывание стратегической аэрокосмической группировки;
- развертывание  эшелонированной  НПРО;  -  увеличение  численности
новых субмарин, строительство которых было прекращено после распада СССР,
главным образом - убийц подводных лодок типа «Сивулф» (морской волк);
- модернизация существующих ПЛАРБ с заменой баллистических ракет
на крылатые;
- развертывание высокоточного оружия, в первую очередь крылатых
ракет, в количестве свыше 100000 штук морского, воздушного и наземного
мобильного базирования;
- создание (для оснащения высокоточного оружия} ядерных боезарядов
сверхмалой мощности глубокого проникновения для поражения командных
пунктов и ракетных шахт;
- развертывание бомбардировщиков-невидимок В-2 и т.д.
Некоторые наши специалисты утверждают, что попытки сравнения военно-
технических возможностей России и США не корректны, поскольку США тратят
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на свои Вооруженные силы такие средства, которые несоизмеримы с нашими
затратами, да и вообще, незачем постоянно апеллировать к США, поскольку те
уже не являются нашим потенциальным противником; более того они - союзник
по антитеррористической деятельности.
С подобными утверждениями вряд ли можно согласиться. Во-первых,
сравнивать наши вооружения с американскими необходимо потому, что США
являются сегодня самыми развитыми в военно-техническом отношении - а
сравнивать принято с лучшими образцами... Справедливо сверять нашу
Программу вооружения с динамикой военного развития крупнейшей военной
державой, поскольку это будет правдивое отражение реальности. Во-вторых,
Россия не может и не должна выстраивать свою долгосрочную военно-
техническую политику, исходя из сиюминутной ситуации, сложившейся в мире;
надо быть готовым к любому возможному изменению геополитического
положения в мире.
По всей видимости, исходя из этих соображений, Совет Безопасности РФ в
конце марта 2003 г. на своем заседании утвердил очень важный документ -
«Основы военно-технической политики Российской Федерации на период до 2015
год и дальнейшую перспективу». Открывая заседание, Президент РФ В.В.Путин
отметил, что такой документ появился впервые, что он дает понимание того,
«какая боевая техника необходима для эффективного решения задач в сфере
обороны и безопасности как сегодня, так и в перспективе». При этом Президент
заметил, что этапы и сроки создания новых систем вооружений «должны быть
обоснованными и реалистичными».159
Одобренный на заседании документ определяет перечень базовых, важных
Для обеспечения национальной безопасности промышленных технологий, на
которых государство собирается концентрировать внимание отечественного ОПК.
Совбез и Минобороны начали готовить Основы военно-технической политики
По поручению Президента РФ еще в ноябре 2001 г.160 Тогда уже обозначился
Целый ряд проблем (замедление темпов проведения научно-исследовательских и
Научно-конструкторских   работ,   сокращение   объемов   закупки   современных
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вооружений и военной техники, старение производственной и технологической
базы военно-промышленного комплекса, падение качества выпускаемой
продукции, а также отток высококвалифицированных кадров из оборонки),
напрямую влияющих на состояние безопасности страны.
В результате появился документ, основанный на всесторонней оценке не
только состояния и тенденций совершенствования отечественной системы
вооружения, но и анализа соотношения нынешнего и перспективного уровня
российской и зарубежной военной техники, а также организации государственного
регулирования работ в области разработки и производства вооружения и их
координации с планами финансово-экономического, промышленного, научно-
технического и технологического уровня страны.
По мнению секретаря Совета Безопасности РФ В.Б.Рушайло, Основы ВТП -
во многом уникальный документ; в нем впервые в концентрированном виде
определены принципы и задачи военно-технической политики, основные этапы и
механизмы ее реализации. К числу высших приоритетов военно-технической
политики отнесены ядерные силы как основной гарант обеспечения национальной
безопасности; вооружения, военная и специальная техника (ВВСТ) сил общего
назначения; создание и развертывание многофункциональных (многоцелевых)
ВВСТ, использующих унифицированные компоненты, блоки, модули; разработка
базовых информационно-управляющих систем (ИУС), в совокупности
образующих единое информационно-управляющее поле; развитие базовых и
критических военных технологий.
Особое внимание Основами ВТП предусматривается уделить оснащению
современными ВВСТ сил ядерного сдерживания, соединений и частей постоянной
готовности, антитеррористических формирований. Планируется унифицировать и
значительно сократить типаж и номенклатуру военной и специальной техники.
Объединение программ структурных преобразований и ресурсного обеспечения в
рамках единой программы должно обеспечить сбалансированность планирования
и развития всего ОПК в целом, адресность, а следовательно - эффективность
инвестиций.161
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Президент Российской Федерации в своем Послании Федеральному
собранию РФ от 16 мая 2003 г. затронул проблему перевооружения нашей армии,
назвав ее ключевой. Нам нужна, говорил В.В.Путин, хорошо вооруженная армия
для благополучного и мирного развития страны; эта армия должна быть способна
защищать Россию и ее союзников, а также эффективно взаимодействовать с
вооруженными силами других стран в рамках борьбы с общими угрозами.
Президент РФ выразил уверенность, что Россия будет сильной страной с
современными, хорошо оснащенными вооруженными силами, способными
отстаивать национальные интересы страны и ее граждан.162
Завершая анализ современной военно-технической политики России,
проблем, связанных с техническим оснащением наших Вооруженных сил, автору
настоящего исследования хотелось бы высказать свои соображения по вопросам
дальнейшего совершенствования государственной системы управления
вооружениями.
Первое. Необходимо разработать план-прогноз перевооружения, который
должен быть системным документом. Этот план должен рассматриваться вместе с
реструктуризацией оборонно-промышленного комплекса, предусматривающий
освоение новых технологий и производства, создание необходимых научно-
промышленных коопераций. Иными словами, план должен включать две
составляющие: военно-техническую и промышленно-технологическую.
Второе. Необходимо различать при планировании дальнюю военно-
стратегическую цель и ближнесрочную цель. Из этого и определяется
планирование обновления вооружений по срокам и продолжительности.
Третье. При планировании производства вооружений необходимо не
подражать новым военным технологиям Запада, а ориентироваться на
отечественные технологические достижения, по которым у России имеются
реальные шансы сохранить технологическую независимость.
Четвертое. Планируя перевооружение, следует предусмотреть его подготовку.
В   первую   очередь   речь   идет   об   организации   НИОКР,   которые   должны
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своевременно завершаться созданием серийно пригодных конструкций новых
образцов вооружения.
§4. Проблемы повышения эффективности ВТС в государственной
политике России
Военно-техническое сотрудничество является, с одной стороны, одним из
направлений военно-технической политики государства, а с другой -
специфической формой его внешнеэкономической деятельности. ВТС направлено
на укрепление военно-политических и военно-экономических позиций страны,
развитие научно-технической и экспериментальной базы оборонных отраслей
промышленности, их научно-исследовательских и опытно-конструкторских
учреждений и организаций, получение валютных средств для государственных
нужд, развития военного производства, конверсии, уничтожения (утилизации)
вооружения и военной техники и структурной перестройки предприятий
оборонных отраслей промышленности.
Военно-техническое сотрудничество включает в себя разработку,
производство, поставку и обслуживание вооружений и военной техники, а также
другие услуги военного характера на основе взаимных соглашений с
зарубежными странами.
Главная задача государства в военно-техническом сотрудничестве -
организация эффективного управления ВТС. Система управления этой сферой
прошла несколько этапов реформирования.
С начала 90-х годов в основу регулирования военно-технического
сотрудничества были положены подходы, которые в новых социально-
экономических условиях развития страны предусматривали минимальное
воздействие государства.
На следующем этапе, примерно с 1994 г., когда была создана
Государственная компания «Росвооружение», государственное управление ВТС
было полностью сосредоточено в Правительстве Российской Федерации.
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Новый этап в военно-техническом сотрудничестве России был связан уже с
новым государственным руководством. В ноябре-декабре 2000 года Президентом
российской Федерации В.В.Путиным подписаны новые нормативно-правовые
документы в области военно-технического сотрудничества. Имеется в виду Указ
№1834, подписанный 4 ноября 2000 г., «О создании федерального
государственного унитарного предприятия «Рособоронэкспорт», согласно
которому «Рособоронэкспорт» является теперь единственным Государственным
посредником и правопреемником ФГУП «Росвооружение» и ФГУП
«Промэкспорт», а на Министерство обороны Российской Федерации возложены
функции регулирования военно-технического сотрудничества РФ с иностранными
государствами.163
Это также Указ №1953, подписанный 1 декабря 2000 г., - «Вопросы военно-
технического сотрудничества Российской Федерации с иностранными
государствами», в соответствии с которым образован Комитет Российской
Федерации по военно-техническому сотрудничеству с иностранными
государствами. Названный Комитет является федеральным органом
исполнительной власти, осуществляющим в пределах своей компетенции
реализацию решений президента и правительства Российской Федерации с
иностранными государствами и обеспечивающим исполнение положений
международных договоров в области ВТС.164
Открывалась новая страница в военно-техническом сотрудничестве России с
зарубежными странами.
Главное на нынешнем этапе реформирования ВТС заключается в том, чтобы
оно принесло реальную эффективность. Рациональным способом решения задач
повышения эффективности военно-технического сотрудничества является, на наш
взгляд, создание интегрированных структур в системе ВТС.
Указами Президента Российской Федерации созданы 3 холдинга: АХК
«Сухой», Концерн «ПВО «Алмаз-Антей» и «Тактическое ракетное вооружение». В
Рамках реализации Федеральной целевой программы к 2005-2006 годам
Планируется создание более 50 новых интегрированных структур.
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В декабре 2002 года на заседании Комиссии по вопросам военно-
технического сотрудничества Российской Федерации с иностранными
государствами принято принципиальное решение о предоставлении
интегрированным структурам по мере их организационно-правового становления
права на осуществление внешнеторговой деятельности в отношении продукции
военного назначения.
Важным шагом на пути повышение эффективности ВТС явилось определение
перечня оборонных государственных предприятий на право осуществления
внешнеэкономической деятельности. По распоряжению КВТС России от 14
октября 2002 г. такие полномочия получили: Федеральный научно-
производственный центр «Прибор» (разработчик боеприпасов для
малокалиберной артиллерии), Московское машиностроительное производственное
предприятие «Салют» (производство авиадвигателей для Су-27), Центральное
конструкторское бюро морской техники «Рубин» (ведущий в России разработчик
подводных лодок), а также АВПК «Сухой». Все они представляют госсектор ОПК
и были тщательно отобраны из списка, включающего порядка 40 предприятий.165
По мере организационно-правового становления интегрированных структур и
предоставления им права на осуществление внешнеторговой деятельности в
отношении продукции военного назначения, изменится схема и организация
военно-технического сотрудничества с иностранными государствами. Так, ФГУП
«Рособоронэкспорт», как государственный посредник, занимающий
доминирующее положение в сфере торговли продукцией военного назначения (85-
92% российских объемов торговли ВВТ), может лишиться более половины
объемов торговли вооружением и военной техникой. Холдинги, как субъекты
военно-технического сотрудничества, будут напрямую экспортировать свою
продукцию под контролем государственного органа - КВТС России.
С другой стороны, чтобы избежать нездоровой конкуренции между
однопрофильными предприятиями, дублирования в заказах на военную технику и
продажу ее за рубеж, Президент РФ своим Указом от 11 марта 2003 г. учредил
Комитет по государственному оборонному заказу по обычным вооружениям при
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Министерстве обороны РФ.166 Этот шаг был направлен на активизацию военно-
технической политики, консолидацию в одних руках распыленного, подчас, заказа
на производство и продажу военной техники.
Одна из главных задач государства в военно-техническом сотрудничестве
заключается в развитии нормативно-правовой базы и контроля за реализацией
законов и подзаконных актов в этой сфере.
Нормативная правовая база, определяющая принципы военно-технического
сотрудничества, правовые и организационные основы, с одной стороны, является
общей для оборонно-промышленного комплекса и военно-технического
сотрудничества Российской Федерации с иностранными государствами, а, с
другой стороны, отношения в сфере ВТС с иностранными государствами
регулируются специальным законодательством. Так, основополагающими
являются Федеральные законы «О поставках продукции для федеральных
государственных нужд» и «О государственном оборонном заказе». Они
затрагивают как сферу оборонно-промышленного комплекса, так и военно-
технического сотрудничества с иностранными государствами.
Вместе с тем, Федеральным законом «О военно-техническом сотрудничестве
Российской Федерации с иностранными государствами», установившим принципы
государственного регулирования, правовые и организационные основы
деятельности органов государственной власти в области ВТС, регулируются
отношения только в данной сфере
Важное место в регулировании ВТС с иностранными государствами занимает
упомянутый Указ Президента Российской Федерации от 1 декабря 2000 года
№1953 «Вопросы военно-технического сотрудничества Российской Федерации с
иностранными государствами» Этим указом, кроме образования КВТС России,
был утвержден ряд положений, которыми определялся порядок регулирования
военно-технического сотрудничества.167
В практике военно-технического сотрудничества довольно часто встречаются
Нарушения нормативных правовых актов, регулирующих ВТС. Эти нарушения
Допускаются,   утверждает   Счетная   палата   РФ,   как   Федеральными   органами
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исполнительности власти, так и участниками военно-технического
сотрудничества.168 Так, в соответствии со статьей 5 Федерального закона «О
государственном оборонном заказе» финансирование государственного
оборонного заказа осуществляется за счет федерального бюджета посредством
выделения ассигнований государственному заказчику. Фактически стало
практикой последних лет включение Правительством Российской Федерации в
государственный оборонный заказ военно-технического сотрудничества с
иностранными государствами поставок продукции военного назначения с
финансированием из внебюджетных источников. Причем, доля внебюджетного
финансирования в рамках государственного оборонного заказа ежегодно
возрастала и составила в 2002 году более 80% от общего объема
финансирования.169 При этом не учитываются последствия, вытекающие из
внебюджетного финансирования военно-технического сотрудничества, прежде
всего интересы государства, объявившего монопольное право на торговлю
продукцией военного назначения. Государственный финансовый контроль при
осуществлении внебюджетного финансирования осуществляется недостаточно.
В нарушение требований Федеральных законов «О военно-техническом
сотрудничестве Российской Федерации с иностранными государствами» и «О
международных договорах Российской Федерации» международные договоры
Российской Федерации в области военно-технического сотрудничества не
проходили установленной процедуры ратификации, как необходимого условия для
осуществления военно-технического сотрудничества Российской Федерации с
иностранными государствами.170 Отсюда, к недостаткам российского
государственного регулирования военно-технического сотрудничества можно
отнести отсутствие действенного контроля за военно-экспортной политикой со
стороны законодательной власти.
В нарушение требований Федерального закона «О поставках продукции для
федеральных государственных нужд»171 и Указа Президента Российской
Федерации от 1 декабря 2000 года № 1953172 функции государственного заказчика
(до 2001 года - Минторг России, с 2001 года - КВТС России) в некоторых случаях
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выполнялись ФГУП "Рособоронэкспорт" неправомерно, без передачи ему этого
Права установленным порядком. Вместе с тем, государственные заказчики
необоснованно передавали основные функции (прежде всего - финансирование
поставок), присущие только государственному заказчику, выполняя по существу
только функции по учету и регистрации контрактов, цен, подготовке
разрешительных документов на поставку продукции военного назначения.173
Правительством Российской Федерации и Минфином России фактически
игнорируется, утверждает Счетная палата РФ, требование Указа Президента
Российской Федерации от 1 декабря 2000 года №1953 о возложении функций
государственного заказчика в области военно-технического сотрудничества с
иностранными государствами на КВТС России. Результаты проверок Счетной
палаты Российской Федерации показали, что КВТС России в 2001-2002 годах не
выполнял функции государственного заказчика в части финансирования
государственного оборонного заказа в области ВТС.174
При заключении государственных контрактов не соблюдаются, опять же по
мнению Счетной палаты РФ, требования Федерального закона «О поставках
продукции для федеральных государственных нужд»175 и Указа Президента
Российской Федерации от 8 апреля 1997 года № 305 «О первоочередных мерах по
предотвращению коррупции и сокращению бюджетных расходов при организации
закупки продукции для государственных нужд» 176 в части проведения конкурсов и
формирования цены на продукцию, приобретаемую для государственных нужд.177
Федеральным законом «О государственном оборонном заказе» (статья 1)
установлено, что государственным заказчиком вооружения и военной техники
может быть только федеральный орган исполнительной власти, имеющий в своем
составе войска и вооруженные формирования. Указанное положение
федерального закона обоснованно с точки зрения внутреннего государственного
оборонного заказа (для Вооруженных сил, Внутренних войск, МВД России и др.) и
Представляется нецелесообразным для государственного оборонного заказа в
сфере военно-технического сотрудничества.
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В нарушение статьи 3 Федерального закона «О государственном оборонном
заказе», отмечает Счетная палата РФ, не разработана федеральная целевая
программа развития военно-технического сотрудничества Российской Федерации
с иностранными государствами. Принятие программы позволит более качественно
решать приоритетные задачи военно-технического сотрудничества. При этом
федеральная целевая программа развития военно-технического сотрудничества
должна быть органично связана с программой реформирования оборонно-
промышленного комплекса на 2002-2006 годы, а также с программой развития
вооружений на период до 2010 года, так как они во многом совпадают по целям и
задачам. Следует отметить также, что до настоящего времени законодательно не
определены условия формирования и производственной деятельности
федеральных государственных унитарных предприятий. Не урегулированы
вопросы взаимоотношений между поставщиками вооружения и военной техники и
посредниками.
Выявленные в 2003 г. в ходе контрольных мероприятий Счетной палатой
Российской Федерации нарушения и недостатки в области нормативного
регулирования военно-технического сотрудничества свидетельствуют, с одной
стороны, об игнорировании федеральными органами исполнительной власти и
участниками ВТС требований нормативных правовых актов, а, с другой стороны,
о том, что в указанные нормативные правовые акты необходимо вносить
изменения и дополнения, так как система военно-технического сотрудничества
находится в непрерывном развитии.178
Каковы объемы и структуры военно-технического экспорта? Объем экспорта
вооружений и военной техники в 2000 г., по зарубежным источникам, составил 3,7
млрд.долл., в 2001 г. - остался на том же уровне, в 2002 г. - 4,8 млрд. долл. По
линии «Рособоронэкспорта» показатели ВТС были следующими: в 2000 г. - 3,1
млрд.долл, в 2001 г. - 3,3 млрд. долл., в 2002 - 4 млрд.долл.179
По данным председателя Комитета РФ по военно-техническому
сотрудничеству с зарубежными странами (КВТС) М.Дмитриева, объем поставок за
рубеж продукции российской оборонки составил в 2002 г. - 4,8 млрд.долл., или
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превышен более чем на 1 млрд.долл. по сравнению с 2001 г.180 По его оценке, по-
прежнему вне конкуренции находится ФГУП «Рособоронэкспорт» (4 млрд.долл.).
Доля остальных субъектов ВТС в объеме экспортных поставок ВВТ составляет
17%. Из них РСК «МиГ» вышла на показатель 370 млн.долл. (меньше
запланированного), Тульское КБП - 350 млн.долл. (более чем двукратное
перевыполнение плана), концерн «Антей» - 60 млн.долл., Коломенское КБМ -
50 млн.долл. КВТС видит в качестве одной из своих задач оказание помощи этим
субъектам военно-технического сотрудничества с тем, чтобы они увеличили свои
объемы и валютные показатели.
В 2002 г. «Рособоронэкспорт» продал запчастей на сумму около 130
млн.долл. М.Дмитриев считает, что этого мало. По его оценке, только лишь один
АВПК «Сухой», самостоятельно выйдя на данный сегмент рынка, сможет
заработать 250-300 млн. долл. В ближайшие два-три года экспорт запчастей и
послепродажное обслуживание могут принести России 1,5 млрд. долл.181
В структуре поставок вооружения и военной техники в период с 1999 по 2002
год доля авиационной техники составляет в среднем 60% (максимально - 76%),
военно-морской техники - в среднем 17,5% (32,6%), техники сухопутных войск - в
среднем 13,5% (18,7%), противовоздушной обороны - в среднем 7,6% (11,9
процента).182
Поставки продукции военного назначения в рамках ВТС осуществлялись в
рамках государственного оборонного заказа, а также по коммерческим
контрактам.
В общем объеме экспорта продукции военного назначения в рамках
государственного оборонного заказа поставлено в 2000 году - 63%, в 2001 году -
55%, по коммерческим контрактам в 2000 году - 37%, в 2001 году - 45%. При этом
поставки продукции военного назначения в рамках государственного оборонного
заказа финансировались из двух источников: из федерального бюджета и из
внебюджетных источников (средства иностранных заказчиков). Так, в 2000 году из
федерального бюджета было профинансировано 17,9%, в 2001 году - 10,7%
государственного оборонного заказа. Соответственно, финансирование в 2000
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году 82,1% и в 2001 году 89,3 % экспортных поставок продукции военного
назначения, включенных в государственный оборонный заказ, производилось из
внебюджетных источников.'83
Как следует из приведенных данных, в общем объеме экспорта отмечается
снижение, во-первых, объема государственного заказа (с 63% до 55%), во-вторых,
в рамках государственного заказа снижается доля бюджетного финансирования (с
17,9% до 10,7 % ). Соответственно, выросли объемы коммерческих контрактов (с
37% до 45%) и внебюджетного финансирования экспортного государственного
заказа (с 82,1% до 89,3 % ).184
Указанная тенденция увеличения доли коммерческих контрактов и объемов
внебюджетного финансирования, прежде всего, связана, полагает Счетная палата
РФ, с более выгодными для предприятий-изготовителей и государственного
посредника ФГУП "Рособоронэкспорт" условиями государственных контрактов,
заключаемых при внебюджетном финансировании, в том числе и повышенный
размер комиссионного вознаграждения, и отсутствие ограничений по
максимальному размеру рентабельности, которые нормативно установлены только
для государственного оборонного заказа, финансируемого из федерального
бюджета. В результате, в сфере ВТС с иностранными государствами снижается
уровень государственного финансового контроля, и интересы государства не
учитываются, утверждает Счетная палата РФ.185
Существенной проблемой, связанной с повышением эффективности военно-
технического сотрудничества является проблема финансирования ВТС из
внебюджетных источников.
Финансирование из внебюджетных источников экспортного
государственного оборонного заказа вошло в практику ВТС и закреплялось
постановлениями Правительства Российской Федерации при утверждении
государственного оборонного заказа на очередной год, несмотря на нарушение
статьи 5 Федерального закона «О государственном оборонном заказе». При этом
Правительством Российской Федерации, сложившееся положение обосновывалось
тем,    что   поставки    продукции    военного    назначения    по    государственному
94
Глава вторая
оборонному заказу являются частью поставок для федеральных государственных
нужд,     в     рамках     которых     законодательно     допускается     внебюджетное
финансирование.
Наверное, не следует видеть во внебюджетном финансировании ВТС особую
опасность (хотя теоретически она присутствует). Главное, пожалуй, заключается в
другом: важно, чтобы доходы, получаемые предприятиями и организациями -
экспортерами продукции военного назначения, независимо от источников
финансирования экспортных поставок, использовать в интересах разработки
новых образцов вооружения и военной техники и развития оборонно-
промышленного комплекса.
Необходимо также внести соответствующие изменения в нормативно-
правовую базу, регулирующую порядок использования внебюджетных средств в
рамках государственного заказа; а пока государственный контроль за
внебюджетными средствами не осуществляется.
Одним из механизмов повышения эффективности ВТС является оптимизация
ценообразования продукции военного назначения. Прежде всего, на уровне
предприятий-изготовителей и разработчиков, где выбор оптимального уровня цен
базируется на анализе производственных и внепроизводственных расходов,
оценках объемов выпуска.
С вступлением в силу части второй Налогового кодекса Российской
Федерации186 и отменой «Положения о составе затрат по производству и
реализации продукции (работ, услуг), включаемых в себестоимость продукции
(работ, услуг), и о порядке формирования финансовых результатов, учитываемых
при налогообложении прибыли», утвержденного постановлением Правительства
Российской Федерации от 5 августа 1992 года №552, изменены подходы к
постатейному калькулированию себестоимости.187 В связи с этим представляется
Целесообразным, считают некоторые специалисты, ускорить подготовку
методических рекомендаций по применению единого порядка определения затрат
При формировании цен на продукцию военного назначения, подлежащую поставке
в  рамках  государственного  оборонного   заказа  в  сфере   военно-технического
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сотрудничества   с   иностранными   государствами,   а   также   государственного
оборонного заказа для Минобороны России, Внутренних войск, МВД России и
188
других силовых структур.
При этом в роли органа государственного контроля на предприятиях
выступают военные представительства Минобороны России, которые на условиях
заключенных этим министерством с государственным заказчиком договоров,
обеспечивают контроль цен на продукцию военного назначения, поставляемую на
экспорт в рамках ВТС. Вместе с тем, учитывая отсутствие четких нормативных
критериев, предприятия-изготовители продукции военного назначения переходят
от цен, базирующихся на анализе расходов, к ценам, диктуемым их монопольным
правом или рыночными условиями, что не позволяет военным представительствам
Минобороны России выполнять функцию контроля обоснованности внутренних
цен при поставках продукции в рамках военно-технического сотрудничества с
иностранными государствами.
На внешнеторговые цены, в отличие от внутренних цен, влияет ряд
объективно действующих факторов, в том числе политические и военные
интересы стран-экспортеров и импортеров, разная финансово-бюджетная
политика, наличие разных валют, регион поставки, в конечном итоге, спрос и
предложение на мировом рынке, конкурентоспособность (соотношение
«стоимость-эффективность»).
По оценкам специалистов, разница в цене, устанавливаемой для внешнего
рынка и для нужд Вооруженных сил Российской Федерации, для различных видов
вооружения колеблется в достаточно широком диапазоне - от 150% и более.189
В ходе проверок Счетной палатой Российской Федерации также установлено
на примере выборочно взятой номенклатуры военной техники, поставляемой на
экспорт, что разница между внутренней ценой, представляемой предприятиями-
изготовителями на согласование КВТС России, и внешнеторговой ценой на эту же
продукцию составляет от 130% до 480 %.190
Превышение внешнеторговых цен над внутренними ценами продукции
военного    назначения,    поставляемой    на    экспорт,    является    основой    для
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экономически  обоснованного  перераспределения  части  прибыли  в  интересах
государства и, в частности, в интересах разработки новых образцов вооружения и
военной техники, развития оборонно-промышленного комплекса.
В условиях установленной монополии государства на осуществление ВТС с
иностранными государствами представляется неоправданным, утверждает
Счетная палата РФ, отсутствие должного влияния государства, как главного
участника процесса военно-технического сотрудничества, на результаты
деятельности в этой области.191
Одна из больших проблем военно-технического сотрудничества -
оптимизация интересов государства и участников ВТС. Сразу же надо отметить,
что, к сожалению, данные о доходах государства, получаемые в ВТС, в виде
налогов, где оно является монополистом, не обобщаются и не сопоставляются с
расходами федерального бюджета, а потому говорить о реальной эффективности
ВТС довольно трудно.
В 2001 г. предусматривались отчисления в федеральный бюджет денежных
средств в размере не менее 3,5% от стоимости контрактов по производству
вооружения и военной техники, что должно было составить порядка 4 млрд.
рублей. Однако доходы составили лишь 209,0 млн. рублей (около 5% от
расчетного объема поступлений в федеральный бюджет). Других поступлений от
военно-технического сотрудничества на статью «Поступление средств от
централизованного экспорта» не было.192
В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 3
февраля 2000 года № 104 «Об усилении контроля за деятельностью федеральных
государственных унитарных предприятий и управлением находящимися в
федеральной собственности акциями открытых акционерных обществ»193 на
федеральные государственные унитарные предприятия и акционерные общества с
государственным участием была возложена обязанность по перечислению части
прибыли, получаемой по результатам их финансово-хозяйственной деятельности,
в доход федерального бюджета.194 Минимущество России совместно с
федеральными    органами    исполнительной    власти,    на   которые    возложены
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координация и регулирование деятельности в соответствующих отраслях, не
обеспечили выполнение указанного постановления. Как утверждает Счетная
палата РФ, вместо планируемых к перечислению в федеральный бюджет от 10 до
50% от чистой прибыли, фактически участниками военно-технического
сотрудничества перечислялось лишь от 1 до 4 %.195
В 2000 году впервые были предусмотрены отчисления в федеральный бюджет
денежных средств, поступающих от деятельности, связанной с распоряжением
принадлежащими Российской Федерации правами на результаты
интеллектуальной деятельности. Однако из установленных бюджетным заданием
доходов в размере более 9 млрд. рублей фактически в федеральный бюджет
поступило лишь 20,8 млн. рублей (около 0,2% от бюджетного задания).196
Доходы от экспортных поставок с учетом конъюнктуры мирового рынка
оружия и мировых цен на вооружение и военную технику распределяются крайне
неравномерно среди предприятий оборонно-промышленного комплекса.
Основными получателями доходов являются предприятия, поставляющие
авиационную технику, продукцию для ВМФ, средства ПВО.
При наличии более 1600 предприятий оборонно-промышленного комплекса
основной объем экспорта определялся продажей продукции 10-20 субъектов ВТС
и головных предприятий-изготовителей продукции военного назначения. Всего,
по данным специалистов в области военно-технического сотрудничества, в
экспорте продукции военного назначения участвовало в качестве головных
исполнителей порядка 100 предприятий-изготовителей продукции военного
назначения, а в качестве соисполнителей порядка 800-1000 предприятий.197
Прибыль от военно-технического сотрудничества, в том числе полученная за
счет разницы между внешнеторговыми и внутренними ценами, то есть не
связанная с затратным механизмом предприятия-изготовителя, фактически
распределялась между субъектами военно-технического сотрудничества и
небольшой частью общего количества предприятий оборонно-промышленного
комплекса,    головных    предприятий-изготовителей.    Соответствующую    часть
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прибыли в виде комиссионного вознаграждения получает государственный
посредник ФГУП «Рособоронэкспорт».
Таким образом, практика ВТС говорит об отсутствии пока баланса интересов
государства и участников военно-технического сотрудничества.
Одна из задач государства в ВТС - помочь ОПК страны интегрироваться в
международные военно-технические отношения. Существуют на взгляд автора,
два пути интеграции отечественной промышленности в мировом рынке
вооружений.
Первый путь, по которому Россия шла в 90-е годы, связан с продолжением
политики либерализации внешнеэкономических связей оборонного комплекса при
отсутствии устойчивой долгосрочной промышленной стратегии, базирующейся на
структурной реорганизации военной промышленности, финансировании
приоритетных программ вооружений и двойных технологий. Оставшись без
финансовой поддержки из-за отсутствия надежных финансово-промышленных
связей, а также без продуманной поддержки государственных органов, российские
оборонные предприятия выступали на международной арене в качестве
неравноправных партнеров западных военно-промышленных компаний. Заключая
соглашения о совместных научно-технических и производственных проектах,
отечественные предприятия выступали в качестве поставщиков-подрядчиков
далеко не первого уровня в технологической цепочке той или иной программы.
Тем самым культивировалась технологическая зависимость и одностороннее
развитие научно-производственных комплексов, которые создавались в советский
период как технологически замкнутые центры по созданию систем вооружений. В
этом заключалось реальная угроза технологической безопасности оборонной
промышленности России.
К сожалению, в 90-е г. она не была воспринята российским руководством, что
привело к разделению всей национальной оборонно-промышленной базы на два
сектора: стагнирующий сектор, ориентированный на внутренний спрос, и
развивающийся сектор, вовлеченный во внешнеэкономические поставки.
Поляризация    этих    секторов    вела    к    разрыву    технологических    научно-
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производственных связей между предприятиями российского ОПК как единого
целого, и, соответственно, утрате потенциала для производства сложных
комплексных систем вооружений.
Так вот, первый путь привел к диспропорциональному, несбалансированному
развитию его отдельных отраслей, произошедшему в 90-е гг. в связи с
либерализацией внешнеэкономических связей.
Второй путь - это чрезмерная зависимость развития российских новейших
вооружений от иностранных заказчиков и вытекающая отсюда опасная
диспропорция в развитии оборонно-промышленного комплекса в целом. Опыт
последнего десятилетия показал, что те отдельные предприятия, которые
производят сегодня конкурентоспособную военную продукцию, реализуют ее на
зарубежных рынках и получают заказы на совершенствование данного оружия от
иностранных заказчиков, оказываются в привилегированном положении по
сравнению с предприятиями, не сумевшими реализовать на внешнем рынке свою
продукцию. Ежегодное сокращение закупок оружия российским Министерством
обороны делает выход на внешние рынки фактором резкой дифференциации
финансового состояния и перспектив технологического развития всех оборонных
предприятий страны. Уже известны прецеденты исключительно иностранного
финансирования новейших образцов отечественного оружия (например, БМП-3 и
вертолет Ка-50 «Черная акула»).
Наиболее реальный третий путь - путь вхождения нашей оборонки на
мировой рынок вооружений, связанный с подключением российских оборонных
компаний к международным проектам в качестве ведущих подрядчиков,
сосредоточивающих у себя разработку ключевых технологий передовых систем
вооружений, выступающих в роли головных контрактов интернациональных
«команд»-исполнителей. Пример такого рода дала разработка нового
тренировочного самолета МИГ-АТ российским объединением МАПО «МИГ» в
кооперации с французскими фирмами «Снекма», «Турбомека», «Секстант
Авионик». Этот проект - иллюстрация возможностей международного
сотрудничества, адекватного научно-техническому потенциалу российского ВПК
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и   соответствующего   задачам   развития   оборонно-промышленного   комплекса
России.
Наряду с этим есть и другие примеры взаимовыгодного сотрудничества,
подтверждающие истину о том, как важно осуществлять грамотную
государственную политику в области координации международных военно-
технических связей. Соответствующим государственным структурам нужно
активизировать работы по лоббированию интересов отечественных оборонных
компаний на мировой арене в качестве головных исполнителей на базе
имеющегося передового задела в некоторых отраслях военной промышленности
(прежде всего, ракетная техника, авиационно-космические системы,
бронетанковое оружие).
Наиболее предпочтительными партнерами здесь выступают не американские,
а европейские и азиатские фирмы. Амбициозность американских компаний,
основанная на военно-технологическом лидерстве, изначально обрекает на
неудачу попытки добиться хотя бы равноправных условий совместных проектов
для российского оборонного комплекса. Поэтому, решая неотложную проблему
выбора партнеров по интеграции, следует обратить внимание на технологически
развитые европейские концерны (вставшие на путь беспрецедентных слияний и
бросающие вызов американскому доминированию), и на быстрорастущие
азиатские фирмы.
Таковы главные проблемы, стоящие перед государством в повышении
эффективности военно-технического сотрудничества с иностранными
государствами.
Обобщая свои предложения о путях повышения эффективности ВТС, автор
считает необходимым назвать следующее:
Первое. Следует «доработать» нормативно-правовую базу ВТС с учетом
рыночных условий.
Второе. Необходим жесткий государственный контроль за доходами от
торговли оружием при финансировании экспортных поставок из внебюджетных
источников.
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Третье. Государство должно активнее защищать свои права на результаты
интеллектуальной деятельности в области военно-технического сотрудничества.
Четвертое. Государству как субъекту ВТС следует активнее участвовать в
оптимизации цен на продукцию военного назначения с целью использовать этот
механизм для получения прибыли в интересах государства.
Пятое. Установить контроль за прибылью федеральных унитарных
предприятий, участвующих в ВТС, а также той части прибыли,-которая должна
поступать в бюджет; необходимы обоснованные нормативы прибыли, подлежащей
перечислению, и механизм привлечения ответственности за нарушение порядка
перечисления чистой прибыли в федеральный бюджет.
Шестое. Необходимо совершенствовать также механизм принятий решений о
поставках продукции военного назначения.
В заключении следует еще раз подчеркнуть, что в военно-техническом
сотрудничестве должна быть обеспечена в полной мере монополия государства,
поскольку в этой сфере решаются не только экономические, но и геополитические
задачи.

§5. На пути решения проблемм в социальных и трудовых отношениях на 
 предприятиях ОПК
Одной из важнейших задач государства в оборонно-промышленном
комплексе является задача обеспечения жизненно важных потребностей
работников ОПК, создания необходимых условий для жизни, труда и отдыха,
быта "оборонщиков".
Советское государство с целью привлечения квалифицированных кадров в
ВПК на протяжении длительного времени поддерживало более высокий
жизненный уровень работников "оборонки" по сравнению с другими отраслями
экономики. Это выражалось не только в уровне оплаты труда, но и в создании
социальной инфраструктуры на оборонных предприятиях (жилье, детские сады,
оздоровительные комплексы, дома отдыха, санатории и т.д.).
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С началом рыночного реформирования в России, в условиях кризисного
состояния экономики  в оборонно-промышленном  производстве  обозначились
серьезные социальные проблемы.
Вследствие утраты монопольного положения на рынке гражданской
продукции, сокращения оборонного заказа и его недофинансирования,
финансово-экономическое положение предприятий комплекса резко ухудшилось,
что привело к снижению уровня материального положения работающих.
Падением уровня жизни "оборонщиков" социальные проблемы не
ограничивались; сокращалась численность работающих в сфере военного
производства, появилась и стала быстро расти безработица, постоянно росла
численность социально-незащищенных категории населения (пенсионеров,
многодетных семей, учащейся молодежи); вследствие снижения объемов
производства сокращались возможности бюджетной обеспеченности социальной
сферы ОПК.
Изменившиеся с началом экономических реформ условия проведения
социальной политики привели к резкому сокращению возможностей государства
по социальной поддержке населения, в том числе и той части, которая связана с
военно-промышленным комплексом. Резко сузился круг мероприятий
социального плана, финансируемых за счет федерального бюджета, стала
разрушаться инфраструктура социальной сферы ВПК.
Одно из самых уязвимых мест в оборонно-промышленном комплексе - это
его социальная сфера. В 90-е годы государство в силу ряда причин, как
объективных, так и субъективных, устранилось от решения многих социальных
проблем в ОПК. Это привело к невиданному до тех пор социальному напряжению
в оборонно-промышленном комплексе страны. Поэтому перед новым
государственным руководством России встала важнейшая задача - ослабить
социальную напряженность в ОПК, в регионах со значительным сосредоточением
оборонных предприятий.
Чтобы реализовать эту задачу необходимо было , прежде всего, обеспечить
Достойной оплатой труд «оборонщиков». В конце концов, - это конституционная
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обязанность государства. Согласно статье 7 Конституции Российской Федерации
«Российская Федерация - это социальное государство, политика которого
направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное
развитие человека».198
Социальное государство обязано проводить активную государственную
социальную политику, направленную на обеспечение своим гражданам
важнейших социальных прав, к которым, безусловно, относится право на
достойную оплату труда, на жилье, охрану здоровья, на социальное обеспечение и
др., т.е. на определенный уровень благосостояния.
Главным фактором, определяющим высокий уровень бедности в России,
является низкий уровень заработанной платы. Сегодня даже средняя заработанная
плата не обеспечивает нормальные условия «воспроизводства работников и
членов их семей» и скорее выполняет роль социального пособия. Низкая
заработанная плата большинства наемных работников сочетается с экономически
и социально неоправданной дифференциацией в оплате труда. По оценке Н.М.
Римашевской, различия между минимальной и максимальной оплатой составляют
10-15 раз    на предприятии, 20-40    раз в рамках отрасли и 20-45 раз между
регионами.199
Отсутствие нормальных экономических условий жизнедеятельности
значительной части населения страны снижает качество человеческого капитала.
Обесценивание труда понижает экономическую ответственность работника за
выполненный труд, негативно влияет на производительность общественного
труда.
В Послании Президента Российской Федерации В.В.Путина Федеральному
Собранию РФ 2003 года задача преодоления бедности рассматривается как
стратегическая задача ближайшего десятилетия наряду с удвоением валового
внутреннего продукта в стране.200
Один из путей борьбы с бедностью - повышение заработанной платы. Надо
заметить, что в течение последних лет в Российской Федерации наметился рост
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реальных денежных доходов населения: в 2000 г. - на 12 %, в 2001 г. - на 8,5 %, в
2002 г.-на 9,9%.201
Что касается заработанной платы в оборонно-промышленном комплексе, то
она составляла в среднем в 2002 г. 3,1 тыс. рублей.202 Это было выше, чем, к
примеру, в машиностроении, однако меньше, чем по России в целом.203
На предприятиях « Росавиакосмоса» средняя зарплата в 2001 г. составляла в
космической отрасли 3801 руб., в авиационной - 4158 руб.204
И все же, в улучшении материального положения работников оборонно-
промышленного комплекса предстоит сделать еще немало. В авиационной
промышленности, к примеру, минимальная зарплата в 86 % организаций и
предприятий не достигла прожиточного минимума населения в регионах, где они
расположены.205 Причин здесь много, в том числе это происходит из-за низкого
норматива величины средней зарплаты при согласовании заказчиком цен
государственных контрактов как по оборонному заказу, так и по гражданской
тематике. Нарушается, по мнению профсоюзов, единый подход к согласованию
цен по заключенным договорам оборонного заказа, причем в ущерб трудовому
коллективу.
Такое положение сложилось, к примеру, в «Росавиакосмосе». Разработанная
там методика предполагает зарплату на уровне 3400-4000 руб. Такой заказ
«Росавиакосмоса» будет в убыток многим организациям отрасли. В этой связи, с
точки зрения отраслевого профсоюза, не выполняется п. 1.4. Отраслевой
комплексной программы по совершенствованию работы с кадрами, утвержденной
Ю.Н Коптевым в марте 2002 г., в котором предусмотрено: «Росавиакосмосу»
установить с 2002 г. норматив по средней зарплате в размере 3-х прожиточных
минимумов по Российской Федерации на конец предшествовавшего года».206
В 2003 г. это должно было составлять 2006 руб. х 3 = 61195 руб. А на самом
деле, например, в ОАО «Туполев» средняя зарплата работников составляет около
5000 руб.; прожиточный минимум в Москве - 4526 руб., а «Росавиакосмос»
предлагает договоры со средней зарплатой исполнителей 3800 руб.207
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Нельзя назвать удовлетворительной и структуру заработанной платы на
предприятиях, когда надтарифная часть ее значительно превышает сам тариф.
Профсоюзы предлагают федеральным органам власти дополнить Генеральное
соглашение обязательством о разработке и внедрении в практику механизма
исполнения статей 130 и 134 Трудового кодекса РФ. Речь идет об индексации
заработанной платы в связи с ростом потребительских цен на товары и услуги.
Профсоюзам представляется, что здесь должна быть постоянная и
целенаправленная работа с работодателями на всех уровнях. Взаимоотношения
профсоюзов с федеральными органами исполнительной власти и с работодателями
должны строиться на принципах социального партнерства.
Другая важная социальная проблема в ОПК страны - проблема занятости. В
промышленном секторе ОПК занято 76 % всех работающих, в научном - 23,6 %.
Распределение предприятий ОПК по численности работающих выглядит
следующим образом: предприятия, где работают до 500 чел., составляют 29,8 %
всех предприятий ОПК; соответственно - от 500 до 3000 чел. - 52 %; от 3000 до
10000 чел. - 15,7 %; от 10000 чел. и выше - 2,5 %.
В последние годы сокращение численности работников ОПК постепенно
замедляется; в 2001 г. - примерно на 1,5 %. В то же время в 2001 г. впервые за
десятилетие преобразований в ОПК выросло число работающих в двух наиболее
благополучных отраслях - авиа- и судостроении.208
Однако даже в самых благополучных отраслях существует проблема старения
кадров. По разным оценкам, средний возраст работников ОПК колеблется от 55 до
60 лет. Закрепить кадры в ОПК сложно, опять же из-за невысокой зарплаты.
К социальным проблемам оборонно-промышленного комплекса можно
отнести и отток научных кадров, так или иначе связанных с ОПК. По словам
секретаря Совбеза В. Рушайло, только за последние десять лет российская наука
потеряла свыше 1 млн. ученых; главная причина выезда за рубеж - низкая
заработанная плата.
В последнее время ситуация в научном секторе в социальном плане меняется
к лучшему. Этому способствует, в частности, принятие и реализация    таких
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важных государственных документов как: Федеральный закон от 7 апреля 1999 г.,
№ 70-ФЗ «О статусе наукограда Российской Федерации»209; Указ Президента РФ
от 13 марта 2002 г., № 267 «О некоторых мерах по усилению государственной
поддержки молодых российских ученых - кандидатов наук и их научных
руководителей» 210; «Основы политики Российской Федерации в области науки и
технологий на период до 2010 года и дальнейшую перспективу» утверждены
Президентом РФ 30 марта 2002 г. Пр - 576.211
В последнем документе говорится, в частности, о необходимости повышения
социального статуса, социальных гарантий и увеличения уровня доходов научных
работников, а также о создании условий для возвращения в страну ведущих
российских ученых и специалистов, работающих за рубежом.212
При этом надо заметить, что речь идет не только о достойной заработанной
плате научных сотрудников, но и об улучшении условий их жизнедеятельности, в
частности, жилищных условий. Здесь без государственной поддержки не
обойтись.
Необходимо развивать ипотечное жилищное кредитование; причем надо
заметить, что нынешняя ипотека - это ипотека для состоятельных людей. Ученый
же реально сможет воспользоваться ипотекой если от 30 до 50 % она будет
обеспечена бюджетными субсидиями. 213
В оборонно- промышленном комплексе остается еще один острый вопрос,
относящийся к социальной сфере, - вопрос о сохранении оставшихся в
собственности и хозяйственном ведении предприятий ОПК объектов социально-
культурного назначения.
Согласно решениям правительства предприятия ОПК стали передавать
местным органам власти жилой фонд, детские дошкольные учреждения, дворцы
культуры, стадионы и другие спортсооружения и т.п. Между тем, средств для
Должного обслуживания этих объектов социально-культурного назначения у
муниципальных властей нет. И это вызывает справедливое недовольство у
работников ОПК, адресованное как своим непосредственным руководителям, так
и местным и федеральным органам власти.
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Защита здоровья работников на предприятиях ОПК является важнейшей
задачей и государства, и работодателей, и профсоюзов.
С принятием Трудового Кодекса РФ принципиально изменились права,
формы и методы профсоюза в области охраны труда. Законодательно закреплен
Институт уполномоченных лиц по охране труда, который является первичным
общественным звеном контроля за состоянием условий труда на рабочих местах.
В авиационной промышленности численность уполномоченных в 2001 г.
составила 36900 чел.214 Это дало импульс к активизации работы профсоюзов по
повышению ответственности работодателей за выполнение установленных
требований, правил и норм по охране труда, за обеспечение безопасных и
здоровых условий труда на производстве.
Однако нерешенных проблем и сложностей в этой сфере трудовых отношений
на предприятиях ОПК значительно больше, чем позитивных изменений. В
частности, не везде созданы службы охраны труда, предусмотренные ст. 217
Трудового кодекса.215 Не всегда реализуются права профсоюзов на
представительство и защиту интересов работников; довольно часто работодатель и
работополучатель толкуют по-разному положения трудового законодательства. На
отдельных предприятиях допускаются нарушения прав работников при
заключении трудового договора, игнорирование мнения профсоюзного комитета
при принятии локальных нормативных актов, содержащих нормы трудового
права, нарушения прав профсоюза при осуществлении контроля за соблюдением
законодательства, выполнением коллективного договора.
Так, на одном из предприятий авиационной отрасли администрация
приступила к начислению заработанной платы работникам без учета норм
заводского положения об оплате труда, являющегося приложением к
коллективному договору. При этом, профсоюзному комитету было отказано в
представлении полной информации о подходах к начислению зарплаты для
анализа и защиты интересов всех работников. Тогда профсоюз обратился с
соответствующим заявлением в Государственную инспекцию труда. По
результатам проведенной проверки руководителю акционерного общества было
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предписано предоставить профкому всю необходимую информацию при
проведении контроля за выполнением коллективного договора (ст.51 ТК РФ)216 и
о необходимости принятия решений с учетом мнения профсоюзного органа в
случаях, предусмотренных Трудовым кодексом РФ (ст.371 ТК РФ)217
Или другой пример. На одном из предприятий той же авиационной
промышленности приказом его руководителя без согласования с профкомом была
введена новая форма трудового договора.218 Руководствуясь ст. 370 и 372 ТК
РФ219, профсоюзный комитет направил руководителю предприятия
мотивированное мнение, в котором указал, что предлагаемая форма трудового
договора нарушает права работников. Не получив ответ по существу
поставленных вопросов, первичная организация профсоюза направила письмо в
прокуратуру, которая внесла представление в адрес генерального директора ОАО
об устранении выявленных нарушений трудового законодательства. В результате
генеральный директор издал новый приказ, в котором указывалось о
необходимости использовать при заключении трудового договора в качестве
основы примерную форму трудового договора, разработанную совместно с
профсоюзным комитетом.220
С июля 2002 г. вступил в силу Кодекс РФ об административных
правонарушениях (Закон РФ от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ), одна из статей
которого предусматривает административную ответственность за нарушение
должностным лицом законодательства о труде и об охране труда.221 Нарушение
указанного законодательства лицом, ранее подвергнутым административному
наказанию за аналогичное правонарушение, влечет отстранение его от занимаемой
должности.
В завершении следует еще раз подчеркнуть, что регулирование вопросов
оплаты труда, создание социальных гарантий, всех необходимых условий для
жизнедеятельности работающих на предприятиях ОПК является важнейшей
задачей государства, местных органов власти, всех тех, кто призван вывести
окончательно из кризиса оборонно-промышленный комплекс.
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геополитический и геоэкономический инструмент
государства
Характерной чертой развития современного мира является глобализация
политических и экономических процессов. Некоторые исследователи полагают,
что глобализация не является чем-то абсолютно новым для нынешней
цивилизации, ее истоки берут начало в прошлом веке.
Однако сегодня глобализация перешла на новую качественную ступень,
становясь одним из решающих факторов, определяющих процессы
жизнеустройства на Земле. Подтверждают это утверждение современные
геополитические реалии.
Геополитика (от греч. geo - земля и politik - искусство управления
государством) - термин, который ввел, как известно, шведский ученый Р.Челлен,
означал первоначально политическую концепцию, обосновывающую глобальные
интересы и внешнюю политику экономически развитых государств при опоре на
политико-географические знания.
В конце 80-х - начале 90-х гг. в отечественной науке (вслед за зарубежной)
стал формироваться новый подход к геополитике. Она стала трактоваться как
теория и практика новых международных отношений, а также внешней политики
государств, основанных на взаимном увязывании политических, географических
и экономических интересов.
Под геополитикой стали понимать одновременно и состояние, и процесс
формирования новых международных отношений, нового миропорядка,
обусловленного взаимозависимостью всех его субъектов.
Процесс глобализации в политике ведет не только к гомогенизации (гр.
homogenes - однородный), но и к диверсификации, а это значит необходимо
уметь отстаивать, защищать свои позиции, свои интересы в едином и
многообразном мире. Без обладания военной и оборонной мощью,
заключающейся в оборонно-промышленном комплексе, сделать это невозможно.
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§1. Геополитическое положение России в конце XX - начале XXI вв.
Цели, задачи, направления и механизмы обеспечения национальной
безопасности России вообще, военной безопасности, в частности,
обуславливаются геополитическим положением в мире.
Россия занимает уникальное геополитическое положение и важнейшее
геостратегическое положение в самом центре Евразии, являющейся ключевым
регионом земного шара с точки зрения доступа к сухопутным транспортным
артериям, морям и океанам, а также практически ко всем видам сырья и ресурсов.
Российская империя, а потом СССР занимали одну шестую часть земной суши.
На этой огромной территории к концу 80-х годов проживало 284,5 млн. человек, в
распоряжении которых были находившиеся на достаточно высоком уровне
промышленность и сельское хозяйство, наука, система образования - одна из
лучших в мире. Играя ключевую роль в биполярном мире, Советский Союз
оказывал в свое время решающее воздействие на решение проблем войны и мира,
формирование системы безопасности на всех уровнях, обеспечение стабильности
- региональной и глобальной.
Начало 90-х годов XX века ознаменовалось крупными социально-
политическими, экономическими и международными событиями, оказавшими
огромное влияние на трансформацию мировых процессов. Среди них важнейшим
явился распад СССР и мировой системы социализма. Это привело к окончанию
«холодной войны», к появлению надежды о формировании многополярного мира,
совершенствовании механизмов многостороннего управления международными
политическими, экономическими, финансовыми и информационными
Процессами. Однако этим надеждам не суждено было сбыться.
Подводя итоги ушедшим 90-м годам, директор СИПРИ Адам Даниэл
Ротфельд писал, что вопреки всем ожиданиям, которые питало человечество в
Начале 1990-х гг., несмотря на прошедшее десятилетие, неопределенность и
Непредсказуемость остаются наиболее серьезными угрозами для международной
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безопасности. С одной стороны, некоторые государства, не способные обеспечить
надежное управление и защиту для своего собственного населения, довели дело
до кровавых внутренних конфликтов, подрывая безопасность в различных частях
мира. С другой - распространение оружия массового уничтожения (ОМУ) и
расползание опасных технологий создают большую потенциальную угрозу
глобальной стабильности и безопасности. В связи с интервенцией НАТО в
Югославии на повестку дня вернулся вопрос о возможности большой войны 22.
В мире усилились попытки создания такой структуры международных
отношений, которая бы обеспечивала доминирование в них развитых западных
стран при лидерстве США. Это позволило бы им решать ключевые мировые и
региональные проблемы прежде всего военно-силовыми методами в обход
основополагающих норм международного права.
В 90-е годы геополитическое и геостратегическое положение России было
очень сложным. Наша страна оказалась уязвимой даже в ближайшем окружении
государств, появившихся после распада СССР. Россия - наиболее крупная
республика бывшего СССР - лишилась на западе огромного предполья глубиной
свыше тысячи километров. На этой территории были расположены системы
предупреждения о ракетном нападении, противовоздушного и противоракетного
прикрытия, наиболее боеспособные группировки войск, важные базы ВМФ.
Нарушены были системы связи, боевого управления, разведки, обеспечения
жизнедеятельности войск. У России остались войска второго стратегического
эшелона. Изменилось положение и в самих войсках. Но Россия пережила этот
сложный период своей истории, сохранив свою национальную, военную
безопасность.
В начале XXI века в мире произошли очень серьезные изменения во взглядах
на национальную и военную безопасность. После событий 11 сентября на первый
план вышли проблемы безопасности, прежде всего связанные с действиями
крайне радикальных групп и организаций, использующих террористические
методы, и угрозой распространения оружия массового поражения и возрождением
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опасности войн с применением ядерного оружия. При этом степень вероятности
его использования не только не снизилась, что было бы логичным в
однополярном мире, но и сравнилась с периодом "холодной войны" конца 50-х -
начала 60-х годов.
Приоритетным стратегическим направлением в отстаивании своей
безопасности для России является ее сотрудничество со странами СНГ.
Политика России в отношении стран СНГ в 90-е годы оказалась не совсем
выверенной, продуктивной. Сегодня становится совершенно очевидным, что
многие проекты российского руководства, на реализацию которых в свое время
было брошено много сил и средств, оказались тупиковыми. К таковым, наверное,
можно отнести коллективные оборонительные силы СНГ, нужда в которых уже
фактически отпала, охрану общей государственной границы в рамках
Содружества (эта идея незаметно для российского общества давно почила в бозе,
а копий вокруг нее было преломлено более чем достаточно и средств из
российской казны тоже затрачено немало). Идет к своему завершению и эпоха
открытых границ в рамках СНГ, что оказалось выгодно по большей части нашим
соседям, а не самой России, которую захлестнули многомиллионные волны
неуправляемой миграции.
Однако неудачи на пути складывания особых отношений России со странами
СНГ вовсе не означает исключение из приоритетных задач сотрудничество с
ближайшими соседями в области национальной и военной безопасности.
Важнейшим направлением внешней политики России было и остается
западное направление. Отношения России с НАТО и США в значительной
степени определяют уровень военной безопасности нашей страны. В контексте
предмета нашего исследования встает, естественно, вопрос о том, насколько
внешнеполитический курс США угрожает безопасности России? Сразу же надо
подчеркнуть, что ни в 90-е годы, ни в начале XXI столетия со стороны США не
исходила непосредственная военная угроза нашей стране.
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Россия, которая в начале 90-х годов встала на путь демократических
преобразований, не рассматривалась США в качестве врага. Тем самым
отношения наших стран подтверждали известную концепцию "демократического
мира", основной постулат которой заключается в том, что отношения между
демократическими странами существенно менее конфликтны, чем между
государствами недемократическими223.
Однако, если ставить вопрос по-другому: несет ли с собой
внешнеполитическая стратегия США элементы агрессивности, то в этом случае
приходится давать утвердительный ответ. Крушение биполярности в
международных отношениях - одна из причин того. Краутхаммер утверждал в
этой связи: "Наиболее поразительной чертой мира после холодной войны стала
его однополярность... В грядущие времена, возможно, и появятся державы равные
Соединенным Штатам, но не сейчас, не в ближайшие десятилетия" 224. Еще более
категорично ту же мысль выразил З.Бжезинский, заявивший, что Соединенные
Штаты "стали первой и единственной действительно мировой державой" 225.
Логика «решающей ставки» в обеспечении безопасности требовала
акцентирования особого места и роли «единственной мировой державы». В
полном соответствии с этой логикой С.Хантингтон, например, утверждал, что
США являются "самой свободной, самой либеральной, самой демократической
страной в мире"226. Отсюда следовало, что любое увеличение мощи и влияния
США на международной арене исторически прогрессивно, а, значит, абсолютно
оправдано (поскольку автоматически способствует делу утверждения свободы,
плюрализма и демократии во всем мире).
Такая стратегическая установка независимо от ее целей, уже сама по себе
включает определенную агрессивность. Казалось, что трагические события 11
сентября 2001 г. изменят стратегические установки США, нацеленные на
создание униполярного мира. Но этого не произошло.
Некоторые российские военные аналитики довольно жестко оценивают курс
США после 11 сентября. Так, Л.И.Ивашов пишет, что американцы хорошо
воспользовались ситуацией  после   11   сентября:.  "Мир замер,  шокированный
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акциями, а затем стал поддерживать кто активно, а кто молча любые действия
США. и они используют это, пытаясь сформировать некое мировое государство
во главе с Вашингтоном"227.
по мнению Л.И.Ивашова, есть серьезные опасения, что активность и
настойчивость американцев могут привести к мировой трагедии, к так
называемому феномену «мировой гражданской войны», потому что есть другие
цивилизации и регионы, которые развиваются более быстрыми темпами и
которые не согласятся на подчиненно-унизительную роль. Через 20-30 лет они
сами оудут претендовать на роль лидеров. Это прежде всего Китай и страны
Азиатско-тихоокеанского региона (АТР)228.
После событий 11 сентября США резко увеличили  свои военные расходы -
почти до 400 млрд. долл., активизировали усилия по наращиванию своей военной
мощи. Кстати, в конце 80-х гг. руководство СССР, узнав о том, что военный
бюджет США достигает 300 млрд. долл., оценило это как подготовку к войне.
На стратегические ядерные силы США ежегодно тратят 20 млрд. долларов.
По   признанию   президента   американского   Центра   оборонной   информации
Б.Блэра, это  расходы на подготовку к ядерной войне с Россией, хотя в борьбе с
терроризмом Москва является нашим главным союзником"229. Как видим, весьма
откровенное     признание     американского     аналитика.     США     продолжают
наращивание   своего   военно-технического   потенциала.   И   никто   не   может
исключить, что этот потенциал может быть направлен против России.
Хорошо известно, что суммарный боевой потенциал США громаден, он
превышает,     безусловно,     военный     потенциал     России     многократно.     В
определенных   политических   кругах   распространено   мнение,   что   весь   этот
потенциал   направлен   не   против   России.   Но   здравый   взгляд,   сопоставив
количество  ракет,  а  также  неядерных  средств  поражения,  размещенных  на
различных носителях в США, с общим количеством стратегических ракетных
комплексов РФ (помня о намеченном и грядущих сокращениях), а особенно с
возможнои группировкой ее стратегических неядерных сил, вынужден оценивать
суммарный боевой  потенциал США не только и не столько как потенциал
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сдерживания, но и как потенциал разоружающего удара. По отношению к РФ его
применение может означать (исходя из оценок инициаторов агрессии) снятие
сразу всех возможных угроз, которые США могут заподозрить в России.
В октябре 2002 г. президент США Дж. Буш принял принципиальное
политическое решение приступить в 2004 финансовом году к "первоначальному
оперативному развертыванию" компонентов системы национальной
противоракетной обороны (НПРО) и ПРО на ТВД. Программа НПРО будет
расширена за счет проектов НИОКР по разработке и внедрению высоких
технологий в системах разведки, информационного обеспечения, оперативного и
боевого управления, раннего предупреждения перехвата и поражения, в том числе
основанных на новых физических принципах.
Решение Буша о начале развертывания НПРО обусловлено, считают
некоторые специалисты, прежде всего политическими соображениями,
связанными, во-первых, с его предвыборными обещаниями; во-вторых, с
последствиями террористического акта 11 сентября 2001 г. и стремлением
обезопасить страну; в-третьих, с предстоящими президентскими выборами в
США в 2004 г. и стремлением обеспечить переизбрание Буша на второй срок, а
также достижение американских целей в объявленный президентом
"американский век". Вместе с тем у руководства США нет полной уверенности в
реальности создания в расчетные сроки НПРО, отвечающей заданным
требованиям, необходимым боевым и операционным возможностям по
обеспечению эффективной обороны от средств ракетного нападения современных
и перспективных МБР/БРПЛ - в первую очередь таких, которыми обладает и
может впредь обладать только Россия, против них и задумана глобальная НПРО
США.
И тем не менее, это решение Дж.Буша осложнило геополитическое и
геостратегическое положение России.
В начале 2002 года в американскую прессу попали некоторые сведения,
содержащиеся в докладе Министерства обороны США, согласно которым
Соединенные   Штаты   Америки   могут   нанести   ядерные   удары   по   семи
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государствам: России, Китаю, Ираку, Ирану, Северной Корее, Ливии и Сирии230.
Вашингтон фактически отменил, таким образом, провозглашенный в 1978 г. тезис
о том, что подобной атаке не подвергнутся страны, у которых нет ядерного
оружия. Пересмотр доктрины якобы связан с терактами 11 сентября. По замыслу
Пентагона, целями могут объекты, которые невозможно уничтожить иными
средствами. Кроме того, ядерные боеприпасы могут применяться в ответ на
использование ОМП или в случае "неожиданного развития военной ситуации"
. Документ допускает "ядерное участие" США в арабо-израильском
конфликте, вероятных войнах между КНР и Тайванем, Северной и Южной
Кореями, а также в случае нападения Ирака на Израиль. По оценке экспертов,
стремление американских военных создать менее мощные и более точные
ядерные боеприпасы снизит порог применения ядерного оружия.
Нельзя при этом не обратить внимание на фразу Збигнева Бжезинского:
"Исходя из геополитического положения России, я не думаю, что она может идти
своим собственным путем... Если Россия не обретет тесных связей с
североатлантическим сообществом, то в какой-то момент идея генерала де Голля
"Европа до Урала" станет реальностью. Причем не той, которая могла бы
понравиться большинству россиян"231.
В декабре 2000 г. Национальный разведывательный совет США (National
Intelligence Council), являющийся высшим аналитическим органом американского
разведывательного сообщества, опубликовал исследование "Глобальные
тенденции 2015: диалог с неправительственными экспертами". В работе над этим
документом, подготовленным под эгидой ЦРУ, принимали участие помимо
профессиональных аналитиков разведки сотни неправительственных экспертов из
десятков американских научно-исследовательских учреждений и крупных
корпораций. Можно считать, что он отражает достаточно широкий консенсус
американской политической элиты относительно перспектив мирового развития
на ближайшие пятнадцать лет232   .
Каковы, по мнению американских экспертов, перспективы у России? Россия,
считают они, будет оставаться главным действующим лицом на постсоветском
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пространстве. Хотя будущая внутренняя конфигурация Евразийского региона, его
геополитическая динамика и степень турбулентности как внутри бывших
советских республик, так и между ними представляются достаточно
неопределенными. Относительное уменьшение мощи России, а также общий
недостаток ресурсов ограничат ее способность диктовать свою волю соседям233
Россия потеряет свое значение ведущей державы в данном регионе, и к 2015
г. Евразия превратится в чисто географическое понятие, лишенное каких-либо
объединяющих политических, экономических или культурных реалий, пишут
авторы документа, Москва и ее ближайшие западные соседи, продолжая
ориентироваться на Европу, будут фактически оставаться вне ее. Благодаря
географической близости и культурному родству Кавказ в политическом плане
станет ближе прежде всего к сопредельным государствам, а бывшие советские
Среднеазиатские республики - к Южной Азии и Китаю234.
В области внешней политики Москва будет стремиться к восстановлению
утраченного влияния в бывших советских республиках на юге, налаживанию
связей в Европе и Азии и обретению роли серьезного международного партнера в
отношениях с Соединенными Штатами, пишут американские аналитики. Вместе с
тем внутренние проблемы не позволят России добиться восстановления прежнего
статуса великой державы235. В качестве последнего признака этого статуса у нее
останется лишь второй по величине в мире ядерный арсенал.
Москву не примут в Европейский союз, утверждается в исследовании, хотя
европейцы будут стараться вести диалог с Россией и поощрять ее стабильное
развитие236.
В период до 2015 г., уверены авторы прогноза, перед Москвой все более
остро будет вставать вызов: как примирить ее претензии на мировое лидерство с
драматически сократившимся потенциалом237. Для большинства экспертов
остается открытым важный вопрос, сумеет ли Россия совместить свои цели с
имеющимися возможностями их достижения, равно как и вопрос об
экономической политике и проблемах управления в РФ. Наиболее вероятный
исход: Россия — внутренне, по их мнению, слабая страна, влияние которой на
118
Глава третья
мировое развитие определяется лишь ее ролью постоянного члена Совета
Безопасности ООН238. Остается неопределенным для американских экспертов
вопрос о том, сумеет ли Москва приспособиться к уменьшению своей роли, не
нарушая региональной стабильности.
Вот такие контуры внешнеполитического будущего России видят
американские исследователи. Конечно, это исследование не подтвержденная
внешнеполитическая доктрина, не принятый к исполнению стратегический курс
США. Но то видение будущего, которое предлагают нам американские эксперты,
заслуживает внимания, поскольку оно не может не оказывать влияние на
политических лидеров США и выработку курса их действий в отношении России.
Глобальные процессы, происходившие в мире в начале 2000-х годов,
вызывали множество вопросов о судьбах России и НАТО и об их отношениях в
ближайшей и отдаленной перспективе. Военная доктрина НАТО остается
наступательной, а вступление бывших стран СССР и Варшавского договора в
Североатлантический союз приближает силы НАТО к границам РФ. Самолеты
НАТО смогут долетать до Санкт-Петербурга за 3—5 минут, и это, естественно, не
может не беспокоить военно-политическое руководство России, которое
постоянно предупреждает страны альянса, что при сохранении наступательного
характера их военной доктрины Россия будет вынуждена пересмотреть свои
доктринальные положения. Однако НАТО не спешит менять стратегические
приоритеты. Не очень сильно меняются и стратегические воззрения Америки.
Что бы ни говорилось в различных документах и на форумах любых уровней
о выработке новых форм и выборе направлений военного сотрудничества, пока
остается фактом, что региональные интересы России и стран НАТО не находятся
в полной гармонии и скорее всего их гармонизация наступит не очень скоро.
Сегодня становится все более очевидным, что России и НАТО трудно выработать
однозначно позитивные программы и сформулировать вопросы для обсуждения
двусторонних и многосторонних отношений. Существенная разница в
экономических и военных потенциалах является значительным препятствием на
пути к эффективному сотрудничеству. Другим препятствием на пути достижения
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согласия является сохранение стереотипов времен холодной войны в умах и
действиях многих политиков и военных, поскольку они все еще в значительной
степени сохраняют дух конфронтации и кредит доверия не повышается до
цивилизованного уровня.
В конце 90-х годов мир столкнулся с так, называемой "гуманитарной
интервенцией". Критики "гуманитарной интервенции" выдвигали два тезиса: а)
нарушение принципа суверенитета; б) потенциальная угроза международному
миру. На взгляд Лондонского международного института стратегических
исследований, отраженного в аналитическом издании "Стратегический обзор
1994-2000", оба названных тезиса якобы не выдерживают критики. Суверенитет
не распространяется на возможность проведения пыток, геноцида, этнических
чисток и невыполнения резолюций СБ ООН, отмечает ЛМИСИ. Что касается
второго момента, то после окончания холодной войны риск того, что
гуманитарная интервенция приведет к разрастанию конфликта, резко снизился.
Вмешательство НАТО в Косово не привело к эскалации конфронтации, несмотря
на протесты РФ и КНР. Интервенция в Косово не представляла риска более
широкого международного конфликта, но военное вторжение в Чечню или Тибет
могут представлять такую угрозу, утверждает ЛМИСИ239.
Оценивая ситуацию с политико-военных позиций, можно утверждать, что
реальная военная опасность для России со стороны НАТО не более чем
своеобразный жупел для возбуждения общественного мнения и политической
игры на этом процессе, пишут Д.А.Афиногенов и В.И.Есин. Хотя тут же
добавляют: безусловно, есть здесь и фактор выгодности для Запада держать
Россию в постоянном напряжении, вынуждая ее содержать громоздкую военную
организацию, чтобы сохранить военно-стратегический баланс с НАТО240. Значит
все-таки действия НАТО не жупел "для возбуждения общественного мнения и
политической игры"?!
Любопытно в этой связи взаимоотношения ЕС и НАТО, где ведущими
членами этих организация являются одни и те же европейские страны. В этих
взаимоотношениях  явственно   просматривается   желание  ЕС     выйти  из  под
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военного контроля США, который существует в НАТО.
В соответствии с решениями Европейского союза (ЕС) к 2003 г. создаются
европейские силы быстрого реагирования (ЕСБР), в основные задачи которых
наряду с другими входит проведение операций по осуществлению гуманитарных
интервенций. В соответствии с существующими планами ЕСБР будут включать
более 100 тыс. человек, 400 боевых самолетов и 100 кораблей 241.
Данный курс ЕС подкрепляется межгосударственной консолидацией
европейской оборонной промышленности. Особенно быстрыми темпами он
проходит в аэрокосмической и электронной сферах, являющихся ключевыми в
военно-промышленной базе современных государств. К концу текущего
десятилетия ЕС сможет приобрести собственные, независимые от НАТО
(фактически от США) разведывательно-коммуникационную инфраструктуру,
систему управления боевыми операциями и военно-транспортную авиацию. В
случае реализации заявленного курса ЕС получит возможность оказывать военно-
политическое давление (вплоть до силового) на Россию с целью обеспечения
собственных интересов. Особое внимание следует обратить на то, что ведущие
европейские страны смогут обладать к 2010 г. новыми системами ПВО, которые
фактически способны выполнять функции тактической ПРО. Кроме того,
Великобритания и Франция не собираются отказываться от ядерного оружия242.
России, безусловно, не следует отказываться от сотрудничества с НАТО.
Сознавая значимость России в системе международных отношений, Северо-
атлантический альянс предлагает ряд вариантов, позволяющих встроить РФ в
архитектуру натоцентристской системы европейской безопасности. В этой связи,
как представляется автору, надо прагматично подходить к некоторым
инициативам НАТО и не пытаться в каждом шаге блока видеть угрозу контроля
Над внешнеполитическими намерениями нашей страны.
Но нельзя вдаваться и в другую крайность: не видеть реального положения
России, в котором может оказаться наша страна в процессе расширения НАТО.
Заявления со стороны Запада о том, что расширение не несет угрозу интересам
России, фактически игнорирует мнение самой России, так как сложно адекватно
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оценить степень чужих опасений. НАТО же не предпринимает достаточных
шагов по нейтрализации российских опасений.
Южное стратегическое направление продолжает оставаться направлением,
вполне обоснованно тревожащим Россию. Развитие политической и военно-
стратегической ситуации на этом направлении характеризуется крайним
динамизмом и в высшей степени непредсказуемостью развития событий.
Оценивая источники военной опасности, прежде всего, следует иметь в виду,
что этот регион, как, пожалуй, никакой другой находится сегодня в орбите
различных сил, ведущих борьбу за передел в нем сфер влияния, пишут
упомянутые Д.А.Афиногенов и В.И.Есин. Наиболее отчетливо это проявляется в
действиях США, которые посредством ведения антитеррористической операции
в Афганистане, используя сложную внутриполитическую и религиозную
обстановку в этой стране, высокую степень криминализации (производство и
транзит наркотиков), по сути дела, закрепляют свое влияние в Центральной
Азии243.
Наибольшую для себя выгоду в этой ситуации извлекли США. Они
фактически уже получили доступ к потенциально огромным богатствам региона.
И, наконец, главное: если военное присутствие стран Североатлантического
альянса в Средней Азии в схватке с талибами оказалось весьма выгодным для
России в то время, то перспективы этой полезности в ближайшем будущем весьма
туманны. При любом раскладе Вашингтон приобретает мощные рычаги на
формирование дальнейших российских политических устремлений, тем самым
еще более сократив поле для самостоятельной игры нашей страны на мировой
арене. В этом, наверное, и состоит основной итог американского проникновения в
ранее запретный для США стратегический район.
Изменилась ситуация в среднеазиатском регионе и южнее его. Устранение
талибского режима в Афганистане, как уже отмечалось, было выгодно для
России. Возможное возрождение экстремистских группировок как в Афганистане,
так и в независимых государствах Средней Азии в исторически обозримый срок
представляется не реальным. Но, с другой стороны, позиции России в этом
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регионе заметно ослабли.
Реальная опасность для России на Юге заключается в нарастании
конфликтного потенциала между отдельными странами региона, обладающими
ОМУ. При практическом отсутствии региональных механизмов обеспечения
безопасности, наличии субгосударственных экстремистских сил и крупных
вооруженных формирований такой конфликтный потенциал представляет
реальную угрозу., справедливо отмечают Д.А.Афногенов и В.И.Есин . С учетом
такого подхода наличие ядерного оружия у Индии и Пакистана (при
неурегулированности между ними межгосударственных отношений) можно
рассматривать как весомую военную опасность для России. Создание же
национальных ядерных сил этими государствами может рассматриваться как
фактор ее дальнейшего усиления.
Что касается Турции, то исключительно выгодное ее геополитическое
расположение (на стыке основных существующих и проектируемых
транспортных артерий) дает ей определенные возможности давления на
экспортеров и импортеров энергоресурсов, в том числе и на Россию. Однако,
видимо, надо реально понимать, что использовать свой военный потенциал
против Армении, тем более против России, это государство в обозримой
перспективе не намерено. Турция - член НАТО и на нее распространяются не
только все гарантии, но и обязательства этого блока, учитывающие
корпоративные интересы всех его членов, а поэтому маловероятно, что Турция
решится на военное противостояние с Россией245.
На юге России основной для нее проблемой оставалась и остается Чечня.
Действия государственных властей, направленные на уничтожение незаконных
вооруженных формирований в Чечне, исламских боевиков и террористов, вполне
оправданы. Другое дело, что в этих условиях политически и материально
нецелесообразно использовать Вооруженные силы России.
Анализируя другие направления приложения усилий нашей внешней
Политики в данном регионе, следует отметить, что Иран все более становится
одним из основных фигурантов, определяющих расстановку сил на Ближнем и
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Среднем Востоке. При этом поддержание Россией добрососедских отношений с
Ираном является весьма значимым для обеспечения ее национальной
безопасности. При сохранении таких отношений военная опасность со стороны
Ирана минимальна и не имеет предпосылок перерастать в реальную военную
угрозу.
Вместе с тем в целом наблюдается определенное снижение роли России в
регионе, что находит свое выражение в потере стратегического пространства на
прикаспийском и центральноазиатском направлениях. В перспективе, принимая
возможность вовлечения Азербайджана и Грузии в процесс расширения НАТО на
Восток, отмечают Д.А.Афиногенов и В.И.Есин, Россия может встать перед
фактом формирования геостратегического коридора для прямого выхода стран
Запада в район Каспийского моря и далее Центральную Азию246.
Это, безусловно, представляет угрозу нашим национальными интересам, в
том числе и в военной области; это потребует и прямолинейных шагов по
наращиванию сухопутных группировок войск, и проведения разумной и
рациональной внешней политики, всестороннего расширения сотрудничества со
странами этого региона в военной и военно-технической сфере.
Что касается Востока, то на развитие военно-политической обстановки в
этом регионе оказывали и будут оказывать влияние обострение соперничества за
лидерство в Азиатско-тихоокеанском регионе (АТР) между США, Японией и
Китаем, нерешенность территориальных проблем, сохранение напряженности на
Корейском полуострове. Дестабилизирующее воздействие на ситуацию на
Востоке будет оказывать политика ведущих государств АТР, направленная на
оттеснение здесь России на второстепенные роли.
Одним из факторов, усиливающих военную опасность для России в АТР,
является сохранение на Корейском полуострове военно-политической
конфронтации, угрожающей перерастанием в вооруженный конфликт.
В подходе японского правительства к отношениям с Россией превалирует
проблема "северных территорий" и эту реалию также необходимо учитывать.
Что  касается Китая, то  в его внешней     политике  в  начале  XXI  века
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преобладало лавирование между США, западноевропейскими странами, Японией
и Россией. В отечественной исследовательской литературе в начале 2000-х годов
развернулась дискуссия о степени угроз России, исходящих от Китая. Например,
некоторые авторы, опираясь на анализ растущих военного потенциала Китая и
плотности его населения на фоне снижения аналогичных показателей в России,
прогнозировали неизбежный разворот этого вектора в сторону последней и
рекомендовали "предпринимать политические и военные меры для обеспечения
безопасности". Считая ядерное сдерживание мерой недостаточной, альтернативу
ему они видели "в создании в Дальневосточном регионе достаточно мощной
группировки сил общего назначения и оборудовании театра военных действий247
Директор Института политического и военного анализа А.Шаравин,
анализируя статью А.Арбатова и П.Ромашкина "Какие войны России по
карману?"248, в которой говорится о возможности участия Вооруженных сил РФ в
конфликтах двух типов - "чеченского" (низкой интенсивности с формированиями
партизанского характера) и "балканского" (высокой интенсивности, с
высокотехнологичным противником вроде НАТО), критикует их за то, что они
говорят "о возможности агрессии Североатлантического альянса" и ни словом не
упоминают "о реальности аналогичных действий со стороны коммунистического
Китая"249.
Чем же аргументируется подобный вывод? За основу берется сопоставление
статистических данных: территория Сибири и Дальнего Востока - 12 млн. 765, 9
тыс. кв. км против 9 млн. 597 тыс. кв. км Китая; население Китая - 1 млрд. 265
млн. человек (в 30 раз больше чем в Сибири и на Дальнем Востоке России);
экономика КНР одна из самых динамично развивающихся в мире. Будучи
экстенсивной и высоко затратной, она требует все больше природных ресурсов,
ограниченных в Китае, на фоне почти неисчерпаемых недр Сибири; армия Китая
по численности может (после всеобщей мобилизации) сравниться со всем
населением нашей страны, а ее мощь «благодаря усердию России» растет еще
быстрее, чем мощь китайской экономики.
Основываясь на этой аргументации, директор ИПВА и видит военную угрозу
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для РФ со стороны Китая "как главную (а может быть - единственную)"250 .
Однако ряд других исследователей, в частности А.Ф.Клименко, базируясь на
анализе складывающихся российско-китайских взаимоотношений, считает угрозу
для России со стороны Китая не актуальной в обозримый период времени251 . Их
оптимизм обусловлен улучшением взаимоотношений между двумя странами и
пониманием народами и политическими элитами РФ и КНР того факта, что
период конфронтации между ними не принес им ничего положительного, но
существенно затормозил развитие обеих стран. Этот факт неоднократно
озвучивался китайскими участниками на XII Международной конференции,
проведенной в сентябре 2001 г. в Институте Дальнего Востока РАН.
Нельзя не принимать во внимание и того, что «Договор о дружбе и
сотрудничестве между РФ и КНР» от 2001 г. содержит ряд положений
относительно военных аспектов сотрудничества между двумя странами «... с
целью укрепления безопасности каждой из них, упрочнения региональной и
международной стабильности». Указывается, что стороны поддерживают
политику друг друга в вопросах, «касающихся защиты государственного единства
и территориальной целостности».
Еще раньше, в 1996 г., Россия и другие страны, граничащие с Китаем,
(Киргизия, Таджикистан, Казахстан, впоследствии к ним присоединился и
Узбекистан), пошли на беспрецедентный шаг, позитивно влияющий на ситуацию
и в Северо-Восточной Азии. Их лидерами подписано соглашение об укреплении
доверия в военной области по линии бывшей советско-китайской границы, а
спустя год в Москве были достигнуты договоренности о разводе войск и
сокращении вооруженных сил в пределах двухсоткилометровой зоны на всем
протяжении приграничья.
В отличие от блоковой структуры, предполагающей воздействие в
определенной ситуации на противную сторону военной силой, страны-
подписанты создали механизм такого взаимодействия, который предусматривает
неприменение силы или угрозы силой друг против друга, воспрещает ведение
военной деятельности, нарушающей стабильность в регионе.
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Анализ геополитической ситуации в мире и положения в нем России будет
не полным, если не затронуть проблему взаимоотношений между цивилизациями.
Эта проблема далеко не теоретическая.
Известный американский исследователь О.Хантингтон считает, что к концу
XX столетия на нашей планете выкристаллизовались 8 цивилизаций: западная,
православно-славянская, конфуцианская, индуистская, японская, исламская,
латиноамериканская и африканская.
Он глубоко убежден в том, что именно характер отношений между ними в
решающей степени будет определять судьбу всего человечества, поскольку самые
глубинные источники дивергенции и конфликтов между народами и
государствами в XXI веке будут вызревать в недрах сформировавшихся
цивилизаций. Хантингтон убежден в том, что "основными источниками
конфликтов будут уже не экономика, как в первой половине XX века, не
идеология, как во второй, а наиболее значимые противоречия глобальной
политики между нациями и группами, принадлежащими к разным
цивилизациям"252. Резюмирует он суть своего виденья достаточно категорично:
"Столкновение цивилизаций станет доминирующим фактором мировой политики.
Линия разлома между цивилизациями — это и есть линия будущих фронтов"253.
Несмотря на всю свою внешнюю "теоретизированность" цивилизационная
концепция Хантингтона, основанная на трезвом учете объективных реальностей,
является в высшей степени практичной и функциональной, может помочь в
выработке странами мирового сообщества оптимальных вариантов
стратегической ориентации и военных доктрин для надежного обеспечения
национальной безопасности. Это в полной мере относится к современной России,
Которую Хантингтон рассматривает как сердцевину православно-славянской
Цивилизации.
Православно-славянская цивилизация, согласно Хантингтону, включает в
себя Россию, Украину, Белоруссию и некоторые славянские страны Восточной
Европы, прежде всего, Сербию и Болгарию. Все эти страны связаны не только
конфессиональной  принадлежностью,  но   и  общностью   исторических  судеб.
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Однако после распада СССР вступили в действие мощные центробежные силы, и
между славянскими странами — Россией, Украиной и Белоруссией появились
серьезные противоречия экономических и политических интересов, что,
естественно, не способствует монолитному единству славянских народов и
ослабляет мощь и влияние всей данной цивилизации в целом.
Однако можно утверждать, что в будущем проблемы этой цивилизации
будут разрешены.
Западная цивилизация как уникальный сгусток материальных и духовных
ценностей, опирающаяся на внушительный потенциал экономической и военной
мощи, реализовавшая в политической сфере основные принципы демократии и
гражданского общества, занимает авангардное положение в системе всех
цивилизаций начала XXI века, считают В.И.Замковой и Н.Н.Гончар254.
Отношение России к западной цивилизации и наоборот — западной цивилизации
к России, как ядру православно-славянской цивилизации, имеет и будет иметь в
будущем судьбоносное значение для всего человечества. Как евро-азиатская
страна, Россия и в исторической ретроспективе, и в настоящее время неразрывно
связана с западной цивилизацией, в первую очередь, с Западной Европой,
утверждают В.И.Замковой и Н.Н.Гончар255 . Их связывают глубокие исторические
корни, тесное переплетение и взаимообогащение ценностями духовной и
материальной культуры. Теперь, когда эксцессы идеологического противостояния
и холодной войны находятся позади, перед обеими сторонами открываются
благоприятные возможности в плане экономического, политического и даже
военного сотрудничества при том, разумеется, условии, что США откажутся от
гегемонистских притязаний глобального масштаба.
К третьей цивилизации, которую Хантингтон обозначил термином
"конфуцианская", относится Китай, являющийся демографическим гигантом №1
(более миллиарда человек населения), опирающийся на неуклонный подъем
экономики, внушительный ракетно-ядерный потенциал, имеющий самые
многочисленные в мире вооруженные силы, представляет собой одновременно и
уникальную цивилизацию, один из главных центров силы глобального уровня.
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Жизненным интересам России отвечает сохранение дружбы и взаимопонимания
со своим могущественным и не всегда предсказуемым восточным соседом в
интересах поддержания мира в данном регионе. В случае же усиления
гегемонистских- притязаний сверхдержавы - США - сама обстановка продиктует
целесообразность и необходимость геостратегического партнерства между
Россией и Китаем. В более же отдаленной исторической перспективе нельзя
исключать напряженности отношений между Россией и Китаем под влиянием
«геополитической несовместимости» перенаселенного Китая и вакуумных
пространств Восточной и Западной Сибири, считают В.И.Замковой и
Н.Н.Гончар256. Но эта вероятность относится к числу отдаленных и
гипотетических.
Индия представляет собой одну из оригинальных цивилизаций современной
эпохи. Поскольку Индия является юго-восточным соседом России, характер
отношений между двумя странами имеет огромное значение как для сохранения
мира в регионе, так и для исторических судеб обоих великих народов. С учетом
менталитета индусов, в фундаменте которого заложены высокая духовность,
миролюбие, непротивление злу насилием, нашедшие концентрированное
выражение в учении Ганди и его последователей, перспективы на дружбу и
сотрудничество, а в экстремальных ситуациях и на стратегическое партнерство
между Россией и Индией - в начале XXI века - вполне обнадеживающее257.
Возведение Хантингтоном Японии в ранг цивилизации с учетом
ограниченности ее географического значения и относительно незначительной
численностью населения в сравнении с такими демографическими гигантами, как
Индия и Китай, на взгляд некоторых исследователей, кажется не достаточно
Убедительным и обоснованным258. По-видимому, здесь для Хантингтона сыграли
Решающую роль такие факторы, как высокая степень своеобразия менталитета
японского народа, представляющего собой уникальный сплав традиционализма и
модернизма, поистине уникальные творческие потенции японцев, выдвинувшие
их страну в разряд пионеров научно-технического прогресса, в первую очередь, в
области электроники и микроэлектроники, а также то авангардное положение,
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которое занимает современная Япония в мировой торговле.
Шестой по счету цивилизацией является, по Хантингтону, цивилизация
ислама. От других цивилизаций она отличается высокой степенью
турбулентности жизненных процессов входящих в нее стран и народов, более чем
ярко выраженной склонностью к насильственному способу разрешения своих
национальных проблем, проявляющихся в различных актах агрессии и
жестокости, фанатизмом, активной вовлеченностью в террористическую
деятельность, утверждают В.И.Замковой и Н.Н.Гончар259. Исламский
экстремизм, наиболее ярко проявляющийся в движениях ваххабитов и талибов, в
настоящее время является главным генератором международного терроризма.
Современная Чечня — это детище исламского фанатизма.
По роковому стечению обстоятельств Россия оказалась на сегодняшний день
одним из главных объектов агрессивных посягательств со стороны исламского
экстремизма. «Де факто» она находится в состоянии войны с интернационалом
международного терроризма, в которой Чечне отводится роль полигона и
детонатора для реализации далеко идущих замыслов вытеснения России с Кавказа
и последующего ее расчленения.
На сегодняшний день перспективы взаимоотношений между Россией, как
ядром православно-славянской цивилизации, и цивилизацией ислама видятся
далеко не в радужном свете. Но здесь имеет место еще одно немаловажное
обстоятельство. Поскольку террористическая деятельность со стороны
исламского экстремизма направлена не только против России, но и против стран
западной цивилизации, в первую очередь против Соединенных Штатов Америки,
открываются широкие возможности, по мнению В.И.Замкового и Н.Н.Гончара,
для активного военно-политического сотрудничества и стратегического
партнерства России и США260.
Что касается латиноамериканской и африканской цивилизаций, то они, по
мнению Хантингтона, "молодые" цивилизации.
Итак, сформировавшиеся к началу XXI века рассмотренные цивилизации
вместе взятые составляют лицо планеты. Учет политических целей и интересов
130
Глава третья
каждой из них является необходимой предпосылкой для определения основных
принципов и установок в сфере глобальной политики России.
Такова была и остается геополитическая и геостратегическая панорама в
начале XXI века, такового место в ней России.
§2. "Концепция - 2000" о национальной безопасности России
Определив геополитическое место России, государственное руководство
должно определить цели, задачи, направления и механизмы обеспечения
национальной безопасности вообще, военной безопасности, в частности.
В январе 2000 г. и.о. Президента РФ В.В.Путин подписал Указ,
утверждающий первую редакцию Концепции национальной безопасности,
принятой еще в 1997 г.261 В научной и политической литературе за обновленной
Концепцией национальной безопасности закрепилось название "Концепция -
2000".
Прежде всего, следует отметить, что Концепция активно разрабатывалась в
течение 1999-2000 гг. под эгидой Совета безопасности РФ на основе глубоких
исследований геополитической ситуации в мире, выявления тенденций ее
развития, прогноза роли и места России в глобальных процессах, обоснования
системы национальных интересов и приоритетов. В результате была выработана
солидная основа для принятия концепции национальной безопасности,
внешнеполитической деятельности, военной доктрины, а также целого ряда
законодательных актов, нормативно развивающих и закрепляющих
концептуальные положения в сфере безопасности государства, общества и
личности.
Итак, в соответствии с Указом президента РФ от 10 января 2000 г. №24 была
утверждена Концепция национальной безопасности Российской Федерации, под
которой понимается безопасность многонационального народа как носителя
суверенитета и единственного источника власти в Российской Федерации, а также
Деятельность государства и всего общества,  направленная на осуществление
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общенациональной идеи, на защиту национальных ценностей и национальных
интересов. Такая деятельность должна быть также направлена на предотвращение
и ликвидацию угроз развитию и укреплению прав и свобод личности,
материальным и духовным ценностям общества, конституционному строю,
суверенитету, обороноспособности и территориальной целостности страны 262  .
Очевидно, что безопасными сегодня следует считать то общество и то
государство, которые придерживаются ценностей и практики демократического
развития как на национальном, так и на международном уровнях. С другой
стороны, опасными можно считать те общества и государства, которые
ориентируются на узко прагматичные цели, провоцирующие нарушение
устойчивости международной ситуации, угрожающие различными санкциями и
военными акциями другим государствам, что способно привести человечество к
глобальной катастрофе.
Россия, имея свои национальные особенности и являясь органической частью
общемирового цивилизованного процесса, должна накапливать позитивный опыт
демократического развития. Утверждение роли и места России в мире должно
пролегать через использование своего уникального геостратегического
положения, позволяющего сыграть роль необходимого межцивилизационного
моста и стабилизатора ситуации на региональном и глобальном уровнях.
В первом разделе Концепции национальной безопасности-2000 «Россия в
мировом сообществе» говорится о наличии в мировой ситуации двух
противоположных тенденций. С одной стороны, идет процесс укрепления
экономических и политических позиций значительного числа государств и их
интеграционных объединений, совершенствование механизмов многостороннего
управления международными процессами при снижении на этой основе значения
военно-силовых факторов. Отмечено, что Россия будет способствовать
формированию идеологии становления многополярного мира.
Вторая тенденция проявляется через попытки создания структуры
международных отношений, основанной на "доминировании сообщества
развитых стран при лидерстве США"263. Обе тенденции присутствуют и сегодня.
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Однако, критическое отношение к «доминированию сообщества развитых
стран» в условиях, когда Россия сама принимает максимум усилий, чтобы в него
влиться, явно непоследовательно.
Сегодня очевидно, что доминирование сообщества развитых стран во главе с
США достигается преимущественно за счет демонстрации силовых приемов.
Если Россия, как и ряд союзников США, не согласны с этим, то это должно было
бы найти четкое отражение в Концепции. В ней говорится лишь о том, что
попытки игнорировать интересы России при решении крупных проблем
международных отношений, включая конфликтные ситуации, способны
подорвать     международную     безопасность     и     стабильность,     затормозить
происходящие позитивные изменения в международных отношениях 264   .
В Концепции - 2000 не определено четко и ясно место России в мире. Россия
в силу своего географического и геополитического положения не может быть
только с Западом или с Востоком, как не может быть некой региональной
державой. Она одним «фасадом» выходит в Европу, другим - на Восток, третьим
на Юг. Поэтому Россия должна быть везде, причем не только связующим
мостиком, а активным субъектом мировой политики. Другого ей просто не дано.
Ее путь - это державность и самостоятельность, ведь в геополитическом
отношении она занимает весьма выгодное срединное пространство между
Европой, Дальним Востоком и исламским миром.
Англичанин Маккинтер вывел формулу "Кто владеет Евразией, тот владеет
всем миром". Эту формулу признают, по сути дела, все ведущие геополитики
мира, в том числе и американцы Спайкмен, Бжезинский, Киссинджер и др.
Концепция - 2000 лишь вскользь упоминает евразийский характер
Российского государства. "... Она (Россия. — Авт.) в силу уникального
стратегического положения на Евразийском континенте объективно продолжает
играть важную роль в мировых процессах"265. Исчезло по сравнению с
предыдущей редакцией Концепции следующее благое обязательство нашего
государства (гл. IV): "Как влиятельная европейско-азиатская держава» Россия
«будет   поддерживать   отношения   партнерства  со   всеми   заинтересованными
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странами мирового сообщества"266. Анализа же влияния российского евразийства
на решение проблем безопасности ни в первой, ни во второй редакциях нет. Нет
поэтому и рекомендации 267
В Концепции - 1997 изначально, на наш взгляд, неверно были определены
ориентиры внешней политики страны. В частности, в ней отмечалось, что участие
России в "создании обращенной в XXI век модели обеспечения глобальной,
региональной и субрегиональной безопасности, основанной на принципе
равенства и неделимой безопасности для всех" предполагает создание
"принципиально новой системы европейско-атлантической безопасности",
"наращивание усилий по созданию многосторонних структур... в АТР и Южной
Азии", т. е. в отдельных самостоятельных регионах, как бы разрывающих Россию
и ее интересы на части268.
В новой редакции (гл. IV), на наш взгляд, во внешней политике сделан
правильный акцент на "развитие отношений с государствами - участниками
Содружества независимых государств согласно принципам международного
права, развитие отвечающих интересам России интеграционных процессов в
рамках Содружества независимых государств" при полноправном участии России
"в глобальных и региональных экономических и политических структурах"269.
Вместе с тем при анализе угроз национальной безопасности России в
международной сфере (гл. III) опять допущено дробление ее национальных
интересов на ряд даже мелких, чем ранее, регионов ("...в Европе, на Ближнем
востоке, в Закавказье, Центральной Азии и Азиатстко-Тихоокеанском регионе"),
причем неоправданно забыта выделявшаяся ранее Южная Азия270. России же, на
наш взгляд, нужна единая политика безопасности и единая внешняя политика. В
этом плане она как держава, занимая "уникальное стратегическое положение на
Евразийским континенте", должна проявлять себя в первую очередь как субъект
единой евразийской безопасности, что, конечно, не исключает ее
заинтересованность в мире, безопасности и стабильности и в других, особенно
соседних, регионах и в целом на планете.
В Концепции - 2000 этот евразийский аспект национальной безопасности не
134
Глава третья
нашел своего отражения в перечне основных ее задач. В ней лишь говорится об
обеспечении равноправного и взаимовыгодного сотрудничества России, прежде
всего, с ведущими государствами мира и поддержании на достаточно высоком
уровне военного потенциала государства 271
Национальная безопасность непосредственным образом связана с
определением национальных интересов и угроз российскому государству. В
Концепции-2000 отмечается, что национальные интересы России - это
совокупность сбалансированных интересов личности, общества и государства в
экономической,
внутриполитической,
социальной,
международной,
информационной, военной, пограничной, экологической и других сферах. Они
носят долговременный характер и определяют основные цели, стратегические и
текущие задачи внутренней и внешней политики российского государства.
Обеспечение национальных интересов возлагается на институты
государственной власти, осуществляющие свои функции в том числе во
взаимодействии с действующими на основе Конституции и законодательства
Российской Федерации общественными организациями.
Это свидетельствует о том, что Концепция национальной безопасности
является официальным нормативным документом и обязательна для исполнения
всеми институтами власти. Для Президента РФ это - руководство к действию, и
именно он ответствен за организацию выполнения положений Концепции.
Следует отметить, что этот официальный документ достаточно полно
охватывает круг национальных интересов, которые с определенной долей
условности можно разделить на категории жизненно важных, важных и обычных.
К числу первых относятся: обеспечение государственного суверенитета и
независимости, безопасность конституционных институтов, безопасность народов
России, содействие достижению стабильности в мире и отдельных регионах
(прежде всего по периметру границ), обеспечение целостности и
неприкосновенности территории союзников России.
Более детально национальные интересы, изложенные в Концепции,
структурированы    по    сферам    человеческой    деятельности.    Дается    также
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определение интересов личности, общества и государства.
В частности, национальные интересы России в военной сфере заключаются в
защите ее независимости, суверенитета, государственной и территориальной
целостности, в предотвращении военной агрессии против России и ее союзников,
в обеспечении условий для мирного, демократического развития государства.
Что касается национальных интересов России в международной сфере, то
они заключаются в обеспечении суверенитета, упрочении позиций России как
великой державы - одного из влиятельных центров многополярного мира, в
развитии равноправных и взаимовыгодных отношений со всеми странами и
интеграционными объединениями, прежде всего с государствами - участниками
Содружества Независимых Государств и традиционными партнерами России, в
повсеместном соблюдении прав и свобод человека и недопустимости применения
при этом двойных стандартов272.
Национальные интересы России включают также защиту личности, общества
и государства от терроризма, в том числе международного, а также от
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера и их последствий,
а в военное время - от опасностей, возникающих при ведении военных действий
или вследствие этих действий.
Концепция национальной безопасности (2000 г.) содержит определение
национальных интересов, однако стратегия обеспечения этих интересов раскрыта
недостаточно. Отмечено лишь, что задачей ее обеспечения является
"своевременное прогнозирование и выявление внешних и внутренних угроз
национальной безопасности Российской Федерации", также реализация
оперативных и долгосрочных мер по предупреждению и нейтрализации этих
угроз.
Какие же угрозы национальной безопасности России определены в
Концепции - 2000?
В обобщенном виде они представлены следующим образом: "Состояние
отечественной экономики, несовершенство системы организации
государственной власти и гражданского общества, социально - политическая
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поляризация российского общества и криминализация общественных отношений,
рост организованной преступности и увеличение масштабов терроризма,
обострение межнациональных и осложнение международных отношений создают
широкий спектр внутренних и внешних угроз национальной безопасности
страны"273.
Говоря о внутренних угрозах безопасности, следует особо отметить, что в 90-
е годы обострилась не только социально-экономическая обстановка, но и
национально-этнические проблемы, конфессиональные отношения. При этом
руководство страны не выдвигает каких-то консолидирующих начал, которые
повели бы российское общество к выходу из этого затянувшегося кризиса.
Все эти крупные просчеты во внутренней политике особенно остро
отразились на состоянии военной сферы российского государства. "Усилению
негативных тенденций в военной сфере, - отмечается в Концепции - 2000, -
способствуют затянувшийся процесс реформирования военной организации и
оборонного промышленного комплекса Российской Федерации, недостаточное
финансирование национальной обороны и несовершенство нормативной правовой
базы. На современном этапе это проявляется в критически низком уровне
оперативной и боевой подготовки Вооруженных Сил Российской Федерации,
других войск, воинских формирований и органов, в недопустимом снижении
укомплектованности войск (сил) современным вооружением, военной и
специальной техникой, в крайней остроте социальных проблем и приводит к
ослаблению военной безопасности Российской Федерации в целом"274.
При этом государство в Концепции - 2000 не взяло на себя ответственность
за эти "негативные тенденции в военной сфере". А потому с большим трудом
воспринимается последующие утверждения Концепции о том, что обеспечение
военной безопасности России является важнейшим направлением деятельности
государства и что его главной целью в данной области является обеспечение
возможности адекватного реагирования на угрозы, которые могут возникнуть в
XXI веке, при рациональных затратах на национальную оборону275.
В Концепции - 2000 сформулированы четыре основные угрозы национальной
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безопасности страны в военной сфере:
-
возведенный в ранг стратегической доктрины переход НАТО к практике
силовых (военных) действий вне зоны ответственности блока и без санкции
Совета Безопасности ООН чреват угрозой дестабилизации всей стратегической
обстановки в мире;
-
увеличивающийся технологический отрыв ряда ведущих держав и
наращивание их возможностей по созданию вооружений и военной техники
нового поколения создают предпосылки качественно нового этапа гонки
вооружений, коренного изменения форм и способов ведения военных действий;
-
активизация деятельности на территории РФ иностранных специальных
служб и используемых ими организаций.
Усилению негативных тенденций в военной сфере способствует
затянувшийся процесс реформирования военной организации и оборонного
комплекса РФ, недостаточное финансирование национальной обороны и
несовершенство нормативной правовой базы.
Концепция - 2000 не затронула угрозы России, исходящие со стороны США.
Сами США никогда не скрывали и не скрывают свои национальные интересы за
рубежом; они открыто говорили и говорят об угрозах, исходящих из вне и, в
частности, от России, в силу ее нестабильного политического и экономического
положения в 90-е годы.
В политических же кругах России и среди ученых, близких к этим кругам,
активно отстаивается точка зрения о том, что "персонифицировать» внешние
национальные угрозы нельзя. По нашему мнению, это политическая ошибка; не
следует персонифицировать военные угрозы.
В концепции национальной безопасности должен содержаться глубокий
геополитический анализ, а также стратегическое прогнозирование и программа
достижения стратегических целей.
Американцы, кстати, чтут геополитику. Насколько реальны их теории,
можно спорить, но то, как они последовательно и настойчиво выполняют их,
этому  можно     позавидовать.   В  2000  году  американский  конгресс  одобрил
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разработанную еще администрацией президента Клинтона "Стратегию
национальной безопасности в XXI веке".
Россия должна иметь подобную стратегическую программу.
При президенте России должен быть мощный координирующий научно-
прогностический орган, который, используя результаты исследований российских
научных учреждений, занимался бы прогнозированием обстановки и разработкой
программ и рекомендаций по защите национальных интересов России.
Говоря о необходимости научной разработки концепции национальной
безопасности, все же необходимо заметить, что вся эта работа не должна свестись
к подготовке теоретического документа.
На взгляд автора, понятие "национальная безопасности", перечень "угроз"
этим интересам, как и вся "концепция национальной безопасности" - не должны
быть абстракциями, а рабочими понятиями. На их основе должны приниматься
управленческие решения.
Указанные понятия должны ежегодно уточняться в посланиях Президента
Федеральному собранию; Концепция национальной безопасности не должна быть
научным, фундаментальным докладом, а должна служить руководством для
соответствующих институтов государственной власти.
В этой связи необходимо четко определить цель государственной политики в
области национальной безопасности России — это официально принятая
(декларируемая) установка высшего государственного органа (Президента,
Федерального Собрания, Правительства), определяющая направление усилий всех
государственных институтов власти для обеспечения защиты национальных
интересов Российской Федерации.
В настоящее время у ведущих государственных и политических деятелей
России и в целом в обществе практически нет разногласий в том, что цель должна
быть сформулирована следующим образом: "Остаться одной из мировых великих
Держав в прямом значении этого слова".
По мнению Председателя Государственной Думы Г.Н.Селезнева,
сформулированная  выше   цель  базируется   прежде   всего   на  двух  основных
В.А. Барабанов
принципах: самодостаточности и державности 276
Самодостаточность. В соответствии с этим принципом Российская
Федерация представляет собой такое государственное образование, которое
способно существовать и развиваться, опираясь целиком на собственные силы,
свои материальные и духовные ресурсы, быть полностью независимым от других
субъектов геополитики. Объективным основанием для реализации этого
принципа являются такие факторы, как население, территория, экономика,
сырьевая база и военная мощь. Самодостаточность России крайне необходима —
она не может рассчитывать на то, что кто-то сможет ее "содержать".
Державность. Этот принцип означает, что Российская федерация является
полностью независимым государством, способным проводить действенную
политику на международной арене в соответствии со своими национальными
интересами. В свое время Столыпин достаточно четко сформулировал этот
принцип, сказав, что, "по мнению русских юристов, в международном праве нет
такого закона, который бы запрещал России поступать так, как она предполагает".
Принцип державности по существу и по форме означает наличие экономической
и военной базы, международного престижа (признание статуса веской державы) и
поддержки союзников.
§3. Основы обеспечения военной безопасности России и цели, задачи
военной организации государства
Основы обеспечения военной безопасности (военно-политические, военно-
стратегические и военно-экономические) определяются военной доктриной.
Президент Российской Федерации В.В.Путин своим Указом от 21 апреля 2000 г.
№706 утвердил новую Военную доктрину Российской Федерации277.
Документ состоит из несколько частей. Во вступительной части сразу же
подчеркивается, что военная доктрина РФ носит оборонительный характер. В
первой части "Военно-политические основы" говорится о военно-политической
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обстановке в мире, подчеркивается, что дестабилизирующее воздействие на нее
оказывают:
попытки ослабить (игнорировать) существующие механизмы обеспечения
международной безопасности (прежде всего ООН и ОБСЕ);
использование военно-силовых акций в качестве средства "гуманитарного
вмешательства" без санкции Совета Безопасности ООН, в обход общепризнанных
принципов и норм международного права;
нарушение отдельными государствами международных договоров и
соглашений в области ограничения вооружений и разоружения;
использование субъектами международных отношений информационных и
других (в том числе нетрадиционных) средств и технологий в агрессивных
(экспансионистских) целях;
деятельность экстремистских националистических, религиозных,
сепаратистских, террористических движений, организаций и структур;
расширение масштабов организованной преступности, терроризма,
незаконного оборота оружия и наркотиков, транснациональный характер этой
деятельности278.
Большое место в военной доктрине занимает описание внешних угроз; в
основном, перечень этих угроз повторяется из военной доктрины 1993 г., но есть
констатация и новых:
попытки игнорировать (ущемлять) интересы Российской Федерации в
решении проблем международной безопасности, противодействовать ее
укреплению как одного из влиятельных центров многополярного мира;
создание (наращивание) группировок войск (сил), ведущее к нарушению
сложившегося баланса сил, вблизи государственной границы Российской
Федерации и границ ее союзников, а также на прилегающих к их территориям
морях;
враждебные, наносящие ущерб военной безопасности Российской Федерации
и ее союзникам, информационные (информационно-технические,
Информационно-психологические) действия; 279
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Далее речь идет об обеспечении военной безопасности. Главная цель
обеспечения военной безопасности - предотвращение, локализация и
нейтрализация военных угроз Российской Федерации. Обеспечение военной
безопасности, подчеркивается в документе, является важнейшим направлением
деятельности государства 280
Военная безопасность РФ обеспечивается всей совокупностью имеющихся в
ее распоряжении сил, средств и ресурсов, отмечается в доктрине.
В современных условиях Российская Федерация исходит из необходимости
обладать ядерным потенциалом, способным гарантированно обеспечить
нанесение заданного ущерба любому агрессору (государству либо коалиции
государств) в любых условиях.
При этом ядерное оружие, которым оснащены Вооруженные силы
Российской Федерации, рассматривается Российской Федерацией как фактор
сдерживания агрессии, обеспечения военной безопасности Российской Федерации
и ее союзников, поддержания международной стабильности и мира.
Российская Федерация оставляет за собой право на применение ядерного
оружия в ответ на использование против нее и (или) ее союзников ядерного и
других видов оружия массового уничтожения, а также в ответ на
крупномасштабную агрессию с применением обычного оружия в критических для
национальной безопасности Российской Федерации ситуациях.
Российская Федерация не применит ядерного оружия против государств -
участников Договора о нераспространении ядерного оружия, не обладающих
ядерным оружием, кроме как в случае нападения на Российскую Федерации 281.
Во втором разделе доктрины "Военно-стратегические основы" дается
характеристика войн и вооруженных конфликтов.
Характер современных войн (вооруженных конфликтов) определяется их
военно-политическими целями, средствами достижения этих целей и масштабами
военных действий, отмечается в документе. В соответствии с этим современная
война (вооруженный конфликт) может быть:
по военно-политическим целям - справедливой (не противоречащей Уставу
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ООН, основополагающим нормам и принципам международного права,
ведущейся в порядке самообороны стороной, подвергшейся агрессии);
несправедливой (противоречащей Уставу ООН, основополагающим нормам и
принципам международного права, подпадающей под определение агрессии и
ведущейся стороной, предпринявшей вооруженное нападение);
по применяемым средствам - с применением ядерного и других видов
оружия массового уничтожения; с применением только обычных средств
поражения;
по масштабам - локальной, региональной, крупномасштабной 282  .
Далее в военной доктрине следует описание основных черт современной
войны, вооруженного конфликта. Российская Федерация считает правомерным
применение  Вооруженных  сил  Российской  Федерации   и  других   войск  для
отражения агрессии против нее , отмечается в военной доктрине.
Вооруженные силы Российской Федерации и другие войска могут
применяться также для защиты от антиконституционных действий,
противоправного вооруженного насилия, угрожающих целостности и
неприкосновенности территории Российской Федерации, для выполнения задач в
соответствии с международными договорами Российской Федерации и для
выполнения других задач в соответствии с федеральным законодательством.
Цели применения Вооруженных сил Российской Федерации и других войск:
в крупномасштабной (региональной) войне в случае ее развязывания каким-
либо государством (группой, коалицией государств) - защита независимости и
суверенитета, территориальной целостности Российской Федерации и ее
союзников, отражение агрессии, нанесение поражения агрессору, принуждение
его к прекращению военных действий на условиях, отвечающих интересам
Российской Федерации и ее союзников;
в локальных войнах и международных вооруженных конфликтах -
локализация очага напряженности, создание предпосылок для прекращения
войны, вооруженного конфликта либо для принуждения к их прекращению на
ранних  стадиях;  нейтрализация  агрессора  и  достижение  урегулирования  на
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условиях, отвечающих интересам Российской Федерации и ее союзников;
во внутренних вооруженных конфликтах - разгром и ликвидация незаконных
вооруженных формирований, создание условий для полномасштабного
урегулирования конфликта на основе Конституции Российской Федерации и
федерального законодательства;
в операциях по поддержанию и восстановлению мира - разведение
противоборствующих сторон, стабилизация обстановки, обеспечение условий для
справедливого мирного урегулирования283.
Проводя анализ российской военной доктрины, Лондонский международный
институт стратегических исследований выдвигает четыре приоритетные задачи
военной перестройки:
· создание комбинированных групп из «разных типов» ВС РФ (включая МО,
внутренние войска, пограничные силы и др.);

· совершенствование мобилизационной системы и боеготовности войск МО и
других ведомств;

- совершенствование вооружения и подготовки для выполнения постоянными
обычными ВС своих задач;
-
усиление способности ВС осуществлять стратегическое сдерживание, в том
числе ядерное сдерживание284
Новая военная доктрина впервые допускает, отмечает ЛМИСИ,
использование войск МО не только для отражения внешней агрессии, но и во
внутренних операциях для защиты государства от антиконституционных
действий и незаконного вооруженного насилия, угрожающего территориальной
целостности России 285 . Это не так, подобная запись уже имела место в
предшествующей военной доктрине 1993 г.
В завершающем третьем разделе военной доктрины говорится о военно-
экономическом обеспечении военной безопасности, определяются основные
задачи этого обеспечения:
своевременное и в полном объеме финансовое обеспечение решаемых
военной организацией государства задач;
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оптимизация расходов материальных ресурсов и денежных средств,
направляемых на обеспечение военной безопасности, повышение эффективности
их использования на основе взаимосвязанного, скоординированного
реформирования всех компонентов военной организации государства;
развитие научно-технической, технологической и производственной базы
страны, Вооруженных сил Российской Федерации и других войск, военной
инфраструктуры в интересах обеспечения военной безопасности;
обеспечение правовой защиты объектов интеллектуальной собственности,
содержащихся в продукции военного назначения, а также в технологиях их
разработки и производства;
интеграция гражданского и военного секторов экономики страны и
координация военно-экономической деятельности государства в интересах
обеспечения военной безопасности;
повышение уровня социального обеспечения военнослужащих и
гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации и других
войск, а также граждан, работающих в оборонном промышленном комплексе286.
Из перечня основных задач военно-экономического обеспечения военная
доктрина особо выделяет приоритетные:
своевременное и в полном объеме (в пределах имеющихся финансовых
ресурсов государства) финансовое обеспечение планов строительства и развития,
боевой и мобилизационной подготовки Вооруженных Сил Российской Федерации
и других войск, потребностей всех компонентов военной организации
государства;
экономическое и финансовое обеспечение совершенствования
стратегических и обычных вооружений, военной и специальной техники;
создание экономических и финансовых условий для разработки и
производства унифицированных, высокоэффективных систем управления
войсками и оружием, систем связи, разведки, стратегического предупреждения,
радиоэлектронной борьбы, высокоточных, мобильных безъядерных средств
поражения, а также систем их информационного обеспечения;
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повышение    уровня    жизни,    реализация    установленных    федеральным
законодательством социальных гарантии военнослужащим и членам их семей  287  .
Определяя задачи военно-экономического обеспечения военной
безопасности, доктрина называет и принципы этого обеспечения:
соответствие уровня финансового и материального обеспечения военной
организации государства потребностям военной безопасности и ресурсным
возможностям государства;
концентрация финансовых, материально-технических и интеллектуальных
ресурсов на решении ключевых задач обеспечения военной безопасности;
государственная поддержка предприятий (производств) и учреждений
(организаций), определяющих военно-техническую и технологическую
устойчивость оборонного промышленного комплекса, а также его
градообразующих предприятий, закрытых административно-территориальных
образований;
научно-техническая, технологическая, информационная и ресурсная
независимость в разработке и производстве основных видов военной
продукции288.
В заключительной части военной доктрины говорится о военном (военно-
политическом) и военно-техническом сотрудничестве, подчеркивается при этом,
что сотрудничество является прерогативой государства. "Российская Федерация
осуществляет международное военное (военно-политическое) и военно-
техническое сотрудничество, исходя из внешнеполитической и экономической
целесообразности, задач обеспечения военной безопасности Российской
Федерации и ее союзников, в соответствии с федеральным законодательством и
международными договорами Российской Федерации, на основе принципов
равноправия, взаимной выгоды и добрососедства, с соблюдением интересов
международной стабильности, национальной, региональной и глобальной
безопасности"289.
Итак, завершая анализ современной военной доктрины, надо подчеркнуть,
что   она   выгодно   отличается   от   основных   положений   военной   доктрины
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Российской Федерации 1993 г. Новая доктрина опирается на комплексную оценку
состояния военно-политической обстановки и стратегический прогноз ее
развития, на научно обоснованное определение текущих и перспективных задач,
объективных потребностей и реальных возможностей обеспечения военной
безопасности Российской Федерации, а также на системный анализ содержания и
характера современных войн и вооруженных конфликтов, отечественного и
зарубежного опыта военного строительства и военного искусства.
И все-таки, в военной доктрине 2000 г. есть уязвимые места для критики,
есть необходимость дальнейшей работы над некоторыми ее положениями. Тем
более, что в мире постоянно происходят геополитические изменения, идет
интенсивное развитие процессов глобализации, прежде всего в сферах экономики
и финансов, что существенно трансформирует систему международных
отношений, усиливает взаимосвязь и взаимозависимость различных стран.
Возрастает вероятность непредсказуемых и губительных последствий
военных конфликтов не только для воюющих государств, но и для всей земной
цивилизации из-за интенсивного повышения возможностей систем вооружения и
военной техники. Это неминуемо ведет к тому, что границы между угрозами
национальной и военной безопасности и международной безопасности все
больше размываются.
Наконец, угрозы теперь принципиально иные. «Носители» этих угроз во
многом рассеяны, нетранспарентны и вместе с тем глобальны по проявлению,
пишет сотрудник Института Дальнего востока РАН А.Ф. Клименко. После
сентябрьских терактов в США становится предельно ясно, что требуются
скоординированные действия международного сообщества по их выявлению,
предупреждению и противодействию им290.
В последнее время в военной области наметилось принципиально новое
направление военного сотрудничества - согласование военных доктрин
различных государств с целью демилитаризации отношений между ними,
укрепления международного мира и стабильности, объединения усилий
заинтересованных стран для противодействия попыткам их нарушения, от кого
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бы они ни исходили.
Принципы и содержание военных доктрин становятся предметом
межгосударственных консультаций и переговоров, а их результаты
рекомендовано закреплять в международных договорах. Например, в 1983 г.
Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию 38/75, которая осудила
"разработку, выдвижение, распространение и пропаганду политических и
военных доктрин и концепций, призванных обосновать правомерность
применения ядерного оружия первым", 21 декабря 1990 г. ГА ООН решила, что
на вооруженные силы всех государств должны возлагаться лишь задачи
"предотвращения войны, индивидуальной и коллективной самообороны, а также
совместных действий в соответствии с главой VII Устава ООН в отношении угроз
миру, нарушения мира и актов агрессии, и чтобы оборонительные потенциалы
отражали подлинные потребности обороны".
Как видно из Военной доктрины РФ, государственное руководство
отказалось от традиционной персонификации угроз априори. Указав на
противника, необходимо осуществлять и соответствующую военную политику,
при этом точное, адресное определение государства-противника предопределит
его ответную, адекватную реакцию, справедливо считает А.Ф.Клименко  '.
С учетом этого в военной доктрине достаточно определить факторы,
которыми обусловливаются военные угрозы, пишет далее он, анализ этих
факторов позволит соответствующим специалистам установить, какие именно
силы в тот или иной момент инициируют угрозы национальной безопасности
России292.
У государства не должно быть постоянных друзей или врагов, постоянными
могут быть только его жизненно важные интересы, для защиты которых
необходимо иметь достаточный военный потенциал. Эта простая истина остается
верной и в наступившем столетии.
Понятно, что нельзя также делать какие-либо обобщения на основе анализа,
пусть даже самого тщательного, военно-доктринальных установок только одного
из государств региона. Следует сопоставлять эти установки с военной политикой
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и военными доктринами других стран.
Что касается замечаний, то следует начать с того, что в военной доктрине не
определен облик возможной войны будущего. Без этого ОПК страны не может
вести разработку вооружений; инженерам-конструкторам, производственникам
весьма важно понять, что нужно для будущей войны, для какой цели, для каких
форм боевых действий требуются вооружения, каким образом они будут вписаны
в общую систему обороны.
Государство, чтобы поставить задачи перед оборонно-промышленным
комплексом, должно объяснить, в какой форме, в каких условиях может
возникнуть война, когда Россия будет вынуждена защищать свои интересы.
Сегодняшняя военная доктрина ответа на этот вопрос не дает.
Довольно традиционно военная доктрина говорит о справедливых и
несправедливых войнах, используя термин "агрессия". Этот термин определен в
Резолюции Генеральной ассамблеи ООН от 14 декабря 1976 г. Он означает
незаконное, нарушающее действующие правовые нормы, применение
вооруженной силы одним государством (группой государств) против другого
государства (группы государств, народа, нации) с целью его захвата,
порабощения или насильственного принуждения принять нежелательные
условия, нарушения суверенитета, территориальной целостности, политической и
экономической независимости.
Именно агрессия (факт применения вооруженной силы) считается началом
войны независимо от ее формы: ракетный или авиационный удар, вторжение
сухопутных или военно-морских сил, военное применение будущих экзотических
средств вооруженной борьбы и т.д.
Согласно статье 5 Устава ООН агрессивная война считается тягчайшим
преступлением против человечества и влечет за собой международно-правовую и
материальную ответственность агрессора в форме репараций и реституций.
Государство, подвергшееся агрессии, имеет законное право на
индивидуальную или коллективную самооборону (статья 51 Устава ООН). При
этом военные действия жертвы агрессии, даже если они станут наступательными,
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считаются оправданными. Никакие другие военные действия не считаются,
таким образом, законными. Вопрос о «справедливых» и «несправедливых»
войнах отпадает сам собой.
В военной доктрине 2000 г., как уже отмечалось, Россия оставляла за собой
право на применение ядерного оружия. На взгляд автора, целесообразно четко
заявить о возможности применения Россией ядерного оружия первой в ответ на
явную агрессию, если она будет осуществлена с применением современных
средств поражения, включая самые новые - неядерные, но высокоэффективные, и
если их применение агрессором таит в себе стратегическую угрозу для России
и/или ее союзников.
В военной доктрине не присутствует термин "вероятный противник". В этой
связи возникают вопросы. Как называть те страны, в отношении которых
осуществляется ядерное сдерживание и которые осуществляют такое же
сдерживание нашей страны? Как называть союз группы государств, который
создает группировки войск непосредственно у наших границ, нарушая
сложившееся и закрепленное договорами соотношение сил в свою пользу,
который осуществляет постоянно передовое присутствие группировок военно-
морских сил в морях, прилегающих к территории нашей страны? По всей
видимости, это вероятный противник.
"Вероятный противник - обобщенное название государства (коалиции
государств), проводящего по отношению к другому государству (коалиции
государств) политику, основанную на военной мощи, в рамках которой не
исключается возможность применения ВС для достижения политических
целей"293.
Если это так, то нашими вероятными противниками, являются те страны, в
стратегиях которых прямо предусматривается применение военной мощи для
продвижения своих национальных интересов по всему миру или провозглашается
практически безусловная поддержка государств, собирающихся действовать
таким образом.
Представляется целесообразным всесторонне разработать также и военно-
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экономические аспекты военной доктрины. Имеется в виду необходимость
комплексного рассмотрения всех фаз военно-экономического процесса от
разработки и производства до конечного потребления и утилизации ВВТ, включая
также процессы их распределения и обращения и соответствующую военно-
хозяйственную инфраструктуру, вопросы мобилизационной подготовки
экономики, региональной военной экономики, международных военно-
экономических отношений и другие. Эти вопросы в той или иной мере
затрагиваются в различных разделах военной доктрины, однако нет целостного,
системного их рассмотрения. Более того, представляется целесообразным
рассматривать военно-экономические проблемы в системе экономического
обеспечения всех видов национальной безопасности и могущества.
Возвращаясь к определению целей и задач военной организации государства
в обеспечении военной безопасности, следует сказать, что эта военная
организация включает в себя "Вооруженные силы Российской Федерации,
составляющие ее ядро и основу обеспечения военной безопасности, другие
войска, воинские формирования и органы, предназначенные для выполнения
задач военной безопасности военными методами, а также органы управления ими.
В военную организацию государства также входит часть промышленного и
научного комплексов страны, предназначенная для обеспечения задач военной
безопасности"294.
Главной целью развития военной организации государства является
обеспечение гарантированной защиты национальных интересов и военной
безопасности Российской Федерации и ее союзников.
Среди основных задач и направлений военной организации государства
следует назвать:
приведение структуры, состава и численности компонентов военной
организации государства в соответствие с задачами обеспечения военной
безопасности;
совершенствование военно-экономического обеспечения военной
организации государства на основе концентрации и рационального использования
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финансовых средств и материальных ресурсов 295
Здесь в который раз встает проблема выбора пути в финансово-
экономическом обеспечении деятельности военной организации государства.
Есть традиционный путь, ориентированный на выполнение доктринальной
установки о необходимости поддержания готовности Вооруженных сил
Российской Федерации, других войск и воинских формирований к отражению
агрессии и ведению активных боевых действий при любом варианте развязывания
войны (в том числе крупномасштабной).
Этот путь крайне затратный и неэффективный, считают некоторые
специалисты, так как не позволяет выбрать основные стратегические приоритеты
и вкладывать наши ограниченные финансовые ресурсы целенаправленно только в
то,  что  жизненно  важно  для  России   как  с  точки  зрения   перспективы  ее
всестороннего развития, так в политическом и в военно-стратегическом плане 296
В итоге мы "размазываем" выделяемые финансовые ресурсы, пишут
Д.А.Афиногенов и В.И. Есин, и провоцируем военную организацию государства
на постоянное недофинансирование, "распыляем" и без того наши ограниченные
возможности по парированию новых, прежде всего военно-технических,
технологических и информационных угроз297.
Второй путь - расходы должны быть адекватны экономическим
возможностям страны, а также реальным военным угрозам. Сторонники этого
пути утверждают, что с точки зрения реализации большинство угроз военного
характера для России, исходящих, прежде всего от США и НАТО, носит
виртуальный характер298?! Они советуют принять в политическом плане решение
на снижение уровня амбиций России, четко определить свое место и роль в мире,
сформулировать реальные национальные интересы страны и уже на этой основе
формировать новые требования к оборонному потенциалу государства, составу и
структуре силового компонента военной организации Российской Федерации299.
Если такой подход признать правильным, то Россия по статусу должна быть
только влиятельной региональной державой, а с этим согласиться нельзя. Потому
что   положение   России   в   этом   статусе   вовсе   не   означает,   что   самые
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могущественные страны мира оставят "в покое" нашу страну, что они откажутся
от стремления использовать громадный потенциал России в своих целях и
интересах.
§4. Военно-технические возможности России в обеспечении
безопасности, недопущении перерастания военных угроз в агрессию
Для защиты своей безопасности отстаивания своих геополитических
интересов у России есть необходимый военно-технический потенциал. По
мнению   некоторых   западных   исследователей,   военный   потенциал   -   это
 "величина, характеризующая способность государства использовать свои
вооруженные силы для того, чтобы повлиять на события за пределами
национальной территории"300. Отечественные специалисты, в частности,
С.Модестов, полагают, что эта формулировка ограниченная301. В нашей
литературе под военным потенциалом понимают возможности государства
содержать и совершенствовать Вооруженные силы, повышать их боевую мощь и
боеспособность, пополнять обученными кадрами, снабжать их современным
оружием, военной техникой.
Лондонский королевский объединенный институт исследований провел в
2003 г. сравнительный анализ военных потенциалов более 100 стран мира302.
Методика анализа учитывала размеры планируемого военного бюджета, текущие
военные расходы и численность вооруженных сил государства. Последний
показатель, в свою очередь, рассматривался дифференцированно, по конкретным
категориям лиц, состоящих на действительной военной службе, находящихся в
резерве и проходящих службу в военизированных формированиях. Также
учитывались такие показатели, как относительные размеры военного бюджета на
 душу населения, а также доля военных расходов в валовом внутреннем продукте
(в процентах).
Авторы    британской   методики    значительно   усложнили    ее   попыткой
формализовать      некоторые      политические      характеристики      государства.
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Фиксировались, в частности, особенности государственного строя (военная
диктатура или представительная демократия и т.п.), участие в коалициях,
наличие опыта интервенций; наличие боевого опыта, степень внутренней
стабильности в государстве303.
В результате по 10-бальному индексу на 1 месте в 2001 г. по военному
потенциалу были США, на 2 месте - Россия. В 2002 г. Россия уже делила 2-3
места с Китаем в общем рейтинге военных потенциалов стран мира 304  .
Анализ военного потенциала характеристика военно-технических
возможностей России - это тема отдельного исследования. Остановимся лишь на
некоторых базовых компонентах военной мощи России, позволяющих ей надежно
обеспечить свою безопасность.
Основу военного потенциала России составляет ядерный комплекс. Россия
(как правопреемница СССР) имеет развитые специализированные
инфраструктуры по разработке, испытаниям, массовому производству и иные
обеспечивающие структуры для десятков тысяч ядерных боезарядов (БЗ). В годы
холодной воины принципиальной задачей советских ядерных военных
лабораторий являлось развитие научных исследований в области ядерного оружия
(ЯО), разработка, испытание новых БЗ и научно-техническое сопровождение в
ходе обслуживания этих устройств на весь период их жизненного цикла. В рамках
этих комплексов проводился демонтаж устаревших БЗ, их модернизация и
восстановление в местах хранения, а также налаживание производства и
массовый выпуск более совершенных типов БЗ. В условиях высокого темпа
появления новых технологий ядерные боезаряды часто заменялись до истечения
их гарантийного срока службы. На заводах по производству ядерных материалов
получали высокообогащенный уран, плутоний, тритий и другие необходимые
ядерные компоненты. Подземные ядерные испытания являлись наиболее важным
звеном как в разработке боезаряда, так и в оценках безопасности и надежности
его хранения.
После завершения холодной войны деятельность России в области ядерных
вооружений резко изменилась, поскольку снизилось финансирование этих работ,
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прекратились ядерные испытания, стали сокращаться ядерные арсеналы. Отказ от
ядерных испытаний в СССР (1990 г.) и в США (1992 г.) изменил также характер
научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР) военного
назначения.
Российские НИОКР в основном ограничиваются вопросами контроля
ядерных арсеналов, сохранения профессионального уровня разработчиков ЯО и
предотвращения каких-либо утечек ядерных секретов в другие страны.
Сокращение арсеналов также глубоко затронуло ядерные отрасли России.
Договор о ликвидации ракет средней и меньшей дальности (Договор об РСМД от
1987 г.), Договор об ограничении стратегических наступательных вооружений
(Договор СНВ-1 от 1991 г.), ядерные инициативы президентов Буша, Горбачева,
Ельцина в 1991-1992 гг., вывод из строя кораблей, самолетов и иных средств
доставки ТЯО, списание небезопасных и устаревших систем оружия - все это
привело к значительному сокращению запасов ЯО. В России сокращение
количества ядерных боеголовок было таковым: с 35 000 в середине 80-х годов до
приблизительно 10 000 в 2001 г. Планируется к 2010 г. достичь уровня около 5000
"активных" БЗ305.
При таких сокращениях нет необходимости воспроизводить ядерные
материалы. Объемы нового производства и восстановления БЗ резко
уменьшились.
Российский комплекс по производству ядерных боеприпасов находится в
ведении Министерства по атомной энергии (Минатом) и включает в себя 17
исследовательских институтов и производственных структур306
Ключевые виды его деятельности - получение и обработка ядерных
материалов, проведение НИОКР, сборка и разборка БЗ - сосредоточены в 10-ти
"закрытых городах"307 . Помимо этого, многочисленные исследовательские
институты и производства есть в Москве и других городах. Существование
закрытых городов официально не признавалось вплоть до 1992 г. Сегодня они
называются закрытыми административно-территориальными образованиями
(ЗАТО).
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Каковы запасы ядерного и нестратегического ядерного оружия в России?
Оценить размер ядерного арсенала России и в особенности размер арсенала
нестратегического ядерного оружия трудно, считает СИПРИ. "В 1991 г. в
советском арсенале, возможно, находилось около 30 000 ед. ядерного оружия
плюс-минус несколько тысяч. Оценка скорости демонтажа российских
боеголовок изменяется от нескольких сотен до 1000-2000 ед. в год. Оценки МО
США и ЦРУ наводят на мысль, что в 90-е годы Россия демонтировала немного
более 1000 боеголовок в год. т. е. начиная с 1991 г было демонтировано свыше 10
000 боеголовок. Если это так, то в остающемся арсенале могут находиться около
20 000 ед. ядерного оружия плюс-минус несколько тысяч, из них приблизительно
5000 могут быть развернуты в системах стратегического ядерного оружия, в то
время как около 3400 ед. могут относиться к нестратегическому ядерному
оружию, имеющемуся для оперативного использования российскими ВМС и
ВВС, включая оружие для ПВО. Остающаяся часть представляет собой
нестратегическое и стратегическое оружие, находящееся в хранении, которое
частично или полностью предназначено для демонтажа" 308
В октябре 1991 г. и январе 1992 г., в порядке ядерных инициатив
американского и российского президентов , Россия объявила, что предпримет ряд
односторонних шагов по снятию с вооружения и удалению некоторого
нестратегического ядерного оружия. Что касается российских ВМС, то
нестратегическое ядерное оружие было удалено с надводных судов и подводных
лодок и было помещено в места централизованного хранения. Ядерное оружие,
развернутое на самолетах ВМС или в средствах хранения передового
базирования, обслуживающих авиабазы ВМС, было также помешено в места
централизованного хранения. Треть нестратегического ядерного оружия ВМС
была удалена к 1996 г. Число судов, способных нести ядерное оружие,
уменьшилось от приблизительно 400 ед. в 1990 г. до приблизительно 100 ед. в
2000 г.309
В российских сухопутных силах, полагает СИПРИ, ядерное оружие снято с
вооружения   действующих   частей   к    1998   г.   и   сосредоточено   в   местах
156
Глава третья
централизованного хранения. Несмотря на то что окончательное удаление
ядерного оружия из сухопутных сил ожидалось в 2000-2001 гг., в апреле 2002 г.
Россия объявила, что уничтожение ядерных боеголовок тактических ракет,
снарядов ядерной артиллерии и ядерных мин продолжается. Если будет
достаточное финансирование, то Россия, по мнению СИПРИ, завершит удаление
всего ядерного оружия сухопутных сил к 2004 г. Что касается ВВС, утверждает
СИПРИ, то удалена половина имеющихся в наличии ядерных авиабомб. Также
была уничтожена половина боеголовок ракет "земля-воздух". В 1992 г президент
Б.Ельцин объявил, что приостановлено производство ядерных боеголовок для
запускаемых с земли тактических ракет, снарядов ядерной артиллерии и ядерных
мин. В апреле 2002 г. российское правительство повторило, что «полностью
остановлено» производство этих трех типов систем ядерного вооружения310 .
По имеющимся в распоряжении СИПРИ данным, на начало 2002 г. Россия
имела арсенал из 8331 ядерной боеголовки, в том числе 4951 стратегическая
боеголовка и 3380 боеголовок тактических и для противовоздушной обороны.
Принципиальные изменения, произошедшие с 2001 г., повлекли дальнейшее
снижение числа ПЛАРБ, оснащенных разделяющимися головными частями
индивидуального наведения (РГЧ ИН), что уменьшило общее количество
развернутых стратегических боеголовок с 5606 в 2001 г. до 4951 в 2002 г.
Особенно заметно количество снятых с вооружения МБР SS-18 и ПЛАРБ
««Typhoon»» и «Delta-IV». Количество единиц нестратегического ядерного
оружия, считавшегося боеготовым, снизилось незначительно: с 3590 в 2001 г. до
3380 в 2002 г.311
Каковы ядерные силы России? Общую характеристику российских ядерных
сил, их составляющих дает СИПРИ312. Главную роль в обеспечении военной
безопасности играют стратегические ядерные силы: ракетные войска
стратегического назначения (РВСН), авиационные стратегические ядерные силы
(АСЯС) и морские стратегические ядерные силы - ракетные подводные лодки
(МСЯС).
Межконтинентальные баллистические ракеты. В СССР в сентябре 1990
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г. было 308 ракет SS-18, развернутых в России (204) и Казахстане (104). В апреле
1995 г. ракеты SS-18 и их боеголовки были перевезены из Казахстана в Россию,
60 ракет были сняты с вооружения313 .
Были развернуты два варианта ракет: SS-18-старая и RS-20B и новые RS-
20V. В соответствии с Договором СНВ-2 все ракеты SS-18 засчитываются как
несущие 10 боеголовок, но ракета в варианте RS-20B может нести одну
боеголовку, и несколько этих ракет могут быть развернуты. Радиус действия
полностью загруженной ракеты SS-18 составляет 11 000 км. Радиус действия
ракеты с одной боеголовкой составляет 15 000 км. Боеголовки на ракете RS-20B
имеют мощность 500—550 кт, а на ракете RS-20V - 550-750 кт314.
Другой класс ракет, находящийся на вооружении России, - SS-19. По
договору СНВ-1 в Козельске и Татищево были развернуты 170 ракет315. Еще 130
находились в двух местах базирования на Украине, (украинские ракеты были
сняты с вооружения в середине 1996 г.). Соглашением между Украиной и
Россией от ноября 1995 г. предусматривалась продажа России 32 ракет SS-19,
ранее размещенных на Украине316.
Ракеты SS-24 находились, по утверждению СИПРИ, на железнодорожных
платформах и в шахтных установках, всего 46 ракет317.
Ракеты SS-25. Перевозимая по дорогам ракетная система с одной
боеголовкой SS-25 известна в России под названием "Тополь". Когда распался
Советский Союз, много ракет SS-25 осталось в Беларуси. К 1997 г. последние из
этих ракет и их боеголовки были доставлены обратно в Россию. В 10 местах
базирования в России развернуто 360 ракет SS-25. Развертывание новых полков
ракет SS-25 (по девять ракет в каждом) завершилось в 1997 г., когда Россия
перешла на производство и развертывание следующих за SS-25 - ракет "Тополь-
М", или SS-27, как они были обозначены правительством США318.
Ракеты SS-27, это новые ракеты, летные испытания которых были проведены
в 1994 г. По утверждению СИПРИ, в России на боевом дежурстве 29 ракет этого
класса.
Стратегическая   авиация.   Стратегические   бомбардировщики   входят   в
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состав 37-й воздушной армии ВВС. В соответствии с Меморандумом о
договоренности (МОД) от 31 января 2002 г. к Договору СНВ-1 бомбардировщики
«Bear» развернуты на следующих военно-воздушных базах: "Веаг-Н16" - 16
бомбардировщиков на ВВБ на Украинке и в Сибири (79-й гвардейский полк
тяжелых бомбардировщиков), 13 - на ВВБ в Энгельсе (121-й полк тяжелых
бомбардировщиков) и 2 - на ВВБ в Рязани; бомбардировщики "Bear H6" - 25
бомбардировщиков на Украинке, 5 - в Энгельсе и 2 - в Рязани 319 .
В соответствии с упомянутым Меморандумом о договоренности (МОД) 15
бомбардировщиков «Blackjack» базируются на ВВБ в Энгельсе. Восемь из этих
бомбардировщиков были передислоцированы в конце 1999 и начале 2000 гг. с
Украины в Россию в обмен на частичное погашение украинских долгов России за
поставки природного газа.
Группа бомбардировщиков Ту-160, по мнению СИПРИ, может немного
увеличиться в ближайшие годы. Несмотря на недостаточное финансирование в
2001 г., строятся еще три бомбардировщика «Blackjack», один из них может быть
выпущен в конце 2002 или начале 2003 гг. Бомбардировщики Ту-160 должны
пройти модернизацию для увеличения их срока службы и, по словам главкома
ВВС В. Михайлова, для того чтобы они могли нести «ракеты новых типов с
обычными и ядерными боеголовками» 320.
Увеличение группы повлекло за собой создание для бомбардировщиков Ту-
160 новой части - 22-й воздушной дивизии тяжелых бомбардировщиков
(бомбардировщики Ту-160 несли службу в составе 121-го полка тяжелых
бомбардировщиков)321.
Стратегические подводные лодки. По договору СНВ-1 у СССР должны
было остаться 62 ПЛАРБ. В конце 2001 г. в России действующими были 14
подводных лодок322. В ноябре 1996 г. был заложен киль первой ПЛАРБ нового
класса "Трофей". Экономические проблемы, сокращение флотилии ПЛАРБ и,
возможно, соображения безопасности после того, как в августе 2000 г. утонул
"Курск", говорится в ежегоднике СИПРИ-2002, привели к сильному сокращению
числа ПЛАРБ, а также атомных и атомных ракетных подводных лодок общего
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назначения (АПЛ/АРПЛ - SSN/SSGN), которые выходили на патрулирование в
период с 1991 по 2001 г.323
Экономический кризис, в котором оказалась Россия в 90-е годы, безусловно,
сказался и на ОПК, и на технической оснащенности Вооруженных сил, об этом
речь шла в предыдущих разделах настоящего исследования.
Отсутствие должных средств приводит к тому, что Россия начинает терять
военные базы за рубежом. Летом 2002 г. российская военно-морская база в
Комрани была передана Вьетнаму. США тут же предложили вьетнамской стороне
платить за сутки стоянки корабля от 10 до 15 тыс.долл., а за каждые взлет и
посадку самолета - 5-7 тыс.долл.324 В России, конечно, таких денег нет. Все это
уменьшает возможности отстаивания Россией своих геополитических интересов в
мире.
И, тем не менее, можно утверждать, что имеющиеся у России военно-
технические возможности, выраженные, прежде всего, в ядерном оружии,
достаточны для того, что не допустить сегодня и в будущем перерастания
военных угроз в прямую агрессию.
§5. Экспорт оружия как путь укрепления военно-политических позиций
России за рубежом
Мировой рынок оружия представляет собой довольно сложную систему.
Первичным ее звеном является, так называемый, рынок базовых товаров, который
занимает около 42% от общего объема мирового рынка. На нем имеет хождение,
главным образом, низкотехнологичное оружие - средства ближнего боя,
боеприпасы к ним, средства индивидуальной защиты, индивидуальные средства
связи, снаряжение, некоторые приборы, часть сложного, но морально устаревшего
оружия, а также пороха, взрывчатые вещества, другие компоненты для
производства боеприпасов, часть продукции производственно-технического
назначения, стальные листы, болванки, заготовки и т.п. На этом рынке базовых
товаров    решают    вопросы    купли-продажи    оружия    большинство    бедных
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африканских, латиноамериканских, азиатских стран, а также ряд постсоветских
государств.
Как показывает международная практика, рынок базовых товаров высоко
либерализован - преобладающей формой соперничества здесь выступает ценовая
конкуренция, поскольку качественные параметры этих товаров достаточно
близки.
Несколько выше, условно говоря, располагается рынок трудоемких
финальных изделий и полуфабрикатов (около 33% от объема мирового рынка). На
нем имеют хождение преимущественно вооружения тактического, оперативно-
тактического и оперативного звена, не относящиеся к высокоточному оружию;
запасные части и принадлежности, отдельные узлы, агрегаты, приборы,
специальные комплектующие, а также продукция производственно-технического
назначения, в том числе станки, технологическое оборудование и т.д. Ценовое
соперничество здесь распространяется и на продажу лицензий на производство
оружия. Это стабильный и надежный рынок для большинства стран мира.
Сравнительно узким является рынок высокотехнологичной продукции
военного назначения (рколо 25 % от объема мирового рынка). Это главным
образом современные многоканальные системы вооружений наземного,
воздушного и морского базирования, в том числе интеллектуального плана,
объединяющие в себе возможности по разведке целей с возможностями по их
поражению на максимальной дальности. Продавцами и покупателями здесь
являются индустриально развитые страны, в основном лидеры мирового экспорта
оружия. Данный рынок является объектом государственного протекционизма, а
 соперничество на нем осуществляется не только в экономическом, но и в
   политическом плане. Он имеет тенденцию к расширению как по территориям, так
   и по ассортименту предлагаемого к продаже оружия 325  .
Сегментация мирового рынка оружия в 1994-2000 гг. по видам вооружения
 была такова: самолеты - 50%, боевые корабли - 14%, бронетехника - 11%,
 вертолеты - 11 %, ракетное оружие - 10%, артиллерийские системы - 2%, системы
 связи-2% 326.
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Импорт основных видов обычного вооружения по географическим регионам
в конце 80-х - начале 90-х гг. определялся следующим образом: в 1987 г. на
Ближний и Средний Восток приходилось 34% всего мирового импорта, Европу -
25%, Южную и Юго-восточную Азию, Дальний восток - 25%, Африку - 7%,
Латинскую Америку - 4%, Северную Америку - 3%, Австралию - 1%; в 1994 г.
на Ближний и Средний Восток приходилось 24% всего мирового импорта, Европу
- 30%, Южную и Юго-восточную Азию, Дальний восток - 36%, Африку - 1%,
Латинскую Америку - 5%, Северную Америку - 3%, Австралию - 1% 327.
Сегментация мирового рынка оружия в 1994-2000 гг. по регионам выглядела
следующим образом: страны бывшего Варшавского Договора - 1%, Северная
Америка и страны НАТО - 27%, Ближний восток - 30%, Восточная Азия - 31%,
Южная Азия и Океания - 9%, Латинская Америка и Африка - 2%.328
Основным рынком сбыта российской продукции военного назначения в
начале XXI были: Китай, на который приходится - 32%, Центральная Азия - 15%,
Латинская Америка и Африка - 15%, Европа - 13%, Юго-Восточная Азия - 8% 329
Практическая внешнеторговая деятельность российских субъектов ВТС
осуществляется на основе дифференцированного и приоритетного подхода к
партнерам. Скажем, торговля оружием с традиционными странами-партнерами
(Индия, Китай, Вьетнам, Сирия, Ливия, Куба и др.) рассчитана на долгосрочную
перспективу, строится на планомерной основе и охватывает широкую
номенклатуру российской продукции военного назначения, предлагаемой на
экспорт. Кроме того, данные государства являются главными заказчиками
НИОКР (около 50% от всего объема) и покупателями лицензий у России на
производство оружия, в том числе в форме совместных предприятий.
Россия успешно строит взаимовыгодные отношения с Китайской Народной
Республикой, которая по объемам закупок вооружения и военной техники
российского производства занимает среди перечисленных выше стран первое
место. Причем данная ситуация, по оценкам экспертов, останется без изменений
как в краткосрочной, так и в среднесрочной перспективе. Ежегодный объем ВТС
с КНР составляет примерно от 1 до 1,8 млрд. долларов.
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Кроме указанных выше стран, крупными импортерами российской
продукции военного назначения являются Южная Корея, Финляндия, Греция,
Кипр, Турция, ОАЭ, Кувейт и др. ВТС с этими государствами развивается
динамично, отличается гибкими схемами расчетов, строящихся в основном на
тендерной основе. Характерно, что эти тендеры используются в торговле
оружием с государствами-участниками НАТО. Однако эта деятельность не имеет
планомерной основы и строится достаточно стихийно, что ведет к перепадам в
объемах экспорта, которые могут исчисляться в сотнях миллионов долларов.
Есть группа государств, которая вынуждена идти на военно-техническое
сотрудничество с военно-промышленным комплексом России для осуществления
модернизации ранее поставленного в эти страны советского оружия. Это -
Польша, Венгрия, Чехия, Словения, Болгария, Румыния. И хотя многие из них
уже готовятся вступить в НАТО, на вооружении их армий находится большое
количество советского и российского вооружения и военной техники, которые
нуждаются в сервисном обслуживании, ремонте и модернизации. Понятно, что
такое сотрудничество характеризуется малыми объемами, отсутствием новых тем
и проектов военно-технического сотрудничества.
Большие перспективы для российского оружия представляют рынки Юго-
Восточной Азии. После финансового кризиса ситуация в регионе улучшается, у
стран ЮВА появляются средства для закупок оружия. Нашим стратегическим
партнерам по-прежнему остается Индия.
В «Рособоронэкспорте» надеются, что не будет утерян авиационный рынок в
Малайзии, где также существуют неплохие перспективы для поставок туда
российских средств ПВО малой дальности. Необходимо отметить, Индонезию,
однако здесь требуется поиск подходящей финансовой схемы с кредитованием. В
Индонезию, кстати, активно «пошла» Восточная Европа с дешевым оружием
советского производства.
Бангладеш - там широко представлены китайские вооружения, прежде всего
ввиду ценового фактора. Сейчас в Бангладеш обнаружены газ и нефть, идет
освоение месторождений. Через три-пять лет у этой страны будут валютные
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ресурсы, откроется возможность для приобретения более качественного оружия.
Наши продавцы оружия в среднесрочной перспективе рассчитывают серьезно
закрепиться на этом рынке. Можно рассматривать и возможность нашего участия
в модернизации поставленных в Бангладеш МиГ-29.
Шри-Ланка - небольшой, но устойчивый поток валютных поступлений.
Рынок там связан с внутренним вооруженным конфликтом.
Существует общий единый феномен в ЮВА: многие страны региона
используют вооружения российского производства, но приобретают его в странах
СНГ и Восточной Европы по демпингу. Ниша «Рособоронэкспорта» здесь -
поставки из наличия Минобороны РФ, тем более, что наше оружие более
высокоточное, чем у коллег из СНГ. Но, естественно, с остаточным,
уменьшенным ресурсом. Отсюда и низкая цена.
Небольшие государства: Непал, Бутан, Лаос делают закупки одного - двух
транспортных вертолетов, вертолет в варианте VIP, бэтээров, автоматического
оружия для полиции. Неплохие перспективы есть и по ряду других стран ЮВА,
Если суммировать, то регион ЮВА может дать российскому ОПК примерно
1-1,5 млрд. долларов ежегодно.
Слабым является российское присутствие на региональных рынках оружия в
Африке и Латинской Америке. Если, например, на стадии предконтрактной
работы находится целый ряд проектов для Латинской Америки, то об
африканском регионе этого сказать нельзя. В определенной мере это обусловлено
тем, что для проникновения на этот рынок оружия нет специальной программы,
которая бы учитывала специфику и возможности этого региона.
Анализируя "географию" военно-технического сотрудничества России с
зарубежными странами, возникает много вопросов. К примеру, почему у
организаторов ВТС существует определенная настороженность в развитии
сотрудничества с Израилем? Ведь возможности российско-израильского военного
сотрудничества огромны. С исторической точки зрения вполне объяснимо то, что
основными потребителями российского оружия являются находящиеся к югу от
России     агрессивно-религиозные     режимы,     пишет     А.Шмулевич,     лидер
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израильского общественно-политического движения "За Родину!" 330. Однако с
точки зрения геополитики это представляется как минимум спорным, если не
сказать потенциально опасным, считает он. Необходимо учитывать
намечающиеся тенденции развития международных отношений, и
проявлявшуюся не раз в прошлом нестабильность данного региона, способность
вектора симпатий государств поворачиваться на 180 градусов.
Говоря о потенциале российско-израильского военного сотрудничества,
необходимо отдавать себе отчет, что оно должно строиться, пишет А.Шмулевич,
на прочной политической базе, способной противостоять внешнему давлению.
Кроме проблем внешнего давления, основная причина, приостанавливающая
процесс взаимодействия, - это вероятность попадания изделий и технологий
совместной разработки к потенциальным военным противникам Израиля. Чтобы
этого не произошло, должны быть согласованы и утверждены на политическом
уровне соответствующие долговременные гарантии, пишет автор.
Обеспечение широкой кооперации между Израилем и Россией в оборонной
сфере преследует не только чисто экономические и военные цели, но и, возможно,
является единственным способом решения задачи обеспечения геополитической
независимости обеих стран, утверждает А.Шмулевич331.
Много дискуссионных оценок вызывало и вызывает военно-техническое
сотрудничество России с Китаем. Одни безоговорочно выступают за развитие
этого сотрудничества, другие - против. Так, А.Шаравин, директор Института
политического и военного анализа пишет: "Мощь народно-освободительной
армии Китая (НОАК) растет еще быстрее, чем мощь китайской экономики. Десять
лет назад НОАК была оснащена почти исключительно ухудшенными копиями
советских вооружений конца 50-х-начала 60-х гг. Однако России удалось
собственными руками практически ликвидировать свое важнейшее преимущество
— технологическое. Благодаря нашему усердию китайская ПВО страны от
антикварных МиГ-21 первых модификаций и ЗРК С-75 перешла к Су-27 и С-300.
Войсковая ПВО Китая после зениток времен чуть ли не Второй мировой получила
«Торы». Ударная авиация «восточных братьев» в ближайшею время поменяет
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музейные Ту-16 и Ил-28 на самолеты Су-30, а их у самой России в строевых
частях нет!"332.
Говоря о "географии" российского экспорта оружия, некоторые
исследователи, эксперты, политики выступают за то, чтобы военно-техническое
сотрудничество России с зарубежными странами определялось их уровнем
межгосударственных отношений, степенью демократического развития стран-
импортеров российского оружия - то есть это сотрудничество должно быть
избирательным.
Их опасения заключаются в том, что если Россия будет продавать оружие ни
тем, "кому нужно", то она, волей или неволей, будет способствовать усилению
недемократических режимов или, более того, вооружать своих потенциальных
противников.
Автору представляется, что такая точка зрения не верная, опасения
напрасные. Во-первых, экспортные поставки не велики, чтобы говорить о полном
вооружении армий тех или иных стран, во-вторых, проданная военная техника
требует обслуживания, и здесь без услуг продавца не обойтись, в-третьих, оружие
быстро "стареет".
Но самое главное в другом: страна-покупатель, как правило, не использует
купленное оружие против страны-продавца и эта страна, тоже, как правило,
стремится выстраивать доброжелательные военно-политические отношения со
странами, продающими им оружие.
Продажа оружия за рубеж способствует нейтрализации внешних вызовов и
угроз, исходящих или с Запада и Востока, или с Севера и Юга. Эта продажа
вооружений и военной техники расширяет круг стран, относящихся
благожелательно с военно-технической точки зрения к России. А значит Россия
таким образом укрепляет свою военную безопасность.
С какими реальными проблемами в контексте исследуемого вопроса
сталкивается сегодня российский экспорт вооружений и военной техники?
Среди внутренних проблем необходимо отметить (хотя это может показаться
на   первый   взгляд   парадоксальным)   -   небольшой    внутренний   спрос   на
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вооружения?! Некоторые специалисты считают, что оборонное предприятие,
которому прекращают заказывать оружие собственные Вооруженные силы,
обречено в будущем; то, что не принято на вооружение в стране, крайне неохотно
покупают за ее пределами. Считается, что только национальные вооруженные
силы могут нормально обкатать технику и при необходимости ее доработать 333.
Другая внутренняя проблема - стремительное старение экспортного
потенциала ОПК. Опять же, как считают некоторые специалисты, ОПК нашей
страны торгует в основном «платформами» военной техники; а этот рынок
постепенно исчезает. В рамках многочисленных лицензионных соглашений
технологии производства "платформ" постепенно, но все шире и шире
распространяется. За последние десять лет технологии изготовления самолетов
получили Китай, Южная Корея, Тайвань. Свою программу разработала Индия;
большое распространение получили танковые технологии.
Остается, правда, сектор электронных, оптических и прочих подсистем. Но,
чтобы его развивать, нужны деньги. Никто «со стороны» не станет стимулировать
это развитие.
Среди внутренних проблем, оказывающих негативное воздействие на
оборонный экспорт, следует назвать также постоянные реорганизации системы
военно-технического сотрудничества. ВТС нашей страны прошло в последние
десять лет несколько реорганизаций. В мае 2000 года было объявлено об
упразднении Минторга РФ и передаче функций ВТС вновь образованному
Минпромнауки России, а затем передаче этих функций в ноябре этого же года
КВТС России, находящемуся в ведении Министерства обороны РФ. Такие
реформаторские скачки от специализированного торгового ведомства к
промышленно-научному, а от него - к оборонному ведомству в течение какого-то
полугода можно объяснить или административным рвением, или непониманием
научных основ управления крупными системами. Ведь совершенно очевидно, что
такие амплитуды ведут к дезорганизации управленческого процесса, а значит, в
данном случае, потере значительной части валютных поступлений.
Есть существенные проблемы  с расчетами  за поставленную продукцию
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клиринговой валютой. Счетная палата РФ считает, что контроль за почти
миллиардным долларовым оборотом поставок продукции военного назначения в
рамках межправительственных соглашений с КНР фактически не осуществлялся,
так как товары не завозились в Российскую Федерацию, а перепродавались в
третьи страны. При этом, например, издержки и потери российских предприятий-
изготовителей продукции военного назначения составляли от 10 до 50%
стоимости контрактов. Указанные издержки и потери фактически являлись
доходами агентов и посредников, оказывающих услуги российским предприятиям
в сфере клиринговых расчетов. Отсутствию контроля в указанной сфере
способствовала выдача разрешений Банка России, допускающих не
представление таможенных деклараций, подтверждающих факт вывоза товаров из
Китайской Народной Республики в третьи страны334.
Особо следует сказать о проблеме, связанной с интеллектуальной
собственностью. До настоящего времени в российском законодательстве,
затрагивающем вопросы исключительных прав на результаты интеллектуальной
деятельности (интеллектуальная собственность), имеются нормы,
противоречащие Конституции Российской Федерации и не учитывающие
существующие исторические и экономические реалии. Патентный закон
Российской Федерации, принятый 23 сентября 1992 года, не предусматривает за
государством права на получение патента Российской Федерации. Право перевода
авторских свидетельств СССР в патенты было предоставлено только авторам
Более того, постановлением Совета Министров Правительства Российской
Федерации от 12 июля 1993 года № 648 было установлено, что любые
юридические и физические лица имеют право использовать изобретения и
промышленные образцы, охраняемые авторскими свидетельствами СССР, без
специального разрешения государства335. При этом не учитывался тот факт, что
государство к тому моменту было не только единственным правообладателем, но
и одновременно практически единственным потребителем результатов научно-
технической деятельности.
По сути, государство указанными действиями отказалось от использования
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существующего научно-технического потенциала и не приняло даже
элементарных мер по созданию рынка интеллектуальной собственности, которые
в аналогичных условиях предприняли, например, бывшие социалистические
страны Восточной Европы. В этих условиях научно-технический потенциал
СССР, а в дальнейшем Российской Федерации, стал "легкой добычей"
заинтересованных организаций иностранных государств. Например, значительная
часть производимой в восточноевропейских и других странах по просроченным
советским лицензиям продукции военного назначения была экспортирована в
третьи страны (всего на сумму около 7,7 млрд. долларов США) без какого-либо
согласования с российской стороной и без учета российских военно-политических
интересов336.
В связи с планируемым в ближайшее время вступлением России во
Всемирную торговую организацию юридическая защита прав государства на
результаты интеллектуальной деятельности приобретает исключительно важное
значение. Непринятие мер в данной области может обернуться для нас
многомиллиардными убытками, а также установлением иностранного контроля
над ведущими предприятиями оборонных отраслей промышленности.
И еще: практика показывает, что зарубежные партнеры российского ОПК,
пользуясь отсутствием необходимых законодательных мер по охране
интеллектуальной собственности с российской стороны, заметно активизировали
процессы патентования непосредственно в России на свое имя доступных им
отечественных военно-технических разработок, особенно в авиационной и
ракетно-космической отраслях промышленности. Почти сложилась, например,
практика блокирования наиболее перспективных направлений развития
авиационной техники в России патентами, оформленными на оффшорные
компании, а также иностранные физические лица. В результате зарубежные
компании получают юридические основания для выдвижения исковых
требований за нарушение «своих» прав, что может создать серьезные проблемы
при поставках отечественных вооружений и военной техники, как для
Вооруженных сил России, так и на экспорт.
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Существует проблема со сроками рассмотрения обращений иностранных
заказчиков. В условиях жесткой конкуренции на мировом рынке оружия
необходимо совершенствовать механизм принятия решений о поставке
продукции военного назначения. Однако практика показывает, что определенный
Указом Президента Российской Федерации от 1 декабря 2000 года №1953, 20-
дневный срок рассмотрения официальных обращений иностранных заказчиков о
поставках продукции военного назначения, подготовки и согласования проектов
решений, не учитывает особенностей их дорегистрационной и последующей
проработки, уровня принятия решения.
Основными причинами несоблюдения установленных сроков подготовки и
согласования проектов решений на поставку продукции военного назначения
являются, утверждает Счетная палата, необходимость согласования проектов
решений на поставку продукции военного назначения с федеральных
ведомствами (от пяти до десяти), получение от иностранного заказчика
документа, содержащего обязательства уполномоченного органа иностранного
государства использовать экспортируемую из Российской Федерации продукцию
военного назначения только в заявленных целях и не допускать ее реэкспорта или
передачи третьим странам без согласия Российской Федерации, длительные
сроки назначения российскими оборонными агентствами ответственных
исполнителей     контрактов,     а    также     отсутствие     механизма     назначения
исполнителей из числа не подведомственных агентствам организации и другие337 .
Предложения по повышению эффективности ВТС, связанные, прежде всего,
с административными факторами, имеются у всех участников военно-
технического сотрудничества, в том числе у ФГУП "Рособоронэкспорт".
Например, представляется целесообразным дифференцировать уровень принятия
решений в зависимости от цены контракта. Поставки при цене контракта менее 5
млн. долларов США (до 90 % всех контрактов) могли бы осуществляться на
основании лицензирования ввоза/вывоза продукции военного назначения,
осуществляемого КВТС России, без принятия решений Правительством
Российской   Федерации.   Возможен   вариант   перехода   от   разрешительного
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принципа формирования списка продукции военного назначения к
запретительному. В соответствии с таким подходом Президент Российской
Федерации   утверждает   список   продукции   военного   назначения,   которую
запрещено передавать иностранным заказчикам 338
Есть и внешние проблемы, усложняющие или отягощающие экспорт оружия.
Назовем только некоторые из них. К примеру, торговля оружием со странами
СНГ, а также продажа этими странами оружия наших образцов.
Как известно, распад СССР привел к нарушению экономических связей, в
том числе и в некогда едином военно-промышленном комплексе. В результате
были сорваны или не полностью реализованы многие важные международные
обязательства СССР в сфере военно-технического сотрудничества. Это, прежде
всего, коснулось военно-технического сотрудничества России со странами СНГ.
Процесс суверенизации, раздел «союзного имущества» между бывшими
республиками СССР, установление границ и разрыв кооперационных связей в
военно-промышленном комплексе негативно отразились на сотрудничестве в
оборонной сфере, в том числе на экспорте вооружений и военной техники.
Стало очевидным: чтобы вывести процесс сотрудничества из застоя, нужен
поиск новых форм работы, согласованные правила контроля за экспортом
государствами - участниками СНГ российских вооружений в третьи страны,
использование экономической заинтересованности государств в развитии
всесторонних отношений с Россией. Вместе с тем, различия и в темпе
экономических реформ, и в законодательстве различных государств настоятельно
диктовали необходимость совершенствования законодательной базы,
регламентирующей сферу военно-технического сотрудничества государств -
участников СНГ.
Одним из первых решений, принятым на заседании Совета глав правительств
СНГ 12 апреля 1996 г., было постановление "О нормативных документах по
созданию и совершенствованию объединенной системы противовоздушной
обороны государств - участников СНГ (ОС ПВО СНГ)". Были также утверждены
положения о ежегодном финансовом планировании и финансировании работ по
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этой системе, о порядке размещения и исполнения заказов на ВВТ, о
предоставлении таможенных и других льгот и освобождении от нетарифных
ограничений поставок вооружений и техники при создании и совершенствовании
ОС ПВО СНГ.
Однако до сих пор при осуществлении экспорта ВВТ из государств -
участников СНГ в третьи страны возникает множество вопросов, связанных с
правами собственности, авторскими правами, с оплатой совместных работ и
услуг, соблюдением режима нераспространения новых технологий и другими,
которые следует решать на основе совместных соглашений, а также
соответствующими указами Президента и решениями Правительства Российской
Федерации. Их целью должно стать повышение эффективности военно-
технического сотрудничества с иностранными государствами на основе введения
в действие комплексного пакета нормативно-правовых актов, регламентирующих
правовые, экономические и организационные основы деятельности федеральных
органов государственной власти, субъектов военно-технического сотрудничества
РФ с учетом обеспечения национальной безопасности, политических и военных
интересов России.
Еще одна острая внешняя проблема - обострение конкурентной борьбы за
мировые рынки оружия со стороны западных стран, прежде всего США, которые
используют односторонние экономические санкции против тех или иных стран.
Причем США присвоили себе право реализовывать подобные меры, не учитывая
международное право, резолюций ООН, которые считают такие санкции
недопустимыми.
Такие действия США распространяются и на Россию. В 1999-2000 гг.
американское правительство вводило экономические санкции против ряда
российских организаций и фирм, занимающихся экспортом в Иран, за якобы
имевшие место нарушения международных обязательств в области ракетного и
ядерного распространения. Им не могли выделяться никакие финансовые
средства, а американским фирмам было запрещено сотрудничать с российскими
организациями.    При   этом   ущерб   наносится   не   только   непосредственно
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предприятиям, подпавшим под американские санкции, но связанным с ними
заводам энергетического машиностроения, предприятиям по изготовлению
космических ракет-носителей и другим.
Есть и еще ряд других проблем, как внешних, так и внутренних,
нерешенность которых осложняет экспорт России оружия за рубеж, военно-
техническое сотрудничество в целом.
Президент Российской Федерации В.В. Путин, выступая 21 марта 2001 г. на
заседании комиссии по военно-техническому сотрудничеству, отметил, что,
несмотря на рост объемов военного экспорта в 2000 г., наша страна в этой сфере
далеко отстает от развитых индустриальных держав. В связи с этим глава
государства потребовал повысить эффективность внешнеэкономической
деятельности в сфере ВТС.
Для воплощения в жизнь поставленной задачи мало увеличить
внешнеторговую активность. Надо понять вектор развития средств вооруженной
борьбы, предложить потенциальным покупателям такую технику, которой до сих
пор не было на рынке вооружений, а еще лучше - сформировать новый сегмент
такого рынка. Необходимо при этом помнить, что эта деятельность не только
приносит валюту в наш бюджет, способствует загрузке оборонных предприятий,
сохранению их научно-технической и экспериментальной базы, но и укрепляет
военно-политические позиции России, военную безопасность страны.
§6. Геоэкономические вызовы современности и Россия, ее оборонно-
промышленный комплекс
Наряду с глобализацией политических процессов активно идет глобализация
экономических процессов, которые в последнее время принято называть
геоэкономикой.
Геоэкономика развивается как следствие необходимости хозяйственной
интеграции национальных экономик, естественное стремление к выводу
воспроизводственных   процессов  за  рамки   политических   границ   отдельных
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государств.
Глобальная экономика (или геоэкономика) проявляется, прежде всего, в
создании и успешном функционировании мировых финансовых структур. Так,
расширяет свою деятельность Всемирная торговая организация (ВТО), созданная
по инициативе США для формирования глобального рынка в XXI веке. В рамках
этой организации уже в 1996 году 45 странами было подписано соглашение по
информационным технологиям с охватом рынка объёмом 600 триллионов
долларов, а в 1997 году — соглашение о либерализации рынка финансовых услуг
с участием 102 государств339 .
Важными экономическими инструментами глобального масштаба выступают
Международный валютный фонд (МВФ) и Мировой банк, находящиеся под
неформальным контролем США и играющие одну из основных ролей в
формировании мировой финансово-экономической системы. Около 100 стран
являются «клиентами» этих международных финансовых институтов,
получающими кредиты и техническую помощь. Во время мирового финансового
кризиса 1997-1998 гг. займы от этих организаций на общую сумму более 150
млрд. долларов, необходимые для спасения национальных экономик, получили
Корея, Таиланд, Индонезия, Россия и другие страны340. Необходимо, однако,
отметить, что займы предоставлялись на определённых условиях, выгодных для
«попечителей» этих организаций.
На формирование структуры и содержание мировых экономических реформ
решающее воздействие оказывают транснациональные корпорации (ТНК),
являющиеся одними из основных субъектов глобальной экономики. Ныне их в
мире насчитывается более 50 тыс., а с филиалами — более 450 тыс. Однако
реально экономическим и политическим весом обладают лишь 100-150
крупнейших ТНК. Основными показателями эффективности их
транснациональной деятельности являются объём прямых иностранных
инвестиций и доля международной торговли, которую они контролируют. В стане
ТНК продолжается конкурентная борьба, идёт перегруппировка сил в интересах
концентрации и централизации капиталов. Так, в 1999 году в сравнении с 1998
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годом на 47% возросло число транснациональных  операций  по слиянию  и
поглощению корпораций.
Таким образом, можно утверждать, что в настоящее время в мире
формируется некая глобальная экономическая структура, субъектами
деятельности которой являются ТНК, системой управления — ОЭСР и
наднациональные финансово-экономические звенья — ВТО, МВФ и Мировой
банк. Поле деятельности геоэкономики — глобальный рынок, благоприятные
условия функционирования которого формируются путём создания упомянутых
региональных и межрегиональных экономических сообществ, союзов и зон
свободной торговли.
Глобализация экономики коснулась и военной промышленности.
Глобализация мировой военной промышленности выражается в повсеместном
распространении высокоразвитых форм кооперации, охватывающих все стадии
жизненного цикла оружия (со сдвигом в сторону научно-исследовательских и
даже проектных работ), вплоть до беспрецедентных слияний крупнейших
оборонных компаний США и Западной Европы, развернувшихся в 90-е гг. Это
может выражаться, например, в создании объединенных групп двух и более
компаний разных стран с целью непрерывных консультаций при проектировании,
разработке и производстве новых видов вооружений, а также в совместном
маркетинге потенциальных рынков.
Успешно практикуется формирование компаниями международных
консорциумов ("команд") для участия в конкурсах по государственным
оборонным заказам. Особенно широко эта практика применяется в Западной
Европе, где складывается трансъевропейский рынок военных закупок, открытый
для международной конкуренции стран НАТО.
Еще одной формой интернационализации военно-технического бизнеса
являются транскорпорационные слияния близко профильных подразделений
диверсифицированных оборонных компаний с образованием совместного
предприятия или включения менее мощной хозяйственной единицы в состав
более крупной фирмы - «поглотителя».
175
В.А. Барабанов
Такая специализация на основе концентрации военного производства
определяет ныне основное содержание глобализации современной мировой
оборонной индустрии и соответственно накладывает свой отпечаток на мировой
рынок оружия. Это проявляется в том, что традиционные формы военно-
технического сотрудничества в мировой оборонной индустрии - продажа и
покупка лицензий на отдельные военные технологии и системы оружия,
размещение отдельных субподрядов на внешних рынках, т.е. подключение
зарубежных поставщиков, прямые инвестиции в строительство
инфраструктурных объектов военного производства за рубежом, которые были
типичны в 60-80-е гг., постепенно уступают место в XXI веке указанным формам
глобализации.
Весьма важно также то, что инициатива в осуществлении современной
политики глобализации принадлежит уже не государственным органам стран
Запада (как до второй половины 80-х гг.), а самим военным корпорациям.
Правительственные учреждения лишь создают благоприятную правовую
политику,
способствующую
интернационализации
(ослабление
антимонопольного режима, либерализация рынка военных закупок и т.п.), но не
организуют непосредственно предпринимательские проекты в военно-
промышленной сфере.
Реальными результатами нынешней реструктуризации мировой военной
промышленности и рынка вооружений являются ускорение темпов военно-
технического прогресса и обострение конкуренции на рынках высоких
технологий.
Каковы характерные черты современной геоэкономики? Их можно свести к
следующим констатациям:
- интернационализация коренным образом изменила международное
разделение труда, идёт обмен и взаимодействие не только между государствами,
но прежде всего между транснационализированными структурами - мировыми
центрами воспроизводства, т.е. крупными технологическими мегаполисами.
Национальные же экономические структуры и системы управления становятся
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лишь звеньями в этой цепи;
-
"стыки" зон влияния таких центров есть не что иное как экономические
границы, которые не совпадают с границами национальными. Ввиду подвижности
конфигурации мировых циклов воспроизводства становятся подвижными и
экономические границы, что отражается в непрерывном экономическом переделе
мира;
- в рамках интернационализированных экономических структур формируется
и перераспределяется мировой доход;
· реализация экономических интересов происходит не только на мировом
рынке, но и, на так называемом, геоэкономическом атласе мира, включающем и
национальные геоэкономические атласы;

· транснационализация перекроила политическую карту мира, возникло
новое экономическое пространство, на котором национальные экономики
реализуют свои стратегические интересы и цели, выходящие за рамки их
географических границ;

· эффективная экономическая деятельность на мировом геоэкономическом
глобусе требует активной, наступательной тактики, в отличие от прежней
выжидательной торговой практики, и определённых геоэкономических приемов,
так называемых механизмов реализации своих интересов341.

Процесс глобализации - противоречивый процесс. Парадокс глобальной
экономики, пишет Э.Соловьев, состоит в том, что она не включает все территории
и все человечество в работу своих отлаженных экономических и финансовых
механизмов. "В то время как ее влияние распространяется на весь мир, ее
фактическое функционирование и соответствующие глобальные структуры
относятся только к сегментам экономических отраслей, стран и регионов в
масштабах, напрямую зависящих от специфического положения страны, региона
(или отрасли) в международном разделении труда. В результате в рамках
глобальной экономики сохраняется и даже углубляется дифференциация стран по
уровню развития, воспроизводится фундаментальная асимметрия между странами
по   степени   их   интеграции,   конкурентному   потенциалу   и   доле   выгод   от
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экономического роста 342
Проблема заключается в том, что при всем своем планетарном характере
глобальная экономика (во всяком случае, на современном этапе ее развития)
стимулирует увеличение числа государств и регионов - "изолятов", фактически
выключенных из процессов глобализации343.
Таким образом, последствия глобализации оказываются весьма
противоречивыми и неоднозначными. С одной стороны, очевиден рост
взаимозависимости  различных  стран  и  регионов  мира,  с  другой,  -  налицо
непрерывное и почти непримиримое геоэкономическое соперничество 344  .
В этой ситуации для любой страны два выхода: или маргинализация,
отставание и полнейшая зависимость от сильного конкурента, или опережающее
развитие, готовность влиться в интернациональные экономические процессы в
качестве сильного, самостоятельного субъекта.
У России нет иной продукции, способной конкурировать с зарубежными
аналогами, кроме той, которая производится в отраслях, так или иначе связанных
с ОПК или непосредственно входящих в этот комплекс. Таким образом,
оборонно-промышленный комплекс выступает как фактор, обуславливающий
возможность экономического прорыва России.
Современный российский ОПК способен производить не только
современные системы вооружения, но и способствовать развитию таких
наукоемких отраслей как гражданская авиация, электроника, компьютерная
техника, телевидение, космическая техника.
Кроме упомянутых отраслей отечественный ОПК может производить
конкурентоспособную продукцию в гражданском судостроении, в оптическом
приборостроении, создавать современное оборудование для ТЭКа, медицинскую
технику, оптику, средствах связи.
ОПК России обладает всеми современными научно-техническими
технологиями: создания и применения перспективных радиотехнических,
радиолокационных и гидроакустических средств, новых материалов и веществ,
новых высокоэнергетических веществ, порохов и топлив, перспективных средств
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телекоммуникаций, направленной энергии, а также технологиями,
геофизического, метеорологического обеспечения, имитации и моделирования
ситуаций, прогнозирования, подготовки, обоснование и выбора решений. В
некоторых этих технологиях Российский ОПК находится на уровне высших
мировых достижений.
Несмотря на глубокий экономический кризис 90-х годов, затронувший в
значительной мере оборонную промышленность, российский ОПК как
высокотехнологический комплекс сохранил свой высокий статус, а его кадровый
состав способен генерировать и осуществлять новейшие технологические идеи.
Государство может и должно использовать возможности оборонно-
промышленного комплекса, а сам ОПК может и должен стать геоэкономическим
инструментом государства.
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В 90-е годы у тогдашнего государственного руководства страны
отсутствовала цельная программа реформирования экономики страны; не было и
продуманной программы реформирования оборонно-промышленного комплекса.
Государственная политика формировалась под давлением необходимости
перехода к рынку и ограниченности бюджетных средств, что требовало
конверсии, реструктуризации и сокращения ОПК до некоторого разумного
минимума, соответствующего уменьшившимся возможностям государства и
достаточного для обеспечения хотя бы главных потребностей национальной
безопасности в условиях мира после "холодной войны".
Государственная политика формировалась также под воздействием низкого
статуса ОПК в системе приоритетов государства, идеологического стереотипа
"ОПК как противника реформ". Это привело к нежеланию государства в лице
исполнительных и законодательных органов власти заниматься решением
многочисленных и сложных проблем оборонного комплекса, связанных с его
реструктуризацией и сокращением.
Это породило такую линию государства по отношению к ОПК, которую
можно назвать "ни мира, ни войны". Она состояла в том, чтобы, с одной стороны,
выдавать авансы - обещать сравнительно большой госзаказ, который бы в той или
иной мере занимал работой все предприятия ОПК, и сохранял бы достаточно
высокую заинтересованность предприятий в сотрудничестве с государством. С
другой стороны - постепенно уменьшать его в течение года, корректируя в
соответствии с наполнением бюджета.
Такая государственная политика эпохи Б.Н.Ельцина привела, в конечном
счете, к кризису ОПК страны. Причины кризиса, в котором оказался
отечественный ОПК, хорошо известны. Здесь отметим лишь некоторые из них.
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Одна из причин кризиса ОПК заключалась, во-первых, в том, что России как
правопреемнице СССР досталась не уменьшенная копия ВПК советского образца,
а лишь не симмметричные, не взаимосвязанные фрагменты этой системы. Во-
вторых, взятый курс на рыночные отношения вызвал радикальную ломку
приоритетов экономического и технологического развития. На первое место
вышли проблемы собственности, коммерческой эффективности и быстрого
получения прибыли. Обострились противоречия между государственной
целесообразностью в области обороны и «остаточным» подходом самого
государства к проблемам ОПК. В-третьих, негативную роль сыграл
отрицательный образ « все пожирающего военно-промышленного монстра» в
общественном мнении и нравственной ориентации граждан. Престиж, социальное
и экономическое обеспечение работников ОПК резко упали.

Дл того, чтобы выйти из кризиса нужен был новый государственный курс,
необходимо было новое государственное руководство, хорошо осознающее
национальные интересы России.

С приходом В.В.Путина на пост Президента Российской Федерации
начинается новый этап в развитии оборонно-промышленного комплекса страны.

Анализ государственной политики в 2000-2003 годы в оборонно-
промышленном комплексе, проведенный в монографии, позволяет сделать ряд
основных выводов, обобщений и рекомендаций.

1. В 2000-2003 гг. постепенно формируется новая государственная
«идеология» развития оборонно-промышленного комплекса.

По мнению автора, новая «идеология» заключалась, в частности, в
следующем: если в 90-е годы государственная политика в ОПК была нацелена,
прежде всего, на конверсию производственных мощностей, то в 2000-2003 гг.
акцент делался на создании высокого научно-технического и производственного
уровня и потенциала военной промышленности в России, сопоставимого с
имеющимися в ведущих странах мира; если в 90-е годы государство теряло
рычаги управления и влияния в ОПК, то теперь оно восстанавливает свое
законное монопольное право.
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Новая «идеология» государственной политики в ОПК предусматривает также
создание современных механизмов управления, интеграцию, повышение
экономической привлекательности оборонных отраслей, развитие рыночных
отношений в них, избавление ОПК от его структурной избыточности, повышение
экономической отдачи от используемой в ОПК государственной собственности и
т.п.
2.
Президент Российской Федерации В.В. Путин еще в октябре 2001 года
говорил о том, что «прорывы в развитии ОПК возможны на основе
последовательного квалифицированного внедрения рыночных инструментов;
другого пути быть не может».345
Это утверждение президента было встречено с одобрением всех тех, кто
ратовал за построение ОПК как современного диверсифицированного
высокотехнологического комплекса.
Однако надо признать, учитывая существующие российские реальности, что
в сфере оборонного производства может действовать эффективно только
государственный капитализм.
3.
В последнее время руководство страны обеспечило условия для достаточно
стабильного социально-экономического и политического развития страны.
Удалось добиться улучшение статуса России; основные участники системы
международных отношений проявляют больше уважения к ее интересам.
Наша страна вышла, надо полагать, из тяжелого системного кризиса, хотя
последствия трансформаций прошедших 90-х годов еще долго, по всей
видимости, будут напоминать о себе.
Анализ производственной деятельности ОПК России в 2000-2003 гг.
показывает, что российское военное производство прошло критический период и
демонстрирует теперь умеренный рост.
4.
Необходимо отказаться от псевдосекретности в ОПК; следует больше
освещать действительные успехи в оборонном производстве, чаще говорить о
подлинном     героизме     наших     разработчиков     и     производителей     ВВТ,
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продолжающих честно служить Отечеству в сложнейших условиях. Правдивой
информацией надо поднимать дух народа, престиж российского оружия, всего
оборонно-промышленного комплекса страны.
5. Особое значение в решении проблем эффективного встраивания ОПК в
новую социально-экономическую реальность имеет позиция государства, как
главного предъявителя спроса на высокие технологии и единственного
социального института, способного изменить положение дел в научно-
технической сфере.
Отсюда повышаются требования к уровню государственного руководства
оборонно-промышленным комплексом. По мнению автора настоящего
исследования, необходимо разделить полномочия между органами управления
различных рангов. Непосредственный орган управления оборонно-
промышленным комплексом страны должен быть в Правительстве Российской
Федерации.
Высший орган управления ОПК, где принимаются стратегические решения
по развитию ОПК и контролируется ход их выполнения, - должен быть создан
при Президенте РФ и во главе с ним.
Таким образом, в Правительстве РФ должно быть воссоздано Министерство
оборонной промышленности РФ, а при Президенте РФ образован оборонно-
промышленный совет.
 6. Государственная политика в оборонно-промышленном комплексе должна
быть устойчивой, стабильной, опираться на позитивный предшествующий
исторический опыт и обладать исторической перспективой.
Государственная политика вообще должна содержать в себе объединяющее
начало, направленное на позитивное развитие или общества, страны в целом, или
отдельных направлений жизнедеятельности общества и страны. Таким образом,
государственная политика должна быть общенациональной политикой. Это
особенно важно подчеркнуть применительно к целям и задачам развития
оборонно-промышленного комплекса.
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7. В 2000-е годы государство активизировало промышленную политику в
ОПК, в результате постепенно стабилизируется производственная деятельность
предприятий ОПК, улучшается финансирование государственного оборонного
заказа.
Современное состояние экономики России пока не позволяет поддерживать
мировой уровень перспективных систем ВВТ в рамках лишь государственного
оборонного заказа. Объемы финансирования, выделяемые Правительством России
на программу вооружения, позволяют, по мнению некоторых специалистов,
обеспечить проведение работ, направленных только на поддержание
боеспособности систем и комплексов, находящихся на вооружении, и работ по их
модернизации. Поэтому для поддержания на требуемом уровне оборонной
безопасности страны необходимы программная концентрация и координация
усилий всех составляющих государственного механизма управления
промышленностью и эффективное использование рыночных механизмов
поддержания и развития ОПК.
Государство пытается активизировать так же деятельность научно-
технического и научно-исследовательского секторов в оборонно-промышленном
комплексе. Это важно и само по себе, и в контексте создания национальной
технологической базы.
Преимущество страны в технологической сфере обеспечивает ей
приоритетные позиции на мировых рынках и одновременно увеличивает ее
оборонный потенциал, позволяя компенсировать за счет применения высоких
технологий диктуемое экономическими потребностями сокращение сил и
средств вооруженной борьбы.
Постепенно проявляет свою эффективность военно-техническая политика
государства, хотя в ней остается нерешенных проблем больше, чем успехов.
Анализируя военно-техническую политику России, проблемы, связанные с
техническим оснащением наших Вооруженных сил, автору настоящего
исследования хотелось бы высказать свои соображения по вопросам дальнейшего
совершенствования государственной системы управления вооружениями.
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Первое. Необходимо разработать план-прогноз перевооружения, который
должен быть системным документом. Этот план должен рассматриваться вместе с
реструктуризацией оборонно-промышленного комплекса, предусматривающей
освоение новых технологий и производства, создание необходимых научно-
промышленных коопераций. Иными словами, план должен включать две
составляющие: военно-техническую и промышленно-технологическую.
Второе. Необходимо различать при планировании дальнюю военно-
стратегическую цель и ближнесрочную цель. Из этого и определяется
планирование обновления вооружений по срокам и продолжительности.
Третье. При планировании производства вооружений необходимо не
подражать новым военным технологиям Запада, а ориентироваться на
отечественные технологические достижения, по которым у России имеются
реальные шансы сохранить технологическую независимость.
Четвертое. Планируя перевооружение, следует предусмотреть его подготовку.
В первую очередь речь идет об организации НИОКР, которые должны
своевременно завершаться созданием серийно пригодных конструкций новых
образцов вооружения.
Совершенствуется государственная политика в военно-техническом
сотрудничестве с зарубежными странами. Обобщая свои предложения о путях
повышения эффективности ВТС, автор считает необходимым назвать следующее:
Первое. Следует «доработать» нормативно-правовую базу ВТС с учетом
рыночных условий.
Второе. Необходим жесткий государственный контроль за доходами от
торговли оружием при финансировании экспортных поставок из внебюджетных
источников.
Третье. Государство должно активнее защищать свои права на результаты
интеллектуальной деятельности в области военно-технического сотрудничества.
Четвертое. Государству как субъекту ВТС следует активнее участвовать в
оптимизации цен на продукцию военного назначения с целью использовать этот
механизм для получения прибыли в интересах государства.
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Пятое. Установить контроль за прибылью федеральных унитарных
предприятий, участвующих в ВТС, а также той части прибыли, которая должна
поступать в бюджет; необходимы обоснованные нормативы прибыли, подлежащей
перечислению, и механизм привлечения ответственности за нарушение порядка
перечисления чистой прибыли в федеральный бюджет.
Шестое. Необходимо совершенствовать также механизм принятий решений о
поставках продукции военного назначения.
Говоря о военно-техническом сотрудничестве, следует подчеркнуть, что в нем
должна быть обеспечена в полной мере монополия государства, поскольку в этой
сфере решаются не только экономические, но и геополитические задачи.
Самой уязвимой остается политика государства в социальной сфере ОПК,
там скромные положительные изменения; в ближайшее время необходимы
большие финансовые « вливания» в эту область.
8. Проблема финансирования ОПК находится в центре внимания
государства.
В России не стихает дискуссия о разумности в подходе к военным расходам.
Некоторые аналитики и определенные политические круги утверждали и
утверждают, что сокращение военных расходов приведет к росту благосостояния
россиян. Так ли это? В 90-е годы произошло не только резкое сокращение
военных расходов России, но, к сожалению, и одновременное снижение уровня
жизни граждан. По индексу «гуманитарного развития» если СССР занимал 26-е
место в мире, то Россия в 1995 г. занимала 54-е, а в 1998 г. она уже была на 72-ом
месте.
Другие выступают за постоянный рост военных расходов, мотивируя,
конечно, необходимостью обеспечения национальной безопасности страны,
необходимостью укрепления ее военной мощи. Тоже довольно спорная позиция,
не смотря на ее благородный патриотический пафос. Дело не только в том, что
повышение расходов на оборону приводит к снижению невоенного производства,
к снижению уровня жизни населения. Если оборонные расходы увеличивать,
например,   за   счет   расходов   на   образование,   то   в   армию   придет   плохо
186
Заключение
подготовленное или даже неспособное освоить сложную военную технику
пополнение. Это, в свою очередь, скажется на уровне боевой мощи. Аналогичную
зависимость можно установить и при повышении военных расходов за счет
здравоохранения. Менее нагляден, но не менее важен для качества
обороноспособности страны культурный и духовный потенциал граждан. Эта
сфера также требует заботливого отношения, а значит, и затрат со стороны
государства. Так что, ограничиться только простыми бюджетными показателями
для характеристики отношения государства к вопросам обороны невозможно.
9. Существование мощного и эффективного оборонно-промышленного
комплекса России в современную эпоху - объективная необходимость.
Однако некоторые политологи заявляют, что России вообще не нужен
мощный оборонный потенциал. «Как это ни прискорбно звучит, но надо жить по
средствам. Именно тем средствам, которые остались в казне и которые можно
выделить на оборону, - пишет политолог В. Соловьев. - Это уже историческая
данность - просто не в состоянии государство ассигновать больше 2,65 - 2,7 % от
ВВП на военные нужды. Иначе погибнут другие сектора, находящиеся на
гособеспечении... Настало время выгонять из себя хмель великодержавности,
пора наконец-то опуститься на грешную землю. Будем честны перед собой - надо
смирить гордыню и присмотреться к моделям военной организации таких стран,
как Великобритания, Франция, а не стремиться «догнать и перегнать» по всем
ратным статьям Соединенные Штаты Америки».346
Общество в России должно согласиться на отказ от ракетно-ядерного
паритета с США, пишет известный на Западе публицист Г.Вачнадзе.347 Все
страны так живут, пишет другой автор В.Рубцов; почему России нельзя принять
безъядерный статус подобно таким процветающим державам, как Германия и
Япония? «Почему Украина, Казахстан, Беларусь встают на этот путь, а Россия
нет? Почему именно Россия не может доверить США обеспечение глобальной
безопасности на земле?»348
Ошибочность подобных заявлений очевидна. Россию, обладающую
громадными   ресурсами   никогда   не   оставят   в   покое   западные   стратеги.
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Достаточно посмотреть «Стратегию национальной безопасности США», где
Россия прямо объявлена сферой жизненных интересов Соединенных Штатов
Америки.
Сложная международная обстановка предопределяет необходимость
существования мощного ОПК у России. Призрак ядерной войны значительно
удалился, но он не исчез полностью и в любой исторический момент может
вернуться или принять новый облик, например, в лице международного
терроризма. Наряду с этим усиливаются новые военные опасности в виде
региональных войн, внутригосударственных военных конфликтов. Возросшими
темпами и скачкообразно совершенствуются вооружения и боевая техника,
повышается боевая эффективность современных армий.
Именно поэтому Россия должна поддерживать необходимую военную мощь,
крепить обороноспособность страны на базе развития и совершенствования
военно-промышленного комплекса.
Россия не может уступать какой-либо державе ни в качестве, ни в
боеготовности своих вооруженных сил. Для этого необходимо иметь
соответствующую военную экономику, научно-техническую базу. России нужна
сильная оборонная промышленность, мощная, вооруженная самой современной
техникой, армия. Естественно, что это требует больших финансовых усилий
государства. Но иного пути нет. Без высокотехнологического ВПК,
высококачественных вооруженных сил Россия не сможет надежно сдерживать
возможные агрессивные акции против нее, эффективно противодействовать
угрозам национальной и военной безопасности, выполнять международные
обязательства по поддержанию мира и порядка.
Ныне международная обстановка характеризуется особой активностью США,
усилия которых направлены на завоевание и поддержание лидерства в военно-
политической и экономической сферах, а также на усиление контроля за
союзниками и партнерами по блоку НАТО и другими международными
организациями. Таким образом, единоличное военное и политическое лидерство
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США вовсе не повышает уровень безопасности в мире и, в частности,
безопасности России.
Занять достойное место на геополитической карте мира Россия сможет,
только обладая сильным ОПК. Мощный оборонно-промышленный комплекс
представляет собой форму силового давления, которая проявляется как военно-
политическое сдерживание агрессора от нападения, прежде всего, путем
демонстрации военной мощи, а также путем угрозы нанесения потенциальному
противнику ответного удара даже с применением ядерного оружия.
Роль ОПК в реализации геополитических интересов России, сохранении ее
территориальной целостности и суверенитета, в обеспечении национальной
безопасности в условиях продвижения НАТО на Восток, усиления
экономического противоборства на мировых рынках, проведения
технологического перевооружения экономики повышается.
10. Оборонно-промышленный комплекс должен быть не только
геополитическим, но и геоэкономическим инструментом государства.
Последствия экономической глобализации оказываются весьма
противоречивыми и неоднозначными. С одной стороны, очевиден рост
взаимозависимости различных стран и регионов мира, с другой - налицо
непрерывное и почти непримиримое геоэкономическое соперничество.
В этой ситуации для любой страны два выхода: или маргинализация,
отставание и полнейшая зависимость от сильного конкурента, или опережающее
развитие, готовность влиться в интернационализацию экономических процессов в
качестве сильного, самостоятельного субъекта.
У России нет иной продукции, способной конкурировать с зарубежными
аналогами, кроме той, которая производится в отраслях, так или иначе связанных
с ОПК или непосредственно входящих в этот комплекс. Таким образом,
оборонно-промышленный комплекс выступает как фактор, обуславливающий
возможность экономического прорыва России.
Несмотря на глубокий экономический кризис 90-х годов, затронувший в
значительной    мере    оборонную    промышленность,    российский    ОПК    как
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высокотехнологический комплекс сохранил свой высокий статус, а его кадровый
состав способен генерировать и осуществлять новейшие технологические идеи.
Государство может и должно использоваться возможности оборонно-
промышленного комплекса, а сам ОПК может и должен стать геоэкономическим
инструментом государства.
Вопреки пессимистичному прогнозу многих исследователей автор настоящей
монографической работы придерживается той точки зрения, что благодаря
восстановленному могуществу оборонно-промышленного комплекса, Россия уже
во втором десятилетии XXI века займет временно утраченное место
сверхдержавы со всеми вытекающими из этого факта последствиями
геополитического характера в глобальном масштабе. Да иначе и не может быть,
ибо альтернатива есть только одна: либо стать могучей сверхдержавой, либо
опуститься до уровня сырьевого придатка других высокоразвитых стран. И здесь
нельзя не согласиться с суждением одного из ведущих отечественных
политологов А.С. Панарина, высказанного им почти десять лет назад:
«Необходимо, наконец, понять, что в предельно жестком евразийском
пространстве Россия может подняться и выжить только как великое государство,
как сверхдержава. Нужно или восстанавливать сверхдержаву с учетом новых
целей и приоритетов - или примириться с мыслью, что впереди нас ожидает либо
последовательное и неуклонное сжатие геополитического пространства с трех
сторон - со стороны Запада, мусульманского мира и Тихоокеанского региона,
либо ее «тихая» колонизация и раздел».349
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