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ВВЕДЕНИЕ
В конце XX века Россия оказалась в неустойчивом политическом и
экономическом положении. На протяжении последнего десятилетия наша
страна с большим трудом идет по пути необходимых рыночных преобра-
зований, политических демократических реформ.

Ошибки, просчеты власти, объективные трудности переходного пе-
риода привели экономику страны к кризису. В глубоком кризисе оказался
и военно-промышленный комплекс страны.

Ушло в прошлое время, когда военно-промышленный комплекс на-
шей страны был в центре «забот партии и правительства», когда его тре-
бования удовлетворялись быстро и в полном объеме, когда финансовые
средства шли в ОПК непрерывно, а объемы ресурсов были не ограниче-
ны.

Россия, изменив вектор экономического и политического развития
после распада СССР, встала в силу ряда объективных и субъективных
причин перед необходимостью реформирования военно-промышленного
комплекса. ВПК «советского образца» новой России был не нужен.

Новой России необходим был такой военно-промышленный ком-
плекс, который способен был не только удовлетворить потребности обо-
ронной безопасности страны, защитить наших граждан от возможной аг-
рессии, но и глубоко интегрированный в рыночную экономику, предпри-
ятия, которого могли бы стимулировать развитие экономики вообще, на-
учно-технического потенциала, в частности. Наконец, нужен был такой
комплекс, который приносил бы в государственную казну валютные по-
ступления от экспорта вооружений в зарубежные страны.
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Самое сложное заключалось в том, как в кротчайшие сроки, эффек-
тивно и с минимумом тяжелых социальных последствий реформировать
ВПК.
Для выполнения этой задачи нужна была глубоко и обстоятельно
продуманная государственная политика, нужна была политическая воля
лидеров страны. Именно отсутствие этой политики, а не только экономи-
ческие проблемы страны вообще, привело ВПК к кризису.
В предлагаемом монографическом исследовании раскрывается кар-
тина кризисного состояния военно-промышленного комплекса нашей
страны; выявляются причины этого состояния, а главное - предпринята
попытка определить пути решения сложнейших проблем, вставших перед
отечественным ВПК.
■    .
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Глава I. Военно-промышленный комплекс России
в конце 90-х годов; проявление кризисного состояния
§1. Из дискуссии о происхождении и сущности понятия
«военно-промышленный комплекс»
Принято считать, что первое упоминание и характеристика военно-
промышленного комплекса принадлежат американскому президенту Д.
Эйзенхауэру, данные в его обращении к нации по телевидению 17 января
1961 г. «Мы не должны допустить, - заявил Эйзенхауэр, - чтобы военно-
промышленный комплекс, будь то умышленно или нечаянно, получил
чрезмерное влияние. Мы ежегодно расходуем только на военную безо-
пасность сумму, превышающую чистый доход всех американских корпо-
раций. Это сочетание огромной военной машины и большой военной
промышленности — новшество в Америке. Его (военно-промышленного
комплекса) общее влияние - экономическое, политическое и даже духов-
ное - сказывается в каждом городе, в каждом законодательном собрании
Штата, в каждом учреждении Федерального правительства... Речь идет о
нашем труде, о наших ресурсах и о нашей жизни, а также о самой струк-
туре нашего общества».1
Таким образом, в этой речи американского президента были обозна-
чены важные элементы военно-промышленного комплекса США: «ог-
ромная военная машина» и «большая военная промышленность». Не хва-
тает политического компонента. Между тем, следует отметить, что уже к
концу Второй мировой войны мысль о необходимости сращивания поли-
тики, экономики и военной силы стала господствовать в умах крупных
американских промышленников. Например, 2 января 1944 г., то есть в са-
мый разгар войны, перед Армейской артиллерийской ассоциацией высту-
пил Чарльз Вильсон - президент компании «Дженерал Электрик», кото-

1 Цит. по: Кареев Н. Властелин Америки. М. 1983. С.16.
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рая получала миллиардные прибыли на производстве оружия. Он открыто
предложил создать «на постоянной основе в мирное время союз большого
бизнеса и военной касты в рамках программы постоянной военной эко-
номики».2 Она (программа), по мнению Вильсона, должна была осущест-
вляться исполнительным органом власти - президентом, как главноко-
мандующим, военным и морским министрами и находиться в их веде-
нии.3
В американской научной и политической литературе имеется немало
исследований, раскрывающих сущность военно-промышленного ком-
плекса. «Железный треугольник» - так назвал свою книгу о властителях
США, американский экономист Г. Адаме. Оружейные магнаты, отмечал
он, лишь одна сторона этого треугольника; другая его сторона - государ-
ственная верхушка, тот узкий слой общества, в руках которого находятся
рычаги государственной власти; третья грань треугольника - военщина.4
В советской литературе также имелось немало высказываний об аме-
риканском ВПК, его составляющих, месте и роли в экономике, политике,
идеологии. Вот, например, какую характеристику ВПК США давал Р.А.
Фармазян: «На базе громадных государственных военных контрактов об-
разовался тесный союз представителей военных кругов с крупнейшими
монополиями, выпускающими вооружение и боевую технику. Этот союз,
получивший название военно-промышленного комплекса, является мо-
гущественной силой, оказывающей значительное влияние на формирова-
ние афессивной политики и военно-экономических планов США».5
Академик Г.А. Арбатов видел военно-промышленный комплекс в ка-
честве «группы монополий, которые всецело зависят от военных заказов

2
Там же. С. 18.
3 Там же.
4 См.: Адаме Г. Железный треугольник. М. 1985. С.ЗЗ.
5
Фармазян Р.А. Военно-промышленные комплексы и гонка вооружений //Мировая эконо-
мика и международные отношения. 1978. №12. С.4.
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и милитаристской верхушки».6 Подобные оценки военно-промышленного
комплекса США содержались в трудах и других ученых, таких, например,
как В.М. Мильштейн и Б.Д. Пядышев. В частности, один из них небезос-
новательно указывал на возрастание внутри комплекса роли государст-
венного аппарата - в первую очередь министерства обороны - в опреде-
лении путей развития и характера деятельности частного бизнеса в облас-
ти военного производства.7
Несколько иной точки зрения придерживался И.И. Беглов, считая во-
енно-промышленный комплекс важной частью всего государственно-
монополистического капитализма США. «Понятие «военно-
промышленный комплекс», - писал он, - образовалось из чисто умозри-
тельного объединения за одними скобками министерства обороны и трех
военных министерств США, а также промышленных предприятий, заня-
тых выполнением военных заказов».8 Автор на основе проведенного им
исследования утверждал, что военно-промышленный комплекс не являет-
ся сколько-нибудь строго очерченным образованием.

Подобная точка зрения заслуживает внимания, поскольку в целом ря-
де случаев действительно весьма сложно определить границы военной
экономики США и тем более, политической и идеологической деятельно-
сти милитаристских группировок правящего класса. Особенно это спра-
ведливо, если учесть, что деятельность ряда крупнейших американских
промышленных корпораций и банков распространяется как на военную,
так и на невоенную отрасли экономики. В то же время значительное чис-
ло крупных монополий почти исключительно ориентировано на выпуск
военной продукции и связано в силу этого именно с военным ведомством.

6 Правда. 1973. 22 июля.
7 См.: Пядышев Б.Д. Военно-промышленный комплекс США. М. 1971. С.73.
8 Беглов И.И. США: собственность и власть. М. 1971. С.73.
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Несомненный интерес представляют оценки военно-промышленного
комплекса США, содержавшиеся в официальных документах советских и
партийных органов. Так, в программе КПСС, принятой на ее XXII съезде,
прямо о ВПК не говорится. Отмечается, что «империалистические госу-
дарства превращаются в милитаристские, военно-полицейские государст-
ва; милитаризация пронизывает жизнь буржуазного общества».9
Впервые на официальном уровне было дано определение военно-
промышленного комплекса западных стран на XXVII съезде КПСС в 1986
г. В новой редакции программы говорилось: «Монополии, производящие
оружие, генералитет, государственная бюрократия, идеологический аппа-
рат, милитаризованная наука, слившись в военно-промышленный ком-
плекс, стали наиболее рьяными проводниками и организаторами полити-
ки авантюризма и агрессии. Зловещий союз фабрикантов смерти и импе-
риалистической государственной власти - это опора крайней реакции,
постоянный и возрастающий источник военной опасности».10
Отметим, что подобное определение уже встречались в советском эн-
циклопедическом словаре, вышедшем еще в 1979 г. В нем говорилось:
«Военно-промышленный комплекс, сложившееся в ряде капиталистиче-
ских стран специфическое объединение производящих военную продук-
цию монополий, представителей Вооруженных сил, части государствен-
но-административного аппарата, служащей империализму прослойки ин-
теллигенции, профсоюзных руководителей, работников средств массовой
информации...».11
Как видим, в отличие от партийного определения, составители энцик-
лопедического словаря включили в понятие ВПК западных стран такие
его составляющие, как «прослойка интеллигенции», «профсоюзные руко-

9
Материалы XXII съезда КПСС. М. 1961. С.342.
10 
Материалы XXVII съезда КПСС. М. 1986. С. 133.
11 Советский энциклопедический словарь. М. 1979. С.238.
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водители» (при этом не уточняя, работают ли они на предприятиях ВПК),
а также представителей средств массовой информации.

Спустя десять лет, во втором издании этого же словаря, дается не-
сколько сокращенное, но не менее идеологизированное понятие ВПК:
«Военно-промышленный комплекс, сложившийся в ряде капиталистиче-
ских стран, прежде всего США, специфическое объединение производя-
щих военную продукцию монополий, генералитета, государственной бю-
рократии, идеологического аппарата, милитаризованной науки, опора
крайней реакции, постоянный и возрастающий источник военной опасно-
сти».12 В этом определении уже отсутствуют «профсоюзные руководите-
ли», «прослойка интеллигенции», «работники средств массовой инфор-
мации» (но зато дается расширенное понятие «идеологический аппарат»).

В качестве элемента ВПК введена милитаризованная наука, а сам во-
енно-промышленный комплекс из поборника гонки вооружений и про-
тивника всеобщего и полного разоружения превратился в опору крайней
реакции и стал возрастающим источником военной опасности.

Таким образом, взгляды как американской, так и советской сторон на
сущность военно-промышленного комплекса США в целом заметно сов-
падают. Практически единодушно признается наличие в нем трех важ-
нейших компонентов — «оружейных магнатов» и их корпораций; «госу-
дарственной верхушки» и собственно Вооруженных сил. Такой подход к
определению ВПК США сохранился и до наших дней, правда, с меньшей
заидеологизированностью.

Что касается военно-промышленного комплекса СССР, то публика-
ции о его наличии стали появляться в нашей стране лишь с конца 70-х го-
дов. И прежде всего в средствах массовой информации. В общественном
мнении военно-промышленный комплекс представлялся как оплот дер-

12 Советский энциклопедический словарь. М. 1990. С.237.
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жавы, формой Отечественной науки и техники.

В официальных и, прежде всего, партийных документах термин «во-
енно-промышленный комплекс» применительно к СССР не использовал-
ся. Здесь есть такие определения, как «оборонная мощь»13, «мощь и бое-
способность Вооруженных сил»14, «оборонное могущество».15 В отчетном
докладе ЦК XXVI съезду партии говорилось о боевом потенциале Совет-
ских Вооруженных сил, который был определен как «сплав высокой тех-
нической оснащенности, воинского мастерства и несокрушимого мораль-
ного духа».16 Понятно, что здесь характеризуется лишь один компонент
ВПК - военная сила.

Несколько шире дается представление о военно-промышленном ком-
плексе в материалах XIX Всесоюзной конференции КПСС, правда, здесь
появился новый по сравнению с материалами предыдущих съездов пар-
тии термин - «оборонное строительство», эффективность которого долж-
на «обеспечиваться преимущественно качественными параметрами - как
в отношении техники, военной науки, так и состава Вооруженных сил».17
Что касается научных публикаций, то в работах М.А. Гареева, Р.А.
Фармазяна, А.А. Кокошина, Н.Н. Карева, В.В. Шлыкова были рассмотре-
ны различные аспекты возникновения и развития военно-промышленный
комплекса, в том числе применительно к ВПК СССР. В обобщенном виде
они сводили ВПК к двум важнейшим компонентам; по их мнению, ВПК
это: во-первых, комплекс различных отраслей и предприятий, выпускаю-
щих военную технику, и, во-вторых, высшее руководство Вооруженными

13
См.: Материалы ХХН съезда КПСС. С.43, 403; Материалы XXIII съезда КПСС.
М. 1966. С.29.
14
См.: Материалы ХХШ съезда КПСС. С.81.
15
См.: Материалы XXV съезда КПСС. М. 1976. С.431.
16
Материалы XXVI съезда КПСС. М. 1981. С.66.
17 XIX Всесоюзная конференция Коммунистической партии Советского Союза.
28 июня - 1 июля 1988 г.: Стенограф, отчет. В 2-х т. Т I. М. 1988. С.44.
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силами и государственного административного аппарата, ведающего во-
просами военной промышленности.

Как видно, в таком определении не достает политического компонен-
та, изначально присущего ВПК. Комплекс нельзя рассматривать исклю-
чительно как чисто промышленный механизм, занимающийся только вы-
пуском военной техники. ВПК, как в США, так и в СССР являлся, в пер-
вую очередь, политическим инструментом государства. Все его развитие,
мощь были направлены на достижение провозглашенных политических
целей.

По нашему мнению, в военно-промышленный комплекс должны вхо-
дить, и входят оборонные отрасли, армия, генералитет, министерство
обороны, представители законодательной и исполнительной власти, по-
литических партий и движений, отстаивающие свои интересы в ВПК.

Итак, что же такое ВПК России? Военно-промышленный комплекс
РФ - это один из основных элементов государственно-политической сис-
темы страны, состоящий из трех взаимосвязанных компонентов: про-
мышленно-экономического (оборонные отрасли и предприятия), военно-
го (армия, министерство обороны, генералитет), государственно-
политического (представители законодательной и исполнительной вла-
сти, политических партий и движений) с подчинением высшему государ-
ственному руководству.

Все три части слиты в одну и рассматриваются как одно целое. То
есть на лицо - триада или «железный треугольник» с накрепко связанны-
ми сторонами.

В последнее время все чаще стал использоваться вместо термина
ВПК термин «оборонно-промышленный комплекс». ОПК, пишет иссле-
дователь Е.П. Фомин «представляет собой совокупность предприятий,
причем   различных   форм   собственности   и   организационно-правовых
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форм, органов государственного управления различных уровней (феде-
ральных, республиканских, местных), а также транснациональных орга-
низаций, разрабатывающих, производящих продукцию оборонного ха-
рактера и обеспечивающих соответствующую инфраструктуру».18
Исследователь А.П. Котов дает свое определение ОПК. По его мне-
нию, это целостная организационно-экономическая система отраслей,
промышленных и научных предприятий и организаций, предназначенная
для выполнения исследований, разработок производства и поставок воо-
ружения и военной техники, которая представляет собой наиболее каче-
ственный компонент экономики народного хозяйства станы, своеобраз-
ное ее ядро.19
Можно было бы продолжить цитирование и других авторов, опреде-
ляющих ОПК аналогичным образом. Ясно одно, что эти определения
сводят ОПК преимущественно к производству оборонного характера, а
потому, по нашему утверждению, термин ОПК в таком понимании не
может дать всеохватывающую характеристику тем процессам, которые
происходили и происходят в оборонно-промышленном комплексе России
в 90-е годы.

Можно согласиться с заменой слова «военный» на «оборонный» в
термине «военно-промышленный комплекс», подчеркнув таким образом
отказ от милитаризации политики и экономики, но не более. В нашем ис-
следовании понятия ВПК и ОПК - понятия равнозначные.

Не может существовать оборонная промышленность без основного
своего потребителя - армии; армия не может существовать без вооруже-
ний и военной техники; и армия, и оборонная промышленность не могут

18
См.: Фомин Е.П. Экономические основы конверсии предприятий оборонно-промышлен-
ного комплекса. СПб. 1996. С.8.
19
См.: Котов А.П. Экономические проблемы развития оборонного комплекса России в усло-
виях перехода к рынку. М. 1993. С.З.
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существовать без целей и задач, которые ставит и добивается их исполне-
ния государственно-политическое руководство страны.

§2. Положение ВПК России в начале 90-х годов
и необходимость его трансформации
Унаследовав до 70% ВПК СССР, Российская Федерация вместе с ос-
новной долей комплекса получила в придачу массу проблем. Страна в на-
чале 90-х стала перестраивать на принципиально новых рыночных отно-
шениях свою экономику и у нее, естественно, не было надлежащих ре-
сурсов, ни необходимости держать такой огромный затратный механизм,
который к тому же и не отвечал реалиям тогдашней мировой ситуации.

Рождение новой России Запад встретил с надеждой и определенной
тревогой. На обломках «империи зла» образовался ряд независимых
стран, ведущая из которых - Россия провозгласила создание демократи-
ческого государства с рыночной экономикой. Беспокоила же Запад та
сложная социально-экономическая и политическая ситуация, сложившая-
ся в нашей стране в начале 90-х годов, которая была чревата непредска-
зуемым развитием.

Но, так или иначе, одно можно было тогда утверждать бесспорно: во-
енное противостояние между Западом и СССР/Россией оставалось в про-
шлом, возможность войны между ними исключалась.

В начале 90-х годов была весьма распространенной идея демилитари-
зации российской экономики. Безальтернативность демилитаризации
экономики, оборонно-промышленного комплекса определялась следую-
щими факторами:

-демилитаризация общества является предпосылкой его демократиза-
ции и, наоборот, тоталитарная система широко использует милитариза-
цию как один из способов создать видимость благополучия при низком
жизненном уровне;
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-большая часть расходов военно-промышленного комплекса, сверх
расходов в рамках оборонной доктрины разумной достаточности и расхо-
дов на реальный экспорт вооружений, является непроизводительной;

-в условиях существующего дефицита государственного бюджета ни
одна страна не может позволить себе содержание в прежних объемах во-
енно-промышленного комплекса;

-создание на территории бывшего СССР ряда независимых госу-
дарств привело к тому, что потребности оборонного комплекса России
сократились, при том, что большая часть предприятий оборонно-
промышленного комплекса осталась на территории России.20
Действительно, промышленность СССР, значительная часть которой
перешла России, была необычно милитаризирована. По западным оцен-
кам, примерно 16-18% (по другим оценкам, даже 20-25%) валового внут-
реннего продукта СССР использовалось в военных целях, в то время как в
США в 70 - 80-х годах этот показатель равнялся от 5% до 6,3%, в веду-
щих западноевропейских странах НАТО еще меньше - от 2,1% до 5,2%.
Оборонно-промышленный комплекс СССР к концу 1980-х годов занимал
господствующее положение в экономике страны; он был почти синони-
мом отечественной экономики, включая в себя около 70% российского
промышленного потенциала. Теория и мировая практика свидетельство-
вали о том, что, если слишком большая доля ресурсов государства отвле-
кается от воспроизводства богатства страны и направляется на военные
нужды, это неизбежно приводит к ослаблению национального могущест-
ва.

В СССР на ВПК работало 50% машиностроительной промышленно-
сти. Он поглощал 75% бюджетных средств, выделяемых на НИОКР, 20%
производимой в СССР энергии. В ВПК трудилось 75% всего кадрового

20 См.: Фомин Е.П. Экономические основы конверсии предприятий
оборонно-промышленного комплекса. С.4-5.
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потенциала научно-исследовательских институтов. На предприятиях бы-
ло занято от 6 млн. до 12 млн. рабочих и служащих.21
Сфера производства ВПК охватывала широкий круг отраслей про-
мышленности, в том числе горнодобывающую, металлургическую,
транспорт, все виды машиностроения, строительство, связь и аэрокосми-
ческую промышленность.

ВПК характеризовался очень высокой степенью вертикальной инте-
грации производственных предприятий, поскольку военные не хотели по-
лагаться на поставки компонентов и отдельных видов сырья со стороны.
Объем гражданского производства в общем выпуске производства со-
ставлял 30-50% на предприятиях ВПК, а в начале 90-х годов возрос до
80%. До перестройки предприятия ВПК выпускали 100% телевизоров,
100 - швейных машин, 97 - холодильников и магнитофонов, 70 - пылесо-
сов и 60% мотоциклов.22
За многие десятилетия своего существования ВПК превратился в яд-
ро народного хозяйства. Он развивался ускоренными темпами за счет пе-
рекачки в него значительной части ресурсов страны. ВПК длительное
время обеспечивался в приоритетном порядке финансовыми средствами,
научно-техническими кадрами, материальными ресурсами. В результате
этого оборонные предприятия обеспечили себе высокие по отношению к
предприятиям других отраслей народного хозяйства характеристики ма-
териального и кадрового потенциала, определяли уровень научно-
технических достижений в стране и темпы научно-технического прогрес-
са.

Поддержание крупносерийного производства вооружений и военной
техники (ВВТ) в условиях их удорожания приводило к непрерывному
росту военных затрат. Содержание огромной армии, мощной сети воен-

21 См.: Вишнякова Г.В. Военно-промышленный комплекс России: реальность
и перспективы развития. М. 1997. С А.
22 См.: Там же. С.5.
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ных секретных «городов» легло тяжелым бременем на народное хозяйст-
во. Чрезвычайно расточительно использовались в ВПК все виды ресурсов
- людские, материальные, научно-технические.

Высокая степень милитаризации экономики нашей страны вызвала в
период экономических реформ необходимость значительных сокращений
военного производства.

Нельзя не отметить, что в начале 90-х годов при формировании ново-
го российского государства, в умах и деяниях ряда политических и обще-
ственных деятелей, интеллигенции, в первую очередь творческой, сло-
жилось и фетишизировалось мнение о «ненужности ВПК». Эту идею
поддерживала значительная часть средств массовой информации. ВПК
рассматривался исключительно как огромный затратный механизм всего
хозяйства страны. Создавалось иллюзорное мнение, что стоит резко со-
кратить военные расходы и страна сразу получит все необходимое, кото-
рое ранее «отбирал» ВПК. Всем хотелось решения насущных по тому
времени задач быстрым и наиболее безболезненным способом.

Определенные политические силы, негативно относящиеся к военно-
промышленному комплексу, пытались найти поддержку у населения
страны. Эти силы активно убеждали россиян в необходимости резкого
сокращения военных расходов из-за политических, а также из-за эконо-
мических соображений. Они доказывали, что большая часть расходов,
направляемых в военно-промышленный комплекс, является непроизводи-
тельной, носит инфляционный характер и приводит к повышению стои-
мости товаров и услуг, ведет к росту потребительского спроса, но не спо-
собствует расширению предложения товаров и услуг для его удовлетво-
рения. Они утверждали, что военные расходы не способствуют также ка-
питаловложениям, а, следовательно, эти расходы представляют угрозу не
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только для ближайшего развития страны, но, прежде всего, для ее пер-
спективного роста.

Эти и другие подобные суждения не лишены были объективности.
Поражает другое - та поспешность, с которой начали новые руководите-
ли новой России «демонтировать» ВПК. Один из бывших тогдашних ру-
ководителей Р.И. Хасбулатов чуть позднее писал: «Чрезмерно преувели-
ченное представление о «мощи ВПК» и его враждебности идее «реформ»
стало основой ориентации правительства на фактическую ликвидацию
крупной оборонной промышленности вместо использования ее в качестве
инструмента реформы, негласное указание «верхнего» руководства было
подхвачено правительственным чиновничеством и даже Минобороны РФ.
Экономический удар по оборонной промышленности был нанесен с пре-
дельной решительностью и силой. Мифический властный ВПК должен
был рухнуть».23
Итак, трансформация ВПК России вызывалась рядом как объектив-
ных, так и субъективных факторов: во-первых, произошли существенные
изменения в исторически сложившейся геополитической ситуации в ми-
ре; рухнула мировая система социализма, распался СССР и для новой
России резко снизилась опасность военных угроз; во-вторых, изменение
политической ситуации в мире требовало изменения военной доктрины, а
та в свою очередь, требовала структурную перестройку не только Воору-
женных сил, но и оборонной промышленности; в-третьих, развитие эко-
номики на рыночных началах требовало ее демилитаризации; в-
четвертых, Россия в начале 90-х годов оказалась в экономическом кризи-
се и у нее не было ни средств, ни ресурсов, чтобы содержать такой мощ-
ный механизм как ВПК; в-пятых, существовали оптимистические ожида-
ния того, что сокращение расходов в оборонном комплексе и переброс

23 См.: Хасбулатов Р.И. Мировая экономика. М. 1994. С.673.
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высвобождаемых ресурсов в гражданский сектор благотворно скажется
на экономике страны; в-шестых, были твердые убеждения нового госу-
дарственного руководства в том, что сокращение военных расходов и ас-
сигнований на ВПК, его конверсия приведут к переориентации, перепро-
филированию некоторых оборонных отраслей на выпуск непродовольст-
венных товаров народного потребления и производственного оборудова-
ния, что должно было улучшить социально-экономическую ситуацию в
стране; в-седьмых, так называемый «синдром ВПК» негативно сказался
на отношении новой власти к ВПК, к оборонным отраслям, где, по ее
мнению, был мощный «краснодиректорский» корпус, способный якобы
отрицательно влиять на демократические процессы в стране; в-восьмых,
существовало определенное общественное мнение, сводящееся к тому,
что жизненно необходим слом ВПК - этого «военного монстра», который
объявлялся почти единственным виновником всех бед новой России.

§3. Состав, структура военно-промышленного комплекса России;
определение основных задач но его реформированию
В самом начале развития новой России военно-промышленный ком-
плекс оказался в трудном положении. Перед ним стоял ряд сложнейших
задач, требовавших своего решения, а для этого нужна была новая госу-
дарственная политика.

К сожалению, после распада СССР руководство Российской Федера-
ции продолжило политику бывшего правительства Союза по развалу
«оборонки». Не были своевременно приняты законы о конверсии, об ар-
мии, об имуществе ВПК, не была проведена инвентаризация оборонных
объектов. В результате сокращения производств (танков в 2,5 раза, стра-
тегических ракет в 1,5 раза, военных самолетов в 1,4 раза, боевых машин
пехоты в 3,2 раза), а также резкого сокращения бюджетного финансиро-
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вания оборонная промышленность оказалась на грани остановки.24
Отсутствие военной доктрины России, неясность ближней и дальней
внешней политики, длительные колебания с созданием собственной ар-
мии и определением статуса воинских подразделений в странах СНГ
сильно подорвали моральный дух армии и экономику ВПК и его научно-
технический потенциал. Большое количество боевой техники было бук-
вально растащено на Северном Кавказе и Закавказье, в Средней Азии и
Молдове.

Российское руководство пыталось взять ситуацию в свои руки. Так,
Президент Российской Федерации Б.Н. Ельцин, выступая на VI Съезде
народных депутатов, заявил, что в первом квартале 1992 года на нужды
конверсии направлено 10 миллиардов рублей бюджетных средств, что до
конца года будуг выделены еще 30 миллиардов рублей; выделяются
льготные кредиты в сумме 42 миллиардов рублей из средств внебюджет-
ного фонда конверсии.25 Изучаются возможности создания международ-
ного фонда содействия конверсии в России, говорил Б.Н. Ельцин; все это
требует особого контроля, ибо нет законов о конверсии.

По свидетельству президента Лиги оборонных предприятий А.Н.
Шулунова, в первом квартале 1992 года была предпринята попытка дать
срочный кредит оборонным предприятиям в размере пятидесяти милли-
ардов рублей. Однако на предприятия поступило 10-15% отпущенных
средств.26 Оказалось, что основная масса денег осела в коммерческих
банках и была использована в иных интересах.

Проблемы Вооруженных сил затрагивались в выступлениях ряда де-
путатов на VI Съезде. Но серьезный разговор о судьбе ВПК не состоялся.

24 Политический и экономический курс России. М. 1992. С.50.
25 См.: Материалы VI Съезда народных депутатов РФ. М. 1992.
26 Политический и экономический курс России. С.51.
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Постепенно ситуация в военно-промышленном комплексе, казалось,
стала меняться к лучшему. Выстраивалась новая структура федеральных
органов государственного управления ВПК: Комитет РФ по оборонным
отраслям промышленности, Министерство обороны РФ, Комитет по про-
мышленной политике РФ, Министерство экономики РФ и Российский
федеральный фонд имущества.

Таким образом, структура российского ВПК отличалась от структуры
советского ВПК, основу которого составляла так называемая «большая
девятка» оборонно-промышленных министерств, а именно: министерств
оборонной промышленности, общего машиностроения, среднего маши-
ностроения, электронной промышленности, авиационной промышленно-
сти, судостроительной промышленности, радиопромышленности, про-
мышленности средств связи, сельскохозяйственного и тракторного ма-
шиностроения.

Кроме этих министерств, практически все отрасли, так или иначе,
были связаны с разработкой и производством продукции оборонного на-
значения. Вся деятельность по разработке и производству продукции
оборонного назначения координировалась военно-промышленной комис-
сией при Совете Министров СССР. Определенное участие принимал в
этом и Госплан СССР.

Структура российского ВПК менялась существенным образом.

Функции Комитета РФ по оборонным отраслям промышленности
должны были сводиться к следующему. В области научно-
исследовательских и опытно-конструкторских работ Комитет должен
был:

-обосновывать рациональный уровень ассигнаций на финансирование
фундаментально-поисковых исследований, научно-исследовательских и
опытно-констукторских работ в области гражданской продукции;
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-участвовать в работе комиссий по приемке законченных НИОКР;

-организовывать и финансировать за счет госбюджета государствен-
ные программы в области фундаментальных и поисковых исследований;

-разрабатывать варианты развития научно-технического потенциала
оборонно-промышленного комплекса, анализировать их и принимать ре-
шения по перспективам развития;

-выступать от лица государства в качестве собственника результатов
поисковых и фундаментальных НИР и пропагандировать их результаты
среди оборонных предприятий;

-финансировать за счет госбюджета и организовывать разработку го-
сударственных стандартов, технических условий и других нормативных
документов в части профильной продукции.

В области государственного программирования деятельности пред-
приятий оборонно-промышленного комплекса Комитет обязывался:

-участвовать в разработке программ развития вооружений и военной
техники;

-финансировать за счет средств госбюджета участие предприятий
всех форм собственности и организационно-правовых форм реализации
государственных программ;

-участвовать в разработке программ создания и сохранения мобили-
зационных мощностей;

-организовывать и нести ответственность за реализацию утвержден-
ной программы приватизации;

-формировать предложения в проект программы приватизации оче-
редного года;

-управлять от лица государства подведомственными ему государст-
венными предприятиями, имущество которых являлось федеральной соб-
ственности (в том числе устанавливать предприятиям обязательный для
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выполнения военный заказ совместно с лимитами централизованно рас-
пределяемых материально-технических ресурсов).

В области внешнеэкономической деятельности Комитет должен был:

-оказывать предприятиям помощь в выборе иностранных инвесторов
и выступать от лица государства гарантом защиты прав иностранных ин-
весторов;

-обеспечивать внешнеэкономическую деятельность путем лицензи-
рования профильной продукции предприятия;

-оказывать предприятиям услуги в части сертификации их продук-
ции, внешнеэкономических связей;

-согласовывать взаимодействие предприятий оборонно-промышлен-
ного комплекса России с оборонно-промышленными комплексами стран-
членов СНГ в области разработки и производства вооружений и военной
техники.

В области конверсии оборонной промышленности Комитет был на-
делен следующими функциями:

-разрабатывать программы конверсии военного производства и ока-
зывать за счет средств госбюджета помощь предприятиям по реализации
мероприятий по конверсии;

-выступать с законодательными инициативами через Правительство
РФ по нормативно-правовому обеспечению в области конверсии военно-
го производства;

-формировать и управлять внебюджетными фондами конверсии;

-организовывать и финансировать работы по промышленной утили-
зации военно-технических средств.

Роскомоборонпром включал в себя ряд главных управлений, куриро-
вавших основные направления разработки, развития и производства воо-
ружений и военной техники, авиационной промышленности, боеприпасов
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и спецхимии, промышленности и вооружений, промышленности средств
связи, радиопромышленности, ракетно-космической техники, судострои-
тельной промышленности, электронной промышленности.

Министерство экономики РФ; определялись его функциональные
обязанности:

-исходя из разработанного прогноза уровня национального дохода
страны, обосновывать возможный уровень расходов на оборону;

-формировать предложения по структуре расходной части военного
бюджета;

-разрабатывать совместно с Госкомоборонпромом политику в облас-
ти конверсии оборонного производства, развития оборонных отраслей
промышленности и создания мобилизационных мощностей;

-участвовать в реализации государственной политики в области во-
енно-экономического потенциала России при осуществлении внешнеэко-
номической деятельности и конверсии оборонных отраслей промышлен-
ности, координация военно-технического сотрудничества с другими
странами.

Министерство обороны РФ должно было:

-организовывать и финансировать разработку программ развития
вооружений и военной техники;

-осуществлять закупки вооружений и военной техники;

-формировать и утверждать планы фундаментальных и поисковых
исследований в интересах развития вооружений и военной техники и фи-
нансировать проведение этих работ;

-размещать (на конкурсной основе) заказы на разработку и изготов-
ление вооружений и военной техники;

-организовывать и финансировать работы по сохранению мобилиза-
ционных мощностей оборонных предприятий.
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Российский фонд федерального имущества; его возможности:

-делегировать Госкомоборонпрому право на управление казенными
предприятиями, включая распоряжение их имуществом;

-выступать от лица государства в качестве владельца оборонных
предприятий, в имуществе которых после приватизации осталась доля го-
сударственной собственности;

-распоряжаться принадлежащими государству акциями этих пред-
приятий.

Постепенно определился и новый состав военно-промышленного
комплекса. Он, с точки зрения его непосредственной производительной
части, стал состоять из государственных предприятий, полностью или
частично приватизированных оборонных предприятий, транснациональ-
ных корпораций, образующихся на основе соглашений между Российской
Федерацией и странами-членами СНГ как в области кооперированных
поставок для производства вооружений и военной техники, так и в облас-
ти совместного выхода на мировой рынок вооружений и военной техни-
ки, совместной разработки и производства новых образцов техники.

Ядро оборонно-промышленного комплекса составляли государствен-
ные, унитарные предприятия. После завершения процесса приватизации
предполагалось, что их количество составит примерно 25% от общего
числа предприятий, так или иначе охваченных оборонным заказом. При
этом предполагалось, что значительную долю всех госпредприятий будут
составлять именно НИИ и КБ, выполняющие работы преимущественно
фундаментального и поискового характера за счет госбюджета.

Негосударственные оборонные предприятия составляли рыночный
сектор военной экономики, базировались в основном на частной собст-
венности и являлись самостоятельными и независимыми объектами рын-
ка. Размещение военных заказов среди них должно было организовывать-
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ся на конкурсной основе.

Межгосударственные акционерные общества (корпорации) образо-
вывались на основе соглашений между РФ и странами-членами СНГ в
области кооперированных поставок для производства вооружений и во-
енной техники.

Коммерческие структуры, включающие банки, товарные фондовые
биржи, создавались на добровольной основе оборонными предприятиями
и хозяйственными объединениями различных форм собственности и
должны были обеспечивать реализацию соответствующих функций в ин-
тересах своих учредителей с учетом требований антимонопольного зако-
нодательства.

Особо следует сказать о роли финансово-коммерческих структур в
ВПК, о тех ожиданиях, которые связывались с ними. В условиях финан-
сового и промышленного кризиса возможность выживания оборонных
предприятий всех форм собственности и наиболее полной реализации
ими всех своих функций зависит от того, насколько быстро удастся им
пройти стадию технического перевооружения и начать производство кон-
курентоспособной, в том числе на мировых рынках, продукции. Возмож-
ности инвестирования производства собственными средствами были бы
крайне ограничены (практически даже амортизационные отчисления ис-
пользовались на цели восстановления производства в объеме не более
25% от их общей суммы, остальное шло на пополнение оборотных
средств, чтобы не прерывать текущую производственно-хозяйственную
деятельность).

Государство практически отказалось от роли инвестора, не выполняя
даже свои обязательства по оплате оборонного заказа. Возможности ре-
гиональных органов как инвесторов оборонной промышленности были
так же ограниченны вследствие ограниченности бюджета. Единственны-
ми в то время структурами в стране, сконцентрировавшими в своих руках
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значительные денежные ресурсы, являлись новые финансовые структуры,
которые при наличии соответствующего организационного и законода-
тельного обеспечения, могли стать реальными инвесторами перевоору-
жения оборонной промышленности на новой технической основе.

Оборонно-промышленный комплекс Российской Федерации нахо-
дился в тесной взаимосвязи с соответствующими комплексами стран-
членов СНГ и это определенным образом отражалось на его структуре. В
Российской Федерации сосредоточена большая часть производственных
мощностей и научно-технического потенциала оборонно-промышленного
комплекса бывшего СССР, однако лишь немногие виды вооружений и
военной техники могут быть произведены Россией с привлечением толь-
ко отечественных мощностей. По оценкам специалистов Госкомоборон-
прома в начале 90-х годов более 7000 наименований продукции оборон-
ного комплекса Российской Федерации не могли быть произведены без
привлечения мощностей других государств.27
С распадом Советского Союза нарушились кооперационные связи
России с бывшими союзными республиками - теперь суверенными госу-
дарствами. Так, например, более 60-70% некоторых видов специальной
продукции судостроения осталось на Украине, ряд авиационных пред-
приятий и производств комплектующих изделий для отрасли остались на
Украине, в Узбекистане и других республиках. В ряде случаев ситуация
усугублялась тем, что предприятия, оставшиеся на территории новых су-
веренных государств, являлись монополистами и не имели дублеров в
России. Подобное положение, исходя из экономической целесообразно-
сти, требовало возобновления существовавших ранее связей, но уже на
уровне межгосударственных отношений.

27 См.: Братухин А.Г., Куличков Е.Н., Калачанов В.Д. Конверсия авиакосмического
комплекса России. М. 1995.
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По состоянию на начало 1994 года при участии оборонных предпри-
ятий России было создано 216 совместных предприятий, в том числе и с
предприятиями и организациями стран-членов СНГ, другими зарубеж-
ными странами.28 Здесь можно отметить совместные предприятия амери-
канской корпорации «Юнайтед текнолоджис/Пратт и Уитни» с россий-
скими акционерными обществами «Авиадвигатель» и «Пермские моты»,
в результате чего был разработан конкурентоспособный на мировом рын-
ка двигатель ПС-90П. Московский вертолетный заводим. М. Миля за-
ключил договор о совместном производстве вертолета Ми-38 с француз-
ской компанией «Еврокоптер». «Дженерал электрик» и американско-
французская компания CFM работали над созданием совместных пред-
приятии с «Рыбинскими моторами».29
Таким образом, в отличие от времен существования административ-
но-командной и жестко централизованной экономики, оборонно-
промышленный комплекс России перерос национальные границы, следо-
вательно, при анализе состава и структуры его следовало учитывать и та-
кой новый компонент, как совместные предприятия и транснациональные
корпорации. В первой половине 90-х годов в нашей стране насчитывалось
более 2000 оборонных предприятий, которые были расположены на тер-
ритории более 70 субъектов Российской федерации.30
Наиболее насыщены оборонными предприятиями (без НИИ и КБ)
был Центральный (в том числе Москва и Московская область) - 459, Се-
веро-Западный (в том числе Санкт-Петербург) - 171, и Уральский - 109
регионы. Наименьшее количество предприятий ОПК было расположено в
Северном (14), Восточно-Сибирском (18), Центрально-Черноземном и

28 Там же.
29 Сало В.В. Государственное программно-целевое pегулирование конверсии оборонных
отраслей промышленности//Экономика и конверсия. 1994. №9.
30 См.: Фомин Е.П. Указ. соч. С.21.
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Дальневосточном (по 24) регионах. В республиках Калмыкия, Адыгея,
Хакассия, Тува, также Белгородской, Читинской, Амурской, Камчатской,
Магаданской, Сахалинской областях оборонные предприятия отсутство-
вали. По одному оборонному предприятию было размещено в Мурман-
ской области и республике Коми, по два - в республике Карелия, Иванов-
ской и Астраханской областях.31
По объему выпуска промышленной продукции предприятиями обо-
ронных отраслей промышленности Москва и Московская область пре-
восходили такие экономические регионы, как Северный (в 6,3 раза), Се-
веро-Западный (в 1,5 раза), Волго-Вятский (в 1,4 раза), Центрально-
черноземный (в 3,9 раза), Северо-Кавказский (в 4,4 раза) и т.д.

Объем промышленной продукции, выпущенной предприятиями Мо-
сквы и Московской области, составил в 1992 г. соответственно 7,3% и
45,2%, и соответственно в 1993 г. - 8,1% и 47,3% от объема производства
промышленности России и Центрального региона. Объем же продукции,
выпущенной предприятиями оборонного комплекса, расположенными на
территории Москвы и Московской области, составил в 1992 г. соответст-
венно 11,9% и 47,7%, в 1993 г. - 11,7% и 49,2% от объема выпуска обо-
ронными отраслями промышленности Российской Федерации и Цен-
трального региона.

Оборонные предприятия Санкт-Петербурга и Ленинградской области
в 1993 г. выпустили такой объем продукции, который превысил объемы
выпуска целых экономических районов: Центрально-Черноземного (в 2,2
раза), Северо-Кавказского (в 2,5 раза), Восточно-Сибирского (в 2,8 раза) и
Дальневосточного (в 2,2 раза), объем промышленной продукции, выпу-
щенной предприятиями Санкт-Петербурга и Ленинградской области, со-
ставил в 1992 г. соответственно 3,2% и 83,6%, а в 1993 г. - 3,3% и 84,1%
объема производства Российской Федерации и Северо-Западного региона.

31 См.: Сафонтьеф А. Региональные аспекты конверсии РФ/ЛСонверсия. 1994. №6.
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Оборонные предприятия Санкт-Петербурга и Ленинградской области
в 1992 г. изготовили 6,7% объема продукции, выпущенной в России и
80,6% - от объема Северо-Западного района; в 1993 г. - соответственно
6,6% и 84%.32
Таким образом, от эффективности работы предприятий оборонного
комплекса, расположенных в Центральном, Северо-Западном и Ураль-
ском регионе, зависела практически работа всего оборонного комплекса и
всей промышленности России. Неравномерность распределения оборон-
ных предприятий по территории России сильно влияла на темпы и ре-
зультаты реформирования оборонного комплекса.

Что касается основных задач по реформированию ВПК России, то
первоначальный перечень их был таков: сокращение военных расходов,
конверсия военного производства, акционирование и приватизация, де-
монополизация оборонного производства, развитие конкуренции, утили-
зация вооружения и военной техники, сокращение объема военных зака-
зов, приспособление оборонных предприятий к функционированию сис-
темы рыночного хозяйства.

По ходу развития экономической ситуации в стране перечень этих
задач уточнялся или дополнялся. В 1998 г. среди основных задач появи-
лась, пожалуй, самая главная - задача реструктуризации оборонно-
промышленного комплекса; были определены ее основные направления:

-создание крупных многопрофильных интегрированных структур
(государственных холдингов, государственных акционерных компаний,
финансово-промышленных групп) по функциональному и территориаль-
ному признаку;

-концентрация государственного заказа на ограниченном числе про-
фильных предприятий с тенденцией постепенного перевода в интегриро-
ванные структуры;

32 Там же.
29
-повышение эффективности управления наиболее значимыми акцио-
нерными обществами путем закрепления, приобретения контрольных
(блокирующих) пакетов акций этих предприятий с обязательным назна-
чением в советы директоров предприятий представителей государства,
формирование менеджерских команд.

Постепенно формировалась законодательная база деятельности обо-
ронно-промышленного комплекса. В марте 1992 г. появился Указ Прези-
дента РФ «О конверсии оборонной промышленности в Российской Феде-
рации». Затем Верховным Советом был принят аналогичный закон.

В ноябре 1995 года Государственная Дума приняла закон «О государ-
ственном оборонном заказе». До этого времени достаточно часто исполь-
зовали термин «государственный заказ», однако он трактовался по-
разному как заказчиком, так и исполнителем. В законе конкретизирова-
лись взаимоотношения между государственным заказчиком и исполните-
лями; внесена была определенная ясность в систему распределения госу-
дарственного оборонного заказа на конкурентной основе; предусмотрены
были ситуации, когда государство может обязать предприятие (вне зави-
симости от формы собственности) выполнить те или иные виды деятель-
ности, связанные с оборонным заказом.

Расширялась нормативно-правовая база деятельности ОПК России,
создаваемая указом президента, постановлениями правительства, закона-
ми Федерального Собрания РФ. Среди них, например, Указ Президента
РФ от 10 августа 1994 г. №1679 «О предоставлении правительству Рос-
сийской Федерации в 1994 г. кредитов на конверсионные и инвестицион-
ные программы»; Указ Президента РФ от 8 июля 1994 г. №1483 «О со-
кращении мобилизационных мощностей и мобилизационного резерва»;
Указ Президента РФ от 8 мая 1996 г. №688 «О первоочередных мерах
поддержки предприятий оборонного комплекса Российской Федерации»;
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Распоряжение Правительства РФ от 22 февраля 1993 г. №264-р «О сохра-
нении высококвалифицированных кадров в оборонном комплексе»; по-
становление Правительства от 19 декабря 1994 г. №1399 «О мерах по ста-
билизации экономического положения предприятий и организаций обо-
ронного комплекса»; Федеральный закон «О государственном оборонном
заказе», принятый Государственной Думой 24 ноября 1995 г.33 и ряд дру-
гих. К концу 90-х годов насчитывалось более 70 подобных документов.

Правительство РФ принимало различные целевые программы. В мае
1994 года была утверждена «Федеральная целевая программа утилизации
вооружений и военной техники на период до 2000 года». В декабре 1995
года была принята «Федеральная целевая программа конверсии оборон-
ной промышленности на 1995-1999 гг.» и т.д.

Однако, к сожалению, итоги деятельности военно-промышленного
комплекса в 90-е годы оказались совсем неутешительными. Обществен-
ность страны в который раз убедилась в том, что в России существует
разрыв между объявленными необходимыми, нужными задачами, приня-
тыми законами, постановлениями и практикой, реальной жизнью.

ВПК России оказался в кризисе.

§4. Кризис ВПК и его основные причины
Деятельность военно-промышленного комплекса осуществлялась, как
впрочем, осуществляется и сегодня, по четырем основным направлениям:

-разработка и выпуск вооружений и военной техники (ВВТ) для рос-
сийских Вооруженных сил, других войск и воинских формирований;

-осуществление услуг и выпуск ВВТ для иностранных государств в
рамках военно-технического сотрудничества;

33 См.: Собрание законодательства РФ. М., 1994, №16. Ст. 1886; №11. Ст. 1195; №35.
Ст. 3707; 1996, №20. Ст. 2328; №1. Ст. 6.
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-разработка и выпуск продукции гражданского назначения для на-
родного хозяйства И поставок на экспорт с использованием конкуренто-
способных технологий;

-разработка и освоение новых перспективных технологий военного и
двойного назначения.

По всем этим направлениям деятельности военно-промышленный
комплекс испытывал трудности и проблемы; ВПК погрузился в кризис-
ное состояние. Началось это с того, когда в 1992 г. правительство Гайдара
сократило оборонный заказ на две трети.

ВПК оказался на правах «пасынка». Он не был выделен из народного
хозяйства как особо важное звено, требующее к себе специального вни-
мания и заботы, осторожности и бережности. А ведь именно в системе
военно-промышленного комплекса и связанных с ним отраслей народно-
го хозяйства были сосредоточены наиболее квалифицированные инже-
нерно-технические , научные, рабочие кадры, новейшая техника и техно-
логия, приборы и материалы.

Вокруг предприятий ВПК были созданы города и поселки, развитая
инфраструктура, сопутствующие производства, сферы обслуживания,
медучреждения, школы, техникумы, ПТУ, вузы.

Стоимость основных производственных фондов ВПК составляла в
начале 90-х годов 12,6% фондов народного хозяйства в целом, однако
удельный вес ВПК в объеме непродовольственных товаров народного по-
требления был равен 24,9% от общего производства в стране. Даже в же-
стких условиях экономического хаоса военно-промышленный комплекс
на конец 1991 года выпускал почти 100% телевизоров, магнитофонов, ви-
деомагнитофонов, швейных машин, фотоаппаратов, две трети мотоцик-
лов и стиральных машин, 30-90% буровых установок для добычи нефти и
газа, магистральных вагонов, кранов, трамваев, холодильников, вычисли-
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тельной техники, алюминиевого и титанового проката, электропылесосов;
60% мощности ВПК работали на выпуск товаров народного потребления
и удовлетворения хозяйственных нужд страны.34
ВПК России, который был высокотехнологичным, оказался вне забо-
ты первых российских реформаторов. На ВПК смотрела новая власть как
на милитаризированного монстра, а не как на становой хребет высоких
отечественных технологий.

Упомянутый Р.И. Хасбулатов признавал: ««Синдром ВПК не позво-
лил молодой российской администрации после августа 1991 года вовремя
использовать потенциальную политическую и экономическую силу руко-
водителей оборонной промышленности России, затормозил включение
оборонной промышленности в реформы». Реформирование ВПК, по мне-
нию Р.И. Хасбулатова, привело к тому, что в ходе его появилось «множе-
ство деморализованных мелких осколков - своего рода «строительного
материала» для тотальной конверсии в промышленности». «Традицион-
ное подчинение решениям сверху позволило сделать зарплату в ВПК са-
мой низкой и отправить в принудительный отпуск на многие месяцы ра-
бочих, инженеров, ученых, мужчин и женщин, не заботясь о том, на какие
средства они будут жить, естественно, они статистикой не учитываются
как «безработные». Не было протестов против «сброса» детских учреж-
дений, поликлиник, больниц и школ с баланса оборонных предпри-
ятий».35
Здесь следует особо сказать о бессистемном реформировании орга-
нов управления ВПК. Как уже отмечалось, в марте 1992 года, в системе
тогда еще существовавшего Министерства промышленности был сфор-
мирован Российский комитет по оборонным отраслям промышленности

34 См.: Политический и экономический курс России. С.47.
35 Хасбулатов Р.И. Мировая экономика. С.673.
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(Госкомоборонпром), который постепенно приобрел самостоятельный
статус, а затем был преобразован в государственный комитет - Госкомо-
боронпром. Однако Госкомоборонпрому не удалось установить контроль
над большинством предприятий оборонных отраслей промышленности.
Это произошло по вполне объективным причинам: отдельные предпри-
ятия предпочли войти в концерны, а некоторые стали полностью само-
стоятельными, добившись принятия специальных правительственных
решений относительно своего статуса. Курировал в то время оборонную
промышленность первый вице-премьер О. Сосковец. Председателем Гос-
комоборонпрома в 1992 г. был назначен В. Глухих.

Следует сказать, что в организационном плане первый вице-премьер
правительства курировал и отвечал не только за оборонную промышлен-
ность, но и за другие отрасли, что, на наш взгляд, ослабляло ВПК в це-
лом. К тому же между Министерством обороны и Госкомоборонпромом
постоянно шла борьба за оборонный заказ. Если раньше средства на обо-
ронный заказ (до 1992 г.) шли, минуя Минобороны, сразу в оборонные
отрасли (через Военно-промышленную комиссию, то есть предтечу Гос-
комоборонпрому), то с 1992 г. оборонный заказ стало распределять Мин-
обороны. Практически вся «военная часть» продукции оборонных отрас-
лей находилась в ведении Минобороны, тогда как Госкомоборонпром за-
нимался лишь вопросами конверсии, НИОКР, а также производством
гражданской продукции. На фоне падения производства, оттока квалифи-
цированных кадров, отсутствия перспективных программ межведомст-
венная борьба между Минобороны и Госкомоборонпромом лишь усугуб-
ляла остроту кризиса.

Для придания веса и статуса оборонной промышленности 8 мая 1996
г. Президент РФ подписал указ №686 «О преобразовании Госкомоборон-
прома в Министерство оборонной промышленности» (Миноборонпром
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РФ).36 Специалистами данное решение было оценено как правильное и
необходимое.

Казалось, что оборонная промышленность стала занимать подобаю-
щее место в народном хозяйстве; ее Министр в Правительстве РФ и на-
прямую «замыкался» на Президента РФ и Премьер-министра РФ.

1996-1997 годы были крайне сложные для оборонной промышленно-
сти. Иссяк запас прочности у людей, которые работали в «оборонке»,
крайне остро встали социальные проблемы (невыплата заработной пла-
ты), огромное недофинансирование оборонного заказа и тому подобное.
Дело повернулось таким образом, что в марте 1997 года Министерство
оборонной промышленности РФ было упразднено и его функции были
переданы Министерству экономики РФ. Это явилось чисто экономиче-
ским решением, поскольку выпуск вооружения и военной техники жестко
«привязали» к финансовым возможностям, а, не исходя из интересов обо-
роны государства.

Естественно, новая реорганизация «оборонки» не дала и не могла
дать положительного результата. Более того, различного рода сокраще-
ния, реорганизации, переезды с места на место, привели к потере управ-
ления оборонной промышленностью, ее дезорганизации. Возьмем в каче-
стве примера Министерство радиопромышленности. В СССР оно насчи-
тывало 1200 высококвалифицированных специалистов и управляло не-
сколькими сотнями предприятий и организаций. В конце 1997 года Ми-
нистерство радиопромышленности было представлено в Министерстве
экономики департаментом радиопромышленности и приборостроения
(ему были переданы также предприятия бывшего Министерства приборо-
строения), опять же с управлением сотнями предприятий и организаций
по всей России, но уже в количестве 17(!) человек.

36 См.: Собрание законодательства РФ. М. 1996. №20. Ст.2327.
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Каковы же главные проявления кризисного состояния ВПК России?
Конспективно, сжато их можно выразить так:

-резкое сокращение поставок в российскую армию и на флот, в дру-
гие силовые ведомства новых вооружений и военной техники;

-усиливающиеся темпы устаревания ВВТ, существенно превышаю-
щие темпы необходимого производства новых и модернизируемых ВВТ.
Вооруженные силы РФ, с учетом их сокращения, основными видами воо-
ружения и военной техники в основном обеспечены. Однако доля совре-
менных образцов не превышает 30%. В то же время обеспеченность со-
временным вооружением армий развитых государств в среднем составля-
ет 60-80%. Изношенность парка вооружений по некоторым образцам дос-
тигла критической величины. Более 70% радиолокационных средств зе-
нитно-ракетных и радиотехнических частей ПВО выработали установ-
ленный ресурс. Часть вооружения настолько устарела, что будет списы-
ваться массово уже в начале 2001 года. Будут требовать ремонта к 2001 г.
почти 60% подводных лодок и около 50% боевых надводных кораблей;

-задолженность государственных заказчиков за выполнение и неоп-
лаченные работы в ВПК по государственному оборонному заказу, начи-
ная с 1993 г., а также высокая доля незавершенных работ из-за прекраще-
ния финансирования по государственному оборонному заказу, приводя-
щая многие предприятия ВПК в крайне тяжелое финансово-
экономическое состояние;

-запущенное состояние и быстрое моральное и физическое устарева-
ние основных производственных фондов (ОПФ) ВПК, отсутствие госу-
дарственной заботы о поддержании и развитии ОПФ ВПК для производ-
ства конкурентоспособной продукции двойного назначения;

-нарастающее отставание в области новых оборонных технологий;

-системный кризис в сфере НИОКР по оборонной тематике, в резуль-
тате чего характеристики создаваемых ВВТ не доводились до требуемого
уровня и затягивалась глубокая модернизация эксплуатируемых ВВТ;
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-разрушение уникальной опытно-экспериментальной базы ВПК;

-задолженность предприятий ВПК перед госбюджетом и внебюджет-
ным фондом. Недостаточность оборотных средств, хронические неплате-
жи, непомерные налоги, доходящие до 90%, привели к этой огромной за-
долженности. Предприятия ВПК, не имея своевременного авансирования
оборонного заказа и конверсионных программ из бюджета, вынуждены
были брать кредиты в коммерческих банках под высокие проценты, за-
кладывать свое имущество. Только за два года (1995-1996) из-за задержек
в оплате выполненных работ предприятия ВПК заплатили банкам по про-
центам за кредиты почти ту же сумму, что получили из госбюджета;

-утрата престижа профессии специалиста в оборонной промышлен-
ности (возрастной состав работников оборонной промышленности: спе-
циалисты до 30 лет - 14%, от 30 до 40 лет - 25%, от 40 до 50 лет - 30%,
старше 50 лет - 31%);

-разрушение инфраструктуры социальной сферы ВПК. Одна из осо-
бенностей ВПК - закрытый характер многих предприятий и городской
инфрастуктуры, административных образований. Ныне еще более 70 го-
родов полностью зависят от ВПК, поскольку в них практически отсутст-
вуют другие сферы приложения труда. Несмотря на это, в 1998 г., напри-
мер, государственный оборонный заказ размещен лишь на 700 из 1700
предприятий ВПК.37 Какова судьба тысяч предприятий, не охваченных
государственным оборонным заказом, определить сегодня практически
невозможно;

-сокращение числа рабочих мест, безработица. В районах с высокой
концентрацией оборонных объектов (Урал, Удмуртия, Чувашия, Коми,
Ярославская, Владимирская, Псковская области и некоторые другие ре-
гионы) уровень безработицы в 3-4 раза превышал средний по России;38
37 См.: Маслюков Ю.Д. Оборонному комплексу надо помочь//Независимая газета.
1998. 17 января.
38 Витебский С. Статистика. Госкомоборонпром РФ//Красная звезда 1995. 2 декабря.
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-низкий уровень оплаты труда в отраслях ВПК, сохраняется отстава-
ние в заработной плате от уровня в целом по российской промышленно-
сти. В 1994 г. в среднем по ВПК она, как и в 1993 г., составила 67% от
средней зарплаты по промышленности. Среднемесячная заработная плата
одного работника в сентябре 1995 года, в целом по Госкомоборонпрому
составила 365 тыс. рублей. В то же время в народном хозяйстве - 565тыс.
рублей, в промышленности - 643 тыс., в машиностроении - 438 тыс. руб-
лей.39 Учитывая, что для подавляющего большинства занятых в ВПК за-
работная плата является главным источником дохода, сокращение уровня
их доходов и реального потребления продуктов и услуг стало очевидным
фактом.

Каковьг же главные причины кризисного состояния, в котором ока-
зался российский ВПК? Если же опять конспективно, то их можно сфор-
мулировать следующим образом:

-«сырьевая» модель развития экономики России, принятая руково-
дством России. Именно эта модель вела к деиндустриализации страны.
«Технологическая» модель была не востребована, а значит, и не был вос-
требован высокотехнологический ВПК;

-финансово-экономический кризис, испытываемый всем народным
хозяйством страны, не мог не сказаться отрицательно на ВПК, как со-
ставной части этого хозяйства;

-отсутствие системного управления военно-промышленным комплек-
сом;

-отсутствие единой научно-технической, производственной и техно-
логической политики в сфере ВПК;

-недостаточный уровень нормативно-правового обеспечения для эф-
фективного функционирования ВПК в новых условиях;

39 См.: Колчин С, Николаев О. Проблемы конверсии в России//УМЭМО. 1995. №9. С.128.
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-самоустранение государства от управления оборонными предпри-
ятиями с государственной формой собственности или с высокой долей
государственной собственности;

-снижение доли расходов на националыгую оборону от ВВП: в 1992 г.
она составила 5,6%; в 1996 г. - 2,8%; в 1999 г. - 2,34%. «Основы (концеп-
ция) государственной политики РФ по военному строительству на пери-
од до 2005 г.», принятые распоряжением Президента РФ №1068-пр от 30
июля 1998 г., предусматривали ежегодное выделение на национальную
оборону не менее 3,5% от ВВП. Однако военный бюджет России по ста-
тье «Национальная оборона» за период с 1994 г. по 1999 г. в долях ВНП
сократился с 5,6% до 2,34%;

-постоянное невыполнение федеральных законов, указов Президента
РФ и постановлений Правительства РФ в части финансирования про-
грамм, планов и федеральных мероприятий в ВПК;

-крайне низкий уровень финансирования НИОКР;

-неэффективно проводимая конверсия;

-медленное решение проблем по интегрированию создания и произ-
водства ВВТ в рамках СНГ;

-медленное вхождение ВПК в рыночные условия. Военно-
промышленный комплекс, традиционно ориентировавшийся исключи-
тельно на государственный заказ и бюджетное финансирование, на цен-
трализованное распределение материально-технических и трудовых ре-
сурсов, в условиях резкого снижения финансирования и госзаказа оказал-
ся не готов к рынку. Не сумевший быстро перестроиться под рыночные
условия, оборонный комплекс лишился значительной части своего мощ-
ного потенциала.

Понадобилось несколько лет, чтобы вся эта махина стала медленно,
но неуклонно разворачиваться и входить в современную экономическую
ситуацию. Большинство руководителей ВПК, осознав, что государство не
в состоянии содержать в былом объеме весь комплекс, стали действовать
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активнее, искать новые виды работ, вступать в кооперацию с непрофиль-
ными предприятиями, заниматься и сокращать непроизводительную рас-
ходную часть, налаживать выпуск продукции гражданского назначения и
т.д. Но, к сожалению, значительная часть времени на перестройку обо-
ронного комплекса была упущена;

-отток из оборонной промышленности опытных квалифицированных
специалистов;

-не был использован отечественный и зарубежный опыт реформиро-
вания военного производства.
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Глава II. Государство в военно-промышленном комплексе;
его задачи и их выполнение
Государство в лице его главных институтов - президента, правитель-
ства и парламента - в отношении ВПК всегда выступало и выступает гла-
венствующей и определяющей силой развития всего комплекса, то есть
политическая воля и политическое решение - квинтэссенция существова-
ния комплекса, его способности подчиняться единому руководству.

Разбалансирование системы может вывести из-под контроля проте-
кающие внутри системы процессы - политические, социальные, духовные
- и привести к крайне негативным последствиям. Несмотря на огромные
экономические трудности нашего государства, оно объективно не может
уходить от проблем комплекса и путей их решений.

Отсюда — возрастающие требования к третьему компоненту ВПК -
государственно-политическому руководству страны. Усиление роли го-
сударственного и политического руководства системой ВПК обусловле-
но, прежде всего, острой необходимостью его эффективности, более чет-
кого взаимодействия всех подсистем комплекса с целью обеспечения на-
циональной безопасности, наиболее рационального использования выде-
ленных на нужды обороны и обеспечения безопасности средств.

§1. ВПК России как геополитический
и геостратегический инструмент страны в конце XX века
ВПК можно рассматривать с различных позиций - экономических,
технических, идеологических, нравственных и других. Это зависит от
установок и преследуемых целей, но нельзя отрицать тот факт, что ВПК
давно уже стал реальным и зачастую главенствующим политическим
инструментом. С его помощью реализуются планы и цели значительного
большинства стран, и в первую очередь ведущих - США, России, Китая,
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Франции, Англии, Германии, блока НАТО.

Как бы не декларировались различного рода миротворческие
достижения практически всеми государствами мира (а они действительно
есть), однако острые, спорные вопросы нередко решаются военным
путем. Например, вооруженный конфликт между Ираком и Кувейтом, в
который было втянуто немало государств, в том числе и Россия (1990-
1991 годы); события вокруг Боснии и Герцеговины, опять же с участием
России (1994 г.); конфликт между США и Ираком (1998 г.). И еще
десятки военных конфликтов за последние десять лет, в которых
применялась современная военная техника: авиация, флот, бронетехника
и тому подобное.

Обострение конфликтов, попытки их разрешения в значительной ме-
ре определяются политикой и правящей элитой того или иного государст-
ва. И чем мощнее военно-промышленный комплекс, тем больше возмож-
ностей решить спорные проблемы в свою пользу. Тесное единство поли-
тической и военной деятельности особенно ярко проявляется во время
войны, когда обычно высшее политическое, государственное руководство
в этот период становится и высшим военным руководством.

Опыт Второй мировой войны это подтверждает как на примерах го-
сударств антигитлеровской коалиции, так и фашистской Германии, ее
союзников.

В мирное время можно также наблюдать слияние политических и во-
енных функций в руках высших государственных институтов страны в
лице ее первых руководителей. Например, в России Президент является и
Верховным Главнокомандующим Вооруженными силами. Премьер-
министр Правительства, Председатели палат Федерального собрания РФ
лично участвуют в разработке концепции национальной безопасности,
практике военного строительства, военной доктрины, развития оборонной
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ношение паритетов. Достаточно сказать, что соотношение коалиционных
группировок сухопутных войск сложилось далеко не в пользу России, не
говоря уже о балансе сил на морских театрах военных действий. Факти-
чески значительная их часть (особенно авианесущая) растрачена и небое-
способна. Идет «тихая оккупация» Европы со стороны Северо-
Атлантического блока.

Таким образом, несмотря на общие миролюбивые заявления руково-
дителей США и европейских государств, Россия оказалась зажатой воен-
ными группировками и на Западе, и на Юге. В ближайшей перспективе
наиболее активное формирование угроз будет происходить именно здесь.

Противостоящая нам сторона стала более сильной, нежели она была в
прошлом, потому что США удалось сохранить всю свою боевую мощь в
отличие от России. В концепции национальной безопасности США под-
черкивается, что «потенциал Америки уникален, наша военная мощь не
имеет себе равных». Среди первых факторов безопасности США подчер-
кивается, что «американские Вооруженные силы становятся господ-
ствующей силой в Европе»42 И это действительно так.

Геостратегические возможности РФ лишаются своей корневой сис-
темы в связи с ликвидацией ракет ближнего и среднего радиуса действия.
Происходит резкое снижение военного потенциала (в 4-6,5 раз по назем-
ным видам вооружений, ограниченным Парижским договором, и в 2 раза
по воздушным) по отношению к Северо-Атлантическому альянсу.43
НАТО действительно становится господствующей военной силой в
Европе. Что такое расширение НАТО? Несмотря на все разговоры, обе-
щания, заверения, даже клятвы - это не что иное, как воскрешение блоко-
вой стратегии, придание ей нового качества. Вооруженные силы Польши,

42 Подберезкин А.И., Лебедев Ю.В. Военная реформа: оценка угроз
национальной безопасности России. С.29.
43  См.: Иванов Ю. Мины геополитического поля//Народ и оборона. 1998. №1. С.5.
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Чехословакии, Венгрии, Болгарии, Румынии оснащены советским оружи-
ем и техникой, они развивались на наших доктринах, уставах, наставле-
ниях. Военное руководство этих стран хорошо знакомо с нашими опера-
тивно-стратегическими принципами ведения войны, военным искусством
России. И все это теперь передается НАТО.

В названной тенденции надо искать то новое качество, о котором
идет речь. Кто сможет отрицать очевидный факт, что у военного блока
всегда должен быть вероятный противник? У НАТО нет и не может быть
другого противника кроме России. В определенной части можно рассмат-
ривать исламский фундаментализм, но это по большей части «всплески»,
чем реальная опасность Европе в ближайшем будущем. И если НАТО
еще удастся включить в Северо-Атлантический альянс Украину, то Рос-
сии придется очень тяжело. Последним прикрытием Смоленска тогда ос-
танется только Белоруссия.

Но, тем не менее, Россия еще достаточно мощное государство и пока,
в основном, с современным оружием, в том числе и ядерным. В то же
время, на сегодняшний день потенциал обычных сил НАТО в Европе не-
достаточен для проведения крупномасштабной наступательной операции
против России, аналогичной традиционным для XX века вторжениям с
Запада: гитлеровской агрессии 1941 года и Кайзеровского нападения 1914
года.

В то же время опыт операций в Персидском заливе в 1991 г. и в быв-
шей Югославии в 1995-1996 годах показывает, что НАТО обладает доста-
точным потенциалом для проведения военных операций с ограниченны-
ми целями на периферии постсоветского пространства.

В XIX-XX веках западные агрессии против России, построенные ана-
логичным образом, имели место в период Крымской войны в середине
XIX века и ходе иностранной, военной интервенции во время Граждан-
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ской войны 1917-1922 годов. Причем в обоих случаях агрессоры вели
боевые действия одновременно на нескольких фронтах. В частности, в
период Крымской войны, несмотря на то, что главным театром военных
действий были Крым и акватория Черного моря, нападения на Вооружен-
ные силы России имели место также в Закавказье (со стороны Турции), на
Северном Кавказе (силами западной и турецкой агентуры из числа мест-
ных горцев во главе с Шамилем), в Балтийском и Северном морях и на
Камчатке (силами ВМС Великобритании).44
В историческом контексте интересно, что при крупномасштабных
вторжениям в Россию с Запада ведущую роль в агрессиях шрала Герма-
ния, тогда как при нападениях на периферию Российского государства
лидирующая роль принадлежала англо-саксонским силам. Принимая во
внимание тот факт, что и сегодня ведущую военную роль в НАТО играет
не Германия, а Америка, которая вряд ли захочет воевать крупными вой-
сковыми соединениями, в первую очередь сухопутными, возможное во-
енное противодействие будет происходить в области ведения боевых дей-
ствии техническими средствами, а именно: ракетами, авиацией, подвод-
ным и надводным флотом, победителем в которых неизвестно кто будет,
а побежденных будет предостаточно. Даже в сегодняшнем своем состоя-
нии Россия имеет достаточную военную мощь. Главная задача - не расте-
рять ее окончательно.

Значение военно-промышленного комплекса страны возрастает на
фоне активизации НАТО и его деятельности, тех целей, которые этот
блок ставит. 6-8 февраля 1998 г. в Мюнхене была проведена конференция
НАТО по проблемам безопасности. Ее организатором выступило прави-
тельство Баварии (Германия). Мюнхенские конференции, которые прохо-
дят с 1964 г. отличает особая атмосфера: военные руководители, полити-

44 См.: Борисов В.М., Комков Г.Д. Отечественная история. М. 1997. С.25.
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ки, бизнесмены, журналисты ведущих мировых СМИ имеют возможность
свободно и откровенно обменяться мнениями по острым вопросам, отно-
сящимся к оборонной сфере. Конференция, работу которой возглавил
Федеральный канцлер Германии Г. Коль, была посвящена проблемам ре-
формирования НАТО в новых условиях, военно-технологической коопе-
рации и позиции членов блока в отношении нанесения возможных амери-
канских ударов по Ираку.45 

Особенно подчеркивалось, что успех строительства единого европей-
ского дома XXI века может быть обеспечен, главным образом, за счет
достижения нового стратегического консенсуса. Определена и система
приоритетов в его достижении. Главный из них - укрепление связей меж-
ду Европой и Северной Америкой. Роль Соединенных Штатов в европей-
ской безопасности, как было отмечено большинством участников конфе-
ренции, остается по-прежнему весомой. Необходимость расширения сою-
за с США стала лейтмотивом многих докладов. Следующее приоритетное
направление - расширение состава участников НАТО за счет восточно-
европейских государств. В ближайшее время законодатели Германии и
США приступят к обсуждению вопроса о присоединении к союзу Поль-
ши, Венгрии, Чехии. Канада уже одобрила это решение.

Обсуждался и вопрос вовлечения России в европейскую систему
безопасности, в дела Североатлантического альянса. Раздражает западно-
европейских лидеров пренебрежительное отношение Кремля к возможно-
стям сотрудничества, заложенным в Основополагающем акте Россия -
НАТО. В НАТО считают, что далеко не полностью реализовав их, воен-
ные круги России желают значительно большего, но для этого еще не на-
ступило время.46
45 См.: Соловьев В. НАТО определяет стратегические приоритеты/УНезависимое военное
обозрение. 1998. №6.
46 См.: там же.
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Вместе с тем на конференции звучали суждения, что недостаточно
активный процесс интеграции России с НАТО обусловливается не всегда
ответственными действиями блока. Военные учения, даже в рамках
«Партнерство ради мира», в непосредственной близости от границ с Рос-
сией, но без ее участия, не способствует формированию климата доверия.
Однако генералы НАТО не видят в этом ничего предосудительного. По
отношению к России практически у большинства участников конферен-
ции - настороженность и в значительной степени - неприятие, и в то же
время, приветствовалось возвращение Франции в военную организацию.
Вспоминаются слова известного писателя Р.Киплинга «...Восток есть
Восток, а Запад есть Запад и не сойтись им никогда...».

Что касается геополитического Юга, то разговоры о нем идут давно.
И смысл их сводится к тому, что судьбы мира определяет в дальнейшем
исход противостояния якобы сверхцивилизованного, но беднеющего Се-
вера и нецивилизованного, но богатеющего Юга. Говоря об этом латент-
ном катаклизме, нельзя не заметить, что в самом посыле заключен неко-
торый искусственный отвод России в сторону от обострившейся натов-
ской проблемы, но вопрос действительно есть. Скорее всего, это противо-
стояние будет усиливаться, противоречие усугубляться. И дело все-таки
может принять серьезный оборот. Нас могут «столкнуть лбами» с азиат-
скими государствами. Вспомним А. Блока в «Скифах»: «держали щит
меж двух враждебных рас Европы и монголов».

Западу выгодно, чтобы Россия и в XXI веке, если нужно, держала та-
кой щит, сделанный из русского пушечного мяса, чтобы спасти западную
цивилизацию. В этой ситуации России очень важно обратить свой взор на
Восток. Ведь она - евразийское государство. Азиатский вектор - это ис-
конное направление нашей геополитики. Тем более что в Азии в перспек-
тиве будет доминировать, скорее всего, Китай. Здесь у нас есть и идеоло-
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гические сопряжения, и опыт общения, совместной деятельности и друж-
бы, омраченной, правда, хрущевской «недалекой» политикой.

Однако важно помнить, что отношения между государствами - двоя-
кий процесс. Чтобы дела шли хорошо, нужно терпение, взаимовыручка,
выгодные уступки, компромиссы, взаимопомощь и так далее.

Итак, анализ геополитической ситуации 90-х годов позволяет выде-
лить следующие характерные черты:

-прекратила существование мировая система социализма, распалась
организация Варшавского Договора, в пользу США и НАТО завершилось
противостояние двух мировых общественно-политических систем. От
двоецентрия к монополии США, а в перспективе к полицентризму в ми-
ровой политике - таков наиболее вероятный путь дальнейшего мирового
развития;

-идет активный процесс перестройки системы международных отно-
шений, перераспределения сфер политического влияния, передела зон
национально-государственных интересов между США и Западной Евро-
пой. К этому подключаются Китай, Турция, Иран и другие государства
мира;

-в результате распада восточно-европейских социалистических стран,
развала СССР образовались новые государства; борьба США и других
ведущих стран Запада за их внешнеполитическую ориентацию может
привести к осложнению геополитического положения России;

-идет процесс расширения НАТО на Восток, а это ведет, в свою оче-
редь, к ухудшению геополитического положения нашей страны;

-углубилась дифференциация стран, как на Востоке, так и на Юге:
одни из их сами стремятся стать «центрами силы» в своих регионах, дру-
гие - ищут протекцию США или стран Западной Европы;

-в результате прекращения конфронтации двух мировых систем су-
щественно уменьшена вероятность мировой войны, однако ликвидация
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двоецентрия, ослабление сдерживающих функций бывшего СССР вызва-
ли, как это на парадоксально, всплеск национализма, сепаратизма, рели-
гиозного экстремизма на региональном и особенно локальном уровнях.
Зоны вооруженного противостояния и военных конфликтов за последнее
десятилетие значительно расширились.

В геостратегической ситуации тоже проявились существенные изме-
нения:

-Россия по сравнению с СССР резко снизила свой оборонный потен-
циал и практически во многом утратила позиции одной из ведущих миро-
вых военных держав;

-геостратегическое положение Российской Федерации, как преемни-
цы Советского Союза, значительно ухудшилось, особенно на западе и
юге страны. Она не только потеряла своих союзников по Варшавскому
договору и двухсторонним соглашениям, но и лишилась стратегически
важных территорий, основных баз, портов, аэродромов в западных и юж-
ных регионах бывшего Союза;

-распад Советского Союза привел к потере наиболее укомплектован-
ных новой боевой техникой и вооружением, высоко подготовленных объ-
единений и соединений всех видов Вооруженных сил;

-ускоренный вывод войск из стран дальнего и ближнего зарубежья
лишил страну мощных войсковых группировок на передовых рубежах
возможной обороны.

Какой же вывод?

1. В решении геополитических проблем для России, как впрочем, и
для других стран, не уменьшается, а возрастает роль Вооруженных сил
как гарантов мира и стабильности, защиты национальной безопасности
активной и эффективной внешней политики.
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2. Воссоздание прежней мощи для России имеет судьбоносное значе-
ние. Наша страна должна иметь такой уровень обороноспособности, ко-
торый был бы адекватен тем внешним военным угрозам, сформировав-
шимся или сформирующимся в геополитическом и геостратегическом
пространстве.

§2. Определение государственным руководством страны
места и роли военно-промышленного комплекса
в обеспечении национальной безопасности
Одна из важнейших задач высших государственных институтов вла-
сти страны - Президента, Правительства, Федерального Собрания - вы-
работать концепцию национальной безопасности и определигь место и
роль Вооруженных сил, ВПК в целом, в ее реализации.

Президент Б.Н. Ельцин подписал «Концепцию национальной безо-
пасности России» в декабре 1997 года47 Дата подписания обращает на се-
бя внимание, поскольку военная доктрина новой России была утверждена
в ноябре 1993 года. Хотя в государственной и политической деятельности
должно быть наоборот: сначала концепция национальной безопасности,
потом - военная доктрина.

Концепция национальной безопасности Российской Федерации - по-
литический документ, отражающий совокупность официально принятых
взглядов на цели и государственную стратегию в области обеспечения
безопасности личности, общества и государства от внешних и внутренних
угроз политического, экономического, социального, военного, техноген-
ного, экологического, информационного и иного характера с учетом
имеющихся ресурсов и возможностей.

47 См.: Собрание законодательства РФ. 1998. №53. Ст. 5909.
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В концепции сформулированы важнейшие направления и принципы
государственной политики. Концепция является основой для разработки
конкретных программ и организационных документов в области нацио-
нальной безопасности Российской Федерации.

В концепции изложены основные положения, характеризующие Рос-
сийскую Федерацию на современном этапе и ее дальнейшие перспективы.
Выделены национальные интересы России, основывающиеся на нацио-
нальном достоянии и национальных ценностях народов Российской Фе-
дерации, обеспечивающихся возможностями экономики, политической и
военной организации государства, духовно-нравственным и интеллекту-
альным потенциалом многонационального Российского общества.

Национальные интересы России в области экономики являются од-
ними из ключевых. Комплексное решение проблем, связанных с реализа-
цией национальных интересов России, возможно только на основе устой-
чивого функционирования многоотраслевого высокотехнологичного про-
изводства, способного обеспечить ведущие отрасли экономики качест-
венным сырьем и оборудованием, армию - вооружением, население и со-
циальную сферу - предметами потребления и услугами, а внешнюю тор-
говлю - конкурентоспособными экспортными товарами.

Вооруженные силы Российской Федерации - основа военной органи-
зации государства. Они играют главную роль в обеспечении националь-
ной безопасности Российской Федерации силовыми методами. Важней-
шей задачей Вооруженных сил Российской Федерации является обеспе-
чение ядерного сдерживания в интересах предотвращения как ядерной,
так и обычной крупномасштабной или региональной войны, а также осу-
ществление союзнических обязательств. Для выполнения этой задачи
Российская Федерация должна обладать потенциалом ядерных сил, спо-
собных гарантировать нанесение заданного ущерба любому государству-
агрессору, либо коалиции государств.
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Российская Федерация рассматривает возможность применения во-
енной силы для обеспечения своей национальной безопасности исходя из
следующих принципов:

-Россия оставляет за собой право на применение всех имеющихся в ее
распоряжении сил и средств, включая ядерное оружие, если в результате
развязывания вооруженной агрессии возникает угроза самому существо-
ванию Российской Федерации как независимого суверенного государства;

-применение Вооруженных сил Российской Федерации должно осу-
ществляться решительно, последовательно и планомерно, до создания
выгодных для Российской Федерации условий заключения мира;

-использование военной силы должно осуществляться на законной
основе и только тогда, когда все не военные меры разрешения кризисной
ситуации исчерпаны или оказались неэффективными;

-участие Вооруженных сил Российской Федерации в войнах и воору-
женных конфликтах различной интенсивности и масштаба должно осу-
ществляться для решения приоритетных военно-политических и военно-
стратегических задач, отвечающих национальным интересам России, а
также ее союзническим обязательствам.

Важнейшим условием обеспечения национальной безопасности Рос-
сийской Федерации в оборонной сфере должно стать целевое выделение
бюджетных средств на программное развитие сил, средств и органов,
осуществляющих защиту национальных интересов России силовыми ме-
тодами.

Принятая концепция в своей основе отражает оборонные задачи го-
сударства: его защиту всеми средствами, обеспечение целостности и су-
веренитета.
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Однако их решение во многом зависит не столько от политических
деклараций, сколько от реального состояния военно-промышленного
комплекса страны, от военной политики государства.

Военная политика появилась как самостоятельная отрасль деятельно-
сти на рубеже XVIII-XIX веков. Тогда ее характер определялся как внеш-
ними, так и внутренними факторами. Внутренняя сторона этой политики
была связана с созданием средств вооруженного насилия и их возможным
использованием внутри страны, а внешняя сторона имела нацеленность
на использование военных средств в межгосударственных отношениях.

Современная военная политика тесно связана с другими видами по-
литики - экономической, социальной, научно-технической и таким обра-
зом выступает как комплексная синтезированная разновидность общей
политики государства.

Военная политика государств концентрируется в их военных доктри-
нах, военной стратегии и в практике военного строительства. Она опира-
ется на оценку своих сил и сил вероятных противников, потенциалов, со-
ставляющих военную мощь государства, и факторов, решающих ход и
исход войны.

Важное место в военной политике занимают проблемы создания, ук-
репления и совершенствования военной организации, технического ос-
нащения Вооруженных сил, определения перспектив развития военной
техники, мобилизационных возможностей государства, подготовки воен-
но-обученных резервов, а в случае необходимости - их мобилизационного
развертывания.

Военная политика, как ни одна иная, тесно взаимодействует со всеми
другими разновидностями политики, а в определенных условиях интег-
рируется с ними. В результате возникают такие гибриды, как военно-
экономическая, военно-техническая и другие разновидности политики.
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Современная военная политика, как важнейший инструмент держав-
ности и независимости государства, базируется на системе взаимосвязан-
ных элементов, которыми являются: военный потенциал, военная сила,
военная мощь, и как фундамент, на котором строится вся система, - воен-
но-промышленный комплекс.

Военный потенциал - возможности государства (коалиции) сдержать
и совершенствовать Вооруженные силы, повышать их боевую мощь и
боеспособность, пополнять обученными кадрами, снабжать современным
оружием, военной техникой, видами довольствия в мирное время.

Советское государство по своему общему потенциалу, в том числе -
экономическому, людскому, промышленному, научному, территориаль-
ному и тем более военному, не имело мировых аналогов. Трудно найти
государство, которое способно было в острокритическое время мобили-
зовать в кратчайший срок все имеющиеся государственные ресурсы.
Наиболее ярким примером здесь является Великая Отечественная война
(1941-1945 гг.), когда в необычайно короткие сроки все ресурсы государ-
ства были мобилизованы для военных нужд. Буквально в считанные ме-
сяцы были перестроены промышленность, наука, подготовка кадров - все
было направлено на достижение победы.

Следующим элементом военной политики государства является во-
енная сила, которая выступает частью военной мощи, представляет собой
степень и интенсивность реального воздействия этой мощи в тех или
иных целях на другие государства или систему международных отноше-
ний. Основным структурным элементом военной силы являются его Воо-
руженные силы. Они создаются и содержатся как средство достижения
военно-политических целей на международной арене и обеспечения сво-
их интересов внутри страны.
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На современном этапе развития человечества военная сила и, как ее
основной элемент, Вооруженные силы имеют задачу «сдерживания по-
тенциального противника». Это обусловлено тем, что ряд стран имеют в
своем арсенале оружие массового поражения (ядерное, химическое, ла-
зерное и тому подобное), применение которого, даже в небольших коли-
чествах, грозит планетарной катастрофой: не будет ни побежденных, ни
победителей.

Однако, несмотря на всю очевидность бессмысленности наращивания
военной силы, человечество пока не в состоянии остановить этот процесс.
Гонка вооружений то затухает, то возникает вновь. Разрабатываются но-
вые виды вооружений, наиболее эффективные с точки зрения точности,
очагового поражения и так далее. В ближайшем обозримом будущем вряд
ли будет остановлен этот процесс.

Россия, занимая одну седьмую часть суши, имея огромные природ-
ные богатства, должна трезво оценивать протекающие мировые тенден-
ции и иметь современные Вооруженные силы. Вся наша история, зачас-
тую трагическая, не дает нам оснований для пацифизма, который в по-
следние годы стал культивироваться в нашем обществе.

Рассмотренные выше элементы в совокупности составляют военную
мощь государства, которая выступает как совокупность материальных и
духовных возможностей общества, используемых для достижения опре-
деленных военно-политических целей, как на международной арене, так и
внутри отдельных стран, для подготовки войны и ее ведения, в целях аг-
рессии или ее отражения, в интересах предотвращения войны, обеспече-
ния безопасности - глобальной, региональной, национальной и так далее.

Несмотря на установившееся, относительно стабильное международ-
ное положение и отсутствие крупномасштабных войн, военная мощь лю-
бого государства является критерием его положения в мировой иерархии.
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На сегодняшний момент пять государств в мире располагают самой вы-
сокой военной мощью: США, Россия, Китай, Англия, Франция - так на-
зываемые, члены ядерного клуба. От их позиций во многом зависит ре-
шение глобальных и региональных проблем.

Военная мощь складывается в основном из двух компонентов. Пер-
вый - наличие вооружения и военной техники, выпускаемых на основе
современной научной и технологической базы военной промышленности,
способной разрабатывать и производить совершенную военную технику
(в первую очередь ядерное оружие). Вторым компонентом являются Воо-
руженные силы, способные управлять и эффективно использовать совре-
менное оружие и военную технику.

Вооруженные силы действуют исходя и военной доктрины. Как уже
отмечалось, первая военная доктрина новой России была принята в нояб-
ре 1993 года, официальное название документа - «Основные положения
военной доктрины Российской Федерации».48
Большинство аналитиков считает, что новая доктрина, несмотря на
ряд ее принципиальных недоработок, а также возможности различных
толкований отдельных позиций, выгодно отличается от прежней «совет-
ской». В ней произошел заметный отход от военной доктрины периода
«перестройки», которая, как известно, предусматривала ведение в начале
войны только ответных оборонительных действий. После стратегической
обороны предполагалось контрнаступательными действиями изгонять
противника с захваченной территории до государственной границы, не
вторгаясь на территорию агрессора.

Задача разгрома противника для успешного завершения войны по
существу не ставилась. Предусматривалось выталкивание агрессора за

48 См.: Безопасность России. Правовые, социально-экономические и научно»технические
аспекты. Основополагающие государственные документы. 4.1. М. 1998. С.323-343.
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пределы страны, чтобы добиться этим прекращения войны.

Вместе с тем политическое декларирование в заключительной части
«Основных положений военной доктрины Российской Федерации» тезиса
о том, что Вооруженные силы «определяют сугубо оборонительную на-
правленность деятельности по обеспечению военной безопасности» Рос-
сии, воспринимается некоторыми политическими и военными кругами
как ориентирование этих сил опять-таки на ответные оборонительные
действия, что, по их мнению, ставит российскую армию и флот в невы-
годное положение перед агрессором. Когда агрессия стала фактом, то
подвергшаяся нападению Россия должна быть свободна в выборе ответ-
ных мер, позволяющих захватить стратегическую инициативу и разгро-
мить агрессора.

В доктрине фигурирует тезис «об оборонительной достаточности
российских Вооруженных сил». Однако исторический опыт свидетельст-
вует, что стратегическая оборона требует не меньше сил, чем наступле-
ние.

Расчет на то, что за счет сравнительно небольших Вооруженных сил
мирного времени, якобы достаточных для обороны, можно сэкономить на
военных расходах, лишен всяких оснований. Надо иметь в виду, что по-
мимо расходов мирного времени следует учесть расходы и понесенные
при ведении Вооруженными силами обороны в ходе войны. А это много-
кратно перекрывает все мнимые экономии за десятки лет.

Принципиально новый подход в доктрине просматривается в концеп-
ции ядерного сдерживания, где произошло важное смещение акцентов.
Ядерное оружие рассматривается не как средство ведения войны, а как
политическое средство сдерживания от развязывания войны. Однако мно-
гие аналитики считают, что для реализации концепции ядерного сдержи-
вания требуется переход от ее политического декларирования к практиче-
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ским делам в области подготовки ядерных сил к выполнению возложен-
ных на них задач. Иначе они не смогут быть сдерживающей силой. США,
например, несмотря на широко рекламируемую инициативу по сокраще-
нию ядерного оружия, рассматривают его предназначение не только как
элемент устрашения и сдерживания агрессии, но и как важнейшее средст-
во вооруженной борьбы, что находит реальное отражение в их оператив-
ных планах.

Пересмотрено действовавшее ранее положение о неприменении в
любых условиях обстановки ядерного оружия первыми. Это, безусловно,
не означает перехода к концепции превентивного применения ядерного
оружия, а лишь демонстрирует решимость России пойти на крайние меры
с целью предотвратить развязывание крупномасштабной войны против
нашего государства и его союзников, ставя вероятного противника перед
дилеммой: или отказ от агрессии и прекращение военных действий на са-
мой ранней стадии, или риск ядерной войны с ее непредсказуемыми по-
следствиями.

В условиях совершенного нападения, когда ударные группировки су-
хопутных войск противника будут продолжать наступать в глубину и уг-
рожать жизненно важным центрам страны, всякие ограничения в этом
плане должны быть сняты. При отсутствии других сил для остановки аг-
рессора, угрожающего независимости страны, применение ядерного ору-
жия будет оправданным средством в деле отражения агрессии.

В доктрине определены рамки и условия применения ядерного ору-
жия как чрезвычайной и вынужденной меры, имея в виду, что Россия ка-
тегорически против любого, в том числе и ограниченного применения в
войне ядерного оружия, которое может спровоцировать массированное
его применение.
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Наибольшее неприятие самых различных политических кругов обще-
ства вызывает положение военной доктрины о привлечении Вооружен-
ных сил для содействия органам внутренних дел и внутренним войскам
МВД РФ в операциях по предупреждению и пресечению внутренних
конфликтов и других вооруженных действий на территории собственной
страны. Фактически речь идет о новой роли армии в жизни общества.

Авторы доктрины немало потрудились, чтобы под общими миро-
творческими рассуждениями об оказании помощи внутренним войскам
якобы только в локализации и блокировании районов конфликтов, пере-
сечении вооруженных столкновений и разъединении противоборствую-
щих сторон закамуфлировать подлинный смысл активного вовлечения
Вооруженных сил во внутриполитическую жизнь страны, возложив на
них задачи по выполнению несвойственной им функции.

Вооруженным силам отводится роль гаранта демократических преоб-
разований, что обязывает последние всеми имеющимися средствами
обеспечивать сохранение правящего в стране режима, независимо от про-
водимой им политики и отношения к нему народа. Все это таит в себе уг-
розу втягивания Вооруженных сил в войну с собственным народом в слу-
чае резкого обострения политической ситуации в стране.

Эта опасность тем более реальна, так как в общем перечне перечис-
ленных в доктрине возможных внешних и внутренних источников воен-
ных угроз по своему объему преобладают, в основном, источники внут-
реннего плана. Это заранее предполагает втягивание армии в решение
внутриполитических междоусобиц.

Для участия во всевозможных внутренних конфликтах предназначе-
ны другие, не менее многочисленные и более высокооплачиваемые сило-
вые структуры, конституционно наделенные соответствующим правом и
имеющие специальную подготовку к решению таких задач. В связи с
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этим уместно напомнить, что во всех существовавших ранее конституци-
ях нашей страны особо подчеркивался народный характер армии и отсут-
ствие у нее внутренних функций.

Из «Основных положений» военной доктрины вытекает, что ВС РФ -
инструмент государства, поэтому в них должна быть исключена деятель-
ность любых политических партий и организаций. Но если Вооруженные
силы - инструмент государства, то они, естественно, являются и инстру-
ментом его военной политики, а значит и государственной политики в це-
лом. Поэтому все эти лозунги «о нейтралитете армии», об армии «вне по-
литики» носят зачастую демагогический характер, направленный на пре-
вращение армии в предмет (объект) борьбы между различными политиче-
скими силами.

Ошибочность тезиса «армия вне политики» подтверждается истори-
ческим опытом систематического ее использования для обеспечения
внутренней устойчивости правящего режима. Поэтому применение Воо-
руженных сил для выполнения внутренних функций, особенно с приме-
нением оружия, из военной доктрины должно быть исключено. Только в
чрезвычайных обстоятельствах, когда существует прямая угроза перерас-
тания вооруженного конфликта в кровопролитную гражданскую войну,
исходя из государственной целесообразности, высшим законодательным
органом страны совместно с президентом может быть принято решение о
привлечении Вооруженных сил для разъединения противоборствующих
сторон. Вызывает сомнение возложение на Вооруженные силы в качестве
первостепенной задачи «предотвращение войны и вооруженных кон-
фликтов».

Следует различать концепцию национально-государственной безо-
пасности и ее составную часть - военную доктрину, их место и роль в
предотвращении войны. Концепция национально-государственной безо-
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пасности страны включает не только ее вооруженную защиту, но И про-
ведение важнейших мероприятий по предотвращению войн и вооружен-
ных конфликтов, а также политическую, экономическую, экологическую
безопасность, обеспечение внутренней стабильности и устойчивости го-
сударства и ряд других мер.

Что касается военной доктрины, то она связана непосредственно с
обеспечением обороны страны главным образом от внешней агрессии и
вступает в действие, когда другие средства не дали положительных ре-
зультатов и война становится неизбежной.

Предотвращение войны и вооруженных конфликтов в современных
условиях является важнейшей функцией прежде всего политического ру-
ководства страны, проводимой в основном во внешнеполитической дея-
тельности, в сфере национально-государственной безопасности, а не пер-
востепенная задача Вооруженных сил.

Разумеется, Вооруженные силы страны влияют на предотвращение
войны, но это влияние проявляется через их боевую мощь, высокую бое-
вую готовность и способность в любых условиях нанести неприемлемый
ущерб потенциальному агрессору, отразить его нападение и нести ему
поражение. Здесь он выступает как сдерживающий фактор, который мо-
жет способствовать предотвращению войны.

Всякие рассуждения о решающей роли Вооруженных сил в предот-
вращении войны порождают пацифистские настроения, дезориентируют
командный состав и штабы в их деятельности решению главной для них
задачи - подготовке армии и сил флота к отражению возможной агрессии.

Анализ других положений военной доктрины показывает, что ее со-
держание не в полной мере соответствует изменившейся международной
обстановке, носит ограниченный характер по ряду принципиальных во-
просов войны и мира, а по некоторым позициям является шагом назад по
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сравнению с отдельными доктринальными установками прошлого.

В самом понятии военной доктрины отсутствует научное определе-
ние ее сущности и содержания, которые, как уже отмечалось, подменяют-
ся сомнительной лидирующей установкой на «предотвращение войны» и
простым перечислением отдельно взятых вопросов военного строитель-
ства и использованием Вооруженных сил. Такое понятие доктрины вос-
принимается как желание авторов уклониться от решения важнейших во-
просов, связанных с определением и обоснованием жизненно важных ин-
тересов России, источников потенциальной военной опасности и непо-
средственных военных угроз этим интересам, вытекающих из них целей и
характера войны и вооруженных конфликтов, а также вероятных против-
ников. Не сформулировав эти ключевые положения, невозможно решать
практические задачи военного строительства, подголовки страны и ее
Вооруженных сил к отражению возможной агрессии.

В политических основах доктрины не раскрыто понятие жизненно
важных интересов России в мире, в ближнем и дальнем зарубежье. Их
официальное провозглашение позволило бы спрогнозировать потенци-
альных противников этих интересов и придать процессу военного строи-
тельства определенную целенаправленность.

В политической части основ значительное место отведено простому
перечислению многочисленных, существующих и потенциальных «ис-
точников военной опасности и внутренних военных угроз», однако каких-
либо практических рекомендаций для принятия соответствующих военно-
политических решений и акций не предусмотрено. Например, отсутствует
какая-либо реакция государства и ее Вооруженных сил на «ввод ино-
странных войск на территорию сопредельных с Российской Федерацией
государств», а также «наращивание группировок войск (сил) у границ
РФ». Видимо, такие действия в доктрине должны квалифицироваться как
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непосредственная военная угроза России и предусматривать принятие не-
замедлительных крупномасштабных мер но обеспечению безопасности
страны, вплоть до полной ее готовности к отражению возможной агрес-
сии.

При отсутствии четкого представления об истинных источниках во-
енной опасности и потенциальных противниках невозможно решать зада-
чи стратегического планирования, военного строительства, обоснования
оптимального боевого состава Вооруженных сил мирного и военного
времени, их дислокации, вооружения, обучения и подготовки кадров. В
конечном итоге, без этого нельзя определить объем оборонного бюджета
государства.

В политических основах военной доктрины не раскрыто главное -
возможный характер войны с учетом перспектив развития средств воору-
женной борьбы. Явно принижена опасность возникновения мировой
ядерной войны и недооценивается опасность крупномасштабной войны с
применением обычных средств поражения.

Утверждение, что «главную опасность для стабильности и мира пред-
ставляют локальные войны и вооруженные конфликты», лишает все
структуры военной безопасности главного приоритета в подготовке стра-
ны и ее Вооруженных сил к отражению крупномасштабной военной аг-
рессии, что может привести к тяжелым и непоправимым последствиям.
Очевидно, что Вооруженные силы должны быть готовы вести любую
войну, которая может быть развязана против нашей страны.

В целом политические основы в военной доктрине не адекватны це-
лям и носят пассивный характер. В них не нашли должного отражения
особенности изменившейся международной обстановки и жизненно важ-
ные интересы России, возможные виды войн, к которым должны быть го-
товы Вооруженные силы, потенциальные противники.
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В военных основах военной доктрины вместо нацеливания Воору-
женных сил на отражение наиболее тяжелой для страны крупномасштаб-
ной агрессии, предпринятой в самых сложных условиях обстановки с
применением современных перспективных средств вооруженной борьбы,
идет ориентирование на применение их в основном в локальных войнах и
вооруженных конфликтах, с некоторым упоминанием о возможности их
перерастания в большую войну.

Такая односторонняя трактовка предназначения Вооруженных сил,
рассчитанная на решение ими, как правило, тактических или, в некоторых
случаях, оперативно-тактических задач и достижения частных политиче-
ских целей, не соответствует опыту прошлых войн и характеру будущей
войны с массированным применением самых высокоэффективных
средств вооруженной борьбы. Ставка на облегчение условия применения
Вооруженных сил при защите Отечества может создать иллюзию легко-
сти выполнения этих задач и напоминает уже знакомую по прошлому
авантюристическую теорию «шапкозакидательства».

Такой же упрощенный подход просматривается и при определении
главной цели применения Вооруженных сил в вооруженных конфликтах
и локальных войнах, где основной упор делается на миротворческие спо-
собы действия войск, как правило, с «локализацией очага напряженности
и прекращением военных действий на возможно более ранней стадии».
Подобное искусственное ограничение масштабов и способов военных
действий вряд ли будет адекватно целям и способам действий противни-
ка, решившегося развязать локальную или региональную войну. Только
угроза полного разгрома, в том числе и на его собственной территории,
может явиться сдерживающим фактором для агрессора.

Серьезной недоработкой военной доктрины является отсутствие в ней
указаний по созданию системы стратегического руководства Вооружен-
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ными силами и организации мероприятий по ее обеспечению в военное
время. Видимо, и здесь авторы доктрины исходили из возможного уча-
стия Вооруженных сил России только в мелкомасштабных вооруженных
столкновениях, в которых существующая ныне система руководства Воо-
руженными силами оправдает себя и в военное время. Такой крупный
просчет в военной доктрине чреват тяжелыми последствиями.

Много вопросов возникает при анализе раздела военной доктрины,
посвященного строительству и развитию Вооруженных сил, решению
проблем их реформирования.

Итак, анализ военной доктрины дает основание адресовать критиче-
ские замечания высшим органам государственной власти, разрабатывав-
шим этот важный документ, и утверждать, что они не справились с воз-
ложенной на них задачей.

Таким образом, возникает настоятельная потребность выработать и
утвердить новую военную доктрину, тем более прошло уже шесть лет со
времени принятия «Основных положений военной доктрины России».

К сожалению, те проекты новой военной доктрины, которые стали
достоянием общественности, не могут полностью устроить. Например, в
проект, разработанный Межведомственггой рабочей группой при Геншта-
бе, заложен постулат, что в современных условиях крупномасштабная во-
енная агрессия против России в ближайшие годы маловероятна. В обо-
зримой перспективе, считают разработчики, наиболее реальной для Рос-
сии является опасность возникновения локальных войн и вооруженных
конфликтов.49 На базе этого и предлагается в ближайшем будущем стро-
ить (перестраивать) весь ВПК.

13 февраля 1998 г. состоялось ежегодное собрание Академии воен-
ных наук (АВН, президент - генерал армии Махмут Гареев). Эта общест-

49 См.: Клименко Л.Ф., Кольткжов А.А. Основной документ военного строительства// Неза-
висимое военное обозрение. 1998. №6.
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венная организация, в которую входят ведущие ученые России, изучаю-
щие проблемы безопасности и прежде всего ее военные и военно-
технические аспекты, сумела за короткий срок приобрести значительный
авторитет и влияние. Возрастающая роль АВН в системе российской во-
енной науки нашла свое отражение в том внимании, которое оказали соб-
ранию руководители силовых ведомств нашей страны. На собрании Ака-
демии присутствовали министр обороны и министр внутренних дел РФ,
помощник Президента России, главкомы различных родов войск, ряд
других военачальников, промышленников.

В своем выступлении министр внутренних дел А. Куликов по поводу
сегодняшней внешней угрозы России высказал прямо противоположную
позицию, чем рабочая группа Генштаба. Он считает, что мы не можем
ориентироваться только на локальные военные конфликты: «Мы обязаны
готовить армию и государство к ведению длительной войны».50
Развивая этот тезис, глава МВД изложил свои взгляды на проблемы
ВПК. По его мнению: «Главное, что нужно сегодня сберечь - это военную
науку и офицерские кадры, без которых невозможно быстрое возрожде-
ние армии и флота до потребностей государства российского, чтобы не
допустить даже в далекой перспективе ситуацию, в которой сегодня ока-
зался Ирак».51
Налицо два прямо противоположных взгляда на оценку стратегиче-
ской ситуации в мире. Необходимо выработать единую оценку сложив-
шейся ситуации. Без этого, не может быть обеспечена политическая воля
в решении судьбоносных проблем России. Причем, при выработке согла-
сованной позиции нельзя упустить главного - при любой оценке страте-
гической ситуации в мире обеспечить надлежащую военную безопасность
может только военно-промышленный потенциал.

50
См.: Независимое военное обозрение. 1998. №6.
51
См.: там же.
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§3. Цели, субъекты и объекты формирования
и реализации государственной промышленной политики
в ВПК страны
Под термином «государственная политика» в военно-промышленном
комплексе автор настоящего исследования понимает прежде всего поли-
тическую и юридически-правовую деятельность государства в ВПК, вы-
ражающуюся в политических решениях высшего руководства страны,
указах президента, законодательных актах Федерального Собрания РФ,
постановлениях и распоряжениях правительства, нормативных актах его
министерств.

Государственная политика включат в себя также промышленную и
военно-техническую политику государства.

Промышленная политика, по мнению исследователя А.П. Котова, «-
это долгосрочная программа государства и предпринимателей в области
промышленного обеспечения национальной безопасности страны и мак-
симально эффективного использования научно-технического и производ-
ственного потенциала оборонных отраслей промышленности; она на-
правлена на формирование жизнеспособных и конкурентоспособных
производств, которые стали бы становым хребтом экономики как оборон-
ного комплекса, так и всей страны, позволили бы России занять достой-
ное место в мировом сообществе, обеспечить укрепление экономической
мощи страны и подъем благосостояния ее граждан».52
Другие исследователи для характеристики государственной политики
в ОПК считают возможным использовать устоявшийся термин - «эконо-
мическая политика», хотя это вряд ли оправданно, поскольку экономиче-
ская политика намного шире промышленной и включает в себя еще мно-
гие другие направления воздействия государства на экономические про-

52 См.: Котов А.П.Указ. соч. С.4.
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цессы.
Итак, какова же главная цель государственной политики в ВПК?
Главная цель государства в ВПК - обеспечить с помощью военно-
промышленного комплекса национальную безопасность страны, реализа-
цию принципов военной доктрины.

Главной целью промышленной политики государства в ВПК являет-
ся, по мнению исследователя Е. Фомина, «рационализация затрат на раз-
работку и производство военной техники и вооружений при обязательной
реализации требований военной доктрины и обеспечения на этой основе
национальной безопасности России».53
Одновременно можно выделить как цель - повышение эффективно-
сти функционирования предприятий и организаций оборонно-
промышленного комплекса, увеличение массы получаемой прибыли, за-
воевание рынков сбыта, увеличение объема производства и реализации
товаров народного потребления и продукции производственного назначе-
ния.

Современное состояние экономики Российской Федерации, несо-
мненно, коснулось и отраслей оборонно-промышленного комплекса, пе-
реживающих тяжелый кризис. В этих условиях, по нашему мнению, це-
лью промышленной политики именно в оборонно-промышленном ком-
плексе является сохранение научно-производственного и кадрового по-
тенциала оборонных отраслей промышленности, обеспечение его выжи-
ваемости в условиях рыночной экономики и создание структуры, адек-
ватной сложившимся внешним экономическим условиям, одновременно с
реализацией основной задачи - обеспечения обороноспособности страны.

Что касается субъектов реформирования и реализации государствен-
ной политики в ОПК, то основным субъектом является, безусловно, госу-

53  См.: Фомин Е.Л. Указ. соч. С. 18.
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дарство. Однако свои стратегические функции оно реализует при одно-
временном обеспечении им развития экономического и научно-
технического потенциала предприятий государственного и негосударст-
венного секторов экономики, децентрализации принятия хозяйственных
решений и ориентации предприятий на усиливающуюся конкуренцию.

С точки рения участия в формировании и реализации промышленной
политики можно выделить, в соответствии с их компетенцией, три уровня
государственных структур, являющихся ее субъектами.

Первый уровень - высший эшелон государственной власти. Он вклю-
чает блок подразделений органов законодательной и исполнительной вла-
стей России, ведающих вопросами обеспечения обороноспособности
страны: соответствующие комитеты и комиссии высших органов законо-
дательной власти, а также Администрация Президента, Правительство РФ
и Совет безопасности.

Основные функции:

-определение с точки зрения государственных интересов, целей, за-
дач, основных принципов и направлений, а также модели промышленной
политики в ОПК;

-определение государственного механизма реализации промышлен-
ной политики;

-координация промышленной политики в ОПК с государственной по-
литикой вообще, структурной перестройкой экономики, требованиями
военной доктрины;

-нормативно-законодательное обеспечение промышленной политики.

Второй уровень - средний эшелон государственной исполнительной
власти. Он включает два блока министерств и ведомств. Первый блок —
это министерства, ведомства, которые являются заказчиками вооружений
и военной техники - Минобороны, МВД, ФСБ и т. д. В него входят также
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заказчики гражданской продукции. Основные функции: формирование
госзаказа по приоритетным направлениям, формирование тактико-
технических требований к изготовляемой продукции и уровню качества.

Второй блок - функциональный: Минэкономики РФ, Минфин РФ,
Центральный банк, Госстрой РФ, Миннауки РФ, Госкомимущество РФ и
т. д.

Основные функции:

-экономическое, финансовое, денежно-кредитное и научное обеспе-
чение реализации промышленной политики;

-увязка промышленной политики с процессами приватизации, акцио-
нирования, демонополизации.

Организационные структуры второго уровня должны подготавливать
соответствующие предложения для первого уровня, а также организовы-
вать осуществление практических мер по реализации, координации и
контролю установок высшего эшелона государственной власти в части
стратегии государственного регулирования промышленной политики.

Третий уровень - непосредственные государственные субъекты про-
мышленной политики. Основные функции: разработка и практическая
реализация промышленной политики применительно к ее объектам.

Организационные структуры третьего уровня должны подготавливать
соответствующие предложения для второго уровня (включая разработку
концепции и программ промышленной политики), осуществлять практи-
ческие меры по реализации, координации, контролю и анализу результа-
тов промышленной политики с учетом установок субъектов второго
уровня. Они должны осуществлять также анализ и научно-методическое
обеспечение промышленной политики непосредственно на объектах, при
этом учитывать отраслевые особенности.

Следует отметить, что в работе структур вышеперечисленных уров-
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ней госрегулирования должны принимать участие в качестве субъектов и
региональные представительные и исполнительные структуры: республи-
канские, областные и другие административные органы, территориальные
организации и ведомства, заинтересованные в разработке и реализации
промышленной политики. Их функции: осуществление разработки про-
мышленной политики с учетом особенностей регионов; подготовка с уче-
том своего статуса соответствующих предложений для вышеуказанных
трех уровней; оказание практической помощи объектам, находящимся в
регионе, в реализации промышленной политики.

Что касается объектов промышленной политики, то с организацион-
но-производственной точки зрения можно выделить два их уровня:

-первый уровень - крупные объекты - флагманы промышленности
ОПК. Сюда включаются финансово-промышленные группы, холдинговые
компании, научно-производственные центры, НПО, крупные предпри-
ятия;

-второй уровень - предприятия среднего и малого бизнеса.

С точки зрения степени диверсификации производства в результате
влияния конверсии можно выделить три вида объектов промышленной
политики (с учетом удельного веса производства ВВТ): казенные пред-
приятия; предприятия, обеспечивающие работу казенных предприятий
(выпускающие как военную, так и гражданскую продукцию); глубоко
конверсированные предприятия и предприятия, не выпускающие ВВТ.

При характеристике объектов промышленной политики, по мнению
А. П. Котова, можно выделить три общие особенности.54 Первая особен-
ность - объекты промышленной политики входят в сферу создания, про-
изводства и сбыта промышленной продукции ОПК. К ним относятся го-

54  См.: Котов А.П. Указ. соч. С. 18-19.
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сударственные научные организации (НИИ, КБ, НПО, АО и др.) и про-
мышленные предприятия (заводы, ПО, АО и т.д.). Сюда также входят
коммерческие организации рыночной инфраструктуры (банки, инвести-
ционные фонды, страховые и торговые компании и т.д.) и предприятия
системы малого бизнеса.

Вторая особенность - приоритетные объекты промышленной полити-
ки составляют основу научно-технического и производственного потен-
циала ОПК. Это казенные предприятия и предприятия, обеспечивающие
их работу. Они должны отвечать определенным критериям и иметь обяза-
тельную государственную поддержку. Это также передовые предприятия
по выпуску наукоемкой технически сложной конкурентоспособной про-
дукции.

Третья особенность - в условиях рыночной экономики объекты про-
мышленной политики должны быть дееспособными, саморазвивающими-
ся организациями.

Оборонный комплекс представляет уникальные возможности для
формирования саморазвивающихся в условиях рынка промышленных
компаний и финансово-промышленных групп, аналогичных известным во
всем мире финансово-промышленным группам Японии, Германии, Испа-
нии и Южной Кореи, обеспечившим устойчивый экономический подъем
в этих странах. С учетом наших реалий можно взять за основу схему глу-
боко диверсифицированных крупных промышленных компаний, вклю-
чающих в свою структуру банки, инвестиционные фонды, страховые и
торговые компании и большое число малых, средних и крупных предпри-
ятий.

Необходимо сформировать по каждому из высокотехнологичных на-
правлений «технологическую корпорацию» таким образом, чтобы пред-
приятия и организации, в нее входящие, обеспечивали единый технологи-
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ческий цикл разработки, отработки, серийного производства и при необ-
ходимости продажу высокотехнологичной наукоемкой продукции. При
этом за базовые должны быть приняты такие НПО, головные предприятия
разработчиков или существующие корпорации, которые уже на деле про-
демонстрировали свою жизнедеятельность и способность к саморазви-
тию.

Одновременно с созданием финансово-промышленных групп пред-
ставляется целесообразным создание федеральных и региональных науч-
но-производственных центров для максимального использования научно-
технического потенциала ОК.

Говоря о целях, субъектах и объектах формирования и реализации го-
сударственной промышленной политики в ВПК, следует сказать о необ-
ходимости нормативно-правового обеспечения этой политики.

До 1991 года вопросы военного производства регламентировались
постановлениями ЦК КПСС, Совета Министров СССР, решениями Госу-
дарственной комиссии по военно-промышленным вопросам, совместны-
ми решениями министерств оборонных отраслей промышленности и Ми-
нистерства обороны при координирующей роли Государственной комис-
сии по военно-промышленным вопросам. На остальных уровнях - систе-
мами государственных стандартов и нормативных документов общих
технических требований Министерства обороны.

Правовую основу функционирования оборонного комплекса на меж-
отраслевом уровне составляли 5 законов, 19 Постановлений ЦК КПСС и
Совета Министров СССР и 7 решений ГВПК.55
Некоторые из этих актов частично действовали и в начале 90-х годов
в соответствии со статьей 3 Закона Российской Федерации «Об обороне»
от 1993 г., согласно которой «нормативные акты по вопросам обороны,

55 См.: Котов А.П. Указ. соч. С.73.
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действовавшие в СССР, сохраняют свою силу в части, не противоречащей
законодательству Российской Федерации по вопросам обороны, до пол-
ной их отмены уполномоченным на то органом».

С течением времени Президент, Федеральное Собрание, Правитель-
ство страны создали солидную нормативно-правовую базу, относящуюся
к военно-промышленному комплексу.

Президент РФ Б.Н. Ельцин подписал ряд важных указов - от 25 июля
1996 г. №1101 «О Совете обороны Российской Федерации»; от 25 ноября
1996 г. №1592 «О мерах по обеспечению военного строительства в Рос-
сийской Федерации»; от 15 сентября 1994 г. №1923 «О первоочередных
мерах по совершенствованию системы учета и сохранности ядерных ма-
териалов»; от 14 мая 1998 г. №556 «О правовой защите результатов науч-
но-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ
военного специального и двойного назначения»; от 19 июля 1997 г. «Об
утверждении положения о комиссии по военному строительству при Со-
вете обороны РФ и положения о комиссии по финансовому и экономиче-
скому обеспечению военных реформ при Совете обороны РФ»; от 20 ян-
варя 1998 г. №54 «О реализации государственной политики в области ра-
кетно-космической промышленности» и некоторые другие.

В 90-е годы Госдумой был принят ряд основополагающих докумен-
тов, направленных на оказание государственной поддержки и законода-
тельного обеспечения деятельности оборонно-промышленного комплекса
России. Назовем основные: Федеральный закон от 13 октября 1995 г.
№157-ФЗ «О государственном регулировании внешнеторговой деятель-
ности» (с изменениями и доп. от 8 июля 1997 г., 1999 г.); Федеральный
закон от 27 декабря 1995 г. №213-Ф3 «О государственном оборонном за-
казе» (с изменениями и доп. от 26 февраля 1997г., 6 мая 1999 г.); Феде-
ральный закон от 5 апреля 1996 г. №29-ФЗ «О финансировании особо ра-
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диационно опасных и ядерно опасных производств и объектов»; Феде-
ральный закон от 31 мая 1996 г. №61-ФЗ «Об обороне»; Федеральный за-
кон от 19 июля 1998 г. №114-ФЗ «О военно-техническом сотрудничестве
Российской Федерации с иностранными государствами»; Федеральный
закон от 17 июля 1999 г. №174-ФЗ «О финансировании государственного
оборонного заказа для стратегических ядерных сил Российской Федера-
ции»; Федеральный закон от 18 июля 1999 г. № 183-ФЗ «Об экспортном
контроле»; Федеральный закон от 6 мая 1999 г. № 97-ФЗ «О конкурсах на
размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание ус-
луг для государственных нужд».

Правительство России приняло также ряд важных постановлений, от-
носящихся к военно-промышленному комплексу, к примеру, Постановле-
ние от 26 сентября 1996 г. №1144 «О правительственно комиссии по во-
просам финансирования национальной обороны, правоохранительной
деятельности и обеспечения безопасности государства»; от 24 августа
1996 г. №1002 «Об утверждении Положения о генеральном конструкторе
по важнейшим направлениям создания систем и комплексов вооружения
и военной техники»; от 29 сентября 1998 г. №1132 «О первоочередных
мерах по правовой защите интересов государства в процессе экономиче-
ского и гражданско-правового оборота результатов научно-
исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ
военного, специального и двойного назначения» и т.д.

Однако, далеко не все вопросы, связанные с нормативно-правовым
обеспечением государственной политики в целом, промышленной поли-
тики, в частности, разрешены. Особо много остается еще проблем с соз-
данием системы нормативно-правового обеспечения разработок, произ-
водства и поставок вооружений и военной техники.
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При создании этой системы, на наш взгляд, необходимо, чтобы были
реализованы следующие принципы:

-системности, обеспечивающий комплексный характер решения про-
блемы, отражаемый в совокупности законодательных и подзаконных ак-
тов, в их взаимной увязке, а также в увязке с иными, смежными законода-
тельными и подзаконными актами;

-равенства субъектов, являющихся сторонами в процессе разработки,
производства и поставки ВВТ;

-приоритетности оборонного заказа, «априорного» равенства прав
предприятий все видов собственности и организационно-правовых форм
на получение оборонного заказа;

-сбалансированности затрат на оборонку, в том числе на создание
ВВТ как основы обеспечения долговременной обороноспособности госу-
дарства;

-разумного сочетания интересов государства как заказчика ВВТ и
предприятий - как производителей;

-четкой регламентации прав и обязанностей государственных органов
и организаций, а также должностных лиц, исполняющих функции госу-
дарственного заказчика (распорядителей государственных средств), а
также контроль за их исполнением;

-разумного сочетания рыночных методов ведения хозяйства с мето-
дами государственного управления процессом создания ВВТ;

-минимизации правовых норм, ограничивающих свободу предприни-
мательской деятельности предприятий.
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§4. Государственное управление военно-промышленным
комплексом страны и необходимость его совершенствования
Одна из главнейших задач государства - обеспечить эффективное
управление военно-промышленным комплексом.

Предшественник России - СССР обладал простой и действительно
эффективной системой управления ВПК. Как уже отмечалось, все обо-
ронные предприятия до второй половины 1991 года представляли собой
взаимосвязанный технолого-экономический механизм и были подчинены
единому руководству - Военно-промышленной комиссии во главе с за-
местителем Председателя Совета Министров СССР. Ответственные ре-
шения принимали политбюро и лично генеральный секретарь ЦК КПСС.

После августовских событий 1991 года данная комиссия была уп-
разднена, а оборонные отрасли переданы в подчинение Министерства
промышленности России, которое насчитывало около 50 отраслевых под-
разделений и являлось неповоротливой и нежизненной структурой. Во
второй половине 1992 года оно было реформировано.

Один из важнейших шагов в реформировании системы управления
оборонным комплексом связан с образованием в конце 1992 года целево-
го федерального органа исполнительной власти — Комитета Российской
Федерации по оборонным отраслям промышленности, который был наде-
лен, в основном, координирующими функциями.

Комитет Российской Федерации по оборонным отраслям промыш-
ленности (Госкомоборонпром) был преобразован в 1993 г. в Госкомобо-
ронпром, но позитивных изменений в управлении ВПК страны не про-
изошло. Более того, можно утверждать, что в эти годы была практически
потеряна управляемость со стороны государства оборонным производст-
вом.
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В мае 1996 года Госкомоборонпром был преобразован в Министер-
ство оборонной промышленности Российской Федерации. Это преобра-
зование было продиктовано объективными предпосылками необходимо-
сти практической реализации структурной перестройки оборонки. Был
сделан важный шаг в переходе к формированию единой оборонной про-
мышленности России и стиранию ведомственных барьеров, уже не отве-
чающих новым реалиям военной реформы.

Создание Министерства оборонной промышленности открывало
путь к реформированию ОПК на основе единых принципов и формиро-
ванию новой модели индустриальной базы страны, интегрированной с
конверсируемым наукоемким сектором оборонных предприятий. В осно-
ву таких решений были положены разработанные к тому времени Кон-
цепция государственного регулирования оборонного производства, дол-
госрочная Программа развития оборонно-промышленного потенциала
Российской Федерации на период до 2005 г. и Основные положения Го-
сударственной оборонно-промышленной политики РФ на переходном
этапе реформ.

Казалось, что оборонная промышленность стала занимать подобаю-
щее ей место в народном хозяйстве. Но через год произошла очередная
реорганизация: Миноборонпром упразднялся; проблемы ВПК передава-
лись для решения Министерству экономики. Причина такого решения со-
стояла в том, что на протяжении всего периода реформ у тогдашнего го-
сударственного руководства существовало убеждение в том, что все ре-
формы ВПК должны сводится только к проблеме конверсии военного
производства. Лишь на этом пути, по мнению первых реформаторов, мо-
жет быть создан новый облик оборонно-промышленного комплекса.
Ошибочность таких суждений дорого обошлось ВПК страны.
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В 1999 г. Указом Президента РФ была введена (впервые за годы ре-
форм!) должность заместителя председателя правительства по проблемам
ВПК. В его ведение попали следующие структуры:

-ряд существующих органов (Министерство науки и технологий, Ми-
натом, госкомитеты но телекоммуникациям, по стандартизации и метро-
логии, Федеральная служба геодезии и картографии);

-четыре новых федеральных органа исполнительной власти, которым
передались полномочия части департаментов Минэкономики: агентства
по судостроению, по обычным вооружениям, по боеприпасам, по систе-
мам управления;

-Российское космическое агентство, получившее в подчинение авиа-
промышленность и реорганизованное в Российское авиационно-
космическое агентство.

Кроме того, вице-премьер по ВПК получил право курировать дея-
тельность органов власти, входящих в президентскую вертикаль в преде-
лах компетенции правительства. В его ведение попали также компании-
посредники, уполномоченные осуществлять военно-техническое сотруд-
ничество с зарубежными странами - «Росвооружение», «Промэкспорт» и
«Российские технологии».

Усиление роли государственного и политического руководства сис-
темой ВПК было совершенно обоснованным, оно обусловлено прежде
всего острой необходимостью повышения его эффективности, более чет-
ким взаимодействием всех подсистем комплекса с целью обеспечения на-
циональной безопасности, наиболее рационального использования выде-
ленных на нужды обороны и обеспечения безопасности средств.

Параллельно с нахождением оптимальной структуры управления
оборонным производством шел процесс реформирования армии и ее
управления. Известно, что по Конституции РФ руководство всей оборо-

81
ной страны, Вооруженными силами и другими войсками Российской Фе-
дерации в мирное время осуществляет Президент РФ - Верховный Глав-
нокомандующий Вооруженными силами. Свои функции по администра-
тивной линии он осуществляет через Правительство РФ и руководителей
соответствующих министерств; оперативные - через Генеральный Штаб
РФ, являющийся основным органом управления Вооруженными силами и
другими войсками в интересах обороны страны. Для наиболее полной мо-
билизации и эффективного использования всех имеющихся сил и средств,
централизации руководства всеми государственными органами и ведом-
ствами в целях обороны страны на военное время создается Государст-
венный комитет обороны во главе с Президентом РФ на базе Совета безо-
пасности.

Решение о передаче всех полномочий государственной власти Госу-
дарственному комитету обороны, а по военно-стратегическому руково-
дству Вооруженными силами и другими войсками РФ - Ставке Верховно-
го Главнокомандования принимает Президент РФ с объявлением войны в
случае агрессии против России или непосредственной угрозы крупно-
масштабного нападения с незамедлительным сообщением об этом Феде-
ральному собранию РФ.

Взаимодействие Вооруженных сил с другими войсками, воинскими
формированиями и органами Российской Федерации организуется в соот-
ветствии с планом применения Вооруженных сил РФ. Основы единого
управления всеми силами и средствами, привлекаемыми для нужд оборо-
ны закладываются еще в мирное время.

И в этой системе военного управления есть проблемы, есть противо-
речия, требующие своего решения. К примеру:

-противоречие между конституционным предназначением Воору-
женных сил и использованием их в несвойственных армии сферах;

82
-противоречие между потребностью высокой профессионализации
Вооруженных сил и существующей их структурой, системой комплекто-
вания, подготовки и переподготовки личного состава армии и флота.

Анализ деятельности политического руководства страны в 90-е годы
показывает, что политические решения о реформировании армии прини-
мались без учета реального финансово-материального состояния страны,
наличия средств, необходимых для выполнения такой широкомасштаб-
ной задачи. В результате острейшие проблемы ВПК и армии оставались
нерешенными.

Исторический опыт позволяет сделать вывод о том, что подход к
ВПК как единому целому необходимо применять не только в научном
обосновании, но и в практическом применении. К этому подводит совре-
менная ситуация в оборонном комплексе.

Определенные попытки создать единое целое уже предпринимались
в середине 90-х годов, но они оказались недостаточно обоснованными и
поддержки не получили. В частности, речь шла о передаче оборонной
промышленности в Министерство обороны. Вряд ли Министерство обо-
роны смогло бы эффективно управлять такой структурой.

Общее управление ВПК, как уже отмечалось, на сегодняшнем этапе
осуществляется Советом обороны, Советом безопасности и Правительст-
вом. Но в первых двух советах присутствует министр обороны, но нет
лиц, конкретно отвечающих за оборонную промышленность. Не исклю-
чено, что такая ситуация является одной из причин тяжелой обстановки в
ВПК. Попытки решения задач по управлению «оборонкой» Министерст-
вом экономики не имеют должного успеха. Задачи у Минэкономики не-
сколько иные, чем управление оборонной промышленностью.

История развитая нашего государства показывает, что оборона всегда
была самой его приоритетной задачей и таковой она должна оставаться и
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сегодня. К тому же, к необходимости создания единого органа управле-
ния ВПК подталкивает и начавшаяся реформа в армии, и реструктуриза-
ция оборонной промышленности. Определена оптимальная численность
армии, которая должна быть достигнута в ближайшие годы, определены
рода войск и этапы их перевооружения.

Однако практически еще не началась реструктуризация оборонной
промышленности, которая бы способствовала реформам в армии. А их
цель состоит в придании армии нового качества, соответствующего реа-
лиям сегодняшнего времени, обеспечении ее мощным современным воо-
ружением, базирующимся на последних научно-технических достижени-
ях. Несомненно, что весь этот крайне сложный и ответственный участок в
системе государства должен решать монолитный военно-промышленный
комплекс. Как говорится, круг проблем замкнулся.

Главное направление реформирования ОПК следует, по нашему мне-
нию, искать на путях глубокой структурной перестройки оборонной про-
мышленности, отвечающей как задачам военной доктрины России и ос-
новам долгосрочной государственной политики РФ по военному строи-
тельству, так и экономическим возможностям государства.

Стало очевидным, что непосредственной целевой задачей реформи-
рования оборонной промышленности в соответствии с принятой государ-
ственной стратегией ее реструктуризации является создание ОПК в виде
компактного ядра оборонно-промышленного потенциала. Это, в свою
очередь, потребует и новой организационной схемы его управления.

По мнению профессора В.В. Пименова, с которым нельзя не согла-
ситься, основным принципом при этом должна стать концентрация обо-
ронного производства на ограниченном количестве предприятий и орга-
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низаций,  составляющих  ядро  оборонно-промышленного  потенциала.56
При формировании такого ядра предстоит решать две задачи:

-обосновать функциональный состав ядра, включающий разработчи-
ков и производителей вооружения и военной техники (ВВТ), ориентиро-
ванных на обеспечение заданий долгосрочной Государственной програм-
мы вооружений;

-сформировать оптимальную, с точки зрения институциональной,
структуру из оборонно-ориентированных предприятий различных орга-
низационно-правовых форм, обеспечивающую эффективное в рыночных
условиях использование оборонно-промышленного потенциала.

По его мнению, формирование ядра оборонно-промышленного по-
тенциала должно осуществляться на единых принципах, критериях и ме-
тодах интеграции. Непосредственную же организацию интегрированных
структур следует осуществлять исходя из специфики технологий отрас-
лей оборонной промышленности и направлений их военной специализа-
ции, связанной с созданием систем вооружений и военной техники.

Вызывает некоторые сомнения утверждение автора о необходимости
включать в состав ядра ОПК предприятия и организации любых органи-
зационно-правовых форм и форм собственности, в том числе АО без го-
сударственного участия, но имеющие соответствующий стратегический
научный и производственно-технологический оборонно-промышленный
потенциал.

Вместе с тем такое широкое представительство в ядре ОПК должно
со стороны государства за составляющими это ядро предприятиями с це-
лью соблюдения ими интересов национальной безопасности страны, а
при необходимости и государственной поддержки их потенциала.

56 См.: Независимое военное обозрение. 1999. №33.
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В.В.Пименов, предложил свою, по его мнению, оптимальную модель
системы управления ОПК России (см. приложение, схема №1).

Предложенная схема показывает, что взаимодействие государствен-
ного органа исполнительной власти с оборонными предприятиями и кор-
поративными структурами может осуществляться по четырем сегментам
управления: организационному, научно-техническому, финансовому (ин-
вестиционному), имущественному. Цель и содержание взаимодействия по
каждому из них определяется задачами органа целевого управления но
развитию оборонно-промышленного потенциала и конкретизируется в
функциях его подразделений.

В сложившейся ситуации часть этих функций должна быть передана
созданным отраслевым агентствам. Однако их статус самостоятельных
органов исполнительной власти и первые попытки агентств по разработке
их положений показывают, что они стремятся заполучить достаточно ши-
рокие полномочия, близкие к тем, что имели бывшие отраслевые оборон-
ные министерства.

Все это разрывает функции, которые должны быть реализованы
функционально-отраслевыми подразделениями (департаментами) единого
органа целевого управления ОПК. Таковым может выступать либо Мини-
стерство оборонной промышленности, либо Государственный комитет
оборонной промышленности.

При этом представляется целесообразным создание новой Комиссии
по военно-промышленным вопросам с ее координирующими функциями
по реализации государственной оборонно-промышленной политики.
Именно это придаст завершенность целостной устойчивой системе
управления ОПК на современном этапе развития России.
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Однако надо видеть всю сложность проблемы структурной пере-
стройки оборонной промышленности на современном этапе реформ и вы-
званную этой спецификой необходимость иметь для решения этой про-
блемы орган целевого управления ОПК, адекватный поставленным зада-
чам.

Отметим определенную противоречивость в управленческих отноше-
ниях, возникающих в связи с введением новой структуры. С одной сторо-
ны, создание оборонных агентств, целевым образом ориентированных на
реализацию государственной оборонно-промышленной политики в соот-
ветствующих специализированных отраслях вооружения и военной тех-
ники (судостроении, обычных вооружений, боеприпасов, систем управ-
ления, авиакосмической техники), следует считать шагом вперед.

Однако принятое в таком виде решение представляется явно неза-
вершенным. Создание, по сути, изолированных в организационно-
экономическом отношении оборонных агентств, хотя и ориентированных
на конечный целевой результат - Государственную программу вооруже-
ний, оставляет достаточно много не просто свободных, а пустых мест,
связанных с реализацией единой политики развития оборонно-
промышленного потенциала и обеспечения структурной перестройки по
формированию ядра ОПК на межотраслевых принципах.

Судя по той иерархии, которую занимают агентства в структуре фе-
деральных органов исполнительной власти (пятое место после мини-
стерств, госкомитетов, федеральных комиссий и федеральных служб), их
функции ограничены лишь информационными и контрольно-
надзирательными задачами, связанными с деятельностью подведомствен-
ных им предприятий и организаций. Вместе с тем на агентства должны
быть возложены задачи не только по выработке, но и по реализации по-
литики структурной перестройки предприятий и организаций в рамках
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соответствующих видов вооружения и военной техники. Агентства нуж-
ны, в первую очередь, для организации научно-производственных ком-
плексов, отвечающих стратегии развития ОПК, разработки программ их
долгосрочного развития, решения задач, связанных с реструктуризацией
оборонных предприятий и организаций и оценкой ее последствий (разра-
боткой программ занятости, оказания государственной поддержки и т.п.).

В то же время указанные агентства не смогут выполнять роль супер-
концернов, выступающих в качестве головных подрядчиков государст-
венных оборонных заказов, поскольку они как федеральные органы ис-
полнительной власти не являются хозяйствующими субъектами. Думает-
ся, что для агентств в первую очередь должны быть присущи функции
программного развития оборонно-промышленного потенциала, отвечаю-
щего требованиям Государственной программы вооружений и созданию
структуры ядра ОПК. В этом и состоит главная целевая задача оборонных
агентств. Именно они должны будут реализовывать государственную
оборонно-промышленную политику в области развития ОПК, военно-
технического сотрудничества, сохранения и совершенствования оборон-
но-промышленного потенциала страны, обеспечения четкого взаимодей-
ствия с государственными заказчиками ВВТ и, в первую очередь, с МО
РФ.

В структуре управления ОПК важную роль играет уже созданная Ко-
миссия по военно-промышленным вопросам. Однако основные задачи,
закрепленные за ней постановлением Правительства РФ от 22 июня 1999
г. №665, связаны лишь с разработкой и подготовкой предложений по от-
дельным важнейшим составляющим государственной оборонно-
промышленной политики.

Особенность государственной оборонно-промышленной политики
состоит в ее целостности, основанной на единстве действий всех участни-
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ков по ее реализации при условии ликвидации внутриведомственных
барьеров. Именно с этой целью и должен быть создан орган целевого
управления ОПК как непосредственно разрабатывающий и реализующий
все основные задачи оборонно-промышленной политики.

Самыми острыми проблемами, решать которые призвана предлагае-
мая новая Комиссия, являются: значительное ослабление общего управ-
ления в законодательном и распорядительном аспектах, а на уровне самих
предприятий - дефицит финансовых средств, обусловленный внешней
инвестиционной пассивностью, отсутствием собственных накоплений у
оборонных предприятий и резким падением сбыта их продукции.

Особое значение приобретает проблема разделения полномочий меж-
ду органами управления различных уровней ОПК: предприятиями и их
объединениями, интегрированными структурами типа холдингов и фи-
нансово-промышленных групп, российскими промышленными агентст-
вами, региональными структурами управления, федеральными министер-
ствами и правительством РФ, президентом РФ.

Уже к концу 1998 года стало очевидным, что управление комплексом
должно быть выделено в отдельную структуру. Проработка этой структу-
ры в то время проводилась силами Совета безопасности совместно с Ми-
нэкономики, в чьем подчинении находился ОПК.

Взамен предлагаемой разработчиками стройной системы указом Пре-
зидента РФ в июне 1999 года были утверждены только базовые россий-
ские промышленные агентства, в ведение которых передавались вопросы
управления госсобственностью, распределения госзаказа и проведения
работ на предприятиях оборонных отраслей.

Наиболее остро отсутствие полноценного системного подхода стало
ощущаться, когда наступила очередь согласования по разделам перспек-
тивной  программы  вооружения  с реальными возможностями ОПК и
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бюджетным финансированием программы. На этом фоне попытка испра-
вить положение, создав комиссию при Минэкономразвития, координи-
рующую деятельность ОПК, выглядит не более чем желанием иметь
«карманный» исполнительный орган, не связанный полномочиями по
продвижению государственной стратегии развития.

Оглядываясь на историю реформирования ВПК, можно сказать, что
создание Совета обороны на этапе становления президентской власти но-
сило субъективный характер. Тем самым была дискредитирована сама
идея такого системно необходимого органа управления. И, по всей види-
мости, только сейчас возникла настоящая объективная потребность в та-
ком органе управления, каким должен быть Совет обороны Российской
Федерации.

Однако в изменившейся обстановке целесообразно создать, на наш
взгляд, структуру в виде триады управления: Совет обороны, Совет по
науке и высоким технологиям и Госсовет, которые бы обеспечили плано-
мерное эффективное функционирование науки, промышленности, а также
региональных структур.

Что касается конкретных управленческих решений, то они могли бы
обеспечить:

-разработку правовых документов (законов, доктрин, концепций), оп-
ределяющих стратегические и тактические цели развития ОПК, в частно-
сти, в виде «Оборонного кодекса Российской Федерации»;

-разработку и реализацию программ упорядочения организационно-
правовых форм оборонных предприятий, распределение их акционерного
капитала и корпоратизацию, кардинальную диверсификационную пере-
ориентацию оборонного комплекса;

-принципиальную переработку российской налоговой системы, вве-
дение законодательного механизма реализации государственного гаран-
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тирования инвестиций, в том числе иностранных, в предприятия оборон-
но-промышленного комплекса;

-разработку обоснованного и предсказуемого государственного зака-
за;

-упрощение процедуры взаимопоставок комплектующих и компонент
в рамках системы кооперирования, особенно среди предприятий стран -
членов СНГ;

-разработку и развертывание межведомственной системы активного
информационного мониторинга на базе глобальных информационных се-
тей и математических макромоделей военно-экономических процессов и
др.
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Глава III. Проблемы в промышленно-экономическом секторе
ВПК и пути их решения
§1. Кризисное состояние оборонного производства
в России в 90-е годы
Принято считать, что оборонно-промышленный комплекс России со-
стоит из восьми отраслей: авиационной, судостроительной, ракетно-
космической техники, боеприпасов и спецхимии, вооружений, средств
связи, радиопромышленности и электроники. Все они без исключения на-
ходились в кризисном состоянии на протяжении 90-х годов. Как известно,
оборонные отрасли промышленности являются ядром военно-
экономического потенциала страны. Категория «военно-экономический
потенциал» включает в себя, в частности:

-создание (сохранение) оборонного производства, способного удов-
летворить нужды строительства (реформирования) Вооруженных сил, их
потребности в вооружении, технике и других материальных средствах;

-развитие науки и техники в интересах создания современного произ-
водства оружия и техники на мировом военно-техническом уровне;

-создание запасов вооружения, техники и других материальных
средств, полностью удовлетворяющих нужды Вооруженных сил.

К сожалению, промышленная политика, проводимая государствен-
ным руководством в ВПК, уже в начале 90-х годов поставила под сомне-
ние наличие в нашей стране мощного военно-технического потенциала.
Речь идет, прежде всего, о резком сокращении военного производства.
Объективность и политическая осторожность должны были указать то-
гдашним начинающим реформаторам на опасность резкого сокращения
военного производства. Мировая практика государственного развития не
знает случаев уменьшения объемов производства ВВТ более чем на 5% -
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7% в год, а у нас в 1991 г. сокращение их закупок составило 24%, а в 1992
г. - 30%.57
Справедливости ради, надо заметить, что сокращение военного про-
изводства началось еще в советские времена в конце 80-х годов. За пери-
од 1988-1991 гг. уменьшилось производство следующих видов вооруже-
ния и военной техники: боеприпасов - в 1,8 раза, самолетов - в 1,9 раза;
ракет стратегического назначения - в 2,4 раза; БМП, БДМ И БТР - в 4,9
раза, ракет средней и меньшей дальности - 100%.58
Начало истории собственно российского ВПК было «ознаменовано»
продолжением сокращения военного производства. К маю 1992 года про-
изводством вооружения оказалось занято лишь 20% мощностей оборон-
ной промышленности, другие же мощности согласно официальным дан-
ным были переведены на гражданское производство. К этому времени
произошло резкое ухудшение экономического и финансового положения
российских оборонных предприятий; за 80-процентной цифрой скрыва-
лось не перепрофилирование, а законсервированные мощности по выпус-
ку вооружений, отправленные в бессрочные отпуска квалифицированные
кадры и т.д. Падение объемов промышленного производства в ведущих
отраслях - машиностроении и приборостроении - составило 40-50% и,
естественно, в оборонном секторе пришлось на долю вооружения и воен-

нои техники.59
Заказы МО РФ на производство и поставку авиационной техники в
1992 г., по сравнению с 1990 годом сократилось в 5 раз (по тяжелым са-
молетам - на 77%; по самолетам фронтовой авиации, истребителям ПВО
и ВМФ - на 89%; по вертолетам — на 88%; по ракетному вооружению - на

57 Оборонный потенциал и военная безопасность России. Аналитический доклад независи-
мых экспертов. М. 1994. С.41.
58 Оборонный потенциал и военная безопасность России. С.44.
59 Там же.
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78%; и т.д.). Аналогичное положение было и в некоторых других отрас-
лях (подотраслях) оборонного комплекса.

В 1993 г. положение еще больше усугубилось. Авиационная про-
мышленность в 1993 г., например, вообще не имела от Минобороны РФ
заказов на производство фронтовых истребителей МиГ-29 и МиГ-29М,
штурмовиков Су-25 и Су-25Т, стратегических самолетов Ту-160 и Ту-
95МС, дальних противолодочных самолетов ТУ-142М3.60
В начале 90-х годов резко сократился оборонный заказ. Исследования
показывают, что между имеющимися производственными мощностями и
проектом заказа существует определенная зависимость, при которой про-
ект заказа не должен опускаться ниже минимально допустимого уровня,
сохраняющего технический процесс на производстве. Приводимая в при-
ложении таблица №1 показывает эту зависимость.61
В целом государственный оборонный заказ 1993 года по отдельным
видам вооружений и военной техники обеспечил загрузку производст-
венных мощностей только на 10-15%. По многим видам изделий заказ
был ниже минимально допустимого уровня, что вело к деградации и ут-
рате высокотехнологических производств.

Не улучшилась экономическая ситуация в ВПК и в 1994 г. Недоста-
точное финансирование привело к невыполнению плана первого полуго-
дия 1994 года. Так, по состоянию на 1 апреля на авансирование оборонно-
го заказа выделено было только 4% от требуемого объема средств, хотя
соответствующий указ президента предписывал авансировать Государст-
венный оборонный заказ в пределах до 20% годового объема бюджетных
ассигнований.

60 Там же. С.46.
61
Там же. С.48.
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На экономическую ситуацию в оборонном производстве в начале 90-
х годов негативно повлиял разрыв производственных связей российских
предприятий с предприятиями в странах СНГ.

Прекращение союзной кооперации привело к большим трудностям
при изготовлении многих образцов ВВТ. Так, например, в производстве
подводной лодки взаимодействовали более чем 2000 предприятий России
и стран ближнего зарубежья. Наличие изготовителей-поставщиков в пре-
делах ближнего зарубежья, при отсутствии соответствующих междуна-
родных военно-технических соглашений, ставило в начале 90-х годов под
сомнение выполнение планов производства ВВТ.

В то время многие специалисты предлагали свои варианты ликвида-
ции кооперативного дефицита. В частности, авторы независимого анали-
тического доклада, подготовленного в 1994 г., видели два направления
этой работы: «Первое направление - международные (многосторонние
или двухсторонние) соглашения с бывшими союзными республиками по
военно-техническому (научно-техническому и технологическому) взаи-
модействию при производстве военной продукции. Это направление эко-
номически выгодно России, так как исключает необходимость затрат на
развитие новых военных производств...

Второе направление - создание на территории России военных про-
изводств, обеспечивающих возможность ... ликвидировать дефицит по-
ставок от кооперации.

Естественно, что создание таких производств потребует значитель-
ных капитальных затрат и времени. Снижение затрат на создание таких
производств можно получить за счет реконструкции действующих обо-
ронных предприятий, продукция которых конструктивно и технологиче-
ски подобна продукции, получаемой ранее по кооперации из бывших со-
юзных республик».62
62 Там же. С.49.
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Отрицательное влияние на состояние оборонных отраслей промыш-
ленности в начале 90-х годов оказывали несвоевременные платежи за вы-
пущенную продукцию. Задолженность государства на 1 января 1994 г. со-
ставила 1,217 миллиардов рублей, задолженность предприятий-
покупателей - 700 миллиардов рублей. Из-за несвоевременной оплаты го-
сударственного оборонного заказа предприятия оборонного комплекса
вынуждены были выплатить из бюджетных средств 400 миллиардов руб-
лей за пользование банковским кредитом, в основном коммерческим бан-
кам. Общая задолженность по выплате заработной платы поднялась до
200 миллиардов рублей.63
Рост цен на материальные ресурсы и энергоносители почти в 11 раз
по сравнению с 1992 годом и значительно меньший рост цен на выпус-
каемую продукцию (в 6,6 раза), а также пеня на просрочку платежей при-
вели большинство предприятий уже в начале 90-х годов на грань бан-
кротства, характерной чертой которого являлся разрыв между денежной
массой и производством.64
Восстановить баланс между денежной массой и производством мож-
но было в том случае, если предпринять прямые действия по снижению
цен, что естественно, тогда отвергалось правительством, либо предостав-
лять новые кредиты, что не согласовывалось с «шоковой терапией», ха-
рактерной чертой которой являлась политика ограничения денежной мас-
сы. В этих условиях экономика сама восстанавливала, и будет восстанав-
ливать баланс между денежной массой и производством лишь путем сни-
жения объема производства продукции.

Экономическая ситуация в оборонном производстве в середине 90-х
годов продолжала ухудшаться. Одна из причин этого - ошибочная эконо-

63 Там же. С.46.
64 Там же.
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мическая политика и стратегия властей. И в начале 90-х годов, и в после-
дующие годы правительство рассматривало национальную промышлен-
ность не как базу для экономического роста, а преимущественно как ис-
точник бюджетных поступлений, имея в виду, что рыночные реформы
должны обеспечить прежде всего решение финансовых проблем. Именно
здесь кроется главная ошибка властей.

Известно, что наиболее стабильное преумножение национального ка-
питала может быть лишь через стадию воспроизводства в реальном сек-
торе экономики. Соответственно и экономика в целом и ее составляющие,
вплоть до конкретного предприятия, не могут существовать без денежных
ресурсов, обеспечивающих процесс воспроизводства.

В середине 90-х годов финансово-экономическое состояние всех без
исключения предприятий ВПК стремительно ухудшалось. Средства, по-
лученные предприятиями от продаж, сократились более чем в 2 раза. Из
общего числа предприятий убыточными стала ровно половина. Росли
штрафы и пени; все предприятия испытывали финансовый голод при ве-
дении новых разработок, создании новой перспективной техники и про-
сто поддержании заводов в рабочем состоянии. При наличии собственной
социальной инфраструктуры добавлялись и расходы на ее содержание.

Между тем, продолжалось сокращение военных расходов вообще, и
на оборонные отрасли промышленности, в частности.

Если взять за исходную точку отсчета 1990 г. - год стратегического
равновесия ОВД и НАТО, то США за период до 1995 г. снизили военные
расходы в 2,5 раза, а страны НАТО в целом - только в 2 раза. Россия же,
по оценке Лиги содействия оборонным предприятиям (ЛСОП), сократила
свои расходы на оборону в 33 раза. Величину этого сокращения можно
считать в известной степени достоверной. По данным В. Первышина, во-
енные расходы СССР с учетом военных затрат гражданских отраслей, в
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конце 80-х - начале 90-х годов составляли 51,9% ВНП.65 Военные расхо-
ды России в 1995 г. составили 16,7 миллиардов долларов, США -268
миллиардов долларов.66
Уровень ассигнований на НИОКР военного профиля за 1990-1995 го-
ды в России не достигал даже 10% от общих расходов на оборону (1994 г.
-3%, 1995г.-9,2%).67
В США за последние 20 лет на НИОКР военного назначения выделя-
лось 14-16% общего объема бюджета министерства обороны. Руково-
дство министерства обороны США планировало увеличить эту долю до
23-24%.68
Не найдена была и оптимальная структура военных расходов. Совет-
ская структура этих расходов, когда львиная их доля расходовалась на
финансирование производства боевой техники была заменена на другую,
когда основная часть военного бюджета идет на содержание личного со-
става.

Так, если в конце 80-х - начале 90-х годов три четверти военного
бюджета шло на закупки вооружения и военные НИОКР и только одна
четверть - на содержание личного состава, то в середине 90-х годов это
соотношение стало прямо противоположенным. На закупки ВВТ и НИ-
ОКР шло около четверти бюджета. Остальные ассигнования предназна-
чались на денежное довольствие военнослужащих и зарплату служащих,
оплату продовольствия и вещевого имущества, хозяйственное и комму-
нальное обустройство войск, оплату топлива и горючего, воинские пере-

65  Кочеткова  А.И.   Приватизация   оборонной  промышленности.   Шаг  вперед  ли  пово-
рот//Конверсия. 1994. №2. С.З.
66 Независимое военное обозрение. 1996. №3.
67
См.: Независимая газета. 1996. 12 мая.
68
См.: Вишнякова Г.В. Указ. соч.С.9.
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возки, выплату пенсий и строительство (в основном жилья).69 Расходы на
выплаты денежного довольствия выросли до 40% оборонных расходов и
еще 12% уходили на военные пенсии.70
Здесь отметим, что речь идет не о необходимости сокращения расхо-
дов на содержание личного состава, и без того голодающего, а об опти-
мальной структуре военных расходов вообще.

Закупки вооружения и военной техники с середины 80-х до середины
90-х годов сократились в среднем в 8-10 раз, а с 1991 года по 1995 год на
70-80%. Даже в утвержденном на 1994-1995 гт. ограниченном объеме ас-
сигнований на НИОКР и закупку ВВТ фактическое финансирование осу-
ществлялось на уровне 15-20% от планового, да еще осуществлялась
крайне неритмично.71
В середине 90-х годов «оборонка» находилась, по справедливому ут-
верждению Г.В. Вишняковой, под тройным прессом: общей экономиче-
ской и финансовой политики правительства, до предела истощающей все
бюджетные сферы, включая самую большую — национальную оборону;
неправильного распределения средств внутри военного бюджета и рас-
пределения ассигнований внутри оборонного заказа, когда ограниченные
ресурсы «размазывались» тонким слоем на все многочисленные предпри-
ятия и ОКБ и их все равно не хватает, чтобы выжить.72
Насколько пагубна такая политика правительства по отношению к
своим ВС, можно было видеть на примере российских ВВС и ВМФ. В
1995 г. Минфин выделил российским ВВС 13% от заявленной суммы. По
данным Н Анисимова, тогдашнего помощника главнокомандующего ВВС
по финансово-экономической работе, этих денег недостаточно ни на НИ-

69 Независимое военное обозрение. 1996. №9.
70 См.: Рогов С. Безопасность страны и военная реформа//Красная звезда. 1996. 23 ноября.
71 Арбатов А.А. Оборонка: преодолим ли кризис//Независимая газета. 1995. 21 ноября.
72 См.: Вишнякова Г.В. Указ. соч. С.14-15.
ОКР, ни на ремонт и модернизацию, старой техники, а «о закупке новой
техники и говорить не приходилось». По его словам, «новой техники в
войсках уже не видели давно». В 1995 г. ВВС на производство и закупку
ВВТ получили 3% от заявленной суммы. Минобороны в 1995 г. смогло
купить только два военно-транспортных самолета.73
Для обновления вертолетного парка сухопутных войск требовалось
40-50 вертолетов ежегодно, а фактически поступало всего по 2-4 машины.
В 1995 г. из-за нехватки средств не было закуплено ни одной боевой су-
персовременной машины К-50 («Черная акула»), не имеющей аналогов в
мире.

Из-за нехватки средств производители вынуждены были отказаться
от запуска в серию такой перспективной техники, как авиационные ком-
плексы пятого поколения, ударные самолеты ДА, многоцелевые фронто-
вые истребители (МФИ), военно-транспортные самолеты Ил-106, верто-
леты Ка-50, Ка-52.

Приостановлены были работы по модернизации самолетов МиГ-29,
Су-27М и ряду ракет, которые приносили «оборонке» прибыль. «Но если
КБ и НИИ останутся без финансовой поддержки, в следующий век рос-
сийский ВПК может войти без необходимого военно-технического заде-
ла. Страна, еще пять лет назад вооружавшая полмира, рискует остаться
без крепкого воздушного щита»,74 - писал обозреватель газеты «Финан-
совые известия» А. Саутин.

Не лучше дело обстояло и в обеспечении нужд ВМФ Росси. «В воен-
но-морской сфере достаточно ярко и полно проявляются предынфарктное
состояние экономики страны, проблемы, волнующие как оборонный ком-
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Там же. С. 15.
74
Саутин А. В новом году государство подарит армии новые долги и обеща-
ния//Финансовые известия. 1995. 28 декабря.
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плекс, так и в целом Вооруженные силы»,75 - писал капитан первого ран-
га Б. Усвяцов. По его мнению, в стране не было всеобъемлющей, глубоко
обоснованной научной концепции строительства и развития флота в ин-
тересах обеспечения обороноспособности России.

В США ассигнования на серийные поставки стабильно составляли
40-42% от бюджета ВМС, а на НИОКР - 21-22%. В России на эти цели
выделялись ничтожные суммы. Впервые за трехсотлетнюю историю рос-
сийского флота на протяжении 1993-1995 гг. на стапелях судостроитель-
ных предприятий не было заложено ни одного боевого корабля.76
Большое беспокойство у специалистов вызывало состояние военной
науки и ее материальной базы - научно-исследовательских организаций,
функционирующих в интересах флота, специфика деятельности которых
определяется как состоянием сил и средств ВМФ, так и особенностями их
применения на океанских, морских и приморских театрах. Для этого не-
обходимо было проведение наукоемких и сложных в военно-техническом
отношении исследований.

Флот сокращался, сокращались и военные НИИ. Государство не мог-
ло содержать огромную армию, такой ВМФ. Конечно, расточительно бы-
ло содержать и военные научные институты в прежнем масштабе. Вместе
с тем реформирование научно-исследовательской базы, начиная с 1989 г.,
велось однобоко, касаясь в основном сокращения численности научных
кадров. Во многих НИИ она снизилась до критической величины. «Сей-
час как никогда остро стоит вопрос о создании целевой программы сба-
лансированного возрождения флота»,77 - писал упомянутый Б. Усвяцов.
Она позволит сохранить в значительной степени научные потенциал, сни-
зить экономические расходы на научно-исследовательскую продукцию.
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См.: Красная звезда. 1995. 2 декабря.
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Там же.
77 Там же.
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Нельзя утверждать, что государство совсем не предпринимало мер но
улучшению экономической ситуации в оборонно-промышленном произ-
водстве. В ноябре 1995 года Государственной Думой был принят Феде-
ральный закон «О государственном оборонном заказе», который устанав-
ливал общие правовые и экономические принципы, порядок формирова-
ния, размещения, финансирования и исполнения государственного обо-
ронного заказа и регулировал отношения в этой области. В декабре того
же года Президент России подписал этот закон.78
В законе говорилось, что государственный оборонный заказ - это
правовой акт, предусматривающий поставки продукции для федеральных
государственных нужд в целях поддержания необходимого уровня обо-
роноспособности и безопасности Российской Федерации: боевого ору-
жия, боеприпасов, военной техники, другого военного имущества, ком-
плектующих изделий и материалов, выполнение работ и предоставление
услуг, а также экспортно-импортные поставки в области военно-
технического сотрудничества Российской Федерации с иностранными го-
сударствами в соответствии с международными договорами Российской
Федерации.

В состав оборонного заказа закон включал:

научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы по соз-
данию, модернизации, утилизации и уничтожению выводимых из экс-
плуатации вооружения и военной техники;

научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы по раз-
витию исследовательской, проектно-конструкторской и производственно-
технологической базы;

78 См.: Безопасность России. Правовые социально-экономические и научно-технические ас-
пекты. Основополагающие государственные документы. 4.1. С.253-261.
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серийное производство и поставки вооружения и военной техники, а
также комплектующих изделий и материалов;

работы по ремонту и модернизации вооружения и военной техники,
гарантийному и авторскому надзору за их состоянием, а также по утили-
зации и уничтожению выводимых из эксплуатации вооружения и военной
техники;

работы в области военно-технического сотрудничества Российской
Федерации с иностранными государствами в соответствии с международ-
ными договорами Российской Федерации;

работы по мобилизационной подготовке экономики Российской Фе-
дерации;

поставки продукции (работ, услуг) для нужд гражданской обороны;

производство вещевого и военного имущества, продовольственных и
непродовольственных товаров;

строительство, реконструкция и техническое перевооружение объек-
тов, предназначенных для нужд обороны и безопасности Российской Фе-
дерации, в том числе для утилизации и уничтожения выводимых из экс-
плуатации вооружения и военной техники.

Закон подчеркивал, что финансирование оборонного заказа осущест-
вляется за счет федерального бюджета посредством выделения ассигно-
ваний государственному заказчику; статьи федерального бюджета, по ко-
торым финансируется оборонный заказ, имеют статус защищенных ста-
тей расходов федерального бюджета.

Оплата поставок продукции (работ, услуг) по оборонному заказу
производится в соответствии с условиями государственного контракта
(контракта), говорилось в статье 3 Закона. В ней отмечалось, что оплату
поставок продукции (работ, услуг), осуществляемых исполнителем по
контракту с головным исполнителем (исполнителем), может производить
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непосредственно государственный заказчик, если это предусмотрено со-
ответствующим государственным контрактом (контрактом).

Финансовые средства, выплачиваемые заказчиком головному испол-
нителю (исполнителю), предназначаются по закону только для расходов
на выполнение оборонного заказа и авансирование соответствующих ра-
бот. Головной исполнитель (исполнитель) несет ответственность за иное
использование указанных средств.

Закон довольно детально описывал формирование и размещение обо-
ронного заказа. Пункты статьи 3 гласили:

«З.Проект оборонного заказа разрабатывается в порядке, определяе-
мом Правительством Российской Федерации, при формировании феде-
рального бюджета на соответствующий год и исходя из ресурсных воз-
можностей экономики Российской Федерации.

Правительство Российской Федерации одновременно с представлени-
ем проекта федерального бюджета в Государственную Думу Федерально-
го Собрания Российской Федерации представляет на утверждение Прези-
дента Российской Федерации основные показатели оборонного заказа на
соответствующий год.

Основные показатели оборонного заказа утверждаются Президентом
Российской Федерации одновременно с подписанием Президентом Рос-
сийской Федерации федерального закона о федеральном бюджете Прави-
тельство Российской Федерации в двадцатидневный срок после подписа-
ния Президентом Российской Федерации федерального закона о феде-
ральном бюджете и утверждения Президентом Российской Федерации
основных показателей оборонного заказа утверждает оборонный заказ в
полном объеме в пределах расходов на эти цели, установленных феде-
ральным бюджетом.
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4.Размещение оборонного заказа проводится на конкурсной основе,
за исключением работ по поддержанию мобилизационных мощностей. В
случае, если претенденты на участие в конкурсе на размещение оборон-
ного заказа отсутствуют, а также в случае, если по результатам проведе-
ния указанного конкурса не определен головной исполнитель (исполни-
тель), оборонный заказ обязателен для принятия государственными уни-
тарными предприятиями, а также иными организациями, занимающими
доминирующее положение на товарном рынке или обладающими моно-
полией на производство продукции (работ, услуг) по оборонному заказу,
при условии, что оборонный заказ обеспечивает установленный Прави-
тельством Российской Федерации уровень рентабельности производства
этих видов продукции (работ, услуг).

Порядок поведения конкурсов на размещение оборонного заказа оп-
ределяется Правительством Российской Федерации.

Оборонный заказ и заключение государственного контракта (кон-
тракта) на работы по поддержанию мобилизационных мощностей обяза-
тельны для всех организаций в случае, если размещение оборонного зака-
за не влечет за собой убытков от его выполнения».

Статья 9 Закона говорила об экономическом стимулировании выпол-
нения оборонного заказа: «В целях экономического стимулирования го-
ловного исполнителя (исполнителя) оборонного заказа могут предусмат-
риваться: выделение ассигнований за счет федерального бюджета на
строительство и реконструкцию организаций, оснащение их современным
оборудованием, освоение новой техники, технологий и материалов;

гарантирование при выполнении оборонного заказа фиксированного
уровня рентабельности по видам оборонной продукции (работ, услуг),
обеспечивающего создание устойчивой финансовой базы для производст-
венного, научно-технического и социального развития организаций - го-
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ловных исполнителей (исполнителей) посредством использования меха-
низма формирования цены продукции (работ, услуг);

ежеквартальная индексация ассигнований, выделяемых на оплату
оборонного заказа за счет федерального бюджета, в связи с инфляцион-
ными процессами;

поквартальное или поэтапное авансирование работ по выполнению
оборонного заказа в размере не менее сорока процентов их стоимости за
счет средств федерального бюджета на финансирование оборонного зака-
за;

освобождение головного исполнителя (исполнителя) оборонного за-
каза от уплаты таможенной пошлины на оборудование и другую продук-
цию, не производимые отечественной промышленностью и ввозимые для
технического переоснащения организаций, выполняющих оборонный за-
каз, в соответствии с Таможенным кодексом Российской Федерации и За-
коном Российской Федерации «О таможенном тарифе»;

иные льготы в соответствии с законом и иными нормативными пра-
вовыми актами Российской Федерации».

В порядке и пределах, которые предусмотрены налоговым законода-
тельством Российской Федерации, головной исполнитель (исполнитель)
мог быть по Закону освобожден от уплаты:

налога на часть прибыли, получаемой от выполнения оборонного за-
каза и направляемой на техническое перевооружение, реконструкцию и
(или) расширение производства;

земельного налога на земельные участки, на которых размещены
производственные и научно-исследовательские комплексы, объекты мо-
билизационного назначения, в том числе испытательные комплексы, по-
лигоны и склады хранения государственного и мобилизационного резер-
вов;
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налога на имущество объектов мобилизационного назначения, в том
числе испытываемых комплексов, полигонов и складов для хранения го-
сударственного и мобилизационного резервов.

Виды, размеры и порядок экономического стимулирования головного
исполнителя (исполнителя), отмечалось в Законе, определяются Прави-
тельством Российской Федерации при разработке проекта федерального
бюджета, и соответствующие предложения вносятся в Государственную
Думу на утверждение одновременно с проектом федерального бюджета.

Статья 10 устанавливала ответственность федеральных органов ис-
полнительной власти:

«1.Правительство Российской Федерации и иные федеральные орга-
ны исполнительной власти, устанавливаемые Правительством Российской
Федерации, несут ответственность за осуществление военно-технической
политики, обеспечение выполнения федеральной программы разработки,
создания и производства вооружения и военной техники на десятилетний
период, других федеральных программ, своевременное обеспечение госу-
дарственного заказчика финансовыми средствами для авансирования и
оплаты продукции (работ, услуг) и выполнение других работ по оборон-
ному заказу.

2.Государственный заказчик несет ответственность за своевременное
доведение оборонного заказа до головного исполнителя (исполнителя), за
целевое использование выделяемых ему за счет федерального бюджета
средств для авансирования и оплаты продукции (работ, услуг)».

Ответственность за выполнение оборонного заказ предусматривала
11 статья Закона:

«1.В случае невыполнения или ненадлежащего выполнения одной из
сторон обязательств, предусмотренных государственным контрактом
(контрактом), виновная сторона возмещает другой стороне причиненные
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ею убытки в порядке и размерах, которые установлены гражданским за-
конодательством Российской Федерации и государственным контрактом
(контрактом).

Иные виды ответственности предусматриваются федеральным зако-
ном, определяющим особенности поставок продукции (работ, услуг) для
выполнения государственного заказа.

2.Головной исполнитель (исполнитель) в случае невыполнения или
ненадлежащего выполнения им обязательств, предусмотренных государ-
ственным контрактом (контрактом), лишается права на экономическое
стимулирование, предусмотренное статьей 9 настоящего Федерального
закона».

Принимая во внимание огромную задолженность государства ВПК, и
стремясь поддержать оборонный комплекс России, в мае 1996 года Пре-
зидент РФ Б.Н. Ельцин подписал Указ №688 «О первоочередных мерах
по поддержке предприятий оборонного комплекса». Этот Указ обязывал
правительство РФ погасить всю задолженность по госзаказу и позволял
предприятиям не платить государству до тех пор, пока государство не за-
платит им. Всего «оборонке» по состоянию на май 1996 года задолжали 6
триллионов рублей (задолженность по зарплате за 1994-1995 гг. составля-
ла в этой сумме 2 триллиона рублей). Собственные долги ВПК в мае 1996
года составляли 40% от 6 триллионов рублей. Оборонщикам предостав-
лялась отсрочка по налоговым долгам в бюджет и пенсионный фонд.79
Указ освобождал предприятия от выплаты НДС при выполнении обо-
ронного заказа, а также предписывал передать в собственность акциони-
рованным предприятиям земельные участки, что обычно являлось пер-
вым условием для получения инвестиций. Указ поручал правительству
обеспечить пропорциональное ежеквартальное финансирование конвер-

79 См.: Сегодня. 1996. 12 мая.
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сионных программ и предусматривал авансирование за первый квартал
1997 года при выполнении госзаказа.

В связи с недостатком денег в казне государство готово было предос-
тавить предприятиям гарантии под кредиты коммерческих банков на
сумму до 5 триллионов рублей.80
Но, к сожалению, приходится констатировать, что появление долго-
жданного Закона «О государственном оборонном заказе», а также Указа
Президента РФ «О первоочередных мерах по поддержке предприятий
оборонного комплекса» не остановило падение производства в ОПК во
второй половине 90-х годов. Только в 1996-1999 гг. объем производства
оборонной продукции уменьшился более чем в три раза, а темпы обнов-
ления оборудования снизились в два раза.81 Показатели спада производ-
ства в «оборонке» заметно превосходили средние значения аналогичных
показателей других отраслей и промышленности России в целом.

За 1996 г. объем производства предприятий ВПК России сократился
почти на 40% по сравнению с 1994 г. Наибольшее снижение объемов на-
блюдалось в четырех отраслях ВПК: судостроительной - более 82%,
средств связи - 35%, вооружений - 34,5%, боеприпасов - 30%. Причем,
если в 1992-1994 гг. при общем падении производства военной продукции
наблюдался относительный рост доли гражданской продукции, выпус-
каемой оборонными предприятиями, то уже в 1995 г. абсолютные объемы
производства гражданской продукции также стали резко сокращаться, что
было обусловлено неконкурентоспособностью большинства выпускаемых
«оборонкой» товаров массового спроса по сравнению с зарубежными из-
делиями, доступ к которым отечественным потребителям стал возможен
после либерализации внешней торговли России.

80 Лебедь А. Российская армия на грани катастрофы/Я1езависимая газета. 1995. 1 декабря.
81 См.: Кузык Б.Н. Оборонно-промышленный комплекс: прорыв в XXI век. М. 1999. С. 199-
200.
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В 1996 г. уровень спада в производстве гражданской, в том числе
конверсионной, продукции превысил темпы падения производства воен-
ной продукции, выпускаемой оборонными предприятиями. Объем произ-
водства гражданской продукции, производимой на предприятиях бывше-
го Госкомоборонпрома, сократился в декабре 1996 года по сравнению с
декабрем 1995 года-более чем на 50%.82
Утвержденные ассигнования не поступали в адрес оборонных пред-
приятий в полном объеме. Финансирование государственного оборонного
заказа осуществлялось на уровне 30-40% утвержденных сумм. На конец
1993 года задолженность государства оборонному комплексу составляла
1,4 триллиона рублей, 1994 - 21 триллион рублей, 1995 -3,8 триллиона
рублей. Суммарная задолженность по работам, выполненным в 1995 г.,
превысила 10 триллионов рублей.83
Очень сильно влияло на положение дел в оборонной промышленно-
сти крайне неравномерное финансирование государственного оборонного
заказа в течение года. Из-за этого задерживалась выплата заработной пла-
ты, не осуществлялись своевременные взносы в бюджетные и внебюд-
жетные фонды, несоразмерно росли штрафы и пени, в том числе за ком-
мунальные услуги. В связи с отсутствием нормального авансирования за
выполненные этапы работ и изготовленную продукцию, предприятия,
чтобы не закрыть полностью производство, вынуждены были брать ком-
мерческие кредиты. Кредиторская задолженность оборонных предпри-
ятий на 1 июля 1996 г. составила 54,7 триллионов рублей, а дебиторская -
23,7 триллионов рублей.84 Предприятия, выполняющие государственный
оборонный заказ, оказались в тяжелейшем финансовом положении.

82
См.: Летухова СП. Региональные аспекты конверсии и социальная политика//Конверсия в
России: состояние и перспективы. М. 1998. С.67.
83
Независимое военное обозрение. 1996. №3.
84
Независимое военное обозрение. 1996. №17.
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Все это требовало изменить бюджетную политику и финансирование
ВПК. Некоторые специалисты предлагали финансирование НИОКР и по-
ставок в войска наиболее приоритетных образцов вооружений и военной
техники определить в отдельные статьи бюджета на оборону. В этом слу-
чае, считал А. Арбатов, законодательная власть будет нести непосредст-
венную ответственность за исполнение бюджета по национальной оборо-
не, полную оплату защищенных статей и, следовательно, за боеготов-
ность.85
Безусловным приоритетом финансирования и фиксирования защи-
щенных статей помимо закупок ВВТ и НИОКР должна быть полная вы-
плата задолженности за прошлые годы. Лига содействия оборонным
предприятиям также считала погашение задолженности предприятиям и
организациям ВПК за выполненные работы важнейшей задачей. Ликви-
дация задолженности ВПК и армии, начатая в 1996 г., не была завершена.
По данным И. Родионова, тогдашнего министра обороны РФ, за декабрь
1996 года бюджет задолжал армии 1 триллион рублей, а в январе 1997 го-
да не доплатили 400 миллиардов рублей.86
Представители ВПК и ВС неоднократно указывали на негативные по-
следствия финансирования оборонной промышленности и Вооруженных
сил через коммерческие банки. Нередко выделенные средства «прокручи-
вались» в интересах финансового капитала и доходили адресату с боль-
шим опозданием и обесценивались.

В соответствии с упомянутым Указом Президента РФ «О мерах по
своевременному финансированию государственных органов и сил обес-
печения безопасности» банковское обслуживание ВС и финансирование
российских силовых ведомств стало осуществляться только через госу-

85 Независимая газета. 1995. 21 ноября.
86 Независимая газета. 1997. 8 февраля.
111
дарственные банковские учреждения. Указ предписывал руководству ве-
домств, которым подчинены войска, в месячный срок закрыть все расчет-
ные счета в коммерческих баржах.

Военные эксперты считали, что бюджетное планирование должно ох-
ватывать минимум три года. Необходимо было публиковать официальные
данные исполнения бюджета позапрошлого года, уточненные расходы
прошлого года и проект текущего года. Это позволило бы, по их мнению,
определить исполнительность и ответственность всех участников бюд-
жетного процесса снизу доверху.

Бюджет в разбивке, принятой в Министерстве обороны, должен был
быть рабочим документом также и Минфина, Минэкономики, думских
комитетов и комиссий. В бюджет Министерства обороны, согласно миро-
вой бухгалтерской практике, следовало бы включать наряду с расходной
частью и доходную часть.

Наиболее важной процедурой совершенствования бюджетных статей
на НИОКР и приобретение ВВТ могло стать включение в данные статьи
расходов позиций среднесрочных финансовых обязательств государства
по гарантиям оплаты в течениеЗ-5-летнего периода программ производ-
ства и закупок ВВТ оборонным предприятиям (в рамках госзаказа), счи-
тала Г.В. Вишнякова. План гарантированных платежей по годам, выде-
ленных в годовом бюджете и утвержденных в законодательном порядке,
позволит ВПК выстоять, полагала она. Должен быть усовершенствован
метод оценки потребностей Министерства обороны по нормам и норма-
тивам (расходам боеприпасов на единицу систем ВВТ, нормы расходных
материалов на военнослужащих и т.д.). Все эти мероприятия позволят пе-
рейти в Министерстве обороны к программно-целевому методу планиро-
вания расходов на военное строительство, считала Г.В. Вишнякова.87
87  Вишнякова Г.В.Указ. соч. С.56.
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В целях финансовой поддержки оборонных предприятий и стимули-
рования их деятельности ЛСОП предлагала:

-преодолеть существующую оторванность конверсионных решений
правительства РФ от общей направленности экономического развития
страны;

-проводить авансирование работ по государственному оборонному
заказу в объемах не менее 40% их стоимости;

-утвердить график финансирования государственного оборонного за-
каза;

-для поддерживания высокого технологического уровня военно-
технического развития оборонной промышленности предусмотреть, на-
чиная с 1997 г., финансирование НИОКР в области разработки ВВТ не
ниже 15% от расходов, предусмотренных бюджетом на национальную
оборону;

-разработать механизм регулярного пополнения оборотных средств
оборонных предприятий, устойчивого к инфляции, в том числе преду-
смотреть обеспечение финансирования государственного оборонного за-
каза только через Федеральное казначейство; установить предельные сро-
ки доведения платежей предприятиям, выполняющим государственный
оборонный заказ;

-сформировать финансовые механизмы, обеспечивающие поддержку
техвооружения предприятий промышленности, модернизацию производ-
ства, внедрение валютозамещающих технологий, подготовку для про-
мышленности квалифицированных кадров.88
С 1998 г. экономическая ситуация в промышленном секторе ВПК не-
сколько улучшилась. Одни объясняли этот феномен развитием процесса
импортозамещения, начавшимся после обвала рубля, но, учитывая спе-

88 См.: Независимое военное обозрение. 1996. №3,5.
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цифику ВВТ, трудно представить, что российские производители оружия
конкурировали на внутреннем рынке с иностранными фирмами. Другие -
объясняли улучшение экономической ситуацией ростом стоимости экс-
портируемой нефти. Но, как утверждали тогда руководители и хозяева
предприятий, эти нефтедоллары в ОПК не попадали.

Скорее всего, правы те, кто считал, что после финансово-
экономического кризиса 1998 года, правительство и органы, отвечающие
за ОПК, перестали вмешиваться в текущие дела комплекса, отказались от
мелочной опеки, наконец, перестали экспериментировать с ВПК.

Однако, несмотря на некоторое оживление в оборонном производст-
ве, кризис ВПК продолжался. В конце 90-х годов в ВПК практически ос-
тановился процесс обновления основных производственных фондов. Ка-
питаловложения на эти цели со стороны государства практически не вы-
делялись, а отсутствие собственных средств предприятий и крайняя на-
стороженность со стороны коммерческих структур в отношении инвести-
ций в ВПК привели к тому, что коэффициент обновления основных фон-
дов за последние годы не превышал 2-3%.

Как следствие, значительно ухудшилась структура основных фондов
предприятий и организаций ВПК. Доля оборудования моложе 10 лет на
середину 90-х годов уменьшилась до одной трети, тогда как в конце 80-х
годов она существенно превосходила 50%. Также значительно, до одной
трети, увеличилась доля морально устаревшего оборудования в возрасте
старше 20 лет, тогда как ранее она не превышала 10-20%.

В результате за последние годы доля прогрессивного высокопроизво-
дительного оборудования уменьшалась до 15-20%, а это значит, что для
выпуска на оборонных предприятиях любой конкурентоспособной про-
дукции необходимо кардинально изменить имеющийся станочный парк
по всем категориям промышленно-технологического оборудования: заго-
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товительного, кузнечнопрессового, механообрабатывающего, финишного
и сборочного. Учитывая, что отечественными станкостроителями практи-
чески полностью был прекращен выпуск высокоэффективных станков с
программным управлением, обрабатывающих центров и гибких произ-
водственных линий, очевидно, что приобретение такого оборудования
возможно только у зарубежных изготовителей, что потребует реальных
инвестиций, значительно превосходящих по возможностям реальный ин-
вестиционный потенциал государства на ближайшие десятилетия.

Особое место занимала и занимает проблема деградации научно-
технического и технологического потенциала ВПК. Устойчивые тенден-
ции свертывания производства ВВТ и финансирования программ оборон-
ных НИОКР по отдельным направлениям, уже привели или могут привес-
ти в ближайшие годы к необратимым потерям научно-технического и
производственного потенциалов оборонного комплекса, утрате достигну-
тых передовых позиций по ряду научно-технических направлений разви-
тия, на воссоздание которых потребуется не менее 10-15 лет.

Процесс деградации научно-производственной основы российского
ВПК происходил на фоне роста в развитых странах интегрирования ис-
следований по широкому спектру новых технологий, что, безусловно, ве-
ло к формированию там материальной основы для качественного скачка в
развитии средств и методов вооруженной борьбы и расширения двойного
использования военных технологий. Кризис ВПК России лишь способст-
вует катастрофическому расширению технологического отставания на-
шей страны от промышленно развитых стран мира.

В военном производстве конца 90-х годов давали о себе знать и дру-
гие проблемы, в частности, проблема качества выпускаемой продукции.
Это качество улучшается и ухудшается зачастую не только в результате
применения или неприменения высоких технологий, а индивидуального
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мастерства работающих на предприятиях ВПК. Уход с военного произ-
водства квалифицированных кадров и поставил, пожалуй, впервые в ис-
тории отечественного ВПК, проблему качества выпущенной продукции.

Еще одна проблема, возникшая еще в начале 90-х годов, осталась в
промышленном производстве ВПК и в конце века, - это проблема цены
выпускаемой продукции, того или иного изделия. Дело в том, что в НИИ
и КБ появилась масса нерентабельных подразделений, что вело и ведет к
удорожанию производства и к неконкурентоспособности производимой
продукции.

Вместе с тем некоторые военные эксперты указывали и на такую
опасную тенденцию, когда повышение цены на оружие или другую про-
дукцию калькулируется не только по стоимости материалов и фонду зар-
платы, но главным образом по резкому возрастанию накладных расходов.
Такая структура цены на вооружение свидетельствует о том, что директо-
ра заводов хотят прокормить на один небольшой госзаказ тысячи своих
работников. Такая тенденция может привести в ближайшем будущем к
тому, что цена иностранного аналога вооружений может оказаться значи-
тельно ниже цены российской военной техники. К тому же сама по себе
неполная загрузка оборудования многих предприятий ВПК, их производ-
ственных мощностей ведет к удорожанию выпускаемой продукции.

Одна из самых важных проблем российского ВПК, остающаяся и по
сей день - нестабильная и непрогнозируемая загрузка производственных
мощностей. Всеми признается, что они остаются избыточными, однако
количественные показатели этой избыточности часто не поддаются оцен-
ке, что сводит на нет долгосрочное планирование.

Неопределенность является следствием ряда факторов. Во-первых,
это мизерный госзаказ, планы которого подвержены корректировке и
слишком часто не выполняются.  Во-вторых, неустранимая нестабиль-
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ность основного источника доходов ОПК - оружейного экспорта, кото-
рый зависит от многих факторов, объективных (но неуправляемых) и
субъективных. В-третьих, пагубная однонаправленность бизнеса, что яв-
ляется результатом политики отраслевой специализации, семьдесят лет
насаждавшейся государством. В-четвертых, негативно сказывается на
бизнесе традиционное разделение функций НИОКР, производства и тор-
говли. В-пятых, отрицательное влияние оказывает географическая сег-
ментация рынков на фоне низкого уровня развития транспортной инфра-
структуры.

В целом приходится констатировать, писал в 1999 г. бывший помощ-
ник Президента России по проблемам военно-промышленного комплекса
Б.Н. Кузык, что научно-технический и производственный потенциал рос-
сийского ВПК находится в кризисном состоянии, он несбалансирован, по
ряду направлений избыточен, перегружен устаревшими производствен-
ными мощностями, отягощен непроизводительными расходами на соци-
альную сферу и поддержание мобилизационных мощностей, не может
быть использован в своей массе для выпуска конкурентоспособной как
военной, так и гражданской продукции без привлечения значительных
инвестиций и проведения технологического переоснащения производст-
ва.

§2. От конверсии к реструктуризации; проблемы
реформирования ОПК
Причины кризиса, в котором оказался военно-промышленный ком-
плекс нашей страны, во многом связаны и вызваны непродуманной госу-
дарственной политикой, неудачным реформированием. Речь идет, прежде
всего, о конверсии в ОПК.

Как уже неоднократно подчеркивалось, реформа ВПК была необхо-
дима; необходима была и конверсия. Но необходима была также - учиты-
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вая масштабы ВПК, его неразрывную связь с экономикой страны, гро-
мадное количество населения, прямо или косвенно связанного с функ-
ционированием оборонных предприятий, - и глубоко продуманная, рас-
считанная на долгие годы программа реформ военно-промышленного
комплекса, увязанная с реформой страны в целом.

К сожалению, этого не произошло. Реформа ВПК была подменена
административно-командной конверсией, не учитывающей в полном объ-
еме последствий такого шага для судьбы экономики, обороноспособно-
сти, жизни миллионов людей.

Именно с 1989 г., с началом конверсии экономика СССР начала раз-
валиваться ускоренными темпами. Указ Президиума Верховного Совета
СССР от 21 марта1989 г. определил сокращение военных расходов на
14%, а закупку вооружения на 19%. Это в 2-3 раза превышало допусти-
мый уровень конверсии, определяемый и опытом ряда зарубежных стран

и научными расчетами.89 При этом не была определена ни тактика, ни
стратегия конверсии, не были просчитаны последствия обвальной кон-
версии для экономики страны и для ее достаточной обороны.

Итоги командно-административной конверсии «эпохи» Горбачева
хорошо известны:90
-распад оборонной промышленности, как по причине разрыва ее гра-
ницами СНГ, так и прежде всего разрушением устойчивых внутри и меж-
отраслевых хозяйственных связей. Большое количество предприятий-
поставщиков оказались отрезанными от предприятий, собирающих стра-
тегические ракеты, авиацию, боевые машины;

89
См.: Политический и экономический курс России. М. 1992. С.49.
90
См.: Политический и экономический курс России. С.49-50.
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-сокращение продажи вооружений с 15 миллиардов долларов в 1989
г. до 4 миллиардов долларов в 1991 г. И это на фоне стремительного уве-
личения продажи оружия США с 7 до 25 миллиардов долларов;

-сокращение военного бюджета ВПК в целом в 7,5 раза, а в России на
18%, уменьшение заказов на вооружение и технику в 8 раз (в России на
60%), военного строительства в 25 раз положили начало оттоку из обо-
ронных предприятий квалифицированных кадров, что осложнило перена-
ладку их оборудования и технологии на мирную продукцию;

-снижение оборонными предприятиями производительности труда,
валового выпуска мирной продукции и ее качества, что непосредственно
отразилось на экономики страны в целом, особенно в таких отраслях, как
угольная, нефтегазовая и др.;

-резкое снижение социально-экономического уровня жизни населе-
ния таких крупнейших центров оборонной промышленности, как Москва,
Санкт-Петербург, Екатеринбург, Самара, Пермь, Красноярск, Ижевск,
Омск и т.д. в связи с сокращением строительства жилья, школ, детсадов,
поликлиник, больниц и пр.

Правда, не все исследователи истории конверсии в СССР в конце 80-
х годов негативно оценивают ее результаты. В.Н. Гаврилов считает, что в
тот период были предприняты попытки комплексного подхода к пробле-
мам конверсии, к примеру, в машиностроении, т.е. проведение масштаб-
ной конверсии без потери сложившейся научно-технической базы, без от-
каза от применения наукоемких технологий при изготовлении граждан-
ской продукции; на базе отраслей оборонного комплекса было положено
начало созданию машиностроения для легкой и пищевой промышленно-
сти, которое раньше во многом импортировалось из-за рубежа, в том чис-
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ле из стран СЭВ по, так называемой, межгосударственной специализации
производства.91
Исследователь В.А. Губарев считает, что на первом этапе конверсии
«сопутствовало существование устойчивого финансирования оборонных
заказов государством». Однако продолжает В.А. Губарев, адаптацию на-
учно-исследовательского и производственного потенциала ВПК к выпус-
ку продукции гражданского назначения планировалось осуществлять
практически без корректировки общей структуры финансирования и уве-
личения его объемов; при таком подходе основная масса оборонных
предприятий машиностроительного профиля, подлежавших конверсии,
быстро освоила производство простейших потребительских товаров на-
ряду со своей основной продукцией.

Производство сложной бытовой техники осуществлялось и в граж-
данском, и в военном секторах экономики. Несмотря на значительные
объемы выпуска, который по большинству позиций превышал имевшийся
спрос, качество выпускаемых изделий по своим параметрам уступало за-
рубежным аналогам.

Такая же «картина» наблюдалась и на конверсионных предприятиях,
освоивших выпуск оборудования для легкой, пищевой промышленности
и торговли. Быстрая разработка и внедрение в производство различного
оборудования (холодильного, для сельского хозяйства, для мясоперера-
ботки и др.) показали, что переориентация высокотехнологичных, ориен-
тированных на выпуск чисто военной продукции предприятий не может
быть осуществлена без тщательной подготовленной системы мер органи-
зационного и финансового характера.

91 См.: Гавршюв В.Н. Конверсия ВПК как глобальная проблема//Конверсия в России: со-
стояние и перспектива. М. 1998. C.3I.
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Очевидным стало и то, что осуществление конверсионных мероприя-
тий по передаче военных технологий в гражданский сектор экономики
требует специальных инвестиций. Существовавшие в то время условия
позволяли проводить конверсию заказа на производство продукции воен-
ного назначения.

Однако понимание невозможности проведения широкомасштабной
конверсии без специальных программ финансирования пришло значи-
тельно позже.92
К началу широких экономических реформ в России в 1992 г. про-
мышленный и научно-технический потенциал ВПК оставался мощной со-
ставляющей экономики, в котором только конкурентоспособный на
внешних рынках продукции выпускалось на сумму до 20 миллиардов
долларов ежегодно. В условиях рационального и стратегически грамотно-
го реформирования ВПК он должен был способствовать вхождению Рос-
сии в XXI век в качестве державы, обладающей высокими технологиями,
доминирующими во всех областях хозяйствования и обеспечивающими
высокие показатели стандартов жизни населения.

После распада СССР на территории России осталось большая часть
предприятий, представляющих научно-технический потенциал союзного
оборонного комплекса: 73% научных организаций, выполняющих около
89% объема НИОКР по оборонной тематике, около 70% промышленных
предприятий.93
Однако первые реформаторы России не смогли не только преумно-
жить мощь ВПК в интересах экономики всей страны, но и сохранить его в
разумных пределах.

92 См.: Губарев В.А. Проблемы и перспективы конверсии ВПКУ//Конверсия в России: состоя-
ние и перспективы. М. 1998. С.8.
93 См.: Губарев В.А. Указ. соч. С.8.
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Началу конверсии предшествовал широко пропагандировавшийся
миф об оборонной промышленности, который сводился к трем постула-
там:

1.Оборонные отрасли промышленности - главный пожиратель хозяй-
ственных ресурсов страны, имеющий приоритетное научное обеспечение,
неограниченные неконтролируемые инвестиции, наилучшие материалы и
оборудование, наивысшую зарплату и социальные привилегии;

2.0боронные отрасли промышленности - производитель бесполезной
для общества и страны продукции;

З.Оборонные отрасли промышленности - носитель накопленного
усилиями всего народа научно-технического потенциала, способного в
кратчайшие сроки удовлетворить непосредственные потребности людей.

Пришлось пережить несколько лет, чтобы освободиться от некоторых
постулатов этого мифа.

Что такое конверсия? Слово «конверсия» происходит от латинского
conversio и означает изменение, превращение. В самом общем плане под
конверсией производства принято понимать перевод экономики вооруже-
ний, военного производства на выпуск продукции гражданского назначе-
ния, а также переход предприятий на выпуск продукции в рамках сохра-
нения профиля предприятия.

На конверсию военного производства надо было смотреть шире.
Конверсия оборонных производств в нашей стране должна была явиться
не частным делом военно-промышленного комплекса, не просто вопро-
сом его выживания в рыночных условиях, а глобальной проблемой соци-
ально-экономического развития страны, центральным звеном государст-
венной экономической политики.
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Процесс конверсии - сложнейший процесс. Он предусматривает вы-
работку, планирование и реализацию мероприятий организационного,
технического, экономического и социально-политического характера с
целью
переориентации
научно-исследовательских,
опытно-
конструкторских и серийных предприятий промышленности, а также не-
которых предприятий и организаций, эксплуатирующих ВВТ, с военного
на гражданское применение этих изделий.

Конверсируемым предприятиям может быть завод, научно-
производственное объединение, КБ, НИИ, а также любое другое пред-
приятие (независимо от формы собственности), занятое исследованиями,
производством, ремонтом, обслуживанием и утилизацией ВВТ, комплек-
тующих изделий, материалов, специальных видов сырья и материалов для
производства ВВТ. На таких предприятиях, согласно решениям органов
государственной власти, прекращаются (сокращаются) разработки и про-
изводство ВВТ с параллельным осуществлением мероприятий по усиле-
нию интенсивности разработок и увеличению объемов выпуска граждан-
ской продукции.94
В марте 1992 г. был принят Закон «О конверсии оборонной промыш-
ленности в РФ», к содержанию которого у «оборонщиков» не было пре-
тензий. Закон определял правовые основы деятельности оборонных и со-
пряженных с ними предприятий, объединений и организаций в условиях
снижения или прекращения оборонных заказов и связанной с этим кон-
версией их производственных мощностей, научно-технического потен-
циала и трудовых ресурсов.

Закон регулировал взаимоотношения органов управления РФ и орга-
низаций государственного управления национально-государственных и

94 Сироткин Ю.И. Конверсия и экономическая стратегия региона//ТВопросы экономики и
конверсии. М. 1995. №3. С.4.
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административно-территориальных образований с предприятиями в про-
цессе конверсии и гарантировал защиту всех его частников в условиях
рыночных отношений. Закон предусматривал порядок разрешения право-
вых, экономических и социальных вопросов, возникших в процессе кон-
версии.

В тексте Закона использовался дифференцированный подход к само-
му понятию конверсии, вводилось в научный оборот понятие конверсии
производственных мощностей, конверсии трудовых ресурсов.

Большое значение имело установление Законом принципов конвер-
сии, определяющих приоритеты в деятельности перепрофилируемых
предприятий,а именно:

1.Основанием для прекращения на оборонных предприятиях произ-
водственной деятельности для военных нужд является решение органов
государственной власти РФ и фактическое сокращение бюджетных рас-
ходов на эти пели.

2.Главный принцип - использование высоких технологий оборонного
комплекса для производства продукции, способной конкурировать на
внешнем рынке.

3.Высвобожденные производственные мощности, научно-
технический потенциал и трудовые ресурсы привлекаются к реализации
государственных целевых программ социально-экономического развития
РФ. При этом учитываются: предложения конверсируемых предприятий,
профессиональные навыки работников, специализации предприятий и их
техническое оснащение.

4.Конверсируемые предприятия обеспечиваются на договорной осно-
ве за счет средств, выделяемых для нужд обороны, создания, сохранения
и развития мобилизационных мощностей в соответствии с заданиями, ут-
верждаемыми Правительством РФ.
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5.Конверсия производится при полном соблюдении всех норм соци-
альной защиты работников конверсируемых предприятий, предусмотрен-
ных законодательством РФ.

В соответствии с Законом были определены приоритетные отрасли,
эффективное развитие технологических систем которых связывалось с
конверсией ВПК:

1.Транспорт и связь;
2.Сельское хозяйство и потребительский сектор;

3. Медицина;
4.Экология;

5.Топливно-энеретичсский комплекс;

6.Химико-лесной комплекс.

Ключевыми принципами эффективного осуществления конверсии
объявлялись:

-ориентация на разработку и внедрение высококачественной и высо-
коэффективной энерго- и ресурсосберегающей техники на основе техно-
логии двойного применения;

-ускорение создания импортозаменяющих технологических произ-
водств для сокращения валютных затрат и улучшения платежного балан-
са страны;

-активный курс на реализацию экспортных возможностей систем
технологий конверсируемых предприятий и расширение их вклада в уве-
личение экспортного потенциала.

Конверсируемые предприятия имели право самостоятельно осущест-
влять внешнеэкономическую деятельность, а именно они имели право на:

-экспорт сырья, материалов, оборудования, высвобождаемых в ходе
конверсии, при условии невозможности их использования для производ-
ства гражданской продукции;
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-импорт новой техники и технологий, а также комплектующих изде-
лий для производства гражданской продукции;

-передачу (обмен и продажу) технологий и лицензий, «ноу-хау», на-
учно-технической информации, которая до осуществления конверсии ис-
пользовалась в создании военной техники;

-участие в кооперации и иностранными фирмами по разработке, про-
изводству и реализации продукции военного назначения.

Для предотвращения нанесения ущерба военно-экономическому и
научно-техническому потенциалу РФ при осуществлении конверсионны-
ми предприятиями внешнеэкономической деятельности, а также для не-
распространения оружия массового поражения предприятия должны бы-
ли строго руководствоваться ограничениями, установленным на экспорт
(передачу, обмен) продукции, которая имеет гражданское назначение, но
может быть использована для создания оружия массового поражения.

Одним из важнейших положений, получившим отражение в Законе,
являлась необходимость обязательной увязки и совместного регулирова-
ния процессов стимулирования конверсионных предприятий и переори-
ентация военных предприятий на создание и выпуск гражданской про-
дукции. Конверсируемым предприятиям, в частности, предоставлялись
следующие компенсации и льготы:

-конверсируемые предприятия имели право на ускоренную амортиза-
цию части основных производственных фондов, а в случае полного сня-
тия с них оборонного заказа и при отсутствии возможного использования
этих фондов в гражданской сфере - на безамортизационное списание уз-
коспециального оборудования;

-при сокращении заказа заказчик обязан был при перезаключении
контракта по требованию предприятия пересмотреть цены на заказанную
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продукцию с обеспечением рентабельности производства и сохранением
достигнутого уровня заработной платы;

-в случае несоблюдения сроков доведения до предприятий оборонной
промышленности исходных данных по конверсии, убытки, причиненные
этими предприятиями, компенсировало Правительство РФ из средств
республиканского бюджета РФ;

-конверсируемым предприятиям, выпускавшим оборудование и тех-
нику для агропромышленного комплекса, предоставлялась компенсация
части накладных расходов.

Конверсией были призваны заниматься соответствующие государст-
венные органы.

Для содействия развитию ВПК и обеспечения рациональных подхо-
дов к его конверсии были созданы общероссийские неправительственные
структуры: Лига содействия предприятиям оборонной промышленности,
охватившая свыше половины российских предприятий и институтов обо-
ронных отраслей, а также Российский центр конверсии аэрокосмического
комплекса.

В июне 1992 года была утверждена подготовленная Госкомоборон-
промом программа конверсии оборонной промышленности на 1992-1995
гг., а в декабре 1995 г. - «Федеральная целевая программа конверсии обо-
ронной промышленности на 1995-1997 гг.».

Основными целями этих программ являлись:

-перепрофилирование и модернизация высвобождаемых мощностей
для организации разработки и серийного производства высокотехноло-
гичной и конкурентоспособной продукции гражданского назначения, в
том числе и для переоснащения важнейших отраслей и уменьшения эко-
номической зависимости импорта;

-завершение структурной перестройки оборонной промышленности;
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-сохранение и эффективное использование на мировом уровне науч-
ного потенциала в авиа- и судостроении, а также по приоритетным на-
правлениям электронной промышленности как базы создания современ-
ных видов материалов и производств в машиностроении и приборострое-
нии;

-обеспечение социальных гарантий работникам, высвобождаемым из
военного производства, путем создания дополнительных рабочих мест в
гражданской сфере производства, а также смягчения социальной напря-
женности в регионах значительного сосредоточения оборонных предпри-
ятий;

-развитие экспорта машиностроительной продукции и научных раз-
работок, более глубокое включение России в международную систему
разделения труда;

-создание условий для привлечения частных инвестиций к освоению
производства важнейших видов продукции гражданского назначения в
условиях ограниченного государственно финансирования.

Следующим нормативным актом, регулировавшим конверсионную
деятельность предприятий оборонного комплекса, стало Постановление
Правительства РФ от 19 декабря 1994 г. «О мерах по стабилизации эко-
номического положения предприятий и организаций оборонного ком-
плекса».

В целях переориентации оборонных отраслей промышленности но-
вых современных гражданских производств для усиления социальной
ориентации экономики ускорения научно-технического прогресса в клю-
чевых отраслях промышленности, правительство установило, что высво-
бождающийся в результате сокращения производства и разработок воо-
ружений и военной техники производственный и научно-технический по-
тенциал оборонных отраслей промышленности будет использоваться в
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первоочередном порядке для выполнения государственных программ,
обеспечивающих реализацию важнейших направлений научно-
технического прогресса.

В Постановлении предусматривалось завершить в первом полугодии
1995 года структурную перестройку оборонных отраслей промышленно-
сти, проведя:

-создание государственных научно-производственных центров, в ко-
торых должны осуществляться основные работы по разработке и произ-
водству важнейших видов вооружения и военной техники;

-образование казенных заводов;

-акционирование предприятий и организаций, дальнейшее содержа-
ние которых в государственном секторе экономики нецелесообразно.

Постановлением было выделено 59,9 миллиардов рублей для креди-
тования представленных 850 предприятиями проектов и программ, про-
шедших многоэтапный конкурсный отбор. Из них транспорт и связь -
14,9 млрд. руб.; сельское хозяйство и потребительский сектор - 36,1 млрд.
руб.; медицина - 3,7 млрд. руб.; экология - 1,2 млрд. руб.; топливно-
энергетический комплекс — 3,1 млрд.руб.; химико-лесной комплекс -1
млрд. руб.95
В первой половине 90-х годов появляется громадное количество пуб-
ликаций, в которых довольно убедительно «рисовалась» программа ре-
альных действий по конверсии. Специалисты выделяли две концепции
конверсии: затратную, «физическую» конверсию, соответствующую
функционированию ВПК в планово-распределительной системе, и аль-
тернативную, основанную на общей стратегии радикальных экономиче-
ских реформ, соответствующей функционированию ВПК в условиях сво-
бодной экономики.

95 См.: Фомин Е.П. Указ. соч. С.69.
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Главными задачами в области конверсии должны были стать на пер-
вом этапе, по мнению многих специалистов, сохранение наиболее важных
элементов производственного и научно-технического потенциала пред-
приятий и организаций оборонного комплекса России, их максимальное
использование для реконструкции экономики, развития социальной сфе-
ры, создания импортозамещающих производств, расширения экономиче-
ских возможностей страны.

Предполагалось, что государство будет использовать широкий арсе-
нал средств государственной поддержки: бюджетное финансирование
конверсии, льготное государственное кредитование, налоговые льготы,
использование внебюджетных государственных фондов конверсии, раз-
решение предприятиям использовать для финансирования программ кон-
версии часть валютной выручки от экспорта ВВТ, а также от продажи ли-
цензий на их производство, содействие в получении иностранных инве-
стиций и безвозмездной помощи, включение конверсионных проектов в
иностранные кредитные линии.

Предоставление финансовой и материальной помощи государства
ставилось в зависимость от форм собственности предприятий, а именно
от изменения организационно-правовой формы собственности конверси-
руемых предприятий, их акционирования и коммерциализации в интере-
сах эффективного функционирования в рыночных условиях.

Планировалось с помощью формирования хозяйственно независимых
корпораций осуществлять вывод мощностей, относящихся к ВПК. Глубо-
ко специализированные на производстве ВВТ предприятия, процесс кон-
версии на которых крайне затруднен, а также крупные НИИ и КБ со
сложнейшим и дорогостоящим оборудованием, предназначенным только
для разработки и испытаний образцов ВВТ, планировалось преобразовать
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в казенные предприятия и базовые государственные научно-технические

центры.96 

Предполагалось, что разработка и производство ВВТ будет осущест-
вляться небольшим количеством узкопрофильных и глубоко специализи-
рованных оборонных предприятий и организаций, принадлежащих госу-
дарству. Большая часть предприятий должна была переориентироваться
на развитие гражданских и «двойных» (т.е. для последующего их исполь-
зования и в гражданских целях) технологий и в интересах повышения ка-
чества продукции и укрепления позиций России на мировых рынках. При
реализации этой концепции на государственные органы возлагалась зада-
ча создания макроэкономических условий выполнения военных заказов,
определение условий контрактации, выработки и реализации мобилиза-
ционной политики, обеспечение предприятий различными видами госу-
дарственной помощи при изменении их загруженности, решение проблем
государственных инвестиций в предприятия, связанные с выполнением
военных заказов.

Эта концепция была названа С. Глазьевым «альтернативной».97
Однако вместо продуманной системы реализации этой концепции,
несмотря на ряд принятых решений и постановлений правительства и
указов президента о функционировании ВПК в условиях перехода к ры-
ночной экономике, о приоритетах структурной политики, правительство
пошло по другому пути - в срочном порядке были использованы заготов-
ки конверсионных программ 1990 года, ориентированных на «физиче-
скую конверсию», которые невозможно было реализовать в рамках новой
экономической политики.

96 Глазьев СЮ. Две концепции конверсии и причины неудач//Россия и современный мир.
М. 1995. №3. С. 12-14.
97 См.: Там же. С.8-18.
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Мало кто сомневался в необходимости значительного сокращения
военной продукции и конверсии военного производства. Однако следует
признать, что российское правительство подошло к проблеме конверсии
непродуманно, о чем свидетельствует его политика в этой области, неэф-
фективность применявшихся методов, форм и темпов сокращения ВВТ и
конверсии военной экономии.

Если в эпоху социализма необдуманно раздували ВПК, то в начале
90-х годов впали в другую крайность - стали необдуманно демонтировать
его. «В этих условиях конверсия, вместо того чтобы служить способом
демилитаризации экономики, может стать орудием почти полного унич-
тожения военного сектора нашего хозяйства»,98 - считали Р.А. Фармазян
и В.В. Борисов в начале 90-х годов.

По их мнению, конверсия началась у нас в спешном порядке, ко-
мандными и директивными методами, без заблаговременной и всесто-
ронней подготовки, без ясных и конкретных ориентиров. Определение
гражданских видов продукции предприятий часто осуществлялось без
учета особенностей их производственного аппарата. Не был разработан
экономический механизм стимулирования наиболее эффективного пере-
вода военных предприятий на выпуск гражданской продукции. Были не-
дооценены трудности и слишком переоценены возможности конверсии.99
При проведении конверсии не были достаточно учтены особенности
ВПК и трудности его перепрофилирования. Сокращение военного произ-
водства и конверсия не были увязаны с проблемой обеспечения нацио-
нальной безопасности.

Отрицательное воздействие на процесс конверсии в России оказыва-
ло отсутствие концепции развития ВПК, органически встроенной в об-

98 Фармазян Р.Л., Борисов В.В. Два подхода к военной экономике и конверсии/УМЭМО.
1993.J63.C.31.
99 См.: Там же.
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щую стратегию экономического и промышленного развития страны. «Нет
увязки конверсии с национальными приоритетами в экономике в целом и
промышленности в частности. Нет ясного понимания позиции, места, ро-
ли России в быстро меняющемся мире»,100 - писал главный редактор
журнала «Экономика и жизнь» Ю.В. Якутии. Эти внутренние и внешние
факторы развития страны тесно связаны с решением конверсионных про-
грамм и должны были учитываться при выработке политики в области
конверсии.

Проведение конверсии в нашей стране показало оторванность кон-
версионных решений от общей направленности экономического развития.
Как в отношении ВПК, так и народного хозяйства не было перспектив
дальнейшего движения и целей. Не решена была проблема тесного взаи-
модействия конверсионных программ с задачами структурной перестрой-
ки, укрепления экспортного потенциала, освоения высоких технологий,
информатизации общества, обеспечения экономической безопасности.

Нельзя было превращать конверсию в стихийный неуправляемый
процесс, без продуманных, скоординированных планов, без учета оборо-
носпособности страны, когда каждое предприятие самостоятельно опре-
деляет направление реформирования с выпуском различных ВВТ.

В стране отсутствовал механизм проведения конверсии в организаци-
онном, экономическом, военном и правовом аспектах. Налицо были не-
продуманность политики правительства в области конверсии. Для ВПК не
было определено: каким будет оборонный комплекс в результате конвер-
сии; как придать конверсионному предприятию жизнеспособность и ус-

■
100 Якутии Ю.В. Преодолеть инерцию старых подходов//Конверсия. 1995. №1. С.3-4.
133
тойчивость в рыночной среде; какую военную технику предстоит выпус-
кать в ближайшие 5-7 лет и на более дальнюю перспективу.101
Правительство, начав резкое сокращение бюджетных ассигнований
на оборону и объявив о широкомасштабной конверсии, не выработав ни
стратегии, ни тактики ее проведения, вскоре столкнулась с тем, что кон-
версия - дело дорогостоящее.

Предварительно предполагалось, что конверсия оборонных произ-
водств потребует 7-10 лет и не менее 150 миллиардов долларов. В 1992-
1993 гг. было выделено лишь 117 миллиардов рублей.102
Постоянно снижающийся уровень и задержки в финансировании
привели к срыву в сроках и удорожанию большинства из реализуемых
конверсионных программ. Так, в 1993 г. финансирование было осуществ-
лено на уровне 67% от плана, в 1994 г. - 17%.103
Если на начальном периоде проведения конверсии в нашей стране
финансирование конверсионных программ было недостаточным, то затем
практически полностью прекратилось. Множество конверсионных про-
грамм осталось на бумаге. Они не были подкреплены реальным финанси-
рованием. Так, предусмотренная сумма конверсионных кредитов на 1995
г. (и так весьма незначительная) в 1,4 триллионов рублей профинансиро-
вана в размере 58 миллиардов рублей.104 Эксперты ЛСОП считали, что
конверсионных средств надо в 1,5-2 раза больше.105
В результате отсутствия средств на проведение конверсионных про-
грамм вместо конверсии произошло разрушение производства граждан-

101 Борисов В., Рассадин В., Тараканов Г. Перспективы структурных изменений в машино-
строении и ВПК//Экономист, М. 1995. №5. С.43-50.
102 См.: Петухова СП. Указ. соч. С.67.
103 См.; Губарев В.А. Указ. соч. СМ.
104 Мельшиков А.В., Репин Б.Г. Дальше отступать некуда: будущее военно-промышленного
комплекса//Независимая газета. 1996. 27 января.
105 Шулунов. А.Н. Провал конверсионных программ неизбеженУ/Независимос военное обо-
зрение. 1996. №17.
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ской продукции в ВПК. Производство телевизоров на предприятиях ВПК
снизилось почти в 10 раз, причем в 1995 г. - в 2 раза по сравнению с 1994
г.

За 1996-1997 гг. в ценах 1995 г. планировалось вложить в организа-
цию производства потребительских товаров предприятиями ВПК 3,4
триллиона рублей. Фактически из федерального бюджета было выделено
чуть больше 0,5 триллиона. В 1997 г. из предусмотренных бюджетом 2,4
триллиона рублей не перечислено ничего. Скудные денежные средства
распределялись поровну между 800 предприятиями в 80 регионах, в ре-
зультате бюджетные средства «ушли в песок».106
Бюджетная политика с ориентацией на «необходимые затраты», при
отсутствии государственного регулирования системы закупок ВВТ, без
четкой военно-технической, промышленной и технологической политики
приводила к «размазыванию» сокращающихся бюджетных средств по
всей сложившейся структуре расходов под давлением лоббистов в прави-
тельстве, Думе.

Анализ бюджетной политики правительства показывает, что ассигно-
вания на НИОКР и инвестиции по конверсионным программам при ис-
полнении бюджета оказались ничтожными. Это свидетельствовало о том,
что правительство утвердило эти программы формально, а фактически не
могло и не собиралось их финансировать. Оно в силу ряда причин не
смогло и не захотело последовательно реализовать задуманную концеп-
цию конверсии. Фактически ситуация вышла из-под контроля исполни-
тельной власти. По существу реализуется простейшая «концепция» деми-
литаризации экономики - любой ценой избавиться от неэффективных
производств.

106 См.: Губарев В.А. указ. соч. СИ.
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Хаотическая и «бесплатная» конверсия, т.е. конверсия без профаммы
капиталовложений, не может дать положительных результатов. Как писал
Е.Н. Стариков, «сами по себе танковые и ракетные заводы не превратятся
в рентабельные предприятия по производству мирной продукции».107
При проведении конверсии был совершенно отброшен позитивный
опыт, накопленный прежде в СССР. Наша страна спокойно, без потрясе-
ний, перенесла конверсию - после Великой Отечественной войны и в на-
чале 60-х годов. По словам президента ЛСОП А.Г. Шулунова, «тогда все
делали продуманно, планово: предприятия знали, насколько и что именно
будет сокращаться, получили от государства и приличные средства, и ма-
териальные ресурсы для перехода к выпуску гражданской продукции.
Страна получила прекрасную гражданскую авиацию, был налажен вы-
пуск телеаппаратуры, холодильников, стиральных и швейных машин,
массы другой продукции».108
Действительно, сразу после окончания Второй мировой войны пред-
приятия гражданской промышленности, переведенные в годы войны на
выпуск военной продукции, возвращались к выпуску своей мирной про-
дукции. Правда, случаев полного перепрофилирования военных предпри-
ятий в гражданские наблюдалось мало.

В этой связи большой интерес представляет проведенная в 50-х - на-
чале 60-х годов конверсия в авиационной промышленности. Военное и
гражданское авиастроение всегда являлось двумя ветвями единого авиа-
ционного комплекса. После войны ряд моделей военных самолетов (бом-
бардировщиков) были переделаны в гражданские и соответственно пере-
строены производственные мощности. Одновременно была налажена пе-
реподготовка военных летчиков для гражданских целей, военные аэро-

107
Стариков Е.Н. Аппарат и «бандократия»//Знамя. 1995. №6. С.167.
108
См: Независимое военное обозрение. 1996. №17.
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дромы переоборудованы в гражданские, использовано военное авиацион-
ное оборудование. В результате авиация стала массовым и относительно
дешевым видом транспорта.

Однако такой тесной и главное плодотворной для народного хозяйст-
ва и населения связи между предприятиями, выпускающими военную и
гражданскую продукцию, в других отраслях не просматривалось. Пере-
лив технологических и производственных достижений между оборонны-
ми и гражданскими секторами машиностроения осуществлялся слабо. Ес-
ли бы он имел место, это означало бы как минимум удвоение научно-
технического потенциала гражданского машиностроения без дополни-
тельных затрат.109
По мнению экспертов ЦНИИЭК (Центрального научно-
исследовательского института экономики и конверсии), одним из важ-
нейших условий эффективной деятельности конверсируемых оборонных
предприятий является необходимость их перевода на выпуск гражданской
продукции, которая бы базировалась на общих конструкторско-
технологических решениях с профильной военной продукцией. Это по-
зволит осуществлять как конверсию, так и реконструкцию в случае воен-
ной необходимости с наименьшими финансовыми и материальными за-
тратами в сжатые сроки.110 Так, несмотря на кажущуюся выгоду, приме-
нение военной техники (например, бронетанковой и агрегатов общевой-
скового назначения), по оценке экспертов, в народном хозяйстве эконо-
мически и технически не оправдано.

Согласование требований гражданских заказчиков в отношении уже
изготовленных по техническому заданию министерства обороны и быв-
ших в эксплуатации (или на хранении) агрегатов, машин и другой воен-

109 См.: Гаврилов В.Н. Указ. соч. С.31.
110 Матяш И.Н., Тарусин А.Д., Гусев Н.Ф. Пути сохранения потенциала военных произ-
водств в условиях конвсрсии/ЛСонверсия. 1994. №4. С.12.
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ной техники и достигнутый в этом вопросе компромисс зачастую приво-
дит к ухудшению технических и эксплуатационных (потребительских)
характеристик и удорожанию продукции.

Доводка отдельных элементов описываемой военной техники для
гражданского использования в условиях рыночной экономики малоэф-
фективна из-за ее высокой стоимости как для производителя, так и потре-
бителя. Расходы на переделку военной техники для гражданского исполь-
зования достаточно велики и эксплуатация такой «приспособленной»
техники сталкивается с массой проблем.111
По оценке экспертов ЦНИИЭК, наиболее рациональным является пе-
ревод конверсируемых оборонных предприятий на выпуск гражданской
продукции, близкой основному производственному профилю, например:
воздушные, морские и речные суда различного назначения, двигатели,
комплектующие; наземные средства и системы управления воздушным
движением и т.п.; аппаратура и оборудование связи, в том числе спутни-
ковые системы связи; средства вычислительной техники; космическая
техника для народного хозяйства и т.д.

Кроме того, указанные мощности можно сохранить, если: перепро-
филировать военные производства на ремонт поставленных заказчику
ВВТ (сложные комплексы, новые системы оружия, малосерийная аппара-
тура и т.д.), что экономически более целесообразно, чем строительство
новых ремонтных предприятий; использовать испытательную базу обо-
ронных предприятий для создания сертификационных и испытательных
центров (лабораторий), где можно проводить испытания гражданской
продукции на соответствие международным нормативно-техническим
документам.112
111  Там же.
112 Там же.
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Кризисное состояние научно-технического прогресса в нашей стране
оказывало негативное, сдерживающее воздействие на реализацию многих
конверсионных программ. Отсутствие соответствующей материально-
технической базы и инвестиций для обновления производства сдерживало
масштабы внедрения нововведений, полученых в ходе выполнения воен-
ных программ, для использования в гражданских целях.

Многие высокие технологии в силу отсталости ряда отраслей народ-
ного хозяйства не представлялось возможным переделать и внедрить в
гражданских сферах. Так, по мнению специалистов, ряд отраслей маши-
ностроения остановился на уровне 30-х годов и ничего нового воспринять
не может. Об этом свидетельствовали попытки в конце 60-х - начале 70-х
годах создать на базе гражданского машиностроения массовое производ-
ство станков с числовым управлением (СПЧУ), которое родилось в рам-
ках военных программ. Производство СПЧУ не стало серийным, было
убыточным и некачественным.

Кроме того, ряд производств, например, разработка авиационных
двигателей, не могло существовать без долгосрочных программ развития
(иногда превышающих 10-15 лет). Они гибнут без преемственности НИ-
ОКР - основы совершенствования и обновления техники. А без огромных
долгосрочных капиталовложений реализация этих программ невозможна.

Рассматривая причины трудностей, с которыми встретились оборон-
ные предприятия при переходе на выпуск гражданской продукции, следу-
ет отметить, что конверсируемое производство сразу же теряет все пре-
имущества военного предприятия в обеспечении сырьем, полуфабрика-
тами и комплектующими изделиями, что создает для них огромные труд-
ности при переходе на выпуск гражданской продукции. Секретность, ко-
торой придерживаются при производстве военной продукции, нередко за-
трудняет внешние контакты конверсируемых предприятий, любой обмен
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передовыми технологиями и всевозможной информацией, в том числе и с
гражданскими секторами промышленности.

Расширение масштабов конверсии сдерживалось спецификой воен-
ных технологий, особым характером сырья и полуфабрикатов, для кото-
рых иногда невозможно найти применение в производстве гражданской
продукции. Например, в танковой подотрасли 68% станочного парка со-
ставляли специальные станки, приспособленные исключительно для про-
изводства танков, БТР, самоходных орудий. Они не могут быть использо-
ваны для выпуска другой продукции. Не поддавалось конверсии метал-
лургическое военное производство. Выплавляемые на военных заводах
особые сорта стали и сплавов на «гражданке» не требовались. Объем за-
трат, необходимых для перепрофилирования производства, сопоставим с
затратами на строительство новых заводов.

Осложняли процесс конверсии медленное решение проблем, связан-
ных с «казенными» заводами, которые должны были работать исключи-
тельно на военные нужды, и тех групп оборонных предприятий, которые
будут или частично выпускать военную и гражданскую продукцию и на-
ходиться в смешанной собственности, или перейдут на выпуск граждан-
ской продукции и будут полностью приватизированы. Согласно отдель-
ным оценкам, в последнюю группу попадало 1000 предприятий, или око-
ло половины оборонного комплекса.113 Не определено было, кто, когда и
как будет закрывать нефункционирующие и незагруженные производст-
венные мощности, приспособленные сугубо на выпуск оборонной про-
дукции и не подлежащие технической и технологической диверсифика-
ции.

По оценке ряда специалистов, в нашей стране вместо конверсии про-
исходило разрушение военно-промышленного комплекса. Как считал ди-

113 См.: Независимое военное обозрение. 1996. №17.
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ректор Центра структурной политики ИМЭПИ РАН Ю.Г. Наидо, «ни
правительство, ни общество в целом пока еще не осознали до конца, что
по своей сути конверсия ВПК - это процесс созидательный. Причем ши-
рокомасштабный, продолжительный по времени, капиталоемкий и не-
пременно регулируемый государством».114 Он ссылался на оценки, зани-
женные по его мнению, что ежегодное финансирование конверсии долж-
но соответствовать 10 миллиардам долларов.115 В действительности, по
его данным, реальное финансирование конверсии из федерального бюд-
жета не достигает и 3% указанной суммы.

Таким образом, можно утверждать, что конверсия ВПК в 90-е годы
провалилась.

Еще одно направление реформирования ВПК в 90-е годы, вызвавшее
много проблем, - приватизация.

Главными целями приватизации в оборонном комплексе должны бы-
ли быть:

-создание условий и формирование конкурентной среды в области
разработки и производства для ВВТ комплектующих, отдельных узлов и
агрегатов, гражданской продукции;

-повышение эффективности функционирования оборонных предпри-
ятий за счет создания сильного мотивационного механизма экономиче-
ской деятельности;

-максимально
эффективное
использование
научно-
производственного потенциала оборонных предприятий в процессе ста-
билизации социально-экономической ситуации;

-содействие процессам демонополизации производства.

114 Наидо Ю.Г. Нужна новая концепция конверсии//Россия и современный мир. М. 1995. №3.
С.36.
115 Там же. С.37.
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На взгляд многих специалистов, разгосударствление и приватизация
предприятий оборонной промышленности должны осуществляться в со-
ответствии со следующими основными принципами:

1.Согласование интересов Российской Федерации, национально-
государственных и административно-территориальных образований на
основе разграничения государственной собственности.

2.Разграничение полномочий и функций между органами государст-
венной власти (Госкомимущество РФ, Российский фонд федерального
имущества) и управления (Роскомоборонпром РФ).

3.Демократический характер разгосударствления и приватизации -
приоритет в выкупе имущества должен быть отдан трудовым коллекти-
вам оборонных предприятий.

4.Гласность, государственный и общественный контроль над процес-
сами разгосударствления и приватизации.116
Однако эти принципы были забыты в ходе реальной приватизации в
отраслях оборонного комплекса. Темпы приватизации в начале 90-х годов
были довольно быстрыми. Если на начало 1992 года 28 предприятий были
приватизированы и 5 находились в стадии приватизации, то только за три
месяца 1993 года в стадии акционирования и приватизации находились
уже 53 предприятия.117
Анализ опыта приватизации оборонных предприятий первых лет по-
казывает, что в лучшем положении оказались те, кто работал в условиях
аренды с выкупом, а также те, кто преобразовался в предприятия с кол-
лективной формой собственности. К негативным фактам можно отнести
то, что, получив независимость, приватизированные предприятия зачас-

116  См: Котов А.П. Указ. соч. С.38.
117 См: Котов А.П. Указ. соч. С.9.
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тую оказывались от профильной продукции в пользу более выгодной
гражданской.

Форсированная приватизация в первой половине 90-х годов усугуби-
ла тяжелое положение оборонной промышленности. Массовое проведе-
ние продаж акций оборонных предприятий предопределило их низкий
курс (в 30 раз ниже номинала). Одновременно балансовая стоимость при-
ватизированного имущества выросла более чем в 1090 раз.118  На начало
1994 года 642 предприятия ВПК, или 30% от общего количества, получи-
ли разрешение на приватизацию.119
Анализ практики приватизационных предприятий показал, что в ре-
зультате первичного размещения акций не образовывались инвестицион-
ные источники для модернизации производства. По данным ЛСОП, более
80% реализованных акций оказались в руках финансовых спекулянтов.
Они не намерены были инвестировать производство, но могли блокиро-
вать любые имущественные решения или по своему усмотрению форми-
ровать советы директоров.

По мнению ЛСОП, приватизация остановила развитие предприятий,
снизила их способность сопротивляться неблагоприятным экономиче-
ским условиям хозяйствования, довершила разрушение кооперационных
связей ввиду того, что продажа акций ведется бессистемно, а приватизи-
руемые предприятия лишены возможности приобретать акции смежников
и тем самым скреплять хозяйственнее связи отношениями собственности.

Согласно официальной статистике, из 2160 оборонных предприятий,
НИИ и КБ, находившихся в ведении министерств оборонных отраслей на
момент начала процессов экономических преобразований в России (конец
1991 года), за период массовой приватизации (приблизительно к концу

118 См: Независимое военное обозрение. 1996. №5.
119 Глухих В.К. Оборонная промышленность: ситуация и задачи в 1994 г.//Конверсия. 1996.
№4.С.З-8.
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1995 года) около 350 (16%) полностью сменили свою институциональную
форму, и вышли из государственного подчинения, перейдя на выпуск
гражданской продукции; примерно 560 (26%) - преобразованы в акцио-
нерные общества и продолжают координироваться органами государст-
венного управления, ответственными за функционирование ВПК. Ос-
тальные предприятия остались в государственной собственности. 120
Приватизация в ВПК проходила, как и во всей экономике страны с
большими нарушениями. Но главное заключается в том, что эта привати-
зация не принесла ожидаемых результатов. В 1992 г. обществу властью
было обещано, что при переходе собственности от неэффективного вла-
дельца (государства) к «заинтересованному» частнику начнется рост про-
изводства в ВПК как военной, так и гражданской продукции. Цифры же
свидетельствуют, что весь период реформирования ОПК, вплоть до 1998
года, характеризовался спадом производства, причем не только военной,
но и гражданской продукции, с ужасающими последствиями для соци-
альной сферы.

В подписанном в апреле 1996 года Указе Президента РФ Б.Н. Ельци-
на «О мерах по обеспечению эффективности государственного контроля
за приватизацией предприятий и организаций оборонного комплекса»
предлагалось образовать федеральную комиссию при правительстве по
обеспечению контроля за управлением и приватизацией объектов, пред-
приятий и организаций оборонного комплекса. Правительству было по-
ручено утвердить перечни функционирующих в оборонном комплексе
предприятий и организаций, запрещенных к приватизации, а также ак-
ционерных обществ, контрольные пакеты акций которых закреплялись в
федеральной собственности.

120 См: Кузык Б.Н. Указ. соч. С. 198.
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ЛСОП в то время предлагала приостановить залоговые аукционы по
продаже акций оборонных предприятий и организаций до принятия феде-
рального Закона «Об особенностях приватизации предприятий оборон-
ных отраслей промышленности».

ЛСОП предлагала также ходатайствовать перед Президентом РФ и
Федеральным собранием РФ о принятии в первоочередном порядке феде-
ральных законов, обеспечивающих правовую основу деятельности обо-
ронного комплекса промышленности в условиях рыночной экономики
(«О военных расходах», «О федеральном казенном предприятии», «О го-
сударственной поддержке приоритетных направлений науки и промыш-
ленности, обеспечивающих защиту национальных интересов РФ», «Об
особенностях приватизации предприятий оборонных отраслей промыш-
ленности» и др.). 121
По мнению экспертов ВПК, в то время регулирование процесса при-
ватизации предприятии ВПК должно было предусматривать: максималь-
но возможное смягчение негативных последствий политики приватизации
(путем контроля за результатами торгов; использованием средств, полу-
ченных во время торгов; ведения системы реестров акционеров и т.д.);
выработку четких механизмов для защиты национальных интересов от
возможных попыток зарубежных фирм и банков скупить оборонные
предприятия; включение в нормативные документы по проведению инве-
стиционных конкурсов при продаже акций акционированных предпри-
ятий - монополистов на инвестиционных торгах условий выполнения
принятых программ демонополизации; обязательное проведение эксперт-
ной оценки предлагаемых проектов акционерных промышленных компа-
ний, ФПГ и холдинговых компаний на соответствие действующему анти-
монопольному законодательству и программе демонополизации; создание

121
См: Независимое военное обозрение. 1996. №5.
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системы контроля над рыночной концентрацией, ведение мониторинга
спроса и предложения на федеральном и региональном уровнях; осущест-
вление налоговой политики государства в целях повышения конкуренто-
способности товаров пугем сокращения налогов на предприятиях-
производителях. 122
Во второй половине 90-х годов основной надеждой правительства на
финансирование структурных преобразований в промышленности в це-
лом и в ВПК как ее составляющей, являлись дальнейшая приватизация
предприятий, кроме того, доходы от приватизации рассматривались как
важнейший источник пополнения бюджета.

В соответствии с Указом президента, до начала 1999 года не должно
остаться ни одного государственного унитарного предприятия. Имеется в
виду, что контрольный пакет акций должен находиться у государства, а
также в соответствующих министерствах и ведомствах, например, МВЭС,
Минобороны, Росвооружении и др.

Острый бюджетный дефицит и безальтернативность методов его лик-
видации позволяют предположить, что 51% и более акций предприятий
ВПК могут быть проданы. Исходя из того, что к аукционам государствен-
ным будуг допущены иностранные участники, можно предположить, что
в приватизационных конкурсах по многим ведущим предприятиям ВПК,
имеющим экспортную ориентацию, могуг победить иностранные инве-
сторы, главным образом банковские структуры.

Целью приобретения акций ведущих предприятий российского ВПК
однозначно не будет желание их новых владельцев активно участвовать в
создании перспективных моделей новой техники. Во-первых, это вложе-
ния с очень отдаленным по времени их возвратом. Во-вторых, если среди

122 Дудкин В.И. Влияние конверсии и приватизации на эффективность производства граж-
данской продукции на предприятиях-монополистах/'/Экономика и коммерция. Сер.9. 1995.
Вып.4. С.ЗЗ.
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российских финансовых структур еще нет ориентации на долгосрочные
производственные проекты, то западным не позволяют их национальные
интересы. Поэтому основной мотивацией и зарубежных потенциальных
владельцев приватизируемых предприятий будет лишь возможность спе-
кулятивных операций на международном и российском рынке ценных
бумаг.

Принимая во внимание, что российский ВПК на сегодняшний день
имеет портфель перспективных зарубежных заказов на сумму до 77 мил-
лиардов долларов, трудно абстрагироваться от мысли, что в ходе плани-
руемой продажи акций предприятий ВПК будут осуществлены тщательно
спланированные действия ведущих западных производителей военной
техники вкупе с отдельными финансовыми структурами, имеющими ко-
нечной целью уменьшить роль российского конкурента в распределении
выгодных заказов на мировом рынке вооружений.

Участие в приватизации иностранных (и большинства российских)
потенциальных владельцев предприятий в большей мере определяется
желанием в кратчайшие сроки вернуть затраченные средства и по воз-
можности обеспечить себе максимальную прибыль до того момента, ко-
гда потребуется значительные финансовые средства для обновления обо-
рудования, решения социальных и экономических проблем.

Когда речь идет о ВПК, то можно предположить и такой вариант, ко-
гда получение прибыли, вроде бы являющейся главным движущим фак-
тором для потенциальных иностранных участников аукциона, будет под-
меняться или оттесняться на второй план стратегическими и геополити-
ческими интересами страны, которую они представляют или по заказу ко-
торой они будут действовать.

Всего в России к середине 1997 года в результате массовой привати-
зации 126 тысяч предприятий перешли из государственной в негосудар-
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ственную собственность. На их долю приходится около 70% ВВП.123
Смена формы собственности, как уже отмечалось, не привела к промыш-
ленному росту и не дала ощутимых поступлений в бюджет.

Заметим, что опыт стран с развитой экономикой свидетельствует, что
осуществление приватизации и развитие рыночных отношений не означа-
ет «уход» государства из сферы регулирования процессов в экономике;
происходит лишь изменение в методах управления и формах участия го-
сударства.

Сложившаяся на конец 90-х годов структура ВПК включала в свой
состав следующие типы предприятий:

-государственные научно-производственные центры и объединения;

-государственные казенные предприятия, не подлежащие акциониро-
ванию и приватизации;

-акционерные общества, в которых государству принадлежит 100%
акций (АО со стопроцентным государственным участием);

-акционерные общества с временно закрепленным (как правило, сро-
ком на три года) в государственном владении контрольным (или близким
контрольному) пакетом акций или принадлежащей ему «золотой акцией»,
дающей право на принципиальные управленческие решения;

-холдинговые образования с различной долей государственного уча-
стия в материнской компании и дочерних структурах;

-полностью приватизированные предприятия в форме акционерных
обществ открытого типа, в том числе различные виды интегрированных
структур.

В федеральной собственности остались такие крупные и всемирно
известные предприятия и объединения, как экспериментальный машино-
строительный завод им. В.М. Мясищева (г. Жуковский), вертолетный

 123 См: Губарев В.А. Указ. соч. С.23.
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НТК им. Н.И. Камова (Московская область), АНТК им. Ильюшина (г.
Москва), АНПК «МиГ», НИЦ ЦАГИ (авиапромышленность, г. Москва),
НПО «Композит» (Московская область), «КБ им. академика Макеева» (г.
Миасс), ПО «Арсенал» и НПО «Импульс» (г. Санкт-Петербург), НПО им.
Лавочкина (г. Химки), Московский приборный завод, завод «Микрон»,
завод «Старт» (электронная промышленность, г. Москва) и многие дру-
гие.

Эти предприятия или часть из них могут со временем оказаться в ру-
ках частников. Государство при этом ведет себя крайне пассивно. В на-
шей стране по-прежнему, как и в советские времена, у правительства
имеется своя генеральная линия в экономике: а именно, приватизация, ко-
торая выглядит едва ли единственной, помимо роста поступлений от экс-
порта сырья и иностранных инвестиций и кредитов, возможностью реше-
ния всей гаммы финансовых проблем страны, справедливо отмечал В.А.
Губарев.124 Надежда на приватизацию как панацею от всех проблем, ко-
торые не одномоментно обрушились на страну, подменяет собой глубо-
кий анализ нынешнего состояния экономики и определения комплекса
комбинированных, в том числе и с применением стратегического плани-
рования, шагов и мер по стабилизации экономики.

Речь, конечно, не идет о восстановлении той гипертрофированной
роли государства в экономике, какую оно играло в недалеком прошлом,
но и самоустранение государства от решения основополагающих вопро-
сов развития промышленности глубоко ошибочно.

И, наконец, последнее мероприятие, объявленное в конце 90-х годов,
по реформированию ОПК - это реструктуризация. Что это такое? Рест-
руктуризация — это оптимизация управления путем сокращения общего
числа предприятий и организаций за счет регулируемых антикризисных

124 Там же.
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процессов, санации и банкротства малозначительных госпредприятий,
объединения однопрофильных, регулируемого акционирования.

Основными побудительными мотивами реструктуризации оборонно-
промышленного комплекса, по мнению Б.Н. Кузыка, являлись, во-первых,
военно-политические мотивы, связанные с военной реформой, призван-
ной изменить структуру и существенно снизить численность Вооружен-
ных сил России в соответствии с новыми доктринальными установками и
новыми подходами к военному строительству; во-вторых, экономические
мотивы, связанные с реформированием экономики, переводом оборонно-
промышленного комплекса на рыночную базу, жесткими бюджетными
ограничениями военных расходов, и, в-третьих, военно-экономические
мотивы, состоящие в достижении адекватности военного производства
новым военным и экономическим реалиям, повышении эффективности
экономического обеспечения обороны.125
Исходными
принципами
реструктуризации
оборонно-

промышленного комплекса в современных условиях должны быть, опять
же, по мнению Б.Н. Кузыка: во-первых, создание «государственного яд-
ра» оборонно-промышленного комплекса. При этом отнесение к «госу-
дарственному ядру» не предполагает обязательной государственной фор-
мы собственности для предприятия; во-вторых, декларирование государ-
ственных гарантий «государственному ядру» в отношении стабильного
государственного заказа, обеспечивающего загрузку сформированных
производственных мощностей; в-третьих, стимулирование эффективного
производства продукции вне госзаказа (прежде всего в отношении ее ре-
конверсионной способности, экспортного потенциала и ипортозамеще-
ния).126
125
См: Кузык Б.Н. Указ. соч. С.120.
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Бесспорно, это направление реформирования ОПК крайне необходи-
мо. Но опять же, как оно на практике будет реализовано?

В феврале 1998 года состоялось заседание Правительства РФ, посвя-
щенное реструктуризации оборонной промышленности. Принято оконча-
тельное решение о сокращении оборонных предприятий с 1700 до 600.
Оставшиеся 600 предприятий должны принадлежать государству, и на
них намечается размещать основной оборонный заказ с обеспечением
полного финансирования.127 С точки зрения концентрации усилий и фи-
нансовых средств на самых важных участках это решение правильное. Но
в то же время это решение порождает массу вопросов. Что делать с ос-
тальными 1100 предприятиями? Как их перепрофилировать? Финансиро-
вать? Куда трудоустраивать людей, которые, несомненно, после такого
решения будут увольняться, поскольку этим предприятиям неоткуда
брать финансирование?

Программа настолько масштабная и сложная, что оптимальное ее вы-
полнение воспринимается с большим сомнением.

§3. Научные кадры в ВПК; положение, проблемы
В 90-е годы в наиболее сложное положение попала наука и научные
кадры ВПК. На конец 1988 года в СССР было 5111 научных учреждений,
в том числе 3250 НИИ, их филиалов и отделений. Научными исследова-
ниями занимались свыше 1500 тыс. высококвалифицированных специа-
листов, среди них 50 тыс. докторов наук и 490 тыс. кандидатов.128
Большая часть научно-технического потенциала страны была скон-
центрирована в оборонном комплексе. Практически все крупные научные
открытия и научные достижения последних десятилетий были осуществ-

127 Российская газета. 1998. 13 февраля.
128 См.: Шулунов А.Н. Системный кризис оборонки//Независимое военное обозрение. 1998.
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лены в первую очередь в интересах обороны, а затем внедрялись в народ-
ное хозяйство. В 1990 г. общий объем выполненных в стране научно-
исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР) составил
23075 миллионов рублей, из них на долю оборонного комплекса при-
шлось 18264 миллиона рублей или 79%. При этом объем работ непосред-
ственно в интересах обороны составил 12464 миллиона рублей, то есть
53% общего объема НИОКР.129
Направление научных исследований в интересах обороны и безопас-
ности страны определялось перспективными потребностями Вооружен-
ных сил с учетом состояния, динамики и приоритетов мирового научно-
технического прогресса, а также развития военной науки. Если в послед-
ние годы существования СССР общие расходы СССР на НИОКР состав-
ляли 3,6-4,7% от валового внутреннего продукта (ВВП), то, начиная с
1992 г. они резко пошли вниз и в 1997 г. составляли 0,3-0,4%. А в общих
расходах на оборону ассигнования на НИОКР составляли от 1 до 8%.

Естественно, что при таком финансировании социальные проблемы у
научных работников стали проявляться значительно острее, нежели у
других категорий работников ВПК. Научные работники в большинстве
своем сложнее адаптируются к рыночным условиям. Трудности бытового
характера их зачастую угнетают. Мизерная заработная плата и неспособ-
ность перепрофилироваться в более высокооплачиваемые специальности,
не имеющие отношения к науке, ставят ученых порой в безвыходное по-
ложение. Являясь по своей природе людьми в основном терпеливыми и
выдержанными, они зачастую не могут постоять за свои права. Наиболее
несогласные и нетерпимые к происходящему старались выехать за гра-
ницу, что наносило значительный ущерб, как научным разработкам, так и
государству.

129 Там же. С.4.
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Утечка умов из ВПК давно стала национальной проблемой. В течение
1991-1997 гг. из России эмигрировало свыше 100 тыс. ученых,130 с целью
улучшения своего материального положения. Государство на это практи-
чески не реагировало, давая тем самым вывозить за рубеж многие науч-
ные разработки, в том числе и военного характера. По сути, Россия питала
в 90-е годы научными военными разработками своих потенциальных про-
тивников.

Особо следует сказать об оттоке за рубеж ученых и специалистов по
ядерной технологии, разработке и производству химического и бактерио-
логического оружия. В 1992 г. 14 инженеров-ядерщиков стали работать в
Иране. В 1994 г. к ним присоединились еще 50 инженеров и 200 техников,
которым была установлена зарплата в 5 тыс. долл. в месяц.

В середине 90-х годов десять исследователей подписали контракт с
Алжиром, четверо - с Индией, 50 специалистов находились в Ираке. Ли-
вия заключила контракт с несколькими сотрудниками Московского ин-
ститута атомной энергии им. И.В. Курчатова для работы по реализации
ядерного проекта в Сидра-Бей с окладом в 100 тыс. долл. в год. Свыше 60
бывших советских ядерщиков (ученых и инженеров) были заняты в атом-
ной промышленности Израиля.131
Российские «ядерные мозги» утекают не только на Ближний Восток,
но и в Азиатско-Тихоокеанский регион. Около 100 наших соотечествен-
ников оказывали содействие Северной Корее в создании ее ядерного
оружия. Даже на Тайване в эти годы работали более 30 бывших сотруд-
ников ВПК.132 Как отмечал директор центра русских исследований при
Институте международных проблем (Калифорния, США) У. Портер, око-
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ло 8 тыс. российских специалистов в области ядерной технологии и рас-
щепления материалов потенциально готовы эмигрировать ввиду крайне
неблагоприятных условий, сложившихся на Родине (безработица, невос-
требованиость профессиональных знаний и опыта, невозможность обес-
печить достойные условия жизни своим семьям и т.д.).133
Кроме потери для нашей страны научных кадров, возникает и реаль-
ная возможность попадания ядерной и иной технологии производства
оружия массового поражения в «горячие точки» планеты, в очаги межэт-
нических и региональных конфликтов, в руки террористов. Кроме того,
утечка кадров дает некоторым странам, а также их лидерам или крупным
предпринимателям, возможность через средства массовой информации,
различного рода международные конференции, симпозиумы, встречи, об-
винять Россию (зачастую огульно) в различного рода нарушениях, на-
пример, торговле ураном, незаконной продаже вооружений и военной
техники.

Вес это крайне негативно сказывается на международном положении
России; ее дискредитируют в глазах мировой общественности; постоянно
возникают скандальные ситуации.

Особенно увеличивается число молодых ученых и инженеров, кото-
рые уже не связывают свое будущее с Россией, а ищут любые возможно-
сти выехать за рубеж. Но лишь небольшой процент из них реально нужен
Западу, остальные остаются невостребованными. Уезжать обратно в Рос-
сию не хотят. Часто живут на нелегальном положении, перебиваются
случайными заработками, уходят в преступность и т.д.

Большинство российских научно-исследовательских институтов, и в
первую очередь, работающих на ВПК, влачат жалкое существование.
Библиотеки и информационные центры большинства НИИ не могут про-

133 См.: там же. С.13.
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вести подписку на периодические издания. В 1992 г. средняя заработная
плата в науке превышала на 15% среднюю зарплату по стране, а в 1997 г.
она отставала на 30%. Это привело к резкому сокращению количества за-
нятых в науке.

Если в 1990 г. в России в организациях, выполняющих научные раз-
работки, было занято 2 млн. человек, то в 1995 г. - лишь 1 млн., а в 1997 г.
их количество еще заметно уменьшилось. К тому же сократилось количе-
ство специалистов с ученой степенью со 144 тыс. до 117 тыс. человек. За
рубежом оказалось 17% сотрудников Российской Академии наук. Коли-
чество диссертаций, защищенных российскими учеными, уменьшилось на
25%, а тираж научно-технических книг в стране упал на 65%, в полтора
раза уменьшилось число аспирантов.134
Упадок науки сказался и на темпах научно-технического прогресса в
нашей стране. Возросла опасность потери ключевых наукоемких отрас-
лей. Доля станков высокой точности в общем объеме производства упала
с 10,4% до 3,7%, а станков с числовым программным управлением с 22,
6% до 1,6%.135
В то же время, российские ученые оказались занятыми в более чем 40
научных программах, осуществляемых в интересах Пентагона и Мини-
стерства энергетики США. Пентагон в очередной раз обратился с пред-
ложением к Российскому правительству продать ему для испытания мор-
ских систем противоракетной обороны (ПРО) 100 штук сверхзвуковых
противокорабельных ракет (ПКР) ЗМ-80 «Москит», более известных на
Западе как SS-M-22 «SUNBURN» или «Солнечный ожог».136 Эта ПКР из-
вестна специалистам как единственная в мире ракета, скорость полета ко-

134 См.: Россия у критической черты: возрождение или катастрофа / Под общ. ред. Осипова
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торой над морем на сверхмалых высотах - 2800 км/час. Причем она пора-
жает корабль не только мощью своей боеголовки, тротиловый эквивалент
которой равен 320 кг, но и силой удара о корпус, пробивая его насквозь и
взрываясь внутри. Эти, а также другие свойства «Москита», не позво-
ляющие заблаговременно обнаружить ракету и сбить, делают ее весьма
грозным морским оружием, в том числе и против авианосцев.

За предложенный контракт выступил завод, где собирают «Моски-
ты», - Арсеньевская авиаракетная компания «Прогресс» из Приморского
края. К этому времени предприятие практически находилось в простое
два года. Его многотысячный коллектив не получал зарплаты. И вроде бы
единственный в этой ситуации способ спасти научно-производственное
предприятие и помочь людям - это продавать наши военные секреты Пен-
тагону?! Такая «забота» была подтверждена постановлением Правитель-
ства России - «Москит» был разрешен для продажи за рубеж, хотя против
этого контракта решительно возражали моряки. Они справедливо счита-
ли, что ПКР, не имеющая аналогов в мире, будет использоваться вероят-
ными (бывшими!?) противниками, которые смогут не только атаковать
нас уникальными ракетами но, обладая ими, получать возможность отра-
батывать свои системы уничтожения наших ракет. Подобных примеров
использования наших научных мыслей и интеллекта во благо других
можно было бы привести еще немало.

Эта проблема приобрела общественное звучание. Проводимые в те
годы социологические опросы свидетельствовали о понимании большин-
ством граждан страны необходимости сохранения интеллектуальных ре-
сурсов России. По мнению этого большинства, в сложившихся кризисных
условиях государство все же должно выделять необходимые средства для
развития науки в нашей стране. Об этом свидетельствовали ответы рес-
пондентов в ходе социологического исследования, проведенного Инсти-
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тутом социально-политических исследований. Вопрос был сформулиро-
ван так: «В нынешних кризисных условиях должно ли государство выде-
лять все необходимое для развития науки?» Ответы сгруппированы в таб-
лице№2 (см. приложение).137
Весьма интересным представляется мнение различных социально-
демографических групп по этой проблеме, отраженное в таблице №3 (см.
приложение).

Данные в таблице свидетельствуют, что все социальные группы в
своем большинстве считают, что государство должно выделять необхо-
димые средства для развития науки. Весьма показательно мнение о необ-
ходимости материальной поддержки науки, высказанное предпринимате-
лями (89%), лицами с высшим образованием (87%), интеллигенцией
(84%) и ИТР (83%). Особенно отрадно, что на этом же высоком уровне
оказалось мнение студентов (82%), граждан с высоким уровнем дохода
(83%). Если это общественное мнение сопоставить с реальным отношени-
ем государства к развитию науки, - а ведь материальные ресурсы на науку
и образование год от года сокращаются, то налицо явное противоречие в
оценке этой проблемы народом и государством.

Заявления некоторых руководителей страны о необходимости береж-
ного отношения к научному потенциалу являются декларациями, они ни
чем не подкрепляются практически. Так, например, долг по зарплате за
1997 год науке составил 1,2 трлн. руб. (правительство обещало его пога-
сить в первом квартале 1998 года). Однако уже в январе 1998 года рос-
сийская наука была профинансирована лишь на 80% от положенного.138
Недоплата серьезно усугубила и без того сложное положение в науч-
но-технической сфере. В то же время, особенность ситуации состоит еще

137 См.: Текущий архив Аналитического центра ИСПИ РАН. 1993-1997. Т. 2. С.19.
138 См.: Спиридонов А. Бесплатная для госбюджета реформа науки обойдется стране слиш-
ком дорого//Финансовые известия. 1998. №5. Сб.
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и в том, что на одобренное правительством реформирование этой при-
оритетной сферы деньги в бюджете не были заложены. В 1996 г. бюджет
по науке был выполнен примерно на 60%. Из них деньгами было получе-
но около 40%, а остальное - налоговые освобождения, взаимозачеты и
тому подобное. А в 1997 г. секвестрированный бюджет объемом в 12,9
триллионов рублей был выполнен на 87% (первоначальный, законный -
на 74%) и деньгами было выплачено -9,8 триллионов рублей.139 И даже
усеченную: в первом месяце 1998 года долю Министерство финансов, иг-
норируя согласованную процедуру и положение о функциях Миннауки,
отвечающего за государственную научно-техническую политику и под-
держку приоритетных направлений, перечислило напрямую министерст-
вам и ведомствам.

Негативные факты и тенденции тем более настораживают, что бук-
вально в начале января 1998 года на заседании правительства была в це-
лом одобрена концепция реформирования научно-технической сферы, в
том числе и в области ВПК. Ее экономический смысл - изменение прин-
ципов финансирования, переход к общепринятым схемам, в которых все
большую роль играет распределение средств на конкурсной основе. Но
реформу, связанную с серьезной реструктуризацией все еще мощной на-
учно-технической сферы, невозможно провести в одночасье и бесплатно.
В рамках концепции - с учетом замечаний и предложений Минфина - бы-
ла оценена потребность в бюджетных средствах. Оценка исходила из то-
го, что численность занятых в научных организациях федеральной собст-
венности составила 744,9 тысяч человек (на 1 января 1997 г.). По прогно-
зу ЦИСН сокращение этой численности в 1998-1999 годах, после реорга-
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низации многих институтов, достигнет примерно 25-26% (почти 190 ты-

сяч человек).140
Бюджет реформирования складывается, во-первых, из расходов на
консервацию зданий и сооружений и других основных средств. Средняя
фондовооруженность в научных организациях в 1996 г. составила 212,8
миллионов рублей.141 Расходы на консервацию основных фондов, по
оценке Ассоциации государственных научных центров, составляют 10-
30% общей стоимости основных фондов. При этом минимум необходи-
мого на проведение консервации и составит не менее миллиарда деноми-
нированных рублей.

Еще один крупный блок расходов связан с ликвидацией научных ор-
ганизаций и сокращением численности работников. Расходы на ликвида-
цию одной организации, как показывает опыт, сопоставимы с ее годовым
объемом работы. Выработка на одного сотрудника в 1996 г. составляла
26,6 миллионов рублей. Чтобы минимизировать нагрузку на бюджет, из
него предлагается финансировать только положенные по закону полуго-
довые выплаты высвобождаемым работникам. По оценкам Миннауки, не
менее 100 тысяч человек изъявят желание пройти переподготовку. Мини-
мальная продолжительность курсов - 3-4 месяца, стоимость - 6 миллионов
рублей. По самым скромным подсчетам, на реформирование науки по-
требуется приблизительно 3 миллиарда деноминированных рублей. В
рассматриваемый бюджет эти деньги не включены.

Начальник планово-финансового управления Миннауки А. Горин
считал: если деньги придется выкраивать из других статей бюджета на-
учной сферы, то и исследовательский уровень ослабнет, и реформа может
остановиться. Курирующий науку вице-премьер Владимир Булгак приво-
дил цифры, по которым интеллектуальная собственность России оцени-
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вается в 400 миллиардов долларов. Сопоставляя эти цифры и опок де-
сятков тысяч российских ученых за рубеж, напрашивается вопрос: сколь-
ко же прибыли получили западные страны, и прежде всего США, от при-
тока российских специалистов?

К тому же следует заметить, что фундаментальная научная школа в
СССР, а затем в России, была намного сильнее школы США. А если
брать научные открытия в военной области, то здесь наши ученые не
знают себе равных. Несмотря на то, что основные разработки военной
техники приходятся на 70-е - начало 80-х годов, спроектированные изде-
лия и до сих пор считаются одними из самых передовых, например, про-
тиворакетный комплекс С-33, танк Т-82, самолеты СУ-29,31, МИГ-31,
морские ракеты «Москит» и многое другое.

Изучая российские возможности, в первую очередь в научном плане,
Запад стремится устранить такого конкурента, каким является Россия.
Например, Организация экономического сотрудничества и развития
(ОЭСР) советует России довести число занятых в НИОКР до 500-600 ты-
сяч человек, при численности научных работников около 300 тысяч чело-
век.142
Реализация этого предложения означала бы дальнейшее ослабление
российского интеллектуального потенциала, ибо заботясь о безопасности
страны, надо «исходить из критерия так называемой критической массы
национального интеллектуального и инженерно-технического потенциа-
ла, то есть его предельно допустимой минимальной численности, ниже
которой страна обречена на утрату суверенитета».143
По мнению экспертов, чтобы предотвратить разрушение научно-
технического потенциала, надо сформировать государственную научную
политику. В России пока нет и в ближайшее время не будет других ис-

142
См.: Вестник Российской Академии наук. М. 1996. Т.66. С.231.
143
См.: там же.
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точников поддержания науки кроме государственных, и расходы на науку
необходимы, чтобы сохранить ядро научно-технического потенциала и
возможность его воспроизводства.

Низкий уровень жизни российский ученых приводит к вынужденной
популярности среди них так называемого совместительства. Ныне заня-
тость в одном учреждении, на одной работе стала редкостью. Последст-
вия такого явления неоднозначны. С одной стороны, многократное ис-
пользование творческого потенциала ученого расширяет профиль его
деятельности, подкрепляет высококвалифицированными кадрами сферы,
испытывающие в них потребность, с другой - распыляют потенциал уче-
ного, усиливают социальную дифференциацию в научном сообществе.
Ныне в научной сфере в целом не работает по совместительству в силу
разных причин лишь 36% руководителей организаций, 33% научных со-
трудников. Виды и характер побочной научной деятельности представле-
ны в таблице №4 (см. приложение).144
Традиционные виды деятельности (научная работа и преподавание)
стали все больше дополняться нетрадиционными (предпринимательством
и консалтингом). Это относится практически ко всем должностным ста-
тусам. Совмещение основной работы с дополнительной не только стаби-
лизирует бюджет специалиста, но и расширяет исследовательские воз-
можности коллективов в решении фундаментальных и прикладных задач.
Но в целом такая форма, давая дополнительный доход, отрицательно ска-
зывается на выполнении основных задач, отвлекает массу ученых непо-
средственно от исследований и в конечном итоге снижает уровень пер-
спективных разработок.

Серьезным подспорьем научным исследованиям, особенно фундамен-
тальным, является их грантовое финансирование. Поддержку через сис-

144 См.: Россия в зеркале реформ. Хрестоматия по социологии российского общества. М.
1995. С.44.
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тему грантов больше всего получают ученые гуманитарной отрасли, в
меньшей мере естественные науки и самое низкое - технические. Воз-
можности грантового финансирования науки сегодня наталкиваются на
установки части ученых, принципиально не желающих пользоваться
грантами или не способных выдержать конкурс. Столь же неоднозначно
отношение представителей разных отраслей науки к помощи Запада.

Социальная дифференциация проявилась среди всех групп научных и
научно-педагогических работников. В условиях рынка труда, возрастаю-
щей конкуренции и безработицы, особенно среди «гуманитариев», обост-
рились социально-психологические отношения. По данным исследования,
около 70% ученых не считают себя интегрированными в российское на-
учное сообщество, около 50% - в научное сообщество своих трудовых
коллективов.145
В профессиональных ориентациях ученых в последнее время прояви-
лись определенные изменения. Наметилось расслоение среди ученых,
ориентированных на фундаментальные исследования: одни из них работ-
ники академического сектора, приоритетных направлений (ВПК) ждут
восстановления полного финансового обеспечения от государства; дру-
гие, нашедшие себя в научно-техническом бизнесе, стремятся активно
использовать альтернативные источники финансовой поддержки. Среди
вузовской интеллигенции широкое распространение получила ориента-
ция на сочетание педагогической деятельности с бизнесом. Оплачивае-
мую научно-исследовательскую работу ведет одна треть профессорско-
преподавательского состава. Коммерческие структуры за счет высокой
оплаты труда оттягивают квалифицированных специалистов из всех сфер
науки.

145 Методологические положения по статистике. Вып.1. М. 1996. С.674.
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Продуктивность научного труда во многом определяется качеством
информационного обеспечения исследований и разработок. Формирова-
ние информационного рынка привело к определенным изменениям: рас-
ширилась «география» книгоиздания, номенклатура журналов, появились
новые возможности получения зарубежных изданий (неформальные свя-
зи, гуманитарная помощь, гранты), выросли инвестиции коммерческих
организаций в индустрию информационного сервиса, объемы платных
фактографических информационных услуг.

Однако проявили себя и тенденции негативного характера: разруши-
лась система книгораспространения, фактически исчезла издаваемая ор-
ганами КТИ литература обзорного и информационного характера, значи-
тельная часть изданий научной периодики стала малодоступной, ограни-
чены возможности ознакомления с диссертациями, с достижениями ми-
ровой науки через систему реферативных журналов, сократились штаты
инженеров-информаторов и библиотекарей, средства на комплектование
литературой, произошло уменьшение среднего объема изданий. Книги
стали менее доступными, так как продукция издающих организаций ма-
лотиражна и не полностью поступает в книжную торговлю. Недопоставка
образцов выпускаемой печатной продукции в ведущие библиотеки стра-
ны составила 25%. По оценке ЮНЕСКО, 23-процентная величина этого
показателя считается критической, после достижения, которой общество
теряет информационные ресурсы.146
Общее состояние информационного обеспечения науки, по мнению
большинства ученых, представляется неудовлетворительным. Больше по-
ловины опрошенных ИСПИ РАН (59%) отметили, что они имеют воз-
можность знакомиться меньше, чем с половиной новой научной инфор-

146 См.: там же.
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мации.147 Непреодолимыми препятствиями для научно-исследовательских
коллективов становится возросшая информационная изоляция россий-
ской науки от мирового сообщества, получение зарубежной научной ли-
тературы, проведение международных семинаров.

Главными негативными факторами, влияющими на состояние науки в
России, научное сообщество считает отсутствие понимания правительст-
вом значимости науки и общее экономическое положение страны. Уче-
ные полагают необходимым повысить государственное значение Россий-
ской Академии наук как главного центра фундаментальных исследова-
ний. РАН должна активнее привлекаться к решению ключевых стратеги-
ческих задач реформирования России, разработке научно-технической
политики.

Сокращается не только кадровый потенциал российской науки, но и
возможности его воспроизводства. Разрыв связи поколений, разрушение
механизма передачи знаний, потеря преемственности и традиций в фор-
мировании кадрового потенциала страны, утрата научных школ - в этом
основная угроза отечественной науке.

Представители науки сходятся во мнении о необходимости повыше-
ния средней зарплаты ученых в четыре-пять раз и доведении ее до уровня
зарплаты квалифицированных рабочих. Одним из источников повышения
заработной платы большинство научных сотрудников считает повышение
объемов и изменение структуры финансирования, большую дифферен-
циацию оплаты, сокращение штатов, в том числе управленческих, адрес-
ное распределение средств, выделяемых на решение важнейших задач,
более широкое использование конкурсного подхода при распределении

тем.148
147
См.: Текущий архив Аналитического центра ИСПИ РАН. 1994-1997. С. 18.

148
См.: Россия у критической черты: возрождение или катастрофа С. 120.
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Необходимость увеличения субсидирования государством развития
науки и образования встречает полное понимание населения. Государст-
во, по мнению большинства россиян, обязано финансировать фундамен-
тальные и перспективные научные разработки и в условиях кризиса. Опи-
раясь на общественное мнение, было бы целесообразно обеспечить мате-
риальными ресурсами фундаментальные исследования как основы науч-
но-технического развития страны в XXI веке.

§4. Социальные проблемы
в оборонно-промышленном комплексе
и пути их решения
В оборонно-промышленном производстве в 90-е годы были серьез-
ные социальные проблемы, адекватные кризисному состоянию экономи-
ки страны: шло падение промышленного производства, а вместе с ним
происходило сокращение численности работающих в сфере производства,
появилась и росла безработица; происходило снижение реального уровня
жизни населения, постоянно росла численность социально-
незащищенных категорий населения (пенсионеров, многодетных семей,
учащейся молодежи); вследствие снижения объемов производства сокра-
щались возможности бюджетной обеспеченности социальной сферы
ВПК.

Изменившиеся с началом экономических реформ условия проведения
социальной политики привели к резкому сокращению возможностей го-
сударства по социальной поддержке населения, в том числе и той части,
которая связана с военно-промышленным комплексом. Резко сузился круг
мероприятий социального плана, финансируемых за счет федерального
бюджета, стала разрушаться инфраструктура социальной сферы ВПК.

Общая численность работающих в оборонном секторе, включая не-
полностью занятых, составляла на конец 90-х годов около 2,8 млн. чело-
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век, их них около 700 тысяч сотрудники НИИ и КБ. Заработная плата
здесь в среднем не превышала 65% от средней заработной платы в граж-
данских отраслях промышленности. В то же время темпы сокращения
кадров в ВПК превышали аналогичные показатели в среднем по промыш-
ленности.

За годы экономических реформ около 2 миллионов человек уволи-
лись из организаций и предприятий ВПК, причем отток кадров из НИИ и
КБ превосходил отток квалифицированных кадров их производственного
сектора.149 Наиболее существенно сократилась численность на предпри-
ятиях электронной промышленности - на 23%, промышленности средств
связи, боеприпасов и спецхимии - на 18%. При этом минимальное сокра-
щение численности было в судостроительной промышленности - 11%, а
максимальное - среди оборонных отраслей - в НИИ и КБ электронной
промышленности - 18,9%.

Из всего количества высвобождаемых в результате сокращения воен-
ных заказов сотрудников в 1996 г. трудоустроился в своей организации на
гражданской тематике лишь каждый четвертый.

Распадаются целые научно-исследовательские институты и произ-
водственные структуры. На сохраняющихся объектах растет текучесть
кадров. Ныне она превышает 20% от общего числа работающих. На 100
уволенных рабочих приходится менее 50 принятых. Большинство уво-
ленных - рабочие 3-го разряда, каждый пятый - 5-го и 6-го разрядов. На
100 уволенных инженерно-технических работников - 55 принятых. В то
же время анализ ситуации в российской промышленности, а, следова-
тельно, и в оборонном комплексе, показывает, что свыше 70% предпри-
ятий испытывают дефицит в управленческих кадрах, 47% - в специали-

149 См.: Кузык Б.Н. Указ. соч. С.199-200.
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стах но управлению финансами, более 80% - в специалистах по марке-

тингу.150
В целом только за 1991-1996 гг. абсолютное сокращение численности
ВПК составило более 1,5 миллионов человек; численность персонала, за-
нятого производством вооружения и военной техники сократилась напо-
ловину от общего числа высвобожденных из военного производства по
состоянию на 1996 г. При этом доля этого персонала в общей численно-
сти постоянно уменьшалась и упала с 61% в 1989 г. до 32,5% в 1996 г.151
Возрастной состав рабочей силы оборонных предприятий распреде-
лялся следующим образом: около 10% - специалисты до 30 лет, 60% - 40-
50 лет, остальные до 60 лет и выше.

Высококвалифицированные мастера и рабочие в оборонном комплек-
се составляли более 20% их общего числа, что в 1,5 раза больше, чем в

обрабатывающей промышленности.152
Невелика доля уволенных моложе 18 лет, значительно больше доля
увольняемых в возрасте 18-25 лет. Высокая «текучесть» начинает охва-
тывать более стабильную часть работающих.

Наблюдается парадоксальная ситуация, когда квалифицированный
уровень уволенных из сферы ВПК существенно выше аналогичного
уровня занятых в других сферах материального производства, хотя этот
недостаток можно было бы ликвидировать за счет рационального трудо-
устройства высококвалифицированных кадров, уволенных из ВПК. Не-
смотря на попытки решения проблемы занятости на предприятиях ВПК
путем их переключения на производство гражданской продукции, решить
эту проблему не удалось.

150 См.: Летухова С.Н. Указ. соч. С. 71.
151 Там же. С.72.
152 Там же.
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Недофинансирование ОПК приводит к невыплатам заработной платы
практически на всех предприятиях отрасли. Так, на предприятиях ВПК
Смоленской области задолженность по зарплате превышает 10 месяцев. В
Северодвинске, где шесть лет назад создан центр атомного судостроения,
зарплата не выплачивается 8 месяцев, а долги Архангельской области
превысили сумму в 423 миллиарда рублей. Многомесячные невыплаты
заработной платы, как работникам оборонной промышленности, так и во-
еннослужащим российской армии, вошло в норму.

В еще более обостренной форме социальные аспекты ОПК проявля-
ются в настоящее время, в так называемых, наукоградах, все население
которых самым тесным образом связано с определенной отраслью и оп-
ределенной территорией, то есть где оборонная промышленность была
градообразующей. Всего по России таких городков насчитывается около
ТОО. Созданные в 30 - 60-е годы для решения в основном оборонных за-
дач, ныне они почти исчерпали прежние функции, и государство, не
имеющие продуманной концепции конверсии оборонного сектора эконо-
мики России, потеряв к ним интерес, бросило городки науки на произвол
судьбы. Единственным источником их финансирования был госбюджет.
У них фактически отсутствовал муниципальный бюджет, так как все
средства, в том числе на развитие бытовой и социально-культурной сфе-
ры, поступали не в бюджет города, а непосредственно на предприятия,
вокруг которых и базировались подобные города.

Сокращение госбюджетных ассигнований для многих наукоградов
обернулись драматическими последствиями. Распадаются складывавшие-
ся десятилетиями научные коллективы, уникальные научные школы и
центры, разрушаются дорогостоящие установки, разваливается городское
хозяйство, нарушены пути снабжения и обслуживания городов, растет
безработица, уезжают лучшие кадры.
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У федерального правительства нет четкой политики в этой области,
хотя оно и определило основные научно-исследовательские и экспери-
ментальные центры, деятельность которых правительство должно регу-
лировать и финансировать, пишет Г.В. Вишнякова. Однако эти намерения
не получили конкретного содержания и не подкреплены соответствую-
щим финансированием. Необходима разработка благоприятной правовой
сферы и обеспечение финансирования инфраструктуры научных горо-

дов.153
Российские специалисты придают большое значение проблеме пре-
образования научно-технических комплексов закрытых городов (таких,
как Арзамас-16, Челябинск -70 и др.) и градообразующих предприятий и
научно-производственных центров, считая их своеобразным социальным
генокодом, реальной инфраструктурой основной для органической техно-
логической конверсии. По мнению главного специалиста МВЭС РФ А.
Неклессы, стратегический целью подобной политики является преобразо-
вание научно-технического комплекса в единую автономную масштаб-
ную отрасль, которая будет содействовать разработке и внедрению в на-
родном хозяйстве результатов НИОКР самого широкого спектра. Он счи-
тал, что может произойти возрождение в обновленном виде некоторых
существенных черт «идеологии академгородков» с передачей творческого
импульса научному поиску и процессу социального строительства.154 Реа-
лизация этой задачи будет способствовать поддержанию соответствую-
щего уровня научной мысли и практики, сохранению сложившихся твор-
ческих коллективов, квалифицированных кадров и уникальных специали-
стов.

153 См.: Вишнякова Г.В. Указ. соч.С.67-68.
154  См.: Неклесса А. Стратегия технологической конверсии//Независимая газета. 1995. 9 но-
ября.
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Функционирование параллельно традиционному промышленному
производству самостоятельной индустрии научно-технического комплек-
са, налаживание экспорта ее специфической продукции позволит, полага-
ли некоторые специалисты, обеспечить существование миллионов людей
напрямую связанных с ВПК.

Помимо наукоградов - закрытых поселений, создаваемых вокруг мо-
нопрофильных оборонных производств (в основном в системе Минобо-
ронопрома и Минатомэнерго бывшего СССР), реформы ВПК затронули
также и, так называемые, «технополисы» - крупные многоотраслевые го-
родские агломераты, ориентированные в основном на военное производ-
ство. К ним относятся, например, такие города Поволжья, как Самара, Ка-
зань, Саратов, Нижний Новгород, а также Уфа, Омск, Воронеж, Пермь и
др., в которых, в частности, имеются НИИ, КБ и предприятия но произ-
водству авиационных двигателей. К примеру, Пермь и Самара, как техно-
полис - это анклавная территория с особым экономико-правовым стату-
сом, который позволяет создать эффективный рынок высоких технологий,
научно-технической продукции, товаров наукоемких производств и услуг
мирового класса.

Печальный опыт существования наукоградов и технополисов пока-
зывает, что решение социальных проблем выходит далеко за рамки воз-
можностей не только самих предприятий, но и регионов. Проблема тре-
бует объединения усилий федеральных и местных органов власти, равно
как и возможностей самих хозяйственных субъектов, разработки меха-
низма их взаимодействия и взаимодополнения с учетом специфики эко-
номических, социальных и политических интересов на каждом из указан-
ных уровней.
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Самая главная, пожалуй, проблема в оборонно-промышленном про-
изводстве - это проблема безработицы. Только в период 1991-1996 гг. за-
нятость в ОПК сократилась более чем на 35%.155
В районах с высокой концентрацией оборонных объектов (Урал, Уд-
муртия, Чувашия, Коми, Ярославская, Владимирская, Псковская области
и некоторые другие регионы) уровень безработицы в 3-4 раза превышал
средний по России.156 ВПК вместо перепрофилирования на производство
гражданской продукции подвергся эрозии и разрушению. Имеющие вы-
сокий профессиональный уровень подготовки работники ВПК, переходя
в разряд безработных, быстро теряют квалификацию, иммигрируют за
пределы страны и лишь частично переходят в другие отрасли граждан-
ского назначения. Определенная часть бывших работников ВПК занима-
ются так называемым «рыхлым бизнесом». Имея зачастую уникальные и
редкостные специальности, они в настоящее время не востребованы, но
надо кормить семью, хоть как-то жить, поэтому значительная часть ра-
ботников ВПК «ринулась» в этот бизнес.

По оценкам специалистов, конверсия высвободит с оборонных пред-
приятий каждого второго работника. Из массы уволенных лишь около
70% удастся трудоустроить в гражданских производствах этих предпри-
ятий. Остальные пополнят армию безработных. Для того, чтобы макси-
мально смягчить эту проблему, в стране необходимо создание миллионов
дополнительных рабочих мест, что эквивалентно десяткам триллионов
рублей капитальных вложений, подлежащих включению в конверсион-
ные расходы.

Кроме того, в комплексе существует устойчивая скрытая безработи-
ца, когда какое-то число рабочих и служащих все еще держится в штате в

155
См.: Петухова СП. Указ. соч. С.67.
156
См.: Колчин С, Николаев О. Проблемы конверсии в России//МЭМО. 1995. №9. C.I28.
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надежде, что предприятия получат профильные заказы. Таким «занятым»
выплачивается минимальная зарплата, а они работают в действительности
в других секторах экономики, как правило, в ее частном «сером» или
«черном» секторе. В любом случае можно утверждать, что, во-первых,
реальное сокращение занятости в ВПК РФ заметно существенней, чем за-
является в официальной статистике, и, во-вторых, что ВПК уже потерял,
скорее всего, безвозвратно, значительную часть своих наиболее предпри-
имчивых и молодых кадров (по некоторым данным - до 60%), которые
ушли в бизнес, причем зачастую совершенно не связанный с военным
производством или НИОКР.

О наличии значительной «скрытой» безработицы говорит и сущест-
вующий в отдельных отраслях и регионах большой разрыв между сниже-
нием объемов производства и численностью персонала. Так, в Уральском
экономическом районе падение объемов продукции в 1996 г. на 38% со-
провождалось снижением численности работников оборонного комплекса
всего лишь на 20%. При этом в Удмуртии при падении объемов продук-
ции на 40% численность занятых снизилась всего лишь на 10%.157 В связи
с этим следует отметить, что подобная «скрытая» безработица таит в себе
опасность взрывного характера высвобождения персонала, резкого обост-
рения социальной напряженности, т.е. на региональных рынках труда мо-
гут появиться тысячи нетрудоустроенных работников оборонных пред-
приятий, уволенных вследствие отсутствия бюджетного финансирования.

Необходим серьезный анализ социальной ситуации в российском
ВПК, связанной с безработицей. Этот анализ даст возможность, в частно-
сти, оценивать с высокой степенью вероятности масштабы безработицы в
России, ее региональную, отраслевую и возрастную структуру; опреде-
лять направления и масштабы перелива кадрового потенциала ВПК в

157 См.: Петухова СП. Указ. соч. С.66-67.
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коммерческие, административные и иные структуры, оценить потки ин-
теллектуальной эмиграции («утечки умов») за рубеж.

Подобный анализ может завершиться разработкой стратегии и про-
граммы решения проблемы занятости в России, в том числе и в ВПК, в
результате коверсии и общесистемных структурных преобразований. Ес-
тественно, такая общегосударственная программа обеспечения занятости
трудоспособного населения, высвобождающегося в ходе конверсии ВПК,
должна разрабатываться и реализовываться на трех уровнях: общероссий-
ском (федеральном), региональном и местном, а также на уровне отдель-
ных объектов и предприятий в соответствующей взаимосвязи и взаимо-
дополняемости.

В целях решения социальных проблем в оборонно-промышленном
комплексе необходимо:

-предусмотреть меры поддержки государственных предприятий,
обеспечивающих гарантии занятости работников;

-ускорить разработку и принятие законодательных и нормативных
актов, влияющих на решение проблем занятости, в частности, внести из-
менения и дополнения в Закон РФ «О конверсии оборонной промышлен-
ности в России»;

-разработать положение о порядке предоставления дотации из бюд-
жетного фонда конверсии, направляемых на оплату труда, содержание
инфраструктуры, уникального оборудования и испытательных стендов
НИИ и КБ;

-разработать систему льгот работодателям (предпринимателям), соз-
дающим рабочие места в производстве;

-разработать и реализовать специальные федеральные программы по
стимулированию переселения населения в регионы, имеющие свободные
рабочие места;
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-освободить от налогообложения часть прибыли, направляемой на
инвестиции предприятиям оборонной промышленности;

-предусмотреть из государственного фонда занятости населения
средства на создание рабочих мест на градообразующих предприятиях;

-увеличить размеры пособий по безработице и удлинить сроки их вы-
плат для работников, уволенных с предприятий в связи с конверсией во-
енного производства.

Необходимо изыскать материальные ресурсы, обеспечивающие ус-
пешное решение решения социальных проблем в оборонно-
промышленном комплексе. Этой задаче в ряду других государственных
задач должен быть придан наивысший приоритет.

Средства из федерального бюджета и местных бюджетов в связи с
трудоустройством бывших работников ВПК можно было бы изыскать в
рамках общественных работ, связанных с развитием коммунальных
служб, инфраструктуры (ремонт и строительство дорог, инженерных се-
тей и коммуникаций и т.п.).

Необходимо также установить тесное взаимодействие между феде-
ральным и региональным уровнями управления в отношении привлече-
ния необходимых средств, их оптимальное перераспределение между от-
дельными территориями в зависимости от концентрации в них объектов
ВПК и численности персонала, занятого как в них самих, так и в сфере их
обслуживания; имеет смысл образование межрегиональных агентств и
центров по перераспределению и трудоустройству работников указанных
объектов, созданию необходимой социальной инфраструктуры с исполь-
зованием объединенных возможностей местных рынков жилья и рабочей
силы.

Важное место в системе социальных мероприятий, осуществляемых в
ОПК, могла бы занимать ориентация подлежащих сокращению работни-
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ков комплекса на открытие собственного бизнеса и обучение основам
предпринимательства на соответствующих курсах и в школах бизнеса в
период, предшествующий увольнению, за счет предприятий, а также со-
ответствующих региональных и федеральных программ. Сюда же отно-
сятся различные виды консультационных и информационных услуг, бес-
платно оказываемых начинающим предпринимателям из числа уволен-
ных из ВПК в результате конверсии.

Назрела необходимость разработки соответствующего федерального
законодательства, организационно-процедурных документов, конкретных
общегосударственных социальных программ. К ним следует отнести, в
частности, федеральную программу страхования безработных; программу
помощи увольняемым работникам ВПК, в рамках которой часть необхо-
димых средств переводится из бюджета оборонных отраслей в бюджет
Министерства труда; программу содействия увольняемым предпенсион-
ного и пенсионного возраста, предусматривающую, например, перепод-
готовку на сельскохозяйственные специальности и надомные работы; ре-
зервные фонды помощи бывшим работникам ВПК, образуемые на феде-
ральном и региональном уровнях, и ряд других.

Важным моментом решения социальных проблем конверсии могло
бы стать, по мнению СП. Петуховой, создание общенациональной систе-
мы информации о намечаемых сокращениях в Вооруженных силах и
ВПК, что позволило бы заблаговременно уведомлять персонал о пред-
стоящих увольнениях и осуществлять соответствующую подготовку к
ним, реализуемую через достаточно разветвленную систему мероприя-
тий.158
Последняя могла бы включать в себя, как считала СП. Петухова,
предварительную морально-психологическую подготовку сокращаемого

158 Петухова СП. Указ. соч. С.80.
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персонала и членов их семей с целью избежать возникновения возмож-
ных стрессовых ситуаций, семейных или иных социальных конфликтов,
наметить перспективы изменения характера и места работы, выбора ново-
го места жительства. Следующим логичным шагом являлось бы создание
на уровне регионов и отдельных предприятий сети учреждений по пере-
квалификации и переобучению высвобождаемых кадров.

Подобные учреждения могли бы создаваться по принципу дифферен-
цированного подхода к переподготовке различных контингентов высво-
бождаемого персонала с учетом их разных адаптивных возможностей, ис-
ходя из того, что наиболее легко смену места работы и перехода в граж-
данские отрасли экономики переносят лица рабочих специальностей,
труднее - научно-исследовательские и инженерно-технические работни-
ки, и особенно существенные проблемы возникают в случае абсорбции
управленческого персонала.

Многие специалисты считали, что возможна организация переподго-
товки инженерно-технических и управленческих кадров, заключающаяся
в переобучении работников этих категорий на педагогические специаль-
ности: учителей и преподавателей средних школ, техникумов, колледжей,
высших учебных заведений, что позволит решить целый ряд кадровых
вопросов в системе просвещения и образования.

Безусловно, вышеперечисленные и другие возможные пути решения
социальных проблем занятости трудоспособного населения, высвобож-
даемого в результате реформирования оборонного производства, могли
бы только свести к минимуму, а в лучшем случае предотвратить рост со-
циальной напряженности в обществе, чреватой возникновением социаль-
ного противостояния и конфликтов.

За годы реформирования ОПК резко ухудшился социально-
психологический климат в оборонных отраслях. Об этом довольно полно
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пишет бывший помощник президента по ОПК Б.Н. Кузык.159 Он справед-
ливо считает, что оборонные отрасли промышленности представляют со-
бой весьма сложный и хрупкий социальный организм в составе общена-
ционального социума. Необходимо внимательно относится к учету соци-
ально-психологического аспекта нынешних российских реформ, в том
числе и в сфере экономического обеспечения оборонного строительства.

Отечественная оборонная промышленность (и в царские, и в совет-
ские, и в перестроечные времена) цементировалась и формировалась че-
ловеческим фактором, сильными и умными личностями, лидерами трудо-
вых коллективов, предприятий, отраслей, всей массы занятых на оборон-
ном производстве, пишет Б.Н. Кузык. В этой сфере для очень многих спе-
циалистов самоотверженная и высококвалифицированная работа, трудо-
вые подвиги были и элементарными нормами поведения и мировоззрен-
ческими догмами.

Оценивая состояние трудового потенциала отечественной оборонной
промышленности, следует признать, что он имеет тенденцию к оскуде-
нию, но содержит в себе возможности ренессанса, надежды на ее эффек-
тивное функционирование в будущем, пишет Б.Н. Кузык. Он признает,
что в оборонно-промышленном комплексе имеется много болезненных
точек. Однако, по его мнению, именно внутренняя кадровая проблема,
социально-психологический климат на предприятиях определяет его
дальнейшую судьбу.

Утрата властной элитой должного социально-психологического кон-
такта с интеллектуальными представителями оборонной сферы ничем не
оправдана. Ведь основная масса специалистов вовсе не желает возрожде-
ния милитаристской базы и тоталитарных схем прошлого. Они готовы
напряженно и эффективно работать в пользу новой России, утверждает

159 См.: Кузык Б.Н. Указ. соч. С.93-99.
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Б.Н. Кузык, но при этом вправе рассчитывать на элементарное внимание
к своим насущным проблемам со стороны властных структур.

Явно назрела задача формирования благоприятного по отношению к
оборонно-промышленному комплексу психологического климата. При
этом необходимо осознание того, что основу оборонно-промышленного
потенциала составляют люди, и что рациональное развитие оборонно-
промышленного комплекса не может реализоваться в недружественной
социально-психологической атмосфере. Его выживание, повышение эф-
фективности и выполнение прогрессивной роли в отношении возрожде-
ния экономики должны предусматривать комплекс мер и мероприятий по
формированию благоприятной внешней и внутренней социально-
психологической среды функционирования.160
Что же следовало бы предпринять в первую очередь в данной сфере?

Прежде нужно осуществить, считает Б.Н. Кузык, общие меры макро-
экономической и макрополитической стабилизации, резко снизить кри-
минальную напряженность. Ситуация, когда жизнь десятков миллионов
людей зависит от мелких политических и личностных коллизий, далее
явно нетерпима. В контексте этого должны быть устранены пороки типа
бюджетных задолженностей со стороны федеральных органов по госу-
дарственному оборонному заказу.

Б.Н. Кузык предлагает осуществить систему конкретных мер, пере-
чень которых представляет в следующем виде. Следует разработать и
реализовать общегосударственную имиджмейкерскую программу, на-
правленную на пропаганду достоинств российского оборонно-
промышленного комплекса и его новой роли в реформируемой экономике
России. Она включала бы новую систему морального и материального
стимулирования его работников применительно  к новым российским

160 Кузык Б.Н. Указ. соч. С.90.
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экономическим и иным условиям. Целесообразно ввести тарифную сетку,
предусмотрев серьезное варьирование ставок от должности к должности
(не менее 10%) и установить нижнюю границу на уровне реального про-
житочного минимума.

Важную роль, по мнению Б.Н. Кузыка, могут сыграть обоснованные
меры компенсации за ограничение ряда гражданских свобод, связанные с
режимными требованиями (вместо пресловутых 15-процентных надба-
вок). Следует ослабить эти ограничения, в частности, по запрещению за-
гранпоездок и ввести вместо них более действенные меры по предотвра-
щению распространения закрытых сведений, возможной минимизации
таковых и жесткие неотвратимые санкции за разглашения государствен-
ной тайны.

Следует засчитывать работу на предприятиях оборонно-
промышленного комплекса как аналог альтернативной службы (напри-
мер, установив ценз окончательной отсрочки от призыва в шесть лет) и
ввести или возродить систему поощрения для принимаемых на работу
выпускников вызов, техникумов, школ и т.д. за качество учебы, а также
реализовать в полном масштабе систему закрепления студентов и уча-
щихся за предприятиями-работодателями на ранних стадиях обучения.

Необходимо стимулировать поступление молодежи в вузы, готовя-
щие кадры для оборонной промышленности, а также участие ведущих
специалистов оборонных предприятий в учебном процессе.

Немаловажное значение имеет совершенствование системы аттеста-
ции кадров и стимулирования профессионального роста специалистов и
формирования коллективов исполнителей (для НИОКР) и работников
промышленного производства, используя систему «штат - проект», соз-
дание условий для творческого роста менеджеров, научных работников,
предоставив для этого часть рабочего времени, а также создав конкурент-
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ный режим для отечественных специалистов для работы на российских
оборонных предприятиях.

Б.Н. Кузык считает также необходимым, разработать и осуществить
систему аттестации руководителей оборонных предприятий через инсти-
тут согласования контрактов с ними и периодического пролонгирования
последних, используя для этого, в качестве исходной информации тайное
голосование трудовых коллективов по вопросу доверия своим руководи-
телям. Лимитировать в этих контрактах возможности по извлечению не-
обоснованно высоких доходов и иных выгод от своего статуса.

Данный перечень конкретных мер, предлагаемых Б.Н. Кузыком,
можно удлинять, так как существуют и другие многообразные формы и
способы формирования благоприятного социально-психологического
климата на предприятиях, в организациях, в оборонно-промышленном
комплексе в целом. Эта проблема остра и уйти от ее решения можно,
только погубив оборонно-промышленный комплекс. В случае нарастания
социально-психологического дискомфорта внутри и вокруг оборонно-
промышленного комплекса разрушится его кадровый потенциал, и его
обломки могут похоронить не только оборонный потенциал России.

Итак, завершая анализ социальных проблем в ОПК и пытаясь опреде-
лить пути их решения, следует еще раз подчеркнуть, что социальная сфе-
ра ОПК самая чувствительная и требует колоссального внимания власти и
работодателей. Речь идет о выживании трудовых коллективов, удовле-
творении их самых насущных социальных потребностей, сохранении от
разрушения передового производственного аппарата и кадрового потен-
циала, то есть о судьбе десятков миллионов людей, о сохранении жизне-
способности сложившихся научных и производственных коллективов, об
успехе или неуспехе рыночных и политических реформ в целом в стране.
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§5. Развитие военно-технического сотрудничества,
увеличение экспорта вооружений
и военной техники - путь выживания ОПК
Как видно из предшествующего анализа, ситуация в ОПК такова, что
вследствие распада производственного и научно-технического потенциа-
ла оборонного комплекса существенно сокращается объем производства
военной и гражданской продукции, увольняется персонал, разрушается
социальная инфраструктура, наблюдается масштабная безработица, про-
исходят нежелательные миграционные процессы. В итоге в российском
обществе возникает острая социальная проблема: заметный разрыв между
спросом и предложением рабочей силы, между рынком труда и возмож-
ностью обеспечения жильем. В свою очередь, это приводит к росту соци-
альной напряженности, к внутриполитической нестабильности, усугуб-
ляемой тяжестью экономических проблем.

Таким образом, вопрос стоит сегодня весьма необычно для военно-
промышленного комплекса России: или максимально сохранить в этой
тяжелой ситуации наработанные передовые технологии, саму систему
ВПК, или она будет полностью разрушена или в лучшем случае будет
урезана до предела.

Каковы же возможности выживания ВПК? Примеров выхода из кри-
зисной ситуации «оборонки» немало, начиная с использования своих,
внутренних ресурсов, и завершая совместным сотрудничеством с зару-
бежными партнерами. Согласно прогнозу экономистов на период до 2005
года оборонный комплекс России способен удовлетворить ежегодные по-
требности в гражданской продукции в объеме 10-16 триллионов рублей
на внутреннем рынке и до 1,2 миллиардов долларов на внешнем. Пред-
приятия оборонной промышленности России готовы представить на
внутренний и внешний рынок около 14 тысяч наименований товаров гра-
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жданского назначения. Уже в настоящее время 250 предприятий «обо-
ронки» готовы представить свою продукцию потребителю.161
Один из путей выживания ВПК - развитие военно-технического со-
трудничества с зарубежными странами вообще, увеличение объема про-
даж вооружений и военной техники, в частности. Под военно-
техническим сотрудничеством понимается специфическая форма внешне-
экономической деятельности государства, направленная на укрепление
военно-политических и военно-экономических отношений и включающая
разработку, производство, поставку и обслуживание ВВТ, а также другие
услуги военного характера на основе взаимных соглашений.

Ведущие страны запада проявляют определенный интерес к военно-
техническому сотрудничеству с нашей страной, правда, этот интерес
весьма специфичен. Если для российского ВПК военно-техническое со-
трудничество - один из путей выживания, сохранения высоких техноло-
гий, то для Запада - это стремление получить доступ к громадному заделу
разработанных отечественными специалистами новейших технологий, в
том числе и в научно-технической области. Данная область наиболее ин-
тересует Запад, и в первую очередь США, поскольку мы смогли создать
такой мощный задел, что он позволяет нам и сейчас его использовать.

Речь идет о таких важных сферах, как телекоммуникации, глобаль-
ный экономический мониторинг, разведка месторождений природных ре-
сурсов с помощью аэрокосмической фотосъемки и тому подобное. Харак-
терным примером является космическая станция «Мир», которая, не-
смотря на то, что была запущена еще в 80-х годах, позволяет и сегодня ее
использовать в различных проектах, как российских, так и международ-
ных. Сама станция, как известно, конструировалась и собиралась на
предприятиях ВПК.

161 См.: «Оборонка» нам поможет//Известия. 1997. 25 декабря.
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Однако осуществление выгодного для России международного со-
трудничества осложнено экономической конкурентной борьбой на до-
вольно тесном мировом рынке оружия. Поэтому западные страны стре-
мятся к более масштабному и быстрому переводу российского ВПК на
производство гражданской продукции с целью ограничения его возмож-
ностей как конкурента на рынках вооружений. Учитывая обоюдную заин-
тересованность в сотрудничестве между Россией и рядом стран, созданы
различные центры и фонды, как в России, так и за рубежом. Масштабы
сотрудничества весьма широки и направлены с нашей стороны на сохра-
нение научно-технического потенциала ВПК.

Со 2 марта 1994 г. в Москве начал действовать Международный на-
учно-технический центр (МНТЦ), - призванный финансировать научно-
технические проекты, которые выполняются нашими учеными и специа-
листами, ранее работавшими на оборону, вместе с иностранными специа-
листами. Соглашение от учреждения МНТЦ подписали Европейский Со-
юз, Российская Федерация, США и Япония. Позднее в качестве финанси-
рующих сторон присоединились Швеция и Финляндия. МНТЦ оказывает
финансовую поддержку 12500 ученым и специалистам. В 1996 году об-
щая сумма средств для осуществления всех проектов достигла 98 мил-
лионов долларов. Средняя стоимость каждого проекта - 400 тысяч долла-
ров.162
В других программах сохранения научно-технического потенциала
ВПК России упор делается, с одной стороны, на обеспечение специали-
стов работой у себя на родине, а с другой - на создание условия для ста-
жировок и временной работы за рубежом. Совокупные средства для под-
держки российской науки, выделяемые главным образом в рамках кон-
версионных фондов (Сороса, супругов Макартур, Фулбрайта, Миттерана

162 См.: Поиск. М. 19%. 9-17 мая. С.12-13.
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и других) составляют довольно значительные суммы. Известно, что во-
круг этих фондов периодически возникают различного рода скандалы о
причастности их руководителей, в частности, Сороса, к спецслужбам, фи-
нансовым махинациям и так далее. Вместе с тем, в сложившейся ситуа-
ции пренебрегать работой с этими фондами невозможно, потому что дан-
ная финансовая помощь является зачастую значительной поддержкой
наших ученых и специалистов, и, в общем, принимается с благодарно-
стью.

Наибольшей масштабностью, разнообразием форм и методов отлича-
ется международное сотрудничество, касающееся перевода военного
производства на гражданские рельсы, совместного использования научно-
технического и производственного потенциала российского ВПК в мир-
ных целях. Особенно показателен пример аэрокосмической отрасли. В
марте 1996 года известная американская авиастроительная компания «Бо-
инг» подписала 10 соглашений о научно-техническом сотрудничестве с
российской стороной. С авиакомплексом им. Ильюшина ведутся совмест-
ные работы по программе обеспечения безопасности полетов, в коопера-
ции с российским институтом авиационных технологий (НИАТ) «Боинг»
разрабатывает новые технологии строительства более надежных и рента-
бельных авиалайнеров. Сотрудничество этой компании с ЦАГИ (г. Жу-
ковский) ведется по восьми программам, затрагивавшим проблемы аэро-
динамики и аэроакустики.

Еще одно направление военно-технического сотрудничества россий-
ского ВПК - это сфера космических услуг. Здесь может быть наиболее
полно и эффективно, с коммерческой точки зрения, реализован научно-
технический и производственный потенциал аэрокосмической отрасли
российского ВПК.

После успешного коммерческого запуска ракеты-носителя «Протон»,
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которая вывела на орбиту европейский телекоммуникационный спутник
«Астра-IF», Россия, по оценкам экспертов, уже к концу 1996 года завое-
вала 17% мирового космического рынка. Транспортировка спутников на
орбиту (она стоит от 60 до 120 миллионов долларов) может принести сот-
ни миллионов долларов на дальнейшее развитие отрасли и ее конверси-
онных программ. С компанией «Моторола» Государственный космиче-
ский центр им. Хруничева подписал контракт на запуск трех ракет, каж-
дая из которых выведет на орбиту 21 спутник. Помимо прямых валютных
поступлений, реализация проекта позволит нашей стране создать гло-
бальную систему подвижной спутниковой связи «Иридиум» и интегриро-
ваться в мировое информационное пространство.163
Наибольший интерес к нашему ВПК проявляют США. В области
конверсии российского ВПК и оказания ему помощи со стороны США
сложилась уже определенная организационно-правовая инфраструктура.
В ее основе лежит программа Нанна-Лунара, утвержденная Конгрессом
США в ноябре 1991 года и предусматривающая выделение крупных ас-
сигнований из бюджета Департамента обороны США на содействие кон-
версии российского ВПК. Правовая база двустороннего сотрудничества
дополняется совместной российско-американской декларацией об обо-
ронной конверсии, подписанной в июне 1992 года президентами России и
США. Текущие вопросы решаются в рамках постоянно действующей
двусторонней комиссии по вопросам экономического и технологического
сотрудничества (так называемая комиссия Гора-Черномырдина), образо-
ванной в 1994 г.164
Если проанализировать ситуацию с финансовой помощью Запада
российскому ВПК, то следует отметить, что финансирование идет прежде
всего в науку с целью перепрофилирования научных кадров российского

163  См.: The Moscow Tribune. 1996. April. 11. P.6.
164   См.: Симановский С. Указ. соч. С. 16.
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ВПК на гражданские разработки. Тем самым достигается огромный выиг-
рыш для США. Наши ученые работают не на создание перспективных
видов вооружения, а на чисто гражданские разработки, к тому же по
большей части для США. Социальная поддержка наших предприятий
ВПК практические не осуществляется.

Каково же главное направление военно-технического сотрудничества
российского ВПК с зарубежными странами? Прежде чем определить это
главное направление необходимо сформулировать основные цели военно-
технического сотрудничества. Целями этого сотрудничества, на наш
взгляд, следует считать:

I. Содействие интеграции российской экономики в мировую систему
хозяйствования на основе наиболее полного использования выгод между-
народного разделения труда, производственно-финансовой кооперации с
зарубежными фирмами, привлечения иностранных инвестиций, способст-
вующих перепрофилированию военного производства на выпуск граж-
данской продукции на уровне мировых стандартов.

П. Получение максимальной валютной прибыли за счет продажи кон-
курентоспособной продукции для финансирования оборонных предпри-
ятий, обеспечения нужд российской армии.

Следует особо остановиться на реализации второй цели военно-
технического сотрудничества ОПК России.

Надо заметить, что в период с 1988 г. по 1992 г. резко сократился
объем мирового экспорта основных обычных систем вооружений. Со-
гласно оценкам СИПРи этот объем уменьшился на 56%.165 Российский
экспорт оружия в упомянутый период сократился в реальном выражении
на 83% (с учетом того, что доля России в экспорте оружия бывшего СССР

165 См.: Международная безопасность и разоружение. Ежегодник СИПРи. 1993. М. 1993.
С.303.
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оценивалось в 80%), понизившись до 2 миллиардов долларов. Для США
аналогичный показатель составил 31 %, Франции - 52%, Великобритании
-44%.166
Но в 1995 г. на мировом рынке вооружений началось оживление. По
размеру рыночной доли крупнейшими экспортерами оружия признаны
США, Великобритания и Франция. Эксперты Международного института
стратегических исследований (МИСИ) связывают активизацию продаж
оружия с несколькими факторами: ростом напряженности в Северо-
Восточной Азии; высокими нефтяными доходами стран Персидского за-
лива, позволяющими им финансировать военные заказы, а также модер-
низацией Вооруженных сил в Восточной Азии и Южной Америке. В еже-
годно публикуемом МИСИ «Военном балансе» зафиксирован 8-
процентный рост торгового оборота на мировом рынке оружия в 1996 г. -
до 39,9 миллиардов долларов. В 1995 г. рост продаж вооружения составил
13%. В 1994 г. показатель мировых продаж вооружения исчислялся 32,7
миллиардов долларов. США остаются крупнейшим поставщиком воору-
жения. В 1996 г. их экспортные поставки достигли 17 миллиардов долла-
ров, а доля на мировом рынке возросла с 42,3% до 42,6%.

В 1996 г. военные поставки Великобритании выросли с 7,4 миллиар-
дов долларов до 8,8 миллиардов долларов, а доля на мировом рынке - с
20,1% до 22,1%. При объеме продаж в 5,6 миллиардов долларов Франция
добилась расширения своих рыночных позиций с 10,3% до 14,1%.

Доля же России в эти годы сократилась с 9,6% до 8,6%.167 Хотя в де-
нежном выражении наблюдается рост: в 1992 г. - 1,2 миллиарда долларов;
в 1993 г. - 1,5 миллиарда долларов; в 1994 г. - 1,7 миллиарда долларов и в

166 См.: Крутик А.Б., Фарбер В.А. Оборонно-промышленный потенциал России и междуна-
родный рынок. СПб. 1996. С.45.
167 См.: Никол А. Лондонский институт отмечает активизацию рынка вооружений// Финан-
совые известия. 1997. №80. С.6.
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1997 г. - 3,6 миллиарда долларов.168
Для сравнения отметим, что объем продаж вооружения Советским
Союзом составил в 1987 г. 20 миллиардов долларов. Заметим, что по рас-
четам специалистов 1 миллиард долларов от экспорта вооружения дает
загрузку 200 тысячам рабочих мест. Сравнение цифр экспорта вооруже-
ний США и российского экспорта приводит к выводу, что только при
увеличении экспорта вооружений в 2 раза в российском ВПК можно было
безболезненно провести не только конверсию, но и выделить значитель-
ные суммы на модернизацию существующего и разработку нового воо-
ружения для Российской армии. А это, в свою очередь позволило бы
снять социальное напряжение во всей системе ВПК.

Таким образом, в нынешних сложных экономических условиях глав-
ным направлением военно-технического сотрудничества России должен
быть экспорт оружия.

Потребность России в увеличении экспорта вооружений вполне есте-
ственна, пишут исследователи А.Б. Крутик и В.А. Фарбер, так как «имен-
но в отечественном вооружении исторически воплощались передовые
достижения научно-технического прогресса, а в создании научно-
производственной базы по разработке и производству вооружений вкла-
дывались огромные средства и труд». Таким образом, подчеркивают ав-
торы, отечественное вооружение является той немногочисленной группой
сложной машинно-технической продукции, которая наряду с сырьем и
энергоресурсами пользуется высоким спросом на мировом рынке. Рацио-
нально реализовывая ее, естественно, с учетом существующих междуна-
родных соглашений по данной проблеме, Россия может получить валюту,
так необходимую для реформирования экономики.169
168
См.: Шулунов А.Н. Системный кризис оборонки. С.4.
169
См.: Крутик А.Б., Фарбер В.А. Указ. соч. С.41-42.
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Выход на мировой рынок оружия требует громадных усилий, как со-
ответствующих государственных структур, так и производителей военной
техники и вооружений.

Исследователь Е.П. Фомин справедливо писал в середине 90-х годов:
«Расширение торговли оружием требует хорошего знания особенностей
мирового рынка. Рынок оружия консервативен. Если, по отдельным па-
раметрам товар вполне конкурентен, то это еще не значит, что его обяза-
тельно купят. Для клиента важна цена и качество продукции, ее эффек-
тивность и надежность, безукоризненный сервис. Важно, из какой страны
партнер, стиль его деловых отношений, его честность и лояльность, уме-
ние предоставить клиенту льготы. Должен быть сформирован механизм,
обеспечивающий точное и надежное взаимодействие российских произ-
водителей оружия с зарубежными дилерами или партнерами по произ-
водству и реализации совместной продукции. Особое значение имеет
подготовка российских специалистов по мониторингу спроса и предло-
жения, по продвижению отечественного оружия к тем покупателям, кото-
рые не направят его против нашей страны. Освоение своих ниш на миро-
вых рынках требует предварительных крупных вложений в создание ин-
фраструктуры, точно соответствующей возможностям производителя и
продавца отвечать потребностям клиентов».

Исключительно важно также определение стратегии - кому и куда
продавать, замечал Е.П. Фомин. До настоящего времени преобладала точ-
ка зрения, что основными рынками для нас являются развивающиеся
страны, Ближний Восток, Юго-Восточная Азия, возможно Африка, и, до
некоторой степени, латиноамериканские страны.

Реальный рынок вооружений для России в начале 90-х годов расши-
рился. ГК «Росвооружение» сделала прорыв на рынке в Юго-Восточной

170 См.: Фомин Е.П. Указ. соч. С.37-38.
189
Азии, в странах Латинской Америки и Персидского залива (Кувейт, ОАЭ,
Бразилия, Малайзия).

На рынке развитых западноевропейских стран доступ России затруд-
нен из-за дискриминационных мер США и западноевропейских произво-
дителей вооружений. Кроме того, западный рынок в больших масштабах
будет еще долгие годы закрыт из-за низкого уровня обслуживания пред-
лагаемого к продаже оружия. Однако в последние годы и в этом направ-
лении наметились определенные сдвиги. Часть военной техники стала за-
купать у нас ФРГ, Франция начала приобретать технологию двойного на-
значения.

Следует считать перспективной точку зрения, что немаловажный
стратегический интерес представляют страны, имеющие на вооружении
российские системы оружия - бывшие союзные республики, бывшие уча-
стники Организации Варшавского Договора, Куба, Китай, Монголия,
КНДР, Вьетнам, Лаос, Индия, Алжир, Ангола, Ливия, Сирия, Ирак. Всем
им предстоит менять или модернизировать имеющееся вооружение.

Для бывших союзных республик, ставших независимыми государст-
вами, и стран - участниц Варшавского договора покупка российского
оружия будет выгодной сделкой, потому что за западные системы оборо-
нительных вооружений, пусть в рассрочку, но придется платить намного
дороже по сравнению с российскими системами. Так, американская вин-
товка М-16, например, в несколько раз дороже привычного АКМ. Кроме
того, освоение российского оружия будет проще, ибо в этих странах дос-
таточно много военных специалистов, хорошо владеющих русским язы-
ком или считающих его родным.

В то же время, в некоторых странах стремление к обособленности
может перечеркнуть соображения экономической выгоды. Осложняет
торговлю также кризисное состояние экономики большинства этих стран,
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вызванное медленным темпом экономических реформ. Однако, если Рос-
сия уступит рынок ближнего зарубежья и своих давних клиентов конку-
рентам, то вряд ли ей удастся закрепиться на новых рынках, как бы эф-
фективно она не демонстрировала свое оружие на различных междуна-
родных выставках вооружений и военной техники. Таким образом, в
стратегическом плане нельзя сбрасывать со счетов традиционные для
России рынки вооружений.

Одним из самых прибыльных и динамично развивающихся считается
рынок боевой авиации. По некоторым оценкам, его оборот составляет
треть от всего объема торговли вооружением. ВВС является одним из са-
мых высокотехнологичных видов Вооруженных сил и в современных во-
енных доктринах им отводится основная роль.

По материалам американской аналитической группы «Тил» в период
до 2004 г. во всем мире будет построено более 2700 только истребителей-
штурмовиков, на общую сумму 89 миллиардов долларов. Далее амери-
канские аналитики называют фирмы-производители: «Локхид Мартин» F-
16 («фаитинг фалкон») - 604 истребителя, 22% на рынке США; «Макдон-
нелл Дуглас» F/A-18 («Хорнетт») - 464, 17% рынка, США; «ОКБ Сухого»
СУ-27 и его модификации - 444, 16% рынка, Россия.171
Российские аналитики из Национального агентства деловой и поли-
тической информации (НАДПИ) считали, что российский ОПК не оста-
нется без работы, хотя бы потому, что треть мирового парка боевых са-
молетов - это российская техника, причем свыше 80% из них - машины
компании «МАЛО «МИГ». Фактор важный не только тогда, когда стра-
ной-заказчиком решается вопрос о новых закупках. Оборонные компании
мохут получить большую прибыль от поставок запасных частей и работ
по модернизации старой техники. В сравнении с покупкой нового самоле-

171  Там же. С.41.
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та, затраты на модернизацию старого меньше в десять раз и составляют от
1 до 5 миллионов долларов.172
Кроме того, если зарубежные компании растягивают поставки, как
правило, на несколько лет, то Россия действовала до сих пор намного
оперативнее.

Говоря о продаже оружия за рубеж, следует особо подчеркнуть роль
государства. В большинстве развитых стран существует строгая система
государственного контроля и влияния на торговлю оружием. В США ми-
нистерство обороны непосредственно участвует в экспортных операциях.
Основным подразделением, осуществляющим контроль и координацию
продаж оружия и военной техники за рубеж, в МО США служит структу-
ра, название которой на русский язык переводится как «Управление по-
мощи в целях безопасности». Продажи товаров военного назначения
осуществляются либо в рамках государственной программы экспорта
вооружений (если договор заключается на правительственном уровне),
либо по коммерческой линии (если договор заключается правительством
страны-импортера непосредственно с фирмой-производителем закупае-
мого оружия). Большая часть американского экспорта оружия осуществ-
ляется по специальной программе. В этом случае импортер не только оп-
лачивает затраты МО США на закупку военной техники, но сверх того
платит 3% от цены закупки - непосредственно «управлению помощи». По
законам США, фирмы-производители не могут сами решать вопрос о
способе продажи оружия - по специальной программе или напрямую -
правительству другой страны. При экспортной сделке, по линии государ-
ства фирма-производитель освобождается от всей формально-
бюрократической работы, в том числе и от хлопот по получению экс-

172  См.: Фомин Е.П. Указ. соч. С.37-38.
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портной лицензии в Госдепартаменте, в Центре по вопросам торговли
оружием.

В целом, в США, как и во многих промышленно-развитых странах,
продажа боевой техники и имущества иностранным государствам осуще-
ствляется по двум каналам. В качестве первого - около 40% продаж, вы-
ступает программа, поручаемая непосредственно министерству обороны;
60% оружия и боевой техники реализуется через, так называемую прода-
жу, по коммерческим каналам, осуществляемую непосредственно пред-
приятиями изготовителями.

Во Франции основной контроль осуществляет ведомство, сравнимое
с отечественной государственной компанией «Росвооружение» - DGA
(Direction general des armements). Оно осуществляет от лица государства
агентско-посреднические функции. Во Франции, также как и в Соединен-
ных Штатах, надо получать разрешение даже на переговоры о покупке
или продаже той или иной системы вооружения. Принципиально важная
особенность: во всех развитых странах есть фирмы и объединения, спо-
собные полностью выполнить государственный заказ на систему воору-
жения, включая производство, комплектацию, сервисное обслуживание и
т.п.

В основе нашей концепции экспорта вооружений в начале лежало
создание единой вертикали управления, в которой ключевая (идеологиче-
ская) роль отводилась Президенту России, осуществлявшему общее руко-
водство через своего помощника по военно-техническому сотрудничест-
ву. На президента был «завязан» созданный 30 декабря 1994 г. Госкоми-
тет по военно-технической политике, который, в соответствии с концеп-
цией, занимался стратегией продаж (стратегическим маркетингом) и ли-
цензированием экспорта. Государственная компания «Росвооружение»
являлась собственно продавцом оружия. Эта компания была создана в но-
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ябрс 1993 года Указом Президента РФ путем слияния ВО «Оборонэкс-
порт» и ГВК «Спецвнештехника» и ГУСК МВЭС.

У такой концепции были две сильные стороны. Во-первых, это «пре-
зидентская» завершенность вертикали, обеспечивающая, с одной сторо-
ны, необходимое для российского ВПК в его нынешнем состоянии еди-
ноначалие, а другой - максимально возможный международный автори-
тет продавцов. Во-вторых, невозможность полной демонополизации экс-
порта. С отменой монополии внешней торговли производители получили
право распоряжаться своей продукций на внешнем рынке, что привело к
ряду отрицательных явлений. Конкуренция российских производителей
между собой вела к демпингу или утечке ноу-хау. Директора ВПК, воспи-
танные в условиях стопроцентного госзаказа, не умели сами заниматься
коммерцией.

В мае 1994 года вышло постановление правительства №479 «О пре-
доставлении предприятиям права участия в военно-техническом сотруд-
ничестве РФ с зарубежными странами», по которому производители фак-
тически получили право прямого выхода на внешние рынки, поиска парт-
неров и т.д. - но сверх госзаказа. Это право предоставляется им при усло-
вии получения лицензии и сохранения госконтроля и взаимодействия с
«Росвооружением» как посредником.

В результате поиска и апробирования разных вариантов к декабрю
1994 года сложились три уровня управления ВТС: Президент РФ, прави-
тельство РФ и уполномоченные федеральные органы исполнительной
власти, среди которых важнейшее место занимал Государственный коми-
тет Российской Федерации по военно-технической политике (ГКВТП
России). При таком построении системы прослеживалась четкая управ-
ленческая вертикаль от Президента Российской Федерации до субъекта
ВТС. Подведомственность ГКВТП России Президенту придавала госко-
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митету особый статус, позволявший ему успешно осуществлять коорди-
нацию деятельности участников ВТС и контроль над их работой.

Единственным государственным посредником была определена Го-
сударственная компания «Росвооружение». Это позволило преодолеть
отмеченную выше конкуренцию российских участников ВТС на внешних
рынках и сосредоточить необходимые ресурсы на продвижении вооруже-
ния и военной техники на экспорт. По мере формирования в стране круп-
ных военно-промышленных корпораций и финансово-промышленных
групп планировалось и осуществлялось предоставление этим юридиче-
ским лицам права внешнеторговой деятельности в отношении продукции
военного назначения.

Таким образом, в России стала складываться система военно-
технического сотрудничества с зарубежными странами. Но дальнейшие
шаги государственного руководства страны в военно-техническом со-
трудничестве вряд ли можно назвать оправданными. Указом Президента
РФ в ноябре 1996 года Госкомитет по военно-технической политике во-
шел в состав Министерства внешних экономических связей и торговли
Российской Федерации (МВЭС РФ). Такая реорганизация проводилась в
рамках совершенствования системы федеральных органов исполнитель-
ной власти и, на первый взгляд, не должна была повлечь за собой нега-
тивных последствий для функционирования системы ВТС.

Начавшаяся управленческая реорганизация отразилась и на деятель-
ности федеральных посредников. Так, компания «Росвооружение» в 1997
г. смогла выйти в выполнении контрактов на 95,6 %, ВО «Промэкспорт» -
0,26%, «Российские технологии» (предприятие создано 20 августа 1997 г.)
- 0%. Вклад остальных субъектов ВТС, в число которых входят организа-
ции оборонной промышленности, получившие право внешнеторговой
деятельности в отношении продукции военного назначения, составляет
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4,14%. К этому следует добавить, что Министерство финансов РФ систе-
матически не выходило на уровень планового бюджетного финансирова-
ния экспорта ВВТ по государственному оборонному заказу. Например, в
1997 г. по этой части федерального бюджета Минфин выполнил свои обя-
зательства лишь на 34%.

В августе 1997 года появился новый Указ Президента РФ, относя-
щийся к ВТС, - «О мерах по усилению государственного контроля внеш-
неторговой деятельности в сфере военно-технического сотрудничества
Российской Федерации с иностранными государствами». Уже в самом на-
звании указа бросается в глаза ключевое слово «контроль», необходи-
мость его усиления в сфере военно-технического сотрудничества, прежде
всего за деятельностью субъектов ВТС. Такая декларация необходимости
усиления контроля вполне вписывается в официальный государственный
документ, хотя и до него в системе ВТС реально действовал механизм
контроля, который за три года доказал свою эффективность.

На практике получилось иначе: контрольные функции были возло-
жены на совещательные структуры (наблюдательные комиссии, Коорди-
национный межведомственный совет), которые в новой системе ВТС ста-
ли осуществлять непосредственный контроль над деятельностью государ-
ственных посредников, вырабатывать предложения по их структуре и
штатным расписанием, по планируемым сметам расходов, комиссионных
вознаграждений за проделанную работу и т.д.

Однако известно, что совещательные структуры не отвечают за свои
действия ни в административном, ни в уголовном порядке. Если к этому
добавить отсутствие единого органа государственной власти, несущего
комплексную ответственность за состояние дел в сфере ВТС, то становят-
ся очевидными серьезные просчеты в организации контроля за деятельно-
стью федеральных государственных унитарных предприятий - государст-
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венных посредников, что недопустимо в такой важной сфере деятельно-
сти как ВТС.

Кроме того, создание вместо одного трех государственных посредни-
ков (госкомпания «Росвооружение», ВО «Промэкспорт», «Российские
технологии»), а это, по сути, был возврат к ситуации начала 1993 года -
неизбежно привело к возникновению конкуренции между ними на внеш-
них рынках, а, следовательно, к финансовым потерям для предприятий
военно-промышленного комплекса и страны в целом.

Указ от 20 августа 1997 г. оказался пронизанным духом откровенного
бюрократизма в такой деликатной сфере как ВТС. На его основе были
увеличены сроки прохождения документов, что затягивает удовлетворе-
ние просьб и заявок иностранных партнеров, создает особенно неблаго-
приятную обстановку для экспорта запасных частей к ранее поставлен-
ным образцам российских ВВТ, делает практически невозможным оказа-
ние срочной военной помощи. До этого указа ответ на обращение зару-
бежного заказчика о поставке запасных частей, комплектующих изделий
и вспомогательного имущества давался в течение 3 — 6 месяцев, то теперь
процедура принятия решений по указанному вопросу стала занимать от 6
месяцев до одного года.

Что касается механизма принятия решений об экспорте готовых из-
делий ВВТ, то здесь период до начала поставок по заявке инопартнера
увеличивался от 8 - 12 месяцев до 12 - 18 месяцев, хотя и прежде система
в этом отношении не была образцовой.

Если сравнивать аналогичный показатель времени реакции системы
экспорта ВВТ США, базирующейся на национальных законах о контроле
за экспортом (1976 г.) и о полномочиях Министерства обороны США
(1984 г.), то он определен в интервале от 5 часов до 1,5 месяца. К тому же,
американская система экспорта принципиально не меняется, а эволюци-
онно совершенствуется, как видим, с 1976 г., то есть более 26 лет.
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Таким образом, августовский указ, а также принятые в его развитие
десятки нормативных актов свидетельствовали об оторванности их поло-
жений от реальной жизни. Они не только создавали искусственные труд-
ности в экспорте российского оружия, но и стали играть на руку нашим
конкурентам на международных рынках вооружений, прежде всего США,
которые заметно активизировали действия по нейтрализации активности
российских экспортеров ВВТ.

Выходу из создавшегося положения в значительной мере способст-
вовал Федеральный Закон «О военно-техническом сотрудничестве Рос-
сийской Федерации с иностранными государствами» от 19 июля 1998 г. В
качестве целей такого сотрудничества были определены:

-укрепление военно-политических позиций России в различных ре-
гионах мира;

-поддержание на необходимом уровне экспортного потенциала Рос-
сийской Федерации в области обычных ВВТ;

-развитие научно - технической и производственной базы оборонных
отраслей промышленности, их научно - исследовательских и опытно -
конструкторских учреждений и организаций;

-получение валютных средств для государственных нужд, развития
военного производства, конверсии, уничтожения (утилизации) ВВТ и
структурной перестройки предприятий оборонных отраслей промышлен-
ности;

-обеспечение социальной защиты персонала организаций, разрабаты-
вающих и производящих вооружения, военную, специальную технику и
имущество.

Эти цели конкретизированы в содержании и направлениях военно-
технического сотрудничества. Основные из них:

-экспорт и импорт вооружения и военной техники (ВВТ), боеприпа-
сов, оружия, военного имущества, запасных частей и др.;

-обеспечение технической документацией на эксплуатацию, боевое
применение, ремонт и модернизацию военной продукции;
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-оказание содействия в эксплуатации, обучении боевому примене-
нию, ремонте и модернизации ВВТ;

-проведение научно - исследовательских и опытно - конструктор-
ских работ по созданию или уничтожению (утилизации) продукции во-
енного назначения в интересах заказчика;

-всестороннее обеспечение функционирования ВВТ в зарубежных
странах (создание, дооборудование, модернизация, боевое применение
или уничтожение);

-проведение показов и выставок образцов продукции военного на-
значения, разрешенной к поставке на экспорт, на территории Российской
Федерации или зарубежных стран;

-проведение (по просьбам иностранных государств и международных
организаций) учений и стрельб на полигонах России;

-исследования и испытания, аттестация, продление срока эксплуата-
ции ВВТ, эталонирование контрольно-измерительной аппаратуры;

-участие в разработке международных организаций по вопросам ис-
пользования технологий двойного назначения и результатов интеллекту-
альной деятельности; международной каталогизации и сертификации
ВВТ и др.
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Глава ГУ. Вооруженные силы
в системе военно-промышленного комплекса
и их проблемы
Армия - многозначное понятие. В политологическом смысле - это ор-
ган государства, предназначенный для проведения его политики средст-
вами вооруженного насилия. Можно говорить о трех принципиальных
признаках армии, дающих в совокупности представление о ней как о со-
циальном институте.

Во-первых, армия - учреждение государственное. В классовом обще-
стве она, как и государство в целом, выражает интересы определенных
классов, социальных групп. Как реальная сила, она составляет необходи-
мую опору и орудие верховной власти и во всем объеме принадлежит го-
сударству, составляя с ним единое целое. И как таковая армия требует со-
вокупности правовых норм, определяющих ее устройство, внутреннюю
жизнь, ее функциональное использование; то есть армия по самой приро-
де (как орган государства) есть организация правовая.

Во-вторых, важным признаком армии как специфической организа-
ции является то, что она организация вооруженная. В отличие от других
институтов государства, армия отличается тем, что она является воору-
женной силой, объединением вооруженных людей. Благодаря этому ар-
мия обладает таким качеством, которого не имеет ни одна не военная ор-
ганизация - боевой мощью, используя которую государство может защи-
тить себя и осуществлять самые жесткие принудительные функции.

В-третьих, армия - это государственная военная организация особого
назначения, она способна вести войну, вооруженную борьбу на всех уров-
нях - тактическом, оперативном и стратегическом. Эта способность
достигается обеспечением высокого уровня боевой мощи армии, осно-
ванной на таких факторах, как количество и качество оружия и боевой
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техники, профессионально подготовленного личного состава, соответст-
вующая организационная структура, развитие военной науки. Опираясь
на способность армии к ведению войны, вооруженной борьбы, государст-
во использует ее как инструмент внешней и внутренней политики.

Армия как социальный институт появилась на арене общественной
жизни с образованием государства. Возникнув в глубокой древности, ар-
мия продолжала развиваться и совершенствоваться на протяжении мно-
гих веков, вплоть до сегодняшнего дня как неотъемлемый элемент госу-
дарства. Как орган государства армия непосредственно и органически за-
висит от общества. В ней, так или иначе, отражаются все общественные
отношения: политические, экономические, социальные, духовные. Харак-
тером общественных отношений в конечном счете определяется состоя-
ние армии: уровень ее военно-технической базы, качество и подготовлен-
ность личного состава, организационная структура, развитость военной
теории и науки. Являясь орудием государства, его социально-классовым
слепком, армия обладает относительной самостоятельностью, как элемент
политической надстройки, что проявляется прежде всего в ее предназна-
чении (то есть общей цели, для которой она создана), в функциях (основ-
ных и постоянных направлениях и конкретных видах ее деятельности, в
том числе и нефункциональных).

Возникновение и развитие армии - закономерный процесс. Можно
говорить о двух группах закономерностей, действию которых подчиняет-
ся развитие армии. Первая из них - закономерности социально-
политические, выражающие зависимость развития армии в целом как со-
циального института, ее отдельных типов и разновидностей от общества
и его отдельных сфер, а также определённые социально-политические
тенденции в ее развитии. Эта группа закономерностей изучается различ-
ными общественными науками, в том числе социологией и политологией.
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Вторая группа - специфические военно-технические закономерности,
которые наряду с первыми определяют развитие организации армии, ее
техническое оснащение, комплектование, военное управление и тому по-
добное. На фундаменте глубокого познания объективных закономерно-
стей развития армии и с учетом требований военной практики вырабаты-
ваются принципы ее строительства в целом.173
Поскольку армия является составной частью военно-промышленного
комплекса, то в ней протекают процессы, присущие всему комплексу; не-
дофинансирование, сокращение личного состава, социальные, политиче-
ские, духовные, экономические проблемы. Следует сказать, что армия бо-
лезненнее переносит указанные выше явления, чем гражданский сектор
ВПК. Прежде всего это связано с жесткой привязкой Министерства обо-
роны к федеральному бюджету и невозможностью заниматься деятельно-
стью, не связанной напрямую с исполнением своих служебных обязанно-
стей. А с другой стороны, выделяемые на национальную оборону бюд-
жетные средства хронически не поступают в армию в полном объеме. Это
ведет к сворачиванию закупок военной техники и вооружений, невыпла-
там денежного довольствия военнослужащим, обостряет весь комплекс
социальных проблем.

Что же представляют собой сегодняшние Российские Вооруженные
силы, до недавнего времени бывшие самыми боеспособными и техниче-
ски оснащенными в мире и являвшимися гордостью нашей страны?

173 См.: Политология. Энциклопедический словарь. / Под общ. ред. Аверьянова Ю.А. М.
1993.С.27-28.
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§1. Вооруженные силы России,
их способность обеспечить военную безопасность страны
Защита жизненно важных интересов и обеспечение военной безопас-
ности страны от внешней агрессии составляют основное предназначение
Вооруженных сил любого государства. Состояние армии и флота всегда
находится в центре политический жизни государства и общества. Поли-
тические деятели, представители законодательной и исполнительной вла-
сти, любой гражданин Отечества обязан знать состояние Вооруженных
сил страны.

В оценке состояния Вооруженных сил России существуют диамет-
рально противоположенный разброс мнений: от позитивного Министер-
ства обороны, до крайне негативного, принадлежащего некоторым неза-
висимым экспертам.

Прежде чем перейти к рассмотрению состояния Вооруженных сил
России в первой половине 99-х годов - в начальный период становления
новой России, следует еще раз отметить, что в это время существенным
образом изменилась геостратегическая ситуация, в которой этим Воору-
женным силам приходится существовать.

Во-первых, после ликвидации Организации Варшавского Договора и
развала СССР, произошло резкое нарушение военного равновесия в мире.
Возросло превосходство Вооруженных сил США и НОТО над Вооружен-
ными силами России на Западе и Востоке.

Во-вторых, не стало более единого военно-стратегического простран-
ства, где размещались выдвинутые на запад группировки Вооруженных
сил Варшавского Договора и СССР с развитой за десятилетия инфра-
структурой и запасами материальных средств. Бывшие союзники по
Варшавскому Договору стали стремиться стать полноценными членами
НАТО, что еще более увеличивает дисбаланс в силах при нежелательном
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развитии событий, поставит Россию перед фактом нахождения вблизи ее
жизненно важных районов войск недружественных государств.

В-третьих, уменьшилось количество военных округов: из 16 округов,
имевшихся на территории СССР, в России осталось 12. Элитные войска с
современным вооружением из первого стратегического эшелона обороны
из-за недальновидности политического руководства остались в странах
«ближнего зарубежья»: 13 общевойсковых армий и корпусов, 4 танковые
армии, 2 ракетные армии РВСН, 3 армии ПВО, 5 воздушных армий, зна-
чительное количество соединений и частей родов войск и специальных
войск, большие запасы вооружения, боеприпасов и других материальных
средств.

В-четвертых, была нарушена единая система ПВО на большинстве
стратегических направлений, система раннего стратегического предупре-
ждения о ракетном нападении, что поставило под угрозу своевременное
предупреждение о начале ракетно-ядерного удара противника.

В-пятых, серьезно были ослаблены системы разведки, управления и
связи вследствие нахождения многих объектов этих систем на территори-
ях независимых государств.

В-шестых, требуются огромные материальные средства, финансы и
время на создание группировок войск и их обустройство в новых районах,
создание запасов материальных средств, развитие инфраструктуры на
территориях ставших теперь приграничными военными округами.

Конкретное состояние и проблемы видов Вооруженных сил в первой
половине 90-х годов характеризовались следующим образом.

1.Стратегические ядерные силы (СЯС) являются основным сдер-
живающим фактором от развязывания возможным противником крупно-
масштабной агрессии с применением обычных средств поражения или
ядерного вооружения. Поэтому их состояние и боевая готовность имеют

204
первостепенное значение для обеспечения военной безопасности нашего
государства.

По мнению многих экспертов, в определении достаточности страте-
гических ядерных сил должен быть положен принцип нанесения непри-
емлемого ущерба противнику в ответном ударе, т. е. способность пора-
зить сохранившимися ядерными средствами жизненно важные объекты
противостоящей стороны, уничтожение которых лишило бы противника
дальнейшего функционирования как жизненного общества. Не арифмети-
ческое равенство числа носителей или числа ядерных зарядов, распола-
гаемых сторонами, а именно способность нанести неприемлемый ущерб
вероятному противнику в ответном ударе, что и будет сдерживать его от
агрессии.

Количество объектов для реализации неприемлемого ущерба по раз-
личным оценкам зарубежных исследователей принимается в пределах
около 500 единиц, для поражения которых требуется 400-500 одномега-
тонных боезарядов.

На первый взгляд кажется, что 3000-3500 боезарядов, остающихся у
США и России по Договору СНВ-2, не только достаточны для выполне-
ния данной задачи, но даже избыточны. В действительности надо рас-
сматривать не только противоборство ядерных сил, но и учитывать воз-
растающие возможности противоракетной и противокосмической оборо-
ны по уничтожению баллистических ракет и боеголовок в полете, тем бо-
лее что работы по ПРО в США не прекращаются.

Более того, надо учитывать, что возможная война может начаться с
применением первоначально обычных средств поражения, прежде всего
высокоточного оружия (ВТО). Удары наносятся в течение длительного
времени авиацией, крылатыми ракетами воздушного и морского базиро-
вания, беспилотными средствами по особо важным военным и экономи-
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ческим объектам России. Этому способствует наличие так называемой
«буферной зоны» из числа восточно-европейских государств, входивших
ранее в Варшавский Договор, из прибалтийских государств, через кото-
рые будут наноситься эти удары. Только после нанесения решительного
поражения группировкам наших войск, резервам и экономике страны с
воздуха, из космоса, перейдут к действиям сухопутные войска противни-
ка. Такая схема ведения войны опробована США в районе Персидского.

СЯС РФ при таком варианте развития событий будут одним из ос-
новных объектов поражения. Технические возможности высокоточного
оружия позволяют успешно решать эту задачу сегодня, и эти возможно-
сти будут существенно повышены в будущем.

Бесспорно, подписание 3 января 1993 г. между Россией и США Дого-
вора о дальнейшем сокращении и ограничении стратегических наступа-
тельных вооружений (СНВ-2) явилось самым крупным международным
событием последних лет. Но не наносил ли этот Договор непоправимый
ущерб нашей национальной безопасности?

О структуре наших стратегических сил дает представление таблица
№5 (см. приложение).174
Как видно из таблицы вес МБР в СЯС России снизился с 64,4% ко
всему уровню боезарядов до 29%, т.е. МБР переместилась с первого места
СЯС на второе. Вес баллистических ракет подводных лодок повысился с
27,3% до 54,8%, т.е. МСЯС со второго места вышли на первое. Вес стра-
тегических бомбардировщиков повысился с 8,3% до 16,2%. Таким обра-
зом, по Договору СНВ-2 главными в триаде СЯС России, как и в США,
станут морские стратегические ядерные силы. Но это всего лишь арифме-
тика, а горькая суть заключается в том, что в России подавляющее коли-

174 См.: Оборонный потенциал и военная безопасность России. Аналитический доклад неза-
висимых экспертов.
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чество ПЛАРБ старых проектов с низкими боевыми возможностями, а в
США - самые современные. Подводные силы США имеют свободные
выходы в Атлантику и Тихий океан, где они практически неуязвимы, а
наши атомные подводные ракетоносцы имеют крайне уязвимое базирова-
ние на Севере и Камчатке, полностью просматриваемое и контролируе-
мое противостоящей стороной.

Что касается других показателей СЯС, то по Договору СНВ-2, во-
первых, США получали превосходство (1,26:1) в суммарном количестве
носителей ядерного оружия, в то время как до этого оно было примерно
одинаковым. Во-вторых, США получали превосходство (1,15:1) по числу
ядерных зарядов. До этого оно было примерно равным. В-третьих, США
будут иметь значительное преимущество по суммарной мощности ядер-
ных зарядов (1,43:1). До Договора почти двойное превосходство было на
стороне СССР (0,68:1).

Безусловно, Россия остается с мощными стратегическими ядерными
силами, но проблем с этими силами, с необходимостью поддержания их
на высоком уровне боеготовности, предостаточно.

2.Состояние сухопутных войск. Сухопутные войска являются од-
ним из основных и самым многочисленным видом Вооруженных сил,
объединения, соединения и части которых составляют основу наземных
группировок войск.

Как известно, основная часть сухопутных войск СССР была сосредо-
точена в западных военных округах и группах войск.

В результате развала СССР и отделения прибалтийских государств
был потерян Прибалтийский военный округ. Затем не стало Белорусского
военного округа, где дислоцировались две танковые и одна общевойско-
вая армия. С выходом из состава СССР Украины были потеряны сразу
три округа: Киевский, Одесский и Прикарпатский, в составе которых на-
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считывалось две танковые и четыре общевойсковые армии. С выходом из
состава Союза Азербайджана, Армении и Грузии прекратили свое суще-
ствование Закавказский, а с выходом среднеазиатских республик и Казах-
стана    Туркестанский военные округа.

После вывода из Восточной и Центральной Европы групп войск и
«приватизации» бывшими республиками значительной части объедине-
ний Россия, оказалось, по существу, с оголенными западными границами.

На территории стран «ближнего зарубежья» остались станции ранне-
го предупреждения, ряд важнейших пунктов базирования флота, боль-
шинство защищенных пунктов управления оперативно-стратегического
назначения. Границы России, по сравнению с границами Советского
Союза, оказались на 1000 км восточнее прежних. Более 9 тысяч км только
западных южных российских границ не оборудованы в фортификацион-
ном отношении.

В результате всего Россия встала перед проблемой заново создавать
оборону в своих новых границах, на что потребуется значительное время,
колоссальные затраты материальных ресурсов и средств.

При создании новых группировок сил общего назначения надо было
считаться с рядом новых стратегических обстоятельств, возникших по
всему периметру границ страны.

Во-первых, в условиях существования СССР его силы общего назна-
чения на Западе не уступали, а по некоторым показателям и превосходили
в боевой мощи аналогичные силы НАТО. Теперь, даже учитывая некото-
рое возможное сокращение численности Вооруженных сил этого блока,
общее соотношение сил изменилось не в пользу России.

Сравнительный анализ показал, что в первой половине 90-х годов,
танковые дивизии уступали по своим боевым возможностям не только
аналогичным дивизиям НАТО, но и некоторым государствам так назы-
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ваемого «ближнего зарубежья». Бронетанковая техника этих дивизий
(танки, БМП и бронетранспортеры) в большинстве своем устарела и ус-
тупает соответствующим аналогам западных государств.

В наших Сухопутных войсках отмечался низкий удельный вес совре-
менных средств поражения и наличие в основном старого вооружения.
Так, например, большинство ракетных бригад, вооруженных тактическим
ракетным комплексом «Точка» остались на Украине и Белоруссии. Новые
системы ракетно-артиллерийского вооружения Сухопутных войск едва ли
составляли 20-30%.

Кроме того, за спиной бывшего Министерства обороны СССР и его
Генерального штаба политическим руководством была решена судьба
оперативно-тактической ракеты «Ока», самой совершенной и перспек-
тивной ракеты малой дальности. По проекту договора подлежали ликви-
дации ракеты наземного базирования с дальностью пуска 500 км и выше,
тогда как у «Оки» дальность составляла 400 км, но, тем не менее, ее
включили в договор и уничтожили.

С выдвижением передовых рубежей в Польшу и Прибалтику, удар-
ные группировки сухопутных войск НАТО будут непосредственно угро-
жать жизненно важным центрам России. Так, например, расстояние до
Москвы составляет 600 км, до Петербурга - 200 км. И это при том, что
основная аэродромная сеть тактической авиации противостоящей сторо-
ны окажется вне нашего воздействия, а его авиация с баз, расположенных
вокруг России, сможет поражать объекты практически на всей ее терри-
тории.

Во-вторых, в изменившихся условиях не менее сложная ситуация по
возможному соотношению сил складывается для России и других стран
СНГ на относительно спокойном ранее Юге. Здесь Вооруженные силы
Турции и Ирана в состоянии создать мощные наступательные группиров-
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ки и развязать военные конфликты против северных соседей. В опреде-
ленных условиях нельзя не считаться с возможностью их совместных
действий с Вооруженными силами Афганистана и Пакистана, а также
поддержкой исламских фундаменталистов со стороны значительной час-
ти населения, проживающего в южных республиках бывшего СССР.

В составе только Вооруженных сил Ирана, Пакистана и Афганистана
может быть до 22-25 дивизий.

В-третьих, на Дальнем Востоке придется считаться с тем, что проти-
вопоставить что-либо адекватное мощной группировке сил общего назна-
чения Китая со стороны России даже в обозримом будущем окажется де-
лом крайне трудным. Кроме того, по-прежнему настораживает последо-
вательное наращивание в этом регионе сил национальной обороны со
стороны Японии, которая в состоянии создать сильную группировку сво-
их войск. Япония уже имеет 13 дивизий сухопутных войск, большая часть
которых размещается на граничащем с Курильскими островами острове
Хоккайдо.

Разумеется, в настоящее время ни на Западе, ни на Юге и Востоке не-
посредственной военной угрозы нет, но она может в перспективе возник-
нуть. Поэтому при строительстве Вооруженных сил нельзя рассчитывать
только на сложившуюся в настоящий момент ситуацию, а необходимо
предвидеть различные варианты событий, тем более что создание и осна-
щение объединений и соединений Сухопутных войск, как и других видов
Вооруженных сил, требует длительного времени, исчисляемого не одним
годом.

В-четвертых, чрезвычайно тяжелое положение сложилось с оборудо-
ванием территории России в военном отношении, так называемой инфра-
структурой, особенно на Западе и Юге страны. Потребуется создать зано-
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во или существенно реконструировать всю систему управления, ПВО и
связи Сухопутных войск, их тылового и технического обеспечения.

Положение усугублялось потребностью обустройства войск, выве-
денных из восточноевропейских стран в новые районы дислокации, необ-
ходимостью обеспечения высокой боевой готовности развертываемых
мобильных сил.

Состояние Сухопутных войск, как и любого другого вида Вооружен-
ных сил, в значительной мере определяется укомплектованностью их лич-
ным составом. В этом отношении Сухопутные войска находятся в
критическом положении. Их укомплектованность, судя по данным откры-
той печати, составляет около 25%. По нормам военного времени соедине-
ние или часть с такой укомплектованностью считается потерявшей бое-
способность.

Военное руководство страны считает, что в этой сложившейся ситуа-
ции с сухопутными войсками надо прийти к новой концепции - концеп-
ции мобильной обороны, предусматривающей три элемента войск: войска
прикрытия, войска мобильных сил, резервные войска.

Речь идет о варианте заблаговременного создания на постоянной ос-
нове сравнительно немногочисленных, но хорошо оснащенных и высоко
боеготовых войск (сил), названных войсками прикрытия, размещенных в
мирное время на потенциально опасных направлениях. Кроме того, кон-
цепцией предусматривается создание высокомобильных сил, способных к
быстрой переброске в угрожаемые районы, а также сильного стратегиче-
ского резерва, размещаемого в центральных областях России и исполь-
зуемого для усилия войск прикрытия и мобильных сил.

По мнению авторов концепции, создаваемые группировки будут спо-
собны отразить агрессора в локальных и региональных войнах и воору-
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женных конфликтах. В крупномасштабной войне такие группировки
должны обеспечить стратегическое развертывание Вооруженных сил.

Основные направления развития Сухопутных войск, принятые воен-
ным руководством и предусматривают повышение мобильности и осна-
щенности объединений и соединений современной военной техникой и
вооружением, в том числе высокоточным оружием, средствами управле-
ния, разведки, связи, радиоэлектронной борьбы. Однако претворение их в
жизнь вызывало и вызывает большое сомнение из-за состояния экономи-
ки страны.

З.Состояние и проблемы развития военно-воздушных сил. Совре-
менный состав российских военно-воздушных сил в значительной степе-
ни предопределен решениями военно-политического руководства России
и стран СНГ по разделу авиационного наследства Советского Союза.

С развалом Советского Союза последовало решение Украины и Бело-
руссии о праве обладания объединениями, соединениями и частями авиа-
ции, постоянно базирующимися на их территории. В состав их ВВС во-
шли 4 авиационных объединения фронтовой авиации военных округов
первой категории, вооруженные преимущественно новыми самолетами
третьего и четвертого поколений. Кроме того, в Белоруссии и на Украине
остались более трех дивизий военно-транспортной авиации, авиационное
объединение фронтовой авиации, соединения и части дальней авиации.

Большая часть новых истребителей типа МиГ-29, почти все стратеги-
ческие ракетоносцы Ту-160, до 40% стратегических ракетоносцев типа
Ту-95, до 100 дальних бомбардировщиков Ту-22М, около двадцати даль-
них разведчиков, более ста фронтовых бомбардировщиков типа Су-24М,
несколько десятков новых самолетов оперативной и воздушной тактиче-
ской разведки и радиоэлектронного противодействия, около двухсот са-
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молетов типа Ил-76 военно-транспортной авиации остались в армиях го-
сударств ближнего зарубежья.

В мае 1992 года в Ташкенте были определены для бывших республик
Союза непомерно высокие уровни боевой техники и вооружений: тем ко-
личествам боевых самолетов, которые были определены Украине, можно
укомплектовать 10 авиационных дивизий.

Вследствие этих решений для ВВС России были утрачены многие за-
пасы горюче-смазочных материалов, авиационных боеприпасов, запасных
частей и двигателей к самолетам. Осталось за пределами России наиболее
оборудованная в авиационном отношении территория. Резко сократилась
аэродромная сеть. Нарушена оргструктура дальней и военно-
транспортной авиации.

За счет выведенных авиационных объединений из стран Восточной
Европы и частично из стран ближнего зарубежья в начале 90-х годов на
европейской части России началось создание авиационных группировок
на северо-западном, западном и юго-западном стратегических направле-
ниях - на территории бывших тыловых военных округов, ставших при-
граничными, ранее слабо оборудованными в авиационном отношении. На
территории этих округов создано было две воздушные армии фронтовой
авиации. Всего в составе ВВС России по сравнению с ВВС СССР число
авиационных объединений сократилось с пятнадцати до девяти. В их со-
ставе насчитывалось до 60% авиации бывшего Союза, однако, не менее
40-45% из этого числа - учебно-боевые, учебно-тренировочные и транс-
портные. Это произошло потому, что авиационные полки почти всех лет-
ных училищ и центров боевого применения авиации находились на тер-
ритории России.

Учитывая тяжелейшее положение, в котором оказались в начале 90-х
годов Военно-воздушные силы России, им предстоит решить ряд слож-
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нейших по своему содержанию задач, требующих огромных затрат мате-
риальных и финансовых средств: первая - создание авиационных группи-
ровок на стратегических направлениях европейской России и оборудова-
ние этих направлений в авиационном отношении; вторая - повышение
«живучести» авиации на земле; третья - создание боевой системы управ-
ления авиационными объединениями, соединениями и частями; четвертая
- совершенствование уровня профессиональной подготовки летного и
инженерно-технического состава; пятая - оснащение соединений и частей
новой авиационной техникой.

На основе анализа состояния Военно-воздушных сил России в сере-
дине 90-х годов многие эксперты сделали вывод о том, что возможности
ВВС по выполнению возложенных на них задач в случае войны крайне
ограничены. Их боеготовность и боеспособность из-за значительно уста-
ревшей материальной части, нарушенной системы управления, слабых
навыков летного состава вследствие ограниченного времени на летную
подготовку, а также незавершенности оперативного построения примени-
тельно к возлагаемым задачам, находились на низком уровне.

Военно-воздушные силы нуждались и нуждаются в модернизации,
оснащении новой авиационной техникой, строительстве новых и совер-
шенствовании существующих аэродромов, улучшении системы управле-
ния и повышении профессиональной подготовки летного и инженерно-
технического состава. Все это требует крупных материальных и финансо-
вых затрат.

4.Состояние противовоздушной и ракетно-космической обороны.
Противовоздушную и ракетно-космическую оборону СССР осущест-
вляли Войска ПВО, включающие в свой состав войска предупреждения о
ракетном нападении, войска противоракетной обороны, войска противо-
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космической обороны, зенитные ракетные войска и зенитную артилле-
рию, авиацию ПВО, радиотехнические войска.

Перечисленные выше рода войск действуют, как правило, совместно
и образуют две сложные в техническом отношении системы: противовоз-
душной и ракетно-космической обороны. Обе эти системы были созданы
и действовали на всей территории бывшего Советского Союза. С разва-
лом его обеим системам был нанесен существенный ущерб.

После развала СССР распалась и его система ПВО. Уже упоминалось,
что на Западе Советского Союза была основная группировка сил и
средств, наиболее развитая аэродромная сеть и части авиации ПВО; но-
вейшие зенитные ракетные комплексы и радиолокационные станции бы-
ли дислоцированы в группах войск Белоруссии, на Украине, Молдове и в
прибалтийских республиках. Поэтому наиболее совершенная часть сис-
темы ПВО оказалась на зарубежной территории и в основном
демонтирована.

В распоряжении Российской Федерации (в ее европейской части) со-
хранилась лишь высокоразвитая и оснащенная самыми современными зе-
нитными ракетными комплексами система ПВО Центрального промыш-
ленного района.

На Юге и Востоке территории бывшего СССР наиболее существен-
ные силы и средства ПВО были развернуты в республиках Закавказья, по
внешним границам республик Средней Азии и Казахстана, а также Даль-
него Востока.

Противовоздушная оборона Российской Федерации представляет со-
бой совокупность сил и средств авиации ПВО, зенитных ракетных и ар-
тиллерийских комплексов и установок, радиолокационных и радиотехни-
ческих систем, сил и средств специальных войск, а также системы управ-
ления и связи.
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После распада СССР противовоздушная оборона Российской Феде-
рации почти на всех стратегических воздушно-космических направлениях
имела лишь очаговый объектовый характер с минимальным, явно недос-
таточным количеством аэродромов для авиации ПВО. Радиолокационные
и зенитные ракетные средства в основном не последних модификаций, да
и они в своем большинстве выработали технический ресурс и нуждались
в обновлении. Укомплектованность частей офицерами и прапорщиками в
середине 90-х годов не превышала 60%, а солдатами и сержантами сроч-
ной службы во многих регионах упала до 20-40%.

Ракетно-космическая оборона (РКО) включает в себя системы преду-
преждения о ракетном нападении (СПРН), противоракетной (ПРО), про-
тивокосмической (ПКО) обороны и контроля космического пространства
(СККП). Рождение этих систем в нашей стране было вынужденным и яви-
лось ответом на созданные несколько раньше аналогичные системы в
США.

Система предупреждения о ракетном нападении находилась в начале
90-х годов в критическом положении. Пять из восьми радиолокационных
станций предупреждения оказались за пределами России: две на Украине,
одна в Азербайджане, одна в Казахстане и одна в Латвии. Судьба радио-
локационных станций СПРН, а может, будущее всей системы, решается
теперь не только в Москве, но и в других столицах СНГ. Статус этих во-
енных объектов в международно-правовом отношении устанавливается
медленно, что в определенных условиях может привести к невыполнению
важнейшей задачи - стратегического предупреждения о начале ракетно-
ядерного удара.

В целом, несмотря на имеющиеся серьезные недостатки, система пре-
дупреждения о ракетном нападении пока выполняет стоящую перед ней
задачу в пределах существующих технических характеристик.
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Система противоракетой обороны столичной зоны существует в пол-
ном соответствии с советско-американским договором по ПРО 1971 года.
По тактико-техническим характеристикам, технологическому уровню и
боевым возможностям существующая система ПРО во многом аналогич-
на американской системе ПРО «Сейфгард», построенной в 60-х годах для
прикрытия позиционного района межконтинентальных баллистических
ракет на авиабазе Гранд-Форкс. Система ПРО «Сейфгард» была снята
американцами с боевого дежурства в начале 70-х годов, а впоследствии и
демонтирована, за исключением многофункциональной радиолокацион-
ной станции «ПАР», которая была передана в состав американской сис-
темы контроля космического пространства. Одной из основных причин
отказа США от системы ПРО «Сейфгард» явилось несоответствие ее ог-
раниченных боевых возможностей высоким эксплуатационным расходам.
Однако достигнутый технический уровень решения проблемы ПРО по-
зволил руководству США в последующем развернуть широкомасштабные
работы по программе СОИ, печально известной во всем мире, как про-
грамма «звездных войн».

Если американцам удастся развернуть систему ПРО космического ба-
зирования, то для нашей страны возникнут сложнейшие проблемы. В свя-
зи с этим, особую значимость приобретает система противокосмической
обороны.

В настоящее время ни США, ни Россия не имеют системы противо-
космической обороны. Разработаны и испытаны лишь отдельные проти-
вокосмические средства, способные выполнять ограниченные задачи. Ве-
дутся определенные исследования в поисках новых технологий для реше-
ния задач ПКО. Но если в США эти работы объединены в мощную про-
грамму и регулярно финансируются в запрашиваемых размерах, то в на-
шей стране финансирование ведется пока не столько с целью достижения
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результатов исследования или испытаний, сколько для выживания основ-
ных мощностей «оборонки» в минимальном составе. При этом целый ряд
оборонных предприятий все же вряд ли удастся сохранить, что ставит под
вопрос способность возвратиться в будущем к прерванным разработкам.

Анализ состояния системы контроля космического пространства по-
казывает, что ей присущи те же проблемы, что и системе ПРО. Специаль-
ные средства СККП высокой точности, строительство которых в 80-х го-
дах подходило к завершающему этапу, также как и многие объекты СПРН
оказались частично собственностью некоторых стран ближнего зарубе-
жья, ряд строящихся объектов был закрыт ввиду отсутствия средств, а
ввод в строй части объектов задерживается из-за ограниченного финанси-
рования. Несмотря на имеющиеся трудности, система контроля космиче-
ского пространства все же действует.

Конечно, дислоцируясь только на территории Российской Федерации
и имея значительное отставание в развитии специализированных высоко-
точных средств (радиооптических, оптикоэлектронных, лазерооплтиче-
ских), отечественные СККП уступают американским по точности измере-
ний, оперативности и непрерывности наблюдений. Кроме того, наши
СККП могут наблюдать высокоорбитальные космические объекты лишь в
северной полярной зоне и на ограниченной части геостационарной орби-
ты.

На основе глубокого анализа состояния противовоздушной и ракет-
но-космической обороны многие аналитики делали следующие выводы, с
которыми очень трудно было не согласится.

1.Противовоздушная оборона Российской Федерации на большинстве
операционных направлений носит очаговый характер и не способна обес-
печить своевременное обнаружение и непрерывное огневое воздействие
по вторпгувшемуся воздушному противнику.
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2.Реальное возобновление боеспособности противовоздушной оборо-
ны России возможно за счет последовательного накопления новейших
средств вооружения ПВО и их развертывания в единую общегосударст-
венную систему по централизованному плану.

3.Строительство ракетно-космической обороны необходимо вести в
соответствии с принятыми международными обязательствами, но с обяза-
тельным удержанием паритета с ведущими державами мира.

4.Создание надежной системы защиты страны от воздушно-
космического нападения противника должно проходить под руково-
дством единого органа - главнокомандования вида Вооруженных сил.
Оно должно взять на себя также задачу по управлению силами и средст-
вами противоздушной и ракетно-космической обороны в случае возник-
новения войны.175
5.Состояние и проблемы развития военно-морского флота. По
размерам своей территории, ресурсам и особенностям геополитического
положения Россия, объективно является одним из мировых геополитиче-
ских центров.

Тесные экономические и политические связи России со странами,
расположенными практически во всех регионах мира, предполагают гло-
бальное использование ВМФ.

Наличие на вооружении военно-морских сил других государств бал-
листических и крылатых ракет большой дальности, значительная даль-
ность действия палубной авиации создают угрозу безопасности государ-
ства практически на всю глубину его территории, и требует, соответст-
венно, его военно-морского присутствия в районах мирового океана, из
которых угроза исходит.

175 См.: Оборонный потенциал и военная безопасность России. Аналитический доклад неза-
висимых экспертов.
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Советский ВМФ отвечал, в основном, стоящим пред ним задачам. С
разрушением в 1991 г. Советского Союза начался ускоренный развал
флота. Процессы деградации сказались, прежде всего, на ухудшении ко-
личественно-качественного состава флота, резком сокращении его систе-
мы базирования и ее возможностей по материально-техническому обес-
печению флота, разрушении системы судоремонта и снижении до опасно-
го уровня степени укомплектованности флота личным составом, его вы-
учки и морально-психологического состояния.

В результате МВФ РФ, как считают некоторые эксперты, не только
оказались неспособными защищать экономические и политические инте-
ресы России за ее пределами, но и обеспечивать безопасность собственно
ее территории от угрозы с морских и океанских направлений.

Проблемы коснулись всех видов сил военно-морского флота России.
Ведущими тенденциями в изменении состояния подводных сил ВМФ РФ
первой половины 90-х годов стали сокращение их численного состава,
увеличение доли в них торпедных подводных лодок, свертывание про-
грамм развития оружия и технических средств, снижение степени боего-
товности подводных лодок, главным образом по технических причинам,
снижение степени укомплектованности личным составом.

В первой половине 90-х годов численный состав подводных сил
ВМФ сократился почти на четверть. Многие эксперты считали, что их
способность выполнять задачи, поставленные пред ними, снизилась в 5-6
раз.

Надводные силы ВМФ РФ относятся к числу наиболее пострадавших
в начале 90-х годов от негативных процессов. Причин тому множество. К
числу важнейших относятся высокая стоимость эксплуатации и ремонта
крупных боевых кораблей, а также ограниченные возможности флота по
их ремонту и базированию. К тому же немалая часть наводных кораблей
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была в составе Балтийского и Черного флотов, которые в наибольшей сте-
пени затронули политические переустройства.

К ведущим тенденциям в изменении состояния надводных сил ВМФ
РФ в 90-е годов можно отнести сокращение их численного состава, пере-
ориентацию структуры надводных сил на преимущественно ближнюю
зону, снижение возможностей надводных кораблей выполнять свойствен-
ные им задачи (за счет свертывания программ модернизации корабельно-
го состава, программ развития оружия и технических средств надводных
кораблей), снижение степени боеготовности надводных кораблей, глав-
ным образом по техническим причинам, снижение степени укомплекто-
ванности личным составом.

Опять же, по мнению независимых экспертов, способность надвод-
ных сил ВМФ страны выполнять задачи, возложенные на них, в первой
половине 90-х годов снизилась в 10-15 раз.

Ситуация в морской авиации в первой половине 90-х годов была в
целом аналогична той, которая сложилась в других родах военно-
морского флота.

В 90-е годы сократились ее оперативные возможности, снизилась
степень технической исправности авиатехники, нарастало отставание в
техническом оснащении от морской авиации развитых государств, и сни-
зилась степень укомплектованности личным составом.

Итак, анализ состояния видов Вооруженных сил Российской Федера-
ции в первой половине 90-х годов показывает, что боевые возможности
каждого из них, а также Вооруженных сил в целом ставили под сомнение
выполнение на них возложенных задач.

Не лучшим образом складывалась ситуация в Вооруженных силах и в
конце 90-х годов, хотя и надо признать, что государство пыталось изме-
нить эту ситуацию к лучшему. Так, к примеру, в конце 1997 года на засе-
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дании Комиссии по военному строительству при Совете обороны пред-
ложено отказаться от военной раздробленности. Вместо 12 военных окру-
гов и флотов, 7 округов внутренних войск, 6 пограничных округов, 9 ре-
гиональных центров Министерства по чрезвычайным ситуациям (МЧС)
на территории страны будет установлено единое военно-
административное деление по 6 стратегическим направлениям: Северо-
Западное, Западное, Юго-Западное, Центрально-Азиатское, Восточно-
Сибирское и Дальневосточное.

В ближайшем будущем планируется осуществить переход к трехви-
довой структуре Вооруженных сил по сферам их применения: суша, воз-
дух и космос, море; обеспечить подготовку к планомерному повышению
качественных параметров войск и еще за счет развертывания с 2005 года
серийных поставок новейших образцов вооружений и военной техники,
роста уровня оперативной и боевой подготовки, совершенствования сис-
темы руководства Вооруженными силами.

Но это все из области планирования... А пока, на конец 90-х годов
Вооруженные силы имели только 30% современных вооружений от их
общего количества. А в, странах НАТО современные образцы составляют
60-80% вооружений. К 2005 году, при сохранении нынешних тенденций
современного оружия у нас будет лишь 5-7%.176 Устаревшие образцы
вооружения и военной техники (ВВТ) в артиллерийском вооружении су-
хопутных войск составляли 80%. В ВВС практически все самолеты фрон-
товой авиации эксплуатируются более 10 лет. Доля современных радио-
локационных станций составляет 20-30%. Оснащенность современными
средствами связи - 10-15%.

Большая часть кораблей ВМФ России введена в строй свыше 10-15

176 Подберезкин А.И., Лебедев Ю.В. Военная реформа: оценка угроз национальной безопас-
ности России. М. 1997. С. 17.
222
лет назад и имеет значительный физический и моральный износ. Осна-
щенность ВМФ новыми и современными кораблями, прослужившими
менее половины установленного срока и не требующими заводского ре-
монта, низка (25-4%), в то время как оснащенность ВМС США такой
техникой достигает 60-70%.

В части морской компоненты стратегических ядерных сил с 1990 по
1997 гг. в строй не введена ни одна новая подлодка-ракетоносец.177
Укомплектованность рядовым и сержантским составом в 1995 г. на-
ходилась на уровне 55-60%, а в сухопутных войсках - до 35%.178
Таково далеко не радужное положение в нашей армии. Но это вовсе
не значит, что наша страна вообще не имеет боеспособных Вооруженных
сил, что они не в состоянии обеспечить нашу военную безопасность. Речь
идет о том, что боеготовность нынешних Вооруженных сил, их техниче-
ская оснащенность, способность противостоять самому могущественному
потенциальному сопернику не достаточны; не достаточны, чтобы назы-
ваться великой державой планеты.

Какой же выход из этой ситуации? Выход, пожалуй, один. Нужна но-
вая военная доктрина, разработка которой неоправданно затянулась, нуж-
на новая политика, необходимо новое отношение власти к армии.

§2. Политика и -армия
Российская армия находится в тяжелейшем состоянии. При этом сле-
дует отметить, что часть из проблем, связанных с армией возникла в силу
политических решений руководства страны. Возьмем, к примеру, по-
спешный вывод наших войск из стран бывшего социалистического лагеря
и бывших советских республик. По официальным данным Министерства

177 См.: Маслюков Ю.Д. Указ. соч.
178 См.: Красная звезда. 1995. 22 июля.
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обороны РФ, только в 1993-1994 годах на территорию России была пере-
дислоцирована группировка численностью более 300 тысяч военнослу-
жащих (с членами семей 1,2 миллиона человек) в составе 29 мотострелко-
вых и воздушно-десантных дивизий, 51 ракетно-артиллерийской, зенит-
но-ракетной бригады, 66 авиационных полков. Было вывезено 45 тысяч
единиц различной техники, 3,5 миллионов тонн материально-технических

средств и стратегических запасов.179
В прессе не раз подчеркивалось, что по масштабам, объемам и срокам
проведения эта дислокация не имеет аналогов в мировой практике. Ее за-
вершение высшим государственным руководством было названо «важ-
нейшим успехом» 1994 года. Между тем ряд политиков и партий счита-
ют, что вывод войск из ближнего и дальнего зарубежья больше , похож на
бессмысленное бегство из регионов, где Россия до этого имела геополи-
тическое и стратегическое господство. Были затрачены колоссальные
средства на перевозку техники и людей, войска выводились в «чистое по-
ле», бросая создававшуюся десятилетиями прекрасную социальную базу
и военную инфраструктуру. Если бы войска выводились в Россию не так
интенсивно, то, возможно, не столь остро стоял бы сегодня вопрос о рас-
ширении НАТО.

Положение в Вооруженных силах страны во многом зависит от от-
ношения к ним президента, главнокомандующего. Отношение Б.Н. Ель-
цина к армии в 90-е годы блистательно демонстрирует взаимоотношения
власти и Вооруженных сил в то время в нашей стране.

179 См.: Георгиев В. Армия больше не любимое дитя государства//Независимая газета. 1997.
7 мая.
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2.1 Верховный главнокомандующий Вооруженными силами
Б.Н. Ельцин и армия
С самого начала восхождения к « политическому Олимпу» взаимоот-
ношения Председателя Верховного Совета РСФСР Б.Н. Ельцина и армии
складывались сложно. Одна часть армии, прежде всего офицерская кате-
горически не воспринимала « мировоззренческие» позиции Б.Н. Ельцина;
другая - симпатизировала молча; третья - безоговорочно шла за ним.

Генералы, которые пришли к Б.Н. Ельцину на помощь в Белый дом в
кризисные дни августа 1991 года, явились для него олицетворением воен-
ного руководства. Среди них - командующий войсками связи Кобец, ор-
ганизовавший охрану здания Верховного Совета, затем получивший пост
Главного военного инспектора Вооруженных сил. Генерал-полковник
Волкогонов длительный период являлся советником Б.Н. Ельцина по во-
енным проблемам, хотя войсками никогда не командовал; был до этого
референтом начальника Главного политического управления СА и ВМФ,
начальника ГлавПУра. Август 91-го встретил в должности начальника
Института военной истории с множеством монографий, разоблачающих
личности и взгляды классиков марксизма-ленинизма.

Но за роль первых военных лиц в команде Ельцина боролись и по-
следовательно одержали победу маршал авиации Е. Шапошников и ко-
мандовавший десантной дивизией в Афганистане П. Грачев. В дни авгу-
стовских событий 1991 года маршал Шапошников демонстративно вышел
из КПСС, а Грачев тайно обеспечивал боевую поддержку политических
позиций антипутчистов.

Маршалу авиации было поручено возглавить Объединенные Воору-
женные силы стран СНГ; П. Грачев оказался в должности заместителя
Главкома ОВС СНГ. Тогда казалось, что с армией проблем не будет, по-
скольку ее материально-технический потенциал не мог сравниться с лю-
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бым другим сектором советской экономики. Другая иллюзия состояла в
том, что через нормативную базу можно легко перестроить армию. При-
нимались законы, расширяющие права военнослужащих и вводящие ши-
рокий спектр льгот. Однако благие пожелания разбивались при столкно-
вении с суровой реальностью. Заигрывая с военными и открывая для них
«горизонты рыночной экономики», в начале 1992 года президент издает
указ, разрешающий командирам воинских частей вести коммерческую
деятельность. И сразу же военная собственность стала исчезать с порази-
тельной быстротой.

Вполне рациональный замысел Б.Н. Ельцина сохранить на постсовет-
ском пространстве единые Вооруженные силы менее чем через полгода
разлетелся на мелкие осколки под жесткими ударами суверенных тенден-
ций, возобладавших в бывших республиках Советского Союза. Воору-
женные силы СССР растаскивались.

7 мая 1992 г. президент Б.Н. Ельцин был вынужден подписать указ о
создании Вооруженных сил Российской Федерации - развод армий по на-
циональным квартирам закончился, не успев начаться, и тем самым поро-
дил множество проблем у многих тысяч людей и их семей, которые во
времена СССР из родных мест перебрасывались в соответствии с прика-
зом для службы в другие республики.

Впоследствии проблемы этих людей были переадресованы коллек-
тивному военному органу стран СНГ - Совету министров обороны стран
Содружества. Но туда пожелали войти не все бывшие советские респуб-
лики. Кроме того, действенность органа оказалась довольно не высокой -
из принятых на сегодня более 400 коллективных решений действительно
работают единицы документов.

Словом, нельзя, к сожалению, сказать, что российский Верховный
главнокомандующий принимал наиболее рациональные решения, скорее
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они напоминали вынужденные и представляли собой довольно формаль-
ные ответы Кремля на внезапно возникающие военно-организационные
вызовы. Военно-политическое предвидение качество, необходимое вы-
сокому военачальнику и политику одновременно -- отсутствовало у БД.
Ельцина.

Это проявилось и в назначении на пост министра обороны РФ П.
Грачева, отличившегося выводом полуторамиллионной группировки со-
ветских войск из Восточной Европы. По воззрениям П. Грачева, военная
реформа должна была, прежде всего, коснуться численности Вооружен-
ных сил; и началось бездумное сокращение армии.

3 октября 1993 г. армия продемонстрировала полную лояльность
Верховному главнокомандующему, расстреляв по его приказу из танко-
вых орудий парламент в Москве. Б.Н. Ельцину казалось, что реформы
идут в «нужном направлении».

Чеченская война обнажила истинные проблемы армии, в частности,
неподготовленность к участию в военном конфликте низкой интенсивно-
сти из-за того, что не велось боевой плановой подготовки повсеместно в
войсках, налет летчиков боевой авиации в десять раз был ниже, чем тре-
бовалось, техника выходила из строя и не пополнялась и т. д. и т. п.

Параллельно с чеченской войной шла в Вооруженных силах и другая
- за элементарное выживание. За первые несколько месяцев 1996 года из-
за нерешенности бытовых проблем и отсутствия перспектив их решения
почти 600 офицеров и прапорщиков покончили жизнь самоубийством.180
Эта цифра равнялась пятой части потерь на чеченской войне - около 3
тысяч человек. Положение становилось нетерпимым.

В преддверии президентских выборов на пост министра обороны на-
значается И. Родионов, до того возглавлявший Академию Генерального

180 См.: Независимое военное обозрение. 2000. J6I.
227
штаба и серьезно разрабатывающий проблемы военной реформы в Рос-
сии. Он высказал необходимость военной реорганизации государства в
целом, а не только ВС и других силовых структур самих по себе. Взгляд
глубоко научный. Но, очевидно, это мало кого интересовало в админист-
рации президента. Там по-прежнему ждали человека, который првдет и
сам по себе уладит все вопросы военного реформирования. А Верховный
главнокомандующий- президент тем временем раз-два в год будет широ-
ковещательно заявлять, что интересы военных - превыше всего и вот-вот
их положение коренным образом улучшиться, что и практиковалось, еже-
годно начиная с 1993 года.

И. Родионову пришлось пробыть на посту министра обороны недол-
го; в мае 1997 года он был освобожден от должности. « Солдаты худеют, а
генералы жиреют» - это оскорбление Б.Н. Ельцин бросил военному
руководству страны на Совете обороны в мае 1997 года, когда
освобождал И. Родионова от должности. И тем самым, в который раз Б.Н.
Ельцин, продемонстрировал свое кредо в оборонной сфере:
максимальный популизм, обращенный к основной массе
военнослужащих.

Но в это время, этот популизм уже не работал на Б.Н. Ельцина; раз-
очарование его отношением к армии давно уже посетило значительную
часть военнослужащих.

На упомянутом заседании Совета обороны президент обязал все дру-
гие министерства и ведомства « каждый день» проявлять заботу об армии
и флоте и считать это « первостепенной задачей» их деятельности.

Были образованы две правительственные комиссии: одна - по воен-
ному строительству, другая - по финансированию Вооруженных сил.
Возглавляли их соответственно премьер и вице-премьер. Таким образом,
президент пытался создавать систему управления ходом военной рефор-
мы. Однако рабочей энергии этих правительственных комиссий хватило
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лишь до начала 1998 года Видимо, к тому времени ослабло и внимание
самого Верховного главнокомандующего к процессу коренных преобра-
зований в армии и на флоте.

Не смог Б.Н. Ельцин найти общего военно-реформаторского языка с
законодателями, в частности с Комитетом Государственной Думы по обо-
роне. И та и другая стороны больше использовали проблемы военных для
собственного политического самоутверждения, чем выработки необ-
ходимых оборонных мер в общенациональных интересах. В конце кон-
цов, глава Комитета Л. Рохлин противопоставил свое политическое дви-
жение, именуемое «В защиту армии и военной промышленности», прези-
дентскому курсу реформирования.

Энергия созидания уходила в энергию бесконечных пропагандист-
ских дискуссий, взаимных обвинений и демонстративных выпадов. Мин-
обороны и Генштаб, равняясь на Верховного главнокомандующего, вста-
ли в жесткую оппозицию Госдуме. Однако если принять во внимание до-
вольно широкую поддержку идей Рохлина среди военной массы, то нель-
зя отрицать позитивность его военной программы. Верховный главноко-
мандующий оставался несгибаем, о поиске здорового компромисса во-
прос даже не ставился.

Новый министр обороны И. Сергеев обнародовал свою стратегию пе-
рестройки в военной сфере - главное внимание стратегическим, ядерным
войскам, отпугивающим потенциального агрессора от посягательств на
Россию и ее союзников. Вскоре прекратили свое существование как род
войск Военно-космические войска и Войска противоракетной обороны,
слившиеся с РВСН. Утверждалось, что тем самым сэкономлено на содер-
жание войск около 1 млрд. рублей, а численность личного состава умень-
шилась на треть. На следующий год сообщалось, что получена еще более
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более разительная экономия за счет того, что Войска противовоздушной
обороны перешли в состав Военно-воздушных сил.

1 января 1999 г. Верховный главнокомандующий получил доклад о
том, что в соответствии с установленными сроками численность Воору-
женных сил снижена до 1,2 млн. человек. Это означало, что уволено 600
тысяч офицеров и прапорщиков, причем 400 тысяч из них не имели права
на пенсию. И только каждый четвертый смог позднее найти схожую спе-
циальность в гражданской жизни.

Шел поиск путей решения жилищной проблемы военных, число нуж-
дающихся в собственном жилье перевалило за 100 тысяч человек. Про-
грамму жилищных сертификатов, к которой отношение в армии было не-
однозначным, почти сорвал финансовый кризис 1998 года Верховный
главнокомандующий вновь не сдержал слова, широковещательно данного
военным. Как, впрочем, и систематически не выполнял постоянных обе-
щаний о своевременных денежных выплатах.

Б.Н. Ельцин своими заявлениями нередко ставил проблемы перед
Министерством обороны и Генеральным штабом, которые вели борьбу за
влияние на Верховного главнокомандующего. То Б.Н. Ельцин объявляет
о введении нулевого полетного задания для стратегических ракет, о чем
Генштаб даже не подозревает, но тот вынужден поступить именно так, то
на очередном международном форуме снимает с дежурных ракет боевые
головки и отправляет их на хранение, что ни в коей мере непозволительно
по всем служебным нормативам, то сокращает число ядерных ракет на
треть и т.д.

Б.Н. Ельцин не упускал случая напомнить Западу, что у России есть
ядерное оружие. В назидание принимал участие в стратегических учениях
и учебных пусках ядерных ракет. Главы западных стран тоже хорошо
знали «друга Боба» и реагировали на его задиристые слова весьма снис-
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ходительно. Они-то помнили, что именно Б.Н. Ельцин в 1995 г., находясь
в Варшаве, прямолинейно высказал согласия на вступление восточноев-
ропейских стран в члены НАТО и не видел ничего предосудительного в
расширении границ Североатлантического союза на Восток. Лишь потом
под давлением внутренней политической конъюнктуры Б.Н. Ельцину
пришлось изменить мнение.

Осенью 1999 года Б.Н. Ельцин издает свой последний приказ на ис-
пользование войск внутри страны; началась вторая чеченская война. Ар-
мия вновь выполняет внутреннюю функцию по сохранению целостности
России в борьбе против вооруженного сепаратизма, делающего ставку на
развернутую террористическую войну против Центра.

Пока в ходе нынешней чеченской войны боевые действия развивают-
ся более успешно для федеральных сил, главным образом потому, что их
не сдерживают политики, а Генштаб провел соответствующую подготов-
ку, учтя неудачи первой чеченской кампании.

Тем не менее, перекосы в военном реформировании обнаружили себя
чрезвычайно остро. Сухопутные войска с трудом влачат свое существо-
вание как самостоятельный вид Вооруженных сил, их численность сего-
дня составляла менее четверти общего количества личного состава, в то
время как в Вооруженных силах США и армиях других стран они колеб-
лются в пределах 40-48%. Подготовленных войск просто не хватало на
первоначальном этапе, в связи с чем в Чечню направлялись морские пе-
хотинцы из военно-морских флотов. Вторая война в Чечне показала, что
на сухопутные войска в первую очередь следовало бы обращать внимание
в процессе реформирования, ведь и в выполнении задач по отражению
внешней угрозы и подавлению внутренних беспорядков без них не обой-
тись. Кроме того, чеченские бандформирования оказались экипирован-
ными, вооруженными и обеспеченными лучше, чем федеральные войска.
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И это притом, что отечественная оборонная промышленность может
предложить изделия по последнему слову техники, однако нет заказов,
так же как и денег на их выполнение.

Итак, какой же вывод можно сделать, завершая краткий анализ отно-
шения Б.Н. Ельцина к армии?

Б.Н. Ельцин не имел ни соответствующей теоретической, ни практи-
ческой подготовки, ни желания, чтобы глубоко вникнуть в проблемы
строительства Вооруженных сил нового российского государства. Он
считал своей главной обязанностью политическое руководство Воору-
женными силами, которое в его деятельности сводилось лишь к полити-
ческой оценке предлагаемых ему решений, что явно было недостаточно.

Другими направлениями жизни Вооруженных сил их главнокоман-
дующий не занимался. В этом и кроется одна из основных причин бедст-
венного положения Российской армии.

2.2. Политические аспекты состояния Российской армии
Российская армия переживает сложный период, начавшийся довольно
давно. За это время в жизни Вооруженных сил России проявилось не-
сколько драматических событий, оказавших заметное влияние на полити-
ческое состояние армии.

Во-первых, Советская армия не смогла добиться абсолютной победы
в Афганистане, понесла немалые потери там, а главное - политическое и
социальное разочарование как участников боевых действий (афганский
синдром), так и общественного мнения.

Во-вторых, это развал самой мощной армии мира в августе 1991 года,
когда из ее рядов в самые короткие сроки были уволены сотни генералов
и тысячи офицеров, зачастую без веских на то оснований. В официальном
порядке были упразднены политические органы, партийные организации
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и уволены политработники. Это заметно отразилось на моральном духе
офицерского и рядовою состава. Мифический принцип «Армия вне поли-
тики» не мог способствовать укреплению боеспособности войск, по-
скольку был, как бы вынут главный их стержень - воспитание воинов в
духе верности Родине, готовности защищать ее от любых посягательств.
Попытка вместо политработы прибегнуть к помощи священнослужителей
необходимого эффекта пока не дала.

В-третьих, необоснованная война в Чечне, с большими потерями, не-
виданным в истории России унижением офицеров и солдат. И в результа-
те общество получило новый синдром - «чеченский».

К этим трем трагедиям необходимо добавить беспрецедентный в ис-
тории акт против Верховного Совета РСФСР в 1993 г., когда законно из-
бранный парламент был разогнан с помощью танковых орудий. Все это
не прошло бесследно. Эти события оставили в армии глубокий след, со-
циальный престиж военного человека резко упал, социальная апатия ох-
ватила значительную часть армии. Качался процесс деградации, глубоко-
го психологического стресса всего военного организма. Психология
«временщика», а не психология коренного кадрового военного - продол-
жателя военной династии, охватила значительные слои офицерской мо-
лодежи. И в этом плане, если не принять сейчас соответствующих мер,
никакой военной реформы в России не состоится.

Первая задача на сегодня - сохранить костяк офицерского корпуса.
Следует сказать, что задача сохранения костяка офицерского корпуса по-
стоянно высказывается практически всеми высшими должностными ли-
цами, военными, лидерами политических партий, общественных движе-
ний, депутатами. Однако в реальной жизни все остается по-прежнему:
офицеры увольняются или их увольняют, зарплату задерживают, жилья
не дают и так далее. Этот разрыв, это противоречие между декларациями
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и конкретными негативными фактами еще больше осложняют обстановку
в армии, снижают ее авторитет и боеготовность.

Недоверие к власти, оставившей Вооруженные силы один на один со
своими проблемами, крайняя степень раздражения людей, отчаяние жен
военнослужащих - все это факты, которые различные политические силы
используют в своих интересах. Тем более, что в силу понимания принци-
па «Армия вне политики» резко ухудшилась политическая подготовка
личного состава, особенно офицеров и генералов. Исследования свиде-
тельствуют, что ныне более 50 процентов военнослужащих не интересу-
ются политикой.181
Следует отметить, что такие запреты на занятие политикой в россий-
ской армии практиковались и ранее. Например, в 1825 г. после восстания
декабристов, в 1913 г. в период нарастания народных волнения солдатам
и офицерам запрещалось читать политическую литературу, газеты, не
вести разговоры на политические темы. Армия теряла качества созида-
тельной силы, оказывалась слепым орудием амбициозных правителей,
втягивалась в борьбу с народом.

Необходимость высокого политического сознания у военнослужащих
вытекает из политической природы армии и всей воинской деятельности.
«Деидеологизация» армии (в смысле выведения ее из сферы монопольно-
го идейного влияния одной из партий) не снимает задачи формирования
демократического политического, сознания члена гражданского общест-
ва. Уместно привести мнение известного военного теоретика А. Свечина:
«...В Древней Греции слово «idiotes» обозначало обывателя, несведущего
и не интересующегося государственными делами, а так же лицо высшего
класса, лишенное политических прав. Ввиду высокого уровня политиче-

181 См.: Серебрянников В.В. Армия в общественно-политических взаимодействиях// Социо-
логические исследования. 1996. №4. С.73.
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ской сознательности и напряжения политической борьбы в Афинах слово
«идиот» вместо обозначения аполитичности начало подразумевать людей
скудоумных, так как греки полагали, что надо иметь коренной недостаток
мозгового аппарата, чтобы не интересоваться политикой».182
Политическая борьба - соревнование, состязание, соперничество ме-
жду различными группами, партиями, движениями, деятелями за власть и
влияние - неизбежное явление, один из важнейших источников развития
общества. Там, где пытаются ее «отменить», политика и власть со време-
нем вырождаются, подрывается стабильность общества, накапливается
потенциал для социальных взрывов, столкновений, переворотов. С другой
стороны, политическая борьба, если в ней не придерживаются определен-
ных правил, может превратиться в социальный тайфун, разрушающий го-
сударство, бросающий людей в кровавые схватки, в вулкан, извергающий
вакханалию насилия. Предоставленная самой себе, политическая борьба
имеет тенденцию к опасному обострению, превращению в игру без пра-
вил.

Чтобы она служила общественному прогрессу и добру, а не злу, об-
щество устанавливает правовые, административно-организационные,
нравственные и другие регуляторы и ограничители. В правовых демокра-
тических государствах запрещается в политической борьбе прибегать к
насильственным средствам. В частности, исключается деятельность кад-
ровых военных в выборных органах государственной власти (снимают
мундиры в случае избрания в парламент, конгресс, советы и так далее;
примером могут служить бывшие генералы Российской армии А. Лебедь,
Л. Рохлин), создание собственных политических партий граждан в пого-
нах, организованно-обязательное участие при оружии в политических со-
бытиях и процессах, превращение армии в самостоятельную политиче-

182 См.: Свечин А. Стратегия. М. 1926. С.28.
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скую силу и так далее.

Вмешательство военных в политику, а политиков в дела армии при
решении политических проблем имели место в истории большинства
стран еще с древних времен. Военные заговоры и военные перевороты
исчисляются тысячами. Их много и в истории России. Армия свергала
одних императоров (Павел I и Петр III) и возводила на трон других (Ека-
терина II и Александр I). Восстание стрелецких полков было с трудом по-
давлено Петром I, а восстание декабристов - Николаем I.
В советские времена конфликты между высшим политическим руко-
водством и военными лидерами происходили при В. Ленине и И. Стали-
не, при Н. Хрущеве и М. Горбачеве. Следует отметить, что особых серь-
езных конфликтов не было при Л. Брежневе, который покровительствовал
и всячески поддерживал генералитет и руководство ВПК. В любом круп-
ном государстве в условиях кризиса влияние армии возрастает, а часто
оказывается решающим.

В ряде стран существенно ограничиваются политические права воен-
ных на участие в деятельности партий, общественно-политических дви-
жений и тому подобное. Но, эти запреты нередко нарушаются из-за по-
пустительства и неспособности власти добиться их исполнения, ослабле-
ния государства, плохого отношения правительства и общества к армии,
незаконности ее использования в корыстных целях какими-либо, полити-
ческими группировками, а также в силу традиций. В то же время в демо-
кратических странах есть такие сферы и формы политической жизни и
борьбы, в которых участие военнослужащих является законным: выборы
глав государств (президентов), законодательных органов, судов и тому
подобное; участие в референдумах, собраниях общественности.

При определенных условиях армия может превратиться в одну из
трех главных политических сил, наряду с властвующими кругами и оппо-
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зицией. Данные социологического опроса показывают, что значительная
часть населения России, а также военнослужащих в 1992 г. отмечали, что
в стране возможен военный переворот, выступление армии в качестве
третьей силы. 183  (См. приложение, таблица №6).

Показательно при этом отношении поведение большинства россий-
ских парламентариев. В апреле 1995 года они приняли закон об увеличе-
нии сроков службы в армии с 18 до 24 месяцев, распространявшийся на
всех рядовых и сержантов, в том числе тех, которые призывались на 18
месяцев. Спустя несколько месяцев Дума перерешила: все призывавшие-
ся на 1,5 года должны были увольняться по истечении этого срока, а по-
новому должны начать служить те, кто призывался осенью 1995 года и
дальше. Причем это было сделано в ущерб интересам армии, пережи-
вающей, невиданный некомплект личного состава, из-за соображений
предвыборного популизма, получения симпатий сотен тысяч солдат и
сержантов и огромной массы, ждущих их возвращения домой.

Индикаторами и показателями степени вовлеченности армии в поли-
тическую борьбу выступают: факты наличия в ней очагов открытой кон-
фронтации с высшим военно-политическим руководством и властью, в
целом; «мятежные» генералы и их окружение; «неблагополучные» в по-
литическом отношении части, соединения и объединения; возможность и
реальное применение армии в разрешении внутриполитических конфлик-
тов; участие военнослужащих, а также запасников и отставников в поли-
тических кампаниях; политические ориентации, пристрастия, предпочте-
ния военнослужащих, результаты их голосования на выборах и референ-
думах.

Социологические исследования, официальная статистика, факты по-
литической деятельности дают возможность представить целостную кар-

183 См.: Серебрянников В.В. Указ. соч. С.75.
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тину. Например, на выборах в декабре 1993 года более 60% военнослу-
жащих отдали предпочтение партии В. Жириновского, провалив партию
«Выбор России», отдав ей всего 19% голосов и увеличив число голосо-
вавших за коммунистов до 11%. В 1994-1995 годах в армии наблюдался
все больший поворот к партиям коммунистов (Зюганов) и аграриев (Лап-
шин). Что касается президента, то из 3 тысяч военных, отвечавших на во-
прос: «Каким главным качеством должен обладать будущий президент
России?», 84% ответили: «способностью навести порядок в стране».184
Привыкшая к организованности, армия живет надеждой на нового
сильного и авторитетного президента - своего Верховного главнокоман-
дующего, заверения главверха Б.II. Ельцине навести порядок в финанси-
ровании армии, не выполняются. В результате в, армии вынуждены сни-
жать даже уровень питания и другого жизненно важного снабжения. Да-
же представить трудно, что в конце XX века в Российской армии стоит
проблема не только полноценного питания солдат и офицеров, но и про-
сто рационального питания. Страну постоянно будоражат сообщения о
том, что в той или иной воинской части, солдаты становятся дистрофика-
ми оттого, что их просто не кормят. Получило чуть ли не массовое рас-
пространение «попрошайничество» военнослужащих, при этом они не
отказываются ни от чего. Как же эти солдаты могут вести боевые дейст-
вия?

Бьет по самолюбию армейских офицеров и то, что оплата их труда на
1/3 ниже оплаты труда работников топливной промышленности, на 1/4
ниже таковой у энергетиков, лишь приближается к зарплате транспортни-
ков. Все чаще от молодых офицеров идут рапорта примерно одинакового
содержания: «В связи с тем, что нет возможности прокормить семью, счи-

184 См.: Новое время. 1995. №31. С. 14.
238
считаю невозможным продолжение воинской службы».185
В этих условиях весьма важен вопрос о доверии или недоверии насе-
ления страны к своей армии. Это, как известно, один из показателей мо-
рального духа армии, ее способности быть надежной защитницей интере-
сов своего народа.

О чем здесь свидетельствует исторический опыт? В России с начала
XX века авторитет царской армии неуклонно падал, и при активном уча-
стии народа она была развалена в 1917 году. В гражданской войне 1918-
1920 годов быстро росло уважение к Красной армии, которую к концу
войны поддерживали или симпатизировали ей 65-75% населения, а пози-
тивно относившиеся к Белой армии составляли 15-20%. Наивысший уро-
вень уважения к Советской армии характерен для периода Великой Оте-
чественной войны и до середины 50-х годов (примерно, 96-98% населения
высоко оценивали ее роль).186
Затем началось нарастание негативных настроений, связанных с чрез-
мерным грузом расходов на оборону, нараставшей милитаризацией жизни
общества, широким использованием армии за рубежом, участием ее в
карательных акциях против своего и других народов, в бессмысленных
войнах, особенно в Афганистане и тому подобное. По мнению В.В.
Серебрянникова к началу 90-х годов ей безусловно доверяли немногим
более 60% граждан. На этой отметке доверия практически кончилась ис-
тория советских Вооруженных сил. Интерес представляют его данные о
падении доверия и росте недоверия к Российской армии.187 (См. приложе-
ние, таблица №7).

Из таблицы видно, что количество доверяющих молодой российской
армии упало за 1992-1995 гг. почти в 2 раза, а количество не доверяющих

185 См.: Красная звезда. 1995. 6 сентября.
186 См.: Серебрянников В.В. Указ. соч. С.80.
187 Там же.
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возросло в 4-4,5 раза при сокращении числа не определившихся. Это в
принципе нормально, если учесть, что армия начинала свою историю в
условиях кризисного, социально расколотого общества, где более 70%
населения оказалось отброшенным в нищенское существование и лишь 8-
10% имеют высокие уровни дохода. Кроме этого власть, в руках которой
находится армия, не пользуется доверием большинства граждан.

Показатели доверия народа к армии выглядят еще значимее, если
учесть, что она при этом занимает первое место по уровню доверия [раж-
дан к другим политическим институтам, о чем свидетельствует таблица
№8 (см. приложение).

Как видно из таблицы, рейтинг армии на фоне остальных институтов
власти (превышающий его рейтинг суда с 1995 года снизился в 2 раза)
был достаточно высок и стабилен в 1997 г. Как, впрочем, стабилен был и
процент не доверяющих ей. Можно утверждать, что, несмотря на много-
летнюю антиармейскую пропаганду со стороны средств массовой инфор-
мации и демократических политических сил вытравить из менталитета
россиян уважительное и доверительное отношение к армии не удалось.

Рост доверия к армии напрямую зависит от демократизации общест-
венных отношений, усиления открытости армии, более широкого и прав-
дивого информирования общества о ее состоянии и проблемах, от вовле-
чения общественности, в том числе гражданских ученых, в решение во-
просов финансирования, подготовки и осуществления военной реформы.
Опыт западных счран свидетельствует, что своим высоким качеством
боевой подготовки своих армий они в значительной мере обязаны граж-
данским политологам, социологам, журналистам и исследователям, кото-
рые обогатили общественное мнение пониманием высокой значимости
армии, способов сближения ее с обществом, демократизации, повышения
статуса военного человека как «гражданина в униформе».
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В этой связи следует отметить негативную роль некоторых россий-
ских средств массовой информации в подрыве авторитета сначала Совет-
ской, а затем и Российской армии. С конца 80-х годов в газетах, на радио,
телевидению, в выступлениях отдельных лидеров общественных движе-
ний велась широкая кампания травли за Афганистан, Чехословакию, а за-
тем Чечню. Подробно описывались неуставные отношения в войсках, ги-
бель военнослужащих, а нередко солдат обвиняли просто за то, что они
служили в армии. Людям, посвятившим себя служению Отечеству и на-
ходящимся полностью на государственном (народном) обеспечении, по-
стоянно навязывалась мысль об их неприспособленности к рыночным ус-
ловиям, современной, ситуации. Практически провоцировали на наруше-
ние всех военных уставов и заповедей, в соответствии с которыми воен-
нослужащим запрещена какая либо деятельность кроме воинской службы.

Одним словом, поиск оптимальной модели взаимодействия общества
с Вооруженными силами является одной из важнейших задач, которую
еще предстоит решать в ближайшей и отдаленной перспективе. Отноше-
ние армии к народу бывает тоже весьма многообразным: благодарного
слуги к заботливому хозяину, «бедной золушки» к злой мачехе, над-
смотрщика, насильника, бездумного инструмента управления, устраше-
ния, подчинения, дисциплинирования и так далее. История и современная
жизнь дают на этот счет многие факты. Нет таких стран, которые в рам-
ках уходящего века не переживали бы кризисы во взаимоотношениях на-
рода и армии, периоды антагонизмов, напряженности, конфронтации.
Опыт показывает, что особо напряженным моментом во взаимоотноше-
ниях армии и народа является несоответствие ее действий и поведения в
ряде ситуаций внутри страны ожиданиям, надеждам, представлениям
большинства.

Основу армии, естественно, составляют офицеры. К офицерскому
корпусу  армии проявляется традиционно пристальное внимание,  по-

241
скольку он является «костяком» армии и от его позиции зависит как на-
стоящее, так и будущее Российской армии. Служба в армии является их
профессиональным и любимым (во всяком случае, у большинства) делом.
Они хранят традиции, имеют свое представление о долге, чести, достоин-
стве. Офицерство во все времена служило примером верности Родине,
бескорыстию в служении Отечеству, и если надо - отдать жизнь за Роди-
ну.

Различные политические силы России проявляют повышенный инте-
рес с армии, прежде всего армейскому электорату. При этом учитывается,
что этот электорат составляют не только около 2 миллионов военных, на-
ходящихся на службе в армии, но и гражданские рабочие и служащие, об-
служивающие воинские части и соединения. Ее поддерживают около 50
миллионов 1раждан, объединенных единым «оборонным сознанием»;
около 7 миллионов членов семей военнослужащих, их родители и родст-
венники; 7-9 миллионов работников ВПК и их семьи; 20-21 миллионов
военных пенсионеров и членов, их семей; 10-15 миллионов работников
МВД, ФСБ, ФАПСИ, Федеральной пограничной службы; около 2 мил-
лионов российского казачества и другие.

В выборах или на референдумах «силовой электорат» - это 40-45
миллионов голосов, способных определить судьбу партий, движений и
отдельных политиков, стремящихся к власти, учитывая, что сейчас в Рос-
сии 106-110 миллионов граждан, имеющих право голоса.188
Вовлечение армии в политику никем специально не направляется,
различные политические акции, связанные с армией, не координируются,
но этот процесс нельзя считать стихийным. Хотя офицеры и генералы,
проходящие службу в Вооруженных силах, не имеют права участвовать в
политических акциях, этот запрет не распространяется на тех, кто уволен
из армии по сокращению или ушел в отставку, между тем офицеров, по-
кинувших армию до истечения предельных сроков службы сегодня едва

188 См.: Серебрянников В.В. Указ. соч. С.68.
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ли не больше, чем проходящих службу. Эти люди тысячами нитей связа-
ны с армией, их судьба оказывает влияние на ее самочувствие. Политиче-
ская активность отставных офицеров велика и продолжает расти; они
входят сегодня в актив многих политических партий и движений и соз-
дают собственные движения. Растет численность разного рода общест-
венных организаций, ведущих работу вне армии, но сохраняющих с ней
связи. Это союзы офицеров разного направления, советы ветеранов всех
родов войск, движения солдатских матерей и прочее.

Армейский электорат отличается повышенной политической куль-
турой (в армии в преддверии выборов и референдумов проводятся 8-
часовые занятия с личным составом по всем вопросам предстоящих кам-
паний), определенной управляемостью. Партии, движения, претенденты
на депутатские места буквально рвутся к военному электорату.

На поведение последнего влияют многие факторы: кризисное состоя-
ние общества и армии, проигранная первая война в Чечне, ухудшающееся
материальное, финансовое, продовольственное положение военных. В от-
личие от прошлого монолита советских времен военный электорат России
раздробляется и отдает голоса партиям от крайне левых до крайне пра-
вых. Характерная тенденция - не голосовать за тех, кто находится у вла-
сти последние 4-5 лет (за них возможно голосование 8-10% военнослу-
жащих).189
Усиливается ностальгия офицеров по тому состоянию армии, которое
было до 80-90-х годов при СССР. Это понятно, поскольку действует пси-
хологический закон: в тяжелые годы сознание человека поворачивается в
прошлое, романтизирует его. Другая причина - почти 90% солдат и сер-
жантов - это выходцы из рабочих, крестьянских и других семей, наиболее
пострадавших в ходе радикальных реформ. На ближайшие годы такая со-
циальная основа армии сохранится, а это значит, что будут сохраняться и

189 См.: Красная звезда. 1995. 20 октября.
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сильные очаги недовольства, и они будут определять поведение военно-
служащих на выборах и референдумах, в том числе на президентских вы-
борах.

Вместе с тем, социологи отмечали снижение влияния армии на общий
гражданский электорат. Например, несмотря на то, что осенью 1995 года
командование 8-го воздушно-десантного корпуса, дислоцирующегося в
Волгограде, мобилизовало свои мощнейшие агитационно-
пропагандистские и организаторские средства для проведения своих кан-
дидатов в городскую думу, а также мэрию города, ни один военный не
был избран ни в одном из 24 избирательных округов. Характерно, что во-
енные вели предварительную кампанию с антикоммунистических пози-
ций и от имени проправительственного блока « Наш дом Россия» . Анти-
коммунизм вызвал противоположную реакцию: коммунистам досталось
22 места из 24 в городском собрании.190
И этот пример не единичен. Гражданский электорат все в меньшей
мере склонен поддерживать военных кандидатов, а сам военный электо-
рат склонен отдавать голоса политическим партиям и движениям, нежели
выдвиженцам армии, особенно генералам, выдвинувшимся в последние
годы.

Учитывая общественное мнение, лидеры общественно-политических
движений и партий используют различные формы и методы, чтобы при-
влечь армию на свою сторону, сделать ее союзником и доброжелателем,
просто сочувствующим или не мешающим борьбе. Это делается посред-
ством программ, специальных обращений к военнослужащим, выступле-
ний перед ними, провозглашений проектов укрепления и совершенство-
вания армии, улучшения жизни военных.

190 См.: Новое время. 1995. №31. С.14.
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Так, в феврале 1995 года в Министерство обороны поступило « Обра-
щение председателя либерально-демократической партии России к лич-
ному составу Вооруженных сил РФ» . В нем было обещано в течение года,
если партия придет к власти, ликвидировать такое позорное явление, как
« бесквартирные офицеры и прапорщики» , поднять денежное довольствие
офицеров до 600-700 долларов и тому подобное.191
В то же время, несмотря на очевидность своего печального положе-
ния, многие армейцы сохраняет довольно спокойное состояние. Попытки
некоторых политических деятелей, например, А. Лебедя, Л. Рохлина в ка-
кой-то мере « раскачать» армию не удаются. Хотя нужно подчеркнуть, что
бывшие генералы получили свое общественное признание и посты благо-
даря исключительно тому, что они являются выходцами из армии. Имен-
но по этому, А. Лебедь на президентских выборах летом 1996 года полу-
чил 14% голосов, которые от « отнял» у другого претендента на данный
пост Г. Зюганова, тем самым, отобрав победу у оппозиции.

Различные формы влияния на политику военных возникли еще в
СССР в конце 80-х годов. Армия была готова к процессу разрядки и по-
степенному снижению уровня военного противостояния и численности
войск. Однако военные не одобряли односторонних мер и поспешного
ухода наших дивизий из Германии, и особенно из Чехословакии и Венг-
рии, когда войскам пришлось размещаться зимой в палатках. Протесты
против ряда акций внешней и военной политики, направляемые М. Гор-
бачеву, содержали порой до 200 подписей генералов и маршалов.192 От-
крытые протесты были редки, хотя на заседаниях Верховного Совета
СССР с критикой внешней и военной политики М.Горбачева и Э. Ше-
варднадзе нередко выступал не только Виктор Алкснис, но и маршал

191 См.: там же.
192 Медведев Р.А. Российское общество и «военная оппозиция»//Правда. 1998. 2 марта.
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Сергей Ахромеев.193 Армия тяжело пережила распад Советского Союза и
соответственно распад единого оборонного пространства, единой систе-
мы стратегических ядерных сил, ПВО, космической обороны и погранич-
ной охраны. Но в 1991-1992 годах никто даже не предполагал, что ухуд-
шение ситуации в армии будет продолжаться и станет таким тяжелым как
сегодня.

В 1992-1993 годах недовольство военных и их попытки влияния на
проводимую политику обычно связывалось с именами подполковников
Станислава Терехова и Виталия Уражцева и генерал-полковников Аль-
берта Макашова и Владислава Ачалова. Однако политическое влияние
этих офицеров и генералов никогда не было особенно значительным и се-
годня сошло на нет. Утратил прежнюю популярность и ушел с нацио-
нальной политической арены генерал Александр Руцкой. Но военное не-
довольство не исчезло, а усилилось, у него появились более сильные ли-
деры. Еще в 1995 г. было создано движение «Честь и Родина», которое
сохраняет немалое влияние и сегодня, поддерживая политическую дея-
тельность и политические амбиции генерал-лейтенанта Александра Лебе-
дя. В 1997 г. генерал-лейтенантом Львом Рохлиным создано обществен-
ное движение «В поддержку армии, оборонной промышленности и воен-
ной науки». Об участии в этом движении заявили не только бывший ми-
нистр обороны генерал армии Игорь Родионов, но и многие другие из-
вестные в офицерской среде генералы. Всероссийское движение ветера-
нов локальных войн «Боевое братство» создал уже в 1998 г. генерал-
полковник Борис Громов. Целью этого движения является не только за-
щита прав и интересов ветеранов, но и политическая деятельность. «Бое-
вое братство» уже вступило в контакт с «Российским движением за новый
социализм» (РДНС). Начал свой путь в большую политику и недавний

193 См.: там же.
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командующий пограничными войсками России генерал армии Андрей
Николаев. О его поддержке заявили несколько левых партий.

Данные организации и движения, которые возглавляют столь попу-
лярные генералы, пользуются все возрастающей поддержкой не только
различных политических партий, но и офицеров, находящихся на службе
и недовольных деградацией армии. Следует сказать, что политическое
влияние военных конца 90-х годов более определенно и сильно, чем 10
лет назад. Его возглавляют боевые и популярные генералы, прошедшие
Афганистан и Чечню. К нему примыкают и такие генералы, как Алек-
сандр Коржаков, возможности которых нельзя преуменьшать.

Приведенные данные свидетельствуют, с одной стороны, о противо-
речивости политических настроений в армии, а с другой - о разрушении
мифа о том, что «армия вне политики». Сама эта формула начала навязы-
ваться общественному мнению в начале 90-х годов, как составная часть
так называемой теории «нового политического мышления». Ее осуществ-
ление, в частности, негативно отразилось на всем ВПК - и на армии и на
оборонной промышленности, и на умонастроениях широких слоев обще-
ства.

Армия есть инструмент государства, а, следовательно, средство
внешней политики, именно внешней, ибо вектор действий Вооруженных
сил должен быть направлен всегда вовне, хотя это и не снимает- и внут-
ренней функции. Например, помощи населению в борьбе со стихийными
бедствиями, экологическими катастрофами и тому подобное. Формула
«армия вне политики», как утверждают некоторые политические и обще-
ственные лидеры, якобы, устоялась в США и западных странах. Внешне -
вроде бы да (хотя и не всегда). Но в то же время, кто станет отрицать
классовый принцип подбора офицерского корпуса в этих странах? Нельзя
стать кадетом Вест-Пойнта без рекомендации президента США, вице-

247
президента или сенатора штата. Или попасть в гвардию Англии, обойдя
имущественный ценз. В то же время американские морские пехотинцы и
части национальной гвардии применялись против народа, индейских и
негритянских волнений. В указанных выше армиях различными способа-
ми формируется нужное господствующему классу политическое сознание
военнослужащих. Достаточно посмотреть на действия американской ар-
мии во Вьетнаме, Судане, Ираке, Гренаде. Везде она выполняет волю пра-
вящего класса, прикрываясь псевдодемократической фразеологией.

Современные Вооруженные силы России в общем виде представляют
собой довольно однородную среду с точки зрения классов. В ней нет бед-
ных и богатых. У всех примерно одинаковое финансовое и материальное
положение. Исключение оставляют отдельные офицеры и генералы, ко-
торые, используя свое служебное положение,« греют руки» . Но это, опять
же, подчеркиваю, исключение, а не правило.

Продолжающийся кризис в Российских Вооруженных силах проис-
ходит на фоне активного стремления отдельных политиков и средств мас-
совой информации оторвать армию от политики, что достигается значи-
тельным снижением уровня воспитательной работы среди личного соста-
ва Вооруженных сил. С другой стороны, армия все чаще привлекается в
качестве средства решения национальных проблем России, претворению
в жизнь установок российского руководства в национальной политике.

Вместе с тем, Конституция Российской Федерации не предусматри-
вает использование Вооруженных сил для решения проблем националь-
ной политики, а лишь « в случае агрессии против Российской Федерации
или непосредственной угрозы агрессии...» .194
Использование армии в чеченской войне показало не только ее неза-
конность, но и низкий уровень политической подготовки, бессмыслен-

194 См.: Конституция Российской Федерации. М. 1993. С.37.
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ность ведения боевых действий против одного из народов многонацио-
нальной России. Это в значительной мере результат того, что в системе
военного образования и государственно-гуманитарной подготовки лично-
го состава Вооруженных сил вопросам изучения национальной политики
России внимания почти не уделяется. Ведь опыт такой имелся в Совет-
ской армии, где вопросам интернационального воспитания личного со-
става в добром, хорошем понимании этого слова отводилось до 20%
учебного времени. В политическом воспитании солдат и офицеров значи-
тельное место отводилось изучению национальной политики, воспитанию
дружбы народов. Именно это явилось одним из решающих факторов по-
беды советского народа в Великой Отечественной войне над немецко-
фашистскими захватчиками.

Думается, что этот опыт и сегодня продолжает иметь свое значение.
Он дает основание говорить о неразрывности армии и политики вообще,
национальной политики в особенности. Ведь и сегодня Вооруженные си-
лы призваны защищать национальные интересы российского государства,
то есть совокупность интересов всех наций и народов от посягательств
извне и обеспечить целостность государства. В этом состоит их главная
внешняя функция.

Второй функцией Вооруженных сил можно назвать обеспечение ус-
ловий для интеграционных процессов СНГ в военной области, направ-
ленных на обеспечение государственного суверенитета каждого из субъ-
ектов Содружества и безопасной обстановки по всему периметру внеш-
них границ Содружества. Особую значимость приобретает нормализация
межнациональных отношений во имя недопущения военных распрей ме-
жду собой, снятие внешней военной угрозы, совместного противостояния
ей, и не допустить, чтобы клин вбивали между народами бывшего Совет-
ского Союза.
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К внешней функции Вооруженных сил в межнациональных отноше-
ниях следует отнести выполнение миротворческих задач. Выполняя их,
войска должны проводить политику нейтралитета и равного отношения к
национальным интересам враждующих сторон, не допускать попыток на-
вязать им полицейские функции. Наряду с этим необходимо исходить из
полной недопустимости использования армии против своего народа,
внутри государства, так как это само порождает межнациональную враж-
ду, разлагающе действует на личный состав, подрывает его доверие к во-
енно-политическому руководству страны, вызывает неприязнь народов к
армии, подрывает моральный дух воинов.

Российская армия многонациональна и должна быть армией дружбы
народов, а служение в ней необходимо рассматривать как важнейшую
патриотическую обязанность представителей всех национальностей и ве-
роисповеданий России. Нельзя бездумно отбрасывать многое из того по-
ложительного опыта, который был накоплен армией и флотом в преды-
дущие периоды истории. Из этих задач вытекает важнейшая внутренняя
функция Вооруженных сил - воспитательная. Целесообразно вспомнить
Бисмарка, когда после победоносной франко-прусской войны на вопрос о
том, кто одержал победу, он ответил: «школьный учитель». Так он оценил
огромную воспитательную победу по формированию подрастающих по-
колений, их психологической готовности с оружием в руках сражаться за
интересы страны.

Таким образом, анализ политических аспектов состояния Российской
армии показывает:

во-первых, чтобы быть первоклассной и боеспособной армией, лич-
ный состав и население страны должны быть проникнуты идеей патрио-
тизма, способности к защите Родины, а государство призвано обеспечить
ее всем необходимым;
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во-вторых, в структуре Вооруженных сил должны быть подразделе-
ния и идеологи, непосредственно отвечающие за воспитание всех катего-
рий военнослужащих, за обеспечение духовных, социальных, эмоцио-
нальных, культурных процессов в Вооруженных силах, направленных на
качественное решение всех проблем армии. Для этого они должны обла-
дать соответствующими правами;

в-третьих, государство должно строго следить за балансом социаль-
ных интересов на основе справедливости соблюдения прав личности и
общества. Нарушение этого принципа чревато гражданской войной;

в-четвертых, предпосылкой, фундаментом всех процессов в Воору-
женных силах должны быть оптимальные условия существования и раз-
вития, а именно:

-хорошо подготовленный, материально обеспеченный, социально за-
щищенный от произвола, пользующийся моральной поддержкой государ-
ства и общества офицерский корпус;

-квалифицированный и авторитетный корпус прапорщиков и сержан-
тов;

-нормально организованные учебный процесс, служба, отдых, исклю-
чающие не относящуюся к воинской службе деятельность (строительство
дач, полевые работы и так далее);

-законы и воинские уставы, создающие правовое поле для деятельно-
сти Вооруженных сил соответственно достигнутому уровню зрелости
экономических, социальных, национальных отношений.

§3. Армия и ее социальные проблемы
Не менее сложно обстоит дело с решением социальных проблем в
армии. По данным Госкомстата России на начало 1997 года 158,8 тысяч
семей военнослужащих, уволенных в запас или отставку, ожидали полу-
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чения жилья по избранному месту жительства. Очевидно, что многие из
уволенных офицеров и прапорщиков так и не дождутся от государства
положенного жилья, потому что им попросту не хватит жизни. С момента
создания Вооруженных сил РФ количество безквартирных офицеров и
прапорщиков (мичманов) в армии и на флоте не опускалось ниже 100 ты-
сяч семей. Из закрытых военных городков подлежит переселению 81,6
тысяч семей граждан, утративших связь с Министерством обороны. Од-
нако эта острая социальная проблема в ближайшие 5-7 лет объективно не
может быть разрешена.

Возникает вопрос, где и как будут жить сотни тысяч уволенных в за-
пас офицеров и прапорщиков? Можно привести конкретный пример по
Рязанской области. По состоянию на 1 августа 1997 г. в Рязанской облас-
ти 3742 семьи офицеров не имели своего жилья, из них 2447 семей офи-
церов запаса. Анализ показывает, что если за шесть лет - с 1991 по 1997
год, - офицеры запаса получили в городе Рязани всего 322 квартиры, то
для обеспечения жильем 1956 семей, состоящих в настоящее время на
учете только в городе, понадобится более 30 лет.195
Из этого примера видно, что сроки обеспечения жильем офицеров
запаса катастрофически увеличиваются. Идет откровенное попрание прав
военнослужащих, поскольку согласно статье 15 Закона РФ «О статусе во-
еннослужащих» офицеры, увольняемые с военной службы, должны обес-
печиваться жильем не позднее чем в трехмесячный срок со дня подачи
заявлений. Учитывая невозможность в сегодняшних условиях выполне-
ния данного закона, офицерские семьи запасников вынуждены порой го-
дами скитаться в поисках жилья и работы. Даже сам Министр обороны
РФ И. Сергеев не в состоянии решить эту насущную и злободневную
проблему, он ее только констатирует. В одном из своих выступлений он

195 См.: Жуков В.Р. Очередь на 30 лет//Советская Россия. 1997. 21 августа.
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заявил, что на конец 1997 года свыше 97 тысяч семей военнослужащих не
имели жилья.196 Однако председатель Комитета Государственной думы по
обороне генерал Л. Рохлин приводил еще более тревожные цифры. По его
данным, в 1997 г. в России насчитывалось примерно 344 тысячи семей
военных, имеющих законные права на получение или улучшение жи-
лья.197 Кроме этого, более 63 тысяч семей офицеров, прапорщиков и кон-
трактников утратили связь с Вооруженными силами, и требуется их отсе-
ление из закрытых военных городков, а с учетом запланированного в
1998 г. сокращения около 27 тысяч офицеров, прапорщиков и других кон-
трактников общее число семей, которых необходимо обеспечить жильем,
возрастает до 400 тысяч.198
Правительство РФ предприняло меры по решению этой проблемы,
приняв 20 января 1998 г. постановление «О федеральной целевой про-
грамме «Государственные жилищные сертификаты». Это постановление в
армии и общественностью воспринято неоднозначно. Многие увидели в
нем немало противоречий и прямых нарушений ранее принятых законов
и даже конституции РФ.

Рассмотрим некоторые из них. Пожалуй, наиболее существенным и
теперь уже традиционным в современной России недостатком этой про-
граммы является то, что между предусмотренными в бюджете деньгами
на покупку жилья и самим жильем для военнослужащих встает немало
посредников в лице уполномоченных банков и администраций республик,
областей, краев. В нарушение законов только банки имеют право на вы-
дачу безвозмездных субсидий увольняемым из армии, да и то с разреше-
ния администраций региона. А ведь и президент, и правительство неод-

196 См.: Сергеев И.Д. Программа военного реформирования//Независимая газета. 1997. 18
сентября.
197 См.: Рохлин Л. Воздушные замки для защитников отечества//«Правда -5». 1998. 21 фев-
раля.
198 См.: там же.
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нократно заявляли о ликвидации института уполномоченных, банков,
чтобы избежать возможности «прокручивания» бюджетных средств. А
что же предоставляется в этой ситуации самому офицеру? Он получает
право только искать и предлагать варианты покупки жилья.

Очевидно, что, во-первых, любой коммерческий банк будет заинтере-
сован как можно дольше оперировать сертификационными средствами, а,
во-вторых, сами местные власти постараются реализовать офицерам пре-
жде всего неликвидное жилье: Это будет происходить потому, что про-
грамма не содержит сколько-нибудь серьезных мер по пресечению ука-
занных вариантов действий.

Вывод здесь вполне ясен: измученный бесконечным поиском и согла-
сованиями увольняющийся офицер будет вынужден согласиться на то
жилье, которое ему предложат банк и местная администрация.

Еще один негативный момент в этой правительственной программе
состоит в том, что правительство намерено выдачей сертификата субси-
дировать только 80% средней стоимости жилья. Остальные 20% военно-
служащий должен заплатить сам. По сложившимся ценам на рынке жилья
(по состоянию на январь 1995 года) трехкомнатная квартира в среднем
стоила 20-22 тысячи долларов. Значит, за такую квартиру увольняющему-
ся офицеру пришлось бы доплачивать тогда примерно 4,5 тысячи долла-
ров. Подсчитано, что командиру полка удастся накопить такую сумму за
год службы, если полностью откладывать свои ежемесячные доходы. С
другой стороны, необходимость 20-процентных доплат наличными день-
гами приведет к искусственному повышению цен на жилье, в котором
будут заинтересованы как банки, так и местные чиновники.

Еще более странным выглядит устанавливаемый правительством
срок действия сертификата - всего 6 месяцев! После его истечения этот

254
документ надо менять на новый и таким образом повторять всю процеду-
ру сначала.

Жилищная проблема для военнослужащих связана с другой не менее
острой социальной проблемой - получением пенсии военнослужащими,
вышедшими в запас. Зачастую их пенсия становится единственным ис-
точником дохода семьи. Если нет собственного жилья, то его надо сни-
мать и платить за это деньги, которые зачастую перекрывают саму пен-
сию, тем более в крупных городах.

Начавшаяся военная реформа Вооруженных сил РФ требует допол-
нительных ассигнований на социальное обеспечение армии. Расходы по
разделу «Национальная оборона» на 1998 год предусматривались в раз-
мере 81,7 триллионов рублей, что составляло 2,97% от валового внутрен-
него продукта (ВВП) и 17,3% общих расходов федерального бюджета. В
1997 г. расходы по этому разделу равнялись 104,3 триллионов рублей, что
составляло 3,83% ВВП и 19,76 общих расходов федерального бюджета.199
При этом в 1997 г. расходы на пенсии военнослужащим находились в
разделе «Национальная оборона» и составляли 13,8 триллионов рублей
или 13,28% расходов бюджета. В соответствии с Федеральным законом
«О бюджетной классификации в Российской Федерации» в проекте феде-
рального бюджета на 1998 год расходы на пенсии военнослужащим были
переведены в раздел «Социальная политика», что, естественно, больше
соответствует их функциональному назначению, и составляли 11 трил-
лионов рублей.200 Если для сравнения сложить расходы 1998 года по раз-
делу «Национальная оборона» и на пенсии военнослужащим, то получит-
ся 92,7 триллионов рублей или 3,37% ВВП и 19,63% общих расходов фе-

199 См.: Арбатов А.А. Бюджет и военная реформа//Независимая газета. 1997. 23 октября.
200 См.: там же.
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дерально! о бюджета.201 Это значит, что даже с учетом расходов на пенсии
военнослужащим сумма военных расходов меньше 3,5% ВВП, преду-
смотренных поручениями президента от 4 июня 1997 г. (№860) и от 29
июля 1997 г. (№1268).

Как уже отмечалось выше, ежегодно из армии будут увольняться де-
сятки тысяч офицеров, однако вопрос с финансированием увольняемых в
запас военнослужащих до конца не решен. По данным Министерства обо-
роны за 1997 год армия была недофинансирована на 23 триллиона рублей,
однако неизвестно, когда эта задолженность будет погашена. В
результате возникает напряженность среди офицерского состава, озлоб-
ленность, негативное отношение к властям, халатность при несении воин-
ской службы, - все это на фоне социальной неустроенности, как сего-
дняшних военнослужащих, так и недавно уволенных в запас.

Не менее остро стоит и другая проблема - проблема призыва моло-
дежи в армию. Она носит ярко выраженный социально-нравственный ха-
рактер и является важнейшим показателем отношения общества к армии.
По, данным январского 1998 года всероссийского опроса молодежи, про-
веденного Независимым институтом социальных и национальных про-
блем, только 18% молодых россиян хотели бы служить в армии. Осталь-
ные 82% такого желания не изъявляют, боясь голода, дедовщины и лич-
ной деградации.202
Анализ показывал, что 40% всех армейских правонарушений состав-
ляет уклонение от военной службы, 85% офицеров не рассчитывают на
уважение к себе со стороны общества, 86% офицеров убеждены в развале
армии, если ситуация не изменится к лучшему. Около половины призна-
вались, что выполняют лишь самый минимум должностных обязанно-

201 См.: там же.
202 См.: Парламентские слушания в Государственной Думе «Проблемы расширения НАТО
на Восток». М. 1998. Вып.6. С.12.
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стей. Таким образом, в армии налицо крайне конфликтная и напряженная
обстановка, сдерживаемая лишь еще сознательным отношением кадрово-
го состава к воинскому долгу и воинской дисциплине.

В конце 90-х годов в России призывной контингент (возраст 18-27
лет, не служившие в армии) насчитывал в общей сложности до 1,7 мил-
лионов человек. Ежегодно из них призывались около 400 тысяч человек.
Однако при кажущейся достаточности людских ресурсов, некомплект ря-
дового и сержантского состава достигал 40%. Согласно действующим за-
конам, количество граждан, пользующихся освобождением от военной
службы, составляло тогда 15,3%. Из всех студентов 45% имели отсрочку
от призыва.203 В то же время, число уклонившихся, к примеру, от осенне-
го призыва-97 составляло 40 тысяч человек, а к судебной ответственности
было привлечено всего 19 человек.204
Известно, что призыв на воинскую службу имеет государственное
значение и касается не только Министерства обороны, а всего общества.
В то же время по официальным данным Минобороны РФ, на проведение
осенней призывной компании 1997 года требовалось не менее 105 милли-
ардов рублей. Однако, как и весной 1997 года, на эти цели было отпущено
гораздо меньше - около 32 миллиардов рублей.205 При этом деньги опять
были выделены за счет статей, направляемых Минфином РФ на выплату
денежного довольствия военнослужащим, выплату компенсаций и других
статей.

Уклонение от воинской службы молодых людей, да к тому же в таком
количестве, стало поистине чугь ли не национальным бедствием. Практи-
чески каждого «уклониста» разыскивают, подключая при этом органы

203 См.: Военная реформа в России//Независимое военное обозрение. 1997. №25.
204 См.: Уклоняющихся от призыва все больше//Известия. 1998. 23 января.
205 См.: Кобут А. Задолженности по денежному содержанию все еще остаются// Независи-
мое военное обозрение. 1998. №2.
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внутренних дел, участковых, руководителей отделов кадров по бывшей
работе или учебе призывника; а почтальоны должны были лично отдать
повестку на призыв в руки либо призывника, либо близких родственни-
ков. Призывники боятся жить дома, постоянно меняя свое местожитель-
ство, меняют проживание на другие города (все это естественно, без про-
писки), боятся устраиваться на работу или устраиваются по подложным
документам. Круг проблем все расширяется и расширяется. Часть скры-
вающихся призывников попадают в антиобщественную среду, совершают
преступления.

Затраты на поиск и наведение порядка в призывной кампании значи-
тельно превышают официальные цифры недофинансирования по призы-
ву. К тому же в соответствии с законом РФ «О прохождении воинской
службы» призыву подлежат лица мужского пола до 27 лет. Понятно, что
призывник, уклоняющийся от призыва в армию, обрекает себя и своих
близких на моральное угнетение, а государство - на дополнительные рас-
ходы практически на протяжении 9 лет. Весь этот срок он не должен по-
пасть в поле зрения правоохранительных органов и военкоматов, по-
скольку находится официально во всероссийском розыске, и в случае его
задержания должен быть арестован и препровожден по месту прописки,
со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Статистика свидетельствует, что налицо устойчивая тенденция роста
уклонений от армии; к примеру, в 1994 г. уклонилось от призыва около 21
тысячи, то осенью 1996 года «уклонистов» уже было более 31 тысячи че-
ловек. При этом к административной, ответственности привлечено было
24 тысячи человек, уголовные дела возбуждались в отношении 3974 юно-
шей, а осуждено 87 человек. Все это ведет к неукомплектованности армии
и флота прежде всего рядовым и сержантским составом. В большинстве
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шинстве воинских частей караульную службу вынужден нести офицер-

скии состав.206
Накануне Великой Отечественной войны не было ни одного государ-
ства в мире, которое могло бы сравниться с СССР по огромному проценту
молодежи, желающей сознательно и добровольно идти на службу в ар-
мию. Шла подлинная борьба за это, и отказ в приеме на службу был мет-
кой гражданской неполноценности. Понятно, что это обусловливалось, не
только социально-политическими, но и идейно-воспитательными факто-
рами. Положение стало меняться в 60-х годах, но особенно в 80-90-е го-
ды.

Сейчас обстановка совершенно иная. Во множестве семей главной
целью родителей стало «спасение» своих сыновей от воинской службы.
Ради этого они готовы идти на все. Было бы неверным винить за измене-
ние отношения общества к армии только ее одну. Дело в том, что общест-
во само сильно изменилось, особенно его сознание, духовно-
нравственные качества и изменилось в худшую сторону. Поколение,
сформировавшееся в последнее десятилетие, «дети перестройки и ре-
форм», по мнению военного социолога В.В. Серебрянникова, отличается
отсутствием высоких общественно-значимых ориентиров, нежеланием
заниматься производительным трудом, служить в армии, стремлением
получить высокий доход любым путем. Это общество криминализиро-
ванное, интеллектуально, физически и психически деградированное, ос-
лабленное и больное.207
Другой острой социальной проблемой является комплектование со-
временной Российской армии, прежде всего ее рядового и сержантского

206 См.: Парламентские слушания в Государственной Думе «Проблемы расширения НАТО
на Восток». C.12.
207 См.: Серебрянников В.В. Армия в общественно-политических взаимодействиях// Социо-
логические исследования. 1996. №4. С.70.
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состава. Каков физический и умственный уровень развития сегодняшних
призывников? У молодого пополнения, которое приходит на призывные
пункты в последние годы, наблюдается устойчивая тенденция к ухудше-
нию здоровья и уровня образования. По данным 1996 года каждый чет-
вертый из призывников имел хронические заболевания. До 40% из них не
могли выполнить элементарные нормативы по физической подготовке, а
11,5% имели дефицит веса.

Если в 80-х годах высшее и среднее образование имело свыше 90%
молодого пополнения, то в 1995-1996 годах число таких призывников ед-
ва превысило 70%, у 28% отмечено отставание в умственном развитии:
при проверке умственных способностей они не справились с простейши-
ми математическими задачами и тестами. Каждый четвертый новобранец
уже испытал на себе в гражданских условиях издевательства и унижения
со стороны сверстников. 12% молодых парней, пришедших служить в
Сухопутные войска в 1997 г., регулярно до этого употребляли спиртные
напитки, 8% - пробовали наркотики и столько же - состояли на учете в
милиции за различные правонарушения. У, примерно, 7% призывников
отмечена была склонность к суицидным проявлениям.208
Помимо комплектования армии ведется призыв в свои воинские под-
разделения еще 15 федеральными структурами, что создает дополнитель-
ные сложности. При этом они, как правило, лучше Вооруженных сил РФ
обеспечены деньгами, имеют многочисленный личный состав. Речь идет
в первую очередь о Министерстве внутренних дел; железнодорожные
войска насчитывали в 1997 г., к примеру, 80 тысяч человек; в составе по-
гранвойск было 230 тысяч, Министерства по чрезвычайным ситуациям - 7
тысяч и в войсках Стройбата - 100 тысяч человек.209
208
См.: Гареев М.А. Военная доктрина//Независимое военное обозрения. 1997. №29.
209
См.: там же.
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Кроме того, приоритетный набор осуществляют Федеральная служба
безопасности, Служба внешней разведки, Федеральное Агентство прави-
тельственной связи и информации, Государственный таможенный коми-
тет и другие. В большинстве случаев призывники стремятся попасть не в
армию, а в другие войска по ряду соображений: легче служба, больший
престиж, зачастую улучшенное питание, больше возможности получения
специальности, которая пригодится на «гражданке» и тому подобное.

В то же время принципиально нельзя сравнивать Вооруженные силы
РФ, обладающие современной мощной и сложной техникой, в том числе
оружием массового поражения, управление которой должны осуществ-
лять военнослужащие, технически подготовленные к этому, и пусть даже
и важные, но все-таки вспомогательные службы, какими являются ос-
тальные силовые структуры. Несомненно, техническое знание и навыки
обслуживания стратегических ракет несоизмеримы с несением службы,
допустим, во внутренних войсках. Однако в действительности получается
так, что в первую очередь комплектуются вспомогательные службы, ко-
торые имеют больше возможностей (например, хорошие отношения, с
местными властями территорий, где осуществляется набор призывников),
а армии достается контингент, об уровне которого уже было сказано вы-
ше. Это вызывает обострение социальных отношений, которые имеют от-
рицательные последствия в несении воинской службы.

В армейских подразделениях (особенно в солдатской среде) создают-
ся напряженные отношения, которые проявляются в крайне отрицатель-
ных явлениях: дедовщине, жестокости по отношению к своим сослужив-
цам, хулиганстве, национализме, дезертирстве, воровстве, торговле ору-
жием и так далее. В армию, ссылаясь на ее неукомплектованность, воен-
коматы призывают порой потенциальных уголовников, больных и умст-
венно неполноценных молодых людей. Это приводит нередко к тяжким
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последствиям.

Перед российской армией встала проблема дезертирства. По данным
Комитета солдатских матерей, в стране в 1998 г., к примеру, насчитыва-
лось не меньше 12 тысяч дезертиров. С 1995 г. из воинских частей совер-
шено около 30 побегов с применением оружия, во время которых погибли
десятки людей. Более 200 уголовных дел возбуждено по фактам «дедов-
щины»210 Массовым в армейских частях стали полуголодный быт, воров-
ство, подпольная торговля оружием, использование солдат в качестве
дармовой рабочей силы.

Приведенные факты позволяют сделать вывод о том, что социальные
проблемы армии есть суть и отражение социальной болезни самого обще-
ства. Беспредел, который творится в воинских частях, показывает как да-
лека еще Россия от провозглашенной цели - создать демократическое об-
щество. Несомненно, что в армии были и будут смертельные случаи, но
раньше они были в основном связаны с неправильным применением тех-
ники, неосторожным обращением с оружием, неумением плавать в экс-
тремальных ситуациях или самопожертвованием при возникновении ка-
тастрофических ситуаций.

Но сегодняшние факты из жизни армии говорят о неотложности ре-
шения проблем армии. В противном случае, в недалеком будущем ситуа-
ция может выйти из-под контроля и вместо захвата пистолетов и автома-
тов не исключено, что будут предприняты попытки захвата ракетных ус-
тановок и подводных лодок.

Острые социальные проблемы армии в целом как в капле воды отра-
жаются в положении офицерских семей. Их материальное положение из
года в год снижается. Чтобы прокормить семью, офицеры вынуждены
подрабатывать во внеслужебное время в качестве грузчиков, охранников,

210 См.: Лесков С. Хроника потерь мирного времени//Известия. 1998. 28 января.
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а у кого есть автомобили - заниматься извозом.

Чтобы более объективно представить социальное положение офицер-
ской семьи во второй половине 90-х годов, обратимся к материалам со-
циологического исследования, проведенного центром военно-
социологических, психологических и правовых исследований Вооружен-
ных сил России в 1996 г.211 Оно показало, что социальный облик совре-
менной офицерской семьи выглядит следующим образом: неработающих
жен офицеров - 44%; среднестатистическое количество детей до 18 лет в
семье офицера - 1,4 чел; средняя величина дополнительных доходов и
приработков в семьях офицеров - 274 тысячи рублей в месяц; имели до-
полнительные доходы и приработки 82% семей офицеров; размер средне-
статистической офицерской семьи 3,4 человека.

Величина среднестатистического денежного содержания офицера,
включая различные надбавки, единовременные выплаты и компенсации
составила по ведомостям 1576 рублей в месяц. Но с учетом двух-трех-
месячных задержек в выплате реально это значение находилось в преде-
лах 890 тысяч рублей в месяц.

Среднемесячная заработная плата офицеров по оценке должна была
составить 520 рублей в месяц (с учетом невыплат заработной платы не
более 425 тысяч рублей), а ежемесячные выплаты на одного ребенка 53
тысячи рублей. (См. приложение, таблица №9).

Величины прожиточных минимумов в октябре 1996 года, к примеру,
по России составили 434,3 тысячи рублей в месяц, а величина прожиточ-
ного минимума на одного ребенка - 390,3 тысячи рублей в месяц. Отсюда
расчетное значение прожиточного минимума среднестатистической семьи
офицера в октябре 1996 года было равным 1415 тысяч рублей в месяц, а
ее номинальные доходы - 2024- тысячи рублей в месяц (или 595 тысяч

211 См.: Социологические исследования. 1997. №4. С.71.
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рублей на члена семьи). С учетом задержек в выплате денежного содер-
жания реальные доходы составили не более 1325 тысяч рублей в месяц.
Отсюда коэффициент обеспеченности офицерской семьи в России оказал-
ся равным 1,41 (реальный - 0,93).

Наиболее ущербно в финансовом плане семьи офицеров чувствовали
себя во Владивостоке, Москве, Хабаровске и Южно-Сахалинске. В срав-
нении с ними в Ульяновске и Казани уровень жизни одинаковых по чис-
ленности семей был вдвое выше. Следует также заметить, что сравни-
тельно высокий прожиточный минимум на одного человека в некоторых
городах компенсировался процентными надбавками и районными коэф-
фициентами.

Динамика полученного относительного показателя позволяет убе-
диться в катастрофическом падении жизненного уровня офицерской се-
мьи (1990 год - 3,03, 1992 год- 1,1, 1996 год- 1,41).

Трудно сейчас, несомненно, всем. Но не следует забывать, что семьи
кадровых военнослужащих находятся в сравнении с другими явно в не-
одинаковых условиях. Служебная необходимость вынуждает их следо-
вать за офицером в места с неблагоприятными климатическими и быто-
выми условиями, жертвовать благами цивилизации, переносить вместе с
мужем и отцом трудности и лишения. Уволиться досрочно по собствен-
ному желанию без потери пенсии и приобретенных за время службы со-
циальных льгот, перейти на другую работу или просто подработать воен-
нослужащий также не имеет права - на это есть соответствующие запре-
щающие законодательные акты и приказы.

Еще 2-3 года назад сетовали на то, что реальный уровень инфляции
опережает рост доходов их семьи, и индексация запаздывает примерно на
3-4 месяца. Теперь этот тезис перекрыт более актуальным: «Дайте вы-
жить!». Хронические невыплаты денежного содержания привели к тому,
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что практически незамеченным оказался тот факт, что номинальный (по
ведомостям) уровень жизни офицера опустился до отметки трудного 1992
года. Это означает, что вся его семья должна существовать примерно на
полтора стандарта прожиточного минимума (который чаще называют
уровнем бедности). Однако систематические задержки с выплатой денеж-
ного содержания приводят к тому, что семьи офицеров перешагивают
критическую черту (коэффициент обеспеченности меньше единицы). А
семьи, в которых двое и более детей, влачат поистине жалкое существо-
вание.

Ситуацию не спасали и приработки в свободное время, которыми вы-
нужденно пытались (в нарушение приказов) заниматься каждые четверо
из пяти офицеров и прапорщиков. Большинство перебивалось случайны-
ми заработками, требующими, как правило, минимальной квалификации
(сторож, кочегар, охрана и сопровождение грузов, торговля мелкоопто-
выми партиями товара и тому подобное). Однако в среднем это приносит
в семью сумму, равную только половине прожиточного минимума на од-
ного человека.

Полностью парализованной оказалась система льгот и компенсаций
за тяжелые условия службы. Практически действовала только 50-ти про-
центная скидка при оплате коммунальных услуг и бесплатный проезд в
общественном транспорте (да и то не везде). Что касается таких льгот для
членов семей, как оплата расходов на санаторно-курортное лечение, пу-
тевки в санатории и дома отдыха и бесплатный проезд к месту проведе-
ния отпуска, то исследования показали, что только в 1996 г. по причине
отсутствия денег им не смогли воспользоваться так, как хотели, до 70%
офицерских семей. Летом 1996 года тысячи кадровых военнослужащих,
проходящих службу в отдаленных регионах Крайнего Севера, Сибири и
Дальнего Востока, даже не смогли вывезти «на материк» своих жен и де-
тей.
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Рассмотрим социальные последствия такого положения дел.

Во-первых, офицеры это костяк Вооруженных сил. Поэтому демон-
стративное пренебрежение их интересами наглядно характеризует авто-
ритет армии и престиж воинской службы в обществе. Проблемы в соци-
альном самочувствии офицерского корпуса неизбежно приведут к сниже-
нию качества боевой учебы, ухудшению отношений в воинских коллек-
тивах, падению конкурса при поступлении в военные училища, массово-
му увольнению из Вооруженных сил. Последний тезис непосредственно
подтверждается данными исследования, проведенного летом 1996 года.
Заявили, что будут служить до пенсии лишь 28% респондентов, до
улучшения жилищных условий - 11%, только до истечения срока
контракта - 23%.212
Во-вторых, за крайне короткое время кадровые военнослужащие из
сравнительно высокооплачиваемой категории населения превратились в
группу с низким достатком. Сформировавшиеся привычки, потребности и
потребительские стандарты обладают большой инерционностью. Невоз-
можность их реализовать порождает пессимизм и массовое раздражение,
соответственно, растет осознание своей ущербности, утрата веры в пра-
вильность профессионального выбора. Между тем, для мужчины утрата
служебной перспективы, возможности самореализации выступает первым
по значимости стрессобразующим фактором.

В-третьих, для большинства семей офицеров денежное содержание
является основным, а почти для 40% - единственным источником сущест-
вования. Проживание в отдельных изолированных гарнизонах часто дела-
ет невозможным устройство на работу жен военнослужащих. Неразвитая
социальная инфраструктура военных городков вынуждает многих жен-
щин отказываться от работы для ухода за детьми и по другим причинам.

212 См.: Соловьев С.С. Российские офицеры - опора государства или источник нестабильно-
сти?//Социологические исследования. 1997. №5. С.26.
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Особенно высока доля нетрудоустроенных среди жен младших офицеров.
Поэтому все надежды на обеспечение связаны в офицерских семьях с гла-
вой семьи.

В-четвертых, если деньги не выплачиваются 2-3 месяца подряд, во-
еннослужащий вынужден в нарушение всех законов и приказов занимать-
ся приработками. Для этого используется свободное от службы время.
Однако при этом создается, как минимум, пять предпосылок для развития
конфликтных ситуаций:

а)
с командиром или непосредственным начальником, которого, ес-
тественно, не устраивает служба подчиненного «от звонка до звонка» и
снижение его работоспособности (конфликтность по линии взаимоотно-
шений командир - подчиненные только за 1996 год выросла почти в два
раза: каждый четвертый офицер отмечал наличие конфликтов с началь-
ником);

б)
с сослуживцами, которые вынуждены нести дополнительную на-
грузку, «перерабатывать» по причине отсутствия на месте в нештатные
моменты своего товарища (о наличии конфликтов на этой почве в 1996 г.
сообщали 13% опрошенных офицеров);

в)
с членами семьи, которой муж или отец уделяет крайне мало
внимания; следствием этого становятся постоянные упреки, скандалы,
приводящие к распаду семей;

г)
личностный разлад, поскольку меняются представления офицера
о ценностях, своем месте в обществе; постоянный психологический дис-
комфорт от того, что вынужден заниматься нелюбимым делом, что идешь
на нарушение приказа, что не можете содержать семью, приводит к нерв-
ным срывам, иногда даже попыткам самоубийства и насилия над сослу-
живцами;

д)
условно говоря, «со своим здоровьем», так как интенсивная рабо-

267
та по 12-16 часов в сутки, нерегулярное питание, постоянное недосыпа-
ние приводят к болезным, преждевременному старению организма.

Состояние, к которому близки сейчас тысячи семей офицеров, опре-
деляется термином анемия. Его опасность для страны и армии вытекает
из классического перечил признаков и их последствий: 1) утрата значимо-
сти социальных норм и предписаний, и потому повышенная частота от-
клоняющегося и разрушительного поведения, самоубийств; 2) невозмож-
ность правильной оценки своего социального положения, своего места в
обществе, «люмпенизация» с повышенной отзывчивостью на крайние ме-
ры и авантюрные призывы, отсутствие идеалов и образцов поведения,
распад коллективистских и корпоративных связей; 3) несоответствие ме-
жду целями и ожиданиями, одобряемыми обществом, и социально при-
емлемыми средствами их достижения, что в силу практической недоступ-
ности упомянутых целей толкает людей на незаконные пути их достиже-
ния.

Однако и это далеко не все. Являясь по своему мировоззрению выра-
женными «государственниками», офицеры в настоящий момент столкну-
лись с невосприимчивостью государственного аппарата к их бедам, нуж-
дам и запросам. Следствием этого стало изменение приоритетов в созна-
нии людей. С одной стороны, почти 97% опрошенных оказались неудов-
летворенными отношением государства к проблемам армии и конкретно
офицерского корпуса. С другой стороны, подавляющее большинство
офицеров стали ставить на первое место интересы своей семьи, и только
потом интересы службы. Эта тенденция принимает устойчивый характер.

В прямой зависимости от изменения уровня жизни семей оказывается
неудовлетворенность офицеров своей службой. По сути, речь идет о раз-
очаровании в деле, с которым связывал стремление быть полезным стране
и обществу, самореализацию, надежду на достойное материальное и слу-
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жебное положение, уважение окружающих. На самом деле над каждым
офицером Вооруженных сил постоянно висит дамоклов меч сокращения,
служить в армии оказалось непрестижным и «неденежным» делом, а доб-
рое имя, награды и уважение могут быть перечеркнуты каким-нибудь
«синдромом»: афганским, тбилисским, чеченским или другим.

Фактически речь идет о социальном кризисе в Вооруженных силах,
так как повсеместно отмечается рост социальной напряженности среди
кадровых военнослужащих и почти нескрываемое недовольство отноше-
нием государства и общества к армии и флоту.

Исследования показывают, что сдерживающими факторами в сло-
жившейся критической ситуации являются сформированная годами вы-
сокая офицерская культура, забота о том, что бы не уронить престиж ар-
мии в общественном сознании и свой авторитет перед подчиненными, со-
весть и высокая терпимость людей. Многие офицеры, стиснув зубы, про-
должают выполнять свои служебные обязанности, хотя с горечью в серд-
це видят, как рушиться дело их жизни, гибнет техника и вооружение,
простаивают корабли и самолеты, бездействуют полигоны и учебные
центры, идет борьба не с противником, а за самовыживание.

Государство должно понять и осознать, что такое положение в армии
может привести к полной политической дестабилизации общества и вы-
звать социальный взрыв не только внутри страны, но и в мире. Время ри-
торики прошло, наступило время энергичных действий по выведению ар-
мии из системного кризиса. Подрывая устои армии, подрываются и устои
общества и наоборот.

Одной из самых кризисных проблем увольняемых из армии кадровых
военнослужащих - проблема социальной адаптации. Эта категория лиц
делится на две части. Первая - военнослужащие, уволенные из рядов Рос-
сийской армии в связи с окончанием службы и имеющие право на полу-
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чение пенсии. Эта категория довольно безболезненно адаптируется к гра-
жданским условиям и относительно быстро находит себе работу, не ис-
пытывая значительных моральных и материальных трудностей (за ис-
ключением жилья, проблема которого была рассмотрена ранее).

Данная категория, в основном, близка к пятидесятилетнему возрасту,
и в значительной степени не испытывает каких-либо амбиций в карьере
на «гражданке». Работа в значительной части рассматривается ими как
еще одно пополнение семейного бюджета (и не самое главное), и чтобы
не сидеть дома. Часто указанная категория предпочитает проводить время
на садовых участках, дачах, занимаясь спокойным делом. Дети уже
взрослые, в большинстве своем сами зарабатывают себе на жизнь и обу-
строены. Работа, на которую они устраиваются, Fie отличается разнообра-
зием, в основном, различные охранные структуры, отделы кадров, препо-
давание военной подготовки в школах, штабы гражданской обороны, во-
енкоматы и тому подобное.

Небольшая часть старших офицеров и генералов устраивается в ком-
мерческие и государственные учреждения на административно-
хозяйственную работу. Данная категория бывших военнослужащих в ос-
новном трудоустроена и не проявляет серьезной озабоченности своим
существованием.

Наиболее серьезные и порой трудноразрешимые задачи стоят у вто-
рой категории уволенных кадровых военнослужащих, а именно, в связи с
сокращением армии. Увольняются, в основном, молодые офицеры и пра-
порщики, которые не отслужили положенного срока и не имеющие пен-
сии. У данной категории очень остро стоит вопрос как материальный, так
и моральный. В большинстве своем это молодые люди до 35 лет, при-
выкшие к армейским условиям и слабо ориентирующиеся в сложившейся
обстановке на «гражданке». К, тому же, значительная их часть имеет ис-
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ключительно военную квалификацию, как-то: десантники, саперы, танки-
сты, моряки и другие. Устроиться на работу с такими специальностями
крайне затруднительно. Система переобучения, сложившаяся в последние
годы, дает недостаточный эффект по полному «списанию» данной кате-
гории в гражданские условия.

Определенная часть этой категории, к сожалению, востребуется и
очень часто, криминальными структурами. Статистика заказных убийств,
взрывов и тому подобное, показывает, что в значительной части этим за-
нимаются бывшие офицеры, как армии, так и других силовых ведомств.
Часть это го контингента, не нашедшие места на «гражданке» нанимают-
ся для участия в боевых действиях, например, в Югославии, Приднестро-
вье, Чечне. Есть отдельные случаи вербовки подобных «солдат удачи»
для участия в боевых действиях на Африканском и Ближневосточном
континентах. Это крайне серьезная проблема для нашего общества, кото-
рую все равно придется решать.

Государство, по мере возможности, идет навстречу бывшим офице-
рам, особенно воевавшим в Афганистане, Чечне и других горячих точках.
(Приказ Министра обороны РФ от 4 января 1996 г. №9 «О предоставле-
нии дополнительных гарантий и компенсаций военнослужащим Воору-
женных сил Российской Федерации, проходящим военную службу на
территориях государств Закавказья, Прибалтики и Республики Таджики-
стан, а также выполняющих задачи в условиях чрезвычайного положения
или при вооруженных конфликтах»,213 приказ Министра обороны РФ
№204, Минздравмедпрома РФ №167 от 14 июня 1995 г. «Об оказании ме-
дицинской помощи военнослужащим Вооруженных сил Российской Фе-
дерации в учреждениях здравоохранения»,214 Федеральный закон от 12

213 См.: Российские вести. 1996. 11 апреля.
214 См.: Российские вести. 1995. 20 июля.
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янпаря 1995 г. №5-ФЗ «О ветеранах»,215 Постановление ВС РФ от 17 июля
1992 г. №3.325-1 «О порядке введения в действие закона Российской Фе-
дерации «Об увольнении с действительной военной службы лиц офицер-
ского состава по собственному желанию»). 216
На основе этих документов наиболее предприимчивыми создаются
союзы, фонды, ассоциации, центры реабилитации и так далее. Данным
организациям значительно снижены налоги, даются всевозможные льго-
ты. Но порой это оказывает и прямо противоположное действие. Учиты-
вая подобные льготы, различного рода дельцы используют эти организа-
ции для личного обогащения, с последующей криминализацией. Начина-
ются негативные явления, зачастую переходящие в кровавые столкнове-
ния.

Количество охранных структур, где основную часть составляли быв-
шие кадровые военнослужащие армии и других силовых структур, офи-
циально было в 1997 г. около 9 тысяч, в которых занято более 110 тысяч
человек, а по другим данным значительно больше.217 И это не удивитель-
но. Кого же еще брать в охрану, если не бывших военных.

Что же представляет собой молодой офицер? Интерес представляет
социальный портрет молодого офицера, увольняющегося в запас, состав-
ленный на основе статистических показателей и данных социологических
опросов.

Во-первых, это молодой человек, имеющий высшее специальное об-
разование. Как известно, военных училищ, дающих среднее специальное
образование, в стране давно почти нет.

215
См.: Российские вести. 1995. 25 января.
216
См.: Российские вести. 22 августа.
217 См.: Вервченко А. Доктрина полицейской достаточности//Советская Россия. 1997. 7 авгу-
ста.
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Во-вторых, этот молодой человек уже надломлен, так как до увольне-
ния он, офицер, вынужден был пройти несвойственные его социальному
статусу лишения: непреходящие финансовые трудности, вызванные мно-
гомесячными задержками зарплаты; необходимость изыскивать средства
на стороне, в лучшем случае где-то легально подрабатывать в свободное
от службы время, в худшем - приторговывать.

В-третьих, этот молодой человек имеет психологический надлом еще
и потому, что вся жизнь, по его мнению, пошла прахом: мечты детства,
обучение в училище, добросовестная служба - со всем этим пришлось
расстаться. Он оказался выброшенным на неведомый ему берег и его
главной задачей отныне стало выживание.

В-четвертых, он командир. Последние десять-пятнадцать лет в нем
воспитывали, и он сам в себе воспитывал, именно командирские навыки,
начиная от командирского голоса и кончая умением настаивать на вы-
полнении данного им приказа. И таких офицеров, практически большин-
ство.

Как государство может помочь этой категории своих граждан? В пер-
вую очередь через сеть местных служб занятости. Однако, по мнению ря-
да специалистов по социальной адаптации военнослужащих, уволенные в
запас офицеры с понятным недоверием относятся ко всякого рода биржам
труда, не видя в них источника реальной помощи. Из более чем 150 тысяч
офицеров, уволившихся в последние годы из армии, только 6% обрати-
лись в Федеральную службу занятости России. И, лишь половина из них
(всего 3% уволенных) получили реальную помощь.218
Никто не застрахован от отказа в приеме на работу, даже основанной
бывшими военнослужащими «Военно-страховой компании», которая
призвана в первую очередь заниматься трудоустройством офицеров, уво-

218 См.: Ефремов И. Мрачный дембель//«Правда-5». 1997. 14 августа.
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ленных в запас. Строевому командиру могут предпочесть выпускника
финансовой академии с практическим стажем.

С другой стороны существует реальная опасность того, что опреде-
ленные политические и криминальные круги вместо помощи людям,
снявшим военную форму, попытаются использовать их силу и сплочен-
ность в своих корыстных целях. В условиях общественной нестабильно-
сти, не прекращающимися рабочими забастовками и демонстрациями
протеста, использование этих людей в криминальных разборках и поли-
тических скандалах может привести к трагическим последствиям. Вот
почему, безразличное отношение как к армии в целом, так и к уволенным
из армии, может усугубить ситуацию. И хотя до сих пор армия сохраняла
лояльность по отношению к власти, однако социальная ущербность мно-
гих из них в конце концов может стать детонатором общественных по-
трясений.

Нельзя сказать, что государство полностью самоустранилось от
управления армией, конечно, нет, но нужны радикальные меры по всем
направлениям: техническому перевооружению, достаточному финанси-
рованию, социальной защищенности, оказанию реабилитационной помо-
щи уволенным в запас, решению жилищной программы и так далее.

В социальном плане стоит вопрос о поэтапном увеличении среднеме-
сячного денежного довольствия офицерского состава; существенном уве-
личении центров переподготовки увольняемых в запас с их скорейшей
адаптацией к гражданской жизни.

В соответствии с решением Президента РФ часть увольняемых воен-
нослужащих должна будет направляться на учебу в лучшие зарубежные
колледжи и университеты. Президент РФ намерен добиться от органов
власти субъектов Федерации выделения 50 тысяч квартир для военнослу-
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жащих. Столько же будет построено за счет средств Министерства обо-
роны.

Сложившееся положение пытается разрешить, хотя бы частично, рос-
сийское правительство; 3 февраля 1998 г. оно приняло постановление
№153 «О Федеральной целевой программе переподготовки и обеспечения
занятости военнослужащих (офицеров, прапорщиков, мичманов), подле-
жащих увольнению в запас, граждан, уволенных с военной службы, и
членов их семей на 1998-2000 годы».219 Им предусматривается затратить
на реализацию Программы 171.46 миллиона рублей, в том числе из феде-
рального бюджета 53,95 миллиона рублей. Эти средства предназначены
на профессиональную ориентацию и переподготовку военнослужащих,
подлежащих увольнению или уволенных в запас; обеспечение занятости
граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей.

Эффективность предпринимаемых правительством шагов в этом на-
правлении вызывает определенные сомнения. Ведь в Программе намеча-
ется переподготовить лишь 59 тысяч человек из числа военнослужащих,
подлежащих увольнению или уволенных в запас, но специальностям,
имеющим спрос на рынке труда. Однако известно, что в течение 1998-
2000 годов всего будет уволено 200 тысяч человек, а с другой стороны - в
России насчитывается уже целая армия безработных.

Аналогичная проблема стоит и в обеспечении жильем, как сегодняш-
них военнослужащих, так и уволенных ранее. За последние годы был
принят ряд документов, направленных на решение жилищного вопроса у
военнослужащих: Постановление Правительства РФ от 26 июня 1995 г.
№604 «О порядке оказания безвозмездной финансовой помощи на строи-
тельство (покупку) жилья и выплаты денежной компенсации за наем
(поднаем) жилых помещений военнослужащим и гражданам, уволенным

219  См.: Российская газета. 1998. 19 февраля.
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с военной службы»;220   Постановление Правительства РФ от 13 января

1996 г. №26 «О дополнительных мерах по обеспечению жильем военно-
служащих, граждан, уволенных с военной службы в запас или отставку,
сотрудников органов внутренних, дел, а также членов их семей и о про-
грамме на 1996-1997 годы»;221 приказ Министра обороны РФ от 21 апреля
1997 г. №150 «О порядке оказания безвозмездной помощи на строитель-
ство (покупку) жилья и выплаты денежной компенсации за наем (подна-
ем) помещений военнослужащим Вооруженных сил Российской Федера-
ции»;222 Распоряжение Президента РФ от 23 июня 1993 г. М57-РП «О ме-
рах по обеспечению в 1993 г. жильем военнослужащих, лиц, уволенных с
военной службы в запас или отставку, сотрудников органов внутренних
дел, а также членов их семей»;223 Указ Президента «О реализации про-
граммы жилищного строительства для российских военнослужащих из
состава выводимых из Германии Российских войск»;224 Указ Президента
РФ от 8 июля 1994 г. №1486 «О реализации программы обеспечения
жильем увольняемых в запас или отставку российских в военнослужащих
за счет гранта (безвозмездной субсидии), предоставленного правительст-
вом Соединенных Штатов Америки»;225 Постановление ВС РФ от 20 ию-
ля 1993 г. №5467-1 «О государственной программе обеспечения в 1993-
1995 годах жильем военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы в
запас или отставку, сотрудников органов внутренних дел, а также членов
их семей»;226 Указ Президента РФ от 30 сентября 1997 г. №1062 «О со-
вершенствовании порядка обеспечением жильем военнослужащих и не-
которых других категорий граждан».227
220
См.: Российская газета. 1995. 5 июля.
221
См.: Российская газета. 1996. 3 февраля.
222
См.: Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 1997.
№17.
223
См.: Собрание актов Президента и Правительства РФ. 1993. 28 июня. Ст.2447. №26.
224
См.: Российская газета. 1994. 13 июля.
225
См.: там же.
226  См.: Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. 12 августа. №32. Ст. 1258.
227 См.: Собрание законодательства РФ. 1997. 6 сентября. №40. Ст.4582.
276
В период с 1993 по 1996 год было построено жилья площадью более
12 миллионов квадратных метров, в том числе 80% для военнослужащих
и 20% - для уволенных с военной службы.228 Тем не менее, жилищная
проблема не стала менее значимой. Жилья по-прежнему не хватает. Этой
проблеме уделяется самое серьезное внимание. В соответствии с Указом
Президента РФ от 28 января 1998 г. №102 «О Президентской программе
«Государственные жилищные сертификаты»,229 рассчитанной на 5 лет для
обеспечения 210 тысяч уволенных офицеров жильем, будет выделено 30
триллионов рублей. В то же время, на конец 1997 г. в Российской Феде-
рации насчитывалось 340 тысяч семей военных, не обеспеченных жильем
или нуждающихся в его улучшении: 117,3 тысячи семей военнослужащих
не имели жилья, 56,6 тысячи - нуждались в улучшении своих жилищных
условий, около 170 тысячи офицеров, прапорщиков и сверхсрочнослужа-
щих уволены без представления им жилья, 63,3 тысячи семей офицеров,
прапорщиков и сверхсрочнослужащих утратили связь с Вооруженными
силами РФ и должны быть переселены из военных городков. В 1998 году
еще примерно 27 тысяч офицеров, прапорщиков и сверхсрочнослужащих
будут уволены по сокращению. Таким образом, в жилье нуждаются более
430 тысяч семей.230 Хочется надеяться, что государство решит эту акту-
альную и болезненную проблему.

* * *
Такова ныне обстановка в Российской армии и вокруг нее. Способна
ли она в этих условиях удержать на необходимом уровне свою боеготов-
ность, в состоянии ли она обеспечить интересы государства в современ-
ной мировой геополитической ситуации? Ответ на эти и другие, вопросы

228 См.: Коржаков Л.В. Вместо квартиры - сертификат//Советская Россия. 1998. 3 марта.
229 См.: Российская газета. 1998. 10 февраля.
230 См.: Коржаков А.В. Вместо квартиры - сертификат.
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должна дать реформа Вооруженных сил, о которой объявлено руково-
дством страны.

Каковы основные задачи реформирования Российской армии? Они,
по мнению Министра обороны И.Д. Сергеева, состоят в следующем.

Во-первых, приведение Вооруженных сил в соответствие с совре-
менными военно-политическими реалиями и возможностями государст-
ва, повышение их боеготовности и боеспособности за счет оптимизации
структуры, состава и численности, подъема качественного уровня техни-
ческой оснащенности, подготовки и обеспечения, социального статуса
военнослужащих.

Во-вторых, сохранение и развитие в условиях договорных ограни-
чений стратегических ядерных сил — главного компонента потенциала
сдерживания, гаранта стратегической стабильности. Их высокая надеж-
ность и боеготовность — непременное условие стабильности существо-
вания государства.

В-третьих, качественное улучшение состава, подготовки и обеспече-
ния офицерского корпуса.

В-четвертых, изменение структуры военного бюджета и обеспечения
его полного и ритмичного исполнения. В первую очередь, в корне пере-
смотреть отношение к удельным расходам на боевую подготовку. Этот
показатель определяет реальную боеспособность частей и соединений
армии, флота и характеризует стабильность обстановки в войне.

В-пятых, повышение ресурсообеспеченности армии и флота. Именно
решение этой задачи характеризует качественное состояние армии и тем-
пы ее развития.

В-шестых, обеспечение социальных и правовых гарантий военнослу-
жащих, в том числе и тех, кто будет увольняться с воинской службы и их

278
231
семьям.

Заметим также, что процесс реформирования армии затрагивает не
только сотни тысяч военнослужащих, непосредственно проходящих
службу в армии, уволенных в запас ранее и членов их семе, но и всю ин-
фраструктуру, работающую на армию - оборонную промышленность,
систему учебных заведений, научные учреждения и другие. А они в пе-
речне Министра не значатся. Поэтому, можно утверждать, что между
стоящими перед армией задачами и реальностью их выполнения сущест-
вует огромная дистанция.

Сокращение этой дистанции, то есть реальное выполнение выдвину-
тых задач представляет собой крайне острую и тяжело решаемую про-
блему. Зависимость здесь такова: если сохранятся сегодняшнее состояние
армии, негативное отношение к ней и к инфраструктуре, ее обслуживаю-
щей со стороны лиц, непосредственно отвечающих за армию, в том числе
государственных институтов и их лидеров, законодательных и исполни-
тельных органов власти, общественных движений, организаций и их ру-
ководителей, то вряд ли можно рассчитывать, что Россия в ближайшем
будущем будет иметь современную армию, способную гарантировать не
только нашу безопасность, но и иметь высокий, как прежде, авторитет в
мире.

231  См.: Сергеев И.Д. Программа военного реформирования//Независимая газета. 1997. 18
сентября.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В условиях нынешнего кризиса экономики, имеющего в своей основе
гамму объективных и субъективных причин, основные надежды власти на
стабилизацию и последующий подъем экономики страны связывается с
углублением процесса приватизации, привлечением иностранных инве-
стиций, с увеличением экспорта энергоресурсов и т.п.

Власть не видит или не хочет видеть колоссальнейшие возможности
ВПК в преодолении экономического кризиса в стране. В сложившихся на
данном этапе условиях ВПК может исполнить роль своеобразного локо-
мотива, выводящего российскую экономику из кризиса. Для этого вначале
(или параллельно) надо выводить из кризиса сам военно-промышленный
комплекс.

Ситуация не безнадежна. В период подписания настоящей моногра-
фии к изданию произошли важные политические перемены в нашей стра-
не; ушел в отставку Б.Н. Ельцин. Исполнять обязанности Президента Рос-
сии по Конституции до новых выборов будет В.В. Путин.

В политической элите и в обществе в целом, мало кто сомневается,
что победу на будущих выборах одержит нынешний и.о. президента. С
именем Путина уже сейчас связываются в ВПК большие надежды по воз-
рождению этого важнейшего сектора нашей экономики. Важно вырабо-
тать реальную программу реформирования ВПК. В ней должны быть от-
ражены и сегодняшние экономические и политические интересы страны,
и ориентиры геополитической стратегии России на перспективу.
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Хочется верить, что нынешний кризис ВПК будет преодолен; наша
страна будет чувствовать себя в сегодняшнем геополитическом мире уве-
реннее. Оборонно-промышленный комплекс станет, наконец, основой
экономической и военной мощи нашей страны, обеспечив ее народу на-
дежную безопасность.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Схема №1
Приложение
Таблица №1
	№
п/п
	Наименование
ВВТ
	Мощности
	Проект закона
на 1993 г.
	Минимум
допуст. заказ

	1.
	Танки
	2,5 тыс.
	115 шт.
	400

	2.
	БМП
	3,0 тыс.
	145 шт.
	200

	3.
	РСЗО
	500 шт.
	52 шт.
	48


Таблица №2
(данные в % к числу опрошенных)
	Варианты
	1993
	1996
	1997

	
	№=1094
	№=1612
	№=1605

	Да
	58
	64
	72

	Нет
	10
	9
	5

	Затрудняюсь ответить
	32
	27
	23
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Приложение
Таблица №3
(данные в % к числу опрошенных)
	
	Должно ли государство в нынешних

	Социально-
	кризисных условиях выделять все необходимое

	демографические
	для развития науки?

	группы
	да
	нет
	затрудняюсь

	
	
	
	ответить

	Возраст
	
	
	

	до 29 лет
	75
	4
	21

	30-39
	73
	5
	22

	40-49
	73
	7
	20

	50-59
	68
	8
	24

	60 и выше
	72
	3
	25

	Пол
	
	
	

	мужчины
	71
	8
	21

	женщины
	73
	2
	25

	Образование
	
	
	

	неполное среднее
	60
	6
	34

	средняя школа, ПТУ
	67
	6
	27

	среднее специальное
	76
	6
	18

	высшее и незаконченное
	
	
	

	высшее
	87
	2
	11

	Род занятий
	
	
	

	рабочий
	70
	5
	25

	крестьянин
	42
	15
	43

	ИТР
	83
	-
	17

	служащий
	82
	43
	14

	непроизводственная ин-
	
	
	

	теллигенция
	84
	2
	14

	предприниматель
	89
	5
	6

	студент
	82
	-
	18

	пенсионер
	41
	5
	24

	безработный
	57
	-
	43

	Доходы
	
	
	

	денег вполне достаточно
	83
	9
	8

	денег достаточно для
	
	
	

	приобретения продуктов
	
	
	

	и одежды
	81
	3
	16

	денег хватает только на
	
	
	

	приобретение продуктов
	66
	15
	16

	денег не хватает даже на
	
	
	

	продукты питания
	65
	8
	27

	Место жительства
	
	
	

	город
	77
	6
	19

	село
	60
	9
	31
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Таблица №4
(данные в % к числу опрошенных)
	Характер
дополнительной
работы ученых
	Должностной статус

	
	Рук.орга-
низации
	Рук. самост.
научи, под-
разд.
	Научн.
сотрудн.
	Зав. ка-
федрой
	Препод.,
доцен i,
профессор

	Научная работа
	18.2
	25,5
	13,3
	34,1
	19,5

	Преподавание
	22,7
	29,1
	21,0
	43,9
	43,3

	Переводы, редак-
торская работа
	2,3
"
	5.0
	8,9
	0
	3.0

	Административная
деятельность
	13.6
	5,7
	1,3
	4.9
	7,3

	Консалтинг, экспер-
тиза
	11.4
	14,2
	7,6
	12,2
	11,0

	Предпринимательство
	4,5
	9,2
	9.5
	4,9
	6.1

	Прочее
	6,8
	19.1
	!8.7
	0
	11,6


Таблица №5
	
	№01.01.90
	По договору СНВ-2      

	
	
	

	
	Россия
	США
	Соотно-
шение
	Россия
	США
	Соот-
ноше-
ние

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	(установлен лимит 3000 - 3500)

	Всего бое-
вых заря-
дов
	10271
100%
	10563
100%
	1:1,03
	3100
100%
	3500
100%
	1:1,3

	В т.ч.
МБР
	6612
64,4%
	2450
23,2%
	2,7:1
	900
29,0%
	500
14,3%
	1,8:1

	БРПЛ
	2804
27,3%
	5760
54,5%
	1:2,05
	1700
54,8%
	1728
49,4%
	1:1,0
2

	СТБ
	855
8,3%
	2353
22,3%
	1:2,75
	500
16,2%
	1272
36,6%
	1:2.5
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Таблица №6

(данные в % к числу опрошенных)
	Варианты
	Население
России в целом
	Военнослужащие, работни-
ки правоохранительных
органов

	Такой опасности нет
50 на 50
Вероятность очень мала
Затрудняюсь отметить
	23
40
16
21
	27
29
12
32


Таблица №7
(данные в % к числу опрошенных)
	Важнейшие рубежи
(годы)
	Доверяют
	Не доверяют
	Не определились

	1992
(вторая половина)
	55-60
	12
	28-33

	1993 (на конец года)
	48-53
	18-20
	27-34

	1994 (на июль)
	38
	28
	34

	1994(31 декабря)
	35,1
	40,3
	24,6

	1995 (на 1 февраля)
	31
	50
	20
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Таблица №8
Отношение к действующим в стране общественным структурам
и институтам власти (данные в % к числу опрошенных)
	Варианты
	1995
	1996
	1997

	
	январь № 1534
	январь № 1603
	август № 1600

	
	доверяю
	не
доверяю
	доверяю
	не
доверяю
	доверяю
	не
доверяю

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Президенту РФ
	9,3
	73,5
	11,7
	72,9
	17
	67

	Правительству РФ
	7,6
	68,9
	12
	68,2
	14
	68

	Совету Федерации
	6,6
	60,3
	12
	68,2
	10
	56

	Государственной
Думе
	9,5
	61,2
	13,7
	60,2
	14
	61

	Руководству регио-
нов
	11,7
	58,7
	16,6
	56,8
	9
	68

	Милиции
	16,1
	62,7
	15,3
	65,4
	10
	64

	Суду
	56,5
	18,3
	54,6
	
	28
	49

	Прокуратуре
	16,2
	55,7
	17,7
	54,8
	10
	74

	Армии
	31,1
	40,3
	34,2
	44,5
	36
	43

	Церкви (май,
№=1612)
	
	
	44
	33
	33
	40

	Политическим пар-
тиям, движениям
	6,1
	62,7
	12,1
	56,4
	11
	50

	Средствам массо-
вой информации
	20,5
	52,9
	19,7
	56,5
	20
	60

	Никому не доверяю
	
	52,5
	
	30,3
	
	28


287
Таблица №9
Коэффициент обеспеченности офицерских семей
по некоторым военным гарнизонам
	Военные гарнизоны
	Прожиточный
минимум на 1 чело-
века (средний за
полугодие 1996 г.)
тыс. рублей
	Коэффициент
обеспеченности семьи
офицера
(номинальный)

	Владивосток
	566.6
	1,15

	Москва
	447,9
	1 22

	Хабаровск
	529,9
	1,23

	Южно-Сахалинск
	659.9
	1.24

	Петропавловск-Камчатский
	821,4
	1,33

	Екатеринбург
	396,6
	1,34

	Новосибирск
	377,6
	1,41

	Мурманск
	493,5
	1,44

	Чита
	485,4
	1,47

	Архангельск-
	453.9
	1,5

	Самара
	368.7
	1,5

	Санкт-Петербург
	365,5
	1,51

	Волгоград
	358,8
	1,54

	Краснодар
	336.6
	1,6

	Нижний Новгород
	333,3
	1,62

	Тверь
	331.2
	1,63

	Смоленск
	317,8
	1,65

	Ростов-на-Дону
	315,3
	1,67

	Калининград
	311,5
	1,69

	Воронеж
	307,0
	1,72

	Курск
	304,1
	1,74

	 Казань
	283,1
	1,88

	 УЛЬЯНОВСК
	262,7
	2,04

	СРЕДНИЙ ПО РОССИИ
	386,6
	1,41
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