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Либеральныя программы. 
Политическая жизнь им ега свою осень и свою 

весну, свою ясную погоду и свое ненастье, свои за
тишья и свои бури и грозы. Ея барометромъ слу-
житъ? согласно старой истрепанной фраз , „обще
ственное мн віе*; термомеіръ для нея им ется въ 
вид статистики политическихъ собраній и демон-
страдій — въ свободаыхъ странахъ, и въ вид ста
тистики политическихъ преступленій — въ несво-
бодвыхъ. Есть у нея и свои флюгера —инструментъ 
мало почтенный, но т мъ не мен е полезный. Надо 
же знать и направленіе в тра! 

Л тонъ 1902-го года за-границей началъ изда
ваться органъ русскихъ либераловъ—„Освобожденіе*. 
Оь саиаго начала этотъ органъ ясно формулировалъ 
и подчеркнулъ свое флюгерное вазначеніе, заявивши, 
что никакой опред ленной практической программы 
самъ онъ давать и проводить не будетъ, а будетъ 
принимать ее отъ практическихъ д ятелей, ведущихъ 
оппозицію нын шнему строю въ Россіи, — само со
бою разум ется, только не отъ революціонныхъ де
ятелей („мы не революціонеры", заявляла редакція 
въ Ш 1). ^ х 

Надо признать, что редакція какъ нельзя бол е 
подходила къ назначенію органа. П. Струве, очень 
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потаенный теоретикъ и публицистъ, иріобр лъ уже 
раньше большой опытъ въ вопросахъ политической 
погоды. Когда началось выстунленіе русскаго про-
летаріата на политическую арену, при глубокомъ 
политическомъ затишь въ другихъ обществанныхъ 
группахъ, г. Струве указываіъ въ сторону марксизма. 
При этомъ, начавши съ „марксизма" сравнительно 
буржуазнаго, онъ зам тно поворачивалъ нал во, 
по м р того какъ революціоштая роль пролетаріата 
выяснялась все р шительн е, а его органи ація 
развивалась все дальше. Уат мъ въ политическомъ 
развитій пролетаріата произошла заминка, скор е 
кажущаяся, ч мъ д йствительная, потому что дви
жете, теряя въ глубин , т мъ сильн е распростра
нялось въ ширь: то былъ періодъ экономизма. — Но 
флюгеру не добраться до сути вещей, онъ им етъ 
д ло съ вн шностью: и она привела его въ большое 
затрудненіе. Старый в теръ стихалъ, новый не на-
м чался съ опред ленностью; куда повернуться? Ни 
направо, ни нал во, самое лучше вверхъ! О5ыкно-
венвшу жестяному флюгеру этого не сд лать, но 
нашъ представляетъ исключеніе: онъ сталъ указы
вать къ небесамъ, въ область метафизики, фалософ-
скаго идеализма. Такъ какъ и правая и л вая сто
рона не стали тогда для него равноц нны, а раньше 
онъ слишкомъ сильно отклонился вл во, то естест
венно, что онъ сталъ поворачивать вправо, т мъ 
бол е, что оттуда уже стало чувствоваться н которое 
движеніе воздуха.... 

Постепенно усиливаясь, эго движеніе охватило 
довольно широкіе круги буржуазной интеллигенціи, 
просв щенной буржуазіи и культурнаго дворянства. 
Студенческіе безпорядки расшевелили общественное 
мн віе, земцы начали осторожно развязывать свои 
языки, само правительство колебалось между такти
кой лукавства Витте и тактикой насилія Плеве. 
Пролетаріатъ пока еще неув ренно вступал* въ по
литическую борьбу; казалось возможнъшъ, что въ ф 
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этой борьб онъ пойдетъ на поводу у буржуазный» 
группъ, т мъ бод е, что разгор вшаяся борьба от
влекла часть ц аныхъ революціонныхъ силъ отъ 
работы въ массахъ и съ массами — въ сторону 
террора. Въ такое время выступило „Освобожденіе"' 
со своей первой программой. 

Эга программа ясно отразила новыя в янія. Она 
пыталась объединить буржуазныхъ д тей съ буржу
азными отцами: отъ „отцовъ" г. Струве требовалъ 
гражданскаго мужества, которое до снхъ поръ было 
уд ломъ одаихъ „д тей", „д тямъ" онъ предлагалъ 
отстаивать требованія, которыя не показались бы 
чрезм раыми ихъ „отцамъ'ч То была программа 
самаго ум реннаго ц^нзоваго либерализма: предлага
лось „учредительное собраніе^ изъ земцевъ и думцевъ7 

т. е. представигелей помЬщя&овъ и куицовъ, усилен
ное, вирочемъ, ихъ же ставленниками „изъ всего 
русскаго общества'4; это собраніе должно было вы
работать „к^чсгитуцио"; можно себ представить, 
какова бы она была! 

Программа № 1 была бол е, ч мъ „ум реняа": 
она весьма ясно указывала на необходимость борьбы 
не только противъ самодержавія (врагъ справа), но 
и противъ революціонеровъ (врагъ сл ва); она не 
говорила это прямо, но не ст сняясь сопоставляла, 
какъ одияаково прогивошюжныя конститущоннымъ 
стремленіямъ, „правительственную реакціюа съ „ре-
врлюціонною борьбою''... Напечатанное въ программ-
номъ № 1 мъ „Огкрытое письмо группы земцевъ" 
проводило ту~же мысль гораздо откровенн е, призы
вая „еод йствовать, насколько хватить нашихъ снлъ 
и нашего ум нья, устраневію правительственной и 
народной анархіи", и съ ужасомъ вспоминая о той 
„общей шив шіассовыхъ и эгоистическихъ интере-
совъ, которая вздымается подобно угрожающему 
вулкану** и т. д. 
* Первые десятка полтора номеровъ „Освобожде-

т я а приблизительно соотв тствуютъ духу программы 
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№1, не только по идейному содержанію—.буржуазно-
дворянскій либералижь,—но и по выбору матеріала 
для осв щенія д йствительности — большею частью 
„интересный" новости изъ бюрократическаго, зем-
скаго и даже придворнаго міра, вплоть до сообще-
m t о нездоровь императрицы и разногласіяхъ им
ператора („Государя", какъ пишетх „Освоб.") съ 
его насл дникомъ. Тутъ есть и призывы къ дворян
ству, чтобы оно вышло изъ своей политической апа-
тіи и старалось черезъ свои дворянскія собрані я за
воевать себ „серьезныя политическія права" (Л1: 3, 
стр. 34), и грустный размышленія о томъ, что „Го
сударь хочетъ знать всю правду", да губернаторы и 
министры ея къ нему не пропускаютъ (,№ 8, стр. 
125), и радость по поводу переговоровъ Плеве съ 
Шиповымъ, означающихъ „желаніе самодержавной 
бюрократіи заключить своего рода договоръ съ зем-
ствомъ, которое она до сихъ поръ только давила" 
(№ 7, стр. 99), и милыя разсужденія о томъ, что 
„лучше сверху, ч мъ снизу *, что это „въ интересахъ 
не только д ла преобразованія, но и самого прави
тельства" (№ 7, ст. Редактора) и т. д. и т. д, 

Но политическая погода м нялась. Буржуазія и 
земцы очень скоро достигли границъ своей оппози-
ціи, посл чего, естественно, обратились вспять: для 
этого достаточно было самыхъ „ум ренаыхъ" ре~ 
прессій со стороны правительства; революціоняый 
фейерверкъ соц.-революціонеровъ началъ бл дн ть.; 
пролетаріатъ все р пштельнЬе и ув ренн е прояв-
лялъ ссшостоятельныя политическія стремленія; Ро~ 
стовсвія событія конца 1902 года нам тшш новую 
тактику массовой прол. борьбы; соц.-демократія, по
терявши большое количество неопред ленной, ш ш -
тячески-безхарактерной интеллигенціи, перешедшей 
къ- либераламъ и соц.-революціонерамъ, въ конечяомъ 
счет только выиграла въ своей ц дьиости и одно
родности, въ идейной связи и практической спло
ченности. В теръ дулъ безусловно сл ва; и „Осво-
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божденіе" вполн доброеов стно, какъ и подобаетъ 
честному флюгеру, отм тило этоіъ фактъ своимъ по-
воротомъ къ новой, по счету второй программ {$« 
17, конецъ февраля 1903 года). 

Новыя нотки въ либеральной п сн стали зам -
тться уже раньше р шительнаго поворота: „Осво
бождение" явно изм няло свое отношеніе къ револю-
ціонерамъ. Если еще въ А« 5 оно говорило, что 
„красныя знамена и даже ростъ революціонной пар-
тіи только симптомы, только предупрежденія прави
тельству, во власти котораго воспользоваться ими"... 
(ст. Л. Э.і, то уже въ № 7 редакціонная статья при
знавала за революціонными элементами огромную 
роль и — „скажемъ не обинуясь" (слова статьи) — 
великую заслугу, при чемъ находила, что „въ д л 
національнаго освобождевія ни революціонныя, ни 
ум ренная и мирная оппозиція не могутъ обойтись 
одна безъ другой". Въ № 10-мъ редакція даже д -
лаетъ г. Евреинову строгій выговоръ за то, что онъ 
въ простоте душевной обозвалъ революціонеровъ 
„разнузданной кучкой авархистовъ". Правда, въ томъ 
же номер редакція предлагаетъ земскимъ д яте-
лямъ „столкнуть лбами" Плеве и Витте, и т мъ „со-
д йствовать тому, чтобы начавшійся поединокъ между 
министрами не свелся на пустяки". Но зато ужевъ 
!2-мъ номер г. Струве покидаетъ эту „министер
скую" точку зр нія и не безъ наивности спраши-
ваетъ: гРазв им етъ какое-нибудь зпаченіе то, что 
Серг й ІОльевичъ повздорилъ съ Вячеславомъ Кон-
стантиновичемъ?" Правда, въ томъ же 12-мъ номер 
„Голосъ изъ земства" находить, что „въ мало за-
м тной, тяжелой и суровой работ земскаго труже
ника, согр таго патріотической любовью къ своему 
д лу... не меньше силы и красоты..., ч мъ въ яркой 
роли политическаго мученника". Но зато уже въ № 
13 выясняется, что ^Ростовская стачка не можетъ 
не быть признана крупвымъ явленіемъ нашей обще-
етверной жизни, знаменующимъ огромный ростъ рус*-
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скаго рабоч:аго движенія", и безъ огорченія, а ско-
р е даже съ сочувствіемъ констатируется: „Но какъ 
выросли съ 1885 по 1902 годъ русская стачка и рус
ская соц.-демократія!" 

15 № „Освоб." уже предлагаетъ русскому либе
рализму стать „демократическимъ теченіемъ съ ши-
рокимъ размахомъ"; но такъ какъ при этомъ объ
ясняется, что и въ земскомъ движеніи редакція ви-
дитъ „лишь одно, своеобразное и ц вное, теченіе 
нарождающейся русской демократіи", то мысль ста
новится совершенно невнятной, ибо если уже и зем
ство — демократія, то что же тогда не демократія? 

Наконецъ, в теръ установился. „ІІартія должна 
быть открыто и р шительно демократической" (Л5і 17? 

стр. 291) „Для того чтобы въ радахъ либеральной 
партіи могли рука объ р ку д йствовать и земскій 
дворянянъ, и разночинецъ-интеллигентъ, представи
тель „третьяго элемента", и крестьянинъ, доработав-
шійся до политическая самосознанія, партія должна 
открыто и р шительно испов дывать принципъ по
литической равноправности, и потому въ ея програм-
м необходимо ясное заявленіе въ пользу всеобщей по
дачи голосовъ; такое заявленіе должно, на нашъ взглядъ, 
зам нить собою соотв тствующія разсужденія про
граммы конетитуціоналистовъ объ учредительномъ 
собраніи. За время существованія гОсвобожденіяи 

мы уб дились, что требованіе всеобщей подачи го
лосовъ, въ справедливости котораго мы по существу 
никогда не сомн вались, соотв тствуетъ политиче
скому сознанію т хъ слоевъ безсословной русской 
интеллигенціи, которые стоятъ въ первых* рядахъ 
борцовъ за освобождевіе Россіи" (тамъ же). 

Принять программу, это, съ либерально-полити
ческой точки зр нія, далеко еще не значитъ - бо
роться за нее. Читатель напрасно сталъ бы искать 
на страшщахъ „Освобождения44 статей, посвящен-
ныхъ борьб съ либеральными предуб жденіями 
дротивъ всеобщей подачи голосовъ, статей, посвя-
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іценныхъ защит , развитію и обоонованію строгаго 
демократизма. Демократическія требованія прввяты 
въ программу ве для того, чтобы проводить вхъ въ 
жизнь, а для того, чтобы привлечь сймпатіи мелкаго 
разночинца-ивтеллкгевта и созвательнаго кресть
янина, а главвое—активвую поддержку партіи проле-
таріата. Органъ ПОЛИТИЧЕСКОЙ пстоды д лаетъ уже 
много, если завтра не отрекается отъ сеюдняпін^й 
пргграммьг. 

И „Освобождевіе" долго не отрекалось, почти 
полтора года. Правда, то было врема бурной погоды. 
Рабочій классъ проявилъ небывалый подъемъ поли
тической энергіи; л томъ 1903 года весь югъ былъ 
охваченъ шаменемъ борьбы; соціальдемократія пе
реходила отъ кружковой организаціи къ партійной, 
и вереходъ этотъ, казалось, былъ завершенъ ея 
вторымъ съ здомъ. Вс другія оппозиціоввыя силы 
побл дн ли и отстугили ва второй шанъ передъ 
стремительнымъ ростомъ яартіи пролетаріата. „Осво-
божд^иію" не было никакихъ основаній м нять 
фронтъ: сила была сл ва. 

„Оевобождевіе" начинаетъ тогда наполняться со
чувственными корреспондевціями о пролетарской 
борьб , вопросы придворной политики и соображевія 
о возможныхъ перем нахъ въ направлевіи того или 
другого мивистерства стуншываются, хоч я, конечно, 
не исчезаютъ окончательно со страницъ газеты. 
Выражается готовность вступить даже въ настоящій 
союзъ съ соц.-демократий: 

„Русскому либерализму не поздно еще занять 
правильную политическую позицію — не вротивъ 
соціальной демократии, а рядомъ и въ союз съ 
нею" (№ 25, ст. П. С). 

Статьи особенно ум реннаго либеральнаго на
правлю нія печаіаются уже съ оговорками о томъ, 
что редакція съ ними не согласна, но все же ихъ ве-
чата^Фь, потому что гд же имъ найти м сто, 
вром яОсвобожденіяа? 
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По вопросу объ аграрной ярогралш прояов ду-

ется что-то очень мало понятное, но совс мъ не 
подхоіящее къ дворянско-либеральнымъ идеямъ ; 
чувствуется даже, какъ будто, вліяніе аграрной 
программы соціальдемократовъ: 

„Политическое освобожденіе Посели должно быть 
вм см съ т т и довершеніемъ д ла освобожденія 
кресмъянъ, осноеаннаго на пркнціт признанья права 
землёд лъцевъ на обрабатываемую ими землю, хотя 
этотъ принципъ осуществился въ 1861 г. въ совер
шенно искаженномъ вид " (Лі 33, „къ аграрному 
вопросу," ст. г. Л). „На первую очередь долженъ 
стать вопроеъ о демократазацігі земельной собствен
ности) о бол е справедливомъ и экономически бол е 
рацюнальномъ распред леніи земли" (тамъ же, 
немного выше) 

Внимательно прислушиваясь отнын ко всему, что 
происходить среди соц- демократіи, „Освобождеві з" при 
случа пытается использовать въ своихъ ингересахъ 
ея внутреннія разногласія: оно подхватываетъ не-
внятныя, на видъ оппортунистическія фразы Плеха
нова въ его стать „Чего не д лать?'1, оно выра-
жаетъ свое сочувствіе правому крылу соц-демократовъ, 
и даже какъ будто огорчевіе по поводу междоусобій 
„большинства" и ^меньшинства" партш. 

Зд сь же „Освобожденіе" находить и точку 
опоры для новаго своего поворота. Видя, какъмеждо-
усобія, все бол е разгораясь, ослабляютъ соц.-де-
мократію, какъ небольшая группа вождей своимъ 
вліяніемъ уничгожаетъ шагъ за шагом ь то, что 
сд лано общепартійнымъ съ здомъ, и открыто ид -
вается надъ его волей, „Освобожденіе" начинаете 
понемн гу задумываться, не пора ли немножко пе-
рем нить позицію, и зорко смотритъ по сторонамъ 
— не поднимается ли откуда-нибудь новый в теръ. 
Въ это время начинается русско-японская война., 

Ага! р шаетъ опытный наблюдатель погоды, 
теперь надо ожидать перем ны къ мидитариаму н 
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патріотизму. — И онъ съ ув ренностью ііускает 
въ ходъ двусмысленныя фразы яасчетъ либеральнаго 
объедияенія лозунговъ „Да здраяствуехъ армія!", 
„ Да здравствуетъ Россія!", „ Да здравствуетъ 
свобода! ", со см лостыо аристофановскаго со
фиста, онъ обосновываетъ свое предложеніе той 
геніальной мыслью, что армія есть вооружен
ный народъ, не бол е. — Но тутъ сорвалось; 
Оказалось, что какъ ни плохи наши либералы 
и демократы, но они не соьс мъ еще забыли роль „во-
оруженнаго народа" въ водавленіи народной свободы; 
оказалось, что милитаристически- патріотически-либе-
ральнымъ лозунгомъ ихъ, вообще говоря, уже не 
прельстишь. 

Оказалось это, впрочемъ, не сразу, а сначала 
произошла большая путаяица, такъ что для вид сне-
нія погоды „Освобождевію'4 пришло ъ отвести цЬльій 
отд лъ, гд предлагалось высказываться о войн 
вс мъ, въ комъ есть хоть капла либерализма. Когда 
выяснилось, что вс хорошіе па-ріоты — очень 
плохіе либерала, и вз хорошіе либералы — очень 
плохіе пагрюш, то г. Сіруне поса швлъ взять 
обратно свой Ні-удачу пущенный лозунгъ. Чувствуя 
ньвоторую велов осгь по п воду этого, слишкомъ 
ужъ быстрого отстутевія, нашъ политикъ поста
рался прикрыть его надіежащши фразами, но въ 
зам шательств выбраіъ ихъ такъ плохо, что обна
ружил ь въ нихъ по истин сверхъ-оппортунистиче-
скую психологію: 

„Почему вы и многіе другіе отвергаете крикъ: 
„Да з.іравствуетъ армія!ц — это я очень хорошо 
понимаю. Я не буду, да и, повидимому, н тъ уже 
никакого смысла отстаивать этотъ лозуягъ, ибо 
ттріомтескія манифестаціи запрещены уже самимъ 
пртительствомь (такъ что негд кричать. Достаточ
ное оснойаніе! Ряд.). Но заключенную въ предло-
женномъ мною лозунг змоысль я считаю в рной и 
важной, и отъ нея я не могу отказаться" (№ 43, ст. П. С). 
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Во всемъ этом такъ мало даже либерализма, а 
новый в теръ въ тоже время такъ мало еще опре
делился, что въ сл дующемъ же № редакція нахо-
дитъ нужнымъ подтвердить вновь свою в рность 
второй своей программ : 

„Свобода, какъ искренній (Y Ряд.) и универсаль
ный принципъ политики, есть непрем нно свобода 
вс хъ, а не только н которыхъ. Демократическій 
прииципъ есть логическое и нравственное посл д-
ствіе либеральной программы, и какъ £бы ни были 
неясны отдалевныя перспективы демократіи, мы 
должны сказать: мы принимаемъ посл дствія вм ст 
еъ основаніемъ" (.№ 44. „Полит, либер. парт.") 

Однако, печальное состояніе соц.-демократич. пар-
тіи не подлежитъ уже сомн нію, а его единствен
ный разумный исходъ — общепартійное р шеніе 
спорныхъ вопросовъ на новомъ съ зд — отходитъ 
куда-то далеко, уступня м сто кружковымъ пріе-
мамъ улаживанья д лъ: „я теб дамъ то, а ты мн 
это, и не будемъ сердиться другъ на друга; а неу-
етупчивыхъ попытаемся общими силами уничтожить".. 
Вліяніе партіи, ея престижъ въ обществ падаютъ; 
либералу н тъ надобности считаться съ ней по-
прежнему. Можно начинать новую п сню. 

Рядъ террористическихъ фактовъ оС щаетъ зна
чительно усилить вліяніе соц.-революціонеровъ: что 
же! ихъ особенно бояться нечего, они народъ сго
ворчивый, особенно строгихъ требоваеій союзникамъ 
не постявятъ, разъ ужъ даже такіе ихъ герои, какъ 
Гершуни, высказываются за союзъ всей ошкшціи. 
Да, демократизма можно и поубавить. 

Въ „Освобожденіи" вновь усиливается сотрудни
чество разныхъ княдей и важныхъ чиновниковъ, до 
покойнаго Лорисъ-Меликова включительно. Вновь 
подчеркивается не - революціонность либералшаго 
органа (№ 46, письмо кн. Г. М. Волконекаго). Поч
ва подготовлена, на сцену выступаетъ программа 
номеръ третій. 
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„Резюмирую. Наша, т. е. коиетитуціоналистовъ, 
очередная политика должна заключаться въ друж-
номъ и, по возможности, демонстративномъ заявле-
ніи т хъ основныхъ условій, на которыхъ мы поли
тическую реформу, сд лавшуюся необходимой, смо-
жемъ признать реформой, удовлетворяющей общест-
вевное мн ніе. Не разбиваясь на частности, я пред-
ложилъ бы сговориться, по крайней м р , относи
тельно двухъ основныхъ чертъ: 

яВо-первыхъ5 только такое народное представи
тельство мы будемъ считать отв чающимъ общеет-
веннымъ требованіямъ, которое будетъ формально 
облечено законодательной властью и правомъ раз-
смотр нія бюджета, а не ограничено сов щателъной 
ролью при предварительной подготовк законопро-
эктовъ. 

„Во-вторых^, только такое представительство мы 
признаемъ зароднымъ, которое явится не предста-
вительствомъ отъ учрежденій, хотя бы и выборных^,— 
а непосредственнымъ представительствомъ самого 
яаселенія? путемъ прямыхъ выборовъ. 

„Это*—только очень небольшая часть выработан
ной сторонниками „Освобождевія" программы. При 
другихъ обстоятельствах^ напоминаніе о ней могло 
бы казаться совершенно излишнимъ или даже оскор-
•бительнымъ. Но въ виду настроенія, симптомом* 
котораго является разобранная нами статья, стано
вится необходимым* узнать, можемъ ли мы сгово
риться хотя бынаэтомъ"... (* О черед ныя задачи рус
ских* конституціоналиетовъ", см. г. ее. въ № 52 
„Освоб.*). 

Редакція отъ себя прибавляет*: 
„Печатая эту статью, мы считаем* нужным* на

рочито отм тить полное согласіе редакціи с* основ
ною мыслью автора, выраженной в* заключеніи 
статьи". 

Итак*, о меобщемъ избирательном* ирав уже 
НИ слова: „общественное мн яіе удовлетворится" 
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прлмымъ избиратедышмъ правому которое может 
соединяться съ каки&гь угодно имущественаымъ, об-
разовательнымъ, возрастнымъ цензомъ. Въ устахъ 
либерала такое неупоминаніе, очевидно, прлмо оана-
таетъ, что мысль о „демократизм ", о всеобщемъ 
избирательномъ прав окончательно оставлена:' да 
здравствуетъ избирательный цензъ, какой—это не 
важно, все равно онъ будетъ достаточенъ, чтобы от-
р зать пролетарекія массы отъ политической жизни 
ж вліянія. , 

Что „общественное мн ніе", д йствительно, „удов
летворится" этимъ, это в рно и какъ неіьзя .бол е 
понятно: р чь идетъ о либералшомъ общественномъ 
мн ніи, которое образуется въ гостинныхъ, а туда 
пролетаріи, какъ изв стно, не вхожи. Однако, и на 
него возд йстгіе возможно: въ вид уступки расту
щей, организованной сил пролетаріата, оно могло 
же устами г. Струве заявить, что считаетъ требова-
ніе демократической конституціи „справедливыми и 
даже „нравственно-обязательнымъ". Но «то была 
уступка сітъ. 

Почтенный либеральный флюгеръ со своей идеа
листической высоты (флюгера вообще пом щаются 
высоко, высоко надъ землею) видитъ довольно ясно, 
хотя, разум ется, только поверхность явленій. Ояъ 
знаетъ, ч:го такое партія, какъ организованная си
ла,—и этого онъ не находитъ въ современной соці-
альдемократіи. Онъ понимаетъ, что партіи н тъ тамъ, 
гд партійныя р шенія презрительно третируются 
вождями, какъ плоды мальчишескаго недомыслія,—гд 
оффищальные руководители партіи открыто заявля-
ютъ, что они не допустятъ контроля партіи надъ со
бою въ вид съ зда, пока не выдрессируютъ партію 
въ смысл достаточнаго имъ повиновенія, гдз въ 
оффиціальномъ орган ясно проводится та мысль, 
что партія сама не можетъ судить о томъ, что ей 
полезно, и потому надо, чтобы „стар йшіе и лучшіе" 
ее учили и утали, не справляясь съ ея волей. А если 



— 1 6 -

цартіи сл ва н тъ, то чего же лучше: либеральный 
флюгеръ им етъ полное основаніе поворачивать на
право, въ сторону своего, буржуазнаго „обществен-
наго мя нія". И уже конечно, не намъ осуждать 
его за это: онъ справедливо отв титъ намъ: съум й-
те быть силой, и я сочту „нравственно облзатель-
нымъ" повернуть къ демократизму. 

Вь 5а мъ ЛІ* „Оевобоиценія" раздается энергич
ный призывъ къ прямой и формальной организаціи 
либеральныхъ силъ въ партію. Осторожные буржуа 
не говорить такихъ вещей на в теръ: не даромъ 
они такъ долго не р шалпсь выступить съ этимъ 
призывомъ, такъ долго нащупывали и подготовляли 
почву. Очевидно, моментъ организаціи настоящей ли
беральной партіи недалекъ. Если этотъ моментъ за-
станетъ нашу партію въ томъ приииженномъ состо-
яніи, въ которомъ она теперь находится, тогда кон
чено : роль главнаго, рувоводящаго бойца въ борьб 
съ самодержавіемъ неизб жао перейдетъ къ новой 
партіи, а съ этой ролью и вс нравственная и по-
литическія преимущества, которыя могъ получить 
отъ нея русскій пролетаріатъ. И на ве хъ насъ, 
нын шнихъ д ятелей. соціальдемократіи, ляжетъ ТЕ-
желая отв тственность за то, что мы сд лали изъ 
партіи пролетаріата. 

Но, можетъ быть, честный флюгеръ заблуждается, 
наблюдая жизнь нашей партіи съ ея поверхности и 
съ ея верховъ? Можетъ быть, онъ повернулъ н -
сколько преждевременно; можетъ быть, сила есть 
сл ва, и она съум етъ проявить себя теперь, когда 
это такъ необходимо? Можеть быть, масса партій-
шмхъ работниковь, которая такъ горячо отстаивала 
до сихъ поръ паргійяую дисциплину, съум етъ на
помнить объ этой дисциялин своимъ вождямъ, 
когорие ее открыто нарушаютъ, изд ваясь надъ 
волей съ зд^? Можетъ быть, партія пойметъ, что 
етдо рабовъ, сл по идущихъ за своими партійными 
гослодамі, слвшкомг ничтожный противникъ для 
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системы самодержарнаго рабства? Можетъ быть, 
властный голосъ Бвртіи твердо прозвучитъ среди 
хаоса вашей волитической жизни и призоветъ къ 
порядку и повиновевію т хъ, кто ве хочетъ уважать 
партійвой воли?... Дай богъ! А пока — мы будемъ 
бороться за пробужденіе партійнаго самосознавія 
тартіи пролетаріата, самоеознавія, безъ котораго 
она не можетъ стать д йствительной силой. 

Рядовой 

Семейный споръ 
Самодержецъ Пле^^'ЙдЬвал'ь правилу: подавляй 

и властвуй! Его цв^^днвйй^ р шилъ руководиться 
бол е хитрымъ планую: разд ляй и властвуй' При 
Плеве рядомъ со см лізк̂ ь защитникомъ пролетар-
скихъ интересовъ попадалъ въ ссылку робкій либе-
ралъ. При Святополк либералы шумно возвращены, 
а соціалисты остались въ непрекрасномъ далек ^ 
Либеральная печать развязала языкь. Уста рабочей 
печати по прежнему скованы печатью молчанія. 

Наука Плеве не пропала даромъ для лйбера ювъ: 
они требуютъ отъ Святополка гарантій. Даже роб-
кія Русскія В домости говорятъ: „Необходимо пре-
доставленіе участія въ законодательной работ на-
роднымъ представителямъ. Пора наконецъ признать 
за русскимъ народомъ право законно вліять на свои 
судьбы/ (№ 286) Позже газета развиваетъ требо
вана свободы печати, собраніі, петицій, обіцествъ 
и т. под. Теперь уже повидимому трудно подкупить 
либераловъ подачками въ сфер м стнаго самоу-
иравленія: они посягаютъ на большее. Занимая про
межуточное положеніе между сам<>державіемъ и про-
летаріатомъ, они теперь должны р шить вопросъ: 
съ к мъ и противъ кого итти въ данный моментъ? 
Пойти ли временно рядомъ съ продетаріатомъ, чтобы 
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побольше отвоевать себ у самодержавія? Или же 
немедленно, едва только Святополкъ пооб щалъ что 
то посулить, объявить себя готовыми на подавленіе 
пролетарскаго движенія? 

Либералы задумались* Кн. Трубецкой съ лакей
ской посп шностыо объявилъ себя готовымъ обру
шиться на „крайнія" партіи. За это онъ получилъ 
репримангь отъ Струве. Можно ожидать, что въ 
мягкой либеральной глин образуется трещина, — 
пршшакъ отверд нія. Начинается домашній споръ. 

Чтобы выяснить позиціи спорящихъ, обратимся 
сначала къ Русскимъ В домостямъ. По поводу го-
родскихъ выборовъ въ Москв газета въ раздумь 
спрашиваетъ: буіутъли выбраны „люди иниціативы, 
энергичные работники, то^ и в рные представи
тели иитересовъ всего зш^йй^^го населенія?и Зная, 
что въ милліонномъ У щ д а ^ ^ ь к о 8000 челов къ 
изъ крупной буржуазіи^іфкй^Р^раво голоса, газета 
теоретически допускаетъ^^^ожность выбора чут-
кнхъ и в рныхъ предствителей интересовъ всего 
населенія столицы, всего народа. Мысль, что избран
ники восьми тысячъ могугъ быть представителями 
всего народа, — одна эта мысль уже ноказываетъ, 
что разум етъ газета гюдъ представителями народа. 

Результата выборовъ до изв стной степени пред-
р шается городовымъ ноложеніемъ, — продолжаетъ 
газета. А неблагопріятную сторону городового по
ложения она видитъ между прочимъ въ „огромномъ 
численномъ перев с избирателей изъ мен е куль-
туриыхъ слоевъ городского населенія". Что же ска
зала бы она, если бы къ участію въ городскихъ, а 
ш мъ и въ государственныхъ выборахъ была при
влечена вся гролетарская и крестьянская „мен е 
культурная44 масса? 

ІІодм на понятія народа понятіемъ культурцьщ, 
(буржуазныхъ) слоевъ населенія встр чается и въ 
другахъ статьяхъ газеты. Говоря о демонстраціи 
но поводу смерти Малышева, Русск. В д. справед-
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ЛИБО указываютъ. что въ осиов демонстрацій лежитъ 
неискоренимая и часто (не всегда?) законная обще
ственная потребность. „Но если и печать, и обще
ство, — образованная часть общества, которая могла 
бы и у насъ, КЫІЪ и везд , быть активной его частью, 
— постоянно нребываютъ въ молчаніи и аиатіи, то 
всетаки въ стран находятся элементы, готовые взять 
на себя тяготу выраженія . общественныхъ нуждъ, 
потому ли, что имъ слишкомъ хорошо унакома из
нанка жизни, потому ли, что они съ жизнью совс мъ 
еще не знакомы," (Ai 293) Кому, какъ не пролета-
ріату, лучше всего знакома изнанка капиталисти-
ческаго строя? s За* одно съ пролетаріатомъ иногда 
идетъ учащаяся .молодежь („еще не знакомая съ 
жизнью") изъ буржуазной среды. Двшкеніе проле
тариата и учащейся молодежи подчасъ нринимаетъ, 
по словамъ газеты, „уродливыя, нежелательныя фор
мы, сопровождающіяся невознаградимыми утратами 
и безполезными жертвами". Почему? Въ силу ли 
самодержавиаго или вообще классового строя госу
дарства, которое не останавливается передъ утратами 
и жертвами пролетаріата, чтобы охранить господство 
капиталистовъ? Н тъ,—отв чаетъ газета,—жертвы 
и утраты происходятъ потому, что ?,общество" лишено 
нормалъныхъ путей для выражеиія своихъ нуждъ. 
Т. е. дайте оощеетву свободу собраній и проч., — 
и оно тогда справится съ „уродливыми, нежелатель
ными формами* пролетарской борьбы. Для устраие-
нія уродливостей общество уже не будетъ останав
ливаться передъ жертвами и утратами. По какія же 
формы пролетарской борьбы не являются уродливыми 
и нежелательными съ точки зр нія буржуазіи? 

Князь Трубецкой откровенно ляпнулъ о своей 
услужливости. Умная и корректная буржуазная га
зета говорить такимъ языкомъ, что, только вчитыва
ясь, раскрываешь подоплеку ея статей. Но Трубец
кой и Рус. В д. — одного поля ягода. Не даром» 
Руссвія Б д. с туютъ (№ 2Ы>), что администрація, 
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увлекшись борьбой съ крамолой, слишкомъ расши
рила самое понятіе крамолы и подвела подъ него 
даже. — о пагубная недальновидность! — никото
рые поступки лоііальныхъ либераловъ! Крамола есть 
крамола, и противъ ея искорененія газета ничего не 
им етъ, только не тронь насъ, некрамольниковъ! 

Однако память о Плеве св жа. Находятся и среди 
либераловъ люди, которые нонимаютъ, что сл довать 
прим ру Трубецкого преждевременно, что теперь же 
начать подм ну представителей народа представите
лями буржуазіи неразсчетливо. Таковъ авторъ от-
крытаго письма въ Л!» 53 Освобождеиія. Онъ недо-
воленъ флюгерствомъ Струве и требуетъ ясной по
становки вопросовъ. Онъ не боится вызвать разно-
гласія въ без<{юрменной либеральной масс . Онъ 
требуетъ, чтобъ въоспованіе программы „либерально-
демократической** партіи былъ положенъ принципъ 
всеобщаго равнаго избирательнаго права. Онъ от
кровенно мотивируетъ вто требованіе боязнью про
теста массъ противъ икбирательнаго ценза. „Кто 
знаетъ, — гаворитъ онъ, — сколько кровавыхъ ре
волюций принесетъ съ собою тотъ политическій строй? 

въ которомъ пародныя массы окажутся и почув-
ствуютъ себя въ положеніи изгоевъ?14 

Струве внялъ сов ту автора письма и провозгла-
силъ задачей настоящаго времени демократическую 
реформу русскаго государства: выборъ можетъ быть 
только между самодержавіемъ или демократией. По
чему? Потому что, говоритъ Струве, сов сть рус : 

ской интеллигенціи никогда не примирится съ по
литическими нривиллегіями. В роятно, самъ Струве 
не обладаетъ сов стью русскаго интеллигента, такъ 
какъ онъ подозрительно долго уклонялся отъ при-
знанія принципа всеобщаго избирательнаго права. 
Ввести избирательный цепзъ зиачитъ, по тепереш
нему мн нію Струве, управлять Россіей противъ 
иителлигенціи, въ постоянной борьб съ нею, т. е. 
съ огромной растратой національныхъ силъ: малень-
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кая конституція неизб жно приведетъ къ большой 
революціи. 

Итакъ, Струве соглашается на всеобщее избира
тельное право только изь опасенія револгоціи. Онъ 
утатываетъ русскія общественныя силы и приходитъ 
къ заыюченію, что ради изб жанія революціи стоить 
поступиться цензовыми привиллегіями. Следователь
но, ч мъ бол е сильными покажутъ себя элементы, 
грозящіереволюціей, т мъ легче либералы откажутся 
оть ценза. Но читатель, в роятно, выразитъ зд сь 
изумленіе по поводу неаоел дозательиости Струве. 
Въ самомъ д л , в дь за всеобщее избирательное 
право у насъ стоить теперь только сов сть шітелли-
генціи, а противъ него — вед сила бюрократии, 
дворянства, духовенства и буржуазіи. Неужели такъ 
велика сила сов сти интеллигенціи? 

Находясь въ соіоз *съ буржуазіей и проч., Струве, 
в роятно, справился бы съ сов стью иителлигенціи 
такъ же легко, какъ справлялся до сихъ поръ съ 
своей собственной сов стыо. Но онъ, возразите вы, 
считается не съ наличиымъ, а съ будущимъ соотно-
шеніемъ силъ; онъ говорить: „Въ констятуціонной 
Россіи соціальдемократія перестаиетъ быть т мъ, 
ч мъ она является теперь — интеллигентской ор-
ганизаціей, выралсающей интересы и формулирующей 
потребности пролетаріата, а станетъ подлинной про
летарской или рабочей партіей, Въ ішнституціошшй 
Россіи заговорить отъ себя и крестьянство.u 

ІІризнаюсь, будь я либераломъ, я не уб дился бы 
доводами Струве. Еще ч мъ то и когда то станетъ 
соціальдемократія, а пока не лучше ли ограничиться 
цензовой конституціей? Это и безопасно, и много 
для насъ выгодн е. 

Но какъ соціальдемократъ, я пришелъ въ недоу-
м ніе отъ р чей Струве: какъ это онъ можетъ го
ворить, что соціальдемократія—только интеллигент
ская организація? Быстро окинулъ я взоромъ исторію 
минувшаго десятил тія: десятки тысячъ Петербург-
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скихъ стачечниковъ. нижегородскіе, ростовскіе, са-
ратовскіе и другіе демонстранты, южныя всеобщія 
забастовки, многія тысячи рабочихъ въ тюрьмахъ и 
въ ссылк- , — все это быстро пробелышудо въ мо-
емъ ум . Дал е, огромная соціальдемократическая 
литература, въ короткій срокъ свыше мияліона жадно 
поглощаемыхъ м стныхъ листковъ, — неужели все 
нто не уб дило еще Струве въ существованіи у насъ 
пролетарской партіи? Наконецъ, регулярный выходъ 
Искры.... ахъ да! Искра! Я п'онялъ источни^ъ за-
блужденія Струве. Я всиомнилъ. что именно Искра, 
устами Аксельрода, Мартова и Розы Люксембургъ, 
старательно ув ряла. будто у насъ н тъ пролетар
ской партіи! (См. объ Ьшар брошюру „Наши Ве-
доразум ніяа, стр. е ^ ^ ^ ^ ^ В о т ъ источникъ осв -
домлепности Струве. $^мЩЮпъ принялъ серьезно 
и не подумавши иовтшяет Ш что пишется въ по-
лемическихъ статьяхъ ^ЬйкЬшней Искры! Если бы 
Струве повпимательн е таталъ Искру, то онънашелъ 
бы тамъ наприм ръ: — „По своему соціальному 
характеру и иеторнческимъ задачамъ россійская соц.-
демократія представляетъ собою н что среднее, про
межуточное, ни рыба, ни мясо. Она является про-
дуктомъ (!) революдіоннаго движенія интеллигенціи, 
искавшей во имя социализма опору въ народиыхъ 
массахъ, чтобы, объективно говоря, разр шить бур-
жуазно-революціонную задачу. Но на этомъ пути она 
вызвала къ жизни рабочее движеніе," (И. Лг 68 фель-
етонъ, стр. :)ч столбецъ .0>5 подпись — увы! —Аксель-
рода). 

Аксельродъ ув ряетъ, оудто могучее рабочее дви
жете вьтаио * не развитіемъ производительиыхъ 
силъ, а соціальдемократіей (ни рыоа, ни мясо!), ко
торая является продуктонъ движеиія интеллигенции; 
т- е. другими словами, по ученію Аксельрода, рабо
чее движете явилось продуктомъ продукта интел-
лигентскаго движенія. Подумайте, Струве, разв 
марксиста Аксельродъ могъ бы говорить все это 
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серьезно, а не ради одного только оправданія без-
принципной позиціи въ иартійномъ конфликт ? 

Впрочемъ, Струве в ролтно и безъ моихъ у Каза
н и поннмаетъ, что въ утверждеиіяхъ Мартова и 
Аксельрода не все ладно. Онъ не забылъ историче-
скихъ фактовъ русскаго рабочаго движеніл. онъ 
чувствуетъ, что д ло вовсе не въ сов сти интеллн-
генціи, а въ наличности подлішнт (а не подд льной. 
какъ хотятъ ув рить Аксельродъ и Ко.) соц.-демо-
кратитеской рабочей нартіи; онъ понимаетъ, что эта 
рабочая пертія уже теперь не сдастся безъ боя и 
не пом рится на' цензовой конституціи. И ссылка 
Струве на нев сомую сов олъ иителлигенцін не 
устраняетъ того факта, что программы либералов^ 
являются результатом* взв пшванія наличньтхъ по-
литическихъ силъ. 

При оц нк этихъ силъ обнаружилось разногла-
сіе среди либеральной ошюзиціи. бозиикъ семейный 
споръ. 

— „Если мы не дадимъ иолитическихъ правъ 
всему народу, то пролетаріатъ возстанетъ. Не вы
зывайте ужасовъ кровавой революціи! — говорятъ 
л вые. 

— К мъ вы насъ пугаете? Интеллигентской ор-
ганизаціей? Этой кучкой людей ни рыба, ни мясо?— 
отв чаютъ правые/ 

— Всаомните о громадномъ рост соціальдемо-
кратіи въ посл днее десятил тіе! — иастаивають 
л вые. 

— Послушайте, что говорятъ ея вожди Мартовъ 
и Аксеіьродъ, — возражаютъ правые. 

— Прочтите лучше обвинительный актъ о демои-
страціи въ Баку. Посмотрите, какъ высока степень 
выдержанности и сознательности тысячъ рабочихъ. 
Пора уже перестать игнорировать массу. Масса ра-
стетъ и на г.,азахъ у вс хъ скіадывается въ поли
тическую сиіу. И не лучше ли для обіцества? пока 
еще не поздно, ирианать народъ, какъ равноправ-
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ную величину, и столковаться, въ чекъ можно? — 
упорствуютъл вые (Освоб. Л« 59 стр. 153). 

— Но мы до жны поддерживать, а не запугивать 
Святопо ікъ-Мирскаго, — пытаются правые отстоять 
свою позицію. 

— Поддерживать Святополка можно и должно 
только р ніитешшмъ предъявленіемъ освободитель-
ныхъ, т. е. констптуціонныхъ требованій! (Освоб. 
Дг 59 стр. 159). 
^ Въ это время сшпштся вдругъ обращеніе редак
ция Искры (Плеханова? Аксельрода. Мартова, Засу-
личъ, Старов ра) ко вс мъ членамъ Рос. Соц.-Дем. 
Р. Партіи:—Не устрашайте оппозиціи! Такая тактика 
скомпрометировала бы соц.-демократ! го, потому что 
превратила бы всю нашу политическую кампанію въ 
рычагъ дчя реакціи,.. 

Картина!! 
Рядовой. 



З А Я В Л Е Н I E . 

Предпринимая издательство еоціальдемократичеекой нартійной 
литературы, въ особенности посвященной защит принципіальной 
позиціи большинства второго партійнаго съ лда, приглашаемъ 
вс хъ сочувствующихъ къ матеріальной и литературной иод-
держк этого начинанія, 

Б. Боичъ-Біттічъ. 
Н. ЛЕНИНЪ. 

Поступили въ продажу новыя изданія: 
1. Галерна. Долой бонапартизмъ! (Разборъ и критика деклара-

ціи Ц. К.). 
Ц НА: 25 cent.— 20 pf. — 21/* d. —• 5 cts. 

2. Галерка и Рядовой. Наши недоразум нія. 
Содержате: 1) ГАЛЕРКА. Наши недоразум нія. 2) Его-жк. 

Недоразум нія разс ялись! 3) Рядовой. Наконедъ-то! 4) Л. М. 
Отъ редакціи („йскрыи). 5) Рядовой. Отв тъ Л. М. 7) Его-жк, 
Къ св д нію читателей, которые ножелали бы сотрудничать въ 
„Искр ". 7) Его-жк. Роза Люксеибургъ противъ Карла Маркса. 
8) ЕГО-ЖЕ. Одинъ изъ выводовъ. 9) ГАЛЕРКА. Органъ безъ nap-
Tin и нартія безъ органа. 

Ц НА: 50 cent. — 40 pf. —-5 d. — 10 cts. 
3. Къ Партіи. Содержате: 1) Къ Нартіи. 2) Резолюція Риж-

скаго Комитета. 3) Резолюція Московскаго Комитета. 4) Резолюція 
Женевской группы большинства. 5) Открытое письмо группы 
большинства „примиренскому" собранію, состоявшемуся въ г. Же-
нев 2-го сентября 1904 г. 6) Отъ издателя. 

ЦЪЯА: 20 cent. — 15 pf. - 2 <i — 5 cts. 
4. Рядовой. О соціализм . 

Ц НА: 20 cent. — 15 pi'. — 2 d . — 5 cts. 
5. Шаховъ. H. Борьба за съ здъ. 

Содержате: I. Борьба за второй съ здъ. — II, Отношенів 
комитетовъ къ перем н редакціи. — III. Отношеніе коиятвтовъ 
къ перем н редакціи (продолже іе). — IV. Борьба за третіЙ 
съ здъ. — V. Борьба за третій съ здъ (продолжепіе). —- XL Пе-
реходъ части Ц. К. на сторону меньшинства. 

Ц НА: 60 cent. — 50 pf. — 5 (L - 10 d s . 
6. Галерка. На новый путь. 

Содержате: 1) На новый путь. 2) Здороаыя мысли %% 
гнилой оболочк . 

ЦІША: 40 cent. — 35 pf. — 4 d. 8 cts. 
7. Річь Людмилы Громозовой. 

ЦФНА: 10 cent. — 10 pf. — 1 d. — 2 cte. 
8. Услужливый либералъ. 

Цинл: 5 cent. — 5 pi. — ';a d. — І ct*. 
9. Ленинъ. H. Земская кампанія и планъ Искры. 

ЦФНА: 25 cent. ~~ 20 pf. — Vj* d. — 5 и**, 
10 Рядовой. Либеральныя программы. 

ЦЗДА: 20 cent. — 15 pi. — 2 d. —• 5 cte. 


