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ПРЕДИСЛОВИЕ К ЧЕТВЕРТОМУ ИЗДАНИЮ 

В то время, когда составлялся этот том «Курса» и печатались 
первые три издания, его общее построение не встречало возраже-
ний принципиального свойства. Политическая экономия в ее мар-
ксистской трактовке рассматривалась, как и с т о р и ч е с к а я на-
ука, изучающая производственные отношения в их р а з в и т и и . 
Такие воззрения на политическую экономию представлялись бес-
спорными, само собой разумеющимися, единственно отвечающими 
общим научным воззрениям нашего времени. 

Казалось бы, нельзя требовать последовательного и неуклон-
ного проведения диалектической точки зрения в биологических 
науках, нельзя признавать великим завоеванием диалектики но-
вейшие воззрения на строение вещества,—и одновременно в общем 
подходе к изучению общественных отношений делать большой 
нопятный шаг к той точке зрения, которую Энгельс называл 
статической. Казалось' бы, нет ни теоретико-познавательных, ни 
методологических оснований для того, чтобы ограничить исто-
рический охват политической экономии эпохой капитализма, да и 
эту последнюю рассматривать в своеобразном, крайне ограничи-
тельном разрезе: изучать отношения ч и с т о г о капитализма со 
стороны условий их р а в н о в е с и я . Хотя бы при этом особо под-
черкивалось, что это равновесие неустойчивое, подвижное, однако 
ясно, что при таком подходе к предмету неизбежно более выпя-
чиваются статические» моменты, а моменты движения, т.-е. диа-
лектического процесса, оказываются затемненными и отодвину-
тыми на второй план. В политическую экономию и в особенно-
сти в определение ее предмета вносится .таким образом насиль-
ственное упрощение с целью приблизить ее к математическим 
наукам, в особенности, к механике. 

Ограничение исторического охвата политической экономии рам-
ками развитых капиталистических отношений обосновывается дву-
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мя главными соображениями. В о - п е р в ы х , политическая эко-
номия возникла из потребности раскрыть закономерность тех «сти-
хийно-действующих» общественных сил, которые с развитием то-
варного производства вырвались из-под контроля человека я на-
чали воздействовать на его жизнь с неумолимостью законов при-
роды. В о - в т о р ы х , специфической особенностью капиталисти-
ческого способа производства является та совершенно исключи-
тельная роль, которая принадлежит здесь, закону стоимости, 
спиной производителей регулирующему все экономические отно-
шения. Где нет этой специфичности, где производство не являет-
ся анархическим, там нечего делать политической экономии, за-
дача которой заключалась именно в разгадке этой особенности 
общественного производства, управляемого слепыми законами 
рынка. 

Легко раскрыть, что это—не аргументация, а яркий пример 
petitio principii, который в качестве такового мог бы фигурировать 
в учебниках логики: в виде доказательства, как бесспорное, здесь 
приводится то самое, что требуется доказать. Несомненно, что по-
литическая экономия при своем возникновении и в свой класси-
ческий период видела всю свою задачу в изучении стихийных 
закономерностей товарно-капиталистического общества. И столь 
же несомненно, что раскрытие товарного фетишизма дает ключ к 
разгадке стихийных процессов, развертывающихся в капиталисти-
ческом обществе. Но каким образом из этого может следовать, что 
только капиталистическое общество и составляет объект теорети-
ческой экономии? Не правильнее ли признать, что такое ограниче-
ние в известных случаях является делом педагогической целе-
сообразности, а вообще-то оно произвольно? Существуют ли ка-
кие-нибудь оспования для того, чтобы определения, с которыми 
известная наука выступила в известный период своего развития, 
выдавать за определения этой науки вообще? И не правильнее ли 
будет, если в условиях, среди которых возникала и развивалась 
наука, мы станем искать причины тех ограничительных опре-
делений, с которыми она выступала в ту или иную эпоху? 

Для экономистов-классиков это не представляет никаких за-
труднений: они не знали и не хотели знать докапиталистических 
форм, они едва распознавали остатки последних среди капита-
листических отношений, они не видали исторического, преходя-
щего характера самого капиталистического способа производства, 
вообще отличались в этом отношении своеобразною слепотой. Но 
позволительно ли слепоту, характеризующую определенный пе-
риод в истории науки, возводить в принцип науки? 
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По распространенному в настоящее время утверждению (с ко-
торым практика, к счастью, в той или иной мере расходится), 
теоретическая политическая экономия имеет дело только с чисты-
ми категориями] развитого капиталистического общества. Послед-
нее же предполагает полное, завершившееся отделение произво-
дителя от средств производства, окончательное подчинение капи-
талом земельной собственности, унаследованной от феодальной 
эпохи,—следовательно, в частности, ренту только в форме диффе-
ренциальной ренты,—и вместе с тем господство чисто - капитали-
стических отношений в земледелии: земельный собственник, явля-
ющийся просто получателем дифференциальной ренты, капитали-
стический арендатор и наемный рабочий. Далее, для того, чтобы 
все экономические категории умопостигаемого капитализма раз-
вернулись во всей их чистоте, необходимо предположить, что 
конкуренция действует совершенно свободно, не ограниченная 
никакими естественными или искусственными монополиями, хотя 
бы они представляли необходимый продукт развития самих жо 
капиталистических отношений. 

Согласно нередким за последние годы воззрениям, экономиче-
скую науку в первую очередь интересуют, как упомянуто выше, 
условия равновесия, а не условия движения. Печать незакон-
ченности ложится па всю экономическую науку. Абстрагирован-
ные от реального капитализма чистые капиталистические кате-
гории превращаются в самоцель и составляют все содержание 
науки вместо того, чтобы служить незаменимым орудием позна-
ния капиталистической действительности, как она существует. 
Остаются вне кругозора чистой политической экономии или же, 
в лучшем случае, привлекаются под углом зрения «исторических 
экскурсов» или «прикладной экономии» такие моменты и формы, 
без познания которых немыслима т е о р и я с о в р е м е н н о г о ка-
п и т а л и з м а : процесс (или хронические, затяжные, опять и 
опять возобновляющиеся п р о ц е с с ы ) первоначального накопле-
ния, развитие техники, сопровождающееся быстрыми революцион-
ными превращениями количественных изменений в катестиенные, 
экономическое своеобразие колоссальных масс мелко-буржуазных 
производителей, в особенности земледельческих, котсрые не 
являются ни капиталистическими предпринимателями, ни. пред-
ставителями феодальной собственности, ни наемными рабочими,— 
и в которых однако эксплоатация открывает слабые, незащи-
тимые пункты и как в «предпринимателях», и как в «земельных 
собственниках»,, и как в «темных рабочих». И уже совсем не 
укладывается в чистые капиталистические категории современ-
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ная эпоха капитализма, когда монополистические тенденции 
вступают в борьб у со свободой конкуренции. 

Различия в воззрениях на задачи политической экономии мож-
но было бы иллюстрировать на следующем примере из другой 
научной области. 

Исчерпываются ли задачи того отдела механики, который 
изучает законы падения тел, исследованием этого явления в чи-
стых условиях, при которых отвлечены, абстрагированы все дру-
гие моменты, кроме притяжения земным шаром? По аналогии 
с воззрениями, довольно распространенными в настоящее время 
среди наших экономистов, на этом задачи механики закан-
чиваются. 

Напротив, для того понимания науки, которое характеризует 
Маркса и Энгельса, это—только первая стадия в раскрытии за-
конов падения тел в реальной действительности, чрезвычайно 
важная, а б с о л ю т н о н е о б х о д и м а я , но все же только на-
чальная стадия. Для того, чтобы более приблизиться к реальным 
явлениям, необходима учесть сопротивление воздуха; а этот во-
прос сводится к более общему вопросу о сопротивлении газов при 
разном давлении и разных скоростях движущегося тела и разре-
шается таким же методом, как предыдущий вопрос, т.-е. поста-
новкою его в чистых условиях, с устранением всех привходящих 
условий. Затем приходится учесть влияние центробежной силы, 
развиваемой движением земли вокруг своей оси и увеличивающей-
ся с приближением к экватору, уменьшающейся с приближением 
к полюсам. Далее, надо принять во внимание легкую сплюснутость 
земного. шара у полюсов. Таким образом, после установления 
этого ряда чистых законов, прикладная механика может напе-
ред вычислить силу тяжести для каждой параллели земного шара 
и наперед определить, сколько качаний фактически сделает на 
ней в минуту секундный маятник, например, московской длины. 
Еще большее уточнение будет достигнуто, если удастся ввести 
в учет плотность пород, залегающих в данном пункте в земной 
коре, рельеф местности и т. д. 

Продолжая аналогию, спросим себя: исчерпываются ли задачи 
науки для Маркса и Энгельса изучением «падения тел» в абстракт-
ных чистых условиях: в б е з в о з д у ш н о м пространстве, на не-
п о д в и ж н о й земле, представляемой в виде не сфероида, а п р а -
в и л ь н о г о ш а р а ? 

Ответ, который дают в своих работах Маркс и Энгельс (а на 
новой ступени развития дал Ленин), коротко можно формулиро-
вать следующим образом. Капитализм не создавал своих отноше-

ний каким-то мистическим способом «из самого себя» и не суще-
ствовал от века. Ему предшествовал феодализм с преобладающе 
натуральным строем хозяйства, с прямым внеэкономическим при-
нуждением, с прочной связью между производителем и средствами 
производства, с о с в о и м и с о б с т в е н н ы м и з а к о н о м е р н о -
с т я м и . Капитализм развивался из феодализма, частью взрывая и 
уничтожая средневековые отношения, частью подчиняя их 
себе, частый сам приспособляясь в ним: действуя то ре-
волюционно, то реформистски. Громадный кусок феодализ-
ма сохранился и до позднейшего времени. Он оказывает 
многосложное влияние и на условия формирования рабо-
чего класса, и на его общее положение и выдвигает по отноше-
нию к деревне громадный крестьянский вопрос (а также вопрос 
о колониях и полуколониях). С другой стороны, чистые формы 
абстрактного капитализма, еще не охватив всей реальной эконо-
мики, уже загнивают, теснимые монополистическими формами 
капитализма, своеобразие которых мы выражаем словами «финан-
совый капитал», «империализм» и т. д. 

Значит, политическая экономия Маркса и Энгельса (а также 
Ленина) пользуется абстрактными категориями для изучения ре-
а л ь н о г о капиталистического общества, к а к оно р а з в и в а -
л о с ь и с у щ е с т в у е т в настоящее время. Не законы падения 
тел в чистых условиях лабораторного опыта, а сила тяжести в 
реальных условиях ее проявления. 

Теория чистого абстрактного капитализма, без теоретического 
познания тех экономических форм, которые он находит на пути 
своего развития, не дает науке достаточного ключа к познанию 
реального капитализма. 

Чтобы показать это, обратимся к прямым заявлениям Маркса 
и Энгельса, из которых с полной бесспорностью внтекает, что та-
кое понимание их воззрений на задачи экономической науки 
совершенно правильног). 

* * * 

В марте 1868 г. Маркс занялся «между прочим» работами «ста-
рика Маурера» о строе древне-германских учреждений (строй сред-

1) Мысли этого предисловия, подкрепленные многочисленными цитатами из 
Маркса и Энгельса (а также из Ленина), обстоятельнее развиты в статье: И. С т е -
п а н о в , „Что такое политическая экономия-' (журнал „Под знаменем марксизма" 
1925 г., № 1—2). Эта статья в качестве доклада, сдеданнного в Коммунистической 
Академии, перепечатана также в № 11 журнала „Вестник Коммунистической Ака-
демии" (вышел в апреле 1925 г.). Там жо напечатано моо заключительное слово к 
прениям, развернувшимся по этому докладу, равно как и прения, представляющие 
большую поучительность при сопоставлении с положениями доклада. 
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невековой марки, деревни и т. д.). В связи с этим он писал Эн-
гельсу : 

«В человеческой истории происходит то же, что в палеонтоло-
гии. Вещей, которые лежат под самым носом, принципиально, 
вследствие ослепления известной предвзятостью, не видят даже 
самые крупные головы. Позже, когда придет время, удивляются, 
повсюду открывая следы того, чего не замечали раньше. Первая 
реакция против французской революции и связанного с нею про-
светительства была естественна: стали все видеть по - средневе-
ковому, в романтическом освещении. Вторая реакция — и о и а 
с . о о т в е т с т в у е т с о ц и а л и с т и ч е с к о м у н а п р а в л е н и ю , 
хотя те ученые (как Маурер) и не подозревают, что она тесно свя-
зана с ним,—состоит в том, чтобы за средневековьем увидать 
первобытную эпоху каждого народа... Вот пример, насколько все 
мы ослеплены этой предвзятостью: как раз на моей родине, на 
Гунсрюккене, древне-германская система сохранялась до п о с л е д-
IIих годов» и т. д. («Briefwechsel», IV. В., стр. 29. См. также 
стр. 24). (Маурер убедил Маркса, что, вопреки русским народникам, 
паша община ни в малейшей мере не может претендовать на ори-
гинальность.) 

Вы думаете, что, сказав «капитализм» или «империализм», вы 
исчерпали всю с о в р е м е н н у ю экономику? Нет, в ней до сих 
пор живет еще и средневековье, а если приглядитесь к пей по-
внимательнее, то за средневековьем откроете и первобытные вре-
мена. И во всяком случае «вещи» в современном мире, как их за-
стает революция, получат неполную, искаженную характеристику, 
если вы увидите в них только капитализм или только империа-
лизм и вследствие ослепления предвзятостью запросто сбросите 
со счетов, что на-ряду с ним сохраняется еще—и в каких громад-
ных размерах!—и «средневековщина», «феодализм». Перешагнуть 
через «средневековщину» вы можете только в абстракции, а если 
попробуете попросту игнорировать в революционной борьбе, в «ре-
альном движении», то будете наказаны «вещами, как вы застаете 
их», но как вы их не познали по своему ослеплению предвзято-
стью. Эти вещи активны. Это вам не какая-нибудь палеонтология! 

Внимательнейший и строгий т е о р е т и ч е с к и й у ч е т всего 
сложного переплета объективных отношений, лежащий в основе 
принципиально, классово выдержанной и в то же время гибкой 
революционной практики,—в этом суть марксизма и ленинизма, 
в этом прежде всего суть их политической экономии. 

Надо ли особо указывать, с какой глубиной исследовал Маркс 
явления ренты, в которой он раскрыл наследие феодальной эпохи, 
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и какой громадный шаг вперед сделал он этим по сравнению 
с классиками? Именно в своей теории ренты Маркс показал, что 
«капитализм» но исчерпывает современной экономики, а Ленин, 
дальше разрабатывая эти воззрения, раскрыл, что громадны о 
остатки феодализма ставят перед рабочим классом колоссальной 
важности революционные задачи, при разрешении которых он 
иаходит в крестьянстве боевого союзника. 

Уже в 1847 году, в «Нищете философии» (нем. изд. 1895 г., 
стр. 144), Маркс писал: 

«Рента в смысле Рикардо есть земельная собственность в ее 
буржуазной форме: т.-е. ф е о д а л ь н а я собственность, подчи-
ненная условиям буржуазного производства». 

Эту мысль,—конечно, в развитой форме,—мы встречаем и в 
III т. «Капитала», и в «Теориях прибавочной стоимости». «Где но 
существует земельной1 собственности,—фактически или юридиче-
ски,—там не может существовать и абсолютной земельной ренты. 
Эта последняя, а не дифференциальная рента является адэкватным 
выражением земельной собственности» («Theorien», II. В., 2. Tli., 
стр. 108). Следовательно, мы встречаемся с такими экономиче-
скими отношениями, которые созданы не капиталом, с которыми 
капиталу просто приходится считаться, как с чем-то наперед дан-
ным, и которые поэтому не могут получить объяснения из вну-
тренних отношений самого капитала (там же, стр. 14). 

Маркс определенно указывает, что для быстрого развития ка-
питалистических отпошений требуется не сохранение частной зе-
мельной собственности, являющейся феодальным наростом (Aus-
wuchs) на капиталистических отношениях, а, напротив, ее уни-
чтожение посредством н а ц и о н а л и з а ц и и («Theorien», II. В., 
1. Th., стр. 208. Эту чрезвычайно красноречивую цитату мы при-
ведем в конце предисловия). 

Излишне напоминать, какую роль сыграл этот ход мыслей в 
выработке нашей революционной программы,—какое значение эта 
«палеонтологическая» изощренность взгляда приобрела в особен-
ности в работах Ленина по аграрному вопросу и в его воззрениях 
на ту роль, которую могут сыграть в социалистической револю-
ции колониальные и полуколониальные страны. 

Что политическая экономия должна строиться иначе, чем ма-
тематические науки и в частности механика, что ее от этих наук 
отличает прежде всего ее и с т о р и з м , это представлялось для 
Маркса и Энгельса чем-то настолько самоочевидным, что этого 
они иногда не доказывали и подробно не развивали, а просто 

Г 
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упоминали мимоходом1). Об этом достаточно ясно говорит общий 
характер их работ, так глубоко отличающийся в этом отношении 
от- классиков. Но, и помимо того, все споры на этот счет вообще 
представляются результатом какого-то недоразумения или недо-
смотра, так как у Маркса и Энгельса мы без труда открываем 
не только отдельные страницы, но и целые главы, решающие во-
прос о исчерпывающей полнотой и ясностью. 

Такова прежде всего, кроме только что упомянутого «Вве-
дения» к «Критике политической экономии», вся вторая глава 
«Нищеты философии», трактующая о методе этой науки. Ограни-
чимся небольшой выпиской: 

«Экономисты,—писал Маркс,—представляют отношения бур-
жуазного производства—разделение труда, кредит, деньги и 
т. д.—в виде неподвижных, неизменных, вечных категорий... Эко-
номисты объясняют нам, как производят при этих данных отно-
шениях; но они не объясняют, как производятся сами эти отно-
шения, т.-е. н е о б ъ я с н я ю т и с т о р и ч е с к о г о д в и ж е н и я , 
в ы з в а в ш е г о их к ж и з н и . . . Но раз не проследили и с т о -
р и ч е с к о г о р а з в и т и я п р о и з в о д с т в е н н ы х о т н о ш е -
н и й , — а категории суть только их теоретическое выражение»,— 
то неизбежно перевертывают действительные отношения и начи-
нают видеть в этих категориях самовозникшие идеи (К. М а г х , 
Das Elenb der Philosophie Stuttgart 1895 г., стр. 85—86). 

Если напомнить, что в работах сороковых годов под «эконо-
мистами» Маркс и Энгельс разумели исключительно б у р ж у а з -
н ы х э к о н о м и с т о в и обычно противопоставляли им к о м м у -
н и с т о в (и социалистов), то мысль Маркса приобретает такой 
вид. Буржуазные экономисты ограничивают кругозор своей нау-
ки отношениями т о в а р н о - к а п и т а л и с т и ч е с к о г о общества, 
все процессы которого опосредствованы производством и обменом 
с т и м о с т е й (в противоположность потребительной стоимости)2). 

1) Сравн. напр., замечательное методологическое .Введение" Маркса к 7.пг К п -
tik der Politischen Oekonomie", набросанное в конце 50-х годов: .Как во в с я к о й 
и с т о р и ч е с к о й н а у к е , по отношению к ходу экономических категорий сдо-
дует постоянно имогь в виду" и т. д. (Стр. XLIII по нем. изд. 1907 г.). 

2) Кстати сказать: любопытно, что наши теоретики, ограничивающие охват по-
литической экономии отношениями чистого капитализма, хотят придать „принци-
пиальный" характер своей замене давно установившегося в русской марксистской 
литературе термина „стоимость" термином „ценность". Не было бы ничего удиви-
тельного, если бы появился какой-нибудь автор, незнакомый с историей этих тер-
минов, и постарался бы „обосновать" то положение, что применение термина стои-
мость является несомненнейшим свидетельством о моем отклонении от Маркса. 
В предотвращение такого скандала укажу, что Плеханов и Ленин употребляли и 
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Т е о р е т и к - к о м м у н и с т на этом не останавливается: он ставит 
вопрос об и с т о р и ч е с к о м п р о и с х о ж д е н и и капиталистиче-
ских отношений, о тех отношениях, из которых они развились (и 
о тех, в которые они в свою очередь развиваются). И с т о р и ч е -
с к о е д в и ж е н и е , вызывающее смену одних производственных 
отношений другими, а не какая-нибудь исторически ограничен-
ная стадия (или эпоха) в развитии этих отношений,—вот каков 
предмет политической экономии. 

Это—те самые мысли, которые Маркс высказал 20 лет спустя, 
по поводу работ Маурера. 

Исчерпывающий ответ на поставленный нами вопрос дает 
«Антидюринг» Энгельса, у которого второй отдел этой книги, це-
ликом посвященный политической экономии, открывается главою 
«Предмет и метод» (стр. 149 и сл. по нем. изд. 1904 г.). 

«Политическая экономия, в широком смысле,—начинает Эн-
гельс,—есть наука о законах, подчиняющих 'производство и об-
мен материальных средств существования в человеческом обще-
стве. 

«Условия, при которых люди производят и обмениваются,— 
продолжает Энгельс,—изменяются от страны к стране, и в каждой 
стране,— из поколения в поколение. Следовательно, политиче-
ская экономия не может оставаться одной и той же для всех стран 
и для всех исторических эпох». 

Уже это показывает, что для Энгельса исторический охват по-
литической экономии не ограничивается эпохой промышленного 
капитала. Непосредственно за этими строчками Энгельс пишет: 

«От лука и стрелы, от каменного ножа и н а б л ю д а ю щ е г о -
с я т о л ь к о в в и д е и с к л ю ч е н и я о б м е н а у д и к а р я , 
до паровой машины в тысячу лошадиных сил, до механического 
ткацкого станка, железных дорог и Английского банка—чудовищ-
ное расстояние. Огнеземельцы далеки от массового производства 
и мировой торговли, как далеки от бронзовых векселей и бирже-
вых крахов». 

Мы только что видели, что политическая экономия для Эн-
гельса есть наука о законах, подчиняющих производство и об-
м е н материальных благ. Не получается ли отсюда тот вывод, 
что ей нечего делать с теми эпохами экономического развития, 

о т с т а и в а л и термин „стоимость", а Струве всеми силами защищал „ценность". 
Точно также принципиальное ограничение теоретической политической экономии 
рамками капитализма я русской литературе впервые выдвинуто Т у г а н-В а р а-
н о в с к и м . Вообще экономистам не мешает быть хотя бы немного историками, к 
особенности когда дело касается истории политической экономии. 
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когда обмен отсутствовал или «наблюдался только в виде исклю-
чения». как у огнеземельцев в эпоху открытия их европейцами? 

То течение в политической экономии, которое ограничивает 
ее изучением закономерностей, проявляющихся в неорганизован-
ном, анархическом общественном хозяйстве или, что еще уже, из-
учением «слепых сил», действующих на развитом капиталисти-
ческом рынке, совершенно выбрасывает из сферы этой науки не 
только огнеземельца, но и античную, и феодальную эпохи хо-
зяйства. 

Но такой ответ дает именно это новейшее течение политиче-
ской экономии, а вовсе не Маркс и Энгельс. Развивая свою мысль, 
Энгельс говорит: 

«Кто захотел бы подвести экономику Огненной земли под одни 
и те же законы с современной Англией, тот, очевидно, не мог бы 
преподнести ничего иного, кроме самого банального общего ме-
ста. Таким образом политическая экономия есть существенно 
и с т о р и ч е с к а я (подчеркнуто у Энгельса) наука. Она изучает 
и с т о р и ч е с к у ю , т.-е. п о с т о я н н о м е н я ю щ у ю с я м а т е -
р и ю (подчеркнуто мною, как и в дальнейшем, где нет особых 
оговорок. И. С.). Она исследует сначала о с о б е н н ы е з а к о -
ны каждой отдельной ступени в развитии производства и обмена 
и, лишь завершив это исследование, может указать немногие, со-
всем о б щ и е з а к о н ы , о т н о с я щ и е с я к п р о и з в о д с т в у и 
о б м е н у в о о б щ е . Однако при этом само собой разумеется, что 
законы, относящиеся к определенным способам производства и фор-
мам обмена, остаются в силе и для всех периодов истории, которым 
общи эти способы производства и формы обмена. Так, например, с 
введением металлических денег вступает в действие ряд законов, 
относящихся ко всем странам и отделам истории, где обмен об-
служивается металлическими деньгами». 

Итак, политическая экономия — и с т о р и ч е с к а я наука. Исто-
рическая не в том ограничительном смысле, будто она интересует-
ся только экономическими закономерностями капитализма, имею-
щего исторический, преходящий характер,—речь об этом у Эн-
гельса идет ниже. Нет, здесь Энгельс утверждает, что полити-
ческая экономия—историческая наука в том смысле, что она ис-
следует «историческую, постоянно меняющуюся, материю» в та-
ких громадных пределах, как от дикаря, практикующего обмен 
только в виде исключения, которое нисколько не влияет на об-
щий строй его экономики, и до современной эпохи, где все отно-
шения опосредствованы рынком. Дри этом политическая эконо-
мия, исследуя о с о б ы е з а к о н ы отдельных эпох развития, вме-
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сте с тем выясняет и некоторые о б щ и е з а к о н о м е р н о с т и . 
Но, разумеется, общие закономерности раскрываются лишь там, 
где есть соответствующая общность между отношениями различ-
ных периодов экономического развития. 

На этом полезно будет несколько остановиться. За последние 
годы у< нас установилось некритически воспринимаемое убежде-
ние, что, если нам и удастся установить некоторые общие за-
коны, относящиеся к различным периодам хозяйства, то они по 
своей малой содержательности и абстрактности не будут иметь 
никакой познавательной ценности. С отысканием этих общих 
закономерностей сопряжена и другая опасность. В поисках за 
ними, специфические отношения капитализма мы будем перено-
сить в такие периоды хозяйственного развития, где этих отноше-
ний не было и быть не могло,—следовательно, начнем у н и в е р -
с а л и з и р о в а т ь капиталистические категории, пойдем по до-
рожке буржуазных экономистов. 

Чтобы избежать всех этих опасностей, мы, вопреки Энгельсу, 
должны твердо установить, что политическая экономия изучает 
только тот особый тип общественных связей, который предста-
вляет специфическую характеристику развитого товарного про-
изводства, и что все устанавливаемые ею закономерности имеют 
столь же ограниченное значение. Значит, теоретическая поли-
тическая экономия и все установленные ею закономерности пре-
вращаются в старый хлам и отмирают в той мере, как ограничи-
ваются и упраздняются капиталистические отношения, в той ме-
ре, как, по захвате власти пролетариатом, хозяйство становится 
все более социалистическим. 

Такие статические воззрения на политическую экономию де-
лают понятным то явление, что в эпоху военного коммунизма у 
нас начало устанавливаться легкое, едва-едва не сострадатель-
ное отношение к «Капиталу» Маркса и в особенности к тем чу-
дакам, которые «все еще» считали необходимым его изучение. 
Неугодно ли в самом деле: мир вступил в социалистическую 
эпоху своего экономического развития, а они все еще путаются 
со специфическими категориями и закономерностями капитали-
стического общества. Неужели же так трудно понять, что теоре-
тическая экономия должна уйти и уступить свое место другой, 
по существу нормативной, дисциплине, научающей искусству 
экономического управления строящимся социалистическим обще-
ством? 

Политическую экономию превращали в науку об очень огра-
ниченном отделе экономической истории, и в соответствии с этим 
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«Капитал» уже превращался для популярных представлений в 
работу, сохраняющую по преимуществу исторический интерес. 
Тоже «историзм», но особого рода, совсем не тот, о котором на-
стойчиво повторяют Маркс и Энгельс. 

За последние годы мы многому научились, и все еще учимся. 
И, если не обманывают впечатления, мы скоро научимся пони-
мать, как много практически ценного и для социалистического 
периода и, вероятно, даже для коммунистической эпохи теоре-
тически установлено Марксом, который выяснял будто бы законо-
мерности только товарно-капиталистического хозяйства. 

Для пояснения ограничусь двумя примерами. 
По общему признанию, одна из важнейших задач, стоящих 

в настоящее время перед нами,—повышение общей продукции. 
Рабочий класс не применяет капиталистических методов выши-
вания прибавочной стоимости,—ведь, это значило бы, что он при-
меняет их к самому себе,—и верховная цель для него вовсе не 
прибыль, а продвижение к коммунизму. Но значит ли это, что 
он ничему1 не научится из «Капитала», в котором с такой силой 
раскрыты капиталистические способы хозяйничанья"? Если в «Ка-
питале», действительно, даны только особенные законы капита-
листической ступени в развитии производства и обмена», то нам 
нечего там искать, когда мы в настоящих условиях решаем 
проблемы увеличения производства. Но нет ли в «Капитале» и 
«общих законов, относящихся к производству и обмену вообще»? 
И не дадут ли нам чего-нибудь эти законы для правильного 
решения нашего вопроса? 

Эти законы отчетливо формулированы Марксом в 1 и III то-
мах «Капитала» и во II томе «Теорий прибавочной стоимости». 
И если бы мы повнимательнее изучали эти работы, не как мерт-
вые книги, а как глубокую теорйю общественного хозяйства, то 
мы скорее положили бы конец блужданию в потемках, продви-
жению ощупью. Прежде всего, мы давным-давно отчетливо рас-
членили бы проблему повышения общей продукции и увидали бы 
в ней две главных стороны: 1) повышение производительности 
труда и 2) повышение его интенсивности. А затем мы с большей 
строгостью определили бы те соотношения, которые связывают 
условия труда (в том числе и оплату) & его интенсивностью. 

Таким образом те теоретические положения, которые разви-
вает Маркс, и те формулы, которые даны им, представляют цен-
ность не только для познания капиталистической механики, но 
и для осознания и для оценки того, что мы должны делать и 
делаем в настоящее время, как практики. Значение теоретической 
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экономии Маркса в этой части оказывается далеко не стдлЬ огра-
ниченным, как начинали уверять в эпоху военного коммунизма. 

Еще одиц пример. Избитым местом сделалось, что во II томе 
«Капитала» дана теория реализаций, показывающая, как происхо-
дит производство и обращение всего общественного продукта в 
капиталистическом обществе. Верно ли это утверждение, не-
смотря на всю его избитость? В настоящее время всякий скажет, 
что II том дает и нечто большее: он раскрывает основные усло-
вия реализации при всяком о б щ е с т в е н н о м п р о и з в о д -
с т в е , а) не только при капиталистическом. Он дает алгебраиче-
скую формулу такого распределения средств производства и рабо-
чей силы между основными отделами последнего, которое является 
необходимым условием его роста и развития. Но при капитализме 
надлежащие пропорции вынуждались слепой игрой рыночных 
стихий и достигались ценою громадного расточения производи-
тельных сил, а порою и опустошительных кризисов,—с разви-
тием социалистического хозяйства и таких его предпосылок, как 
строгий учет всех технических и экономических рессурсов и со-
отношений, эти пропорции будут производиться сознательно. 

Получается неожиданный вывод: второй том «Капитала» дает 
глубокие схемы не только условий реализации в капиталисти-
ческом обществе, но и п л а н о в о г о с о ц и а л и с т и ч е с к о г о 
х о з я й с т в а . Тот том «Капитала», который посвящен, казалось 
бы, специфически-капиталистическим отношениям, который все 
время держит нас на рынке, оказывается работой, намечающей 
существенные чертй и той экономической организации, которая 
сложится при коммунизме1). 

Конечно, коммунистическое общество будет производить учет 
своих экономических соотношений не в категориях стоимости. И 
само собой разумеется, что капиталисты и вообще присвоители 
прибавочной стоимости (или прибавочного продукта) будут упразд-
нены; прибавочный продукт уже в переходную эпоху в своей 
главной масса поступает в распоряжение всего общества. Но все 

>) .Капитал" вообще предполагает отношения свободной конкуренции в про-
мышленности. Однако монополистические организации, частично ограничивающие ее, 
мало что изменяют в построениях II тома . Капитала" и в частности, как мы при-
знаем, не устраняют возможности кризисов, в которую на каждом шагу упирается 
анализ условий реализации, данный во II томе. Поэтому молчаливо признавалось, 
что этот том для эпохи финансового капитала представляет такую же ценность, как 
н для эпохи свободной конкуренции. Но столь же несомненным считалось, что импе-
риалистической эпохи „Капитал" не переживет. 
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это ничего не изменяет в том факте, что во II томе «Kanntarta» 
даны такие формулы распределения средств производства и рабо-
чей силы между основными отделами общественного производ-
ства, которые будут- осуществляться и в коммунистическом обще-
стве, захочет ли оно временно стабилизировать размеры обществен-
ной продукции (простое воспроизводство), замедлить или уско-
рить темп ее роста (расширенное воспроизводство). 

Это—вовсе не «универсализация» специфических категорий ка-
питалистического хозяйства: это именно отнесение законов, вы-
ясняющих соотношения развитого общественного производства, 
к таким периодам истории, в которых общественное производство 
является столь же или даже еще более развитым. 

Следуем дальше за Энгельсом. Выяснив, каков предмет по-
литической экономии, он продолжает: 

«Однако политическая экономия, как наука об условиях и 
формах, в которых р а з л и ч н ы е ч е л о в е ч е с к и е о б щ е с т в а 
п р о и з в о д и л и и о б м е н и в а л и с ь , и в которых сообразно 
этому распределяли продукты,—политическая экономия в таком 
объеме е щ е т о л ь к о д о л ж н а б ы т ь с о з д а н а . То, чем мы до 
сих пор обладаем из экономической науки, о г р а н и ч и в а е т с я 
п о ч т и и с к л ю ч и т е л ь н о г е н е з и с о м и р а з в и т и е м ка -
п и т а л и с т и ч е с к о г о с п о с о б а п р о и з в о д с т в а : о н а на -
ч и н а е т с я к р и т и к о й о с т а т к о в ф е о д а л ь н ы х ф о р м п р о -
и з в о д с т в а и о б м е н а , р а с к р ы в а е т н е о б х о д и м о с т ь и х 
з а м е н ы к а п и т а л и с т и ч е с к и м и ф о р м а м и , затем раз"ви-
вает законы капиталистического способа производства и соответ-
ствующих ему форм обмена с положительной стороны, т.-е. с той 
стороны, с которой они содействуют общим целям общества, и за-
канчивает социалистической критикой капиталистического спо-
соба производства, т.-е. изложением его законов с отрицатель-
ной стороны, раскрытием того, что этот способ производства своим 
собственным развитием толкается к тому пункту, где он сам де-
лает себя невозможным». 

Итак, политическая экономия, как наука об экономических 
отношениях различных (а не только капиталистического) челове-
ческих обществ еще не создана, но д о л ж н а б ы т ь с о з д а -
н а . Она должна дать не теорию какого-нибудь отдельного (на-
пример, капиталистического) периода экономического развития, 
а теорию движения и смены р а з л и ч н ы х общественно-эвономи-
ческих формаций: их возникновения, развития и причинно-необ-
ходимого замещения другими экономическими формациями,—раз-
вития одних экономических форм из других. 
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6 новейшее время развитие капиталистических отношений В 
реальной действительности) начинает упираться в отрицание ка-
питалистических отношений, й вместе с тем теоретическое утвер-
ждение их сменяется в политической экономии, поскольку она 
остается наукой, о т р и ц а н и е м этих отношений, критикой бур-
жуазной экономики. 

Но—продолжает Энгельс—«чтобы с необходимой полнотой про-
вести эту критику буржуазной экономики, н е д о с т а т о ч н о 
б ы л о знакомства! с капиталистической формой производства, об-
мена и распределения. Предшествующие ей—или еще теперь су-
ществующие в менее развитых странах рядом с нею—формы точно 
так же, хотя бы в главных чертах, д о л ж н ы б ы л и б ы т ь 
(здесь я сознательно приношу чистоту русского языка в жертву 
точности перевода. И. С.), исследованы и привлечены к сравне-
нию». 

Но это не только следовало сделать: это, хотя бы отчасти, и 
было сделано: 

«Такое исследование и сравнение,—говорит Энгельс,—до сих 
пор в общем и целом производилось только Марксом (а мы до-
бавим: и Энгельсом), и потому его (их) исследованиям мы почти 
исключительно обязаны тем, что до сих пор установлено теорией 
относительно докапиталистической экономики». 

Составители настоящего «Курса» не видали никаких оснований 
для того, чтобы возвратиться в политической экономии от того, 
что сделали для нее Маркс и Энгельс, к тому, чем она была до 
их работ. Они полагали, что диалектико-материалистический ме-
тод требует последовательного применения и к этой области. 
А это предполагает, в свою очередь, что экономические отно-
шения рассматриваются в процессе их развития, совершающегося 
в определенных исторических условиях, исходящего каждый раз 
из конкретных исторических предпосылок: как, например,—что 
очень убедительно показано у Маркса,—реальный капитализм раз-
вился из феодализма, явственную печать которого он до сих пор 
носит на себе. 

Всякий, кто познакомится с «Курсом», без труда откроет, что 
«оригинальности» в нем несравненно меньше, чем можно было 
бы предполагать на основании его общей архитектуры. Руково-
дящие идеи для характеристики докапиталистических периодов 
экономического развития взяты у Маркса и Энгельса. Громадный 
фактический материал, накопленный после них, только • в неко-
торых областях потребовал исправления их, воззрений (таков, на-
пример, взгляд Энгельса, что экономика первоначально не ока-
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зывала влияния на строй семьи и на религиозные воззрения). 
А вообще новейшие исследования чаще всего показывают, каким 
колоссальным материалом овладели Маркс и Энгельс и с каким 
несравненным мастерством схватывали они именно то, что отли-
чало экономические отношения одной исторической эпохи от дру-
гой, а также то, чем обусловливалось диалектическое отрицание 
одних отношений другими,—чем обусловливалось «историческое 
движение» человеческого хозяйства. 

Если бы критика указала, что, например, в главах о первобыт-
но-родовом строе, феодализме, рабстве, крепостническом хозяй-
стве, торговом капитале и т. д., «Курс» в существенном система-
тизирует и развивает мысли, разбросанные в разных местах у 
Маркса и Энгельса, авторы не видали бы особых оснований возра-
жать против этого. Они только напомнили бы, что, согласно Эн-
гельсу, в таком расширении экономического кругозора заключает-
ся одна из задач политической экономии, каковой она должна 
быть, как критика буржуазной политической экономии. 

Воззрения Ленина, как и следовало ожидать, вполне совпа-
дают с воззрениями Энгельса. 

Ленин признавал политическую экономию «наукой, изучаю-
щей общественные отношения производства и распределения в их 
развитии». Ой находил, что эту науку надо излагать не догма-
тически (как это принято в большинстве учебников), а в форме 
характеристики последовательных периодов развития: периода 
первобытного родового коммунизма, периода рабства, периода фео-
дализма и цехов и, наконец, капитализма». Он добавляет к это-
му: «именно так и следует излагать политическую экономию». Но 
при такой системе изложения приходится дробить один и тот же 
отдел и впадать в повторения. «Но этот чисто формальный недо-
статок вполне искупается основными достоинствами историческо-
го изложения. Да и недостаток ли это? Повторения получаются 
весьма незначительные, полезные для начинающего, потому что 
он тверже усваивает себе особенно важные положения. Отнесение, 
например, исторических функций денег к различным периодам 
экономического развития наглядно показывает учащемуся, что 
т е о р е т и ч е с к и й а н а л и з ф у н к ц и й о с н о в а н н е н а аб-
с т р а к т н о й с п е к у л я ц и и , а н а т о ч н о м и з у ч е н и и т о г о , 
ч т о п р о и с х о д и л о в и с т о р и ч е с к о м р а з в и т и и ч е л о -
в е ч е с т в а (подчеркнуто, как и ниже, мною. И. С.) Представле-
ние об отдельных, исторически-определенных укладах обществен-
ного хозяйства получается более цельное. А ведь задача руковод-
ства к политической экономии состоит в том, чтобы дать изучаю-
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щему эту науку основные понятия о р а з л и ч н ы х с и с т е м а х 
о б щ е с т в е н н о г о х о з я й с т в а и о к о р е н н ы х ч е р т а х ка-
ж д о й с и с т е м ы » («Мир Божий» 1898 г., № 4, стр. 98—99. Рецен-
зия Ленина на первое издание «Краткого курса экономической 
науки» А. Богданова). 

Следовательно, Ленин высказывается за порядок расположе-
ния материала, принятый и в этом «Курсе», который, по мысли 
составителей, должен быть по отношению к «Краткому курсу» 
тем же, чем является университетское пособие по отношению к 
начальному руководству. 

Тов. А. Д. Удальцов выступил против тех воззрений на обра-
зование сословий (и классов), которые изложены в «Курсе» (в осо-
бенности в отделах о феодализме, крепостническом хозяйстве и 
торгово-капиталистической эпохе). Самую большую критическую 
статью он дал в первой книге «Архива К. Маркса и Ф. Энгельса». 
Но в то же время это—на редкость убедительная статья в п о л ь з у 
излагаемых здесь воззрений. Раньше, мимоходом остановившись 
на прежних выступлениях тов. Удальцова, я напомнил ему одну 
выразительную цитату из Маркса, к которой неоднократно возвра-
щался и Плеханов: именно, то примечание из 1 тома «Капитала», 
в котором! Маркс связывает развитие господства египетских жре-
цов с выполнявшейся ими общественно-полезной функцией, с на-
блюдениями за разлитиями "Нила. Очевидно, тов. 'Удальцов при-
ступил к проверке. "Как и следовало ожидать, он нашел у "Маркса 
и Энгельса ряд цитат, которые в равной или даже еще в болыией-
степени подкрепляют изложенные в.«Курсе» воззрения. Пришлось 
эти цитаты «истолковывать». Это и дало главное содержание 
упомянутой статьи в «Архиве». 

Доводы и выводы тов. Удальцова таковы, что едва ли какой-
нибудь марксист признает их убедительными. Для него п е р в о -
н а ч а л ь н а я о с н о в а к л а с с о о б р а з о в а н и я —«распределе-
ние всякого рода средств производства», т.-е., говоря проще, отно-
шения собственности на средства производства. Тов. Удальцову 
кажется, что он нашел таким образом магический ключ, который 
дает возможность разом ответить на все вопросы. К а к и м о б р а -
з о м в о з н и к л и феодальные сословия (сеньеры и жрецы), торго-
вая буржуазия, промышленная буржуазия? Да таким способом, 
невозмутимо отвечает тов. Удальцов, что часть членов обще-
ства захватила в свои руки собственность на средства феодаль-
ного производства, капиталистической торговли, капиталистиче-
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окого производства. Он но видит, что весь вопрос заключается 
в том, как это произошло, что часть общества могла, о к а з а л а с ь 
в с и л а х достигнуть подобного результата. Он не видит, что 
не могут же марксисты возвратиться от Маркса к классическим 
«объяснениям» XVIII века: «те плуты и ловкачи, которые, впер-
вые огородив землю, заявили: «это—моя собственность», и нашли 
достаточно простоватых людей, которые поверили и подчинились 
этому,—они-то'и были первыми сеньерами и жрецами». 

Окончательно запутывает тов. Удальцова следующая цитата 
из 51 главы III тома «Капитала»: «Те формы распределения, о ко-
торых мы только-что говорили (экспроприация у рабочего условий 
его труда, концентрация этих условий в руках меньшинства чле-
нов общества, йс-влючительная собственность на землю в руках 
итого меньшинства), являются базисом особых общественных функ-
ций, выпадающих в п р е д е л а х с а м о г о п р о и з в о д с т в е н -
н о г о о т н о ш е н и я на долю определенных его деятелей (аген-
тов) в противоположность непосредственным производителям». 

Это—все та> же мысль, которая другими словами выражена и 
в I томе «Капитала»: раз капиталистические отношения у ж е сло -
ж и л и с ь , у ж е д а н ы («в пределах самого производственного 
отношения»), «капиталист не потому является капиталистом, что 
он управляет промышленным предприятием,—наоборот, он стано-
вится руководителем промышленности потому, что он капиталист». 

Это буквально то самое, что показано в пятой главе отдела о 
феодальной системе! и в целом ряде других глав первого тома и 
поеледующих выпусков «Курса». Ясное дело: раз феодальные от-
ношения уже даны, сеньер не потому является сеньером, что он 
организует феодальное производство,—наоборот, он становится ру-
ководителем в феодальном обществе потому, что он—сеньер. 

Но, ведь, все это не дает никакого ответа на вопрос, как воз -
н и к л и сеньериальные отношения, и как впоследствии в о з -
н и к л и капиталистические отношения. 

А если серьезно поставить этот вопрос, то у Маркса и Энгель-
са мы найдем такой ответ на него. Развитием производительных 
сил определяется способ производства (производственные отно-
шения—феодальные, рабовладельческие, капиталистические); ка-
ждый данный способ производства з а к р е п л я е т с я в отноше-
ниях собственности (а не с о з д а е т с я ими, как уверяет 
тов. Удальцов, перевертывая действительные отношения вверх 
тормашками). 

Что именно таково. понимание Маркса и Энгельса, это исчер-
пывающе доказывается поразительно глубоким отрывком из «Не-
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мецкой идеологии», опубликованным в том же первом томе «Ар-
хива», в котором напечатана статья тов. Удальцова. Подходя 
в делу с разных сторон, Маркс и Энгельс с величайшей настойчи-
востью разъясняют, что «различные ступени развития разделе-
ния труда являются в то же время различными формами соб-
ственности, т.-е. каждая ступень разделения труда о п р е д е л я -
ет и взаимоотношения индивидов по отношению в материалу, 
орудию и продукту труда». 

В своих рассуждениях тов. Удальцов заменяет слово «опре-
деляет» словом «определяется». Тем самым тов. Удальцов подме-
няет историко-материалистическую концепцию Маркса-Энгельса 
своей собственной идеалистической концепцией. От Маркса и Эн-
гельса он фактически возвращается к Дюрингу. 

Другие критики, останавливаясь на той концепции разви-
тия феодальных и капиталистических отношений, которая про-
ведена в этом «Курсе», посылают ей тот упрек, будто она «под-
меняет» отношения экеплоататоров к эксплоатируемым невинными 
отношениями организаторов и исполнителей, будто она «затуше-
вывает» эксплоататорские отношения и таким образом ведет к 
апологии существующих отношений. 

Этот упрей основан на полном пренебрежении к диалектиче-
скому методу, хотя Маркс и Энгельс дают не только общие по-
ложения, но и с величайшей настойчивостью разжевывают, ка-
ким образом следует применять их к пониманию конкретных исто-
рических явлений. 

Вот почти наудачу взятая цитата из «Анти-Дюринга» Энгель-
са (стр. 191—192 по нем. изд. 1904 г. Отдельные места подчеркну-
т ы мною): « П е р в о н а ч а л ь н о в с я к а я п о л и т и ч е с к а я 
в л а с т ь о с н о в ы в а е т с я н а т о й и л и и н о й (einer) э к о н о -
м и ч е с к о й , о б щ е с т в е н н о й ф у н к ц и и , и увеличивает-
ся в той мере, как, вследствие разложения первобытной общины, 
члены общества. превращаются в частных производителей (Pri-
vatproduzenten,— отдельных, .индивидуальных производителей), 
следовательно, еще дальше отходят (noch mehr entfremdet wer-
den,—отчуждаются, обособляются) от у п р а в л я ю щ и х к о л л е к -
т и в н о - о б щ е с т в е н н ы м и ф у н к ц и я м и (VerwaHern der ge-
meinsam-gesellschaftlicheii Funktionen)». 

Итак, при в о з н и к н о в е н и и всякой новой формы господ-
ства и подчинения, а вместе с тем при в о з н и к н о в е н и и вся-
кого нового господствующего сословия или класса отчетливо вы-
ступает положительная сторона этой формы и п о л о ж и т е ль -
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на я, о б щ е с т в е н н о - о р г а н и з у ю щ а я сторона в функциях 
зарождающейся господствующей группы. 

Та же мысль выражена и на стр. 167—168: «крестьяне (Ваи-
егп,—возделыватели) находят, что замена общинной собственности 
на землю частной собственностью лежит как раз в их интересах. 
Даже образование первоначальной (naturwiichsigen,—естественно, 
органически возникшей) аристократии, как оно происходило у 
кельтов, германцев и в индийском Пенджабе на базе общинной 
земельной собственности, сначала основывалось отнюдь не на на-
силии, а на добровольности и привычке. Повсюду, где только 
образуется частная собственность, это происходит вследствие из-
менения отношений производства и обмена, в интересах повыше-
ния производства и оживления обмена,—следовательно, из эко-
номических причин. Насилие не играло при этом совершенно 
никакой (gar keine) роли». 

Только при полном непонимании диалектики экономическо-
го развития, только при возврате к Дюрингу, можно игнориро-
вать тот факт, что отношения господства не могли бы возник-
нуть и одни отношения господства не могли бы сменяться дру-
гими, если бы в новых отношениях первоначально не выступала 
их положительная, общественно-полезная сторона. Только с те-
чением времени, когда начинают назревать условия отрицания 
сложившихся отношений господства (существующего спогоба про-
изводства), последние все более выдвигаются и выпячиваются 
своей эксплоататорской стороной. Например, феодал-организатор 
(«управляющий коллективно-общественными функциями») превра-
щается в помещика-паразита, а затем в современного с голь же 
паразитического крупного землевладельца. Крепостное хозяйство— 
«загнивший феодализм» в том самом смысле, как в империализме 
Ленин видел «загнивание капитализма». Вот только для револю-
ционного устранения феодализма не нашлось таких сил, кото-
рые назревают для устранения капитализма. 

Эти же идеи неоднократно развивал Маркс,—точнее говоря, 
они лежат в о с н о в е диалектических представлений о смене 
одних общественных форм другими. Вот одно из достаточно вы-
разительных мест, которое излагает эти представления в афори-
стически-сконцентрированной форме: 

«При предположении капиталистического способа производ-
ства, капиталист не только необходимый агент (Funktionar), но и 
господствующий агент производства. Напротив, земельный соб-
ственник при этом способе производства совершенно излишен. 
Все, что необходимо для него, сводится к тому, чтобы земля 
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не была общей собственностью, чтобы она противостояла 
рабочему классу, как не принадлежащее ему средство произ-
водства, а эта цель вполне достигается, если земля стано-
вится государственной собственностью, если, следовательно, зе-
мельную ренту получает государство. Земельный собственник, 
с т о л ь с у щ е с т в е н н ы й а г е н т (Funktionar) п р о и з в о д с т в а 
в а н т и ч н о м и с р е д н е в е к о в о м м и р е , в промышленном 
мире — бесполезный нарост» и т. д. («Theorien iiber den Mehrwert». 
II В., I Th., стр. 208). 

Пока античное и средневековое производства шли по восхо-
дящей линии своего развития, пока они были прогрессивными 
экономическими формами, сеньер выполнял общественно-полез-
ные функции в этих производствах (от Энгельса мы уже знаем, 
что он «заведовал коллективно-общественными функциями», и на 
этой экономической, общественной функции вырастала его поли-
тическая власть). Так и буржуазия сыграла свою положитель-
ную, прогрессивную роль в развитии капиталистического обще-
ства. Об этом достаточно красноречиво говорится в самом начале 
«Коммунистического Манифеста» и не менее выразительно в «Анти-
Дюринге» («Пока известный способ производства находится на вос-
ходящей линии своего развития, его восхваляют даже те, кто 
остается обделенным при соответствующем ему способе распре-
деления» и т. д. Стр. 152—153 по нем. изд. 1904 г.). Только об-
щественная прогрессивность данной развивающейся формы, толь-
ко общественно-полезные функции, выполняемые ее носителями, 
и делают понятным, каким образом соответствующая группа могла 
сделаться господствующим сословием или классом. 

Но в недрах старого общества зарождаются и развиваются новые 
материальные производительные силы, для которых существую-
щий способ производства превращается в тягостные оковы. Вот 
тогда-то в сложившихся производственных отношениях и начи-
нает все более выдвигаться на первый план их э к с п л о а т а -
т о р с к а я с т о р о н а . Класс, некогда бывший «необходимым аген-
том производства», становится излишним для него, паразитиче-
ским потребителем, бесполезным наростом: как земельный соб-
ственник—в капиталистическую эпоху, как класс капиталистов— 
в наше время. 

Господствующие классы не появлялись в истории, как с са-
мого начала чисто эксплоататорские классы, основывающие свое 
господство на голом насилии: таких чудес история не знает, 
здесь Энгельс безусловно прав против Дюринга. Д и а л е к т и к а 
э к о н о м и ч е с к о г о р а з в и т и я приводит к тому, что они с т а -
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н о в я т с я общественно-вредными. И тогда нет таких сил, кото-
рые могли бы предотвратить их устранение. 

Все. это и означало для Маркса и Энгельса рассматривать об-
щественные явления в их развитии, отводя им надлежащее место 
в истории и выясняя последовательную смену одних форм дру-
гими: первобытно-родового строя феодальным, феодализма капи-
тализмом, капитализма социализмом. 

Критики этих воззрений до сих пор скрывали от других и от 
самих себя, что они являются критиками Маркса. 

И. СТЕПАНОВ. 
Май 1925 г. 

ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ 

Переживаемая человечеством эпоха непрерывной технической 
революции, обостренной классовой борьбы, глубоких социальных 
кризисов, порождает- во всех слоях общества усиленный интерес 
в познанию его природы, его строения, законов его жизни. Ключ к 
ним лежит в экономической области; это все в большей мере со-
знается даже представителями официальной науки,—столь рез-
ко и очевидно последние этапы капитализма успели обнажить 
внутренний смысл развивающихся социальных связей и конфлик-
тов. Материал экономического исследования накопляется за по-
следнее время с небывалой быстротой; сумма усилий, которые за-
трачиваются на его собирание не только отдельными специали-
стами, но еще более,—государственными и общественными орга-
низациями, постоянно возрастает. 

Но успех познания определяется отнюдь не одним накопле-
нием материала; еще важнее здесь—точка зрения, метод разра-
ботки. Чем значительнее накопленная масса данных, тем необ-
ходимее планомерная их систематизация: чрезмерное нагромо-
ждение материала само по себе может стать серьезным препят-
ствием для успешности познания. Разработка частичная, кото-
рая способна удовлетворять ученых специалистов,—по самому 
характеру своей деятельности к ней всего более тяготеющих,— 
совершенно недостаточна для тех, кто хочет сознательно отно-
ситься к социальной жизни в ее целом, кто хочет занять пра-
вильную позицию по отношению в общему ходу'ее исторического 
развития, чтобы целесообразно участвовать в непосредственном 
ее строительстве. Тут . выступает самая настоятельная потреб-
ность представить всю экономическую жизнь человечества, как 
единый и целостный процесс, объективно изображая .связь его 
прошлого, его настоящего и доступного предвидению будущего. 

Такая задача, по существу, невыполнима ни для вавой шко-
лы, связанной прошлым или настоящим в своих познавательных 
стремлениях,—ни для какой школы, хотя бы отчасти экономи-
чески-реакционной или экономически-консервативной: для них не-
возможно ни вполне объективное, ни вполне целостное изображе-
ние социального развития. Задача выполнима только для школы, 
относящейся принципиально-критически ко всему прошлому и 
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ко всему настоящему человечества, но в то же время умеющей 
последовательно исходить из приобретений прошлого и настоя-
щего в своей работе для будущего; такова именно школа Маркса. 
Ей не нужна ни защита, ни оправдание современного строя; не 
удовлетворяется она и пассивным его пониманием; раскрывая и ис-
следуя его стихийность, она противопоставляет ей практическую 
и познавательную критику, изучая социальный мир, чтобы из-
м е н я т ь его. К этой школе принадлежат авторы предлагаемой 
работы. Сознавая насущность задачи, хотя вместе с тем ее огром-
ные трудности, они решились предпринять свою попытку; оба 
были несколько подготовлены к ней своими предшествующими 
работами, по ни один из них не взял бы на себя смелости пред-
принять ее единолично. 

Надо было использовать массу наличного материала и всевоз-
можные, уже выполненные, в подавляющем большинстве лишь 
частичные, попытки теоретической его систематизации, и из всего 
этого, подчиняя каждый шаг работы строгому единству метода, 
организовать стройную и объективную картину развития, соблю-
дая в ней историческую перспективу. При этом не может быть и 
мысли о простом выделении экономических элементов из общей 
совокупности социальных явлений: интегральный характер об-
щественного процесса требует, чтобы отчетливо была выяснена, 
прежде всего, роль экономических отношений в социальной систе-
ме, а, следовательно, связь их с другими ее областями. Следуя ос-
новной точка зрения школы Маркса, экономический анализ дол-
жен и с х о д и т ь из технических условий жизни общества и с ч и -
т а т ь с я с идеологическими. Но и тех, и других мы касались 
лишь в пределах э к о н о м и ч е с к о й их функции: технических— 
поскольку в них лежат движущие силы развития общественно-
трудовых отношений, идеологических—поскольку они служат не-
обходимым орудием: организации этих отношений. 

Таковы соображения, определившие план нашей работы: раз-
деление на части сообразно историческим периодам развития и 
порядок рассмотрения каждого периода, начиная с технических 
предпосылок его экономической жизни, кончая его идеологией. 
Архитектурно план этот, как видим, сходен с планом «Краткого 
курса экономической науки», написанного 12 лет назад одним 
из авторов предлагаемой работы (и притом также гфи у ч а с т и и 
другого автора). Но задачи и характер обоих курсов различны: 
там дело шло, главным образом, о п о п у л я р и з а ц и и , здесь, 
прежде всего,—о с и с т е м а т и з а ц и и ; там приходилось по пре-
имуществу иллюстрировать метод наиболее удобным материалом, 
здесь—последовательно применять его к самому различному ма-
териалу. 

Трудности нашей работы особенно возрастали благодаря огра-
ниченности места, имевшегося в нашем распоряжении. Так назы-
ваемый «критический» способ изложения тут был совершенно не-
возможен: более или менее полный анализ существующих по ка-
ждому вопросу теорий потребовал бы многих и многих томов. Мы 
ограничивались принципиальной критикой таких теорий, кото-
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рые предъявляю® более или менее серьезные притязания йа гос-
подство в современной науке; за этими исключениями нам доста-
точно было неуклонно применять ту теорию, которая составляет 
идейную силу нашего течения. 

В интересах; не только краткости, но и цельности изложения 
мы, по возможности, избегали цитат... 

Разделение труда между авторами определялось различиями 
их специальной подготовки. Один из них работал до последнего 
времени по преимуществу в области методологии; другой—за-
нимался больше историко-экономическими вопросами конкретно-
го характера. Таким образом, при редакционном единстве работы, 
научная ответственность, в известной мере, все же должна быть 
разделена. Богдановым написаны: общее введение, весь отдел 
о рабовладельческих системах, все главы об идеологии и все, за 
исключением'главы-в отделе «Первобытный родовой коммунизм»,— 
о силах развития различных периодов; Степановым—все главы 
технически и экономически-описательного содержания и осталь-
ные теоретические главы этого тома. 

Выпускаемый в свет I том, охватывающий все докапиталисти-
ческие формации, наиболее разнообразные и наименее исследо-
ванные, представляет, бесспорно, самую трудную часть работы. 
Том II и последний, посвященный изучению общества капитали-
стического и, насколько это возможно, социалистического, авторы 
надеются дать через несколько месяцев. 

Авторы считают предпринятое ими дело потому особенно свое-
временным, что, по их убеждению, время переживаемого Россией 
общественного затишья и реакции должно быть специально ис-
пользовано для закрепления и расширения той научно-идейной 
основы, на которую опирается деятельность наиболее прогрес-
сивной силы современного общества. 



ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ 

Нам не удалось выпустить второй том этой работы вслед за 
первым. Это случилось не по нашей вине: второй том был готов 
уже семь лет назад. Но глухая реакция подавила в публике 
и научные интересы: рынку не была нужна эта книга. Теперь, 
когда дело обстоит иначе, нам пришлось до выпуска в свет 
второго тома повторить издание первого тома. 

Восемь лет—немалый срок в развитии нынешней науки. Авто-
рам пришлось вновь проредактировать и местами дополнить из-
ложение. Мы хотели бы при этом воспользоваться указаниями 
критики,—но оказалось почти нечем, первое издание вызвало 
слишком мало ее откликов. От критики буржуазной мы, разумеет-
ся, но могли ожидать особого внимания и ценного содействия; 
но и от марксистской мы получили гораздо меньше, чем на-
деялись. 

Одну из наиболее обстоятельных рецензий посвятил нашей 
книге Н. Рожков (в «Соврем. Мире» 1911, июнь). Однако и из 
нее, кроме небольших частностей, взять было нечего. Правда, 
в ней предлагаются и два очень важные исправления; но мы их 
не сделали. Первое касается рабовладельческих систем; по мне-
нию почтенного историка, весь отдел о них следует устранить, 
так как эти системы не составляют особого типа, а относятся 
либо к крепостной организации, либо к капитализму в стадии 
первоначального накопления. Если бы наш рецензент был бо-
лее экономистом, он едва ли высказал бы такую мысль. Между 
рабом и крепостным, с точки зрения производственных отноше-
ний, есть глубокое, принципиальное различие,—такое же, как 
между пролетарием и мелким буржуа: раб не имеет никакого 
своего хозяйства, он, собственно, и есть крайний предел проле-
таризации—не владеет даже своей рабочей силою; крепостной 
крестьянин, как бы ни был угнетен, есть мелкий хозяин на 
своем наделе. В жизни тот и другой тип существовали, большей 
частью, рядом; но главным, определяющим для хозяйственной 
организации, был всегда какой-нибудь один из двух. Что ка-
сается первоначального накопления капитала, то оно вообще на 
есть отдельная хозяйственная система, а процесс, протекающий 
внутри различных хозяйственных систем. 

Другое указание Н. Рожкова касается христианства, и ис-
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кажено, к сожалению, каким-то пропуском Набора. Насколько 
можно понять, он считает христианство римской империи идео-
логией крестьян и разорявшихся ремесленников. Трудно пред-
ставить себе мнение, в большей мере необоснованное. Христиан-
ство было сектой вполне определенно к о м м у н и с т и ч е с к о й . 
Каким образом оно могло быть идеологией мелких хозяев, да 
еще погибавших, у которых чувство собственности неизбежно 
было обострено усилиями сохранить ее жалкие остатки? Для 
марксиста это вряд ли мыслимая вещь. 

Второй том работы мы теперь рассчитываем выпустить не-
медленно вслед за первым, если не помешают какие-нибудь не-
ожиданные изменения обстановки. 

4 июня 1918 г. 

В В Е Д Е Н И Е 

I. Определение экономической науКй 

Познание первоначально возникло из п р а к т и ч е с к и х по-
требностей человечества в его трудовой борьбе с природой. По-
знавать явления—это значит овладевать их взаимной связью, их 
соотношениями; таким способом создается возможность их пред-
видеть, планомерно вмешиваться в их ход материальной чело-
веческой силой, их регулировать и эксплоатировать в челове-
ческих интересах. Следовательно, познание представляет суще-
ственный момент р е а л ь н о й в л а с т и людей над природой. Бу-
дучи, по своему происхождению, р е з у л ь т а т о м прогресса про-
изводительных сил общества, оно становится у с л о в и е м и опо-
р о й этого прогресса, как с полной очевидностью показывает со-
временная научная техника крупной промышленности. 

Каждая наука имеет своим содержанием с и с т е м а т и з и р о -
в а н н о е п о з н а н и е о п р е д е л е н н о й о б л а с т и ч е л о в е ч е -
с к о г о о п ы т а . Для экономической науки такая область—со-
ц и а л ь н о - т р у д о в ы е о т н о ш е н и я м е ж д у л ю д ь м и . 

В производстве, в коллективной борьбе с природой, люди си-
лой жизненной необходимости становятся в известные взаимоотно-
шения, которые, охватывая их своей сетью, приобретают огром-
ное влияние на судьбы каждого человека и всего человечества. 
Отсюда возникает важнейшая практическая потребность—позна-
в а т е л ь н о о в л а д е т ь социально-трудовыми отношениями лю-
дей, найти условия и законы их развития. Этой потребностью и 
определяется задача экономической науки. 

Отсюда же вытекает и сравнительно позднее зарождение эко-
номической науки: начало- ее, как науки, относится к XVI— 
XVII вв., к эпохе распространения менового хозяйства и первых 
шагов капитализма. Тогда социально-трудовые отношения стали 
сурово господствовать над людьми своей стихийностью. Разруши-
тельная для старого общества сила денег, жестокая власть рынка 
и конкуренции вызвали потребность в исследовании и изучении 
экономических форм. 

Социально-трудовые отношения людей образуют два ряда. 
Первый, основной ряд, это—те отношения прямого или косвенного 
с о т р у д н и ч е с т в а , которые связывают людей в п р о и з в о д -
с т в е : простая кооперация, техническое разделение труда, обще-
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етвенное разделение труда и т. п. Это—про из в о д с т в е н н ы е 
о т н о ш е н и я в т е с н о м с м ы с л е с л о в а , в прямом и точном 
его значении. Они являются экономически-первичными; их жиз-
ненная роль здесь пока не требует пояснений. 

Но ими область социально-трудовых отношений не исчерпы-
вается всецело. Существуют еще п р о и з в о д н ы е и к о с в е н -
н ы е социально-трудовые отношения, которые, естественно, вхо-
дят также в сферу экономической науки. 

Продукт, который э к о н о м и ч е с к и представляет к р и с т а л -
л и з о в а н н ы й т р у д людей, р а с п р е д е л я е т с я в обществе 
так или иначе. Произведения труда людей А, В, С становятся 
объектом распоряжения или потребления, вообще — пользования 
для человека D, произведения труда F для G, а рядом с этим, 
может быть, и обратно. Обычно, это выражается иначе: D п р и -
с в а и в а е т себе продукт работы А, В, С, или: G и F обме-
н и в а ю т с я своими продуктами, и т. п. Но ясно, что перед на-
ми тут, действительно, общественно-трудовые отношения, отно-
шения труда одних людей д л я других; при чем совершенно не 
важно, будет ли эта связь взаимной или односторонней—она есть 
связь трудовая. Рабочие работают на капиталиста, или, други-
ми словами, капиталист присваивает себе произведенный ими то-
вар в частную собственность; ремесленник и крестьянин работают 
друг на друга, или—продукты ремесленника и крестьянина рас-
пределяются между ними путем обмена. Словом, п р и с в о е н и е , 
р а с п р е д е л е н и е , о б м е н , с о б с т в е н н о с т ь — в с е это также 
п р о и з в о д с т в е н н ы е о т н о ш е н и я людей—в широком и об-
щем смысле термина. 

Таким образом, если экономическая наука определяется, как 
у ч е н и е о с о ц и а л ь н о - т р у д о в ы х о т н о ш е н и я х л ю д е й , 
го в ее содержание входят и «формы производства», и «формы 
присвоения, обмена, распределения». Обыкновенно в учебниках 
эти составные части предмета экономической науки перечисля-
ются в самом ее определении, благодаря чему оно оказывается 
более сложным и менее стройным. Точный анализ позволяет объ-
единить различные на первый взгляд элементы общей формулой, 
выражающей их сущность: «общественно-трудовые отношения». 

Экономические формы жизни изменчивы; они либо прогрес-
сивно развиваются, либо деградируют, подвергаясь распаду и раз-
ложению; из этого очевидно, что наука должна изучать их и с т о -
р и ч е с к и ; должна анализировать их изменения, раскрывать их 
п р и ч и н ы , их у с л о в и я . Только на таком пути она может 
познавательно овладеть своим предметом, дать возможность п р е д -
в и д е н и я экономических явлений и практически-целесообразного 
в о з д е й с т в и я на них. 

При этом само собою выясняется, насколько относительно и 
условно отграничение предмета экономической науки,—как, впро-
чем, и всех других наук. Изменения экономических форм зави-
сят отнюдь не только от условий, лежащих в самой экономике, 
но также,—и, притом, еще в большей степени,—от условий, ле-
жащих в н е ее. Экономические формы не развиваются сами со-

бою; движущие силы их развития всегда, при достаточном иссле-
довании, оказываются исходящими из их с р е д ы , социальной и 
вне-социальной. 

Согласно учению Маркса, основу экономических форм и их 
изменений представляют «производительные силы общества» или 
условия о б щ е с т в е н н о - т е х н и ч е с к и е ; т.-е., другими сло-
вами, о б щ е с т в е н н о - т р у д о в ы е о т н о ш е н и я л ю д е й к 
в н е ш н е й п р и р о д е . 

Ведя борьбу с внешней природой, люди вынуждены стано-
виться в такие отношения между собою, которые соответство-
вали бы у с л о в и я м и с п о с о б а м этой борьбы; напр., обра-
ботка земли требует иных форм сотрудничества, чем охота, и, 
притом, земледелие на берегах больших разливающихся рек— 
также иных, чем земледелие в лесистых равнинах; техника ма-
шинного производства необходимо обусловливает другого рода 
связь между работниками, чем ручные способы труда, и т. п. 
Таким образом производительные силы общества п о р о ж д а ю т 
определенную его экономическую организацию; она может закон-
но рассматриваться, как ж и з н е н н о е в ы р а ж е н и е данной сум-
мы производительных сил, данного их уровня и характера. В этом 
заключается исходная точка всякого действительно-научного ис-
следования экономических явлений. 

Как отношения ж и з н е н н о - н е о б х о д и м ы е , с неизбежно-
стью вытекающие из достигнутого уровня производства, экономи-
ческие связи общества образуют его о с н о в н о е с т р о е н и е . 
Нашу науку, следовательно, с полным основанием можно опре-
делить, как науку об основном строении общества. 

В своей трудовой деятельности общество либо непрерывно раз-
вивает свои производительные силы, как это наблюдается чаще 
всего,—либо растрачивает их, жизненно ослабевая и теряя свою 
власть над природой, что до сих пор встречалось в истории ре-
же. Экономические формы необходимо должны приспособиться 
к новому состоянию производительных сил. Но, раз сложившись, 
они приспособляются не сразу, не следуют непосредственно за из-
менениями технических условий, ибо обладают уже некоторым 
самостоятельным жизненным консерватизмом, собственным стре-
млением сохраняться, какое существует у всех жизненных форм. 
Это запаздывание их изменений в некоторых частях экономиче-
ской системы может оказываться настолько значительным, что 
она, как целое, уже реально не выражает данного состояния про-
изводительных сил, а оказывается в жизненном противоречии с 
ним. Тогда соответствие восстановляется путем исторических кри-
зисов или революций, экономическая сущность которых и заклю-
чается в разрушительно-творческом приспособлении экономиче-
ских форм к социально-техническим условиям. 

Итак, здесь, в отношениях общества к природе, лежит «ба-
зис» экономического развития и, вообще, изменений экономиче-
ских форм, его начальный пункт, его д в и ж у щ и е с и л ы . Но 
имеются еще иные условия, которые также, хотя и в другом 
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смысле, влияют на это развитие и на эти изменения; условйЯ 
о б щ е с т в е н н о - и д е о л о г и ч е с к и е . 

Социально организуясь в трудовой своей деятельности, люди 
вырабатывают «идеологию»—речь, познание, нормы обычая, пра-
ва, политический строй и т. д. Э т о — о р г а н и з у ю щ и е фор-
мы жизни общества или, что то же, ее о р г а н и з а ц и о н н ы е 
о р у д и я . С тех пор как они существуют, типически и сотруд-
ничество и присвоение устраиваются или оформливаются путем 
словесного общения людей, сообразно понятиям, сложившимся 
в их опыте, при чем может регулироваться нормами обычными, 
юридическими, деятельностью политических учреждений, и пр.: 
все это—функции организационные. 

Идеологические формы являются, по своему происхождению, 
п р о и з в о д н ы м и от технических условий и экономических от-
ношений, о т р а ж а ю т их в своем содержании и во всем разви-
тии; но в свою очередь, раз уже сложившись, они становятся 
жизненно-важными составными частями социальной системы и 
в своей организующей роли имеют существенное влияние на все 
развитие, техническое и экономическое. Влияние это может ока-
зываться б л а г о п р и я т н ы м или н е б л а г о п р и я т н ы м для 
развития, задерживать или облегчать его. То или другое и об-
наруживается на практике. 

Так, если в обществе господствует консервативная система 
понятий,—каковы, напр., религиозные мировоззрения,—и если 
обычаи общества, его право, мораль консервативны по своему на-
правлению, то всякий технический—а следовательно, и зави-
сящий от него экономический—прогресс встречает на своем пути 
величайшие сопротивления: изобретателей сжигают, применение 
выработанных ими усовершенствований запрещают, возникающие 
новые формы присвоения стесняют специальными законами, и т. п. 
Наоборот, идеология, чуждая консерватизма, проникнутая идеей 
развития,—каково, напр., современное естественно-научное миро-
воззрение,—-ускоряет темп социального прогресса и служит для 
него твердой опорой; такую же роль в развитии новейшего обще-
ства играли демократические учреждения, правовые и полити-
ческие. 

Конечно, идеологии консервативные—сами продукт общества, 
технически и экономически консервативного, тогда как прогрес-
сивные—продукт общества, в основах своей жизни прогрессив-
ного, так что роль идеологии сводится к усилению и закрепле-
нию первичных тенденций социальной жизни; но от этого она 
не становится менее важной для нашей науки. 

Как видим, экономическое исследование должно постоянно 
учитывать значение для экономического развития различных вне-
экономических моментов, социальных и даже несоциальных. Сле-
довательно, было бы неправильно сказать, что социально-трудо-
вые отношения людей составляют и с к л ю ч и т е л ь н ы й п р е д -
м е т экономической науки; нет, из всеобщей связи явлений невоз-
можно вырвать какую-нибудь их группу и сделать ее вполне 
отдельным объектом познания. Экономической науке по необхо-

димости приходится трактовать о самых разнообразных предме-
тах: она вынуждена говорить и о разливах Нила, и о затме-
ниях спутников Юпитера, и о католической догматике. Но раз-
ливы Нила важны для нее не сами по себе и не с точки зре-
ния их астрономических, географических и т. д. причин, а лишь 
с той стороны, что они вынуждают определенную организацию 
земледельческого труда в Египте; затмения спутников Юпитера 
интересны для нее также не сами по себе и не с точки зрения 
их математического вычисления, а лишь поскольку их открытие 
помогло развитию мореплавания и меновых сношений (на этих 
затмениях было основано точное определение долготы на море, 
необходимое для управления кораблем); и католическая догма-
тика занимает экономиста опять-таки не в смысле, напр., ее 
связи с догматикой еврейской, а лишь в смысле ее реакционной 
роли по отношению к развивавшимся в известную эпоху эконо-
мическим формам, и т. п. С т а в я с в о е й с п е ц и а л ь н о й 
з а д а ч е й и з у ч е н и е с о ц и а л ь н о - т р у д о в ы х о т н о ш е -
н и й м е ж д у л ю д ь м и , экономическая наука рассматривает про-
чие явления исключительно с точки зрения этой задачи. Так 
сл '.лует понимать точное определение всякой науки: ее п р е д -
м е т означает н е г р а н и ц ы исследования, а т о ч к у з р е н и я . 

Обычное определение политической экономии в учебниках та-
ково : «наука об общественном хозяйстве». — Оно совершенно не-
точно и ненаучно. В понятие об общественном хозяйстве вхо-
дит и в с я т е х н и к а производства. Следовательно, с этой точки 
зрения вопросы, напр., о выборе удобрения для той или иной 
почвы, о способе выплавки того или иного Сорта стали, без 
сомнения, вопросы общественного хозяйства, сами по себе ока-
зались бы экономическими вопросами.—Такое ошибочное поня-
тие возникло и удерживалось в науке потому, что она разраба-
тывалась первоначально представителями класса, который не 
принимал н е п о с р е д с т в е н н о г о участия в технической сто-
роне производства, не был к ней достаточно близок, чтобы ясно 
воспринимать ее различие от экономики; это—естественная не-
полнота и неясность буржуазного научного мышления. Точка зре-
ния класса непосредственно-трудового легко раскрывает ее. 

II. Методы экономической науки 

Методы экономической науки определяются ее з а д а ч е й , и 
естественно, что с методами других наук они сходны как раз 
постольку, поскольку однородны преследуемые задачи. 

1. Индуктивный метод 
Для познавательного овладения фактами требуется прежде 

всего их прямое н а б л ю д е н и е , их точное о п и с а н и е , их об-
о б щ е н и е . Все это входит в рамки и н д у к т и в н о г о м е т о д а . 
В экономической науке он получает во МНШШ свОФойр'а'ЗнЬ'в раз-
витие и принимав различные формы. 



- 12 — 

Форма наиболее элементарная, это — простое о б о б щ а ю щ е е 
о п и с а н и е . Наблюдаются различные экономические факты и 
группируются по сходству; в каждой группе однородных фак-
тов выделяются и устанавливаются их общие, повторяющиеся 
элементы. Напр., даже самые различные капиталистические фа-
брики имеют целый ряд одинаковых черт, совокупность которых 
и дает обобщенную картину капиталистической фабрики. Это— 
необходимое начало научного исследования. 

Но чем сложнее изучаемые явления, чем больше разнообра-
зия и изменчивости представляют они в своем содержании, тем 
труднее поддаются обобщающе-описательному методу, тем при-
близительное и неопределеннее результаты, к которым он прихо-
дит. Факты социальные, к числу которых принадлежат экономи-
ческие процессы, обладают наибольшей сложностью из всех, из-
вестных нам в опыте,—в них наблюдается масса вариаций, и 
непосредственное обобщение особенно трудно. Самые формулы об-
общения приходится чаще всего сопровождать оговорками «обык-
новенно», «в большинстве случаев» и т. п. Возьмем хотя "бы 
тот же пример—крупно-капиталистическую фабрику. В огромной 
массе случаев она характеризуется большим числом рабочих— 
сотнями или тысячами. Но есть очень крупные предприятия этого 
рода, которые при усовершенствованных автоматических меха-
низмах обходятся очень малым числом рабочих. Как пример, ча-
сто приводится современная булавочная фабрика, которая всего 
при б рабочих, наблюдающих за 70 автоматическими машинами, 
производит 7—8 миллионов булавок в день. Приходится уже в 
самом правиле указывать на исключения. А между тем тут дело 
идет еще о сравнительно резко дифференцированной экономиче-
ской форме. Формы переходные, не вполне определившиеся, дают 
несравненно больше колебаний и уклонений, и попытки чисто-
эмпирического их описания приводят в формулировкам запутан-
ным, неопределенным и громоздким. Напр., под такими поня-
тиями, как «мелкое ремесло», или, особенно, «крестьянское хо-
зяйство», может скрываться, как мы увидим, не только очень раз-
личное, но почти прямо противоположное экономическое содер-
жание. 

Больше порядка и ясности в изложении фактов позволяет тог-
да внести м е т о д с т а т и с т и ч е с к и й . Он точнее, потому что 
оперирует к о л и ч е с т в е н н ы м и приемами. Он в цифрах выра-
жает абсолютную и относительную частоту тех или иных явлений, 
тех или иных признаков, им свойственных; он надежнее осве-
щает взаимную связь этих признаков, численно констатируя, ка-
кие из них с какими постояннее соединяются. Там, где пе удается 
точный цифровой подсчет,—напр., в науках физических и био-
логических часто потому, что факты слишком многочисленны для 
такого подсчета, как, положим, падение тел, или размножение 
и смерть клеток,—те же цели нередко все-таки достигаются, до 
известной степени, неопределенно-численными указаниями: «в 
подавляющей массе случаев», «в большинстве наблюдений», «в 
редких, в исключительных случаях», и т. п. Эта низшая форма 
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статистического метода тем менее полезна, чем слояотее и раз-
нообразнее исследуемые факты; а экономические, как и вообще 
социальные, относятся в самым сложным и разнообразным; по-
этому наша наука должна всюду стремиться в замене неопре-
деленного подсчета точно-цифровым. 

Далее, статистический метод важен тем, что он способен до 
некоторой степени устанавливать э м п и р и ч е с к и е т е н д е н ц и и 
общественного развития, выясняя, какие факты становятся в дан-
ную эпоху многочисленнее, какие их признаки усиливаются и т. и. 
Но, взятый в отдельности, он не в силах раскрывать точно их 
причины и их жизненное значение, а следовательно, недостато-
чен и для того, чтобы предусматривать их изменения. Напр., про-
мышленная статистика эпохи процветания, констатирующая рост 
производства и торговли по всем направлениям, сама по себе 
еще не способна дать никаких указаний на тот грядущий кри-
зис, который остановит эту тенденцию и временно сменит ее про-
тивоположною. Да и вообще, важдая статистичесви находимая 
тенденция на деле, обыкновенно, есть лишь равнодействующая 
или результат взаимного соотношения нескольких различных тен-
денций, которые и развиваются в разные стороны. Так, наблю-
даемое общее движение цен зависит, с одной стороны, от измене-
ния трудовой стоимости товаров, с другой стороны—от изменения 
стоимости самих денег; а по отношению к отдельным товарам 
сюда присоединяется еще влияние монополий и т. д. Статистиче-
ские цифры выражают только сложный результат сочетания всех 
этих условий, и не дают их действительного взаимоотношения. 
Тут выступает на сцену иной, более совершенный метод— 
а б с т р а к т н о - а н а л и т и ч е с к и й . 

Метод абстрактного анализа—высшая форма индукции—рас-
крывает п р о с т е й ш и е т е н д е н ц и и развивающихся явлений, 
о т в л е к а я , абстрагируя эти тенденции от бесконечной сложно-
сти конкретных фактов; таким путем получаются упрощающие 
схемы'явлений—их «абстрактные законы». Это—наиболее трудная, 
но и наиболее важная задача познания; всего труднее она имен-
но для наук социальных, имеющих дело с наиболее сложными 
фактами, с наиболее запутанными комбинациями условий. 

В естественных науках имеется свой особый способ «отвле-
кать» простейшие тенденции явлений, или, что то же, «отвле-
каться» от осложняющих условий,—точный э к с п е р и м е н т . 
Технически создаются такие простейшие условия, в которых та 
или иная тенденция уже не осложняется другими, а выступает 
в чистом или почти чистом виде; тогда ее легко подвергнуть 
строгому наблюдению и количественному исследованию. Напр., 
исследуя падение тел, «отвлекаются» от сопротивления воздуха 
таким путем, что выкачивают воздух из длинных трубок, в ко-
торых и наблюдают это падение.—Но и там законченно-чистая 
постановка эксперимента представляет скорее лишь идеальный 
случай. Чаще всего осложняющие условия устраняются только 
приблизительно,—только, как в нашем примере, сводятся к наи-
меньшей, какой удается, величине,—или жь парализуются при-



соединением к ним заведомо противоположных влияний. Затем, 
количественно изменяя то условие, от которого, как предполагает-
ся, зависит изучаемая тенденция, измеряют каждый раз резуль-
таты; напр., устранив в достаточной мере влияние температуры 
на объем газа, изменяют давление, под которым оп находится, 
и измеряют каждый раз объем. Если получаемые соотношения 
удается выразить математическим уравнением, то задача разре-
шена, тенденция выяснена, ее значение всегда может быть пред-
усмотрено, учтено и в дальнейшем исследовании, и в практиче-
ских расчетах, связанных с данного рода фактами. Остается итти 
от нее далее, к выяснению других, осложняющих тенденций, 
одних за другими, от более сильных и постоянных к менее зна-
чительным и менее важным. 

В общественных науках подобная постановка экспериментов 
невозможна, или возможна только в каких-нибудь исключитель-
ных случаях. Тут объект познания—люди, их взаимные отноше-
ния, социальные силы—не допускают такого обращения с собою, 
какое осуществимо по отношению к неорганическим телам, расте-
ниям, животным; р е а л ь н о изолировать по произволу различ-
ные тенденции не удается и не приходится; можно пользоваться 
толы» наблюдением фактов так, как они сами по себе проте-
кают. Заменой точного эксперимента является тогда метод мы-
с л е н н о г о о т в л е ч е н и я , тот абстрактно-аналитический метод, 
который оказался таким могучим орудием познания спачала в 
руках буржуазных классиков-экономистов, а затем еще несрав-
ненно более—в руках Маркса и его школы. 

Каким способом достигается «мысленное отвлечение» тенден-
ций? Прежде всего требуется, конечно, точное и внимательное 
наблюдение возможно большего числа однородных фактов. Далее, 
выбравши то условие, влияние которого желательно установить, 
надо расположить эти факты в последовательный ряд по степени 
возрастания или убывания этого именно условия. Тогда, сопоста-
вляя те случаи, в которых все остальные условия приблизи-
тельно сходны, легко видеть, в к а к у ю с т о р о н у п р о и с х о -
д и т и з м е н е н и е р е з у л ь т а т а , к о г д а у м е н ь ш а е т с я 
в л и я н и е д а п п о г о у с л о в и я , в к а к у ю с т о р о н у — к о г д а 
о н о у в е л и ч и в а е т с я . Напр., если надо выяснить отношение 
трудовой стоимости товаров к их цене, надо брать различные 
случаи обмена товаров, происходящие при одинаковых, в об-
щем, условиях,—при свободной на рынке конкуренции, при оди-
наковой для обменивающихся сторон возможности не спешить с 
продажей товара и т. д. Оказывается, что в массе подобных слу-
чаев чем меньше общественного труда заключено в товаре, тем 
меныпо его цена, а предметы, которые получаются без всякого 
применения коллективного труда, которые каждый может взять 
простым личным усилием—хотя бы вода из реки,—цены совсем 
уже не имеют. Так выясняется основная тенденция цены—их 
прямая зависимость от общественно-трудовой стоимости. 

Опираясь на ётот результат, можно продолжать «отвлечение» 
и анализ других тенденций, выступающих в той же группе явле-

ний. Сравнивая ряд случаев, где трудовая стоимость товаров при-
близительно одна и та же, но имеется, в разных степенях, влия-
ние монополии, приходим к установлению- роли монопольных тен-
денций в обмене, и т. д. 

Основная тенденция ряда явлений называется также его «нор-
мой» или «абстрактным законом»; в нашем примере—трудовая 
норма цен, или закон трудовой стоимости. 

Эту норму, основную тенденцию не следует смешивать со 
с р е д н е ю величиной, характеризующей те же явления и полу-
чаемой статистическим путем. Норма может совпадать с сред-
нею, может и отличаться от нее. Напр., средняя скорость наблю-
даемого падения тел не равна скорости нормальной, определяемой 
абстрактным законом, а меньше ее, потому что главная из ослож-
няющих тенденций—сопротивление воздуха—действует постоян-
но в одну сторону, именно замедляет движение; средняя продол-
жительность жизни людей также меньше ее нормы, соответствую-
щей полному жизненному циклу, и т. п. 

Когда все существенные тенденции данной группы фактов 
обнаружены, когда характер и степень их влияния при различ-
ных условиях с надлежащей точностью определены и формули-
рованы, то задача абстрактно-аналитического метода; выполнена, 
закономерность, которую он отыскивал, раскрыта, и любой факт 
этого типа во всякий момент может быть полностью «объяснен», 
т.-е. анализирован и поставлен в точную связь со всей совокуп-
ностью его условий. Вместе с тем получается прочная основа 
для того научного п р е д в и д е н и я , которое осуществляется по-
средством д е д у к т и в н о г о м е т о д а . 

2. Дедуктивный метод 
Д е д у к ц и я , или «выведение», немыслима без предваритель-

ной работы индуктивного метода: делать выводы возможно только 
из установленных заранее положений, выражающих какие-либо 
закономерности данных опыта; а закономерности эти раньше долж-
ны быть найдены, что и выполняет индукция. Следовательно, 
сила дедукции необходимо зависит от широты и глубины тех 
«наведений», на которые она опирается. Таким образом различ-
ные формы индуктивного метода в очень неравной степени дают 
почву для точной дедукции, а в частности—предвидения. 

Простое «обобщающее описание», с его почти всегда лишь 
приблизительными результатами, представляет сравнительно шат-
кую и ненадежную основу для дедукции; ее выводы, естествен-
но, должны в этих случаях оказываться еще более приблизи-
тельными, они не обладают несомненностью, а обладают только 
в е р о я т н о с т ь ю . Пусть из обобщенных нами наблюдений мы 
знаем,- что крупное капиталистическое производство о б ы к н о -
в е н н о в конкуренции вытесняет мелкие предприятия; пусть из 
других наблюдений мы нашли, что ч а щ е в с е г о число работни-
ков в промышленности увеличивается с развитием крупного про-
изводства, Если нам известно толвко это, а неизвестно, в силу 
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сочетания каких тенденций, и с какими условиями связанных, 
получаются в действительности такие соотношения, то далеко 
ли мы можем пойти в своих дедукциях? Предположим, мы узна-
ли, что в страну, где до сих пор царило мелкое производство, 
проникает крупный промышленный капитал. «Предвидение» бу-
дет таково: о ч е н ь в е р о я т н о , что крупный капитал будет 
побивать мелкий; е с л и это случится, то е с т ь о с н о в а н и я 
о ж и д а т ь , что число рабочих рук, занятых в промышленности, 
станет возрастать. Но как велики действительные шансы этого 
последнего результата? Судить об этом чрезвычайно трудно, по-
тому что пришлось соединить вместе две различных «вероятно-
сти», а как они влияют одна на другую, усиливают или осла-
бляют,—мы пе знаем, и без анализа более точного, чем тот, 
который дается простым эмпирическим обобщением, узнать не 
можем. 

Статистический метод для дедукции дает уже более надеж-
ную опору. Обобщения, полученные из цифровых данных, устой-
чивее й определеннее, чем обобщения чисто описательные; из 
первых комбинированные выводы часто могут получаться также 
в количественной форме, и самая в е р о я т н о с т ь того или иного 
результата в большинстве случае® может быть взвешена и вы-
ражена численно. Но все же здесь, как и в предыдущем слу-
чае, предвидение не имеет характера уверенности, как только 
возникает вопрос о г р а н и ц а х , о п р е д е л ь н о м в ы р а ж е н и и 
статистически найденных закономерностей. Пусть, напр., твердо 
установлено, что в такой-то стране за несколько лет число мел-
ких предприятий ежегодно сокращалось на 2—3 процента. Вы-
текает ли отсюда уверенное предвидение, что через несколько 
десятков лет мелкие предприятия исчезнут, и даже—что вообще 
когда-нибудь они исчезнут? Может быть, через несколько лет со-
кращение приостановится, или даже сменится обратным процес-
сом? Раз неизвестно, в чем сущность наблюдаемой и измерен-
ной тенденции, из каких более элементарных тенденций она скла-
дывается, и с какими общими условиями они связаны,—то нельзя 
дать научно-мотивированного ответа на поставленные вопросы. 

Вот почему и методы обобщающе-описательный и статисти-
ческий постоянно тяготеют к методу абстрактно-аналитическому, 
постоянно стремятся перейти в него. Именно этот последний со-
здает настоящее поле для «выведения» и предвидения. 

Когда установлены «абстрактные законы» явлений, т.-е. вы-
делены их различные тенденции, и указана связь этих послед-
них с определенными условиями, тогда вполне достаточно з н а т ь 
с у м м у у с л о в и й , чтобы т о ч н о п р е д у с м о т р е т ь р а з в и -
т и е ' о б у с л о в л е н н о г о ; и достаточно знать о с н о в н ы е 
у с л о в и я , иногда очень немногие, чтобы в с у щ е с т в е н н ы х 
ч е р т а х предвидеть ход соответственных событий. Так, на осно-
вании раскрытых Марксом законов, связывающих прогресс ка-
питала с развитием классовой борьбы, русские марксисты еще 
в начале 80-х годов прошлого века предсказали общий ход про-
летарского движения, развернувшийся лишь в 90—900-х годах, 
и переход его из экономического в политическое, и особенную 
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роль пролетариата среди других классов в буржуазной револю-
ции, и т. п. Аналогичным образом тогда же вступление це-
лого ряда отсталый: стран на путь капитализма позволяло с 
уверенностью предусмотреть и огромное обострение конкуренции 
на мировом рынке, и жесточайшие кризисы перепроизводства, и 
невиданное усиление и углубление борьбы классов,—что и onpai • 
далось на самом деле. 

Учение Маркса об исторической неизбежности социалистиче-
ского строя есть также строгая дедукция, в которой комбиниру-
ются обнаруженные абстрактным анализом основные тенденции 
развития производственной техники, с одной стороны, различных 
классов общества—с другой. И несмотря на то, что самый факт 
именно такого общественно-экономического переворота ни разу 
еще не имел места в истории человечества, правильность вывода 
по существу должна быть признана несомненной: и это не толь-
ко потому, что метод, который приводит к нему, вполне под-
твержден и оправдан успехом других его применений,—но также 
и потому, что ход жизни современных обществ очевидным обра-
зом направляется именно по той линии, которая этой дедукцией 
предуказана,—через этапы, которые явно приближают человече-
ство к пункту, ею намеченному,—хотя бы даже некоторые из 
этих этапов и не были раньше конкретно предусмотрены. 

Соединение абстрактного анализа и дедукции в настоящее 
время—главное и лучшее орудие научно-экономического иссле-
дования. 

3. Принцип социального приспособления 
Социально-трудовой процесс есть сложнейший и, может быть, 

самый своеобразный из жизненных процессов, но все же он без-
условно принадлежит к явлениям ж и з н и и сохраняет все их 
существенные черты. А всякое познание жизни в современной 
науке необходимо опирается на идею п р и с п о с о б л е н и я . Как 
всякая форма жизни, общество борется с природой за свое суще-
ствование, и эта борьба вся основывается на приспособлении. 
Вся т е х н и ч е с к а я ж и з н ь о б щ е с т в а есть его социально-
трудовое приспособление к внешней среде: вырабатываются прие-
мы и способы занщты от нее, воздействия на нее в интересах 
людей; все эти приемы и способы суть технические приспособле-
ния общества. 

Надо избегать той неясности, в которой могут вести неко-
торые п е р е н о с н ы е применения термина. Принято, напр., го-
ворить: «животные приспособляются в среде, а человек сам се 
к себе приспособляет», и сообразно с этим называют «приспособле-
ниями» разные орудия, машины и т. п. Такие формулировки 
заключают в себе верную мысль, поскольку они указывают на 
свойственный человеку а к т и в н ы й , завоевательный характер 
деятельности в его борьбе за жизнь, в противоположность бо-
лее пассивному характеру приспособления других организмов. 
Но, тем не менее, это—метафоры, ибо только ж и в о е приспосо-
бляется, только ж и з н е н н а я ф у н к ц и я , или орган, является 
действительным приспособлением. Активно приспособляются не 
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только люди, но во многих случаях также животные,—когда 
они роют себе норы, когда истребляют своих врагов и т. д., 
вообще, когда изменяют среду в своих интересах; иногда это 
можно сказать даже о растениях,—напр., когда мощное дере-
во, вытягивая корнями соки из земли, убивает тем самым во-
круг себя множество конкурирующих слабых растений, или ког-
да оно своим медленным, но непрерывным давлением преодоле-
вает какое-нибудь механическое препятствие на пути своего ро-
ста. Если человек строит дом или делает себе орудие, то, ко-
нечно, он преобразует свою среду; но в этом взаимодействии 
возрастает е г о с о б с т в е н н а я приспособленность к борьбе за 
жизнь, а отнюдь не «приспособленность» предметов среды, кото-
рые остаются безжизненными и инертными. 

В э к о н о м и ч е с к о й деятельности каждая часть общества— 
хозяйство, отрасль производства, предприятие, отдельный член 
предприятия—приспособляется к с о ц и а л ь н о й с р е д е . В сво-
ей организации предприятие приспособляется к исторически вы-
работанной технике и, положим, к условиям рынка; отдельный 
член предприятия должен приспособляться к общей его орга-
низации, и т. д. Все социально-трудовые отношения между людь-
ми представляют такого рода приспособления. 

Таким образом и для экономической науки, как для других 
наук о жизни, основная и самая общая тенденция изучаемых 
ею явлений есть тенденция п р и с п о с о б л е н и я ; основной и 
самый общий из ее абстрактных законов—закон приспособления. 
Но здесь он, естественно, принимает более частную, более спе-
циальную форму; дело идет не о приспособлении вообще, а об 
а к т и в н о м , с о ц и а л ь н о - т р у д о в о м п р и с п о с о б л е н и и . 

Этот принцип легко найти, как скрытую предпосылку, во 
всех применениях абстрактного анализа экономических фактов, 
во всех исходящих из того же анализа дедукциях. \Так, вся 
теория обмена и конкуренции сводится к вопросу о том, как и 
при каких условиях производитель может приспособиться к рын-
ку, а через него—к социальной системе производства в целом. 
Учение о трудовой стоимости, как основе цен, может быть проч-
но и окончательно доказано только в том случае, если мы выяс-
ним и установим, что приспособленность социального целого 
т р е б у е т обмена по трудовой стоимости и н а р у ш а е т с я по-
стольку, поскольку движение цен не соответствует этой норме. 

Чтобы ясно понимать принцип социально-трудового приспо-
собления и правильно им пользоваться, надо постоянно иметь в 
виду но только его положительную, но и отрицательную сто-
рону: приспособление не является само собою и сразу, оно воз-
никает из н е п р и с п о с о б л е н н о с т и и имеет ее как бы сво-
ей предпосылкой; механизм жизни ее устраняет и этим создает 
приспособление. Напр., абсолютное перенаселение в натурально-
хозяйственном обществе выражает его техническую неприспособ-
ленность к исторически-данным условиям трудовой борьбы за 
жизнь; приспособление—технический прогресс—порождается да-
влением этой неприспособленности и есть ее после до вателвноо 
устранение. Путь, которым совершается подобное устранение, в 
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различных общественных формациях неодинаков: в первобытных 
натурально-хозяйственных системах он мало отличается от зооло-
гического подбора минимальных уклонений в благоприятную сто-
рону; в обществе меновом двигателем приспособления выступает 
стихийная сила конкуренции, уничтожающей все неприспособлен-
ное, а затем также сила массовой борьбы; в обществе коллекти-
вистическом на смену подобным слепым двигателям приспосо-
бления придет, повидимому, организованное коллективное мыш-
ление, т.-е. планомерный и сознательный выбор обществом наи-
лучших методов борьбы с природой и наилучших форм собствен-
ного устройства. Но всюду та или иная, общая или частичная 
неприспособленность стоит в исходном пункте развития и служит 
его стимулом, активное трудовое приспособление представляет 
его результат. 

Как мы сказали, обыкновенно у экономистов и вообще у со-
циологов принцип приспособления прямо не формулируется, но 
образует п о с т о я н н у ю с к р ы т у ю п р е д п о с ы л к у их ана-
лиза и их дедукций; ибо всякий раз, как делается вывод, что 
такая-то социальная форма развивается и получает преобладание, 
а такие-то вытесняются и отмирают, это и выражает собою резуль-
тат исследования приспособленности или неприспособленности 
данных форм к условиям социальной жизни и развития. 

Существуют, однако, и такие школы в социальных науках, 
которые выдвигают идею приспособления открыто и с большой 
настойчивостью, но в чрезвычайно ошибочном виде, именно—при-
дают ей не тот специальный смысл, который вытекает из самой 
точки зрения социальных наук, из характера их объекта,— 
а иной, узко-биологический, пожалуй, даже—зоологический. 
Социологи-дарвинисты, совершенно упуская из виду т р у д о -
в о е е д и н с т в о социальной системы, приравнивают экономи-
ческую деятельность людей к индивидуальной и видовой борь-
бе животных за их существование, конкуренцию внутри ме-
нового общества — к конкуренции во всей биологической при-
роде и пытаются не столько объяснять, сколько о п р а в д ы -
в а т ь законом выживания приспособленных истребительную кон-
куренцию капитала с мелким производством и экономическое по-
давление им пролетариата. Ложность этой концепции очевидна 
из того, что борьбу с природой ведет не индивидуум, а обще-
ство, и что социальная анархия производства при меновой орга-
низации не имеет ничего общего со стихийной анархией зоологи-
ческого мира, где борьба особей и видов выступает отнюдь не 
при взаимном их обмене полезными продуктами, как это происхо-
дит в социальной среде нашего времени. 

Социологи-органицисты, напротив, крайне преувеличивая 
жизненное единство социальной системы, приравнивают ее к вы-
соко-дифференцированному организму и «объясняют» ее строение 
и жизнь посредством сопоставления различных функций и частей 
общества с функциями и частями живого индивидуума. Этим пу-
тем обосновывается и оправдывается, главным образом, узкая спе-
циализация внутри общества, дробление его на классы и группы, 
господство одних классов и групп над другими. Коренная ошибка 



здесь заключается в том, что единство общественного ЦбЛОГО 
является социально - трудовым, т.-е. предполагает сознательную 
деятельность каждой из «клеток» общества—человеческих особей, 
тогда как единство организма — физиологическое — не только не 
предполагает особого активного сознания каждого элемента, но 
скорее исключает это последнее. Никакой сознательной координа-
ции между функциями клеток или тканей не требуется, так как 
имеется налицо их материальная непрерывность, а экономия сил 
организма делает необходимым возможно большее упрощение 
функций отдельных элементов. Мускульному волокну, которое 
совращается, или железистой клетке, отделяющей слизь, незачем 
думать о том, что она делает, или совещаться с себе подобными, 
или вступать с ними в меновые договоры и т. п., как ето наблю-
дается в социальных отношениях людей; в организме сознатель-
ность целого опирается на стихийность жизни частей, тогда как 
о б щ е с т в а из бессознательных автоматов никогда не получи-
лось бы. 

Вообще принцип приспособления может целесообразно при-
меняться для экономического исследования лишь в определен-
но-конкретизированной частной форме, как принцип с о ц и а л ь -
н о - т р у д о в ой деятельности людей. 

4. Методы объективные и субъективные 
Элемент с о з н а т е л ь н о с т и , присущий социально-трудовым 

действиям и отношениям людей, нередко кладется в основу по-
пыток применения с у б ъ е к т и в н о - п с и х о л о г и ч е с к о г о ме-
т о д а в политической эвономии. Исходной точкой анализа тог-
да берется индивидуальное сознание человека, участвующего в 
производстве, распределении, обмене, — или два или несколько 
индивидуальных сознаний,—и психологически выясняется, ка-
ким образом данная личность или данные личности при таких-
то условиях могут и должны устанавливать свои экономичесвие 
отношения. Главным полем для этих методов являлось до сих 
пор учение об обмене и о прибыли. Примерами могут служить 
теории субъективной трудовой ценности и,, особенно, наиболее 
распространенные в официальной науве доктрины о роли «пре-
дельной полезности» в обмене товаров, в образовании прибыли 
it пр. Возникает вопрос, в каком отношении находятся эти пси-
хологические методы к тем о б ъ е к т и в н ы м методам, о кото-
рых шла речь до сих пор, и—в каком отношении к самым зада-
чам экономической науки, т.-е. полезны ли и нужны ли они для 
экономического исследования. 

Задачи нашей науви состоят, кав было выяснено, в том, что-
бы познавательно овладеть ее объевтом—социально-трудовыми от-
ношениями людей, получить возможность предвидеть ход их раз-
вития и целесообразно воздействовать на него. Мы видели, ка-
ким образом и в какой мере рассмотренные нами объективные 
методы достигают успеха в этих направлениях. Дают ли что-ни-
будь подобные методы субъективно-психологические? 

Легко убедиться, что с этой точки зрения они совершенно 
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бесплодны. Никакого Предвидения и практического воздействия 
на них основать нельзя. И это по той причине, что они опери-
руют вовсе не с теми условиями, которые в действительности 
определяют собою движение экономических форм. 

В самом деле, что представляет из себя индивидуум с его 
психикой в социальной среде? Прежде всего он — ее п р о д у к т . 
Она окружает его со дня его появления на свет и косвенно 
влияет на него даже раньше этого, через организмы его родите-
лей. Она, через воспитание, определяет его практическое и его 
познавательное отношение в жизни; она, при посредстве того 
положения, которое он в ней занимает, обусловливает его ма-
териальные и идейные интересы; она дает ему готовые формы 
мышления, кав орудие и опору в его деятельности. Самые силь-
ные и ярвие индивидуальности, это—те, в воторых скрещивается 
всего более социальных влияний, которые всего полнее отражают 
в себе жизнь социального целого; в них связь Индивидуума с 
социальной средой особенно глубова и тесна. Таким образом 
индивидуальная пслхика, из которой исходят психологические 
методы, уже ранее в ы р а б о т а н а объективной и социальной сре-
дой, уже зависит от нее, как производная функция. 

Теперь берем индивидуума в определенных экономических 
условиях, т.-е. в известной системе сотрудничества и собственно-
сти, которая дана ему извне, воторая историчесви создалась не-
зависимо от него, в которую он своими силами может внести 
лишь неизмеримо малые изменения. Берем его, напр., на рынке, 
куда он явился в качестве продавца своего товара и покупате-
ля чужих. Исследуем психические процессы, которые в нем со-
вершаются при его меновых операциях. Какова реальная роль 
этих психических процессов, чего могут они на практике достиг-
нуть? Только одного: хорошо или плохо приспособить данное 
лицо к данным экономическим условиям. Цены товаров на рын-
ке уже существуют; ему не приходится выдумывать их. И ему, 
и другим продавцам-покупателям, с которыми он имеет дело, не-
избежно считаться с этими ценами, более того—подчиняться им. 
Поскольку же он старается выйти из этого подчинения, создать 
для себя наилучшие, исключительно-благоприятные условия об-
мена, постольку направление его усилий опять-таки всецело за-
висит от его интересов, т.-е. от его положения в обществе и стре-
млений, воспитанных в нем социальной средой. Самое понимание 
личных интересов в .том или « ином смысле вытекает из объектив-
ных социальных условий. Напр., в данном случае, при анархии 
производства и господстве рынка, оно имеет форму стремления 
присваивать и накоплять меновую стоимость в денежном виде. 

Итав, вся «субъевтивная» деятельность сознания здесь сво-
дится в тому, чтобы в рамках наличных рыночных цен и их 
наличных колебаний продать товар как можно скорее и выгод-
нее, купить кав можно дешевле, т.-е. кав можно лучше приспо-
собиться в о б ъ е к т и в н о - д а н н ы м отношениям рынка. Каким 
путем пойдет в этом случае психика, и кавие «субъективные» 
перипетии она будет переживать, э т о э в о н о м и ч е с в и совершен-
но не важно, и даже не интересно, ибо результат п р е д о п р е -
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д е л е н объективными условиями и не может быть изменен 
субъективными. 

Правда, благодаря личным психологическим особенностям, тот 
или иной человек экономически приспособляется лучше других, 
т.-е. продает и покупает выгоднее, чем по обычной цене; но при 
этом каждый раз кто-нибудь другой должен приспособиться пло-
хо, т.-е. купить выше обычных цен, продать ниже. «Субъек-
тивно» для обоих это, конечно, очень важно; но для экономиче-
ской науки, которая есть наука социальная и берет явления в 
социальном масштабе, это никакого значения не имеет. 

В конце концов оказывается, что весь «субъективный» ана-
лиз экономических процессов, как бы тонко и искусно он ни 
производился, нисколько не способен предрешить их объектив-
ных результатов, которые зависят от объективных же условий. 
Он просто о т н о с и т с я к и н о й о б л а с т и , чем экономическое 
исследование,—к области индивидуально-психологического от-
р а ж е н и я социально-трудовых процессов и форм, а не к об-
ласти их реального движения и развития. 

Коренная ошибка «психологической» точки зрения в науках 
о социально-трудовой жизни людей, это—ее и н д и в и д у а л и з м . 
Вместо того, чтобы экономическогб индивидуума рассматривать и 
объяснять, как результат социального развития и точку прило-
жения социальных сил, она хочет социальную систему понять, 
как нечто производное от индивидуума и, притом, именно нынеш-
него индивидуума, каким мы его находим среди капиталистиче-
ской культуры. Отсюда и глубокая н е и с т о р и ч н о с т ь этих 
воззрений. 

Экономическая наука может достигать своей цели, т.-е. по-
знавательно овладевать своим предметом, только как наука и с т о -
р и ч е с к а я , о б ъ е к т и в н а я и с о ц и а л ь н а я п о с а м о м у 
с в о е м у м е т о д у . 

III. Система изложения 
Из всего изложенного с несомненностью вытекает, что са-

мый простой и целесообразный способ изложения нашей науки, 
это—последовательно-исторический. Действительно п о з н а т ь ка-
кую бЫ ТО НИ бЫЛО ЭКОНОМИЧеСКуЮ форму ВОЗМОЖНО ТОЛЬКО ВЫ: 
яснивши ее происхождение и те социальные условия, в которых 
она развивалась. В целостном изложении всего трудового раз-
вития человечества, как одного непрерывного процесса, от пе-
рехода человека из зоологического состояния .в социальное до 
тех экономических формаций будущего, которые уже теперь пред-
усматриваются с достоверностью, — в такой системе всякая эко-
номическая форма выступит в наиболее верной перспективе, и 
ее связь с другими выяснится всего легче и короче. 

Вот почему здесь, во введении, мы ограничиваемся харак-
теристикой задач и методов нашей науки, не занимаясь, вопреки 
традиции, анализом экономических «категорий», т.-е. общих по-
нятий, с которыми оперирует современное экономическое иссле-
дование. Все эти категории, как, напр., «обмен», «стоимость», 
«капитал» и т. п., лучше всего анализировать именно по мере 
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их исторического возникновения, от их простейшего, зародыше-
вого состояния, до последних известных нам стадий их развития. 
Это избавит нас от обычной ошибки экономистов и социологов— 
перенесения с о в р е м е н н ы х концепций на такие общественные 
комплексы, которым они совершенно не соответствуют, вроде 
представления о палке и камне, как о «капитале» первобытного 
человека. 

Для удобства изложения нам придется подразделить процесс 
экономического развития на периоды, характеризующиеся раз-
личным строением общественной организации. О с н о в н ы х ти-
п о в строения можно наметить три. 

1. 'Дробное натуральное хозяйство 
Человечество в этой фазе представляет ряд самостоятельных 

производственных коллективов, организованных, тесно сплочен-
ных, вначале мелких, потом все более крупных. Каждый из та-
ких коллективов—трудовых общин—удовлетворяет свои потребно-
сти продуктами собственного труда, не прибегая к обмену про-
дуктов с другими общинами, или пользуясь обменом в сравни-
тельно ничтожных размерах. 

В этом периоде мы будем различать три эпохи, из которых 
каждая представляет крупные и важные особенности в социально-
трудовых отношениях: 

a ) П е р в о б ы т н ы й р о д о в о й к о м м у н и з м . Мелкие родо-
вые группы почти с полным отсутствием разделения труда. 

b ) А в т о р и т а р н а я р о д о в а я о б щ и н а . Размеры группы 
возрастают, имеются зачатки специализации, функция организа-
торская обособилась внутри общины в виде власти старейшего 
и опытнейшего. 

c) Ф е о д а л и з м . Дальнейший роет организации, при кото-
ром кровные связи отступают на второй план перед связями соб-
ственно экономическими. Специализация идет дальше, захваты-
вает также организаторскую функцию, так что создается более 
или менее сложная и дифференцированная система власти—под-
чинение. 

Далее следует второй период: 

2. Меновое хозяйство 
Обширные человеческие общества распадаются на формально 

самостоятельные хозяйства, - которые лишь в относительно малой 
или ничтожной степени удовлетворяют свои потребности собствен-
ными продуктами, в наибольшей же части—продуктами других 
хозяйств, именно при посредстве обмена. 

Развивается частная собственность (индивидуальное при-
своение). 

Тут надо прежде всего выделить: 
а) Формы переходные, которые, собственно, относятся настоль-

ко же к этому периоду, как и к предыдущему—рабство, к р е -
п о с т н а я о р г а н и з а ц и я . В них натурально-хозяйственные эле-
менты сохраняются еще в значительной мере, а растущее влия-
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ние обмена выражается в интенсивной н е п о с р е д с т в е н н о й 
(в форме порабощения) эксплоатации группами господствующими 
групп, им подчиненных. 

Далее, формы более типичные; 
b) М е л к о - б у р ж у а з н ы й с т р о й —ремесленный, свободно-

крестьянский. Самостоятельные мелкие производители связыва-
ются при посредстве рынка. Эксплоатация прямая почти отсут^ 
ствует, косвенная (в форме покупки рабочей силы) находится 
в зародыше. 

c ) Д о м а ш н е - к а п и т а л и с т й ч е с к а я с и с т е м а . Мелкйе 
производители группируются вокруг связывающего их и эксплоа-
тирующего торгового капитала. Покупка рабочей силы капита-
лом маскируется формой скупки продуктов производителей, по 
внешности еще самостоятельных, а затем формой раздачи работы 
на дом. Производство технически еще раздроблено. 

d ) П р о м ы ш л е н н ы й к а п и т а л и з м т и п а м а н у ф а к -
т у р ы . Производство технически объединяется в мануфактуре, 
но остается ручным. Техническая специализация развивается до 
крайних пределов. Эксплоатация путем покупки рабочей силы 
выступает во вполне сложившемся, чистом виде. 

e ) М а ш и н н ы й к а п и т а л и з м . Дальнейшая концентрация 
производства в крупно-капиталистических предприятиях. Замеще-
ние специализированной ручной техники—машинною. Развитие 
анархии производства до наибольшей степени, и выражение этого 
развития—кризисы производства. Интенсивная классовая борьба, 
зарождение в ней нового трудового коллектива в виде проле-
тарских организаций. 

Эта экономическая система, в свою очередь, проходит две 
фазы: 1) господство широкой конкуренции, с промышленными 
мировыми кризисами, в виде общего перепроизводства; 2) раз-
витие монополий—синдикатов, трестов, финансовых группировок, 
с ожесточенной борьбою этих организаций, порождающей, кроме 
прежней, новую форму всеобщего кризиса—мировую войну. 

Наконец, последний период, о каком может говорить совре-
менная экономическая наука,—строй, намечающийся в тенден-
циях нынешнего общества, еще не реализованный: 

3. Объединенное натуральное хозяйство (коллективизм) 
Организованная в целом система производства. Устранение об-

мена частной собственности, эксплоатации; коллективная собствен-
ность на средства труда; прекращение классовой борьбы. Тру-
довое сплочение всего человечества и неограниченное возраста-
ние его власти над природой. 

Все наше разграничение, конечно, условно. В непрерывности 
социального развития нет резко обособленных этапов. Чистых эко-
номических форм того или иного типа не существует: это—позна-
вательные абстракции. Но преобладание в одни эпохи одних, в 
другие—других тенденций выступает на практике с достаточной 
ясностью и позволяет разделить материал так, как это всего-
удобнее для его исследования и изучения. 

1. ПЕРВОБЫТНЫЙ РОДОВОЙ КОММУНИЗМ 

Прямых данных об экономических отношениях собственно 
п е р в о б ы т н о г о человека нет, да и быть не может. Единствен-
ное, что могло сохраниться непосредственно от него, это кости 
скелета, открываемые в древних геологических отложениях. От 
формы костей возможны некоторые обратные заключения к фор-
мам борьбы первобытного человека за свое существование. 

Наблюдение над высшими обезьянами, наиболее близко стоя-
щими к человеку, тоже дают некоторую возможность предста-
вить себе жизнь докультурного человека. Но здесь необходимо 
соблюдать величайшую осторожность. Современные четверорукие, 
конечно, во многих отношениях отличаются от тех предшествен-
ников первобытных людей, которые жили среди первобытной при-
роды. К тому же представляется вполне вероятным, что и чело-
век, и современные человекообразные обезьяны произошли от об-
щего предка, и что последние, таким образом, очень далеко ото-
шли в «зоологическом» направлении от первобытного человека *). 

Жизнь современных дикарей дает ценный материал для того, 
чтобы косвенно установить основные черты экономических отно-
шений первобытного человека. 

Знакомясь с примитивными орудиями и техническими прие-
мами современных дикарей, исследователь может до известной 
степени представить себе жизнь человека в предшествующие эпо-
хи развития, когда техника стояла еще ниже. Он сопоставляет 
современные орудия дикарей с орудиями, открываемыми при рас-
копках; анализирует следы доисторических общественных отно-
шений, сохраняющиеся в обычаях, религиозных представлениях, 
культе, сказаниях, строении речи, корнях слов и т. д. у куль-
турных народов, сравнивает .. результаты анализа с соответствую-
щими явлениями у дикарей и приходит, таким образом, к тому, 
что устанавливает, по крайней мере, некоторые этапы развита^ 
общие для всего человечества. 

Однако и при использовании этого материала приходится со-
блюдать некоторые предосторожности. 

Во-первых, все дикари, о которых сообщают нам путешествен-
ники, стоят уже на довольно высокой ступени развития. У всех 

См. для содержания этой главы: И. С т е п а н о в , Исг ряческий мате-
риализм и современное естествознание, М. 1925. 
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втих дикарей техника оставила далеко позади ступень первич-
ных орудий, каковыми были, по всей вероятности, палка и камень; 
все они ко времени открытия их европейцами уже применяли 
такие сложные орудия, как копье, лук илй бумеранг, и, пови-
димому, почти все были знакомы если не с добыванием огня, 
то с его применением. Наконец, в связи с развитием техники, у 
всех этих дикарей достиг уже сравнительно высокой выработан-
ности членораздельный язык. Таким образом наблюдения над ни-
ми дают в первую очередь материал для заключений об отноше-
ниях человека, уже в ы ш е д ш е г о из докультурной эпохи, и 
лишь косвенно материал для воссоздания жизни первобытного 
человека. 

Во-вторых, то, что путешественники обычно называют дикими 
племенами, не представляет чего-то однородного. Считаясь с этим, 
исследователи стараются классифицировать их, но при этом в 
основу группировки обыкновенно кладут какой-нибудь внешний, 
чисто случайный признак, напр., способ добывания пищи, пони-
маемый в самом грубом, упрощенном смысле: низшие охотники, 
высшие охотники, кочевники, низшие земледельцы (Гроссе). По-
лучив такие внешне однородные группы, исследователь уже не 
замечает, что, напр., степень развития обмена обусловливает 
внутри каждой группы иногда очень крупные различия в «фор-
мах хозяйства». 

В-третьих, научные наблюдения над дикарями начинаются 
сравнительно поздно. Только развитой капиталистический способ 
производства, характеризующийся нескончаемыми переворотами во 
всех общественных отношениях, создает необходимые предпосылки 
для такого рода наблюдений. Старинным путешественникам, впер-
вые встречавшимся с дикарями, чужда была мысль, что в жизни 
и обычаях дикарей они могут открыть элементы доисторического 
быта цивилизованных народов. Для их статического мышления, 
чуждого идее развития, дикари отделялись от цивилизованных 
народов непроходимой пропастью. Наблюдательность по отноше-
нию к дикарям могла изощриться лишь после того, как ее сти-
мулировали бурные изменения в обществах самих путешествен-
ников. 

В-четвертых, к тому времени, когда сложились необходимые 
предпосылки для действительного изучения быта дикарей, по-
следние уже успели подвергнуться всевозможным воздействиям 
со стороны европейцев. Общие условия жизни диких племен ко-
ренным образом изменились. Иногда трудно, почти невозможно 
решить, представляет ли известное явление первоначальный эле-
мент жизни дикого племени, или же результат исключительно 
новейших внешних влияний. Племя, вытесненное из своих преж-
них обиталищ и поставленное в совершенно новую обстановку, 
быстро деградирует: техника падает, общественные связи разла-
гаются, и лишь сравнительно развитой язык некоторое время 
напоминает о том, что позади лежит эпоха более тесных и ши-
роких общественных отношений. По всей вероятности, именно 
так объясняются, напр., факты, лежащие в основе конструиро-
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ванного Бюхером « и н д и в и д у а л ь н о г о искания пищи», как 
первичной ступени хозяйства. 

Наблюдение фактов неразрывно связано с их истолкованием. 
Путешественниками, впервые обратившимися к изучению жизни 
дикарей, были большею частью миссионеры. На их сообщениях 
отразилось миросозерцание их профессии: вера в происхождение 
всего человечества от одной супружеской пары, в существование 
единой, откровенной религии, общие корни которой забыты наро-
дами после внезапного их расхождения, в генетическое единство 
всех сходных отношений, обычаев и сказаний у различных наро-
дов. Поэтому необходима научная критика первоисточников для 
того, чтобы извлечь из них действительно ценный материал. 

Однако даже после того, как религиозное богословское мыш-
ление было оттеснено светским, естественно-научным, и случай-
ный наблюдатель-миссионер сменился специально подготовленным 
исследователем, это еще не гарантировало научной точности со-
общений. Выросшие в отношениях буржуазного общества, путе-
шественники в течение долгого времени не могли отрешиться от 
них при истолковании неизвестных, совершенно чуждых отноше-
ний. По мере того, как в недрах буржуазного общества разго-
ралась борьба против него, непреднамеренные искажения, вы-
текающие из неспособности понять жизнь докапиталистического 
человека, усиливались искажениями иного рода, вытекающими 
из нежелания понять ее. Частью бессознательно, а частью и со-
вершенно сознательно наблюдение путешественников и их теоре-
тическая разработка направляются не столько потребностями по-
знания, сколько полемическими задачами. Например, древнее Пе-
ру.—своеобразное феодальное государство, построенное на базисе 
марки (земельной общины), похожей на древне-германскую,—из-
ображается как коммунистическое государство и дает буржуаз-
ным писателям материал для запугивания ужасами, к которым 
поведет осуществление «коммунистических теорий». Зачатки со-
временной собственности, отношения господства и подчинения, 
индивидуальный брак и семья, главенство отца открываются на 
таких ступенях культуры, где их появление, как ничем не об-
условленное, представляло бы настоящее чудо. Для объяснения 
последнего выдвигается новое чудо: неизменность и неизменяе-
мость природы человека, полная независимость ее от изменяющих-
ся условий существования. 

Колониальная политика,, в особенности новейший ее этап, ха-
рактеризующий эпоху империализма, дала мощный толчок иссле-
дованиям; но она же наперед определила их результаты. Путе-
шественники, частью бессозпательно, а частью сознательно, ста-
вят своей задачей доказать, что высшей культуре принадлежит 
право на опеку над низшей, т.-е. на варварскую эксплоатацию 
дикарей, на их подчинение жестокой дисциплине принудитель-
ного труда, которая будто бы только и приобщает «бескультур-
ные» народы к культуре. Пионеры капиталистической культуры 
почти в один голос заявляют о вопиющей лености дикарей и за-
крывают глаза на тот факт, что дикари затрачивают огромное 
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количество трудовой энергии, обнаруживают поразительную вы-
держку и настойчивость в привычных для них сферах деятель-
ности: в охоте и художественной промышленности, в кузнечном 
деле и производстве оружия. Путешественники перестают заме-
чать, что всякая народность затрачивает такое количество труда, 
какоо опа может и должна затрачивать при данных экономиче-
ских условиях. 

Несмотря на все эти затруднения, науке удалось кое-что вы-
яснить в ходе развития человечества. Остается много пробелов, 
многое недостаточно выяснено. Но зато определилось основное 
направление, в котором надо искать объяснений. Современная 
наука всо увереннее идет к тому, чтобы установить преемствен-
ную связь между отдельными этапами, как последовательными 
ступенями развития, представить историю человечества как не-
прерывный процесс. 

1. Техника первобытного человечества 

Непосредственный предшественник первобытного человека ни-
чем не выделялся из остального животного мира. Это было 
четвероногое (или, вернее, четверорукое), применявшее в борьбе 
с природой только такие же средства, как и другие родственные 
ему животные. Исход борьбы определялся крепостью мышц, остро-
той и силой зубов и когтей, верностью глаза, тонкостью слуха, 
быстротой бега и лазанья. Это существо не делало орудий и вме-
сте с тем не обладало такими зачатками человеческой речи и 
способностями создавать понятия, которые качественно возвышали 
бы его над животным миром. Оно не было еще человеком. 

Превращение его в человека неразрывно связано с началом 
применение орудий. Последнее не следует представлять себе 
как изобретение, т.-е. так результат взвешивания и обдумывания, 
сознательно направленных к определенной цели. Не было оно 
и открытием, т.-е. комбинацией, на которую предок человека на-
толкнулся случайно, но которой вслед за тем он сознательно 
дал целесообразное применение. Для таких изобретений и откры-
тий не было необходимых предпосылок: не было мышления, ко-
торое формулирует в понятиях связь вещей и законы их изме-
нений и позволяот сознательно применять определенные средства 
для достижения определенных целей. 

Применение орудий не возникло, как внезапное изобретение 
или открытие, а развилось, как медленный процесс изменений, 
охватывающий многие тысячелетия, быть может, целые геологи-
ческие периоды. Изменения совершались, не доходя до сознания 
первобытного существа, как Изменения, повышающие приспосо-
бленность зоологических видов, не доходят до сознания особей. 

Первичные орудия представляли как бы простое внешнее вос-
полнение, усиление или удлинение естественных органов. Камень, 
которым раскалывается твердая оболочка плода, это—тот же ку-
лак, только более крепкий. Палка, которой сбивается высоко 
висящий плод, это—та же рука, только искусственно удлинен-. 
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ная и в связи с этим усиленная. Предок человека на первых 
ступенях развития применяет палку и камень от случая к слу-
чаю, берет их так, как они попадаются ему, не подвергает обра-
ботке, не носит постоянно с собою. Только в длинном процессе 
борьбы с природой применение орудий, как выгодное изменение, 
повышающее шансы на сохранение вида, закрепилось и приоб-
рело регулярный характер. 

Как ни просты были первоначальные орудия, они тем не 
менее оказали свое действие и на самого человека. По мере -при-
менения первичных орудий рука все более развивалась в исклю-
чительно хватательный орган. Развиваясь в этом направлении, 
она становилась не органом для какой-либо одной определенной 
трудовой операции, как у остальных животных, а универсаль-
ным органом, который, оперируя орудиями, восполняет и заме-
щает ими другие органы животного мира. Но таким развитием 
функций руки предполагается вертикальное положение туловища. 
Прогресс применения орудий тесно связан с развитием человека 
в существо, делающее орудия, с превращением его из четверо-
ногого в двуногое животное, в собственно человека. 

У других животных орудиями труда являются органы их тела. 
Процесс отбора совершается посредством изменения и дифферен-
циации этих органов. У человека приспособление к изменяющим-
ся условиям существования совершается в первую очередь посред-
ством развивающегося применения и дифференциации орудий 
труда. 

Начиная с той отдаленной эпохи, когда в Европе откры-
ваются рервые несомненные следы человека, с дилювиального 
периода, отделенного от нас многими десятками тысячелетий, 
и до настоящего времени тело человека претерпело заметные 
изменения: изменилась относительная сила передних и задних 
конечностей, увеличилась черепная коробка, уменьшились над-
бровные дуги, скуловые кости, «звериные челюсти» сменились 
человеческими челюстями и т. д. Но если вспомнить те изме-
нения, которые совершаются с органами животных, приспо-
собляющихся к новым условиям существования, и сопоставить 
их с той глубокой пропастью, которая отделяет жизнь совре-
менного человека от жизни дикаря, то придется признать, 
что организм человека претерпел в течение десятков и даже 
сотен тысячелетий сравнительно небольшие изменения. И, что 
очень существенно, эти изменения носят в т о р и ч н ы й , про -
и з в о д н ы й характер. Они вытекают из того, что человек воз-
действует на природу не непосредственно своими органами, 
а все усложняющимися о р у д и я м и . Изменение его органов— 
и в частности его нервно-мозговой системы—является приспосо-
блением к возрастающему производству и применению орудий, 
определяется развитием п р о и з в о д с т в е н н о й т е х н и к и . 

В человеческой борьбе за существование б и о л о г и ч е с к и й 
о т б о р все более отступал на второй план по сравнению с 
т е х н и ч е с к и м о т б о р о м : побеждали те группы, у которых 
орудия труда (и орудия борьбы, т,-е. оружие) были более со-
вершенные. 
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На первых ступенях применение орудий развивалось край-
не медленно. Человек лишь в процессе борьбы с природой все 
более превращался в существо, делающее орудия. 

В длинном ряду тысячелетий, под давлением суровой зооло-
гической борьбы за существование, из простых орудий разви-
лись сложные. Соединение камня и палки посредством расти-
тельных волокон дало молот, который, благодаря изменениям 
формы камня, дифференцировался в булаву, кирку, топор и 
копье с наконечником из острого камня, рыбьей кости, или 
оленьего рога. Раковины и осколки твердых камней послу-
жили первоначальной формой ножа. Дальнейшее развитие ору-
дий выразилось в их дифференциации, в зависимости от осо-
бенных назначений и в усовершенствовании их обработки. 
Скрепление камня и палки растительными волокнами в извест-
ных случаях заменилось насаживанием продолбленного камня на 
деревянную рукоять. Случайно найденные камни заменялись кам-
нями, .обработанными посредством отбивания и шлифовки. Все 
это предполагает уже очень высокую ступень развития человека, 
т.-е. достаточно широкую пропасть между ним и остальным жи-
вотным миром. 

О жилище собственно первобытного человека едва ли прихо-
дится говорить. Временного приюта он искал в случайно попав-
шейся пещере, в дупле или на густых ветвях дерева. В тропи-
ческих странах, вероятно, очень рано появляется сплетенный из 
ветвей зонт для защиты от жгучего солнца. Из него впослед-
ствии развился шатер в различных его формах, служивший сна-
чала, быть может, для защиты огня от дождя и ветра. Пере-
носные и постоянные жилища постепенно возникли в позднейший 
период, одновременно со скотоводством и земледелием. Одежда то-
же представляет позднейший продукт развития. 

Применение огня относится к очень ранним ступеням куль-
туры. Насколько возможно проследить в настоящее время его 
историю, его первоначальным источником послужила молния или 
лава, выброшенная извержением вулкана. Огонь не добывался, а 
брался и переносился. Первобытный человек переносил его с 
собой во всех своих странствованиях. Поддержание огня рано ста-
ло одной из главных забот первобытного человека. Сначала огонь 
служил для отпугивания диких зверей. Для приготовления пищи 
он применяется лишь впоследствии. Еще позже,—по всей вероят-
ности, лишь на довольно высокой ступени развития земледе-
лия,—развивается добывание огня трением деревяшки о дере-
вяшку или посредством высекания искр из кремня. Производство 
орудий: обтесывание, отшлифовывание, просверливание каменных 
и деревянных частей этих орудий, могло дать толчок искусствен-
ному добыванию огня. Однако и после того огонь д о б ы в а е т с я 
лишь при исключительных обстоятельствах. Как общее правило, 
он просто поддерживается или заимствуется у соседей. 

Труд первобытного человека почти исключительно затрачи-
вался непосредственно на добывание пищи и на борьбу против 
диких зверей. Сначала человек не был охотником в точном: зна-: 
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чении этого слова. Растительные вещества составляли очень важ-
ный, иногда преобладающий элемент его пищи. Вооруженный 
примитивными орудиями, он настолько же охотился за животны-
ми, сколько и крупные хищные звери за ним; животную пищу 
он более отыскивал и собирал, чем добывал посредством охоты. 
Земледельцем первобытный человек во всяком случае не был; 
он просто отыскивал и брал плоды, коренья и другие питатель-
ные части дико растущих растений. 

Мясо млекопитающих, рыба, моллюски и т. д., оставшиеся на 
берегу после морского прилива или речных разливов, клубни, 
стебли и семена растений поглощались первобытным человеком 
в том виде, как он их находил. Организм усваивал сравнительно 
небольшую часть съеденной пищи. Поэтому ее требовалось много 
больше, чем в позднейший период, когда ее усвояемость повы-
шается разнообразными подготовительными операциями: размо-
лом, печением, варкой. 

Потребность в пище была основным стимулом хозяйственной 
деятельности первобытного человека. Почти вся его деятельность 
сводилась непосредственно к добыванию пищи. Побуждаемый го-
лодом, человек отправлялся на поиски и продолжал их до тех 
пор, пока не являлась возможность утолить голод. Его трудовая 
энергия к тому времени обыкновенно исчерпывалась до конца. 
Наполнив желудок большим количеством малопитательной и не-
удобоваримой пищи, человек погружался в сон, так как процесс 
пищеварения требовал новой огромной затраты сил организма. 
Когда организм справлялся с трудной работой, голод опять по-
буждал человека к возобновлению поисков. 

Первобытный человек не делал запасов. При бродячей жизни 
сохранение пищевых средств было бы вообще затруднительно. Со-
хранение мяса млекопитающих было невозможно. Крупные мле-
копитающие лишь в крайне редких случаях делались добычей 
первобытного человека. При низкой производительности труда, 
избытки не могли иметь места. Группа немедленно уничтожала 
все, что она добывала во время своих поисков. 

Таким образом затрата всей трудовой энергии первобытного 
человека была едва лишь достаточна для его пропитания. Весь 
его труд был трудом, безусловно необходимым для поддержания 
жизни. Вся энергия, которую человек усваивал в процессе пита-
ния, целиком затрачивалась на добывание пищи. Вся пища, ко-
торую он добывал, шла на восстановление энергии, затраченной 
в процессе труда. Прибавочного труда нет, прибавочный продукт 
отсутствует. 

Власть природы над первобытным человеком была безгранична. 
Только с развитием орудий труда он шаг за шагом высвобо-
ждался из-под этой полной, непосредственной, зоологической под-
чиненности природе. Только с прогрессом техники, с возраста-
нием производительности общественного труда создавалась особая 
среда, которую человек противопоставлял стихийным силам при-
роды. И только с развитием этой среды развивался и ум человека, 
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2. Строение первобытной группы 

В конце прошлого века Бюхер выдвинул теорию «индиви-
дуального искания пищи», кав первоначальной формы хозяйства, 
и теорию полного отсутствия общественных связей, как исходной 
формы существования первобытного человека. 

Основным источником для Бюхера послужил Липперт (его 
двухтомная работа по истории человеческой культуры). Липперт 
же, быть может бессознательно для него, преследует полемические 
задачи. Ему глубоко антипатично представление о первобытном 
родовом коммунизме. Но, борясь против него, он противоречит 
сам себе на каждом шагу. То он заявляет, что «общественная 
жизнь» является необходимой предпосылкой всякой культуры, 
а потом утверждает, что уже дообщеетвенный человек стоял на 
довольно высокой ступени культуры. То решительно отрицает 
всякие рбщественные связи у первобытного человека; то огра-
ничивает это отрицание, говоря лишь об отсутствия обществен-
ного союза, основанного «на признании прав собственности». 

Последнее обстоятельство в особенности знаменательно. Кон-
струирование «индивидуального искания пищи» неразрывно свя-
зано со стремлением доказать, что человеческая культура начи-
нается лишь с появления собственности или урегулированного 
владения, напоминающих соответствующие отношения буржуаз-
ного общества. А следом за Липпертом и Бюхер утверждает, 
что «хозяйство всегда предполагает о б у с л о в л е н н о е н а л и ч -
н о с т ь ю и м у щ е с т в а человеческое общение, н а к о п л е н и е 
и м у щ е с т в а » . Между тем в настоящее время не подлежит ни-
какому сомнению, что общество, построенное на отношениях соб-
ственности, представляет очень поздний продукт развития, и что 
базисом хозяйства в течение длинного ряда тысячелетий было 
не «накопление имущества», а нечто совершенно иное. 

Отрицая общественность первобытного человека в одних ме-
стах своей книги, Липперт, первоисточник Бюхера, в других 
местах уничтожает свое отрицание. Он признает, что первобытные 
люди составляли мелкие обособленные группы. Он допусвает воз-
можность, что различные группы соединялись для совместной 
охоты и совместной защиты от хищных зверей. Более того: груп-
па, образовавшаяся вокруг матери и связанная не тольво сосед-
ством, но и совместностью труда, и для Липперта является той 
первичной формой общества, которая развилась уже у первобыт-
ного человека. И для Липперта кровная общность, род, слу-
жит той основой, на которой развивается трудовая сплоченность. 

Таким образом популярная одно время теория Липперга-
Бюхора не в состоянии поколебать воззрений, установившихся в 
современной науке: человек выступает с самого начала, как об-
щественное животное; общность крови послужила первоначаль-
ной основой общественных отношений и—прежде всего—обще-
ственных отношений труда. 

В последнее время и некоторые марксисты начинают отвер-
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гать первобытный коммунизм, как ступень человеческого разви-
тия. Но их пересмотр воззрений Маркса-Энгельса в этом пункте 
вытекает из того, что они не совсем ясно представляют себе, о 
чем идет речь. 

Речь идет не о том коммунизме, который является плодом 
громадного пути,' пройденного человечеством в развитии его тех-
ники, его общественных форм и его сознания. Речь идет о такой 
общности, которая возникла почти б и о л о г и ч е с к и , которая 
долгое время не вступала в конфликт с развитием производи-
тельных сил, а, напротив, на известных фазисах и до известных 
пределов укреплялась этим развитием и потому продолжала со-
храняться. Речь идет о таких ступенях общности, которые еще 
до недавнего времени характеризовали так называемую «большую 
семью» и в известной мере — даже мелко-буржуазную семью до 
ее разложения. 

В правильной постановке вопрос будет таков: во-первых, 
индивидуально ли приспособлялся человек к условиям своего 
существования, как приспособляются зоологические виды, не жи-
вущие обществами, или как в свободной конкуренции приспо-
собляется капиталист, или как приспособлялся свободный ре-
месленник или обособленный крестьянин? Или же первобытный 
человек приспособлялся в своей группе и через свою группу? 
И, во-вторых, с самого ли начала человеческая особь настолько 
выделяется из своей группы, что, действуя в группе и черев 
группу, сознательно преследует свои личные интересы, п р о т и -
в о п о с т а в л я е т себя группе, или же она настолько о р г а н и -
ч е с к и связана с нею, как это наблюдается, напр., у стадных 
животных, у которых даже выделение вожака становится просто 
биологическим приспособлением в борьбе за существование 
г р у п п ы , а не о с о б и ? 

Отвечая на эти вопросы, мы должны будем признать, что 
первобытный человек просто не мог бы существовать без налич-
ности известных форм биологически возникшего и закреплявше-
гося коммунизма, который затем находил опору и в некоторых 
формах техники. 

Конечно, уже десятки тысячелетий тому назад при погребе-
ниях оставляли при повойнике орудия, некоторую утварь и не-
которое количество пищевых припасов. Но, во-первых, это явле-
ние все же относится к довольно высоким ступеням развития, 
когда значительные з а п а с ы сделались обычным явлением, и 
когда группа могла расстаться как с ними, так и с частью ору-
дий, не подвергая свое существование смертельному риску. Во-
вторых, если бы мы сказали, что такие погребальные обычаи 
свидетельствуют о появлении «частной», «индивидуальной соб-
ственности» на вещи, которые отправлялись с покойником, это 
было бы слишком скороспелым заключением. И при господстве 
семейной нераздельной собственности член семьи, отправляясь 
в путешествие, берет с собою все, что ему необходимо, и без чего 
семья может обойтись. Точно так же, вынужденные покинуть 
больного, вочевые группы оставляют у него не исключительно 
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то, что является его «собственностью», а вообще то, что следует? 
и можно выделить из общих запасов. «Погребения» же первона-
чально едва ли отличались в человеческих представлениях от 
вынужденного оставления больного члена группы, который, опра-. 
вившись, может присоединиться к ней. 

Таким образом «погребальные обычаи» говорят вовсе не о 
почтительном отношении первобытной группы к будто бы уже 
развившейся индивидуальной собственности, а скорее о тех жерт-
вах, па которые она идет, чтобы помочь своему отставшему от 
нее члену. 

К вопросу необходимо подходить с другой стороны. 
У первобытного человека, как у современных дикарей, кор-

мление грудью продолжалось, вероятно, до очень позднего воз-
раста, зрелость же наступала сравнительно рано. За тот корот-
кий промежуток времени, который разделял эти два периода,— 
тот, когда дочь нуждалась в помощи матери, и тот, когда она 
сама становилась матерью,—связь между двумя поколениями еще 
не успевала порваться. Таким образом род, охватывавший пред-
ставителей нескольких поколений единоутробных родственников, 
становился в о з м о ж н ы м . 

Новое поколение еще в том возрасте, когда оно нуждалось 
в защите взрослых и, быть может, даже в кормлении грудью, на-
чинало принимать участие в поисках пищи. Оно усваивало от 
взрослых их опыт, который помогал при ловле добычи, при оты-
скании более обильных местонахождений пищи. Изолированный, 
первобытный человек быстро пал бы жертвой случайностей, не-
разрывно связанных с примитивными методами трудовой дея-
тельности и с неразвитостью орудий труда. Трудовая сплочен-
ность первобытной группы уменьшала этот элемент случайности; 
если одни члены группы в течение нескольких дней не нашли 
ничего, то другие, напавшие на богатую добычу, спасали от не-
избежной смерти всю группу. Облавы на сравнительно крупных 
животных, по самому своему существу, возможны только для 
группы. Защита от хищных зверей тоже может быть организо-
вана только группой. По всем этим причинам родовая сплочен-
ность была не только возможна, по и н е о б х о д и м а . 

Совместная борьба за жизнь упрочивала те связи, которые 
возникали благодаря общности крови. Размеры групп и степень 
их сплоченности были различны в зависимости от естественных 
условий обитаемой местности. Чем богаче природа, т.-е. чем легче 
добывание пищи, тем обширнее группа, которая может жить на 
сравнительно небольшой территории; но тем больше и опасности, 
которые угрожают ей от стихийных явлений и от диких зверей. 
Здесь выживают в борьбе за существование только те группы, 
которые более обширны и теснее сплочены в своих трудовых 
отношениях. 

Размеры групп уменьшаются, связи между членами их при-
обретают менее прочный и постоянный характер, когда группы 
вытесняются в такие области, где природа не принуждает к спло-
чению: где внешние опасности почти отсутствуют, и где не тре-
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буется объединения труда для добывания пищи, напр., для со» 
бирания моллюсков и рыбы, выброшенных приливами, или ко-
реньев и: низших сухопутных животных. Но у таких слабых и 
легко распадающихся бродячих групп культура не развивается; 
они погибают при встрече с группами, развившими сильную спло-
ченность в суровой школе борьбы, или оттесняются ими еще 
дальше. 

Разделение труда отсутствовало в первобытной родовой группе. 
Не намечалось еще и разделение труда между полами. В тех 
трудовых операциях, которыми поддерживалось существование 
рода, у мужчины не было никаких преимуществ перед женщи-
ной. Такими примитивными орудиями, как палка и камень, оди-
наково хорошо владели мужчина и женщина. 

При полном отсутствии разделения труда, в первобытном роде 
не было отношений господства и подчинения. Поэтому перво-
бытный род не был в точном смысле слова ни патриархальным, 
ни матриархальным, так как в нем не было почвы для отноше-
ний властвования, для обособления организаторов от организуе-
мых. Если женщина и была центром родовой общины, то это 
был просто факт биологического порядка. Все различия, суще-
ствовавшие между членами первобытного рода, сводились к есте-
ственным различиям возраста: к различиям между теми, кто еще 
нуждался в попечениях взрослых и не мог принимать участия 
в их труде, и теми, кто уже достиг полной работоспособности. Но 
и этот период беспомощности и подзащитности охватывал не-
сравненно меньшее число лет, чем у современного культурного 
человека. 

Распределительные отношения носили самый простой харак-
тер, являлись выражением того факта, что, при низком разви-
тии производительности труда, отдельная личность поглощалась 
родом, могла существовать только с родом и в роде. Даже ди-
кари, стоящие на более высокой ступени культуры, найдя до-
бычу, криками сзывают сородичей, и только когда все соберутся, 
начинается потребление. Таким образом непосредственно осуще-
ствляется полное равенство и в лишениях, и в использовании 
удач. Только такая сплоченность рода и могла прикрывать его 
членов от превратностей первобытной жизни, когда человек не 
делал запасов и с величайшей медленностью совершенствовал 
орудия труда. Роды с меньшею сплоченностью были обречены 
на вымирание. Человек, оторвавшийся от своего рода, быстро 
делался жертвой голода или хищных зверей. 

У первобытного рода вообще отсутствует какая бы то ни было 
собственность, какое бы то ни было имущество, если не 'счи-
тать таковым примитивные орудия труда. Но эти орудия на-
столько просты, что для отыскания и изготовления их требуются 
самые простые трудовые операции, затрата самого ничтожного 
количества трудовой энергии. 

Впоследствии орудия усложняются, производство их требует 
большего количества труда, успешная борьба за существование 
требует большего количества орудий. Но и на этой более высо-
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кой ступени развития не появляется ничего, напоминающего 
индивидуальную собственность. Орудия принадлежат всему роду; 
пользуется ими всякий член родовой общины, у которого имеется 
в них нужда. 

Но эти тесные, непосредственно коммунистические связи, охва-
тывавшие первобытных людей, были в высшей степени узкими 
связями. Сфера их не простиралась за пределы рода, т.-е. группы 
кровных родственников, ведущих совместную борьбу за суще-
ствование. Отделялся от старого рода новый, исчезала совмест-
ность борьбы,—и уже в ближайшем поколении один род стано-
вился чужим для другого. 

Но по мере того, как человек все более развивается в чело-
века; по мере того, как совершенствуются орудия, вырастает 
сознание, возникает и прогрессирует речь,—та самая совмест-
ность борьбы, которая сплачивает членов одного и того же рода, 
все более отделяет его от других родов. И чем теснее внутрен-
няя сплоченность каждого отдельного рода, тем глубже его обо-
собление от других. Чем выше развитие речи, тем больше даже 
она разделяет членов различных родов. Чужие роды превраща-
ются во враждебные роды. Между ними развиваются отноше-
ния беспощадной борьбы. Побежденные поедаются. 

Борьба со всеми соседними группами дает лишь новую опору 
для упрочения коммунистического характера всех отношений ме-
жду членами одного и того же рода. 

3. Возникновение идеологии 
Переход человечества от зоологического состояния к произ-

водственно-социальному имел своим результатом и своим выра-
жением возникновение идеологии, т.-е. прежде всего речи и мыш-
ления, затем социальных норм. Первичным идеологическим явле-
нием была именно речь, как форма общения людей в трудовом 
процессе. 

Согласно взглядам современной филологии, началом речи по-
служили аналогичные позднейшей трудовой песне коллективные 
крики, сопровождавшие совместные усилия людей в коллектив-
ной работе. Трудовая песня наших времен есть, разумеется, не-
что гораздо более сложное, чем те элементарные крики; по сво-
ей стихийной непосредственности и простоте они соответствовали 
скорее, напр., пению птиц. Но и в нынешней трудовой песне 
есть такие моменты, которые близко напоминают первоначаль-
ные трудовые звуки. Так, в нашей национальной «Дубинушке» 
звук «ух-х», соответствующий порыву коллективной работы, резко 
повышающемуся мускульному напряжению трудящихся, какому-
нибудь, положим, общему толчку, сбрасывающему с их пути 
тяжелое препятствие,—этот звук является не просто частью слова 
«ухнем», а непосредственно трудовым междометием, которое в дан-
ном случае послужило и корнем для образования глагола «ух-
нуть». В знаменитой французской «Карманьоле», которая по своему 
происхождению была просто трудовой песней революционного на-
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рода при общественных работах, ее припев «са ira» отнюдь не 
был только словесным выражением надежды на будущее, но так-
же—непосредственно трудовым криком коллективного усилия. 
Впрочем, и сейчас можно указать элементарные трудовые крики, 
еще не перешедшие в форму песни, напр., «гоп-ля», «го-гой» у 
матросов при усилиях, связанных с натягиванием каната и с вра-
щением кабестана, «га» у дровосеков при ударе топором, и г. п. 
Таковы же были, в своем зарождении, «первичные корни» чело-
веческой речи, согласно гениальному исследованию Людвига 
Нуарэ. 

Эти звуки, повторяющиеся при работе, одинаковые для всех 
членов одной трудовой группы (неодинаковые вели бы к нару-
шению единства и ритма работы), оказывались естественными, 
для всех членов группы понятными, о б о з н а ч е н и я м и трудовых 
актов, которые ими сопровождались. Они развивались и услож-
нялись в зависимости от развития и усложнения самого произ-
водства. Так возникли различные языки человеческих народов. 
Другие же человеческие звуки, междометия, не связанные тес-
но с социально-трудовым процессом,—крики боли, радости, пе-
чали и т. п.,—не только не могли сыграть такой роли, но и 
сами оказывались зоологически-консервативны: на памяти исто-
рии, за целые тысячелетия они заметно не изменялись. Идеоло-
гия была порождена именно производством, его отношениями и 
условиями. 

Итак, первичные корни обозначали коллективные человече-
ские действия. Их значение, как организующей формы для тру-
дового процесса, здесь вполне очевидно и просто: сначала, по-
добно рабочей песне, они регулируют труд и воодушевляют ра-
ботников, затем получают еще смысл повелительного наклоне-
ния, т.-е. призыва к труду, и т. д. И во всем своем дальнейшем 
развитии идеология по существу остается тем же, чем она была 
в этих своих зародышах: прямо или косвенно—организующей 
формой коллективной борьбы человечества с природой. 

«Понятия» и вообще м ы ш л е н и е возникают из р е ч и и пред-
ставляют, выражаясь словами Макса Мюллера, не что иное, как 
«речь без звука». Таким образом познание слагающееся из по-
нятий, в своей основе столь же социально, как и речь, и столь 
же тесно генетически связано с производственной деятельностью. 

Если первоначальные слова и понятия относятся только к 
человеческим трудовым актам, то впоследствии они, путем так 
называемой «основной метафоры», переносятся также на различ-
ные действия, происходящие во внешней природе. Это проис-
ходит бессознательно, стихийно, и приводит к огромному расши-
рению поля идеологии, хотя количество ее форм остается в дан-
ном периоде все-таки очень незначительным: оно измеряется не-
многими десятками, максимум—сотнями слов-понятий. 

Итак, для первобытного мышления мир представлялся, как 
некоторая сумма д е й с т в и й , человеческих и нечеловеческих, 
стихийных. Идеи «вещей» сложились позднее и, вероятно, уже 
за пределами изучаемого периода (когда из общей системы труда 
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выделилось, кав самостоятельная его отрасль, производство ору* 
дий, о чем речь будет дальше). 

Слова (и, следовательно, понятия) весьма рано начали слу-
жить для организации труда не только прямо, как трудовые 
сигналы,—по и косвенно, как способ передачи и сохранения в 
группе накопляющегося трудового опыта. Если тот или иной 
производственный процесс, усложняясь, разбивается на ряд от-
дельных действий, для которых возникают особые обозначения, 
то ряд этих слов, взятых в той же самой последовательности, 
в которой идут соответственные действия, образует т е х н и ч е -
с к о е п р а в и л о , запомнив которое, люди им руководятся при 
всех дальнейших повторениях данного производственного про-
цесса; оно является как бы его словесным отпечатком. И в то же 
время «техническое правило» есть привычный зародыш и простей-
ший элемент всякого научного познания. 

Благодаря «основной метафоре», техническое правило может 
затем стать совершеннее и точнее, так как в нем находит себе 
место указание на порядок не только действий самих работни-
ков, но и сплетающихся с этими действиями изменений во внеш-
ней природе, в материале труда и т. п. Напр., если на какое-ни-
будь животное всего целесообразнее охотиться ранним утром, то 
все это могло быть выражено сочетанием трех слов, из которых 
первое обозначало, положим, солнечный восход, вторым выра-
жалось типичное и характерное для животного действие (из чего 
впоследствии развились названия животных), а третье соответ-
ствовало донятию охоты, ловли или убийства.—Точно также 
благодаря основной метафоре, стало возможно о п и с а н и е внеш-
них явлений, напр., привычек того же самого животного, или 
смен в состоянии погоды, и т. д. 

К «техническим правилам» принадлежали первоначально и 
формулы «обычаев», т.-е. установившихся жизненных отношений 
между членами родовой группы, прежде всего, конечно, отноше-
ний сотрудничества и распределения: распорядок и связь дей-
ствий отдельных лиц в общем труде, способ дележа добычи и т. п. 
Тут, опять-таки, технически и экономически организующая функ-
ция идеологии выступает с полной очевидностью. 

Таковы основные формы первобытной идеологии, взятые в их 
генезисе. Мы видим, что по существу своему она была с о ц и а л ь -
н о - э к о н о м и ч е с к и м ф а к т о м . Этот характер она сохранила 
и в дальнейшем,—он, как увидим, был только затемнен и зама-
скирован ее сложным развитием в последующие периоды жизни 
человечества. 

Было бы ошибочно представлять себе первобытную идеоло-
гию, как некоторую с и с т е м у в современном значении этого 
слова. Еще не вполне обособившись от породившего ее производ-
ственного процесса, она развивалась только в непосредственной, 
зависимости от него и не могла складываться в сколько-нибудь 
самостоятельное формальное целое. Ни о каком «мировоззрении)1 

первобытного человека, строго говоря, не может быть речи: его 
«идеология» не соответствует этому понятию. 
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То была неопределенная масса познавательного материала, 
•бесформенный, с нашей точки зрения, комплекс элементарных 
•практических знаний, достаточных для того, чтобы группа кое-
как поддерживала свое существование в судорожной борьбе со 
•стихиями. Связующих общих понятий не было: насквозь конкрет-
ное, примитивное мышление не могло возвыситься до таких от-
влеченностей. Тем более должна была отсутствовать идея зако-
номерности фактов, идея причинной связи явлений; для нее к 
тому же и вообще не было почвы в жизни, над которою тяго-
тела власть бесчисленных случайностей. По тем же соображе-
ниям не приходится говорить о'«религии» первобытных людей, 
ибо религия есть уже система, уж© мировоззрение, и всегда осно-
вывается на признании определенной закономерности бытия,— 
хотя бы это была не более, как закономерность личной воли 
каких-нибудь божеств. 

Для современного сознания необходимо особое и непривыч-
ное усилие, чтобы отрешиться от мысли о первобытном человеке 
жак существе «говорившем» и «мыслившем» в нынешнем значе-
нии этих слов. Много упорных заблуждений держится до сих пор 
в науке на основе модернизации примитивного мышления. Но стро-
гие выводы исторически-абстрактного метода здесь вполне ясны. 

Для понимания экономического развития первобытного обще-
ства, самой важной особенностью его идеологии является ее сти-
хийный консерватизм, вытекавший из общих и основных условий 
тогдашней жизни людей. Величайшая узость трудового опыта, 
^бедность жизненного содержания, какой мы даже не в силах 
•себе представить, не давала для развития идеологии необходи-
мого материала, а страшная напряженность борьбы за физио-
логическое существование не оставляла сил для «духовной» ра-
боты мозга. Вырабатываясь с почти биологической медленностью, 
в ряду тысячелетий, каждое понятие, каждое техническое пра-
вило, каждый обычай приобретали прочность и устойчивость, 
подобную консерватизму низших рефлексов. Того, что мы назы-
ваем личностью, индивидуальностью, еще не было; люди и це-
лые поколения стереотипно повторяли друг другу, и сила подра-
жания только укрепляла жизненную неподвижность форм. 

Мышление группы было сплошным и однородным. Вариации, 
уклонения встречались почти так же редко, как физические урод-
ства, и имели для группы приблизительно такое же значение. 
Когда силы маленького коллектива едва достаточны для того, 
чтобы привычными, от предков перешедшими приемами поддер-
живать его жизнь, тогда всякое' изменение этих приемов, всякое 
нарушение стихийных родовых традиций есть угроза и опас-
ность для существования группы; оно вызывает страх, тревогу, 
отчаянную самозащиту со стороны группы. Нарушение сложив-
шихся технических правил или обычаев—случай исключитель-
но-редкий; нарушителя убивают, как убивают негодного для тру-
довой жизни урода,—или же изгоняют, что равносильно убий-
ству. Все это происходит естественно и просто, без суда, обсу-
ждения, обвинения и т. п.,—потому что нет никакого «права», 
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никакой «морали». Группа рофлекгорно охраняет свое единство, 
свою однородность, свое бытие такими, каковы они суть. 

Так как идеология есть организующая форма производствен-
ной и, вообще, социальной жизни людей, то ясно, что макси-
мальный консерватизм идеологии сам по себе обусловливает ве-
личайшую медленность экономического развития. П р е о д о л е -
в а т ь этот консерватизм и в ы н у ж д а т ь развитие способны толь-
ко силы столь же подавляюще-властные по отношению к людям 
и их судьбе. 

Такова сила абсолютного перенаселения. 

4. Силы развития 
Родиной человека были жаркие страны с богатой природой, 

но человеческая культура не пошла в них дальше самых пер-
вых шагов. Человек легко добывает здесь необходимое количе-
ство пищи. Маленькое усовершенствование орудий,—а на этой 
ступени развития оно может быть только крайне медленным,—не 
дает никаких особых преимуществ в борьбе за существование. 

Из одной саговой пальмы иногда извлекается до 700 фун-
тов сердцевины. 900 фунтов сердцевины достаточно для того, 
чтобы приготовить 600 фунтов саго,—количество, необходимое 
для пропитания человека в течение целого года. На пригото-
вление его один человек затрачивает не более 10 дней. Человек 
отправляется в лес «нарубить» себе хлеба приблизительно так 
же, как современный человек—нарубить дров. После того, как 
топор развился в сколько-нибудь удовлетворительное орудие, 
дальнейшее усовершенствование техники прекращается: орудия 
труда достигли такой ступени развития, что при тех средствах, 
которыо предлагает природа данной местности, существование 
человеческой группы вполне обеспечено. 

Этот пример относится к довольно высокой ступени культуры. 
Но соответствующее явление имело место и на ранних ступенях 
развития. Так, австралийские племена в изобилии находят не-
обходимую пищу: коренья и плоды, семена и низших животных, 
охота за которыми не сопряжена ни с какими опасностями и не 
требует сколько-нибудь совершенных орудий. Поэтому в Австра-
лии, в особенности в глубине материка, до сих пор сохранились 
племена, стоящие на границе обезьяны и человека; они, кав со-
общают путешественники, не вполне доразвились даже до харак-
терной для человека вертикальной походки и обладают лишь за-
родышевыми формами речи. Силы развития здесь до чрезвычай-
ности слабы. 

Группа, которая при помощи самых элементарных орудий 
труда достигла равновесия с окружающими условиями, может 
в течение длинного ряда тысячелетий воспроизводиться в неизмен-
ном виде, все с той же примитивной техникой труда, с тем 
же строем внутри-групповых отношений. Временные колебания , 
во внешних условиях сопровождаются голодом, повышенной 
смертностью, понижением рождаемости, но не ведут в созда-

— 34 — 

нию более высоких форм приспособления. Возможно, что даже 
численность племен, населявших некоторые замвнутые извне 
местности, оставалась неизменной в течение тысячелетий. Сти-
хийно «ограничивалось» если не число рождений, то число вы-
живающих. Абсолютное перенаселение было налицо: приданных 
технических условиях данная территория не могла прокормить 
большего числа людей, чем в ней уже существовало. Лише-
ния, голод, болезни, смерть, детоубийство, - убийство стариков 
удерживали население на данном уровне, сохраняли постоянно 
нарушавшееся равновесие между ним и средствами его суще-
ствования. Техника оставалась застойной. Только вторжение 
племен, достигших более высокой ступени развития, полагало 
конец неподвижности. 

Но такое устойчивое равновесие осуществлялось, по всей 
вероятности, лишь в исключительных случаях. Вообще же го-
воря, род, поселившийся в известной отграниченной террито-
рии, через несколько поколений «наполнял» ее. Достигнув та-
кой численности, при которой он не мог находить пищу на 
сравнительно узком пространстве, при которой совместность борь-
бы уже не улучшала, а ухудшала его существование, он да-
вал начало новым родам. Отделившись от материнского рода, 
новые роды иногда лишь в течение короткого времени сохра-
няли воспоминание о родстве с ним. Но уже скоро между ними 
устанавливались отношения борьбы, которая принимала тем бо-
лее суровый характер, чем более население переполняло данную-
территорию, чем более оно «давило на средства существования», 
чем сильнее деятельность человека изменяла естественные усло-
вия местности в неблагоприятном направлении. 

Побеждали те роды или племена, которые быстрее своих со-
перников приспособлялись к ухудшавшимся естественным усло-
виям и к обостряющейся борьбе: создавали орудия, позволявшие 
сделать шаг от собирания пищи к действительной охоте, перехо-
дили в приготовлению пищи, которое давало возможность полнее 
утилизировать пищевые вещества, совершенствовали технику обо-
роны и нападения и т. д. 

Но этот процесс совершался с величайшей медленностью. Те 
бесконечно-малые изменения техники, которые складывались здесь 
в огромные промежутки времени, не давали достаточно ощути-
тельного преимущества одному роду или племени над другими. 
Для того, чтобы движение пошло быстрым темпом, требовалось, 
чтобы процесс борьбы, опирающийся на относительное техническое 
совершенство, разыгрался в более широком масштабе и столкнул 
между собою разнородную технику, развившуюся в разнородных 
территориях. 

Заполнив территорию, племя продолжает возрастать далее, 
несмотря на возрастающие лишения и истребительную борьбу ме-
жду отдельными группами. Часть родов вытесняется и постепенно 
отбрасывается в области с менее привычными условиями суще-
ствования: с умеренным климатом, с более скудной раститель-
ностью, с меньшим изобилием низших животных. Здесь измене-



ние техники становится повелительной необходимостью. Собирание 
пищи сменяется правильной охотой. Простая дубина, а затем при-
митивная булава,—грубое соединение палки и камня—развивается, 
дифференцируется в копье, молот и топор, • для которых камень 
подвергается предварительной обработке, требующей огромной за-
траты трудовой энергии. Необходимость облав обусловливает раз-
витие совместного труда в общий, планомерно организованный 
труд, в котором впервые заявляют о себе производительные силы 
общественного труда. Огонь получает постоянное применение,— 
сначала для защиты от холода, потом и для приготовления пи-
щи. Шатер из ветвей, который первоначально служил для защи-
ты огня от ветра и дождя, развивается в жилище. Раньше непо-
движный, как застойная техника, ум начинает утрачивать свою 
неподвижность. Человек во всех отношениях делает крупный шаг 
вперед от своих зоологических предков. 

Таким образом развиваются новые формы приспособления к 
новым условиям существования. Дальше повторяется то же, что 
и на первоначальной родине человека. После того, как техника 
достигла такой степени развития, которая обеспечивает воспроиз-
водство населения более или менее постоянной численности, в 
замкнутых областях дальнейшее движение иногда останавливается 
на века, даже на целые тысячелетия. В других областях насе-
ление растет, заполняет территорию, что приводит к явлениям, 
сопровождающим абсолютное перенаселение: болезням и голоду, 
ожесточенной борьбе между группами и, наконец, к пересе-
лениям. 

Некоторые группы в своих блужданиях возвращаются в стра-
ны, из которых вышли их отдаленные предки. Но возвращаются 
уже обогащенные всеми завоеваниями, которые они сделали в 
суровой школе борьбы. Исход столкновения старой и новой тех-
ники ясен. Аборигены,—инертные племена, не поднявшиеся над 
ступенью стихийно сложившихся, преимущественно кровных свя-
зей, совместного труда и самых примитивных орудий,—истребля-
ются и оттесняются племенами, закалившимися в борьбе с бо-
лее суровой природой, развившими сравнительно высокую тех-
нику, сделавшими шаг в направлении к сознательно-обществен-
ной организации коллективных трудовых операций. Здесь исто-
рия повторяется сначала, по уже на ином, несколько повысив-
шемся уровне. 

Геологические перевороты в свою очередь могли сыграть и, 
несомненно, сыграли свою роль в этом стихийном ходе развития, 
коренным образом изменяя общие условия существования. Судя 
по некоторым фактам, большое значение в этом смысле имел лед-
никовый период. Человек, отступая перед надвигавшимися с се-
вера льдами, удерживался, однако, на границе ледникового пояса. 
Но он мог здесь удерживаться, лишь приспособляясь совершен-
но так же, как приспособляются племена, вытесняемые в сравни-
тельно суровые области. Впоследствии, по мере того, как льды 
отступали к северу, он возвращался в свои прежние обиталища 
со всеми завоеваниями, сделанными в предыдущую геологиче-
скую эпоху. 

II. АВТОРИТАРНАЯ РОДОВАЯ ОБЩИНА 

1. Возникновение первобытного земледелия и скотоводства.— 
Развитие орудий.—Рост потребностей 

Развитие земледелия и скотоводства медленно ограничивало 
власть случайности над жизнью первобытного человека. 

Первые шаги земледелия тесно связаны с простым собира-
нием растительной пищи в том виде, как ее давала природа. Бро-
дячая орда, занимавшая определенную область, время от времени 
возвращалась к тому месту, где она нашла большие количества 
растительной пищи: кореньев и плодов, стеблей и семяк. Сначала 
случайные, эти возвращения делались правильными и периоди-
ческими, если при своих возвращениях в определенное время 
года человек всякий раз находил ту же пищу, как и раньше. 
Собирание растительной пищи приобретало более или менее ре-
гулярный характер. 

Племена, которые перешли к правильной охоте, не оставляют 
занятой ими области до тех пор, пока в ней остается достаточ-
ное количество дичи. Напр., даже в умеренном и холодном поясе 
современные охотничьи племена иногда по 20—30 лет держатся 
в небольшой области, охватывающей 400—500 кв. верст. Следо-
вательно, и для них вполне осуществим переход к периодическому 
собиранию растительной пищи на определенных местах. 

При возвращении человек находил полезные для него расте-
ния не только там, где раньше собирал их, но и на местах 
прежних стоянок, куда все члены данной группы сходились с 
добычей. Почва на месте долгой стоянки непреднамеренно под-
готовлялась для непреднамеренного посева: очищалась от дере-
вьев, кустарников и травы, кое-где взрыхлялась при подготовке 
топлива, при укреплении шатра и т. д. Рассыпанные семена, 
коренья и клубни находили благоприятные условия для прора-
стания. Таким образом будущие культурные растения отмечали 
передвижение первобытного человека, как жилье современного 
человека сопровождает крапива. 

Отсюда — от непреднамеренного распространения растений— 
оставался лишь небольшой переход к собственно земледелию, к 
преднамеренной культуре растений, к самой примитивной ее фор-
ме. Заостренной палкой в земле делают ямки, в которые опуска-
ются семена. Простая палка развивается в кирку (мотыку): сна-
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чала два сучка, скрепленные под углом; впоследствии палка с 
прикрепленным к ней длинным, узким и слегка заостренным 
камнем. Кирка в течение нескольких тысячелетий оставалась 
основным земледельческим орудием. Земледелие древнего Востока 
вообще не пошло дальше киркования (Hackbau). Южно-африкан-
ское туземное земледелие до сих пор стоит на этой ступени. И 
даже японцы, давно знакомые с плугом, еще в недавнее время 
применяли его для обработки земли только под рис, между тем 
как для других растений обрабатывали землю при помощи кирки. 
Соха (плуг) развилась и получила распространение много позже. 
Да и она в свонх современных формах и особенно в своем после-
довательном развитии хранит воспоминание о своем происхожде-
нии от мотыки. 

Первобытное земледелие не требовало оседлости. В подтропи-
ческих странах, где, вероятно, оно возникло раньше всего, для 
созревания многих культурных растений требуется всего 5—6 не-
дель: период настолько короткий, что в продолжение его даже 
роду, который живет преимущественно охотой, не приходится 
переносить стоянку на новое место. 

Впоследствии, когда земледелие приобретает более важное зна-
чение в жизни рода, последний начинает сообразоваться с ним 
в своих передвижениях. Он остается на одном месте до тех пор, 
пока урожай не будет собран. Такое кочевое земледелие сохра-
нилось до очень поздних времен. Так, древние финикияне, раз-
вившиеся из сухопутных номадов в морских, при своих путеше-
ствиях вокруг Африки несколько раз высаживались на берег, 
делали посев, дожидались жатвы и только тогда двигались даль-
ше. В эпоху Геродота одно скифское племя соединяло земледе-
лие с кочевой жизнью. И еще в настоящее время некоторые бро-
дячие племена соединяют земледелие с охотой. 

По мере того, как развивались орудия и совершался переход 
от собирания животной пищи в охоте, собирание растительной 
пищи все исключительнее ложилось на женщин и детей. В не-
которых случаях выработалась прочная дифференциация: мужчи-
ны-охотники (или скотоводы) питаются почти исключительно жи-
вотной пищей; женщины-земледельцы питаются только раститель-
ной пищей. В тех случаях, когда изменившиеся условия суще-
ствования усиливали роль земледелия в качестве источника су-
ществования всей группы, женщины совершенно естественно при-
обретали влиятельнейшее положение. 

Требовалось стечение особо благоприятных условий для того, 
чтобы земледелие получило преобладающее значение в жизни 
целых племен. Такие условия человек встретил прежде всего в 
равнинах рев с мощными разливами, оставляющими толстые слои 
плодородного ила. Здесь наиболее приспособленными к новым 
условиям существования были те племена, у которых земледе-
лие развивалось в основную отрасль труда. Безлесная почва, 
свободная от сорных трав и достаточно рыхлая, требует ничтож-
ной затраты труда и после самых элементарных подготовительных 
операций дает богатые урожаи. Земледельческие племена захва-
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тывают плодородные равнины, а потом, вытесненные из них, раз-
носят земледелие по другим областям, в которых требуется уже 
предварительная подготовка почвы: расчистка, выкорчевывание 
и выжигание,деревьев, кустарников и травы, искусственное взрых-
ление. Таким образом техника земледелия еще больше удаляется 
от простого собирания растений. 

В настоящее время невозможно решить, с каких растений 
началось земледелие. Потребовался длинный процесс отбора для 
того, чтобы Выделить современные культурные растения. Многие 
растения, которые теперь считаются совершенно непригодными 
для питания, в течение долгого времени служили основной частью 
растительной пищи. С другой стороны, земледелие возникало в 
различных пунктах земного шара совершенно самостоятельно и 
пользовалось тем материалом, который давала окружающая при-
рода. Так, первобытное американское земледелие могло культи-
вировать только один злак: маис (кукурузу). В умеренном поясе 
старого света наибольшую роль сначала играли просо и ячмень, 
потом к ним присоединился овес, еще позже—пшеница и рожь; 
в ягарком поясе рис очень рано приобретает преобладающее зна-
чение. Из других растений уже на первых ступенях земледелия 
в разных областях встречаются тыква, лук, смоковница, различ-
ные виды бобовых и т. д. 

В общем, уже в неолитическую эпоху (ново-каменную эпоху, 
эпоху орудий из шлифованного и вообще сравнительно тщательно 
отделанного камня) человек в различных частях земного шара 
начал возделывать подавляющую часть важнейших современных 
культурных растений. Так называемая «историческая эпоха» до-
бавила в ним сравнительно немногие виды. Не сдвинулась она 
и в области отбора животных видов для приручения. 

Приручение диких животных тоже представляло медленный 
процесс, последовательные ступени которого не вносили заметных 
изменений в жизнь первобытного человека. Только накопление 
бесконечного ряда таких бесконечно-малых изменений привело 
к коренному перевороту в способе производства, к выделению 
некоторых племен, как преимущественно скотоводческих. 

Быть может, одним из первых шагов на этом пути было 
приручение молодых животных, которые шли за убитой матерью 
на место временной стоянки первобытного человека. Их прируче-
ние было непреднамеренным и не преследовало хозяйственных 
целей. Они были скорее предметом забавы, чем запасом пищи; 
но в случае нужды они поедались. 

Процесс приручения различных видов животных в различных 
пунктах земного шара принимал различные формы. Так, напр., 
собака, по всей вероятности, издавна стадами следовала за чело-
веком, как современного человека в жарких странах сопрово-
ждают стада гиен и шакалов, набрасывающихся на остатки его 
ШЕЩИ. Своим лаем собаки заблаговременно предупреждали чело-
века о приближении опасных врагов, а иногда участвовали в их 
отражении. В ряду поколений совместные странствования мало-
по-малу приводили к известному сближению между человеком 
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и собакой, к постепенному приручению дикой собаки, к тому,, 
наконец, что она встречается уже только как прирученное жи-
вотное,—один из самых древних спутников человека. 

Первобытный человек, который жил отчасти собиранием ра-
стительной пищи и низших животных, отчасти охотой за выс-
шими животными, с течением времени начинал сообразоваться 
в своих передвижениях с передвижением стад: оленей и антилоп, 
коров и овец. Вырабатывались такие способы охоты и поимки от-
дельных особей, которые по возможности меньше тревожили стадо. 
Не малую помощь оказывали при этом животные, приручившиеся 
потому, что человек взял их еще детенышами; пользуясь ими, 
человек легче мог приблизиться к стаду или приблизить стадо 
к себе, усыпив его недоверчивость. Таким образом постепенно' 
развивался своеобразный симбиоз первобытного человека и диких, 
животных. Различные его ступени характеризуются степенью при-
ручения диких животных. На севере еще в очень недавнее время, 
да отчасти и теперь можно было бы наблюдать последователь-
ные ступени перехода от первобытной охоты к первобытному хищ-
ническому скотоводству: стадии последовательного приручения 
диких оленей. Олени еще и теперь разделяются на диких, кото-
рые служат объектом охоты, полуприрученных и вполне приру-
ченных. Способ использования полуприрученных стад очень близ-
ко напоминает охоту. Прирученные животные остаются жить в-
привычных естественных условиях. Здесь скорее человек при-
способляется к ним, чем приспособляет их к себе, как в случае-
с собственно домашними животными, которые появляются позже, 
с развитием оседлого земледелия. 

Процесс приручения ускорялся, если человеку, бродившему 
за стадами, удавалось загнать часть стада в естественную, а: 
впоследствии в искусственную ловушку: в пастбище с немногими 
выходами, при которых сторожили человек и собаки. Живя в; 
привычной обстановке, животные не утрачивали способности раз-
множения, как они часто утрачивают ее при резком переходе 
из дикого в домашнее состояние. 

Возникшее в непосредственной связи с охотой, скотоводство 
на первых ступенях представляло лишь дальнейшее развитие 
охоты и служило исключительно источником мясной пищи. Со-
бака из убойного животного по преимуществу довольно рано сде-
лалась и помощником человека на охоте. Использование живот-
ных в качестве средства передвижения развилось значительно 
позже и далеко не повсеместно. В Америке, при открытии ее-
европейцами, только перуанцы применяли один вид ламы в ка-
честве вьючного животного; австралийские племена вообще не-
имели животных для передвижения. Наконец, к очень поздней 
эпохе относятся первые шаги в развитии молочного хозяйства 
и применение животных к разного рода работам, в особенности 
земледельческим. 

Современные культурпые животные были постепенно выде-
лены в длинном процессе отбора. Некоторые из них первона-
чально приручались с совершенно иными целями, чем в после-
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дующие времена. Так, напр., собака почти повсеместно была,—а 
у некоторых племен и до сих пор остается,—убойным животным, 
которое разводится исключительно для мяса. Многие животные, 
приручавшиеся при зарождении скотоводства, впоследствии вы-
теснены другими видами и встречаются теперь только в диком 
состоянии. Так, в древнем Египте приручались некоторые виды 
антилоп, по потом их вытеснили овца и козел. 

Возникавшее скотоводство первоначально служило просто под-
спорьем к охоте и по своему характеру почти не отличалось от 
охоты. С возрастанием плотности населения, оно приобретало ре-
шающее значение в степях и по склонам гор с богатым травя-
ным покровом, в тундрах, дающих обильную пищу оленям. В 
этих областях именно скотоводство при относительно небольшой 
затрате труда дает наибольшее количество средств существова-
ния, и для живущих здесь скотоводческих племен открывается 
возможность сравнительно быстрого размножения. Таким образом 
здесь развиваются скотоводческие племена, как в плодородных 
речных долинах—земледельческие племена. 

Уже переход от собирания пищи к собственно охоте предпо-
лагает значительное совершенство орудий. По мере развития ско-
товодства учащаются столкновения между родами и племенами, 
что в свою очередь вызывает ускоренное развитие новых орудий 
обороны и нападения. Примитивные палка и камень сменяются 
сложными орудиями; возникают и совершенствуются молот и 
копье, нож и топор, копьемет, праща, бумеранг к лук со стре-
лами. В прибрежных областях появляется плот, медленно раз-
вивающийся в лодку,—выжженный в середине ствол дерева, под-
талкиваемый сначала шестами, впоследствии веслами; возникают 
и усложняются рыболовные принадлежности: гарпун и плетеные 
из гибких ветвей, корней и растительных волокон снасти, крючки 
из костей. Примитивное земледелие тоже требует особых орудий; 
развиваются мотыка, лопата, жернов, нож, приспособленный для 
срезания плодов и травянистых растений. 

На место ограниченного количества простых первобытных ору-
дий, из которых каждое применялось для самых разнообразных 
целей, выступает сравнительно большее количество дифференци-
рованных орудий, из которых каждое с самого начала предназна-
чается для определенной, более или менее отграниченной функ-
ции, но тем не менее по сравнению с предыдущим периодом 
отличается значительной сложностью. Количество и разнообразие 
орудий возрастает. 

Техника производства орудий прогрессирует. Камню посред-
ством старательного отбивания придается та или иная форма, 
в зависимости от поставленной цели; он подвергается шлифовке, 
полировке и, в случае нужды, просверливанию. Постепенно раз-
виваются орудия для выполнения этих операций—орудия для 
производства орудий: молот, зачаточная форма наковальни, сверло. 

В связи с этими изменениями идет выделение и отбор мате-
риала, наиболее пригодного для той или иной цели. Первона-
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чальное безразличие в этом отношении сменяется сознательным, 
планомерным выбором. Кремень, обсидиан, нефрит становятся 
главными материалами для производства оружия. К ним в рас-
сматриваемую эпоху присоединились бронза и железо. Металли-
ческие орудия распространялись крайне медленно. Так, даже в 
такой поздний период, как эпоха Саула, его армия располагала 
в одной битве всего двумя металлическими мечами; все осталь-
ное оружие было сделано из камня и дерева. По способу произ-
водства металлические орудия первоначально ничем не отлича-
лись от каменных. Лишь с величайшей медленностью из отби-
вания, шлифовки, сверления и т. д. развивалось кузнечное дело. 

Производство новых орудий, характеризующихся увеличением 
количества, разнообразия и сложности, требует значительного 
искусства, навыка и выдержки. Оно выделяется, как особая 
отрасль труда. Быстрее всего процесс выделения совершается п 
областях, богатых материалами, необходимыми для производства 
орудий. При известных условиях он приводит в тому, что неко-
торые роды так же односторонне развивают у себя производство 
•орудий (и оружия в том числе), как другие—земледелие и ско-
товодство. В таких родах производство орудий становится пре-
имущественным занятием мужчин, между тем как добывание и 
приготовление пищи ложится почти исключительно на одних 
женщин. 

Трудовая энергия первобытного человека, весь его рабочий 
день целиком затрачивались на добывание пищи. С развитием 
земледелия и скотоводства, с расширением применения новых, 
все более совершенных орудий, с прогрессом приготовления пищи, 
на добывание и приготовление ее требуется уже не весь рабо-
чий день, а только некоторая часть его, все более сокращающаяся 
по мере развития техники. Если род, который в первобытные 
времена вое свое рабочее время затрачивал на добывание пищи, 
теперь затрачивает на это только половину прежнего времени, 
то это значит, что производительность труда в данной его отра-
сли повысилась вдвое. На получение прежнего количества про-
дуктов приходится затрачивать вдвое меньшее количество тру-
довой энергии. Переход от простого отыскания пищи к земледе-
лию и скотоводству, переселение из жарких стран с богатой при-
родой в умеренный пояс со скудной природой может сопрово-
ждаться не «убывающим плодородием», а, напротив, повышением 
производительности труда. 

Часть сил, которые раньше затрачивались прямо па добыва-
ние пищи, освобождается и может быть направлена на новые 
области труда, прежде всего на производство орудий. Но и оно 
не поглощает всей освобождающейся трудовой энергии рода. Бла-
годаря этому становится возможным рост потребностей, которые 
не стоят в непосредственной связи с поддержанием жизни, как 
чисто зоологического существования. Столкновения и борьба ме-
жду отдельными родами ускоряют развитие новых потребностей. 

Из отношений борьбы между родами возникли первичные 
сукрашения». Победитель снимал с побежденного его вооруже-
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пие: щит, топор и т. д., отрубал уши и нос, снимал с него скальп. 
Некоторые из этих трофеев получали в его руках первоначаль-
ное назначение: применялись как оружие. Другие,—скальп, уши 
и другие члены тела поверженного,—служили только трофеями, 
и, накопляясь, должны были с самого начала устрашать позд-
нейших врагов. Пояс с подвешенными к нему трофеями послу-
жил зародышевой формой передника, из которого впоследствии 
развились основные формы позднейшей одежды. Точно так же, 
напр., зубы убитого врага, прикрепленные к волосам победителя, 
дали начало головным украшениям. Только обывательские пред-
ставления, получающие опору в библейском рассказе, выводят 
одежду из чувства стыда. В действительности развитие чувства 
стыда следовало за развитием одежды: стало «стыдно» оставлять 
открытыми места, обычно прикрытые той одеждой, до которой 
доразвилось данное племя в процессе борьбы. 

Первоначально возникнув из такой потребности в «украше-
ниях», одежда не утратила этого значения и по мере передвиже-
ния человека в области с более суровым климатом. Но здесь она 
превратилась, кроме того, и в предмет безусловной необходимо-
сти. Новое назначение—защита от растраты животной теплоты— 
повело за собою изменения в форме одежды и в материалах, пз 
которых она делается. 

Одежда и огонь вместе с жилищем, каким бы примитивным 
•оно ни было, позволили человеку существовать в таких областях, 
напр., на границе льдов в ледниковые периоды,—которые иначе 
были бы необитаемы. 

Производство орудий, в особенности оружия, превратилось в 
•своеобразную отрасль художественной промышленности. Жилище 
из случайного пристанища развилось в постоянную постройку у 
земледельческих родов и в подвижной шатер—у кочевых. Оно 
наполняется всевозможной утварью, которая служит отчасти толь-
ко для украшения, отчасти же, кроме того, и для разных хозяй-
ственных целей. Выделка шкур, различные виды плетения и 
вязания, переходящие в ткацкое производство, резьба по камню, 
кости, рогу и дереву, гончарное производство, соединяющееся 
с живописью и резьбой, являются теми новыми отраслями труда, 
которые должны были удовлетворять новым потребностям. Из-
вестны такие поразительные достижения в области живописи, 
которые относятся к «каменному веку», к сравнительно раннему 
«го периоду. 

Поскольку новые предметы становятся необходимыми для су-
ществования рода, постольку весь труд, затрачиваемый на их про-
изводство, представляет столь же необходимый труд, как и затра-
чиваемый на добывание пищи. Поскольку все члены рода при-
нимают участие в трудовой деятельности, постольку каждый из 
них выполняет соответствующую часть этого необходимого, про-
изводительного труда. 

Общая сумма трудовых затрат рода не понизилась по сравне-
нию с предшествующей ступенью развития. Но не понизилась 
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она потому только, что потребности рода расширились. Если 
раньше он мог вести голое зоологическое существование, то те-
перь для него стало необходимым удовлетворение всех новых 
потребностей. 

2. Запасы. Прибавочный труд 

С увеличением производительности труда становится возмож-
ным образование запасов. Все, что добывал первобытный чело-
век, шло на восстановление трудовой энергии, затраченной в про-
цессе его производства, в поисках пищи. Развитие земледелия, 
скотоводства, усовершенствование орудий и т. д. приводит к тому, 
что трудовые затраты дают продукта больше, чем требуется для 
возмещения этих затрат. Этот излишек над затратами, необходи-
мыми для удовлетворения обычных потребностей рода, предста-
вляет прибавочный труд, а время, в течение которого он выпол-
няется,—прибавочное время. Продукт, произведенный прибавоч-
ным трудом, не получает самостоятельной формы, не обособляется 
от продукта, который необходим для текущего потребления. Су-
ществование прибавочного труда выражается в том, что числен-
ность стада растет, запасов хлеба хватает на больший срок, чем 
от жатвы до жатвы, количество орудий все увеличивается и т. д. 

Сначала запасы возникают независимо от намерений человека, 
исключительно вследствие благоприятных внешних случайностей: 
вследствие обильных дождей (обильная трава па пастбищах)—у 
скотоводческих родов, вследствие больших разливов—у земледель-
ческих родов. Новые, неблагоприятные случайности: падеж скота 
или-засуха, приводят к тому, что прибавочный продукт про-
шлого труда потребляется, запасы исчезают. Роды, которые огра-
ничивались лишь безусловно необходимым трудом,—напр., убира-
ли такую часть богатого урожая, которой в обрез хватит лишь 
до следующего сбора,—слабеют, уменьшаются в численности, да-
же совсем вымирают. Побеждают те роды, у которых прибавоч-
ный труд, а следовательно, и прибавочный продукт, служащий 
для образования запасов, развивается в постоянное явление. По-
беждают те группы, которые уже сознательно начинают стремиться 
к образованию запасов, дающих возможность перебиться в трудное 
время. 

3. Разделение труда в родовой общине 

Рост производительного труда сопровождается крупными пе-
реметами в производственных отношениях рода. 

Первобытная группа характеризуется однородностью трудовых 
операций, одинаковой ролью всех членов рода в процессе при-
митивного производства. Различиями возраста определяются ко-
личественные различия в затратах трудовой энергии. Но каче-
ственно, по своему направлению, эти затраты более или менее 
однородны. Все члены рода в меру своих сил принимают одина-
ковое участие в отыскании пищи и в отражении врагов, будут 
ли то люди или же звери. 
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По мере того, как увеличиваются размеры группы и разно-
образие производственной деятельности, медленно развивается раз-
деление труда между членами одного и того же рода. «И был 
Авель пастырь овец, а Каин был земледелец» (Бытие, IV, з). 
«Цилла также родила Тувалкаина (Фовела), который был кова-
чем всех орудий из меди и железа» (IV, 22). «Дети выросли, и 
стал Исав человеком, искусным в звероловстве, человеком полей; 
л Иаков человеком кротким, живущим в шатрах... И продал Исав 
первородство свое Иакову. И дал Иаков Исаву хлеба и кушанья 
из чечевицы» (XXV, 27, 28, 33, 34). 

Перед нами—специализация занятий, разделение труда: одни 
члены родовой- группы занимаются исключительно охотой, дру-
гие—скотоводством, третьи—земледелием, четвертые—производ-
ством орудий. Но библейские представления о первичном разде-
лении труда сформированы в очень позднюю эпоху, когда не 
только утратились воспоминания о матриархальном роде, но и 
разложение патриархального рода зашло очень далеко. Готовые 
результаты длительного процесса изображаются здесь как исход-
ные пункты в развитии технического разделения труда. 

По всей вероятности, разделение труда раньше всего прошло 
по линии различных возрастных категорий одной и той же группы. 

При передвижениях впереди шли наиболее сильные члены 
группы, вооруженные мужчины, готовые во всякий момент отра-
зить нападение. Сзади передвигались старики, женщины и дети, 
которые несли на себе принадлежности для разбивки шатра и 
немногосложную утварь. Женщины же переносили огонь от стоян-
ки к стоянке и разводили его на новом месте. Таким образом 
женщина с древнейших времен сделалась «хранительницей очага», 
что, в противоположность позднейшим эпохам давало ей влия-
тельное положение в группе. Она исполняла иные функции, чем 
мужчина, но не менее важные функции, имевшие самое жиз-
ненное значение для группы. 

Достигнув зрелости, юноши отделялись от «обоза» и перехо-
дили в ряды взрослых. 

Началом процесса более глубокого и в особенности более устой-
чивого разделения труда послужили бесконечно малые различия 
в занятиях членов одной и той .же производственной единицы, 
одното и того же рода. Только постепенное накопление таких раз-
личий привело к распадению однородных прежде работ на не-
сколько групп, к выделению последних, как специальных заня-
тий определенных членов рода. Отыскание пищи дифференциро-
валось и дало начало земледелию, преимущественному занятию 
женщин, и добыванию животной пищи, или охоте (включал сюда 
и рыболовство), преимущественному занятию мужчин. По мере 
того, как орудия и приемы охоты совершенствовались и услож-
нялись, в пределах рода вырабатывались искусные рыбаки, с 
одной стороны, и искусные охотники—с другой. Производство ору-
дий, в свою очередь, выделилось в преобладающую, а потом, в 
очень позднюю эпоху, и в исключительную отрасль занятий опре-
деленных членов рода. Увеличение размеров родовой группы де-
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лало такое выделение возможным: для нее требовалось настолько* 
большое количество орудий, что на производство их затрачива-
лось все рабочее время «специалистов». Усложнение и усовершен-
ствсвание орудий делало это выделение необходимым: только спе-
циализировавшись на данной отрасли производства, работник до-
стигал желательного совершенства. 

Развитие разделения труда в пределах родовой группы дава-
ло ей возможность достигать максимальных результатов при ми-
нимальной затрате трудовой энергии. Производительность труда 
возрастала, т.-е. при затрате прежнего количества трудовой энер-
гии получалось большее количество продукта. 

На рассматриваемой ступени развития техническое разделе-
ние труда лишь медленно приводило к обособлению различных, 
его отраслей, к созданию более или менее прочных, неподвижных 
перегородок между ними, к выделению исключительных специа-
листов в устойчивые, отмежеванпые профессиональные группы. 

Одновременно с техническим разделением труда развивалось, 
обособление труда организаторского от труда исполнительского. 
Пока производство оставалось однообразным и первобытно-про-
стым, для выделения организаторского труда не было ни возмож-
ности, ни необходимости. Преходящими различиями возраста об-
условливались преходящие различия трудоспособности. Младшие 
члены рода приобретали необходимый трудовой опыт в самом 
процессе труда под руководством матери или ее братьев. Труд 
временного руководителя отличался от труда остальных членов 
тем, что в единицу времени старший член затрачивал большее-
количество трудовой энергии, чем остальные, и потому его труд 
давал соответственно больший продукт. Но качественно рабочая, 
сила руководителя была такова же и затрачивалась она в том, 
же направлении, как рабочая сила остальных членов рода. 

Чем более увеличиваются размеры рода, чем шире и разно-
образнее становится его производство, тем недостаточнее оказы-
вается та низкая степень организованности, которая развивалась 
стихийно и не пошла дальше зачаточных форм совместного труда. 
Постепенный переход от собирания выброшенной на берег рыбы 
и моллюсков к правильному рыболовству со сложными приспо-
соблениями и снастями, от собирания низших животных к обла-
вам на моржей и тюленей, от поисков плодов и кореньев к зе-
мледелию с зачатками оросительных сооружений мало-по-малу 
приводил к тому, что делались необходимыми планомерное ру-
ководство, стройная организация, целесообразное сочетание раз-
нородных действий. 

Из временного руководителя мать, или ее брат, превращается 
в постоянного организатора. Роль последнего возрастает по мере 
того, как увеличивается сложность и разнообразие производства, 
как прогрессирует разделение труда. Первоначальный род, в ко-
тором матери принадлежало просто центральное место, разви-
вается в матриархальный род, в котором мать, или старший род-
ственник по матери, становится влиятельным организатором, гла-
вой расширяющейся группы. 
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Этот процесс ускоряется в тех случаях, когда земледелие пре-
вращается из подсобного занятия рода в главный источник средств 
его существования и в то же время остается преимущественно-
женским производством. Охота по своему экономическому значе-
нию отодвигается на задний план. В таких случаях мужчина 
ведет иногда полупаразитичесвое существование, и его положение 
в роде соответствует ничтожному значению его занятий для су-
ществования рода. Дольше всего оставались на этой ступени раз-
вития племена, у которых земледелию принадлежало преобладаю-
щее значение. Быстрее всего матриархальный род разложился у 
племен с преобладанием охоты или кочевого скотоводства, как 
основных источников существования. Когда собирание раститель-
ной пищи и примитивное земледелие, лежавшее на женщине, 
превращалось в скромное дополнение к охоте и скотоводству, а 
вместо с тем и к войне, мать утрачивала прежнее влиятельное 
положение, отец начинал борьбу сначала за свое признание, а 
затем и за преобладание. Вероятно, в том же направлении дей-
ствовало открытие искусственных способов добывания огня, умень-
шивших роль его сохранения. 

Эта революция во внутриродовых отношениях, одна из глу-
бочайших в истории человечества, закончилась победой мужчи-
ны. Последовательные стадии ее были в общих чертах таковы. 
Женщина, которая первоначально всю свою жизнь оставалась, 
в одном и том же роде, впоследствии была вынуждена переходить, 
в род своего мужа. Она лишалась непосредственной поддержки 
своих братьев и других родственников по матери, постепенно-
превращалась в собственность нового рода. Устанавливалось род-
ство не только по матери, но и по роду отца. Затем дети должны 
оставаться в роде отца. Мужчина, который прежде был руково-
дителем рода, состоявшего из его племянников, т.-е. детей его 
сестры, становится организатором новой родовой группы, в кото-
рую входят уже только его собственные дети, дети его братьев 
и другие степени родства исключительно по мужской линии. 
Организаторские функции, а затем и развившееся из них господ-
ствующее положение в роде начинают передаваться от отца в 
его старшему сыну. Так матриархальный род шаг за шагом под-
тачивается и уступает место патриархальному роду. Отношения 
первобытного и матриархального рода сменяются отношениями 
преемственного господства мужчины и подчинения женщины. 

Значительно медленнее; но в том же направлении совершался 
переворот и во внутренних отношениях преобладающе земледель-
ческих родов. 

Сначала руководство не было обособленным видом деятельно-
сти. Руководитель—мужчина или женщина—исполняет в общем 
такие же работы, кав и остальные .члены рода; он просто дает 
последним пример. Ему, как наиболее опытному, скорее просто 
подражают, чем подчиняются. 

Даже война и охота лишь медленно развивают отношения 
командования и подчинения. Сильный и опытный идет впереди 
и своим примером увлекает за собой остальных. У некоторых во-
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инственных племен центральной Африки и Калифорнии разви-
тие власти предводителя вообще ушло лишь немного дальше 
этой ступени. 

С расширением рода и его производства превращение отдель-
ных членов рода исключительно в организаторов делает новый 
шаг вперед. У кочевников старейшина уже только начинает ра-
боту: накидывает аркан на самое неподатливое животное; у зе-
мледельцев старейший делает лишь первый удар мотыкой или 
проводит первую борозду. Все дальнейшее выполняют остальные 
члены рода; на руководителе лежит только верховный контроль, 
исправление промахов, общие указания. 

Собственно земледельческие роды, пока они вели более или 
менее обособленное существование, только при особых условиях 
пошли дальше таких зачатков организаторского труда, как исклю-
чительной деятельности отдельных членов рода. Южно-славян-
ская задруга и русская семейная община представляют продукт 
разложения матриархального рода и постепенного развития его 
в патриархальный. Они существуют среди менового общества, 
среди отношений, основанных на частной собственности, на го-
сподстве одних и подчинении других. И тем не менее глава 
общины здесь—просто исполнитель ее коллективной воли, руко-
водитель ее трудовой деятельности, представитель при сношениях 
с другими общинами. Свое место он занимает обыкновенно не 
по наследству, а по избранию всей общиной. Таково же и поло-
жение представителя нескольких соседних общин, объединяющих-
ся, большею частью временно, для достижения тех или иных 
общих целей. 

Быстрее шло развитие власти организатора у охотничьих и 
в особенности скотоводческих родов. 

Охота и скотоводство приводили к частым столкновениям ме-
жду соседними родами из-за территорий, стад, водопоев. Война 
становилась нормальным, постоянным явлением, из беспорядочной 
свалки превращалась в длительный поход, обдуманный до дета-
лей, в ряд стройно организованных сражений, в которых прово-
дится значительное разделение труда: одна часть рода ложным 
движением отвлекает силы врага от места главного удара, другая 
нападает на стоянку, третья—на стада, четвертая устраивает за-
саду. Предводитель из временного руководителя, подающего при-
мер, постепеппо развивается в более постоянного организатора; 
он направляет действия второстепенных организаторов, которые 
ведут в битву отдельные части рода. Организация усложняется 
еще больше, когда война ведется не отдельным родом, а группой 
союзных родов. 

Но охота и скотоводство не только учащали военные столкно-
вения: они же дали и первые, зародышевые формы сложной 
военной организации. Это как нельзя более естественно. Война, 
в особенности на первых ступенях, и по цели, и по приемам—та 
же облава, та же охота; только объект ее не животное, а чело-
век. Впоследствии она, как и охота, в свою очередь может раз-
виться в своеобразное первобытное «скотоводство». Так было в 
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древней Мексике, где стада побежденных племен служили запа-
сом пищи для победителей. 

Сначала вождь выдвигается только в сражении и на время 
сражения. Впоследствии совещание рода, подготовляясь к походу, 
на'перед выбирает его. По окончании войны предводитель стано-
вится рядовым членом рода; на одинаковых основаниях с осталь-
ными он принимает участие в обычных работах, под руководством 
главы рода, старейшины, организующего всю нормальную трудо-
вую деятельность рода. Во время войны он такой же исполни-
тель воли рода, как старейшина—в мирное время. Старейшина 
при содействии остальных членов рода учитывает общие потреб-
ности и, с согласия всех взрослых членов рода, распределяет 
рабочие силы по различным отраслям усложняющегося производ-
ства. Точно также собрание сообща осуждает и план военной 
кампании; предводитель, мужчина или женщина, это—лицо, на 
которое собрание возлагает руководство исполнением плана. 

Существование при медленно изменяющихся, почти застойных 
производственных условиях приводит к тому, что в длинном ря-
ду поколений вырабатываются прочные навыки, эмпирические 
приметы, устанавливаются грубые внешние соотношения между 
явлениями природы и моментами производственной деятельности. 
Первобытно-скотоводческий род, который из поколения в поко-
ление бродит за вольными стадами полудиких животных, е тече-
нием времени начинает предугадывать их передвижения, в над-
лежащий момент подготовляться к ним, а потом и направлять их. 
Точно также первобытный земледелец начинает сообразовывать по-
сев с набуханием почек, цветением того или иного дерева, с при-
летом тех или иных птиц. Обязанности руководителя связываются 
со способностью предсказаний, гаданий по признакам, неулови-
мым для рядовых членов рода. Организатор пользуется в своей 
деятельности всем многовековым опытом рода. Он—прежде всего 
хранитель его преданий, его запаса эмпирических наблюдений. 
При малой подвижности всех производственных отношений этого 
достаточно для руководства хозяйственной деятельностью рода. 

Опыт предков в общем помогает организатору ориентировать-
ся и среди колебаний обычного хода производства. Если приметы 
показывают, что улов рыбы будет плох, необходимо усиленно за-
няться охотой; если приметы неблагоприятны для стад, надо рас-
ширить посевы; если следует ожидать скорого приближения на-
чала хода рыбы (для метания икры), то к производству рыболов-
ной снасти привлекается возможно большее число членов рода. 
Старинпый опыт, просто воспринятый от предков, лишь с вели-
чайшей медленностью расширяется новыми наблюдениями, кото-
рые делает каждый новый организатор. 

Таким образом организатор устанавливает известное соответ-
ствие между различными отраслями производства и целесообраз-
но распределяет между ними рабочие силы. Он достигает того, 
что все годовые потребности рода покрываются его производством 
и не образуется чрезмерных запасов одних продуктов в то время, 
как другие отсутствуют. 
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Эмпирические правила, которыми руководствуется организа-
тор, в течение долгого времени сохраняют свой первоначальный 
характер совершенно конкретных примет. По самой своей кон-
кретности они не допускают сведения в какую-либо систему. Зна-
чительная часть их подлежит не столько сознательному понима-
нию, сколько чисто механическому усвоению. В полном объеме 
они известны только организатору. Он может превратить их в 
свою тайну, которой поделится только с тем, с кем захочет. Сле-
довательно, на известной ступени развития организатор может до-
биться того, что ему будет предоставлен выбор преемника. Таким 
образом в развитии самого организаторского труда создается опо-
ра для наследственной передачи положения организатора. 

4. Размеры родовых общин, их дробление и взаимоотношения 
Повышение производительности труда приводит к увеличению 

численности той группы, которая находит достаточные средства 
существования на площади определенных размеров. Данные об 
увеличении территориальной емкости, сопровождающем переход 
к земледелию и скотоводству, не могут быть вполне точными. 
Поскольку они относятся к областям с различным климатом и 
различной природой, они несравнимы. Чем примитивнее орудия 
труда, чем зачаточнее культура, тем безграничнее власть при-
роды, тем исключительнее ее влияние на плотность населения. 
С другой стороны, отнесение различных племен в разряд, напр., 
«охотничьих» еще ничего не говорит о совершенстве их орудий 
и приемов охоты. В этой области возможны большие различия. 
Насколько велико влияние всех этих обстоятельств, покажет один 
пример. Индейцы северо-запада Соединенных Штатов, Гудсоновой 
области и Патагонии причисляются исследователями к «охот-
ничьим» племенам. На одного охотника приходится площадь: в 
первой области—до 3 квадр. километров, во второй—до 25 и в 
третьей—до 95 квадр. километров. 

Однако и такие данные, при надлежащем отборе и группи-
ровке, все же могут служить основой для некоторых сравнений. 

Вычисления,—разумеется, более или менее приблизительные,— 
дают на 1.000 квадр. километров такое количество населения при 
различных способах производства: охотничьи племена (бушмены, 
австралийцы)—2—10 человек; охотничьи племена с зачатками зе-
мледелия (индейцы, папуасы, некоторые негритянские племена 
в Африке)—200—700 чел.; кочевые пастушеские племена—700— 
1.700 чел.; рыбачьи племена на северо-западе Америки и в По-
линезии—до 1.700 чел.; рыбачьи племена с зачатками земледе-
лия на островах Тихого океана—до 9.000 чел.; кельты и германцы 
(до начала нашей эры) при занятии земледелием и скотовод-
ством—5.000—12.000 чел. 

Таким образом в областях с приблизительно одинаковыми 
условиями природы переход к примитивному земледелию и ското-
водству увеличивает плотность населения в 20 и более раз. С 
дальнейшим развитием земледелия и скотоводства территориаль-
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пая емкость повышается настолько, что плотность населения в 
умеренном поясе с суровой природой начинает превосходить плот-
ность расселения примитивно-земледельческих племен Тихого 
океана, живущих среди богатой природы. Непосредственное влия-
ние природы отступает перед влиянием техники. Человек—суще-
ство, делающее орудия,—одерживает решительные победы над 
природой. В своих передвижениях он переходит в полярные стра-
ны. Начиная с этой ступени развития, уже не природа, а только 
человек может победить и вытеснить человека. 

Низкая производительность труда ставила очень низкую гра-
ницу размерам родовой группы у первобытного человека и приво-
дила к разделению группы, как только достигалась эта граница. 
При повышении производительности общественного труда группа 
сравнительно крупных размеров может существовать на неболь-
шой территории; с другой стороны, новые группы, отделяющиеся 
от нее, могут следовать за нею при ее передвижениях или се-
литься в непосредственном соседстве с нею. Кровные связи, ко-
торые были так узки в предыдущую эпоху, несколько расширя-
ются. Становится возможным то явление, которое получило назва-
ние «экзогамного брака»: установление брачных связей только 
между членами различных родовых групп, воспрещение их ме-
жду членами одного и того же рода. Вместе с тем проводится 
исключение от брачных связей родственников: сначала близких 
степеней, а потом и отдаленных, сначала по матери, а впослед-
ствии и по отцу. Эта тенденция могла обнаружить свое действие 
лишь на той ступени развития, когда род утратил свою преяшюю 
абсолютную обособленность, когда отношения беспощадной борьбы 
начали переходить в соседские отношения,—т.-е. когда расселе-
ние родов стало более тесным. 

Так как роды уже не с такой быстротой, как раньше, утра-
чивают воспоминание о своем кровном единство, то этим дается 
первоначальная основа для развития отношений сотрудничества 
между ними. Они сообща организуют охоту в крупном масштабе, 
походы против чужих родов и защиту от их нападений, присту-
пают к устройству общими силами обводнительных и осушитель-
ных сооружений: к начаткам урегулирования ручьев и разливов, 
распределения их по полям. Совместность борьбы за существо-
вание, т.-е. трудовая совместность, охватывавшая раньше только 
членов одного узкого рода, постепенно расширяется и развивается 
в новую основу для межродовых связей. Возникают зачаточные 
формы «племени», «народности», «национальности» более или ме-
нее обширных групп, у которых на почве длительной трудовой 
сплоченности развивается общность исторического опыта, трудо-
вых навыков и приспособлений, языка и преданий. Раньше вся-
кий член другого, не своего тесного рода был «чужим»,—что 
соответствует «варвару» позднейшей ступени: греков классиче-
ского мира, современных китайцев. Понятие «варвар», противопо-
лагающееся понятиям «человек», «свой», отодвигается за пределы 
сравнительно обширных соседских групп. 

Резкие границы, обособлявшие прежде один род от другого, 
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до известной степени сглаживаются и стираются. Иногда трудно 
решить, имеем ли мы дело с подразделениями одного и того же 
рода, или же с отдельными родами, связанными действительным 
н ли мнимым единством крови, совместностью борьбы, общностью 
преданий. Но если сравнить мелкие группы австралийских племен 
с обширными деревнями африканских охотников-земледельцев, с 
земледельческими селениями Индостана, с израильским родом 
эпохи патриархов, с огромными ордами кельтов и германцев, гун-
нов и татар, то будет видно, как расширяются общественные свя-
зи по сравнению со связями первобытного человека. Группы, охва-
тывавшие каких-нибудь 3 0 — 5 0 человек, разрастаются в общины 
с сотнями и тысячами членов, во временные соединения из не-
скольких десятков тысяч человек. 

5. Развитие идеологии 
Расширение и усложнение производства естественным образом 

влечет за собою возрастание массы идеологического материала: 
го-первых, растет разнообразие трудовых актов, выражаемых идео-
логическими символами — словами-понятиями, во-вторых, усили-
вается самая потребность в этих символах, как организующих 
формах, потому что сложнее и труднее становится дело органи-
зации общинного труда. Зарождающееся разделение труда приво-
дит к тому, что техпика производства дифференцируется, так ска-
зать, одновременно по разным направлениям, хотя процесс этот 
и происходит с первобытно стихийной медленностью; и трудо-
вой опыт с течением времени уже не вмещается полностью в 
рамки каждой отдельной психики, по крайней мере, в рамки 
обыкновенной зрелой психики,—и тем настоятельнее необходи-
мость в том, чтобы этот опыт был выражен и закреплен идеоло-
гически и мог бы храниться в коллективе по частям, передаваясь 
от человека к человеку в их словесном общении. 

Специальное значение обособляющейся в данную эпоху функ-
ции организатора производства, выполняемой обыкновенно ста-
рейшим, т.-е. опытнейшим членом общины, заключается именно 
в том, что он концентрирует в себе трудовой опыт своего коллек-
тива если не во всей полноте, то, по крайней мере, во всем общем 
н существенном его содержании. По этой причине организатор и 
оказывается способен устанавливать связь и соотношение различ-
ных сторон и частей коллективной работы, распределять труд 
сообразно с его сложившимся в общине разделением, вообще— 
вести организаторскую деятельность. Но как для сохранения в 
своей памяти всех необходимых технических частностей, так и 
для передачи своего запаса знаний своему преемнику, он нуждает-
ся в значительно вцработанной системе слов-понятий; так же 
необходима она ему для того, чтобы давать точные инструкции 
каждому из работников, особенно если тот будет выполнять свою 
работу не на его глазах, что становится все обычнее с увеличе-
нием размеров группы и усложнением трудового процесса. Сло-
вом, самая форма организации производства в ы н у ж д а е т идео-
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логическое развитие, а глава общины является представителем и 
носителем этого развития по преимуществу. 

Старая система слов-понятий, обозначавших только трудовые 
акты, делается при таких условиях все более недостаточной, и 
мало-по-малу, в ряду веков, круг обозначений расширяется,— 
выделяются названия орудий, материалов труда, имена работни-
ков, вообще—символы «предметов», а затем и их жизненно-важ-
ных элементов—«свойств». 

Переход от идеи «действия» к идее «предмета» или «вещи» от-
нюдь не представлял резкого идеологического скачка. «Вещь» вы-
ступала в мышлении людей первоначально, как устойчивый 
к о м п л е к с д е й с т в и й , с одной стороны — человеческих (т.-е. 
различных воздействий на предмет), с другой—действий, испыты-
ваемых человеком (т.-е. различных воздействий от предмета); в 
ряду тех и других вместе, «вещь» и определяется, фиксируется 
в познании, как их прочное единство, как их постоянная связь. 
Напр., орудие как особая «вещь», познавательно объединяет сово-
купность тех трудовых актов, посредством которых оно сделано, 
с теми, которые с его помощью выполняются, и со всеми теми 
действиями, которые оно, в свою очередь, и при его производ-
стве, и при его применении производит на организм самого ра-
ботника. Какой-нибудь каменный топор концентрирует в себе мас-
су различных трудовых операций: выбора подходящего камня, 
его отбивания, обтачивания, просверливания, прилаживания ру-
коятки и т. д. Затем сюда присоединяются те акты, в которых 
топор и играет собственно роль орудия: срубание ветвей, убива-
ние животных, раскалывание костей и т. н. При каждом ударе 
топором по твердым телам он передает руке ударяющего ответ-
ный толчок или сотрясение, которые в примитивном мышлении 
понимаются, благодаря «основной метафоре», как «действие» то-
пора, символизируясь подобно действиям человека.—Таков слож-
ный материал трудового опыта, организующийся в одном слове-
понятии, которое служит для обозначения «вещи»—каменного то-
пора. Как видим, весь этот материал представляет из себя к р и -
с т а л л и з о в а н н у ю а к т и в н о с т ь , прежде всего—с о ц и а л ь-
н о - т р у д о в у ю , и вслед за нею—активность внешнюю, стихий-
ную, которая мыслится, так сказать, ч е р е з п о с р е д с т в о актив-
ности социально-трудовой, путем бессознательного уподобления. 

Есть всо основания думать, что понятия о «вещах» возникли 
раньше всего именно в виде Понятий об «орудиях», тогда, когда 
п р о и з в о д с т в о о р у д и й выделилось, как особая отрасль обще-
ственной системы труда. «Вещи» могли фиксироваться в мышле-
нии лишь благодаря тому, что само мышление систематически 
фиксировалось на них в процессе труда, а это соотношение впер-
вые получилось при специализированном производстве орудий. 
Когда орудие бралось прямо из природы, или когда производ-
ство его, будучи элементарно-простым, совершалось в ряду про-
чих социально-трудовых действий, не дифференцируясь в само-
стоятельный комплекс, не превращаясь в отдельную специаль-
ность особых работников, то орудие не отграничивалось неразви-
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тым сознанием от тех действий, для которых употреблялось, и 
если выступала надобность его обозначить, то оно «обозначалось» 
тем же словом, что и эти действия. Следы такого состояния языка 
еще и теперь сохраняются в наречиях некоторых диких племен; 
напр., в одном из языков Центральной Африки выражение такого 
типа: «нечто резать» (нож), «нечто шить» (игла), и т. п.— 
Напротив, при специализированном производстве орудий создают-
ся объективные условия для мысленного разъединения самого 
орудия и его применений: делают орудие одни, а пользуются 
им чаще всего другие; для первых орудие выступает как по-
с т о я н н а я ц е л ь определенного, законченного цикла трудовых 
актов, для вторых—как необходимое условие их собственного тру-
да, но такое условие, за к о т о р ы м н а д о о б р а щ а т ь с я к его 
производителям. И здесь и там отдельный символ стал социаль-
но нужен, и он с течением времени вырабатывается, что глубоко 
преобразует общий строй речи и мышления людей. 

Раз уже имеются понятия о вещах-орудиях, дальнейшее раз-
витие символики вещей, в зависимости от расширяющегося тру-
дового опыта, идет несравненно проще и легче. Опорой ему слу-
жит, конечно, та же «основная метафора», которая сделала во-
обще возможпым мышление о внесоциальных явлениях, мышле-
ние о внешней природе. 

Так на место первобытной диалектики «мира действий» заро-
ждается с т а т и к а «мира вещей». Предложения или суждения 
распадаются на подлежащее и сказуемое; раньше все они были 
безличными. Создается строй речи и мысли, сколько-нибудь до-
пускающий перевод на язык современной нам идеологии. Это 
был гигантский прогресс докультурного человечества. И если 
для нас идея статики связана с представлением о консервативной 
тенденции мышления, против которой борется нынешнее научное 
познание, то по сравнению с «первобытной диалектикой» тут име-
лось огромное у м е н ь ш е н и е стихийного консерватизма, у с к о -
р е н и е темпа развития,—результат расширения того жизненного 
материала, на который опирается развитие, и возросшего разно-
образия форм, с которыми оно оперирует. 

Во много раз увеличившееся богатство идеологии уже несовме-
стимо с той бессвязной отрывочностью, которая характеризовала 
ее зародышевое состояние. Идеология начинает систематизиро-
ваться, организоваться; все более дифференцируясь от самого про-
изводства, она мало-по-малу приобретает некоторое собственное 
строение, собственный порядок и единство. От элементарного по-' 
знания шаг за шагом совершается переход к м и р о в о з з р е н и ю . 
Основной путь, которым идет этот процесс, заключается в том, 
что вырабатывается универсальный способ познавательной систе-
матизации—схема п р и ч и н н о с т и ; и материал познания весь 
постепенно проходит через нее, перерабатывается ею, делаясь бо-
лее связным и единым. 1 

Содержание «причинности» образует п о с т о я н н а я с в я з ь 
я в л е н и й , к а к о с н о в а и х п р е д в и д е н и я . В предвидении 
заключается ее огромное техническое и вообще практическое 
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значение, благодаря которому она становится универсальной, и 
«а всем протяжении культурной истории человечества, разви-
ваясь и изменяя свои формы, остается центральным, организую-
щим принципом всякого мировоззрения. Но ее начало просто и 
элементарно и лежит в той же социально-трудовой области, из 
которой исходит вся идеология. 

Накопление постоянных связей между фактами в трудовом 
опыте людей, весьма слабое в эпоху бродячего охотничьего об-
раза жизни, где наибольшую роль играли стихийные случайно-
сти, стало гораздо более значительным тогда, когда явились бо-
лее устойчивые способы борьбы за существование, а именно земле-
делие и скотоводство, ослабившие власть случайности над жизныо 
людей и неразрывно связанные с некоторым предвидением буду-
щего. Объединяющую схему для находимых связей опыта дала 
производственная организация той эпохи—авторитарная община. 

Как было выяснено, мир «вещей» еще только начинал скла-
дываться в ту эпоху, и природа в мышлении людей представля-
лась, по преимуществу, как мир действий — человеческих, со-
циально-трудовых, и затем действий нечеловеческих, внесо-
циальных, н о п о н и м а е м ы х п о т и п у ч е л о в е ч е с к и - с о -
ц и а л ь н ы х д е й с т в и й , в силу основной метафоры. И между 
различными действиями познание устанавливало в ряду веков 
те постоянные соотношения, которые послужили зародышем при-
чинности. Где же нашло оно раньше всего такие соотношения? 

Если постоянная последовательность двух действий наблю-
дается у одного и того же лица, как, напр., натягивание и спу-
скание тетивы лука, то здесь еще не из чего создаться схеме при-
чинности; оба действия составляют просто один трудовой ком-
плекс, и их связь, выраженная в понятиях, есть только элемен-
тарное техническое правило. Тот момент п р о т и в о п о с т а в л е -
н и я двух актов, как «причины» и «следствия», который обязательно 
имеется в причинной схеме, здесь отсутствует. Он осуществляется 
в том случае, если отношение постоянной последовательности 
соединяет действия д в у х р а з л и ч н ы х л ю д е й . А это бывает 
именно тогда, и только тогда, когда одно из них является о р г а -
н и з а т о р с к и м , другое — соответственным и с п о л н и т е л ь -
с к и м . Лишь в этом случае связь действительно постоянная, и 
первое вполне определяет собою второе, т.-е. «причина»—«след-
ствие». Во всех иных случаях, где в процессе труда или борьбы 
тесно сплетаются человеческие действия, их соотношение не об-
ладает характером устойчивости и необходимости,—на тот или 
иной акт человека А, сотрудника или врага, но не организатора, 
человек В может реагировать различно, смотря по обстоятель-
ствам. Таким образом, первоначально, связь причинности в мыш-
лении людей была просто выражением определенной формы со-
трудничества—авторитарного разделения труда. 

Благодаря основной метафоре, явления внешней природы мыс-
лились посредством понятий, относившихся, по первичному и 
точному своему смыслу, к деятельности людей, и естественно, 
что они мыслились в т е х же ф о р м а х , как эта деятельность,— 
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так что и постоянная связь внешних явлений представлялась 
как постоянная связь человеческих трудовых актов. Этим путем4 

раз возникшая схема причинности стала универсальной, сохра-
няя свой авторитарный характер. Привычная последовательность 
двух явлений усвоивалась в таком виде, что одно из них вызы-
вает и определяет другое, как указание или приказание орга-
низатора вызывает и определяет поступки исполнителя. 

Следы этой концепции удержались в очень большом количе-
стве и в народной поэзии разных племен, где причина того или 
иного ряда явлений часто олицетворяется в гиде их специаль-
ного повелителя, и еще более—в их мифологии, культе, рели-
гиозной традиции. Организаторский акт воплощается чаще в с л о-
в е с н ы х указаниях (лишь иногда—в действии, которым подается 
пример исполнителям, или в заменяющих слова жестах). Поэтому 
для с л о в а роль «причины», так сказать, особенно типична в 
эпоху зарождения причинности,—и отсюда возникли свойствен-
ные всем племенам и народам на ранних ступенях культуры идеи 
м а г и з м а , власти заклинаний и других словесных формул над 
явлениями природы, предания о сотворении вещей и управлепии 
ими посредством простых приказаний со стороны верховного авто-
ритета, и т. п. Все эти факты ясно вкрывают сущность при-
чинной концепции в ее первой, авторитарной стадии. 

Мы видим, что в этой фазе « п р и ч и п н о с т ь » вполне фе-
тишистична, о т н о ш е н и я в е щ е й она представляет к а к от-
н о ш е н и я л ю д е й . Таков именно авторитарный фетишизм, ко-
торый обыкновенно называют «натуральным фетишизмом». Он за-
рождается уже в основной метафоре, которая действия вещей мыс-
лит символами, относящимися в деятельности людей. Но форму 
мировоззрения он получает тогда, когда возникает мировоззрение 
вообще, т.-е. с развитием и распространением на «мир», на весь 
трудовой опыт, схемы причинности. 

И, несмотря на свою фетишистическую оболочку, эта схема 
приобретает громадное значение для социально-трудового процес-
са, как форма предвидения, как опора всякой планомерной тех-
ники, всякой сознательно-целесообразной деятельности. Тем са-
мым она все более укрепляется и становится прочнейшим, по-
стоянно действующим механизмом в системе мышления; всякий 
материал опыта, попадающий в этот механизм, как бы автомати-
чески им приводится в тот именно вид, который соответствует 
схеме, т.-е. дробится на активно-организаторский и пассивно-ис-
полпительский моменты, раздваивается по этой линии. Напр., в 
реально-нераздельном комплексе, каким является солпце с его 
светом и теплотой, солнце обособляется, как причипа, свет и 
теплота—как вызываемые им следствия, и т. п. А когда самый 
материал не поддается такому раздвоению, не заключает в себе 
непосредственно таких частей, которые могли бы быть сопоста-
влены по привычной схеме, тогда он подвергается иному преобра-
зованию, приводящему в той же схеме, а именно—мысленному 
у д в о е н и ю . Это—явление, по своей широте и общности играю-
щее также огромную роль в мировоззрении изучаемого периода: 
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а н и м и с т и ч е с к о е у д в о е н и е в е щ е й , ведущее к универ-
сальному дуализму. 

Хотя авторитарная организация труда и господствует в эту 
эпоху над социальной системой в ее целом, тем не менее, даже 
процесса производства она не может охватывать полностью, во 
всех его частностях и деталях. Руководство организатора не мо-
жет сопровождать каждого исполнителя во все моменты его ра-
боты, и нередко он вынужден здесь сам брать на себя инициа-
тиву своих действий,—замещать для себя своего организатора. 
Еще более это обычно и неизбежно во всей той деятельности 
человека, которая не относится прямо к социально-трудовому 
процессу, напр., удовлетворение его личных потребностей, забава 
и т. п. В подобных случаях «причиною» действий отдельного 
человека является он сам. По отношению к внешним явлениям 
и вещам неразвитое познание часто также не находит специаль-
ных видимых причин, и тогда опять-таки оно автоматически при-
нимает эти причины в самих же данных явлениях и вещах. 
Следовательно, одно и то же явление или вещь в мышлении вы-
ступает дважды: как причина и как следствие, кав нечто актив-
но-властное и как нечто пассивно-подчиненное; оно удваивается 
идеологически, познается в двух различных понятиях; а для 
примитивного мышления это и означает—находить в данном явле-
нии два различных явления, в данной вещи—две различных ве-
щи: мысленное удвоение для него не отличается от реальной 
двойственности. Что получается тогда из схемы причинности? 

Получается идеологическая форма, называемая «анимизмом». 
К реальной вещи присоединяется скрытый за нею ее двойник, 
называемый ее «душою» и играющий роль активного ее начала, 
авторитарной причины ее изменений, движений, вообще «проявле-
ний». И это удвоение, универсальное почти в такой же мере, 
как породившая его концепция причинности, охватывает весь 
мир «вещей». 

Что «души» были первоначально простыми двойниками соот-
ветственных «тел», обладая всеми чувственными их свойствами 
и отличаясь только своей функцией,—о том свидетельствуют гру-
бо-материалистические представления о «душе», до сих пор сохра-
нившиеся у наиболее отсталых диких племен. «Одухотворение» 
душ, их дематериализация есть продукт последующих ступеней 
культуры, результат долгого развития анимистических форм, не-
прерывно их преобразовывавшего с того самого времени, кав «ду-
ши» познавательно отделились от «тел». Точно так же была про-
дуктом дальнейшего развития и утрата «душ» большинством тел 
природы—создание обширнейшей группы «неодушевленных пред-
метов». 

Анимизм послужил исходной точкой более полной и более 
глубокой систематизации мировоззрения авторитарной эпохи—его 
развития в различные р е л и г и и . 

По мере расширения и углубления трудового опыта, посто-
янные связи явлений, познаваемые в форме причинных связей, 
развертываются во все более длинные цепи: явление А «вызы-
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вается» явлением В, а это, в свою очередь, есть следствие С, 
которое опять-таки имеет свою причину—D, и т. д. Благодаря 
ограниченности и слабости познания, каждая такая цепь обры-
вается на каком-нибудь звене, для которого дальнейшей причины 
в опыте найти уже не удается. В изучаемую эпоху, согласно 
упрочившейся логике анимизма, в этом пункте выступает на 
сцену причина «духовная», прибавляемая к последнему найден-
ному звену. Но процесс бессознательного творчества, свойствен-
ного авторитарному мышлению, на этом не останавливается. 

Концепция причинности, возникшая как отражение опреде-
ленного типа сотрудничества, и далее, естественным образом, про-
должает отражать на себе историческое развитие этого типа. В 
авторитарных общинах, а затем в их племенных союзах, с тече-
нием времени организаторская функция распределяется между 
разными лицами, при чем создается цепь организаторов, тяго-
теющая к какому-нибудь общему главе и руководителю. Эту 
реальную схему объединенного в одном центре сотрудничества 
и повторяет фетишиетическое мышление, стихийно и неизбежно, 
после того как оно вышло за пределы непосредственного опыта 
и создало причины анимистические, «духовные». Именно эти 
последние, как фиктивные организаторы той или иной цепи явле-
ний, в свою очередь подчиняются объединяющим их высшим 
организаторам—«духовным» причинам высшего порядка; те мо-
гут сводиться к еще высшим; и, наконец, в этой линии развития 
может возникнуть последняя или верховная причина—всеобщий 
организатор и властитель.—Все развитие авторитарно-причинных 
цепей в надопытной области и составляет сущность р е л и -
г и о з н о г о мировоззрения, а высшие причины, стоящие над 
«душами» отдельных вещей, являются «божествами» различных 
порядков. 

Исторически религия зарождается и з к у л ь т а п р е д к о в - о р -
г а н и з а т о р о в . Каждый последующий патриарх признавал авто-
ритетом для себя предыдущего, которому привык в свое время 
повиноваться; высоко ставя его над собою, он такое отношение 
передавал и своим преемникам, которые, между тем, привыкли 
видеть авторитет в нем самом. Благодаря этому, происходило свое-
образное накопление авторитета: в родовых и племенных преда-
ниях древние патриархи и вожди поднимались все выше и выше 
над живущими людьми и превращались мало-по-малу в боже-
ства; а потом к этим родовым и племенным божествам сходились 
в народном творчестве и внесоциальные цепи причинности: из 
источника родовой и племенной жизни божество становилось так-
же высшей причиной или «повелителем» какого-нибудь цикла 
явлений, а то даже и всех явлений вообще. 

В религиозных схемах, восходящих к последним (или «пер-
вым») причинам и точно отражающих авторитарную общественную 
организацию, всего лучше и очевиднее раскрывается генезис и 
смысл самой авторитарной причинности. Но не в этом, конечно, 
заключалось реальное жизненное значение религиозных схем, ко-
торое было огромно, и на котором основывалась их величайшая 
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устойчивость. Оно состояло в том, что религия была у н и в е р -
с а л ы ю й о р г а н и з а ц и е й о п ы т а . Разбросанный, отрывочный, 
полный пробелов материал опыта она собирала и спаивала в одно 
стройное целое, которое, благодаря своей связности, могло несра-
вненно прочнее и легче сохраняться в памяти людей, несравненно 
удобнее и проще передаваться от чоловека к человеку, от поко-
ления к поколению, чем если бы накопленные практические зна-
ния оставались сами по себе, без этой объединяющей идеологи-
ческой организации. О том, насколько экономизируется энергия 
познающего приведением разрозненных знаний в систему, легко 
составит себе понятие тот, кто попробует запомнить несколько 
десятков отдельных фраз, не связанных между собою, и сравнит 
потраченные усилия с тем, что требуется, чтобы заучить цельный 
рассказ такого же объема. И, конечно, наибольшая экономия 
мышления достигается именно тогда, когда способ организации 
опыта есть, перенесенный в познание, привычный способ практи-
ческой организации труда. 

С религиозным мировоззрением неразрывно связывается дру-
гая область идеологии—область социальных норм, которая также 
неизбежно расширяется и усложняется в своем содержании с 
возрастанием сложности трудовых отношений общины. Обычаи, 
первоначально существующие в родовой общине как з а в е т ы 
п р е д к о в , затем, по мере развития культа предков, а из него— 
собственно религии, переходят, естественным образом, в повеле-
ния религиозных авторитетов, в выражение воли богов. Приняв 
такую форму обычай отчасти уже тем самым отрывается в мыш-
лении людей от жизни и непосредственной практики родового 
коллектива и приобретает окраску внешней силы, тяготеющей 
над людьми и требующей их безусловного повиновения. Но все 
это еще только отчасти, так как сами божества остаются еще в 
близкой и тесной связи с социально-трудовой системой, как ео 
верховные сотрудники-организаторы. В то же время их власть 
и сила служат могучей санкцией и охраной норм обычая; и те 
же самые «первопричины», божества, которые придают единство 
и стройность познавательной системе идеологии, выступают, 
как организующие центры для идеологии нормативной, при-
давая огромную прочность и связность всему миропонима-
нию эпохи. 

Но эта прочность и связность соединяются с глубокой к о н -
с е р в а т и в н о й тенденцией. Если непосредственный, так сказать, 
«зоологический» консерватизм жизни и значительно ослабел по 
сравнению с предыдущей эпохой, то самое с т р о е н и е всей 
идеологии было анти-прогрессивным. Таково по существу авто-
ритарное мышление и иным быть не может. 

В самом деле, функция организатора во всякой трудовой 
системе есть распределение сил прежде всего; и это — очень 
трудная задача, требующая полного и ясного учета потребно-
стей системы, с одной стороны, трудовой энергии и способностей 
работников—с другой стороны; тяжело и медленно вырабаты-
вается в развитии общины определенный способ разрешения за-
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дачи, дающей твердую опору организатору в его деятельности. 
Всякое техническое новшество н а р у ш а е т этот сложившийся 
способ распределения сил: оно увеличивает производительность 
труда в одном пункте его организации, так что там освобо-
ждается некоторая сумма трудовой энергии; но оно увеличи-
вает ее затраты, хотя бы и в меньшей степени, в других 
пунктах, и возникает необходимость в п е р е р а с п р е д е л е н и и 
сил, т.-е. самая сложная и утомительпая задача вновь ложится 
на организатора. Напр., новое орудие повышает успешность, 
положим, земледельческого труда; но оно само должно быть 
произведено для этого, на что требуется затрата труда других 
работников и, кроме того, может потребоваться изменение тех 
инструментов, которыми обыкновенно делаются орудия; и за-
тем все это: и самое применение нового орудия, и изменения 
в производстве инструментов предполагают еще некоторую сумму 
усилий, употребленную на обучение различных работников но-
вым или измененным трудовым операциям. Все установившееся 
равновесие трудовой организации колеблется, и организатору 
приходится восстановлять его работою своего еще сильно-консер-
вативного по самому строению мозга. Понятно, какое отноше-
ние к себе должны встречать всякие технические преобразова-
ния, а значит, и всякие иные, экономические и идейные, ко-
торые только из них же исходят. 

Именно в идеологии эта консервативная тенденция получает 
свое полное, законченное выражение. Технические правила и 
нормы обычая, которые прямо служат регулирующими, орга-
низующими формами для трудового процесса, и различные общие 
верования, которые образуют идеологическую связь для этих зна-
ний и обычаев,—все рассматривается, как «заветы предков», 
а затем — как «веления богов», — все освещается и закрепляет-
ся авторитарным фетишизмом. 

Реальный консерватизм жизни гораздо меньше, чем в пре-
дыдущем периоде, но он остается огромным по сравнению со 
всем тем, что современные люди способны представить па осно-
вании своего опыта. Изменился характер консерватизма, его 
форма. Прежде всякое усовершенствование, всякое новшество, 
все необычное при своем появлении воспринималось, как уродство, 
гак нечто неестественное и потому страшное. Теперь оно рассма-
тривается, как «преступление» авторитарных заветов, как наруше-
ние высшей властной воли, навлекающее гнев ее на самого 
нарушителя и на весь род его (миф о Прометее—поэтическая схе-
ма этой точки зрения).—Результат же тот, что, хотя скорость 
общественного развития и более значительна, чем была раньше, 
но ход его остается по-прежнему с т и х и й н ы м . 

Идеологический консерватизм противодействует прогрессивной 
тенденции во всех областях жизни, и нужны стихийные силы, 
чтобы преодолевать его мало-по-малу. Это делается, как и раньше, 
а б с о л ю т н ы м п е р е н а с е л е н и е м , но также и новы-
ми силами, которые возникают из зарождающегося в ту эпо-
ху обмена. 
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6. Зарождение и развитие обмена.—Возникновение собственности 
Необходимой предпосылкой возникновения и развития обмена 

служит такая степень производительности труда, при которой 
прибавочный продукт представляет более или менее постоянное 
явление. Пока родовая община производит лишь безусловно не-
обходимое для удовлетворения ее текущих потребностей, пока у 
нее нет излишков и отсутствует хотя бы зародышевая форма за-
пасов, обмен пе может возникнуть. 

Но и развитие прибавочного труда еще не достаточно для того, 
чтобы развился обмен. Обмен предполагает, что друг другу про-
тивостоят два единоличных или коллективных собственника раз-
нородных предметов. Обмен одинаковыми предметами может иметь 
символическое значение, но оно мало интересует экономическую 
науку. Обмен предметами, которые никому не принадлежат, как 
вода или воздух, пе имел бы смысла. 

Развитой обмен предполагает известное развитие собственно-
сти и общественного разделения труда. Но столь же ясно и не-
сомненно, что сколько-нибудь глубокое общественное разделение 
труда немыслимо без широких меновых отношений, и что право 
собственности лишь с развитием обмена может пойти дальше за-
родышевых форм, если только последние вообще возникают до 
обмена и без обмена. 

Получается как будто неразрешимое противоречие: для воз-
никновения обмена необходимо существование права собственности 
и общественного разделения труда; но и право собственности, и 
общественное разделение труда при отсутствии обмена, в свою 
очередь, не могут развиться. 

Противоречие возникает только для исследователя, который 
берет готовые результаты длительного процесса развития и, как 
долгое время делала буржуазная политическая экономия, зани-
мается только развитыми отношениями менового, капиталистиче-
ского общества. В самом процессе развития, в истории, этим про-
тиворечиям не было места. 

Еще в XVIII и даже в XIX веке путешественники откры-
вали целые дикие племена с полным отсутствием обмена и об-
щественного (меж-родового или меж-племенного) разделения тру-
да. Отдельные родовые группы в экономическом отношении были 
вполне обособленными, самодовлеющими единицами,—все свои 
потребности удовлетворяли исключительно продуктами собствен-
ного производства. 

Частной собственности не было внутри таких групп. Добыча 
потреблялась сообща. Жилища, и даже орудия являлись пред-
метами общего пользования. Утварь и украшение принадлежали 
безраздельно всей группе, а не отдельным членам,—«принадле-
жали» в том же значении слова, в каком и каждый член «при-
надлежал» той же группе, т.-е. существовал с нею и в ней. 

В о й н а была первоначально самой обычной формой отноше-
ний между соседними группами. Группа победительница уни-
чтожала побежденных, захватывала их запасы и орудия. 



Война—это полная противоположность обмепа, который в раз-
витой своей форме предполагает, что обе стороны дают друг другу 
предметы одинаковой для них стоимости. Война означает, напро-
тив, одностороннее завладение, вытекающее из полного уничто-
жения другой стороны. Тем не менее уже война отчасти сопрово-
ждается явлениями, которые, как элементы, входят потом и в 
двусторонний обмен. Благодаря столкновениям, каждый род на-
чинает смотреть на занимаемую им территорию, как на с в о ю тер-
риторию. Благодаря войне, у рода-победителя появляются пред-
меты, которые раньше принадлежали побежденным, а потом, если 
переменится счастье, будут принадлежать новым победителям. 
Так возникают зародышевые формы коллективной, групповой соб-
ственности, так развивается первичное понятие собственности, ко-
торое не могло бы зародиться, если бы группа оставалась абсолют-
но замкнутой, изолированной, если бы она не противопоставля-
лась другим группам. В этом противопоставлении—первые шаги 
ее развития в «субъект» известных прав, в том числе и права ; 
собственности. 

Но этого мало. Война, так и настоящий обмен, равносильна 
для рода-победителя увеличению разнообразия его производства. 
К продуктам, которые производятся им самим, присоединяются 
продукты, которые произведены побежденными. Это дает толчок 
возникновению и росту новых потребностей. 

Переходя, благодаря изменчивости военного счастья, от одного 
рода к другому, отдельные предметы могли уже в древнейший 
период истории человечества удаляться на огромные расстояния 
от места их производства: напр., нефритовые топоры (в Америке) 
и янтарные украшения за тысячи верст от местонахождения не-
фрита и от Балтийского моря. 

На этом основании некоторые новейшие исследователи кон-
струировали развитую торговлю — с обширными караванами, с 
купцами в качестве специальной профессии—для такой отдален-
ной эпохи, когда необходимые предпослки ее развития совер-
шенно отсутствовали. Для них человек, едва лишь возвысившись 
над чисто-зоологическим существованием, уже превращается в 
современного продавца-покупателя, хозяйство которого тысячами 
нитей связано с развитым рынком *). 

Рост производительности общественного труда вел за собою 
увеличение территориальной емкости, более тесное расселение или 
размещение отдельных родов. Он делал возможными более близ-
кие, соседские отношения между родами, он делал невозможным 

') Вот небольшая цитата, которая в ясной, популярной, необдуманно-простодуш-
лой форме и в сконцентрированном виде дает результаты, рассеянные в ряде и о-
в е й ш и х „ученых исследований", но выраженные в осторожно-взвешенных, более 
или менее запутанных положениях: „Эгои>м является самой древней мощной пру-
жиной, выступающей в истории развития человечества... Эгоизм о первобытных вре-
мен направил первое вожделение человека к собственности и пробудил в пем злое 
желание отнять у своего ближнего веши, составлявшие предмет его з висти и уди-
нления... Дальнейшее средство овладеть собственностью других, являвшеюся предме-
том зависти, дал обмен. Непосредственный обмен представляет древнейшую форму 

состояние постоянной истребительной войны между йими. По-
степенно вырабатывается ряд символических действий, которые 
должны показать, что обеим сторонам чужды враждебные замы-
слы. Представители одной стороны предлагают другой подарки, 
обыкновенно протягивая их на конце копья. Если та не принимает 
подарков, начинается битва: предупредительно выдвинутое с по-
дарками копье разом превращается в смертоносное оружие. Если 
она отвечает подарками, это означает, что между родами устана-
вливаются мирные отношения. При первых встречах подарки с 
обеих сторон вполне случайны; но в дальнейшем, по мере воз-
растания устойчивости мирных отношений, предварительные пе-
реговоры, обсуждения и соглашения определяют выбор подар-
ков: каждый род старается получить от другой стороны то, что 
в особенности привлекает его внимание, что представляется ему 
наиболее необходимым, и чего у него до сих пор не было. Затем 
обсуждение касается и количества подарков. Явление приобре-
тает новый смысл, начинается «торг», подарки мало-по-малу эво-
люционируют в товары. 

Лишь с величайшей медленностью символическое значение об-
мена подарками отступает на задний план перед собственно ме-
новым, экономическим значением этого акта. Торговля израиль-
ских и египетских, вавилонских и ассирийских царей и даже 
римской знати в эпоху Империи все еще старается сохранять эту 
внешне благоприличную оболочку, хотя по своему внутреннему 
содержанию она уже решительно перерастает ее. Отношения одно-
стороннего насильственного захвата,—напр., платеж дани в древ-
ней русской и в библейской истории,—тоже замаскировываются 
в оболочку обмена подарками. 

От прежнего мирного, хотя бы и временного сближения ро-
дов, начинающегося с момента обмена подарками, надолго остается 
ч сохраняется обычай гостеприимства. Род принимает в свой со-
став члена другого рода, но принимает только на время и только 
для того, чтобы дать ему отдохнуть, снабдить всем необходи-
мым для дороги, обеспечить безопасность на своей территории. 
На этом оканчиваются его обязательства по отношению к путнику. 
Но и этого достаточно для того, чтобы сделать возможным мено-
вые отношения между отдаленными родами. Не даром не только 
на русском и на немецком, но и на некоторых других языках 
купцы назывались «гостями». И не даром соответствующее ла-
тинское слово «hostis» служит и для обозначения врага. 

По мере того, как меновые отношения приобретают все боль-

торговли и уже в д о и с т о р и ч е с к и е времена приобрел характер н а с т о я щ ей 
м и р о в о й т о р г о в л и . Дальше следуют доказательства: находки во Франции 
рядом к остатками первобытного человека, современника мамонта, предметов из 
Египта и русской равнины, такие же удивительные находки в С. Америке 
(М. G. S c h m i d t , Geschichte des Welthandels, 1906). В дальнейшем нам не раз при-
дется возвращаться к сходным воззрениям. Им не вполне чужд, напр., даже Э. Мейер. 
Точно также русские историки уже в Киевской Руси открывают господство .тор-
гового к а п и т а л а " . Вообще у историков нет глаза к раскрытию конкретных 
особенностей различных исторических формаций. 
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Шую важность для существования обособленных групп, они в 
процессе своего развития создают целый ряд обрядпостей и обы-
чаев, делающих возможным временное сближение враждебных 
сторон. В символических действиях, сопровождающих обмен, дол-
гое время сохраняется воспоминание о внутреннем родстве войны 
и обмена, захвата и торговли, о внешнем, формальном сходстве 
первоначального обмена с дарением (но одновременно и с об-
маном). 

Такова была торговля древних фипивияп с дикими племе-
нами северной и северо-западной Африки. Высадившись на бе-
рег, финикияне раскладывали кучками стеклянные бусы и другие 
украшения, пурпурные ткани и прочие предметы своей торговли, 
разводили огромный костер и отъезжали на почтительное рас-
стояние. Туземцы собирались на дым, осматривали товары и за-
тем удалялись от берега, оставив около желательных для них 
предметов кучки золота по своей оценке. Возвратившись, фини-
кияне забирали товары, на которые но оказалось покупателей, 
и кучки золота, которые представляли достаточную цену за то-
вар. Они опять отъезжали, опять приходили туземцы, забирали 
купленные товары, отказывались от покупки других, повышали 
оценку третьих. Таким образом обе стороны т о р г о в а л и с ь друг 
с другом. Торг каждую минуту мог превратиться в грабеж, если 
финикияне считали целесообразным и возможным устроить засаду. 

Как бы часто обмен ни прерывался вспышками прежней ро-
довой исключительности, он все жо развивался, и его обычным 
местом были пограничные области, лежащие между территориями 
соседних родов. По мере того, как роль обмена растет, эти обла-
сти превращаются в нейтральные территории, на которых встре-
чаются обменивающиеся. На протяжении многих веков нейтра-
литет развивается из вооруженного,—из преходящего перерыва 
постоянной войны,—в более прочный, строго соблюдаемый нейтра-
литет. Сначала роды встречаются в пограничных областях воору-
женные, вполне готовые к битве, так как никто не знает, чем 
встреча кончится и даже начнется: мирным обменом или же 
битвой. Впоследствии устанавливается обычай поддерживать мир 
на определенное время, напр., в известные дни года от восхода 
до захода солнца. Как только истекает это время, обмен уступает 
место открытому, беспощадному грабежу. 

Таково в главных чертах развитие внешних форм и приемов 
обмена. В основе его лежат постепенные изменения внутреннего 
содержания и экономического значения обмена для существова-
ния родов. 

Пока производительность труда не повысилась настолько, что 
сделались возможными крупные запасы и значительное накопле-
ние сокровищ, пока обмен пе достиг известного уровня разви-
тия, война не могла играть сколько-нибудь выдающейся роли 
в качестве особого вида производственной деятельности. Глав-
ной основой существования родов оставалось их собственное мир-
ное производство: военная добыча давала лишь случайное под-
спорье к обычным предметам потребления, организатор не счи-
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талея с ней в своих хозяйственных планах. Основная задача вой-
ны чаще всего—вытеснение и уничтожение противника. Добы-
ча—лишь ее случайный и неглавный результат. Достигалось 
знакомство с предметами, которыми обладал побежденный. Но это-
го еще недостаточно для того, чтобы род-победитель придавал 
войне (и грабежу) сколько-нибудь существенное экономическое 
значение. Для этого требовались более сильные и широкие по-
буждения, которые порождаются только сравнительно широким 
и постоянным обменом. 

Обмен подарками на первых порах тоже не имеет особенного 
непосредственно-экономического значения. Один род, всгретив-
шись с другим, предлагает ему кремневый топор и получает от-
ветный подарок: два копья с железными наконечниками. Этим 
актом и заканчиваются экономические отношения между двумя 
родами. Совершившийся акт можно выразить в следующей фор-
муле: 

1 топор=двум копьям. 

Топор случайно оказался не просто продуктом, т.-е. предме-
том, произведенным непосредственно для собственного потребле-
ния, а товаром, т.-е. продуктом, который, в конце концов, принес 
пользу данному роду не тем, что он топор, что им можно сра-
жаться с противником, а тем, что за него удалось получить дру-
гие предметы. Стоимость его для воюющего рода заключалась и 
выразилась в момент обмена не в том, что им можно было ру-
бить, а в том, что он принес два копья. Коротко говоря, стои-
мость топора выразилась в 2 копьях, которые и составили для 
данного случая м е н о в у ю с т о и м о с т ь т о п о р а . 

Для другой общины акт представляется в обратном виде. 
Она на 2 копья получила топор. В данный момент копья, как 
оружие, были не важны для нее. Сражаться она не хотела. Если 
бы в данном случае копья пришлось применить тем способом, 
для которого они вообще производятся, это огорчило бы всех ее 
членов: она хотела не сражаться с встречною группой, а полу-
чить от нее топор и мирно разминоваться с нею. Другими сло-
вами, обычный способ применения копий, или и х п о т р е б и т е л ь -
п а я с т о и м о с т ь , как оружие, в данный момент совершенно 
не существовала для второй общины. «Потребительная стоимость» 
заключалась только в том, что на них можно было получить от-
ветный подарок—топор. Копья оказались полезными не как ору-
жие, а как т о в а р , как п р е д м е т о б м е н а . Их стоимость на-
шла себе выражение в формуле: 

2 копья=одному топору. 

Величина их стоимости выразилась в том, что два копья при-
несли один топор. 

Перейдя в акте обмена из одного рода в другой, 1 топор и 
2 вопья находят себе применение, становятся потребительными 
стоимостями уже как топор и копья, как оружие. Это найдет не-
медленное и наглядное выражение, если за мирной встречей не-
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посредственно последует ссора и кровопролитная битва. Тогда 
каждый род на самом себе почувствует потребительную стоимость 
произведенного им самим и отданного другому роду оружия. 

В описанной меновой сделке все случайно и единично. Слу-
чаен мирный характер первой встречи двух родов. Случайно, 
следовательно, то обстоятельство, что топор и копья выступают 
непосредственно как товар, как предметы обменного дарения, а 
не как собственно оружие. Случайны, наконец, те пропорции, 
в которых обменены друг на друга товары. На рассматриваемой 
ступени развития для обоих родов пропорции, в которых совер-
шается обмен, не столь важны, как самый факт обмена, его сим-
волическое значение. 

В виду всего этого, рассмотренная примитивная форма обмена 
подарками называется п р о с т о й , е д и н и ч н о й или с л у ч а й -
н о й формой обмена. 

Пробив первые бреши в первоначально замкнутом родовом хо-
зяйстве, обмен не останавливается на этом. Мирные встречи, рань-
ше редкое исключение, становятся обычным явлением. Легче всего 
завязываются меновые отношения в тех случаях, когда роды, не 
утратившие воспоминаний о своем родстве, расселяются на до-
вольно обширном пространстве, и только некоторые из них оста-
ются около местонахождений привычных предметов потребления. 
Родовая группа, встречая чуждые роды, которые в своих блу-
жданиях соприкасаются с ее территорией, совершенно естествен-
но предлагает в подарок такие предметы, которым наиболее бо-
гата ее область, и которые наиболее охотно берут встречные роды. 
Взаимный обмен подарками может приобрести периодический ха-
рактер: один род начинает снабжать этими предметами другие 
роды и получать от них в обмен самые разнообразные предметы 
своего собственного потребления. 

Таким образом роды, жившие около озера Эри, выменивали 
необходимые для них продукты на медь, мексиканские роды—на 
обсидиан, германские роды, жившие около Балтийского моря,—на 
янтарь и т. д. Для этих родов обмен становился более однооб-
разным: встречаясь все с новыми и новыми родами, они предла-
гали в качестве подарка неизменно один и тот же предмет,— 
только разные его экземпляры и в разных количествах. Следо-
вательно, новые меновые отношения между родами можно выра-
зить в такой формуле: 

( 1 топору 
j 5 стрелам 

10 золотников янтаря = •! ? копьям 
1 1 связке стеклянных бус 

2 глиняный сосудам 
и т. д. 

На первый взгляд кажется, что различие между этой и пре-
дыдущей формулой, а также между отношениями, которые они 
выражают, чисто количественное. В первом случае был один акт 
обмена, оставшийся единичным; здесь—б, 6, неопределенный ряд 

йодаорных меновых актов. В действительности различие формул 
не исчерпывается количественной стороной. 

Новая формула означает: при своих последовательных встре-
чах с различными родами данный род получал от них за ю зол. 
янтаря 1 топор, б стрел и т. д. Янтарь оказался для него пред-
метом, на который вообще м о ж н о выменивать различные дру-
гие предметы. Каждые ю зол. янтаря, которыми располагает род, 
стоят столько же, сколько 1 топор, 2 копья. М е н о в а я с т о и -
м о с т ь одного и того же количества янтаря, способность его по-
средством обмена добыть для рода различные необходимые для 
него другие предметы или потребительные стоимости, нашла и 
находит себе выражение в различных количествах этих разнооб-
разных предметов. 

Для того, чтобы янтарь приобрел такое значение, необходимо, 
чтобы он уже раньше сделался обычным предметом потребления 
в пределах данного рода. Последний производил, добывал янтарь, 
как предмет украшения, для благовонных курений и т. д. Из-
вестная сумма труда затрачивалась родом на отыскание янтаря, 
который служил определенным потребностям именно, как янтарь. 

Новая формула обмена служит выражением того факта, что 
роль янтаря изменилась. Он по-прежнему добывается для непо-
средственных потребностей данной общины в янтаре, следова-
тельно, сохраняет для нее свою первоначальную потребительную 
стоимость, благодаря своим физическим свойствам: цвету, блеску 
прозрачности, аромату, пригодности для обработки. Но в актах 
обмена он приобретает еще и особую, новую потребительную стои-
мость: способность выменивать продукты, производимые соседни-
ми родами, доставлять своим владельцам топоры, стрелы, копья, 
ткани. К его физическим свойствам присоединяется это новое, 
общественное свойство, возникшее и развивающееся в актах об-
мена, в зачаточных формах общественных отношений между ро-
дами: свойство быть м е н о в о й стоимостью. 

Зарождающиеся меновые отношения между родами выражают 
собою существенные перемены в производственных отношениях 
этих родов и, в первую очередь, того, который добывает янтарь. 
Янтарь начинает добываться не только за его физические свой-
ства, но также из-за нового общественного свойства: из-за его 
способности обмениваться на другие предметы, из-за того, что 
его производство все чаще,может практически замещать собствен-
ное производство одежды, оружия, утвари. Чем чаще янтарь 
играет роль товара, чем чаще он служит для обмена на другие 
продукты, тем более расширяется его производство, и тем больше 
относительно сокращается производство этих других продуктов. 
В конце концов, род уже сознательно увеличивает количество ра-
бочих сил, занятых добыванием янтаря и производством из него 
различных предметов. 

Таким образом новая формула служит выражением возникаю-
щего о б щ е с т в е н н о г о , в д а н н о м с л у ч а е м е ж р о д о в о г о 
и л и м е ж п л е м е н н о г о , р а з д е л е н и я т р у д а , т.-е. разделе-
ния труда между группами, которые, в общем, сохраняют свою 
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отношениями. Пока акты обмена оставались случайными, единич-
ными, каждый род сам производил все необходимое для себя. Те-
перь для отдельных родов становится возможным более развить 
определенную отрасль производства и удовлетворять потребность 
в продуктах других отраслей посредством обмена с соседними 
родами. Эта возможность отчасти и осуществляется уже на рас-
сматриваемой ступени развития. У одних родов, в зависимости 
от естественных условий, развивается производство каменного 
оружия, у других—гончарное производство; местонахождения ме-
таллов становятся центрами кузнечного производства; охотничьи 
роды выменивают необходимые для них предметы на меха и рого-
вые изделия; скотоводческие—преимущественно на скот, на ко-
жи и шкуры, ковры и циновки. 

Превращение продукта в товар сделало некоторый шаг впе-
ред по сравнению с предыдущей ступенью. Там совершенно слу-
чайно тот, а не другой предмет,—напр., каменный топор, а не 
роговое украшение,—фигурировал в качестве подарка, зародыше-
вой формы товара; он представлял, в сущности, вычет из той 
суммы потребительных стоимостей, топоров, которые были необ-
ходимы для самих первоначальных владельцев этого топора. На 
новой ступени обмена, иллюстрированной примером рода, добы-
вающего янтарь, превращение янтаря в товар приобретает бо-
лее устойчивый характер, оно не случайно, янтарь начинают до-
бывать отчасти именно для того, чтобы выменивать на него дру-
гие продукты; янтарь-товар представляет избыток над тем коли-
чеством янтаря—потребительных стоимостей,—которое необходи-
мо для самого рода, инициатора обмена. 

Однако все это свидетельствует о переменах в производствен-
ных отношениях преимущественно одной родовой общины,—той, 
которая добывает янтарь, а не тех, с которыми она обменивается. 
Только для первой обмен развивается в процесс, состоящий из 
большого ряда актов. Только янтарь выражает свою стоимость 
неопределенное число раз и в неопределенном числе других пред-
метов. Для остальных общин обмен—по-прежнему случайный, 
единичный акт; для той или иной из них сегодня топор превра-
тился в товар, выразил свою стоимость в янтаре, а потом, быть 
может через много месяцев, то же самое повторится с копьями; 
при встрече с новыми родами в обмен за колчан со стрелами бу-
дут получены стеклянные бусы. Словом, для остальных родов 
сохраняются в полной силе отношения, характеризующиеся пер-
вой формой обмена. Н о в а я — п о л н а я или р а з в е р н у т а я — ф о р -
ма обмена существует лишь для одной родовой группы,—в на-
шем примере для производящей янтарь. 

Известные, более или менее устойчивые пропорции, в кото-
рых обмениваются предметы один на другой, вырабатываются в 
процессе обмена только для этой группы. На янтарь она вымени-
вает предметы, которые производятся также и ее собственными 
рабочими силами. На производство каменного топора, напр., тре-
буется 2-месячный труд одного работника, и столько же затра-
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чивается на добывание 10 зол. янтаря. Этим определяется ми-
нимальная пропорция, ниже которой община не захочет спускать-
ся, так как не было бы экономического смысла выменивать то-
поры на янтарь, а не самой производить их. Но самое существен-
ное заключается в том, что она—единственная производитель-
ница янтаря и сталкивается с целым рядом групп, от которых 
можно получить топоры; поэтому у нее есть возможность опре-
делять, до известной степени диктовать меновые пропорции. Раз 
установившись, определенные пропорции продолжают служить 
регулятором меновых сделок и после того, кав собственное про-
изводство топоров совратится у данной общины до полно.го исчез-
новения. Разумеется, все это возможно лишь постольку, поскольку 
символическое значение обмена подарками отступает на задний 
план перед его экономическим содержанием,—т.-е. все это пред-
полагает более или менее существенные перемены в производ-
ственных отношениях общины. 

Остальные общины не знакомы с условиями добывания янта-
ря. Обмен для них—случайный, единичный акт. Янтарь, кото-
рый для первой общины уже далеко ушел в своем превращении 
в товар, для них еще не окончательно утратил первоначальное 
значение подарка. По всем этим причинам, они—пассивная сто-
рона при установлении меновых пропорций. Последние, действи-
тельно, диктуются первым родом. Акты обмена часто отклоня-
ются для него в благоприятную сторону от нормальной пропор-
ции: 10 зол. янтаря =1 топору. Эта норма остается регулятором 
только для самих производителей янтаря и, главным образом, 
именно как низший предел его меновой стоимости. 

Меновая деятельность рода, добывающего янтарь, с течением 
времени оказывает свое влияние на роды, живущие в непосред-
ственном и длительном соседстве с ним. В учащающихся мено-
вых актах с первым родом их собственные продукты неизменно 
выражают свою стоимость все в одном и том же товаре: в янтаре. 
Для них 1 топор, 5 стрел, 2 копья и т. д. каждый раз оказы-
ваются равными известному количеству я н т а р я . 

Совершенно естественно, что другие родовые общины, сопри-
касающиеся не с самими производителями янтаря, а с их не-
посредственными соседями, тоже получают в обмен за свои по-
дарки янтарь; вполне возможно, что именно из-за янтаря и завя-
зываются между ними мирные отношения. Мирный способ полу-
чения янтаря,—сменяющийся иногда простым грабежом,—мало-
по-малу приобретает все более устойчивый и регулярный хара-
ктер. Обыкновение выражать стоимость продуктов в янтаре, т.-е. 
выменивать янтарь на свои избыточные продукты, распростра-
няется шире на новые роды. 

Так шаг за шагом янтарь превращается во всеобщую меру 
стоимости для родов, занимающих сравнительно обширную тер-
риторию. Непосредственный обмен все более утрачивает свое преж-
нее исключительное значение. И если даже он сохраняется, то 
обмен на янтарь все же вторгается в качестве посредствующего 
звена в те соображения, которыми руководствуются стороны при 
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определении пропорции обмениваемых продуктов. Желая выме-
нять на случайно избыточные топоры дополнительное количе-
ство копий, владелец первых соображает: топор достался мне за 
ю золотников янтаря, копья же мне самому приходилось уступать 
по 2 штуки за 10 золотников. Следовательно, сделка будет пра-
вильная, если за 1 топор удастся получить 2 копья. Точно так 
же и для владельца копий обмен их на янтарь играет свою роль 
в примитивных расчетах, по крайней мере в качестве вообра-
жаемого, не получающего действительной реализации момента. 

Около производителей янтаря развивается особый тяготеющий 
к ним и до известной степени отграниченный мир, для которого 
все меновые акты принимают единообразную форму: 

1 топор 
5 стрел 
2 копья 
1 связка бус 
3 гланяных сосуда 
и т . д. 

= 10 золоти, янтаря. 

Новая формула представляет меновые акты с точки зрения -
тех родов, которые выменивают на свои продукты янтарь. Она 
кажется перевернутой второй формулой и ничем больше. В дей- . 
ствительности, как видно уже из предыдущего, господство этой 
формы обмена знаменует огромный шаг в развитии меновых от-
ношений. 

Не только в обмене с общиной, производящей янтарь, но и 
в обмене между соседними общинами все остальные товары вы-
ражают свою стоимость в янтаре. Янтарь выделился из ряда дру-
гих товаров, как товар по преимуществу, как средство для выра-
жения стоимости всех других товаров, как всеобщее мерило и 
воплощение стоимости,—выделился потому, что в процессе раз-
вивающихся меновых сделок он превратился в товар, на который 
приобретаются и на который легче всего приобрести всевозмож-
ные другие товары. -L 

Янтарь начинают выменивать уже не ради его физических 
свойств, а за его общественное свойство: за то, что все другие ; 
товары выражают в нем свою стоимость,—за то, что он сделался 
всеобщим покупательным средством. Для рода, добывающего ян-
тарь, это свойство, приобретаемое янтарем в процессе развиваю-
щихся общественных отношений между родами, служит побужде-
нием расширять добывание янтаря; то же самое свойство побу-
ждает соседние роды расширять свое производство топоров, копий 
и т. д., на которые можно выменять янтарь у других родов. Та-
ким образом новая, в с е о б щ а я форма обмена служит выраже-
нием прогрессирующего общественного разделения труда, а сле-
довательно, и глубокого изменения в производственных отноше-
ниях каждого рода. Превращение продукта в товар сделало ре-
шительный шаг вперед не только для рода, добывающего янтарь, 
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как было при господство предыдущей формы обмена, но и для 
окружающих родов. 

С течением времени свойство янтаря обмениваться в опреде-
ленных пропорциях на другие предметы начинает казаться та-
ким же его е с т е с т в е н н ы м свойством (а не зависящим, как 
это есть на самом деле, от общественных отношений и, в част-
ности, от отношений трудовых затрат), как цвет и прозрачность, 
твердость и блеск. 

Это явление—наделение средств обмена особыми свойствами— 
вполне развертывается лишь на более поздних ступенях эконо-
мического развития. Но оно намечается и в рассматриваемый пе-
риод, так как уже здесь обычное средство обмена и мерило стои-
мости занимает особое положение среди товарного мира. 

По мере того, как непосредственный обмен отступает на зад-
ний план, и всеобщая форма обмена получает более широкое 
распространение, меновые пропорции различных товаров все более 
утрачивают случайный характер, все более фактически регули-
руются трудовыми затратами. Иначе оно и быть не может: раз-
витие всеобщей формы обмена уже само по себе показывает, что 
обмен из случайного акта превращается в постоянное, а потом и 
в необходимое условие существования целого ряда родов. Коли-
чественные отношения обмениваемых продуктов перестают быть 
чем-то безразличным; соответствие между суммой труда и суммой 
потребностей этих общин может поддерживаться лишь при том 
условии, если они не расточают своего труда при обмене, т.-е. 
получают за свои товары продукты приблизительно той же тру-
довой стоимости. Это тем более необходимо, что производитель-
ность труда все еще очень низкая, труд в своей преобладающей 
массе представляет необходимый труд, прибавочный продукт, за-
пасы избытки и т. д. очень невелики. Но сведение меновых стои-
мостей к трудовым затратам является косвенным, совершается 
при посредстве хотя бы воображаемого обмена на янтарь: товары, 
производство которых стоило одинакового количества труда, долж-
ны обмениваться на равные количества янтаря. 

Однако производство для собственного потребления все еще 
остается господствующим даже в таких родах, которые специали-
зировались на производстве оружия, гончарных изделий и т. д. 
Даже для них обмен доставляет лишь некоторое восполнение к 
собственному производству предметов питания, украшений и т. д. 
О родах, которые не могли развить у себя таких специальных 
отраслей, нечего и говорить. Поэтому элемент случайности все 
еще значителен как в самых меновых отношениях между родами, 
так и в тех пропорциях, в которых обмениваются продукты один 
на другой. 

В приведенном выше примере янтарь уже развился в де-
н е ж н ы й т о в а р для своей области. В других областях такую 
роль начинают играть куски меди и железа, скот и продукты 
скотоводства, напр., шкуры. В пограничных территориях, сопри-
касающихся с такими областями, идет борьба между различными 
орудиями обмена за привилегированное положение, за выделение 



из ряда остальных товаров, за превращение в деньги уже не для 
одной, а для целого ряда смежных областей. Но и эта борьба, 
и ее исход относятся к позднейшему периоду экономического 
развития. 

Приглядимся в тем косвенным последствиям, которые разви-
вающийся обмен вносил в существование родовых общин. 

Встречаются два рода, С той и другой стороны выступает 
по наиболее сильному члену, которые на данный момент явля-
ются представителями своих родов; если вспыхнет битва, они же, 
как передовые борцы, окажутся и вождями, за которыми после-
дуют остальные. 

Встреча окончилась мирно. В качественном и количественном 
отношениях производство обоих родов почти одинаково; поэтому 
обмен, возникающий вследствие временного сближения между ни-
ми, едва ли пойдет много дальше первоначального акта, при ко-
тором представители обменялись, напр., топором и стрелами. Все 
внутренние отношения родов после их расхождения остались та-
кими, кав были до встречи. 

Но все, чем располагает каждый род, приобретает теперь осо-
бенное значение. После встречи с чуждым родом,—а это для пер-
вых ступеней равносильно встрече с враждебным родом,—дан-
ный род сохранил за собой и свою территорию и все предметы 
потребления, которыми он обладает. Он отстоял их от чуждого 
рода или в действительной схватке или благодаря тому, что 
встречный род не рискнул с ним сразиться. Более того: он, быть 
может, отнял у встречного рода все, на чем покоилось существо-
вание последнего: и территорию, и орудия, и запасы. Таким об-
разом все, чем обладает каждый род, благодаря взаимным столк-
новениям, выступает, как с о б с т в е н н о с т ь каждого рода. И 
уже здесь до полной обнаженности ясно, что отношения родовой 
собственности суть лишь особое выражение отношений силы. 

Временный представитель уже выделяется здесь из остальной 
массы рода. Увеличение количества актов обмена дает возмож-
ность его дальнейшего выделения. Он получил топор от другого 
рода,—он добыл этот топор. Постепенно утрачивается предста-
вление, что действовал не столько он, сколько через него действо-
вал род. Данный топор, добытый представителем рода от другой 
группы, не таков, как остальные топоры, произведенные коллек-
тивным трудом общины. 

Еще более благоприятная почва создается для зарождения 
таких представлений, если встреча приводит к сражению,—а это 
на первых ступенях межродовых отношений более обычно и ве-
роятно, чем мирный обмен. Битва начинается между представи-
телями родов. Победитель берет доспехи поверженного. Они до-
быты его личной силой, сообразительностью и храбростью: пер-
воначальная схватка определила исход всей битвы. Масса только 
довершила дело: она может распоряжаться тем, что захвачено 
ею самой. Так возникает зародышевая форма тех отношений и 
тех представлений, которые мало-по-малу превращают впослед-
ствии собственность р о д о в у ю в л и ч н у ю собственность главы 
рода. 

Когда обмен становится более регулярным и дает возмож-
ность развиться качественным различиям в производстве обмени-
вающихся родов, предводитель понемногу освобождается от кон-
троля рода. Сначала он, руководя обменом, только исполнял об-
щую воля рода. Даже у современных дикарей обмен—в высшей 
степени сложная и до крайности медлительная процедура. Пред-
ставители встречающихся племен взаимно обмениваются подар-
ками. Эти их индивидуальный акт. Но дальше каждый род вы-
ступает уже кав коллективное целое. Каждый член рода осма-
тривает, обнюхивает, ощупывает, прикидывает, привешивает к 
руке предмет, предлагаемый другим родом. Все принимают уча-
стие в обсуждении полезности, добротности предметов, выгодно-
сти намечающейся сделки,—как отчасти еще и теперь в захо-
лустных деревнях полдеревни принимает участие в покупке бус 
или зеркальца у заезжего коробейника. Представители только 
руководят торгом, и потом они же передают друг другу из рук 
в руки предметы, которыми роды решили обменяться. Этот мо-
мент—один из критических. Легко может случиться, что две сто-
роны не поняли друг друга, что предмет передается не тот и не 
в том количестве, как ожидалось. Только что начавшееся мир-
ное сближение переходит в ссору, которая легко ведет к крово-
пролитной развязке. 

В виду обычного характера первоначального обмена, пред-
ставителем рода при меновых отношениях выступает чаще всего 
не старейшина, руководитель его мирной деятельности, а наибо-
лее сильный и опытный воин, тот член рода, который в сра-
жениях выдвигается, как предводитель. Но с силой и опытно-
стью он должен сочетать также немалую осторожность и хит-
рость. Это—эмбрион позднейшего Одиссея, в котором воин успел 
уже порядочно стушеваться перед купцом. Он должен обставить 
дело так, чтобы противная сторона не высмотрела слабых пунк-
тов, не предъявила неумеренных требований, не напала врасплох, 
не отняла у рода и своих первоначальных подарков, и всего, 
что у него было,—чтобы, наконец, просто не уничтожила его. 
Благоприятный исход встречи становится личной заслугой вождя. 
Его же заслуга, если он во время подаст сигнал к нападению и 
превратит обмен в успешный грабеж. 

Так развивающийся обмен создает отношения, выделяющие 
вождя из остальной массы рода, превращающие его функции из 
временных в постоянные,» делающие его центром вновь возни-
кающих представлений,—представлений о собственности. 

Но те же явления, как из отношений между родами, возни-
кают из отношений и между предводителями. Меч не отнят вра-
жеским предводителем, а выменян на топор,—значит, вражеский 
предводитель побоялся напасть, значит, топор добыт силой. На 
почве этих фактических отношений силы постепенно развивается 
представление о топоре, как с о б с т в е н н о с т и п р е д в о д и -
т е л я . 

Несомненно, именно с этой эпохи в «украшениях» с особой 
силой выдвигается новая сторона, которая в предыдущий период 
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столько достаточно, что некоторые историки самым решительным 
образом отрицают, напр., самую возможность матриархата у пред-
ков древнейших народов Востока: китайцев, ассирийцев, вави-
лонян, египтян, израильтян. Для них недопустима самая мысль 
о том, что хотя бы здесь собственность на вещи и на людей не 
всегда была основным устоем общества. Они хотят знать эти на-
роды только такими, такими они выступают в их истории: с 
гробницами, художественными черепками, клинообразными надпи-
сями и—широкими межродовыми связями. Они не видяг, что 
темп развития все ускоряется, что развитие тех самых отношений, 
которые у японцев, славян и германцев потребовали немного сто-
летий и даже у греков и римлян развились достаточно быстро, 
у древнейших народов Востока стоили целого ряда тысячелетий 
упорной борьбы, которая предшествовала возникновению истори-
ческих документов. 

Если принять это во внимание, тогда придется удивляться не 
тому, что у китайцев и израильтян сохранилось так мало пе-
режитков первобытного строя, которые современным борцам за 
авторитарные отношения и за частную собственность приходится 
устранять натянутыми истолкованиями, а тому, что эти остатки 
вообще сохранились. 

7. Силы развития в авторитарно-родовом обществе 
По-прежнему «натуральный» характер общинно-родового хо-

зяйства, отсутствие экономической борьбы внутри общины, и об-
щий консерватизм форм жизни,—все это вместе необходимо вело 
к тому, что о с н о в н о й силой развития было абсолютное перена-
селение. 

Но повышение производительности труда и возрастание плот-
ности населения, из него вытекавшее, сами по себе шаг за ша-
гом уже изменяют и степень, и отчасти даже способ действия 
этой силы, по сравнению с предыдущей, первобытно-родовою 
эпохой. 

Прежде всего, повышение производительности труда, а значит, 
и материального уровня жизни ведет к относительному умень-
шению смертности, и самый процесс размножения ускоряется бы-
стрее и чаще, чем это было раньше, приводя к мучительному, 
но вынуждающему прогресс противоречию между потребностями 
общины и суммой доступных для нее при данной технике средств 
существования. Словом, действие абсолютного перенаселения ста-
новится интенсивнее и острее. 

С другой стороны, благодаря более плотному расселению, бли-
же и теснее становится соприкосновение родовых общин. Вслед-
ствие этого, ближайшим результатом наступающего хотя бы в 
некоторых общинах недостатка средств к жизни являются по-
пытки грабежа соседей и захвата их земли, или вытеснения их 
с пастбищ, на которых они кочуют. Возникают бесчисленные мел-
кие военные конфликты. Роды ограбленные и вытесненные со 
своей позиции оказываются в состоянии, так сказать, отражен-

ного перенаселения: противоречие между потребностями и сум-
мою жизненных средств у них делается еще острее, чем то, ко-
торое толкнуло их победителей на борьбу с ними. Побежденные 
вынуждены сами прибегнуть к тому же способу улучшить свое 
положение и нападают на других соседей, чтобы захватить их 
территорию. Эти, в свою очередь, должны двинуться по тому же 
военному пути далее, и таким образом обнаружившееся сначала 
в одном пункте действие перенаселения волнами распространяется 
затем дальше и дальше, пока не натолкнется либо на естествен-
ные препятствия—море, непроходимые горы,—либо на достаточ-
но мощный отпор сильных в военном отношении родов. 

Впоследствии подобная борьба ведется не отдельными родами, 
а целыми, иногда обширными племенными союзами. В этом виде 
она уже становится известна истории, которою описаны многие 
волпы расселения племен, особенно монгольских и арийских, и, 
главным образом, в позднейшие эпохи авторитарно-родового строя, 
на границе феодального периода. События развертываются всюду 
по одному, приблизительно, типу: на какой-нибудь сравнитель-
но-замкнутой территории,—памирское, иранское плоскогорье, вос-
точно-монгольские пустыни и т. под.,—сотни лет кочуют ско-
товодческие племена, пока, наконец, у них не начинает чувство-
ваться сильная земельная теснота. Тогда возникает внутренняя 
борьба между этими племенами, одни теснят других, и некоторое 
время равновесие поддерживается за счет взаимного истребления. 
Но в борьбе образуются все более обширные военные союзы, она 
становится напряженнее и острее, и наступает момент, когда че-
ловеческая волна переливается через край обычной кочевой тер-
ритории, обрушиваясь на другие племена. Те, будучи вытеснены 
с родных мест, подаются дальше, тесня других соседей, и т. д. 
Иногда победители, слившись с остатками побежденных, весьма 
быстро исчерпывают их территорию, и вынуждены итти дальше 
в своем завоевательном походе; иногда их вынуждает к этому и 
крайнее опустошение, которому они во время борьбы подвергли 
завоеванные области: стоит припомнить, в какую мрачную пусты-
ню превращали иногда кочевники, вроде монголов, раньше цве-
тущие страны, особенно страны с культурой, основанной на искус-
ственном орошении или регулировании рек, которого кочевники, 
разумеется, не могли поддерживать. Так получались иногда Пе-
реселения воинственных племен, длившиеся десятки, даже сот-
ни лет, и простиравшиеся на тысячи и тысячи верст от их пер-
воначальной родины. Все различные комбинации этих типов мы 
находим в исторических расселениях германских племен, затем 
славянских и монгольско-тюркских. 

Здесь, следовательно, действие абсолютного перенаселения 
принимало форму отчаянной борьбы за территорию и хронических 
переселений. То и другое делало необходимым развитие техники: 
в войне за землю группы с высшей техникой имели, обыкновен-
но, преимущество; а при переходе на новые места изменение 
прежних производственных приемов й усвоение новых было неиз-
бежно, просто в силу невозможности полного сохранения старой 
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техники в новйх условиях. Необходимость технического Про-
гресса еще более усиливалась и обострялась тем жизненным про-
тиворечием, что многочисленность общины была очень важна для 
ее военной самозащиты и удержания за собою территории, и в 
то же время, конечно, ускоряла и усиливала развитие перена-
селения. Благодаря первому обстоятельству, родовые общины 
легко принимали в свою среду иноплеменников и даже военноплен-
ных, чаще всего—прямо их усыновляя; но этим в общину вно-
сились новые элементы, а с ними проникали и технические нов-
шества, с которыми община, при возрастающем гнете перенасе-
ления, не могла бороться так решительно, как прежде. 

Возникновение и первые шаги обмена сами по себе, кав мы 
выяснили, знаменуют повышение производительности труда и ве-
дут к ускоренному размножению, а значит—к усилению и обостре-
нию действия основной силы развития—абсолютного перенаселе-
ния. Кроме того, обмен ускоряет техническое развитие еще тем, 
что дает для него новый, готовый материал—знакомит одни об-
щины с продуктами, а косвенно и с техникой других общин, ве-
дущих производство в иных природных условиях. Поэтому пути 
обмена часто должны были становиться путями завоевательного 
переселения даже и помимо той первоначальной связи войны с 
обменом, на которую мы указывали. Словом, прогрессивная роль 
обмена сливалась тогда с влиянием основной силы развития и ле-
жала в ее рамках. Это и вполне естественно, так как по своему 
основному характеру хозяйство общины было по-прежнему нату-
ральным; значение обмена было больше эпизодическим, он захва-
тывал лишь сравнительно очень малую долю хозяйства; рынок, 
поскольку он уже складывался, еще не знал систематической 
к о н к у р е н ц и и между продавцами одних и тех же товаров. 
Обмен, следовательно, не мог еще развить своей самостоятельной 
силы развития, которою на п о с л е д у ю щ и х стадиях социальной 
жизни является именно эта конкуренция. 

Но, не будучи с а м о с т о я т е л ь н ы м двигателем прогресса, а 
пока еще только подчиненным, обмен, тем не менее, уже обнару-
живает, как мы видели, свое преобразующее действие на строе-
ние общества,—главным образом, в выработке форм собственности 
и возрастающем обособлении организаторской функции, во все 
большем возвышении организаторов над остальными членами их 
общин. Это влияние, усиливая и углубляя собою влияние войн, 
проистекавших из абсолютного перенаселения, во многих чертах 
определило собою переход к дальнейшей, высшей фазе экономи-
ческой жизни—к феодальному обществу. 

III. ФЕОДАЛЬНАЯ СИСТЕМА 

На новой ступени развития расселение родов становится на-
столько тесным, что соседские отношения необходимо должны 
превращаться в союзные отношения: без этого размежевание и 
самое существование родов становится невозможным. Феодализм 
и был той экономической и политической формой, в которую вы-
лилось возрастающее сближение родов, и превращение все еще в 
значительной степени биологических по своему корню общинных 
связей в связи общественные. 

Основным экономическим фактом эпохи было значительное 
повышение производительности земледельческого, скотоводческого 
и охотничьего труда. В зависимости от прошлой экономической 
истории родов и от различия в естественных условиях, оно неоди-
наково совершалось в разных областях. Действительная эконо-
мическая история не признает тех ступеней техники, через кото-
рые, по старинным воззрениям, прошло будто бы все человеч< -
ство: охота, скотоводство, экстенсивное земледелие, интенсивное 
земледелие. Существуют целые обширные области, в которых 
земледельческое население не могло бы достигнуть такой сте-
пени плотности, какой уже в древние времена достигло ското-
водческое население. В некоторых приморских областях земле-
делие почти совсем невозможно, охота же и особенно рыболов-
ство, ее особая отрасль, уже много столетий тому назад достигли 
такой степени технического развития, что прибрежные полосы по 
густоте населения могут померяться с некоторыми земледель-
ческими районами, по меньшей мере, с теми, в которых преоб-
ладает заимочная система. С другой стороны, примитивное земле-
делие во многих случаях предшествовало скотоводству и долгое 
время соединялось с охотой. 

В зависимости от этого, мы наблюдаем феодальные отношения 
в самых различных странах, в которых преобладание принадле-
жит самым разнообразным отраслям производства: в Западной 
Европе, в которой уже 1000 лет тому назад господство завоевы-
вает земледелие с трехпольной системой, характеризующейся со-
единением земледелия со скотоводством; в Китае, в его чисто 
земледельческих областях, где скотоводство с незапамятных вре-
мен не играло существенной роли; в близкой нам по времени 
Персии и Малой Азии, где кочевое скотоводство еще недавно 
имело, да отчасти и теперь имеет решающее значение, хотя оно 
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уже соединяется с довольно интенсивным земледелием (садовая 
культура); в прибрежной полосе японских островов, в которую 
возделывание риса проникает лишь в новейшее время; в древ-
ней Месопотамии с ее преимущественно огородной и садовой куль-
турой по берегам рек и с кочевым скотоводством—на окраинах; 
у средневековых норманнов с решительным преобладанием ры-
боловства; в древнем Перу с тщательной культурой маиса, кар-
тофеля, некоторых бобовых и немногих других растений со слож-
ными оросительными сооружениями и т. д. Вообще, феодализм 
соответствует определенным с т у п е н я м развития производитель-
пых сил, связан с их у р о в н е м , а не с тем или иным напра-
влением производства, не с преобладанием той или иной отрасли 
последнего. 

Разумеется, различие конкретных условий, при которых совер-
шалось развитие феодальной системы, оказало огромное влияние 
на степень ее выработанности у различных народов. У одних 
феодализм не пошел дальше первых слабых зачатков, у других 
развился в сложную и устойчивую систему, сохранявшуюся в те-
чение многих веков, у третьих, наконец, он был короткой ста-
дией развития, которая быстро сменилась рабовладельческими 
отношениями или родственными им отношениями сурово центра-
лизованного государства. 

Хронологически эпохи феодализма в различных пунктах зем-
ного шара не совпадают. Месопотамия и Египет проходили через 
эту ступень развития тысячи за 4 — 5 лет до нашего времени; в 
древней Греции до времени Пелопоннесской войны существовал еще 
местами своеобразный «городской феодализм»; средневековая Ита-
лия, в которой начало феодализма можно отнести к V—VI столе-
тиям;, в XII и особенно в XIII веках переходит к следующей стадии 
развития; в России периодом феодализма можно считать X—XV 
века; в Перу он был живуч в эпоху вторжения европейцев; Пер-
сия и Малая Азия—их области, удаленные от торговых путей,— 
отчасти до сих пор переживают «средневековье»; начало феода-
лизма в Японии историки обыкновенно относят к XII—XIII столе-
тиям, а крушение—лишь ко второй половине XIX века, хотя фео-
дальные отношения в действительности и возникли много рань-
ше, и подточены были задолго до прошлого века. 

Хронологическое отграничение эпох экономического развития 
вообще трудно, иногда невозможно. По мере того, как одни обла-
сти поднимаются на сравнительно высокую ступень культуры, 
для остальных создается тем самым воздействующая на них «куль-
турная», «историческая» среда. Все процессы развития протекают 
у них с бблыпею быстротой. Старые экономические отношения 
еще сохраняются в замкнутых областях, а в местах, где пере-
крещиваются влияния передовых соседей, они уже совершенно 
разрушены и уступают место отношениям нового типа. Благодаря 
этому иногда на самой маленькой территории, напр., в некоторых 
областях Кавказа, причудливо сталкиваются, то сохраняя свою 
обособленность, то давая удивительную помесь, формы замкну-
того патриархально-родового быта с отношениями развитого фео-
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дализма и с энергичной деятельностью торгового капитала, на-
стойчиво прокладывающего дорогу новым формам. Так и в древ-
ней Греции—на этом небольшом клочке земли, на котором одно 
время сконцентрировалось быстрое поступательное движение Ев-
ропы,—Афины оставили феодализм далеко позади в такую эпоху, 
когда в «варварской» Македонии еще шло сплочение обособленных 
патриархальных родов. 

Задача последующего отдела — выяснить основные условия, 
которые приводили к созданию феодальной системы, и общие чер-
ты, которые характеризуют экономические отношения па соответ-
ствующей стадии развития. Специальное описание конкретных 
форм феодализма относится к общей и экономической истории от-
дельных стран, а также к истории их юридических учреждений. 

1. Развитие техники 
Наметившееся раньше территориальное разделение труда вы-

ступает в более определенной форме. В каждой области наибо-
лее прочно удерживаются те роды, у которых преобладания до-
стигли отрасли производства, наиболее соответствующие есте-
ственным условиям данной области. 

Рассмотрим, как шло развитие земледелия. 
Попадая в области, благоприятные для земледелия, будущие 

земледельческие роды укрепляются первоначально в местах, под-
готовленных как бы самой природой: в районах возделывания риса 
занимают естественные болота, в речных долинах—места, "удо-
бряемые естественными разливами и свободные от порослей." Мо-
жет быть, точнее будет сказать, что у некоторых групп, достиг-
ших известного уровня культуры и оттесненных в такие области, 
земледелие постепенно выдвигается на видное место, как приспо-
собление к данным условиям существования. Эти группы, усили-
ваясь и вырастая, начинают теснить аборигенов, которые или 
уничтожаются, или отбрасываются в леса, степи и горы, где 
они могут вести первобытно-охотничью и первобытно - кочевую 
жизнь. 

Новый род сначала не удерживается прочно на занятых ме-
стах. «Запашки» переносятся из области в область, земледелие 
носит кочевой характер, иногда уступает по своему значению 
•скотоводству, прочного жилья нет, сельско-хозяйственный инвен-
тарь скуден и однообразен, «отбор» еще не направился в эту сто-
рону. Решающее значение для существования рода имеет еще 
не земледелие, а вся совокупность разнородных,' слабо развитых 
и слабо дифференцированных занятий родовой группы. Новые 
общины все еще не вполне приспособились к особым естественным 
условиям своих особенных территорий, и эти территории еще не 
представляют для них ощутительных преимуществ по сравнению 
с окружающими. 

Продолжающееся вторжение поселенцев извне и размноже-
ние прежних приводит к тому, что по истечении длинного ряда 
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поколений все места, от природы готовые в возделыванию, оказы-
ваются захваченными. Земледелие становится оседлым, жилье— 
постоянным, прирученный скот, если скотоводство еще сохра-
няется,—домашним скотом, территория, занятая каждым родом, 
превращается в его прочную собственность. Эта собственность 
охраняется от обычных в ту эпоху нападений тем, что возникаю-
щее селение развивается в укрепление: окружается рвами и плет-
нями, валом и тыном, иногда каменной или деревянной стеной. 
Всякая попытка перенести возделывание на новое место приводит 
к истребительной борьбе, жертвы которой не всегда окупаются 
выигрышем. 

Для увеличения численности населения становится безусловно 
необходимым расширение площади земледелия. В одних областях, 
как в Японии, в некоторых частях Индостана и Перу, начинается 
расчистка лесов и порослей, которая идет рука-об-руку с уничто-
жением, или, по меньшей мере, с подчинением аборигенов. В 
других областях—Китае, Месопотамии, Египте, отчасти Индо-
стане и в Перу,—начинает применяться искусственное орошение, 
дающее новые и новые участки плодородной почвы на месте 
прежней бесплодной. 

Естественно, что те родовые группы, которые первыми успе-
ли расширить свою земледельческую территорию, должны были 
получить решительный перевес над соседями. Объединенные про-
цессом победоносной борьбы с природой, выведенные этой борь-
бой из своей первобытной замкнутости, они сплошь, без переры-
вов и промежутков, занимают обширные области и, как много-
людная, компактная, внутренно-сплоченная масса, выступают про-
тив своих отсталых соседей, разбитых на слабые, разъединенные 
группы. Этот процесс в конце концов приводит к тому, что но-
вое земледелие, устойчивое и оседлое,—с расчисткой лесов, а 
местами и с искусственным орошением,—совершенно вытесняет 
земледелие первобытное. Процесс этот не изменяет своего напра-
вления, но только протекает быстрее, если роды в той или иной 
мере объединяются завоеванием или необходимостью сопротивле-
ния внешним врагам,—напр., каким-либо номадам. 

Частью одновременно с расширением земледельческой террито-
рии, частью по его завершении, развивается другой процесс: улуч-
шение обработки почвы, старательный подбор наиболее подходя-
щих растений, применение различных способов для сохранения и 
повышения урожайности почвы. Таким образом первобытное зе-
мледелие с его небрежным и поверхностным взрыхлением почвы 
мало-по-малу развилось в ту огородную, «грядковую», культуру 
хлебных растений, которая уже много веков существует в Японии 
и особенно в Китае. Так возникла та знаменитая «садовая» куль-
тура древней Месопотамии (отчасти и Финикии), эмпирические 
завоевания которой лишь через несколько тысячелетий получили 
теоретическое истолкование (у Дарвина): из диких растений с пло-
дами, не лучше плодов дикой яблони, упорным коллективным 
трудом длиппого ряда поколений созданы были культурные ра-
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стения: финиковая пальма, фиговое дерево (винные ягоды), мас-
лина (оливковое дерево)1). 

В этих интенсивных формах земледелия главными орудиями 
подготовки и обработки почвы служили топор, мотыка и заступ. 
Рабочий скот здесь не мог найти сколько-нибудь широкого при-
менения, иногда совершенно отсутствовал, кав во многих зе-
мледельческих областях Японии и Китая. Искусственное удобре-
ние частью не играет особенной роли,—обильное естественное 
удобрение производится речными разливами,—частью для удобре-
ния служат человеческие экскременты и отбросы потребитель-
ного хозяйства, морские водоросли, рыба, низшие животные и т. д. 
Вся земля, сколько-нибудь доступная обработке, превращается 
в «пахотную землю», точнее—в поля, сады и огороды. Леса вы-
корчевываются, луга исчезают, песчаные неплодородные пусто-
ши покрываются слоем плодородной земли, которую приносят 
иногда с значительного расстояния. Скотоводство по всем этим 
причинам может до чрезвычайности сократиться и свестись к вы-
кормке нескольких свиней при каждом хозяйстве и к разведению 
домашней птицы. 

В том же основном направлении, но при иных условиях, а 
потому и с иными результатами развивалось европейское земле-
делие: греческое и римское под несомненным влиянием Египта, 
из которого оно заимствовало и главные культурные растения, 
и основные земледельческие орудия, и способы обработки земли; 
средневековое—под прямым воздействием римского земледелия, 
забытая техника которого медленно восстановлялась и распростра-
нялась в течение почти 1V2 тысячи лет после так называемого 
великого переселения народов. 

Главную основу существования древнейшей Греции соста-
вляло скотоводство: разведение коз, овец и свиней. Первобытное 
земледелие служило только некоторым подспорьем к нему. Но 
потом относительное значение земледелия и скотоводства изме-
ни лось. Уже в эпоху Гезиода (около 800 лет до P. X.) возделы-
вание земли стоит довольно высоко. Почва распахивается сменив-
шим мотыку плугом, в который запрягается рабочий скот (волы). 
Истощение почвы, как результат однообразных культур, уже 
известно грекам этого времени. Применяется удобрение навозом 
и растениями, которые запахиваются в недозрелом виде (зеле-
ное удобрение). Через известные промежутки земля оставляется 
под паром; невидимому," уже возникает зародышевая форма трех-
полья. Для расширения площади запашек иногда предприни-
маются обводнительные работы. Главными хлебами являются яч-
мень и пшеница, близ городов к ним присоединяются овощи, 
бобовые растения и т. д. 

1) Эти примеры,— а их число было бы легко увеличить — кстати сказать, при-
годны для выяснения истинной ценности теории „убывающего плодородия почвы",— 
убывающего по мере экономического развития. Раньше, говорят сторонники этой 
теории, стоило только протянуть руку, чтобы набрать всевозможных плодов: теперь 
плодовые деревья приходится культивировать. Скрытой предпосылкой теории, оче-
видно, является застойная техника. 

1 
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Земледелие древней Греции не пошло в своем развитии даль-
ше. Гористый характер страны более благоприятствовал ското-
водству. До эпохи тиранов (около 500 лет до нашей эры) шер-
стяная одежда, мясо, молоко, сыр, как предметы потребления, 
имели большее значение, чем растительные вещества. С развитием 
торговли появляется привозный хлеб. Местное земледелие сосре-
доточивается на культуре маслины, фигового дерева, винограда. 

В Италии расчистка земли от зарослей и подготовка ее для 
обработки стала применяться, повидймому, еще у этрусков, пред-
шественников римлян. Последние настолько энергично продол-
жали ее, что уже в первые века существования Рима земледелие 
сделалось господствующим занятием и оттеснило скотоводство, 
превратив его в подсобную отрасль при земледелии. К земледель-
ческим орудиям Греции в Риме присоединяется борона; кроме 
того, применяются грабли, серп, вилы и т. д.,—словом, уже 
почти все основные орудия современной деревни. Возделывалась 
пшеница, просо, полба, ячмень, свекловица, конопля, лен,— 
бблыпая часть современных культурных растений. 

У кельтов, германцев и славян история земледелия как бы 
повторяется с начала. Когда они впервые сталкиваются с Римом 
(и Византией), у них господствует первобытное производство; со-
единение почти недифференцированных охоты, скотоводства и 
земледелия. С увеличением населения, размах блужданий все бо-
лее сокращается и роль земледелия возрастает. Но оно еще долго 
носит бродячий характер дикой переложной системы: пригодные 
для обработки места, главным образом речные долины, засевают-
ся каждый год одним и тем же хлебом до тех пор, пока не на-
ступает истощение. В дальнейшем, когда все такие места уже 
захвачены, совершается переход к расчистке лесов, к выкорчевы-
ванию пней и выжиганию древесных остатков, к осушению болот. 
Создав новую почву, человек и на ней остается только до тех 
пор, пока не истощит ее лосевом одних и тех же растений. Но со 
временем он начинает забрасывать ее только на срок, необходи-
мый для того, чтобы она «отдохнула»,—чтобы произошло ее раз-
рыхление корнями и естественное удобрение сниющими частями 
растений. Переложная система становится более совершенной, зе-
мля утилизируется интенсивнее, область, в которой род периоди-
чески передвигается с места на место, суживается. Относительное 
значение скотоводства падает, для пастбища остаются только не-
пригодные для земледелия луга, сокращающиеся лесные выгопы 
и отдыхающая пахотная земля. В значительной части Сибири 
земледелие до сих пор технически ушло немного дальше этой 
ступени, которая воспроизводит перед нами—в новой исторической 
обстановке—далекое прошлое Запада. 

Расширение земледельческой площади сопровождается оттесне-
нием туземного населения: литовцев и славян—при распростране-
нии германцев на восток и север; финнов—при передвижении сла-
вян на северо-восток, из бассейна Днепра в бассейн Волги (XII— 
XVI века); татар—при позднейшем передвижении славян в юж-
ные поля и степи, где скотоводство еще долгое время сохраняет 
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перевес над земледелием (XVI—XVIII, частью даже XIX век); 
башкир, киргизов, бурят и т. д.—при новейшем движении к 
Уралу и за Урал. Коренное население с своим первобытным про-
изводством все дальше отбрасывается в леса и степи, все больше 
стискивается в суживающемся кольце. Часть его истребляется, 
часть до настоящего времени влачит существование примитив-
ных охотников и скотоводов,—оленеводов и рыболовов Севера,— 
часть переходит к земледелию и смешивается с пришельцами. 

Но в то время, как на периферии все дальше распространяет-
ся экстенсивная заимочная система, в местах своего возникно-
вения это «новое» земледелие уже оказывается устарелым и усту-
пает место еще более интенсивному использованию земли. Пере-
нос запашек становится невозможным и во всяком случае слиш-
ком затруднительным, если не потому, что нераспаханной земли 
не осталось, то—и даже главным образом—потому, что реши-
тельно вся земля превратилась в собственность. Расчищая новую 
землю, земледелец должен быть готов к тому, что к старым по-
винностям за старую, отдыхающую землю прибавятся новые обя-
зательства за новую землю (зачаточная форма абсолютной ренты). 
Единственное, что он может сделать,—это уйти к новому собствен-
нику, который даст ему возможность заниматься земледелием па 
более легких условиях. Но уже одна эта необходимость перемены 
собственника суживает размах передвижения земледельческого 
населения. Со временем самый процесс передвижений приводит к 
повсеместному распространению однообразных условий землеполь-
зования, и, следовательно, шаг за шагом ослабляет, если не со-
всем уничтожает побуждения к переходу от одного владельца 
к другому. Да и раньше землевладельцы начинают принимать 
разнообразные меры с той целью, чтобы удержать земледель-
цев на своей земле. Переход становится возможным только как 
бегство. А это предполагает отказ от дома и почти от всего сель-
ско-хозяйственного инвентаря, который создавался и увеличивал-
ся в ряду поколений. Фактическое ограничение возможности пе-
редвижения земледельцев развивалось одновременно с развитием 
частной собственности на землю и приводило к прочной, аб-
солютной, чисто деревенской оседлости много раньше, чем совер-
шилось юридическое прикрепление земледельца к земле. 

Дикая переложная система через ряд промежуточных звеньев 
пазвивается в трехпольную систему. По мере того, как сокра-
щается площадь новых запашек, становится необходимым все 
более быстрый возврат к старым запашкам. Количество лет, в 
течение которых земля отдыхает, все более сокращается. Но вме-
сте с тем сокращается и число лет, в течение которых она может 
кряду родить одни и те же хлеба. Отдых земли становится все 
менее полным,—естественное удобрение приходится восполнять 
искусственным. Выгоны сократились,—необходимо относительно 
сократить количество скота," но зато интенсивнее использовать 
его для земледелия, и, с другой стороны, самое земледелие необ-
ходимо хотя бы отчасти приспособить для производства корма 
скоту. 
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Этот процесс приводит к тому, что вся пахотная земля раз-
деляется па три приблизительно равные части. Каждая из них 
последовательно отводится в первый год под озимой посев, до-
ставляющий преимущественно пищу для человека, во второй— 
под яровой, который отчасти доставляет корм для скота, отчасти 
предметы питания человека, в третий год—оставляется под паром, 
на котором пасется скот, в зависимости от климатических усло-
вий, до июня или июля. В остальное время года пастбищами слу-
жат сохранившиеся лесные выгоны и луга, поскольку они не пред-
назначены для сенокоса. В стойлах скот остается только зимой 
и по ночам. Перед тем, как вновь поступить под озимь, пар 
удобряется запахиванием навоза. 

Впервые появляется трехпольная система в средневековой 
Европе между V и VIII веками. В течение целого тысячелетия 
она распространяется к северу и востоку вслед за распростране-
нием и укреплением частной собственности на землю. Даже в 
Европейской России процесс ее распространения еще не закончен, 
в Азиатской же он едва начинается. 

В Западной Европе трехполье оставалось господствующей си-
стемой земледелия в течение многих веков. Оно подвергалось 
некоторым несущественным видоизменениям, когда обстоятель-
ства требовали расширить производство кормовых растений, как 
некоторые корнеплоды, стручковые, или же технических расте-
ний, как вайда (красильное растение), лен или конопля. Но в об-
щем это оставалось все то же трехполье. Европа пережила разви-
тие и упадок феодализма, мягкие формы зависимости сменились 
беспощадными крепостническими, в городах развилось и отцве-

ло автономное ремесло, суда крепнущего торгового капитала из-
бороздили все моря, привели в известность весь земной шар, 
возникающий промышленный капитал успел подчинить себе ре-
месло, местами создал мануфактуру, кое-где начал переходить 
в организации фабрики,—а техника земледельческого производ-
ства все оставалась при старой сохе с бороной, при старом трех-
полье. Деревня все это время играет пассивную, страдательную 
роль. Движущие силы развития, которое приводит к ничтожным, 
еле заметным изменениям в технике сельско-хозяйственного про-
изводства и к полным переворотам, коренным революциям в об-
ласти деревенских общественных отношений, зарождаются в иной 
области, вне деревни, в постепенно обособляющемся от лее мире 
городских экономических отношений. И оттуда же исходят те 
силы, которые в новейшее время—на континенте Европы с конца 
XVIII века, в Азии с конца прошлого—нанесли и наносят смер-
тельные удары- средневековой деревне и ее средневековому про-
изводству. До эпохи промышленного капитализма нам почти не 
придется возвращаться к собственно земледельческой технике,— 
все это время она оставалась па средневековом уровне. 

В средневековый же, феодальный период развились и приня-
ли устойчивую форму и те процессы промышленной переработки 
продуктов земледелия, которые занимают промежуток от созре-
вания растений до полной готовности к потреблению: приготовле-
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' пие волокна из льна и конопли (в Восточной Азии такое же зна-
чение имеет развившаяся с незапамятных времен размотка шелко-
вичных коконов, связанная с возделыванием тутового дерева и 
разведением шелковичных червей), сока из винограда, молотьба 
и размол хлеба. При некоторых из этих процессов, напр., при ви-
ноделии, требуются довольно сложные сооружения. Примитивный 
ручной размол уступает свое место механическому, машинному 
уже с XIII века, когда получают быстрое распространение водя-
ные мельницы. Мельник, на-ряду с кузнецом, представляет в 
Европе одну из профессий ремесленного характера, выделившихся 
в наиболее ранний период. 

Окончательно устанавливается и современный способ пригото-
вления растительной пищи, в первую очередь—хлеба. Первобыт-
ный «хлеб»: неперемолотые или слегка размельченные зерна, зер-
на, просто сваренные в воде (каша), толокно, разведенное в воде, 
пресное тесто, пресный же кисель, до сих пор напоминает о своей 
первобытности той особой ролью, которую он играет в религиоз-
ных обрядах, напр., на «поминках». В качестве пищи, он уже в 
ранний период средних веков вытеснен квашеным хлебом, усвояе-
мость которого повышена процессом брожения. Приготовление 
его требует сооружений, песравненно более сложных, чем перво-
бытный очаг, или его ближайший преемник, камин (и очаг, и ка-
мин явным образом развились из простого костра, над которым 
приспособлена дымовая вытяжка с зонтом, применявшаяся еще 
в переносных шатрах). Печение хлеба, а иногда и приготовление 
теста, во многих местах постепенно обособляется от потребитель-
ного хозяйства. Выделяется профессия пекаря. 

В том же основном направлении, в каком шло развитие зе-
мледельческих племен,—к сокращению площади, необходимой для 
того, чтобы доставить средства существования,—идет оно и у 
кочевников. 

Давление распространяющегося земледелия отбрасывает кочев-
ников в области, где на данной ступени техники скотоводство 
возможно почти только как чистое скотоводство с незначитель-
ной примесью земледелия. Область кочевий сокращается. Необхо-
димо использовать ее интенсивнее. Того же требует постоянная 
и все обостряющаяся борьба и друг с другом и с уплотняю-
щимися группами соседей-земледельцев. 

Применение животных, в особенности верблюда и лошади, 
как средства передвижения, до крайности увеличило подвижность 
кочевников. Роды утрачивают обособленность. С другой стороны, 
там, где для пастьбы стада необходимо 15—20 пеших пастухов, 
достаточно 4—5 конных. Высвобождающийся труд может напра-
виться в другие отрасли производства. Кроме того, лишь с при-
менением вьючных животных начинается образование всевозмож-
ных запасов в серьезных размерах: орудий, утвари, украшений. 
С этого же времени появляется переносное жилье: шатер, юрта. 

Когда этот шатер ставится на колеса, т.-е. превращается в 
кибитку, в жизни кочевнику открывается новая эпоха. Весь 
род становится подвижнее и легче может предпринимать пере-
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селения. Устраняются такие препятствия к образованию запасов,, 
как необходимость вьючить и перевьючивать. Но, быть может, 
самое важное заключается в том, что шатер на колесах превра-
щается в подвижную мастерскую: кузнечную, гончарную, пря-
дильную, ткацкую. Жизнь кочевника становится совместимой с 
теми сложными приспособлениями, которых требуют эти про-
изводства, и даже с очень высоким развитием некоторых произ-
водств, напр., кузнечного, гончарного, коврового и красильного, 
которые в своей технической организации доходят иногда до сту-
пени мануфактуры. В этом сравнительно высоком техническом раз-
витии, на -ряду с развитием обмена, характеризующим бедуинов, 
надо искать простой основы того загадочно-быстрого промышлен-
ного и интеллектуального развития, которое некоторые кочевни-
ки, в особенности арабы, проделали в какио-нибудь з—4 сотни 
лет по возникновении феодальных государств в Азии, Африке 
и Европе: технический базис для этого развития начал склады-
ваться уже в кочевой период их существования. 

Одежда из шкур и кож сменяется одеждой валяной, плете-
ной, тканой из шерсти. Но даже позже, в период господства 
одежды из животного и растительного волокна, меховые мантии 
и меховая оторочка в парадном облачении монархов напоминают 
о том, как расточительно хозяйствовал дикарь, у н и ч т о ж а в -
ш и й животных, чтобы сделать одежду. Передник из шкур и ко-
жи, этот эмбрион одежды, из которого впоследствии возникло все-
ее разнообразие, приобретает характер, как было у египетских ца-
рей, ритуального облачения, тем самым свидетельствуя о своей 
первобытности. 

Мясо было преобладающей пищей первобытных кочевников. 
Рациональное отношение к стаду вырабатывалось с величайшей 
медленностью. Известен рассказ о парагвайских индейцах, кото-
рые, оставшись без присмотра отцов-иезуитов, своих просветите-
лей, перебили весь рабочий скот, чтобы получить небольшое коли-
чество мяса. Они действовали с первобытно-охотничьей логикой,, 
которая в истории лишь шаг за шагом, под давлением изменяю-
щихся условий существования, уступала место настоящему ското-
водческому рационализму. Его еще нет даже в современной Арген-
тине, которую новейший капитализм превращает в поставщика 
продуктов скотоводства для Старого Света. Первая попавшаяся 
штука скота убивается здесь для того, чтобы получить шкуру, 
рога, может быть, небольшой кусок мяса. И хозяйствуют так уже 
не дикари, не индейцы, а европейцы и их смешанное потомство, 
которые, попав в мир экстенсивной культуры, строят свое произ-
водство на беспощадном расточении сил природы. На наших гла-
зах они возрождают отношения первобытного скотоводства, ослож-
ненные капиталистической жадностью и развертывающиеся в ка-
питалистическом масштабе. Со временем Аргентина тоже будет 
фигурировать, как страна почти беструдового существования, 
утраченного человечеством вследствие «убывающего плодородия 
почвы». 

Молоко не играло никакой роли в питании первобытного ско-
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товода. Сначала побочный, несущественный продукт «охоты» па 
приручаемых животных,—как еще и теперь для племен Севера 
иногда второстепенный продукт китоловства,—оно и впоследствии 
добывается у некоторых племен посредством вскрытия вымени, 
т.-е. уничтожением животного. И лишь много позже, с более 
близким приручением животных, возникает использование молока 
посредством высасывания, т.-е. по образцу молодых животных. 
Впоследствии высасывание сменяется примитивным способом дое-
ния. А затем совершается переход к приготовлению более проч-
ной формы молочных запасов: масла и, особенно, кумыса и раз-
личных видов сыра. 

Процесс борьбы усиливает и закрепляет возрастающее зна-
чение молочного хозяйства. Наиболее обширными и сплоченными 
становятся те кочевые роды, которые устанавливают известное 
соотношение между мясной и молочной, пищей, т.-е. между уни-
чтожением животных и использованием только их молока. Завер-
шившись, процесс этот приводит к тому, что скотоводство внутре-
но дифференцируется: на убой идут уже, с одной стороны, преиму-
щественно излишние молодые животные, а с другой—старые, 
утрачивающие свою полезность и в качестве молочного скота, и 
в качестве средства передвижения; кроме того, особые виды ско-
та выделяются, как преимущественно убойные или доставляющие 
шерсть (мелкий рогатый скот). Для существования группы преж-
них размеров становится достаточным количество "голов скота., 
ничтожное по сравнению с первобытно скотоводческим стадом. 
Площадь земли, необходимая для кочевий этой группы, в несколь-
ко раз сокращается. Территория определенных размеров может в 
течение нескольких веков прокармливать уплотняющееся насе-
ление. 

В развитии производственной техники у скотоводов лежит 
объяснение того обстоятельства, что кочевники: парфяне, скифы, 
сарматы, авары, гунны, печенеги, арабы, турки, венгры, болга-
ры, татары и т. д. могли объединяться в густые полчища, ко-
торые в течение многих столетий осаждали земледельческую Ев-
ропу и Переднюю Азию, и что земледельческая сплоченность ев-
ропейского населения часто оказывалась бессильной перед их 
сплошным натиском. 

Абсолютная величина трудовых затрат при новом земледелии 
и скотоводстве, несомненно, увеличилась по сравнению с предъ-
идущим периодом. Но она могла увеличиться только потому, что 
человек и больше ассимилирует энергии из внешнего мира, и 
больше экономизирует ее затрату: приготовлением пищи освобо-
ждает желудок от массы ненужной работы, устройством жилища и 
одеждой сокращает растрату животной теплоты и т. д. Таким об-
разом относительная величина трудовых затрат, т.-е. величина их 
по сравнению с достигаемыми результатами, сокращается. Эту тен-
денцию в развитии земледельческой и скотоводческой техники 
можно выразить в следующих числовых отношениях, которые 
берутся просто для примера. Первобытный человек, затратна 
единицу трудовой энергии, из своей добычи ассимилировал такое-
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количество энергии, которое давало, в конце концов, все ту же 
единицу полезной работы. Первобытный земледелец и скотовод 
на единицу затраты получает полезной работы единицу уже с 
малой дробью. Наконец, новый земледельческий или ското-
водческий род, затрачивая единицу труда, ассимилирует такое ко-
личество энергии, которое выразится в полутора единицах полез-
ной работы.' В последнем случае, каждая единица необходимого 
труда дает единицу прибавочного труда, между тем, как у перво-
бытного человека прибавочный труд совершенно отсутствовал. 

Но теоретики убывающего плодородия, обращаясь к перво-
бытному человечеству, оперируют с другими цифрами. Раньше, 
говорят они, коза стоила десяти дней охоты, и ничего больше. 
Теперь она стоит 20 дней ухода,—следовательно, плодородие 
степи вдвое понизилось. 

Они умалчивают, что раньше коза давала известное количе-
ство сырого мяса, на которое охотник мог просуществовать все 
тот же десяток дней. Теперь и при жизни, и при убое она удо-
влетворяет возросшие, более многочисленные и разнообразные по-
требности таким образом, что дает возможность просуществовать 
не меньше 40 дней. Экономисты, утверждающие мнимый «факт» 
убывающего плодородия, произвольно вырывают различные пред-
меты потребления из развивающейся общественно-экономической 
обстановки и изображают дело так, как будто в системе человече-
ского хозяйства «коза», напр., означает застывшую, неподвижную 
вещь, а не бесконечно-сложный комплекс бесконечно изменчивых 
технико-экономических отношений; как будто коза первобытного 
хозяйства есть то же, что коза современной эпохи. Историю чело-
веческих отношений они трактуют с чисто зоологической точки 
зрения и представляют бережное отношение к силам природы, 
как регресс, для того, чтобы результаты варварского расточения 
этих сил земледелием и скотоводством капиталистического об-
щества выдать за естественные, неустранимые особенности са-
мого земледелия и скотоводства. 

Развитие нового земледелия и скотоводства: корчевание ле-
сов, осушение болот, более тщательная обработка земли и возра-
стающая борьба из-за территорий требовали производства более 
совершенных орудий, из более совершенного материала, чем ка-
мень. Переход от первобытного земледелия и скотоводства к но-
вому есть в то же время постепенный переход от «каменного 
века» к «металлическому веку». 

Выше уже указывалось, что невозможно провести резкую гра-
ницу между этими двумя эпохами в производстве орудий. Новая, 
металлическая техника с величайшей медленностью оттесняет ка-
менпую и лишь по истечении нескольких веков вырабатывается 
в нечто, существенно, качественпо отличное от нее. Переворот, 
вызванный ею, по чрезвычайной медленности действий не идет пи 
в какое сравнение с промышленной революцией, в центре кото-
рой стоит паровая машина. Конечно, глубокая пропасть отде-
ляет народы с развитой железной техникой от их предков ка-
менного века. Но пропасть эта проложена лишь накоплением не-
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значительных, едва заметных изменений, и не только в технике 
производства орудий, но п во всей совокупности одновременно 
изменявшихся отношений человека к природе. 

Прежние историки, резко обособлявшие «металлический век» 
от «каменного века» и представлявшие переход от одного к дру-
гому в виде прыжка,—стоящего в полном противоречии со всеми 

, свойствами первобытного человека^—предполагали, будто их «же-
| лезному веку» везде и повсюду предшествовал «бронзовый век» 
| Против этого предположения говорит уже тот факт, что местона-
I хождения олова очень редки,—в древней Европе, напр., почти 
только Британские острова. 

Древнейшие железные орудия были настолько несовершенны 
по ломкости и хрупкости материала, что медные и, в особенности, 
бронзовые орудия еще долго находили широкое распростране-
ние; потому-то и кажется, как будто бронза предшествовала 
железу. Так было, напр., в Греции эпохи Гомера и Гезиода (около 
3.000 лет до нашего времени). В древнем Египте около б.ООО 
лет тому назад железо было известно, медь и бронза применя-
лись несравненно шире, но преобладание принадлежало, повиди-
мому, все еще орудиям из камня. Возможно, что развитие фини-
кийской торговли, одним из видных предметов которой были брон-
за и бронзовые изделия, надолго задержало развитие первоначаль-
ной железной техники и в некоторых областях убило ее в самом 
зародыше. Она вновь поднимается в европейски^ странах и, пре-
жде всего, в областях классической древности, только за 8—10 
лет до нашей эры. 

Примитивным способом получения железа из руды была не 
выплавка, а «выковывание»,—кузнец, изготовлявший орудия, был 
в то же время и производителем железа. Древний Египет, отча-
сти и современные африканские племена, не пошли дальше этого 
способа. В своей более совершенной форме он сводится к сле-
дующему. Мелко истолченная руда перемешивается с древесным 
углем и засыпается в яму,—зачаточную форму кузнечного горна 
и даже позднейшей доменной печи,—в которой горение усили-
вается посредством меха, приводимого в движение рукой. Полу-
ченная раскаленная масса снова размельчается и тот же про-
цесс повторяется несколько раз снова. В конце концов получается 
ковкая масса, из которой шлаки выжимаются ударами молота. 
Такое железо вообще очень не чисто, качества его еще ухудшают-
ся, если руда попадает плохая, напр., с большой примесью серы. 

Дальше ушла в своем развитии железная техника Индостана. 
Там уже за 2Уз тысячи лет до нашего времени кузнецы могли 
приготовлять из кованого железа сплошные массивные колонны 
более 1/2 аршина в поперечнике и 7 саженей высоты. В древнюю 
эпоху в Индостане, у кочевых народов Турана, в Передней Азии 
появляется и стальное оружие. Сталь производилась тем же куз-
нечным способом, как и железо. 

У народов Европы: греков, этрусков, римлян, германцев, пер-
воначальный способ добывания железа такой же, как в Афри-
ке и Азии. Только первоначальная «доменная печь», яма, не-
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сколько оттесняется горном, который прежде всего получил рас-
пространение у кочевников. Обработка руды в существенных чер-
тах та же самая: доведение массы до ковкого состояния, выжима-
ние шлаков ударами молота. 

Кузнечное добывание железа на горне (или крице) оставалось 
господствующим почти до конца средних веков. Прогресс заклю-
чался в более внимательном выборе руды, некоторых усовершен-
ствованиях в устройстве печей и горнов, определении моментов, 
когда следует приступить к проковыванию, чтобы получить сталь 
или железо. В общем же, металлургическая промышленность Ев-
ропы по своему техническому уровню не могла равняться с Вос-
током. Заметное движение в ней начинается только с эпохи кре-
стовых походов, которые привели европейцев в непосредственное 
соприкосновение с Передней Азией и в косвенное—с Индостаном. 

XIV век открывает эпоху быстрых и резких переворотов в 
производстве железа. Водяное колесо, уже в предыдущем столетии 
применявшееся при устройстве мельниц, применяется теперь для 
потребностей горного дела: для того, чтобы приводить в движе-
ние огромные мехи при печах, тяжеловесные молоты—при раз-
дроблении руды. По мере усиления тяги в печах, вместо ковкой 
массы по временам стала получаться плавкая масса. Этот резуль-
тат был на первых порах не только непреднамеренным, но и не-
приятным для мастеров, которые еще долгое время были в полной 
власти традиций своего дела, как кузнечного дела. Вытекавший 
чугун, смешанный со шлаками, считался отбросом; мастер, не 
устранивший такого скандального происшествия, жестоко вредил 
своей репутации. Так самое развитие старой кузнечной техники 
приводило к созданию новой литейной техники, как бы прямо 
давало ее в руки. Но при исключительном господстве ограничен-
ного эмпиризма во всех производственных операциях прошло еще 
не мало времени, пока непреднамеренный результат старых прие-
мов не лег в основу новой металлургической техники. 

Переработка чугуна при посредстве особых печей, зачаточной 
формой которых послужил горн, начинается в XV веке. Железо 
и сталь получаются более однородные, чем при кузнечной обра-
ботке. Изобретение пороха до чрезвычайности повысило потреб-
ность в железе, как материале для ядер. Отливка их из чугуна 
возникает в самом начале XV/ века. Непосредственно к ней при-
мыкает отливка из чугуна плит, полос, некоторых земледельче-
ских орудий и т. д. 

Из отброса, из случайного продукта кузнечного производств;! 
чугун превращается в металл, спрос на который все увеличивает-
ся. Печи приспособляются специально для его получения. Уже 
в половине XV века возникают доменные печи в том виде, как 
они с некоторыми изменениями существовали до эпохи пара, в 
течение четырех следующих веков, да отчасти и теперь сохраня-
ются в сравнительно мелких чугунолитейных предприятиях. 

Так развивалась железная техника от ее возникновения и до 
конца феодального периода. Всякое ее завоевание немедленно 
утилизировалось земледелием, скотоводством и в о е н н ы м де-
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л о м . Каменная мотыка была еще распространенным орудием в 
эпоху зарождения феодализма. Плуг с железными частями (или 
соха) сделался главным земледельческим орудием уже на заре 
средневекового европейского феодализма. Каменный топор и копье 
о каменным или костяным наконечником были главным оружием 
первых феодальных вождей, объединявших соседние роды. Бое-
вые колесницы, металлические шлемы, мечи и копья троянской 
войны, железные и стальные панцыри, щиты, кольчуги, кинжалы, 
рапиры, аллебарды разнообразнейших форм и т. д.,—словом, то 
поразительное богатство и разнообразие холодного оружия, кото-
рое мы теперь можем наблюдать только гв музеях,—вот чем ха-
рактеризуется полный расцвет феодальной эпохи. Возникает воен-
но-инженерное искусство. Воздвигаются сложные укрепления, 
представляющие продуманную до мелочей систему стен, рвов, 
волчьих ям, наполненных водою каналов, подъемных мостов, под-
земных галлерей для бегства или неожиданных вылазок. Отроят-
ся колоссальные стенобитные машины, отводятся реки от оса-
жденных, которые, в свою очередь, ведут контр-подкопы и противо-
поставляют машины. Беспорядочная толпа с несколькими вождя-
ми, главным рессурсом которой был беспорядочный стремитель-
ный натиск, начинает превращаться в дифференцированную армию, 
частью конную, частью пешую, составленную из различных родов 
оружия, с более или менее значительным обозом, с сложными 
машинами, с разделением труда, уже близко напоминающим бу-
дущую мануфактуру *). Так складывалась материальная основа 
для выделения воинов, как особой профессги. 

Значительные перемены произошли в новый период в сред-
ствах сношений. Но их развитие было очень неравномерно. Обмен 
внутри более или менее обособленных областей все еще не играл 
сколько-нибудь заметной роли. Колесных дорог не было, мосты 
отсутствовали, поскольку само земледелие не требовало этих со-
оружений. Обмен оставался внешним для родов и межродовых 
союзов и должен был прокладывать путь иногда на огромные рас-
стояния. При таких обстоятельствах наибольшее значение имел 
вьючный и в особенности водный транспорт. Применение вьюч-
ных животных—лошади, верблюда, кое-где вола, в гористых стра-
нах осла—сделало возможной караванную торговлю в крупном 
масштабе. Еще быстрее развивались средства водных сношений; 
применение железных и стальных орудий открыло новую эпоху 
кораблестроения. Челнок, выжженный и выдолбленный из ствола, 
с течением времени развивается в судно, пригодное для дальнего 
плавания: многовесельную лодку с несколькими сотнями греб-
цов,—галеру значительной быстроты и сравнительно крупной гру-

I) „Война достигла выработанпости раньше, чем мир: [следовало бы показать] 
каким образом войною в в армиях и т. д. известные экономические отношения, как 
наемный труд, машины и т. д. были развиты ранее, чем внутри буржуазного общества. 
Отношение между производительными силами и средствами сношонин также стано-
вится особенно наглядным в армии". К. М а р к с в черновом наброске конца, 
50-х годов, впервые напечатанном Каутским в 1907 году, как введение ко второму 
изданию „Zar Kritik der politischen Oekonomie". 
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зододъемной силы. Парус из звериной шкуры или из древесной 
коры заменяется легкими парусами из ткани, которые сначала 
лишь дополняют работу гребцов, но впоследствии вытесняют их, 
так что парусно-весельное судно превращается в корабль. Мор-
ская торговля финикиян (и карфагенян), спускавшихся далеко 
к югу Африки и совершавших в позднейший период регулярные 
поездки на Британские острова, путешествие греков, их преем-
ников на Средиземном море, отважные походы средневековых нор-
маннов, которые со Скандинавского полуострова добрались до 
Гренландии и открыли Америку почти за полтысячи лет до Ко-
лумба,—все это показывает, что уже в феодальную эпоху тех-
ника мореплавания сделала большие завоевания. В феодальный 
же период традиционное «поле» битвы перенеслось и на море. 

Для существенных изменений в жизни первобытного чело-
века требовались, вероятно, многие десятки тысячелетий, целые 
геологические периоды. В авторитарно-родовой период крупные 
перевороты в технике и в общественных отношениях назревают 
тысячелетиями и, быть может, находят дополнительную опору в 
одновременно совершавшихся геологических изменениях. Фео-
дальная эпоха (и примыкающая в ней переходная эпоха) с своей 
техникой тоже охватывает значительный. промежуток времени в. 
каждой стране. Но как ни велик он, его все же приходится из-
мерять для различных стран различным количеством с т о л е -
т и й . 

Такими грубыми числовыми отношениями можно иллюстри-
ровать ускорение темпа развития, все возрастающее по мере того, 
как человек удаляется от своих зоологических предков. 

2. Земледельческая группа феодальной эпохи 

В разных странах феодальное объединение происходило при 
различных конкретных условиях. В одних случаях оно сопрово-
ждало переход от первобытного скотоводства в новому земледе-
лию; в других—переход от примитивного сочетания земледелия 
с скотоводством в интенсивной садовой или грядковой культуре, 
связанной с искусственным орошением. В одних случаях процесс 
феодализации охватывал роды со слабой внутренней дифферен-
циацией; в других—роды, уже разложившиеся на семейные об-
щины. Производственный строй тех ячеек, из которых складывает-
ся феодальное общество, в значительной степени определяется 
предыдущей историей. 

Действительная экономическая история не знает того унифор-
мизма,—т.-е. единообразной последовательности конкретных об-
щественно-производственных форм,—который приписывался ей, 
напр., еще недавно господствовавшими у нас воззрениями. Для 
представителей этих воззрений история всех земледельческих 
стран открывается неограниченным господством общинно-родово-
го начала; в дальнейшем она представляет однообразный про-
цесс его разложения, вызываемый какими-то чисто-внешними си~ 
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лами, совершенно не связанными с внутренним развитием земле-
дельческих общин. Представители этих воззрений упускают из 
виду, что даже наиболее сплоченная земледельческая община, 
как, напр., у ирландцев более тысячи лет тому назад и отчасти 
у индусов, представляет уже продукт р а з л о ж е н и я первобыт-
но-родового строя. Они забывают, что во многих случаях, напр., у 
греков, германцев и у кельтов, занимавших область современной 
Франции, прочный переход к земледелию совершился в эпоху, 
когда частная собственность успела проложить глубокие бреши 
в старинном родовом строе, и процесс выделения патриархальных 
семей зашел довольно далеко. 

С другой стороны, не следует забывать, что известные фор-
мы общинных производственных отношений могли возникнуть 
лишь в дальнейшей истории земледельческих родов, могли раз-
виться, как продукт новых условий, отсутствовавших при пе-
реходе к новому земледелию. Таковы, напр., периодические пе-
ределы земли в России, таковы, быть может, общественные за-
пашки в древнем Египте и Перу или на острове Яве. Это—явле-
ние иного порядка, чем общее хозяйство семейной общины у сла-
вян или клановое хозяйство ирландцев в ранний период средних 
веков. 

Кроме того, и несомненные остатки первобытно-родовых отно-
шений в изменяющихся условиях начинают играть совершенно 
иную роль и служить совершенно иным целям, чем было при их 
возникновении. Вместо того, чтобы обслуживать непосредствен-
ные жизненные задачи самого рода, эти остатки используются 
группами-победительницами с той целью, чтобы глубже и прочнее 
подчинить себе данную родовую общину. 

Но в последнее время историки усиленно останавливаются 
именно на такого рода явлениях и, опираясь на них, приходят 
к выводу, что первобытный коммунизм—миф, что все земледель-
ческие общины—искусственный продукт позднейшего времени. 
Среди либеральных экономистов, а также среди индостанских 
и других чиновников становится господствующей теория чисто 
тяглового, фискального происхождения земледельческой общи-
ны. Согласно этой теории, общину создали завоеватели или пра-
вительства, которые обязали земледельцев круговой порукой в 
исполнении повинностей перед феодалами или государством. Об-
щина поддерживает каждого члена, поскольку это необходимо 
для того, чтобы он исправно отбывал свою часть повинностей и 
не обременял своей долей тягла остальных членов общины. Для 
наиболее решительных представителей этой теории община зе-
мледельцев не имеет никакого иного корня и смысла. 

Очепь сложные и до крайности разнородные причины спо-
собствовали известному успеху этих воззрений. Одни ухватыва-
лись за них для того, чтобы оправдать колониальную политику 
английского правительства, которое превратило феодальных ста-
рейшин и радж. Индостана в полных земельных собственников и, 
закабалив им многомиллионное земледельческое население, тем 
самым подчинило его себе. Другие воспользовались ими, кав ору-
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днем борьбы против современного социализма, который отрицает 
изначальность частной собственности и индивидуального хозяй-
ства. Они старались показать, что каждый раз, когда в истории 
отсутствует частная собственность на средства производства и вы-
ступают зачатки коммунистических отношений, корень последних 
надо искать в закабалении всего общества и, по меньшей мере, 
в рабской зависимости непосредственных производителей. Полу-
чив такое освещение, прошлое служило для запугивания той «ка-
зармой», в которую пролетарский коммунизм будто бы угрожает 
превратить все общество. Наконец, у многих исследователей не 
малую роль играет чисто инстинктивная, неосознанная антипа-
тия ко всему, что резко отличалось от отношений развитого бур-
жуазного общества. 

К этим более или менее общим причинам отрицания преем-
ственной связи между общинным землевладением и первобыт-
ным родовым строем, в России присоединились специфически-
местные обстоятельства. На протяжении всего XIX века идет 
борьба между двумя основными направлениями в разработке рус-
ской истории. Для одного из них процесс общественного разви-
тия России вполне самобытен и даже противоположен западному 
развитию. Община и общинный дух—один из коренных устоев 
нашего органического развития, прерванного и нарушенного 
Петром. 

Другое направление было скорее моральным осуждением, те-
леологическим отрицанием самобытности, чем научным выясне-
нием действительного сходства между стадиями развития на За-
паде и в России. Глубокая своеобразность русской истории при-
знавалась, но только затем, чтобы открыть в эпохе Петра, как 
резкой хронологической дате, новую эру резкого разрыва с са-
мобытностью, насильственного сближения с Западом. Из всего 
этого делался очень простой дидактический вывод: раз Россия уже 
порвала с своим самобытным прошлым, то ее будущее лежит не 
в органическом развитии, а в дальнейшей «европеизации», в даль-
нейшем «заимствовании европейских начал», в дальнейшем «сбли-
жении с Западом». И выводы эти получали характер увещаний, 
обращенных к правительству. 

При более близком изучении русской истории стало выяспять-
ся, что Петр 1 был только временным носителем н наиболее ярким 
воплощением процессов, которые начались еще в московский пе-
риод, в XVI веке: в его реформах заявляет о своей зрелости тор-
гово-капиталистическая эпоха, подготовленная всем предшествую-
щим развитием. 

Но наши либеральные историки (историки «западнического» 
направления) не видали всей исторической необходимости реформ 
пачала XVIII века, всей их обусловленности экономическим про-
шлым. Для них это—более или менее произвольные акты пра-
вительственной власти, которая существует и действует как будто 
вне общества, по своим вольным решениям, которые никак не 
связаны с мощными интересами, порожденными предшествующим 
развитием. 
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Согласно этим воззрениям, в начале нашей истории наблю-
дается хаос, полное отсутствие общественных связей между эле-
ментами «бродячей Руси», блуждающими в пустынной стране. 
У нас будто бы не р а з в и л о с ь ни средневековых сословий 
Европы, ни феодализма, ни к р е с т ь я н с к о й о б щ и н ы , ни все-
го общества. «Все общественное здание в о з д в и г а л о с ь рукою 
власти» (Б. Чичерин), или, в более современной и потому менее 
искренней формулировке, общество и государство развивалось «на-
изнанку» по сравнению с Западом: там все строилось снизу вверх, 
у нас сверху вниз. У нас «государственная организация сложи-
лась раньше, чем мог ее создать процесс внутреннего экономиче-
ского развития» (П. Милюков). В конце концов все общество 
опять-таки строилось «государственной властью». Она же создала 
и «мир», д е р е в е н с к у ю о б щ и н у , связав индивидуальных зе-
мледельцев, элементы бродячей Руси, коллективной ответствен-
ностью за исправное отбывание всевозможных повинностей. 

Политические корни этой теории не подлежат никакому со-
мнению. Она гармонически связана со всем общественным миро-
созерцанием и своих первоначальных творцов, и их позднейших 
продолжателей. Правительство, своей всемогущей властью тво-
рившее в прошлом русское общество,—полагали либеральные 
историки, уповавшие, что маленькими реформами сверху будет 
прочно и надежно предотвращена революция снизу,—и впредь 
могло бы изменить самое направление общественного развития. 
Необходимо только, чтобы оно поняло уроки истории, в-особен-
ности сделало вывод из внешних столкновений и испытаний и 
произвело некоторые чисто-персональные изменения в своем со-
ставе. 

Как бы ни относиться к научной ценности этой теории, нельзя 
отказаться ей в одном: в большой полемической язвительности, 
направленной против самобытников разного рода, в первую оче-
редь против славянофилов, но потом и против народников. Ока-
зывалось, что та самая сила—государство,—которая у самобыт-
ников фигурировала, как разрушительница исконных устоев рус-
ской истории, была в действительности творцом этих устоев. Сво-
6й полемической остроте, несомненно, обязана эта теория и тем, 
что один ее элемент—фискальное происхождение общины—был 
до известной степени воспринят марксизмом г). 

Однако легко видеть, что эта историческая теория предста-
вляет в сущности славянофильство навыворот, методологически 
стоит в одной плоскости с ним, равноценна ему. Согласно одной 
концепции, внешняя сила, не связанная с внутренним развитием, 
производит ломку национальных устоев; согласно другой—то же 

1) В первую очередь Г. В. Плехановым, а затем и М. II . Покровским. Но 
М. Н. Покровский („Русская история в самом сжатом очерке") теперь отказался от 
нее. Конечно, у обоих названных марксистов, в особенности у М. Н. Покровского, 
воззрения на фискальное происхождение русской общины пе имели такого по-
литического впачения, как у либеральных историков. Их критика своим острием 
направлялась против расслабленного народничества и совершенно исключала упования 
на реформаторское творчество самодержавия. 
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самое абстрактное государство, или правительственная власть, из 
ничего творит новый мир общественных отношений. В обоих слу-
чаях—откровенный или несколько замаскированный дуализм об-
щества и государства. 

На самом деле ни правительствам, ни феодалам не прихо-
дилось изобретать деревенской общины; и те внешние влияния, 
которые в конце концов разлагают ее, были необходимым продук-
том ее внутреннего развития. Общее направление последнего не 
изменялось даже мощными завоевателями, вторгавшимися извне. 

Характерен в этом отношении пример Индостана. Некоторые 
новейшие исследователи (напр., Баден-Пауэлл) стараются пока-
зать, будто корень индостанских общин следует искать исключи-
тельно в фискальных мероприятиях английского правительства. 
Но даже им приходится признать, что последнее, при всей своей 
мощи, просто сумело использовать те формы общинной жизни, 
которые оно застало при своем появлении. Даже они открывают, 
что коллективную ответственность удалось вести только в тех 
областях, где патриархальный род, клан, обнаруживал большую 
степень живучести. В этих областях сохранилось воспоминание 
о происхождении от общих предков, действительных или только 
мнимых; сообща выбирались старейшины, которые регулировали 
общие дела селения; земледелец не был частным собственником 
обрабатываемой им земли,—он временно, впредь до передела, 
пользовался только известной долей территории, принадлежащей 
всей общине. В этих областях круговая порука не встретила со-
противления. Напротив, в тех частях Индостана, где разложе-
ние старинного рода зашло много дальше, даже мощному прави-
тельству Англии пришлось отказаться от своей фискальной ре-
формы. Таким образом, стремясь вскрыть чисто тягловое происхо-
ждение современных индостанских общин, исследователя непред-
намеренно раскрывают самую тесную преемственную связь между 
ними и патриархальной родовой общиной. 

Иных первоначальных корней не имела и русская община. 
Централизующееся московское государство XY1—XVII веков на-
шло уже готовыми—или, точнее, еще сохранившимися—некото-
рые элементы общинных отношений. Пустоши, леса и выгоны 
пе делились между крестьянами и оставались в общем пользова-
нии. Самое земледелие, соединявшееся с экстенсивным скотовод-
ством, с постоянным выпасом скота, требовало соединения послед-
него в общее стадо и приводило к тому, .что даже пахотная земля, 
когда она оставлялась под паром, поступала в общее пользова-
ние. Таким образом самая техника земледелия препятствовала 
тому, чтобы процесс развития частной собственности получил за-
вершение. В некоторых случаях расчистка новой земли могла быть 
произведена только коллективным трудом. Традиции общинно-
родового быта получали новую опору в этих временных отноше-
ниях трудовой сплоченности. Для заведования всеми общими де-
лами мир выбирал старост, тысяцких, сотских,—как их выби-
рала и германская родовая община, марка. И уже в домосвовский 
период феодал имел дело не с отдельными крестьянами, а со всем 

I 
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деревенским миром или с его выборными представителями, ко-
торые заведовали раскладкой повинностей. Таким образом москов-
скому периоду не приходилось создавать общины,—ему остава-
лось только использовать ее и возложить на нее новые функции. 
Русская община, как и западная, много старше государства. В 
русской экономической истории нет «самобытности» ни в том смы-
сле, будто крестьянская общипа представляет специфически-рус-
ское (или славянское) учреждение; ни в том смысле, будто в 
противоположность западной крестьянской общине русская об-
щина создана лишь государством, стремившимся к созданию удоб-
ного тяглового аппарата, неукоснительно действующего на ме-
стах. 

Но даже в тех случаях, когда фискальные функции сыграли 
огромную роль в развитии общины и общинного землевладения, 
они не создавали общину из ничего, а лишь возрождали старую 
родовую общину. Таков был, по всей вероятности, и первоначаль-
ный источник общинной обработки полей,—тех «общественных 
запашек» в Египте и, особенно, в Перу, продукт которых посту-
пал жрецам, феодалам и т. д. 

Земледельческие общины феодальной эпохи, поскольку сохра-
нились данные об их внутреннем строе, можно расположить в 
правильный ряд, в котором непосредственно трудовые связи ста-
новятся все более слабыми. Но этот ряд не представляет стадий 
развития, через которые полностью проходила всякая земледель-
ческая страна. Так, напр., общинная обработка земли во многих 
случаях отсутствовала. 

Существуют основания думать, что основу древнейшей индо-
станской общины составлял слабо дифференцированный род. Как 
общие потребности всей родовой группы, так и индивидуальные 
потребности отдельных ее членов удовлетворялись продуктом об-
щинной обработки земли. Но дифференциация общины уже нача-
лась ; из ее состава выделились различные организаторы, в некото-
рых общинах (на севере) еще выборные, а в других (на юге) 
отчасти уже наследственные: старшина, жрец, счетчик или пи-
сарь, предводитель, сельские стражники и т. д. Их семьи уже 
явственно отделились от общего состава рода, их потребительное 
хозяйство резко обособилось от общего хозяйства рода. Они полу-
чали известную долю продукта всей родовой группы. 

Каждая община живет обособленной жизнью. Почти все по-
требности должны удовлетворяться ее собственным производством. 
Для исполнения неземледельческих работ, требующих известной 
специальной выучки, в каждой деревне имеются свои кузнец, гон-
чар, сапожник, цирюльник—он же примитивный хирург, обык-
новенно и профессиональный сват—и т. д. Но это—не ремеслен-
ники в позднейшем значении слова, а должностные лица деревни. 
Они содержатся на общественный счет. Даже в областях (и в 
эпохи), где разложение рода зашло дальше и земля обрабатывается 
отдельными семьями, сдельной платы не существует: должност-
ные лица ежегодно получают от каждого обывателя определен-
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ное количество зерна, мяса, овощей, впоследствии денег, т.-е. 
вознаграждаются в форме, которая напоминает наем пастуха в 
современной русской деревне. 

Вопрос о том, имела ли место где-либо и в Европе общая обра-
ботка земли родовыми группами, в настоящее время предста-
вляется спорным. Лампрехт, напр., высказывает предположение, 
что родовое земледельческое производство у германцев вначале 
существовало. Другие находят следы общинно-родового земле-
делия у пиринейских басков, у кельтов Ирландии и т. д. Но фак-
ты, на которые опираются эти гипотезы, довольно малочисленны 
и допускают иное истолкование. Зато не подлежит никакому со-
мнению, что основной хозяйственной ячейкой на заре европейского 
земледелия была не индивидуальная семья, состоящая исключи-
тельно из родственников по прямой нисходящей линии, а обшир-
ная семейная община, охватывающая и бшсовые ступени родства 
по мужской линии, — нечто среднее между родовой общиной 
и позднейшей индивидуальной семьей. 

Однако, хотя семья уже выделяется из состава рода, но обра-
батываемая ею земля еще не составляет не только собственности 
ее главы, но и коллективной семейной собственности. Частная 
земельная собственность представляет лишь конечный результат 
длительного процесса, который и в наше время еще не пришел 
к завершению. 

Пока земледелие оставалось кочевым, земельной собственно-
сти и даже сколько-нибудь прочному землевладению не было 
места. Роды еще не осели устойчиво на определенных, отграни-
ченных территориях; последние на своей периферии еще пе вполне 
обособились одна от другой. Так же неустойчивы и поземельные 
отношения внутри каждой родовой группы. В пределах временно 
занятой территории земледельческие семьи переносят свое хозяй-
ство и жилье с места на место, пока всей родовой группе не 
придется искать новой территории,—потому ли, что ее начинают 
теснить соседи, или же потому, что на старой территории уже 
не остается места для экстенсивного земледелия. 

Отношения землепользования становятся более устойчивыми, 
когда роды оседают на занятых территориях. Отдельные семьи 
через известные промежутки времени переносят запашки все на 
одни и те же места. Соответствующие участки фактически выде-
ляются в их исключительное пользование,—но именно только 
участки, поступающие под полевую культуру. Остальная часть 
территории—леса, выпасы и т. д.—сохраняется в общем пользо-
вании родовой группы и, кроме того, служит запасным фондом для 
растущего населения. Эта земля принадлежит «всем», или, что 
то же самое, не принадлежит никому. Она—«ничья», «божья». В 
областях с живучими родовыми традициями: у славян, у боль-
шинства германских племен, прочное расселение приобретает фор-
му более или менее обширных деревень. Непосредственно примы-
кающая к ним земля тоже остается в общем пользовании, об-
щими силами окружается рвом или изгородью («поскотина») и 
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служит для постоянного выпаса Такие отношения землеполь-
зования до сих пор можно наблюдать на севере Европейской Рос-
сии и особенно в Сибири. 

Переход к более интенсивному земледелию, к трехпольной 
системе, сопровождается более прочным закреплением определен-
ных участков земли за отдельными семьями. Фактически оп у асе 
сам по себе представляет установление длительных, постоянных 
отношений между определенной семейной группой и более или 
менее отграниченной площадью пахотной земли. Эти фактически 
сложившиеся отношения потом обыкновенно утверждаются пря-
мым решением общины, которая, не ограничиваясь простой ре-
гистрацией, в большинстве случаев старается до известной сте-
пени урегулировать ее. Вся пахотная земля предварительно раз-
бивается на участки, или коны, из которых каждый охватывает 
почву равного качества и равных удобств. Всякий двор, т.-е. вся-
кая семья, по жребию получает свою долю в каждом коне. Та-
кие окончательные «переделы» могут и не сопровождаться сколь-
ко-нибудь значительной перетасовкой сложившихся поземельных 
отношений. Еще в период, тогда происходит расчистка земли, 
деревня каждый раз захватывает площади более или менее одно-
родных достоинств и намечает в них участки для отдельных се-
мей. Окончательное урегулирование не столько создает череспо-
лосицу, сколько просто санкционирует уже существующую, сло-
жившуюся в длинном ряду поколений. 

Господствующая система возделывания, трехполье, без особых 
затруднений примиряется с чересполосицей. Полосы, которые от-
водятся отдельным семьям в каждом коне, настолько велики, 
что необходимость переносить распахивание, бороньбу и т. д. с 
одной полосы на другую не вызывает бесполезного расточения вре-
мени. В каждом коне отводится полоса приблизительно таких 
размеров, что на распахивание ее уходит как раз целый рабочий 
день. Некоторые из первоначальных названий таких полос: мор-
ген, Tagewerk, jurnalis и т. д., уже сами по себе говорят о тех-
нической рациональности, лежащей в основе распределения ко-
нов между отдельными хозяйственными ячейками2). 

Соединение таких соседних полос в более крупные не по-
вело бы ни к какому выигрышу. Получив два моргена вместо 
одного, крестьянин должен был бы выезясать на свою полосу не 

1) Напр., у германцев еще в эпоху Цезаря и даже Тацита окот круглый год 
оставался на подножном корму. Запасы корма для окота начинают делать лишь по 
еле прочного перехода к оседлому земледелию, притом к сравнительно интенсивным ого формам. 

*) Эти названия полосы прямо означают; „количество земли, которое можно 
вспахать в одно утро, в один день". На протяжении всего феодального периода эта 
непосредственно-трудовая, суб'ективная единица измерения, от страны к стране из-
меняющаяся вместе с качеством почвы и трудностью обработки, оставалась господ-
ствующей единицей для измерения площади сельско-хозяиствеяной земли. Об'ектив-
ные меры начинают применяться лишь с того времени, когда зомла перестает быть 
просто основой пропитания и становится предметом торгового оборота. Тогда ста-
ринные .моргены", .акры*, „иохи" переводятся на новую меру и дают то разнооб-
разие действительной величины моргена и акра, которое наблюдается до настоящего 
времени.—Наша десятина пережила в общих чертах ту же историю. 
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один день, а два дня кряду, или же отправился бы на пахоту 
не один, а вдвоем. Но и в последнем случае не получилось бы 
никакой выгоды. Каждый пахарь совершал бы свой труд и н д и -
в и д у а л ь н о . Существующая техника земледелия делала здесь 
возможной только простую о д н о в р е м е н н о с т ь однородных 
трудовых операций, не повышающую их производительности. Не-
сколько иначе обстоит дело при уборке хлеба и сена. Здесь со-
вместный труд дает начало временным мануфактурным группам, 
складывающимся на короткое время и повышающим производи-
тельность труда некоторым его разделением. Но так как в этих 
случаях требуется величайшая быстрота, то «морген»,—т.-е. ко-
личество земли, которое можно распахать в одно утро,—и здесь 
оказывается технически-рациональной величиной, с которой обыч-
но успевает справиться крестьянская семья средних размеров. 
Малосильным семьям приходится прибегать к «помочам», к со-
седскому содействию односельчан. Общая уборка всей деревней, 
т.-е. полное уничтожение разделения на полосы, тоже ничего не 
дала бы. На данной ступени земледельческой техники осуществи-
мо лишь слабое разделение труда; для создания мануфактурной 
группы рациональных размеров вполне достаточно 5—7 человек, 
обслуживающих каждую о т д е л ь н у ю повозку, на которую на-
гружается, напр., сжатая рожь. Таким образом земледельческая 
техника и новые урегулированные формы землепользования впол-
не гармонируют друг с другом. Противоречия между ними возни-
кают лишь за пределами феодальной эпохи, с того времени, когда 
по тем или иным причинам исчезают запасы свободных земель, 
на которые могло бы направляться растущее население. Тогда 
чересполосица начинает переходить в чересполосное раздробле-
ние, распыление, парцеллирование земли. 

Те отношения землепользования, которые устанавливаются 
вследствие урегулированного распределения пахотных земель, ни-
как нельзя назвать отношениями частной собственности в совре-
менном значении слова. Земля предоставляется не индивидуаль-
ному земледельцу, а целой семье. Глава последней—просто ее 
представитель. По отношению к полученной земле у него нет 
права продажи, передачи и завещательного распоряжения. В хо-
зяйственном использовании ее он тоже исполняет лишь волю пред-
ставляемой им коллективности: он—просто организатор экономи-
ческой деятельности семьи, но не собственник ее средств про-
изводства. Такое положение в некоторых странах сохранялось 
очень долго,—до самого последнего времени. Напр., в Индостане 
лишь англичанам суждено было ускорить и отчасти завершить 
превращение представителей семейных общин в действительных 
землевладельцев. В России только в начале XX века блок бур-
жуазии с аграриями, характерный для новейшей экономической 
эпохи, предпринял решительные шаги о той целью, чтобы пре-
вратить главу крестьянской семьи в полного собственника земли 
(«столыпинское» аграрное законодательство). 

Но и семье не предоставляется безграничного права распоря-
диться той землей, которая отводится для нее. Она может поль-
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зоваться ею, только как пахотной землей. Когда снята жатва, 
земля превращается в часть выпаса, о б щ е г о для всей деревни. 
Этим определяется и дальнейшее ограничение права распоря-
жаться пахотной землей. Если бы каждый крестьянин произво-
дил озимый и яровой посевы и оставлял полосы под паром где 
и как ему вздумается, то все поля деревни превратились бы в 
пеструю мозаику, в которой озимые полосы чередуются с паром, 
созревающий яровой хлеб вклинивается в пастбищные участки. 
Общее стадо и общий выпас были бы невозможны; без дорого 
стоящих ограждений отдельных полос выпас на пахотной земле 
вообще сделался бы неосуществимым. Таким образом экстенсив-
ное скотоводство и экстенсивное земледелие обусловливают и под-
держивают так называемый п р и н у д и т е л ь н ы й с е в о о б о р о т : 
однородную обработку и однородные посевы на полосах, располо-
женных по соседству х). Основные черты этого порядка намети-
лись, несомненно, уже в заимочный период земледелия. Коллек-
тивно расчистив новый участок, заимочники сеяли на нем одина-
ковые хлеба и в одинаковой последовательности:. При однородности 
почвы на соседних полях сам собою получался общий севооборот. 

Следовательно, даже по отношению в пахотной земле общине 
принадлежало особое право собственности, которое осуществля-
лось то как право коллективного пользования, то как право выс-
шего владения и распоряжения освободившимися участками. 
Пока отношения землепользования еще не упрочились, и все на-
ходилось в состоянии брожения, время от времени производилось 
перераспределение пахотной земли между наличными семьями. 
В зависимости от изменений их состава—у одних отбирались по-
лосы земли, другим отводились новые,—совершался частичный 
или полный передел земли. Так было, несомненно, в некоторых 
областях Германии. Но и в тех периодических переделах, кото-
рые явились позже, как приспособление к феодальным или госу-
дарственным повинностям общины, право последней распоряжать-
ся всею землей не было вновь создано, а лишь получило даль-
нейшее развитие. С другой стороны, предпосылкой беспрепятствен-
ного применения переделов и здесь оставалась старинная одно-
родность феодальной деревни: одинаковая тщательность,—или, 
точнее, одинаковая примитивность экстенсивной культуры, соот-
ветственно одинаковое количество скота, качественная и количе-
ственная однородность удобрения и т. д. 

Леса, луга, пустоши попрежнему остаются в общем пользова-
нии всех членов деревенской общины. Оно сохраняет вольный ха-
рактер, почти никем и ничем не регулируется, пока размер общих 
угодий превышает потребности населения. На этом основании 

1) Принудительный севооборот обыкновенно выводится из общинпого землевла-
дения. Но для феодального периода зависимость, очевидно, обратная. Здесь техника 
непосредственно определяет формы собственности, владения и пользования. Севообо-
рот становится действительно п р и н у д и т е л ь н ы м , начинает диктоваться извне 
лишь с того времени, когда формы собственности превращаются в тормоз для повой 
земледельческой техники. Для феодального периода, для того времени, когда трох-
полье только еще складывалось и распространялось, выражение F l u r z w a n g , при-
пудитвльный севооборот, очень не точно. ' 
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некоторые исследователи склонны утверждать, будто общинного 
землевладения никогда не существовало. Те отношения к земле, 
которые выражаются термином: общая земельная собственность, 
говорят они, были в действительности полным отсутствием зе-
мельной собственности. При безграничном земельном просторе зе-
мля никому не принадлежала. 

Но они упускают из виду очень важное обстоятельство. Тер-
ритории деревенских общин довольно рано отграничиваются одна 
от другой. В Германии процесс их размежевания начался в 1веке-
и в общих чертах достиг завершения уже к ,V веку, т.-е. в эпоху, 
когда, согласно этой теории, земельной тесноты еще не было. 
Каждая деревенская марка, т.-е. преемница родовой общины, за-
нимает с этого времени вполне определенную территорию. По мере 
того, как в последующие века—до XIV—XV столетия—марка 
дает начало новым деревенским общинам, ее территория распре-
деляется между последними и развивается в сеть более мелких, 
но попрежнему вполне отграниченных территорий. Землевладе-
ние каждой общины совпадает с ее территорией. Те же явления 
наблюдались в удельный период русской истории, когда от во-
лостной общины, развившейся из старого рода, ответвлялись де-
ревенские общины. Следовательно, уже для этого периода невер-
но, будто бы земля не принадлежала никому: если в пределах 
деревенской территории земля не принадлежала никому в част-
ности, это и означает, что она принадлежала всем, совокупности, 
общины. Последнее обнаруживалось с полной ясностью, когда 
относительные размеры угодий сокращались. Тогда община начи-
нала регулировать пользование лесом, лугами, выгонами и т. д. 
Покос, напр., выполняется сообща, и потом сено распределяется 
между дворами; в позднейший период луга разделяются только-
перед покосом и на время покоса. Регламентируется и ограничи-
вается количество голов скота, на выпас которого имеет право-
каждое хозяйство общины; за излишнее количество община тре-
бует особое вознаграждение и т. д. Каждый двор (или германская 
гуфа) охватывает совокупность прав пользования различными уго-
дьями, при чем величина его доли в этих угодьях соответствует 
его доле в полях. 

По мере того, как растет население и производятся новые 
расчистки под пашню, площадь общих угодий все более сокра-
щается. Тем не менее она остается очень значительной на всем 
протяжении феодальной эпохи. Быстрое сокращение ее, местами 
полное исчезновение, относится к следующему периоду; оно было-
вызвано не столько внутренним развитием самого крестьянского-
земледелия, сколько развитием городского мира, который с тече-
нием времени обособился от деревни. 

Первоначальная деревенская община у славян и германцев, 
в Японии, Индостане и Перу, а также, судя по некоторым при-
знакам, в Египте и Месопотамии совпадала с родовой общи-
ной. С течением времени эта связь между ними разрывается. От 
родовой общины отделяются новые поселения, которые начинают-
жить обособленной жизнью; на границах старых территорий воз-
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никают общины с населением, отделившимся от различных родо-
вых общин. Родственные отношения—исходная точка в развития 
общинной жизни—все более переходят в просто соседские отно-
шения. Известные формы совместной борьбы за существование все 
более диктуются непосредственно экономическими условиями, не-
зависимо от общности крови и родовых традиций. 

Но и оторвавшись от своего первоначального базиса, от ро-
довой общины, деревенская община воспроизводила ее внутрен-
ний строй, являлась сколком с нее. Она не создавалась вновь, а 
просто воспроизводилась: точно так же, как дружина на различ-
ных ступенях своего развития была копией тех родовых органи-
заций, которые дали ей начало; как цехи и гильдии при своем 
возникновении переносили отношения деревенской жизни в новую 
область или как некоторые старинные формы наших артелей были 
городским изданием деревенской общины. Сила или слабость об-
щинного начала, степень обособления организаторских функций, 
выделение больших семей или даже распадение последних на 
мелкие индивидуальные семьи, характер связей каждой деревен-
ской группы с соседними и вообще с внешним миром,—во всех 
этих и в других отношениях деревенская община является просто 
преемницей родовой общины. И даже мыслятся новые обществен-
ные отношения в старых идеологических формах, завещанных 
родовой общиной. Какой бы пестрой по своему составу ни была 
новая крестьянская группа, возникает и удерживается, несмотря 
ни на что, фикция первоначального родства, как единственной 
основы создания и существования общины. Да, впрочем, и в 
действительности все члены деревенского мира в конце концов 
обыкновенно переплетаются отношениями родства, хотя бы вслед-
ствие заключения браков на ограниченной территории, замкнутой 
в своем экономическом существовании. Следовательно, здесь уже 
не пределы совместной борьбы за существование очерчиваются 
отношениями родства, как было в старой родовой группе, а на-
оборот: отношения родства развиваются на базисе совместной эко-
номической жизни *). 

В ту эпоху, когда в различных странах Европы совершался 
переход к оседлому земледелию, разложение рода зашло довольно 
далеко, и общее производство и хозяйство родовой группы в зна-
чительной степени уступило место индивидуальному хозяйство-
ванию отдельной семьи. Техника средневекового земледелия лишь 
в немногих случаях требовала объединенных действий со стороны 
односелов, да и в этих случаях самое производство оставалось 
по большей части индивидуальным. Коллективная организация 
труда выступала при пастьбе стада, при устройстве колодцев 
и прудов, при возведении еще некоторых сооружений, о которых 
будет упомянуто ниже, иногда при расчистке новой земли. С 

!) Еще несколько десятков лет тому назад даже в Московской губернии встреча-
лись обширные деревни, в которых все крестьяне носили 2—3 фамилии. Конечно, к 
этой „эндогамии* особого рода приводило в значительной мере внешнее принужде-
ние, крепостное право. Но она обусловливалась и общим экономическим строем ста-
ринной деревня. 
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выделением военно-организаторских функций даже организация 
защиты вовне выскользает из ведения деревни; а с выделением 
воина в особую профессию,—процесс, который зашел более или 
менее далеко в Индостане, Японии и средневековой Европе,— 
житель деревни окончательно развивается в Ваиег'а, возделыва-
теля, хлебороба, крестьянина, вся жизнь которого почти цели-
ком протекает в его индивидуальном хозяйстве и исчерпывается, 
как показывают некоторые из этих названий, его отношениями 
к ограниченному участку земли. Те немногие общие функции, 
которые еще исполняются совокупностью односелов, обусловли-
вают лишь более или менее поверхностную соседскую связь ме-
жду ними и не создают той глубокой экономической сплочен-
ности, того недифференцированного, сплошного существования, 
которыми характеризовался старый род. Сами по себе они не в 
состоянии задержать дальнейшее разложение деревенской общи-
ны и превращение ее из экономической организации в просто 
административную организацию. Это—общая тенденция в разви-
тии всех общин, а вовсе не специфическая особенность тех из 
них, которым приписывается чисто внешний, фискальный способ 
возникновения. 

Несмотря на существование, а в некоторых случаях и на боль-
шую живучесть деревенской общины, хозяйство крестьянской се-
мьи уже в феодальный период начинает превращаться в инди-
видуалистическое хозяйство. Все важнейшие предметы потребле-
ния производятся в его собственном хозяйстве, и все оно строятся 
таким образом, чтобы все необходимое производилось в каждом 
индивидуальном хозяйстве. Последнее становится самодовлеющим 
миром. Крестьянин сам мастерит соху и телегу, по крайней мере 
их деревянные части, сам строит избу, кроет крышу и кладет 
печь, обыкновенно сам же выделывает кожи и шьет обувь. В его 
индивидуальном хозяйстве варится пиво и мед, и проходят все 
стадии обработки, до последней включительно, лен и пенька. Не-
даром не только у нас, но и в Германии и во Франции предста-
вление о крестьянке старинного типа прочно ассоциировалось с 
прялкой или веретеном. Каждое правильное крестьянское хозяй-
ство должно наладить свой ткацкий станок и производить все 
ткани, необходимые для членов семьи. Шитье производится дома. 
Еще очень недавно зазорным считалось, если крестьянка не могла 
«обшить» всю семью. По возможности собственными силами про-
изводится даже окраска тканей и пряжи. 

Типичное крестьянское хозяйство становится эмбрионом всех 
производств, какие только можно представить себе. Крестьянин 
развивается в то чудо универсальности, каким он оставался вплоть 
до вторжения капитализма, и каким наше народничество и род-
ственные западные течения возвели его в идеал человеческого 
совершенства. 

Примитивность техники и полная неразвитость потребностей 
были необходимой предпосылкой такой организации крестьянского 
хозяйства. Только экстенсивное земледелие, располагавшее обшир-
ными пространствами земли, могло мириться с самодельными пи 
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гом (сохой) и бороной, сделанными почти сплошь из дерева. 
Только человек, в глазах которого вся жизнь и вся деятельность 
имеет лишь одно предназначение: пропитание, удовлетворение 
•элементарнейших потребностей в пище, одежде и жилищэ, может 
расточать рабочую силу так, кав ее расточает крестьянин, вся 
жизнь которого непосредственно сводится к производству необхо-
димейших средств существования. 

В очень немногих, исключительных случаях крестьянин не 
может обойтись своей собственной работой и работой семьи, про-
извести необходимые предметы непосредственно «трудом рук сво-
их». «Правильный» крестьянин, т.-е. типичный представитель 
-феодальной эпохи, даже кузнечные работы старается выполнять 
при своем собственном доме. В некоторых областях Германии 
напр., в Рудных горах, в Трирском округе и на Рюгене, эти 
традиции выдержанно-замкнутого хозяйства сохранялись еще в 
половине прошлого века. 

Тем не менее то выделение кузнецов в особую профессию, ко-
торое началось в предыдущий период, продолжается и в фео-
дальной деревне. Но и появление кузнеца мало изменяет общий 
характер самодовлеющего хозяйства. Сам кузнец, в особенности 
на первых порах—такой же крестьянин, как и остальные, только 
размеры запашки у него относительно меньше. Кузнец, подобно 
современному русскому пастуху, состоит как бы на службе всей 
деревни; за определенное ежегодное количество продуктов—ржи, 
овощей, дров и т. д.,—раскладываемое между дворами общины, 
он обязуется починять для них все орудия, а различные экстраор-
динарные работы выполняет за особое вознаграждение, уплачи-
ваемое тоже в натуре. Такая организация обслуживания кре-
стьянских хозяйств кузнецом сохранялась в захолустных деревнях 
России и Германии до новейшего времени; только к вознагражде-
нию натурой присоединялось небольшое денежное вознаграждение. 

Положение мельника мало отличалось от положения кузнеца. 
Работа на мельнице берет у него только некоторую часть его 
рабочего времени. Он или, по крайней мере, его семья крестьян-
ствует, т.-е. занимается земледелием так же, как и остальные 
односельчане. Если мельник пришлый, то надел, получаемый 
от общины, составляет часть вознаграждения за помол. Обычной 
и важнейшей формой вознаграждения даже в современной деревне 
остается известная доля муки или зерна. Иногда применяются 
способы вознаграждения, совершенно чуждые точной мере и ве-
су,—явление, характерное для старой деревни, в которой все про-
изводство непосредственно направлено на собственное потребление, 
и хлеб не превратился в товар, меновая стоимость которого долж-
на быть вполне определенной величиной 1). 

Во многих местах России главное вознаграждение мельника до сих пор со-
ставляет то количество муки, которое он может подцепить лопаткой из ларя или 
мешка. Только с превращением хлеба в товар, т.-е. с крушением крестьянского хо-
зяйства, как оно сложилось в феодальный период, этот способ становится источни-
ком ожесточенных столкновений и после долгой борьбы уступает место более 
об'ективвым способам и нормам вознаграждения. 
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В таком направлении развивалось крестьянское хозяйство не 
только в средневековой Европе, но и в древних Греции и Риме, 
в Египте, Месопотамии, Китае, Японии,—вообще во всех случаях, 
где и когда земледелец сохранял хотя бы некоторую производ-
ственную самостоятельность. Хозяйственная зависимость, выра-
жавшаяся в том, что ему приходилось отдавать часть своих про-
дуктов или труда феодалам или государству, нисколько не нару-
шала чисто индивидуалистического характера его собственного 
производства. Только некоторой частью своего существования он 
включался в чужое хозяйство и производство. В остальном же 
был попрежнему натурально-хозяйственным крестьянином, инди-
видуальным производителем. 

Этим объясняется, между прочим, возможность тех великих 
перетаеовок населения, о которых говорит история Египта, Ира-
на и Месопотамии. Победитель переводил население обширных 
областей, целиком или большую часть, в прочно подчиненные 
части страны, где расселял его среди старого населения; послед-
нее, наоборот, давало переселенцев в новые, только что завоеван-
ные области. Крестьянские семьи и целые крестьянские общины, 
представляя обособленные организмы, лишь слабо и поверхностно 
связанные с соседними организмами, в самом непродолжительном 
времени устраивались на новом месте совершенно так же, как на 
своей родине. Эти насильственные пересадки поражают вообра-
жение современного человека. Для территориально-расчлененного 
хозяйства перевод, напр., московского населения в Сибирь, архан-
гельского—в Москву был бы равносилен глубокому разгрому эко-
номической жизни России, как это и можно было приблизитель-
но наблюдать при огромных волнах беженства во время послед-
ней войны. В феодальном же мире произвольное перемещение 
масс, населяющих обширные области, не вызывало особенно глу-
боких экономических пертурбаций. 

Но как раз отсутствие глубоких связей между элементами 
феодального общества и делало такие перетасовки политически 
целесообразными. Эти элементы—употребляя несколько изменен-
ное сравнение Маркса—лишь так же внешне могли сплачиваться 
друг с другом, как картофелины мешком. Племена, уже прочно 
ассимилированные вновь возникающей феодальной системой, долж-
ны были своей внешне-принудительной силой сдерживать элемен-
ты, вновь включенные в нее завоеванием. Так шло феодальное объ-
единение патриархальных земледельческих общин и обширных 
областей Ассирии и Вавилона, Египта и Персии. 

Подчиненная община водворялась около реки, одна или вме-
сте с соседними общинами прокладывала новый канал, если тре-
бовалось искусственное орошение, и потом замыкалась в своем 
крестьянском существовании. Общие оросительные работы, по-
скольку они требовались для более или менее обширной террито-
рии, объединяли осевшие на ней группы, но тем менее надежна 
была связь подобных территорий между собою. Они без осо-
бого труда объединялись одним завоевателем, не находили особых 
побудительных мотивов противиться другому, если он оставлял 
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незатронутыми общие основы их крестьянского производства, и 
почти так же легко переходили под власть третьего. 

Подведем итоги. 
Насколько можно судить по сохранившимся данным, прочный 

переход к земледелию, в разных странах совершался в эпоху, ко-
гда старый, внутренно-целостный род уже в значительной сте-
пени разложился. Отдельные случаи, в которых предполагается 
общинно-родовое земледельческое производство с распределением 
продукта между членами родовой группы, не могут считаться 
бесспорными. 

Тем не менее способ первоначального расселения земледель-
цев—германская марка, русская волостная община—развился из 
патриархально-родовой общины. Индивидуальная собственность 
на землю медленно возникала лишь в ходе развития и дальней-
шего разложения этих общин. Экстенсивная техника земледе-
лия и скотоводства приводила к тому, что относительно устой-
чивые отношения пользования складывались у земледельческой 
семьи только к пахотной земле, но и эта земля, когда жатва 
снималась, поступала в общее пользование. Остальные же уго-
дья : луга, выгоны, леса, пустоши—постоянно находились в об-
щем пользовании деревни. 

Не приводя к созданию индивидуальной земельной собствен-
ности, феодальное земледелие обусловливало, однако, лишь вре-
менные и довольно поверхностные связи между единичными хо-
зяйствами соседних крестьянских семей, и потому не могло за-
держать дальнейшего разложения рода и превращения деревен-
ской общины из экономической в административную организацию. 
Но такую-то организацию возникающее государство во всяком слу-
чае нашло существующей и, связав ©е членов круговою порукой, 
не создало общины из ничего, гак утверждает теория чисто адми-
нистративного происхождения общин, а просто расширило и из-
менило функции той общины, которая была продуктом разложе-
ния старого рода. 

В процессе своего распадения патриархальный род дал нача-
ло патриархальным семейным общинам, которые и являются основ-
ной экономической ячейкой феодальной эпохи. Связанная с дру-
гими членами деревенского мира преимущественно соседскими 
отношениями, каждая крестьянская семья представляет самодо-
влеющее хозяйство. Основное ее стремление—удовлетворять все 
потребности непосредственно собственным производством. Те не-
многочисленные «ремесленники», которые появляются в феодаль-
ной деревне, не расшатывают, а скорее укрепляют общий нату-
рально-хозяйственный уклад крестьянской семьи, и сами очень 
мало выделяются из крестьянской массы. 

Таким образом, экономический строй деревни дает объясне-
ние той локальной и провинциальной ограниченности и 
обособленности, которою характеризуется феодальный период, 
и тому индивидуализму, который становится типичной чертой 
крестьянина. 
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3. Обособление организаторских функций.—Абсолютная рента.— 
Феодальная группа у кочевников 

То выделение организаторских функций, которым определи-
лось строение патриархально-родовой общины, продолжалось и в 
земледельческой общине. В некоторых случаях процесс этот, со-
вершавшийся в сравнительно позднее время, представляет до про-
зрачности ясный переход от собственно родового строя к феодаль-
ной системе. Так, напр., когда,—около тысячи лет тому назад,— 
кланы Ирландии начинают объединяться, главы их,—сначала вы-
борные, а потом наследственные,—превращаются каждый в сенье-
ра своей патриархальной группы. С течением времени намечают-
ся пять областных союзов, число которых потом уменьшается до 
четырех. Во главе каждого такого «королевства» попеременно ста-
новится вождь то одного, то другого клана. Сначала король дей-
ствует под контролем и с согласия собрания, которое составляется 
из глав объединившихся кланов; впоследствии он начинает борь-
бу за бесконтрольность своих действий. Таким образом в Ирландии 
можно было наблюдать последовательные ступени того процесса, 
который обрисован у нас в предыдущем отделе. Совершенно так 
же шел процесе феодализации в Индостане; таковы же его началь-
ные ступени и в других странах, поскольку их удается проследить 
по сохранившимся отрывочным данным. 

Раз начавшись, процесс подчинения земледельческих общин 
власти организатора быстро идет вперед. Община, взятая как 
целое, все более утрачивает дееспособность. В области мирной 
деятельности все трудовые операции, превышающие силы от-
дельного двора, выполняются уже по инициативе организатора. 
Все крупные сооружения, необходимые для целой общины и воз-
водимые ее коллективным трудом, постепенно развиваются в соб-
ственность организатора, становятся элементом его собственного,, 
все более расширяющегося хозяйства. Таковы, напр., мельницы,, 
печи для хлеба, сооружения для трепания льна, прессы для вы-
жимания винограда и т. д. 

Вознаграждение, которое получает организатор за пользова-
ние такими сооружениями, еще больше выделяет его хозяйство' 
из ряда крестьянских хозяйств. Хозяйство организатора превра-
щается в тот пункт, к которому стекается весь прибавочный Про-
дукт общины: и та его часть, которая в старом, недифференци-
рованном роде служила для расширения производства; и та часть,, 
которая обращалась в запас на случай разных непредвиденных 
потрясений хозяйства: неурожая, пожара и т. д. Организатор, 
как единственный носитель всех общественных функций, как во- 1 

площенио всех необходимых связей между индивидуальными хо-! 
зяйствами земледельцев, мало-по-малу сосредоточивает у себя все 
хозяйственные запасы. При основании нового хозяйства крестья- i 
нин получает от него соху, борону, скот, словом, весь сельско-хо- ; 
зяйственный инвентарь, семена и хлеб до ближайшего урожая. 
При неурожае сравнительно слабые дворы продовольствуются из 
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запасов организатора. Все это делает экономическое подчине-
ние общины организатору еще более прочным, дает ему возмож-
ность расширять свою власть на новых крестьян, на новые общи-
ны, шаг за шагом превращает его в сеньера, в господина подвас-
сальной общины и всего окрестного населения. 

В областях, где урегулирование мощных рек являлось предва-
рительным условием существования плотного земледельческого 
населения, организаторский труд быстрее отделялся от исполни-
тельского и развился в строгую иерархическую систему. Но, по-
видимому, эта строго выдержанная авторитарная система не само-
стоятельно выработана в процессе развития земледельческих ро-
дов: она, по крайней мере, ее основные зачатки, принесена завое-
вателями-кочевниками. Встретив урегулирование, проводимое ме-
дленно, частично, в более или менее местном масштабе, на нача-
лах соглашений между соседними родами, кочевники-завоеватели 
применяли свой централизованный аппарат принуждения для то-
го, чтобы придать урегулированию рек широкий, планомерный, 
выдержанный характер. И этим урегулированием, экономической 
необходимостью его для земледельцев они прочно закрепляли свое 
господство над земледельческими племенами, заселяющими до-
лину реки. Так сложились производственные отношения в "Китае, 
Месопотамии, Египте. 

В том же направлении вело обособление военно-организатор-
ских функций. По мере того, как сношения и столкновения между 
общинами становились обычным явлением, звание вождя переста-
вало быть временным. На него ложилось постоянное заведование 
теми внешними отношениями, которые колебались между войной 
и обменом. Сосредоточивая в своих руках эти функции, военный 
организатор завершал крестьянскую обособленность от внешнего 
мира. Крестьянское хозяйство не может обойтись, напр., без неко-
торого количества железа, которого нет в данной местности; но 
добывание этого железа—обменом ли, грабежом ли—касается толь-
ко вождя. Его же исключительным делом становится органи-
зация внешней защиты. Крестьянин должен или сам воору-
жаться по его призыву, как было в классическом мире, или же, 
главным образом, доставлять вождю и его дружине средства су-
ществования и передвижения, как было в Египте, Мексике, Ин-
достане, Японии и особенно в средневековой Европе. 

Функции защиты играли в феодальном мире такую роль, о 
которой в настоящее время трудно составить себе представле-
ние. Границы «своего» мира, отделявшие его от мира «чужих», 
«врагов», лежали иногда у самой околицы. В современных госу-
дарствах действительные укрепления отнесены па далекую пери-
ферию; в феодальный период территории были сплошь покрыты 
замками, бургами, засеками и крепостцами, которые были одно-
временно и воплощением, и опорой экономической и политической 
автономии мелких областей. Первоначальное феодальное объеди-
нение этих областей, которое и само по себе сопровождалось борь-
бой между ними, далеко не устраняло затяжной войны, постоян-
ных набегов и грабежей, которые всей своей тяжестью обруши-
вались на мирное крестьянское население. Даже в поздний пе-

1 
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риод московского государства, в XVI и отчасти в XVII веке, 
крупные бояре могли безнаказанно совершать свои наезды и гра-
бежи. Для того, чтобы положить им конец, требовалась такая 
степень военной и административной централизации, которая да-
леко превышает возможности феодальной эпохи с ее экономиче-
ской децентрализованностыо. 

С обособлением военно-организаторских функций, с выделе-
нием особой профессии воинов, мирному населению не остается 
иного выхода, как отдаваться под защиту вождя своей области. 
Самостоятельное существование крестьянства становится невоз-
можным. И свою землю, и все свое имущество, и самую жизнь 
оно сохраняет лишь благодаря деятельности военного организа-
тора. Конечно, за все это приходится отбывать различные повин-
ности: отдавать часть своего труда или продуктов, или того и 
другого одновременно. Это—новое основание, почему в распоря-
жение организатора поступает прибавочный труд и прибавочный 
продукт окружающей области. Вождь и его дружина, которые 
раньше лишь временно, пока продолжался поход, отделялись 
от общины и от ее мирной производственной деятельности, при-
обретают теперь постоянный самостоятельный источник суще-
ствования, содержание их становится извне налагаемой п о в и н -
н о с т ь ю общины, развитие профессии воинов завершается выде-
лением с о с л о в и я воинов. Вместе с тем вниз отделяется к р е -
с т ь я н с к о е с о с л о в и е : обширная профессиональная группа 
земледельцев, постоянные обязанности которой представляют обо-
ротную сторону привилегий мирных и военных организаторов. 

По самому свойству своих функций военный организатор с 
течением времени оттесняет организатора мирно-производствен-
ной деятельности на задний план. Последний или сменяется го-
сподским уполномоченным: приказчиком, посельским, мейером, 
villicus'oM, который управляет собственным хозяйством сеньера 
и, при посредстве ряда должностных лиц деревенской общины: 
тысяцких, сотских и т . д., организует отбывание ею всевозможных 
повинностей; или же мирный организатор становится вассалом 
военного организатора и превращает в своих вассалов второстепен-
ных мирных организаторов. С особенной рельефностью второй поря-
док развития выступает в некоторых случаях, когда упрочение 
феодальных отношений было связано с внешним завоеванием. Вас-
сальные отношения служили той формой, в которой осуществлял-
ся союз пришлых организаторов с местными организаторами1). 

Вместе с тем прибавочный труд и произведенный им приба-
вочный продукт получали более отчетливое выражение. Вся дань, 
уплачиваемая побежденным родом,—известное количество меда, 
льна, шкур, скота и т. д.,—представляет вычет из годового продукта 
его производства. Если она составляет, напр., V3 всех продуктов, 
то на удовлетворение всех потребностей побежденного рода остает-
ся 2/з продуктов, производимых им в течение года. Вся сумма 
труда, затрачиваемая в течение года, весь рабочий год распадает.-
ся на две части. 

1) Таково, например, подчипение первоначального дравидского населения Индо-
стана арийцами. 
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В продолжение одной из них, составляющей 8 рабочих меся-
цев, род как бы производит те средства существования, которые 
необходимы при новых, изменившихся вследствие завоевания 
условиях. Тот труд, который затрачивается при этом, представляет 
необходимый труд, т.-е. труд, безусловно необходимый для под-
держания существования рода на новом, понизившемся уровне. 

В продолжение остальной части года, составляющей 4 рабо-
чих месяца, побежденный род производит продукты, составляю-
щие дань победителю. Затрачиваемый при этом труд представляет 
прибавок к необходимому труду, служит удовлетворению потреб-
ностей не побежденного рода, а рода-победителя; продукт его 
потребляется не побежденным, а победителем. Затрата трудовой 
энергии сверх той меры, которая необходима для удовлетворения 
потребностей самой побежденной группы, представляет прибавоч-
ный труд. Время, в течение которого совершается эта дополни-
тельная затрата, называется прибавочным, временем. Продукт, про-
изводимый прибавочным трудом, называется прибавочным про-
дуктом. 

Отношение прибавочного продукта к тому продукту, который 
остается у побежденного рода и идет на восстановление затрачи-
ваемой им трудовой энергии, представлено выше в виде отношения 
двух частей рабочего года: 4 месяцев к 8 месяцам. Но его можно 
представить и в виде отношения двух частей одпого рабочего 
дня. Если одна треть всего произведенного продукта является при-
бавочным продуктом, то это значит, что побежденный род х/з 
своего рабочего времени затрачивает не на себя, а на удовлетво-
рение требований победителя. Следовательно, если рабочий день 
рода составляет в среднем 12 часов, то из них 8 часов предста-
вляют необходимое время, а остальные 4 часа—прибавочное время. 

Таким образом возникает возможность прибавочного труда и 
присвоения продуктов его теми, кто не принимал участия в тру-
довой деятельности,—возможность эксплоатации. 

Такие же отношения эксплоатации, как возникающие при под» 
чинении одного рода другим, могут медленно развиваться и вну-
три отдельных родов. Когда часть членов рода освобождается от 
производительного труда, то средства существования доставляют-
ся ей трудом остальных членов рода. Их рабочее время распа-
дается на необходимое время,—то, в течение которого произво-
дятся средства их собственного существования,—и прибавочное 
время,—то, в течение которого производятся средства существо-
вания неработающих членов рода. 

В своем дальнейшем развитии и расчленении организаторские 
функции дают начало целому ряду других видов деятельности, 
которые связаны частью е мирным производством, частью с во-
енной защитой, частью с тем и другим. Таковы предупреждение 
и разбор столкновений между соседними общинами и отдельными 
членами, исполнение приговоров, постановленных при разборе. В 
зависимости от конкретных условий верховная судебная и адми-
нистративная власть быстрее или медленнее обособляется от об-
щины и переходит к сеньеру; как главный представитель ор-
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ганизованной коллективной силы, только он и обладает рессур-
сами, необходимыми для осуществления этой власти. В ходе раз-
вития она постепенно приобретает внешнюю форму уже не коллек-
тивной власти общины, взятой в ее целом, а личной власти 
сеньера. 

Таким образом организатор со своим хозяйством все больше 
обособляется от общины. При расширении пахотной земли он по-
лучает известную долю новых расчисток для ведения собственно-
го хозяйства. При каждом успешном походе он оставляет в сво-
ем распоряжении некоторую часть завоеванных земель и превра-
щает в своих непосредственных вассалов живущее на них кре-
стьянское население. Строй деревенского производства все более 
утрачивает ту однородность, которая существовала на предыду-
щих ступенях развития. 

Пахотная земля распадается на две части: крестьянскую и 
господскую. Последняя обрабатывается трудом зависимых кре-
стьян, которые должны отбывать определенное количество дней 
в неделю. Эти обязательные работы крестьянин выполняет СО' 
своим рабочим скотом (конная барщина) и во всяком случае со 
своими собственными орудиями труда (пешая барщина). Госпо-
дин обзаводится собственным инвентарем лишь на исходе фео-
дальной эпохи, когда труд зависимых от него крестьян постепенно-
сменяется трудом дворовых, т.-е. крестьян, лишенных и земли, 
и собственного производства. Но и тогда сельско-хозяйственные-
орудия, применяемые в господском производстве, нисколько не 
отличаются от применяемых одиночкою-земледельцем. 

Барские пахотные поля подчиняются тому же принудитель-
ному севообороту, как и крестьянские, и в известные моменты 
служат для общего выпаса крестьянского и господского скота. 
Общим остается пользование и такими угодьями, как луга, леса 
и т. д. Размеры пользования в общем и здесь сообразуются с раз-
мерами запашек. 

В ранний период феодализма господские запашки сравнитель-
но невелики, размеры барщинного труда незначительны. Глав-
ную основу господского хозяйства составляет не собственное зе-
мледельческое производство, не прибавочный труд, извлекаемый 
из крестьян в форме барщины, а прибавочный продукт, создавае-
мый крестьянином в своем производстве и поступающий в го-
сподское хозяйство в форме натуральных оброков: зерна, пряжи, 
скота, птицы и т. д. 

"С течением времени о'броки развиваются в сложную систему 
поборов, охватывающую десятки разных наименований, опираю-
щуюся на всевозможные юридические титулы, иногда явно при-
думанные просто для оправдания новых поборов. Но первона-
чальные феодальные повинности были ясно и непосредственно 
связаны с теми полезными функциями, которые лежали на сень-
ере, как фактическом организаторе коллективной деятельности 
представляемого им населения. Несмотря на величайшее разнооб-
разие своих названий и форм, они являлись вознаграждением сень-
ера за то, что он создавал и поддерживал общие условия, необ-
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ходимые для земледельческого производства: защищал от втор-
жений извне, обеспечивал внутренний мир, доставлял необходи-
мый инвентарь для пришлых или отделившихся крестьян, ко-
торым приходилось заново садиться на землю, воздвигал соору-
жения, необходимые для всей совокупности крестьянских хо-
зяйств, и т. д. 

Следовательно, все доходы, которые получал сеньер от об-
роков и барщины, с самого начала принимали форму р е н т ы , т.-е. 
вознаграждения за то, что он давал возможность пользоваться 
землей. Рента феодальной эпохи уплачивается не за то, что земля, 
на которой крестьянин ведет свое производство, отличается исклю-
чительными качествами или расположена особенно выгодно: кре-
стьянин отбывает оброки и барщину за простую возможность про-
изводительного использования земли. Величина ренты при соб-
ственно феодальных отношениях стоит в непосредственной свя-
зи с теми полезными функциями, которые выполняются феода-
лом. Необходимость усиленной внешней' защиты ведет к увели-
чению оброков, взимаемых на военные цели. Постройка печи, 
мельницы или укрепления временно увеличивает число дней 
барщины. 

Эта рента, уплачиваемая за простую возможность вести зе-
мледельческое производство, называется а б с о л ю т н о ю р е н т о й 
в отличие от д и ф ф е р е н ц и а л ь н о й р е н т ы , величина которой 
ближайшим образом определяется различиями в качестве и поло-
жении участков земли и в тщательности ее возделывания. Диффе-
ренциальная рента в феодальный период не играла особенной ро-
ли. В более плодородной области сосредоточивалось более плотное 
население. Но каждый крестьянский двор должен был отдавать 
сеньеру приблизительно такую же часть своего рабочего времени, 
такую же долю своих продуктов, как и в менее плодородных об-
ластях. В способах обработки земли, в размерах трудовых затрат 
на единицу площади не было крупных различий. И сеньер фео-
дальной эпохи пользовался особыми выгодами своей области 
не для того, чтобы повысить норму эксплоатации зависимого 
крестьянства, а для того, чтобы увеличить плотность крестьян-
ского населения. В феодальный период, в особенности в то вре-
мя, когда дружина еще не окончательно обособилась от массы 
населения, социальная сила сеньера стояла в самой тесной и оче-
видной связи не с его индивидуальным богатством, а с размерами 
и силой представляемой им йоллективности. 

Абсолютная рента собственно феодальной эпохи, первая за-
родышевая форма позднейшего нетрудового дохода, не стоит ни 
в какой связи с отношениями земельной собственности. Вопрос 
о том, кому принадлежит земля автономной хозяйственной обла-
сти, мог возникнуть лишь в более поздний период, когда от сень-
ера начали отходить все его полезные функции, и экономически-
рациональные основания его права па доходы от оброков и бар-
щин стали превращаться в сплошную загадку. Тогда-то и при-
шлось отыскивать и изобретать юридические титулы для объясне-
ния отношений, утрачивающих экономический смысл, и ретроспек-
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тивно претворять феодальных сеньеров в изначальных владель-
цев если не в полных собственников всей земли. 

При своем возникновении рента, как особый доход опреде-
ленной группы лиц, отделяется от общей массы годового про-
дукта постольку, поскольку организаторские функции, постепенно 
обособляясь от исполнительских, превращаются в специальное за-
нятие этой группы. Присвоение ренты организаторами прямо и 
непосредственно вытекает из их экономических отношений к ор-
ганизуемым, представляет, можно сказать, все те же производ-
ственные отношения между этими группами, только выраженные 
на языке распределительных отношений. 

Но уже очень рано, по мере того, как обмен превращает 
продукты в товар, это общественное отношение начинает приобре-
тать такой характер, как будто оно не стоит ни в какой связи 
с производственным процессом, с тем положением, которое за-
нимают в нем сеньер и крестьянин, как будто оно является от-
ношением не человека к человеку, а в первую очередь отноше-
нием их к основному условию земледельческого производства: 
к вещи, к земле. Рента и ее присвоение сеньером выступает уже 
не как материальное условие и опора его организаторской дея-
тельности, а как вознаграждение за голый юридический титул, 
за простое право собственности на землю, независимое от какой 
бы то ни было деятельности. Сеньер-организатор начинает пре-
вращаться в сеньера-землевладельца. Он расширяет свое влияние 
уже не столько расширением своих организаторских функций, 
сколько распространением своей собственности. Последняя за-
хватывает даже области, население которых вовсе не нуждается 
в его организаторской деятельности. Постепенно вырабатываются 
воззрения, согласно которым herrenloses Land, земля, не принад-
лежащая какому-либо сеньеру, представляет бессмыслицу; су-
ществование такой земли невозможно: nulle terre sans seigneur, 
как гласит средневековое французское правило. Отношения кре-
стьянина и сепьера все более превращаются в отношения соб-
ственности, в голые юридические отношения, которые без вся-
ких посредствующих звеньев базируются на соотношении силы 
обеих сторон. 

Собственно феодальные отношения вообще отличаются боль-
шой неустойчивостью. Как организатор - сеньер лишь незаметной 
гранью отделяется от сеньера - собственника не только земли, 
но и зависимого населения, так и феодальные отношения рядом 
постепенных промежуточных звееьев соединяются с рабскими и 
крепостническими. В своем чистом виде феодальные отношения 
реализуются в истории по большей части только как преходящий 
момент. Живучесть и прочность они обнаруживают только в бо-
лее или менее замкнутых областях, лишь в слабой степени за-
тронутых развивающимися меновыми отношениями. В абстракт-
ном изложении феодальная система занимает видное место, пото-
му что только она объясняет нам, как могли в о з н и к н у т ь мно-
гие позднейшие категории и отношения, сохранившиеся до новей-
шего времени: крестьянское и феодальное сословия, частная зе-
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мельная собственность, крупное землевладение, рента. Но для не-
которых стран трудно указать эпоху, когда феодализму принадле-
жало бы такое безраздельное господство, как в свое время, напр., 
патриархально-родовому началу. 

В хозяйстве сеньера, построенном на оброках и барщине, 
господствуют те же основные экономические принципы, как и 
в крестьянском хозяйстве. Господский двор—Hof, curtis, вилла, 

1 мэнор, боярская усадьба,—который стоял в центре барщинного 
; и оброчного крестьянства, не только в древности, но и в средние 

века являлся ойкосом: домом, самодовлеющей экономической 
организацией. Он должен был служить не задачам накопления, 
не обогащению сеньера, а удовлетворению потребностей сеньера 
и всех непосредственно связанных с ним: его семьи, дружины, 
управляющих и т. д. 

Весь доход сеньера первоначально получает форму ренты: 
всевозможных повинностей, которые отбывались крестьянами за 
то, что им обеспечивается пользование землей. Главную массу 
его составляют сельеко-хозяйственные продукты, производимые 
крестьянами как на собственных полях, так и на барских запаш-
ках. Они вполне удовлетворяют потребность сеньера, его дру-
жины и домочадцев в средствах питания. 

Шерсть, лен, пенька, доставляемые крестьянами как оброк, 
дают достаточные материалы для одежды. Переработка их про-
изводится в доме сеньера. Знатные германские женщины фео-
дальной эпохи с таким же знанием дела организовали пряденье, 
вязанье и ткачество, как русские боярыни руководили сложными 
производствами девичьей. Во многих случаях оброк состоял пря-
мо из тканей. 

Различные предметы домашней утвари: посуда и некото-
рые украшения, а иногда и оружие доставлялись тоже в виде 
оброчных статей или производились при отбывании барщины. 
Хозяйственный сеньер старался создать в своей области самые 
разнообразные производства, совершенно эмансипироваться от 
внешнего мира в удовлетворении своих потребностей. Так возник-
ло, напр., металлургическое производство Штирии и Золингена. 

Зависимые крестьяне, получившие достаточный навык в опре-
деленных промышленных производствах, сначала занимаются ими 
лишь между прочим и сохраняют свое земледельческое хозяй-
ство. От остальных крестьян они отличаются только тем, что 
оброк земледельческими продуктами и земледельческая барщи-
на заменяются для них промышленными оброком и барщиной. 

Пока получение многих продуктов феодальным хозяйством 
находилось в полной зависимости от крестьянского производ-
ства, общий строй ойкоса оставался невыдержанным. Поэтому сень-
ер стремился сосредоточить под своим непосредственным ведением 
все необходимые отрасли производства и получать от крестьян 
только труд, предметы питания и сырье. 

Крестьяне, специализировавшиеся в промышленном производ-
стве, водворяются при господском дворе. К ним присоединяются 
специалисты, привлекаемые извне или просто взятые в качестве 
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военной добычи. Это—зародышевая форма позднейших дворовых 
крестьян. От последних они отличаются тем, что их связь с соб-
ственным земледельческим производством порвана не оконча-
тельно. Они еще получают небольшой участок земли и сами 
должны производить для себя пищу и одежду. Но это лишь 
переходная ступень к положению дворовых крестьян, у которых 
нет собственного хозяйства, и которые всю свою рабочую силу 
отдают господскому производству. 

Двор крупного сеньера постепенно превращается в обшир-
ный производственный организм, в котором сосредоточиваются 
всевозможные специалисты: кузнецы, слесаря, оружейные ма-
стера, ткачи, красильщики, музыканты, пекари, портные, цирюль-
ники, пивовары, виноделы, бондари и т. д. К ним присоединяются 
целые армии организаторов различных степеней и специально-
стей: управляющие, приказчики, писцы, таксаторы, заведующие 
различными отраслями военного дела—продовольствием, укре-
плениями, стражей, обозом. В развитом хозяйстве крупного фео-
дала мы найдем эмбриональные формы позднейшего разнообразия 
как всех хозяйственных профессий, так и всех позднейших двор-
цовых и государственных званий и должностей. Наименованием 
некоторых из них: егермейстер, шталмейстер, камергер (охотничий 
или доезжачий, конюший, дворецкий), и, в особенности, общим 
духовным обликом их носителей современное государство отчасти 
еще до сих пор напоминает, что его организация зародилась в 
вотчине, нашла свою исходную точку в дворовой челяди, разви-
лась из личных служб феодала. Очень выразительны в том же 
отношении такие названия, как королевский театр, император-
ский университет^ королевская библиотека и т. д. 

Несмотря на огромный размер хозяйства сеньера, его цель 
остается прежняя, такая же, как и в крестьянском хозяйстве: 
непосредственное удовлетворение всех потребностей продуктами 
собственного производства. Только предметы, которых никак 
нельзя достать в данной местности, добываются посредством обмена. 
Только продукты, представляющие избыток над обычными потреб-
ностями, поступают в обмен. Таким образом последний не затра-
гивает общих основ ойкосного хозяйства, а, напротив, служит 
их укреплению. 

Уровень жизни мелкого рыцаря на всем протяжении феодаль-
ной эпохи мало отличается от крестьянского быта. Простой, даже 
суровый образ жизни диктуется ему и самой профессией, и всей 
совокупностью экономических отношений. С своей усадьбой он 
связан короткое время, бблыпая часть жизни проходит в походах 
и около главного предводителя. Поэтому, хотя у рыцаря имеется 
всего какой-нибудь десяток вассальных крестьянских дворов, он, 
довольствуясь малым, не взвинчивает чрезмерно их повинностей, 
а с другой стороны, вынуждается щадить их, чтобы они не пе-
редались другому сеньеру. 

В ранний период феодальной эпохи крупному сеньеру тоже 
приходилось бережно относиться к крестьянам. Дружина еще 
не обособилась от чисто - земледельческой массы. Объединение 
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областей в крупные сеньерии еще не приняло устойчивых .форм. 
Крестьянство еще далеко не осело, не размежевалось террито-
риально по своей вассальной зависимости. Между объединителя-
ми-сеньерами шла своеобразная конкуренция, в которой побе-
ждал тот, кто привлекал бЬлыпие массы крестьян, передававших-
ся вместе с землей или оставлявших старую землю. 

Этого мало: у сеньера этого периода не было и особенных по-
буждений в усилению эксплоатации. Старший товарищ дружин-
ников, сеньер вел такую же походную жизнь, как и они, со-
хранял такие же простые и суровые привычки, которые прибли-
жали его к крестьянам. Не роскошь привлекала к нему дру-
жину, а боевые достоинства. Предания о раннем периоде фео-
дализма у всех народов рассказывают о вождях, не чуждавших-
ся грубых пирушек, но презиравших уют и комфорт, не говоря 
уже об оседлой роскоши. Моралисты эпохи разложения феода-
лизма у всех народов, а пе только у римлян с эпохи Пуниче-
ских войн, плачутся о гибели этих простых, патриархальных 
привычек и нравов. 

В отношениях дружины воспроизводятся внутренние отноше-
ния мирной феодальной группы. Как предводитель от дружины, 
так и сеньер лишь постепенно обособляется по своему образу 
жизни от простых земледельцев. Повинности последних должны 
обеспечить для него удовлетворение более или менее элементар-
ных потребностей. Не предъявляется особенно повышенных тре-
бований и к дворне и даже к рабам, которые появляются уже в 
феодальный период. Рабами пользуются не для того, чтобы вы-
колачивать из них прибавочную стоимость и обменивать полу-
ченный продукт на предметы роскоши. Они употребляется для 
разных домашних работ, иногда играют роль писцов, приказчи-
ков, воспитателей и т. д., связываются общностью жизни с семьей 
феодала и становятся чем-то вроде неполноправных ео членов. 

* * 

Общий строй производственных отношений у кочевников фео-
дальной эпохи такой же, как у земледельцев. Сеньер органи-
зует охрану стад и территорий, на которых они пасутся, оказы-
вает помощь в случаях падежа, разбирает столкновения подвласт-
ного населения, ведает отношениями к соседним ордам и т. д. 
Его доход тоже принимает форму ренты и сначала является воз-
награждением за то, что, направляя коллективную деятельность 
группы, он обеспечивает общие условия, необходимые для ско-
товодства на определенной территории, охватываемой кочевьями 
данной группы. Барщина не играет такой роли, как у земледель-
цев. Дань скотом и продуктами скотоводства представляет основ-
ную форму повинностей вассального населения. Но главным бази-
сом силы шейхов, князьков и т. д. являются их собственный род 
и собственные стада, как для европейского феодала—его собствен-
ное хозяйство. Военные и мирно-организаторские функции у ко-
чевников самым характером их производства связываются тес-
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нее, чем в земледельческих группах. Нет и такой резкой диф-
ференциации между мирными и военными профессиями. Но зато 
иногда очень рано выделяется профессия торговцев, которые по-
селяются в центрах обмена, и разными средствами: то откупаясь 
от кочевников, то объявляя себя их «подданными», вассалами, 
«слугами», то нанимая их в качестве охранной стражи, то вы-
двигая одну орду против другой,— с переменным успехом орга-
низуют движение караванов. Так было в пребрежных городах 
Персии и особенно Аравии в период до «распространения Ислама»; 
такой характер до сих пор носят многие города северной Африки 
и современной Персии. 

Вследствие особой подвижности кочевников, меновые отно-
шения развиваются у них с наибольшею быстротой. Процесс рас-
слоения" тоЬке протекает быстрее, чем у земледельцев. Хозяйства 
рядовых членов не просто подчиняются хозяйствам главы родовой 
или семейной общины, но иногда совершенно поглащаются им. 
Патриархальная форма раньше всего достигает полной вырабо-
танности. Рядовые члены фактически сами превращаются в соб-
ственность господина. Их существование, как и существование 
настоящих рабов, в которых превращаются военнопленные, ста-
новится неотделимым от господского хозяйства и производства. 
Однако, пока господство принадлежит натурально-хозяйственным 
отношениям, рабство и здесь имеет сравнительно мягкий харак-
тер. Так было, напр., у арабов до основания ими обширных фео-
дальных государств и, повидимому, у турок накануне столкно-
вений их с европейцами. 

Когда кочевники прочно осаживаются на определенных тер-
риториях, феодальные отношения не создаются у них вновь, а 
просто расширяются и упрочиваются. Тот метод подчинения, ко-
торый в эпоху «распространения Ислама» арабы, турки и татары 
применяли к завоеванным земледельческим странам, не был из-
обретен ими специально для данного случая: они просто пере-
носили в новую область те формы общественных связей, которые 
развились у пих уже при кочевом быте. 

4. Процесс феодального объединения 
В предыдущих главах мы познакомились с основной ячей-

кой феодального общества: с земледельческой (кочевой) общи-
ной, с строем ее производства, с положением в ней мирных н 
военных организаторов. Теперь необходимо обратиться к изуче-
нию того, как и почему объединялись эти общины и давали на-
чало феодальной системе, феодальному обществу. 

Необходимые предпосылки для развития феодальных отно-
шений между соседними группами следующие. 

Производительность труда должна быть достаточно высока 
для того, чтобы группы, обособленные раньше большими про-
странствами, необходимыми для их существования, начали ближе 
соприкасаться друг с другом. Между ними доляшы устано-
виться соседские отношения. Меновые отношения становятся не-
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обходимым условием существования родов, но еще остаются для 
них более или менее внешними, не вторгаясь внутрь. Развиваю-
щаяся собственность разлагает, дифференцирует род, но не уни-
чтожает его. Экономическое существование тех семейных общин, 
на которые он постепенно распадается, было бы немыслимо, если 
бы они в известных случаях не прикрывались более обширной 
и сильной коллективностью рода. Более того,—новые производ-
ственные отношения ведут к созданию новой коллективности: со-
седние роды объединяются для осуществления совместных пред-
приятий, будут ли то отдаленные походы для обмена, или захват 
чужих территорий, или же защита собственной территории. 

Все эти предпосылки в известной мере осуществляются уже 
у кочевых скотоводов и даже раньше, в период перехода от пер-
вобытного скотоводства и земледелия к следующим ступеням 'тех-
ники. В предыдущем мы уже приводили данные .относительно 
того, насколько значительна была плотность населения у таких 
примитивпых земледельцев и скотоводов, как германцы и кельты, 
в эпоху их первых встреч с римлянами, или у рыбачьих пле-
мен с зачаточным земледелием на островах Тихого океапа. Она 
не уступает плотности земледельческих стран с господством ди-
кой переложной системы (до 10.000 человек на 1.000 кв. киломе-
тров), которая долго удерживается в богатых лесами областях, 
и лишь раза в 2—2Уз меньше плотности 'населения античного 
мира и средневековой Европы, перешедшей к трехполью (19— 
25 тысяч человек на 1.000 кв. километров). Несравненно бблыпая 
плотность чисто-земледельческого населения наблюдается только 
в областях, особенно благоприятных для земледелия, с преобла-
данием культуры огородного типа, как современная Индия или 
Китай (более 160.000 человек на 1.000 кв. километров). 

Во всех этих случаях отдельные роды, как бы обширны они 
ни были, не могут сохранять своей обособленности и приходят 
к созданию более или менее урегулированных отношений друг 
с другом. В связи с этим зачатки .феодализма наблюдаются как 
у германцев эпохи Тацита, так и у отсталых скотоводов, каковы, 
напр., современные чукчи. 

По мере выделения и обособления организаторских функций 
и, в частности, военно-организаторских функций, масса родовой 
группы утрачивает инициативу и самую дееспособность, кото-
рыми она обладала раньше в своем полном недифференцированном 
составе. Сначала каждый род принимает участие в обсуждении 
договора, направляет деятельность вождя, по меньшей мере, кон-
тролирует ее. Так было еще у германцев эпохи внедрения их 
в пределы Римской империи, в период перехода от довольно 
первобытного производства к новому земледелию. С дальнейшие 
развитием и упрочением власти вождя, с превращением ее в на-
следственную функцию определенной семьи, вождь становится 
воплощением всей коллективной воли своего рода. Союзные дого-
воры заключают полновластные представители родов. 

Объединению родов, установлению мира между ними, обыкно-
венно предшествовала война. С повышением производительности 
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груда, с сокращением площади, необходимой для существования 
группы определенных размеров, каждый род со всех сторон окру-
жается враждебными группами. Уничтожение соседей становится 
неосуществимой задачей. Род, на сторону которого склоняется 
перевес, на первых порах ограничивается слабой формой подчи-
нения соседнего рода, принудительным превращением его в воен-
ного союзника. Увеличив свои силы силами союзника, первая 
родовая община уже без труда подчиняет разъединенных со-
седей, т.-е. раскидывает союз на более или менее обширную 
область. Создаются территориальные союзы, отдельные части ко-
торого слабо и внешне объединены между собою обменом, не про-
никающим внутрь, и принудительной силой завоевателя. Именно 
такие союзы образуют знакомые нам по главе об обмене труппы 
с третьей формой обмена, с неустойчивыми местными «деньгами», 
как янтарь, скот, шкуры, куски меди и т. д. 

Обрядности, сопровождающие заключение договора, символи-
зируют, что одна из сторон—побежденный, другая—победитель. 
Побежденный становится на колени, «бьет челом», протягивает 
беспомощно сложенные ладонями руки к победителю, который 
иногда наносит ему удар, иногда требует целования своей ноги, 
иногда становится ею на голову побежденного, «сокрушает ему 
выю» и т. д. Смягчаясь, эти обрядности могут утратить свой 
первобытно - откровенный характер, но сохраняют воспоминание 
о своем происхождении из отношений борьбы даже в тех случаях, 
когда никакой борьбы не предшествовало заключению договора. 

Содержанием договора является обещание защиты, в первую 
очередь военной защиты, со стороны вождя, представителя по-
бедившего рода, и обязательство службы, прежде всего военной 
службы, со стороны представителя побежденных. Первый ста-
новится господином, сеньером, второй—вассалом, слугой. По пер-
вому призыву господина он должен являться «со своими людьми». 

Раз возникнув, форма вассальных отношений распростра-
няется вглубь, на такие сферы, где, вообще говоря, нет места 
вооруженным столкновениям. Вождь родовой группы (как, 
напр., ирландского клана в VII — IX веках) превращается 
в сеньера; главы семейных общин, на которые теперь распадается 
род, становятся его вассалами, обязанными перед ним службой 
и данью. Наконец, даже эти главы начинают чувствовать себя 
не простыми представителями своих групп, не просто исполни-
телями определенных технических функций, а тоже сюзеренами, 
повелителями. Складывается тот строй семьи, который принято 
называть восточным, но который в своих основных элементах 
достиг вполне достаточного развития и в Европе. В этом отно-
шении, как и в других, феодализация была новой ступенью 
в развитии патриархата, продолжением и предварительным завер-
шением той борьбы, которую организатор ведет за превращение 
своей функции в свою" исключительную наследственную при-
вилегию. 

Феодальные отношения мало-по-малу расширяют область сво-
его действия. Создаются- меж-областные союзы; сеньеры отдель-

— 123 — 

ных областей становятся вассалами того из своей среды, кото-
рому благоприятствуют естественные и экономические отношения 
его области; политически использовав экономическую потреб-
ность в объединении и уже совершающееся объединение, он вы-
ступает в качестве «собирателя» своей земли, становится сувере-
ном, — еще не монархом, т.-е. не «единодержцем» и уж во всяком 
случае но «самодержцем» в позднейшем значении слова, а лишь 
действительно «первым между равными». Даже в своей области 
«державными» правами оп располагает по отношению только к 
тем владениям, которые составляют его прямую собственность, 
наследственную или полученную при разделе добычи. Предста-
вители отдельных родов сохраняют все свои права по отношению 
к своим группам. Феодальное объединение просто прикрывает 
их военной силой объединившихся родов от внешнего нападения 
и дает возможность мирно улаживать хотя бы- некоторую часть 
взаимных столкновений. Отдельные группы феодальной системы 
утрачивают свою самостоятельность лишь в той мере, в какой 
этого требует защита вовне и размежевание внутри. 

Процесс феодализации иногда изображают, как процесс р а з -
д р о б л е н и я власти и самого общества. Такие представления 
совершенно ошибочны. В действительности феодализация есть 
процесс объединения, принимающий внешний вид разрозненно-
сти. Передавая вассалу в качестве лена то, что и раньше при-
надлежало ему, сеньер, сюзерен гарантирует себе в нем союзника 
вместо врага. Получая от сюзерена лен, вассал до известной 
степени обеспечивает последний от военных вторжений как сосе-
дей, так и самого сюзерена. Так создается система слабых, но тем 
не менее организованных общественных связей между группами, 
которые до того времени представляли обособленные миры с не-
устойчивыми, случайными и неорганизованными связями, коле-
блющимися между грабежом-обменом и просто войной. 

Сеньеру приходится довольствоваться на первых порах почти 
только номинальной зависимостью вассалов. Последним принад-
лежит широкое право перехода к новому сеньеру, отказа от преж-
него. Принципиально оно ничем не ограничено, практически 
ограничивается изменяющимися конкретными условиями: соот-
ношением сил борющихся друг с другом «собирателей», относи-
тельной опасностью того или иного из них. К претенденту, кото-
рому улыбнулся успех, переходят вассалы его противника и 
тем самым ускоряют и закрепляют его торжество,—закрепляют 
до тех пор, пока где-нибудь не появится новый объединитель, 
который в свою очередь начнет отбивать и переманивать васса-
лов к себе. 

Пограничные территории между владениями конкурирующих 
объединителей в особенности являются областью переходов вас-
салов с одной стороны на другую. Еще в эпоху Столетней вой-
ны (XIV — XV в. в.) крупные областные сюзерены объявляли себя 
попеременно вассалами то английского, то французского короля,— 
как пограничные Рюриковичи переходили то к Литве, то в Мо-
скве. 
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Эта слабость и легкая расторжимость общественных груп-
пировок представляют типичную черту феодального периода об-
щественности. В этом—разгадка тех быстрых революций, которые 
одна за другой следовали у кочевников—половцев, татар, ара-
бов, у последних даже после перехода к оседлости и основания 
сильных государств,—и приводили то к полному бессилию, то к 
грозному объединению каким-нибудь завоевателем, который через 
короткое время устранялся новым объединителем. В этом же надо 
искать объяснения многих явлений в современной Персии, Малой 
Азии, Марокко, Албании и т. д., которые на наших глазах во мно-
гом воспроизводят раннее средневековье Европы. Мелкие и круп-
ные князьки и князья, все эти «султаны», «ханы» и «беки», являют-
ся феодальными вождями отдельных «племен», т.-е. областных 
объединений, слабо связанных между собою и почти номинально— 
с центральной властью. Даже назначаемые агенты последней на-
ходят в экономической обособленности отдельных областей до-
статочную опору для своей самостоятельности и при случае ста-
новятся па сторону противников своего суверена,—как номархи 
древнего Египта и особенно сатрапы древней Персии решали 
исход переворотов своим присоединением к той или другой 
стороне. 

Необходимость сосредоточить силы для захвата новой терри-
тории или для защиты старой может иногда приводить разроз-
ненные феодальные миры к временной военной централизации. 
Так было с татарами, арабами и норманнами эпохи завоеваний; 
так было в Западной Европе на границе VIII я IX веков, когда 
ей пришлось напрягать свои силы для принудительной ассими-
ляции саксов и для отражения аваров и особенно мавров. Однако 
и в этих случаях централизация при обычных условиях остается 
почти исключительно военной, и лишь постольку сопровождается 
зародышевыми формами экономической, финансовой и админи-
стративной централизации, поскольку это вызывается потребно-
стями военной централизации. Да и военная-то централизация 
очень непрочная; если предшествующее развитие не создало для 
нее экономических предпосылок, она разрушается, едва лишь 
общему врагу нанесен серьезный удар. 

Иерархическое расчленение складывающегося общества, ха-
рактерное для феодализма, может возникнуть не только как ре-
зультат самостоятельного объединения группы родов, занимаю-
щих ограниченную область и медленно охватывающихся совмест-
ностью борьбы за существование. Этот процесс во многих слу-
чаях ускоряется воздействиями извне. 

Развитие военной техники приводило к тому, что военное дело 
шаг за шагом обособляется в специальное занятие особой группы 
лиц. Внутри некогда однородной родовой группы намечается 
разделение труда по новой линии: на мирные занятия и войну. 
При новых условиях ведения войны полная боевая способность 
дается только тяжелым вооружением, при котором использованы 
все приобретения железной и стальной техники. Оно экономи-
чески доступно только немногим, преимущественно тем, кто уже 
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раньше был причастен к военно-организаторским функциям. Но-
вая военная организация представляет полный разрыв со старин-
ным боевым строем, воспроизводящим строй рода и характеризую-
щимся слабой дифференцированностью, если не полным ее отсут-
ствием. Главной боевой силой становится уже не род, как целое, 
и даже не все мужчины, а именно тяжело вооруженные в о и н ы , 
постепенно выделяющиеся в особую профессию. Остальные члены 
рода выступают с легким вооружением: луком, легкими метатель-
ными дротиками—в противоположность тяжелому копью воина, 
применяющего его для'рукопашной схватки,—деревянным, иногда 
обтянутым воловьей кожей щитом—в противоположность метал-
лическому щиту, панцырю и шлему воина. Они составляют просто 
вспомогательные отряды, которые лишь начинают битву или до-
вершают победу. Это—по большей части пешее войско, между 
тем, как профессиональные воины уже в древнем мире начинают 
развиваться в конницу (боевые колесницы Востока и Греции, 
всадники Рима), а в средние века составляют конницу по преиму-
ществу (рыцари). 

Вспомогательные отряды из массы членов родовой группы 
приобретают серьезное значение лишь при одном условии: если 
война ведется на собственной территории рода или в непосред-
ственной близости от нее. Между тем, для феодального периода 
как раз характерно, что район и масштаб столкновений все возра-
стает: прежние местные войны все более сменяются отдаленными 
походами. 

Организация их принимает форму дружины. Сначала дружи-
ну составляли все воины рода—или группы союзных родов,—ко-
торые, отправляясь в поход, «поднимали на щите», избирали од-
ного из своей среды в герцоги, в главные предводители. Строй 
дружины оставался приблизительно копией рода или союза родо-
вых групп: то же самое расчленение, то же главенство коллектив-
ной воли над индивидуальной волей организатора или, по 
меньшей мере, полная подконтрольность всех действий послед-
него. Дружинники не столько подчиненные вождя, сколько его 
боевые товарищи. 

С дальнейшим обособлением военно-организаторских функций 
и закреплением их за определенной группой лиц, характер дру-
жины изменяется. Вождь сам выступает инициатором похода и" с 
самого начала организует дружину:-набирает своих собственных 
дружинников, привлекает к себе в качестве вассалов других 
предводителей, которые приходят со своими дружинниками-вас-
саяами. Устройство дружины и здесь воспроизводит строй об-
щественных отношений в группе объединившихся родов. Но, во-
первых, строй дружины оторвался от родовой общины, в том 
смысле, что воин может переходить от одного предводителя к 
другому, так что каждая часть составляется из членов различных 
родов. Во-вторых, в дружине, как специально военной орга-
низации, феодальная система, с ее иерархической лестницей отно-
шений зависимости быстрее достигает высокой степени ясности 
и выработанности. В-третьих, в дружине феодальная система от-
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рывается от своей основы, союза соседних родовых групп, при-
обретает самостоятельное существование и получает возможность 
перемещаться в то время, как ее первоначальный базис остается 
на прежнем месте. Дружина кав бы превращается в особый са-
мостоятельный род, главное производство которого составляют 
война и обмен. 

Если поход оканчивается успешно, феодальные отношения 
могут быстро упрочиться и кристаллизоваться в новой стра-
не, подвергшейся завоеванию. Главный предводитель становится 
сувереном, вожди крупных дружин, его вассалы, получают в 
качестве бенефиция обширные области, часть их оставляют в 
своем непосредственном распоряжении, другую часть передают 
на основании вассального договора своим ближайшим сотовари-
щам по походу и превращаются таким образом в крупных сюзе-
ренов. Рядовые дружинники как главного предводителя, так и 
второстепенных вождей в свою очередь получают, каждый от 
своего сюзерена, небольшие бенефиции, чтобы на доходы от поко-
ренного населения поддерживать свою боевую готовность и являть-
ся на службу по первому призыву своего сеньера. Это—самураи 
Японии, подвассалы и рыцари Западной Европы, главная масса 
инков древнего Перу, мелкие бояре, дети и слуги боярские удель-
ного периода Руси, польская шляхта, каста воинов в Индостане. 
Последняя, как и другие касты Индостана, повидимому, менее 
отличалась от профессий-сословий феодальной Европы, чем то 
представлялось прежним историкам. 

Пользование теми феодами, которые возникают в таких слу-
чаях, носит более условный характер, чем в том случае, когда 
вассал не получает землю от сюзерена при заключении феодаль-
ного договора, а является к нему со своей землей и просто пре-
вращает ее в вассальную, чтобы вернее обеспечить ее за собой. 
В случаях завоевания право перехода с землей и службой от одно-
го сеньера к другому значительно суживается. Вассал пользует-
ся бенефицием лишь до тех пор, пока он несет службу своему 
сюзерену. Так возникли более централизованные феодальные от-
ношения, напр., Англии XI века, после норманнского завоевания. 

Однако бенефиций с течением времени утрачивает характер 
условного пожалования, связанного с обязательством службы, и 
превращается в аллод или вотчину вассала. Это—совершенно 
естественная тенденция средневекового землевладения. В обще-
стве, представляющем ряд экономически самостоятельных миров, 
объединение может быть только более или менее внешним, поли-
тическая власть—более или менее местной, зависимость местных 
миров—более или менее поминальной. 

Но внешнее, иноплеменное завоевание вообще не играло та-
кой творческой роли в развитии феодализма, не имело такого 
огромного значения, какое приписывают ему у разных народов 
предания об «основании государств» или феодальные представле-
ния о «белой кости» и «голубой крови», предназначенных к го-
сподству, и «черной кости» и «красной крови», искони предназна-
ченных к подчинению. Для ограниченного сознания той эпохи все. 
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что лежит за пределами его натурально-хозяйственного мирка, 
являлось «иноплеменным». Не даром даже для городского мира 
европейских средних веков всякий приезжий купец, вначале про-
сто всякий купец, как представитель новых форм, разрушающих 
старый строй экономических отношений, все, что являлось извне, 
всякий, кто не принадлежал к числу жителей данного городка,— 
все это были «Fremden», чужаки, иноземцы, иностранцы. Дружина 
феодальных объединителей Месопотамии, Египта, Ирана, древней 
Руси тоже неизменно представлялась для объединенных сплошь 
иноплеменной. И это даже в тех случаях, когда, как на древнем 
Востоке, она была на первых порах, несомненно, туземной и толь-
ко впоследствии, в после-феодальный период, сменилась наемны-
ми войсками и свитой, или лейб-гвардией, употребляя современ-
ные термины. Такое явление как нельзя больше естественно. В до-
феодальный период с его узкими общественными отношениями 
всякая группа союзных родов была экономически отделена от дру-
гих групп никак не меньше, чем на позднейшей ступени раз-
вития—представитель одной нации от представителя другой зе-
мли или нации. С другой стороны, дружина, как упомянуто выше, 
действительно обособляется от массы тех общин, которые дал;* 
ей начало, и развивается в своеобразное подобие самостоятель-
ного рода: с особым способом производства, с особыми функциями, 
особыми интересами, бытом и обычаями. 

Как бы то ни было, действительно внешнее завоевание, несо-
мненно, имело место в некоторых случаях возникновения феодаль-
ной системы. Но если приглядеться к делу поближе, то будет 
ясно, что главное—вовсе не в иноплеменности завоевателей и даже 
не в завоевании самом по себе. 

Прежде всего, то объединение, которое связывало завоевате-
лей, пока они составляли дружину, после завоевания удержи-
вается у них только при известных условиях. Завоеватели Ирана, 
Малой Азии, некоторых частей Балканского полуострова, вообще 
территорий, разделенных горами на замкнутые недосягаемые об-
ласти, не могли устоять перед силой центробежных тенденций. 
Осевши в этих областях, они утрачивали связь между собой, 
объединение отдельных мирков становилось чисто номинальным; 
патриархально-родовая раздробленность—с нескончаемой мелкой 
войной, с затяжной кровной местью, с самосудами вместо орга-
низованного суда—приобретала решительный перевес над фео-
дальным объединением, которое все же характеризуется стремле-
нием организованно регулировать взаимные отношения автоном-
ных частей. Как бы сильны ни были завоеватели, они не могут 
сколько-нибудь быстро изменить способ производства у завоеван-
ных. Следовательно, для того, чтобы дружина завоевателей дала 
начало развитым формам феодализма, требуется, чтобы процесс 
феодализации начался в завоеванной стране еще до вторжения 
завоевателей; чтобы в ней еще раньше сложились экономические 
предпосылки феодального объединения. Внешняя сила, завоева-
ние, может лишь ускорить действие внутренних сил. 

С другой стороны, необходимо, чтобы по уровню своего про-
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лзводства и, следовательно, по выработанности и устойчивости 
феодальных отношений завоеватели не особенно отличались от 
завоеванных,—только тогда они могут ассимилировать экономи-
ческий строй новой страны, ускорить процесс ее феодализации, 
сделать свое завоевание прочным, подчинение завоеванных глубо-
ким и длительным. История знает немало примеров, когда ко-
чевники, сплотившись под воздействием временных обстоятельств 
в мощную военную силу, оказывались не в состоянии подчинить 
себе производство покоренных и овладеть их политическим аппа-
ратом. В их феодализме верх одерживали центробежные тен-
денции, между тем как феодализм побежденных опирался на 
развивающиеся экономические отношения, почти не затронутые 
завоевателями, и переходил к высшим формам объединения, 
к более тесному общественному сплочению. После нескольких сто-
летий чисто внешнего подданства побежденпая сторона без осо-
бых усилий свергала иго завоевателей. Так было с татарским 
•завоеванием старой Руси и, повидимому, так же было с завоева-
нием древнего Египта гиксами. 

Из этого следует, что внешнее завоевание не представляет 
какого-либо особого способа возникновения феодальных обществ 
и нисколько не объясняет, как и почему вообще развиваются фео-
дальные отношения. Объяснения всегда приходится искать во 
внутренней истории покорителей и покоренных. Будут ли они 
единоплеменниками или иноплеменниками, это не имеет суще-
ственного значения. 

В России VIII — IX веков идет первоначальное объединение 
самостоятельных родов, разбросанных по системам Волхова и Дне-
пра. Оно подготовлялось оживленным обменом, развивающимся 
но течению этих рек. Военно-меновые походы норманнов (варя-
гов), которые для грабежа и обмена проникали с севера до самой 
Византии, ускоряли процесс внутреннего разложения и первич-
ного внешнего объединения славянских родов. Наметились обшир-
ные областные союзы, концентрирующиеся около главных пунктов 
обмена. Важнейшие из них—новгородский на севере, киевский 
на юге. Роды, жившие в стороне от главных путей обмена, 
в особенности среди непроходимых лесов, еще долго оставались 
разъединенными; в своих взаимных отношениях, в своих брач-
ных обычаях и т. д. они сохраняли черты первобытности, уди-
влявшей их соседей, у которых быстро изгладилось самое воспо-
минание о ней. 

Указание летописей на обостренную борьбу, которая будто 
бы заставила «призвать варягов» для водворения порядка, можно 
понимать таким образом, что уже давно начался процесс объеди-
нения м е с т н ы х миров. В роли решительных м е ж - о б л а с т н ы х 
объединителей на-время выступили варяги. Они издавна занима-
лись грабежом-обменом и среди славян, и в византийских 'вла-
дениях. Подчинив себе небольшую группу славянских родов, они 
уже без труда могли подчинить одну за другой остальные разъ-
единенные группы. Серьезного сопротивления, вероятко, не было. 
Экономическое развитие уже подготовило политическую феода-
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лизацию. Объединение, т.-е. слабое, зачаточно-феодальное подчи-
нение, быстро пошло по путям, которые проложил обмен. Оно 
вносило «порядок»: связывало роды, расположенные на торговые 
путях, таким образом, что во взаимных отношениях между ними 
грабеж-обмен уступал свое место мирному обмену, и что они 
уже соединенными силами могли предпринимать походы на Ви-
зантию. Византийцам долгое время приходилось вести упорную 
борьбу с военно-торговыми дружинами славян в своих северных 
владениях, откупаться деньгами, подарками и т о р г о в ы м и 
л ь г о т а м и от их смелых набегов под самые византийские стены. 
Это — обычные отношения первоначальной торговли, которая 
долгое время колеблется между собственно обменом и односто-
ронним захватом. Они аналогичны вторжениям в Западную Рим-
скую империю германцев, переживших за полтысячи лет до сла-
вян такой же процесс первоначального объединения родов. 

Как бы слабо ни было первоначальное объединение славян, 
оно вполне удовлетворяло потребностям, назревшим на данной 
ступени экономического развития. 

Дружина объединителей, несомненно, почти с самого начала 
была смешанная: и славянская, и норманнская. При близости 
уровня экономического развития завоевателей и завоеванных очень 
быстро произошла полная ассимиляция тех и других. Органи-
заторские и, в частности, военно-организаторские функции еще 
не оторвались от массы организуемых, по меньшей мере, не вышли 
из-под их контроля. Их собрания, «веча» в новгородско-киевской 
Руси, призывают и смещают князей. На юге функции народного 
собрания, повидимому, исполняла дружина, т.-е. наметилось 
обособление профессии воинов. 

В древнейший период новгородско-киевской Руси князь испол-
нял функции вождя только с согласия и под контролем дружины. 
Его семья еще не завоевала исключительно-привилегированного 
положения; его сотоварищи, которые являются с собственными 
дружинами, становятся князьями обширных областей и при слу-
чае порывают слабые вассальные отношения. Тем не менее, 
в процессе борьбы уже вырабатывается устойчивая связь между 
организаторскими функциями и патриархальным княжеским ро-
д о м , из которого еще не успела выделиться патриархальная 
с е м ь я главного предводителя старой дружины. Борьба за при-
вилегированное положение старшего сына уже идет, по главенство 
переходит пока к старшему в княжеском р о д е . Матриархальный 
род уже разложился, хотя некоторые следы его сохранились; 
патриархальный род торжествует, патриархальная семья разви-вается. 

Начиная с XII века, днепровская Русь, осаждаемая новыми 
и новыми полчищами кочевников, все больше отрезывается от 
Византии и утрачивает прежнее экономическое значение. Воз-
можно. что некоторую роль сыграли и климатические изменения: 
уменьшение количества осадков и, в связи с этим, ухудше-
ние условий для земледелия и, напротив, улучшение их д л я коче-
вого скотоводства (расширение степи за счет лесов и болот). 
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Земледельческое население отливает с юга. Идет колонизация 
северо-востока. В потомке дружинника воин все более стуше-
вывается перед сельским хозяином. Создается сложная сеть по-
земельных феодальных отношений, до мелочей напоминающая 
отношения западно-европейского феодализма. Мелкие натурально-
хозяйственные миры связываются вассальными отношениями в бо-
лее крупные областные союзы. По мере того, как 'возникающий 
обмен подтачивает их экономическую самостоятельность, разверты-
вается упорная и затяжная борьба между крупнейшими сю-
зеренами, стоящими во главе крупных областей. Победа скло-
няется, наконец, на сторону московских объединителей, вотчина 
которых лежит в центре меновых отношений северо-восточной 
Руси, отчасти в центре торговых путей, которые связывают За-
падную Европу с Востоком, когда другие пути сделались недо-
ступными; остальные области экономически тянут к Москве. Но 
завершение феодального объединения в московской Руси, как и 
повсюду, было уже отрицанием феодальной системы. Из собственно 
феодального периода с господством натурального хозяйства, 
с преобладанием непосредственного обмена между родами или их 
сеньерами, с живучими остатками патриархально-родового начала 
в отношениях сеньеров и особенно массы населепия, с экономи-
ческой, военной, административной, финансовой и судебной де-
цснтрализованностью, оно выводит нас в период усиления де-
нежно-меновых отношений, укрепления патриархально-семейного 
начала, превращения феодалов (Grundlierren) в помещиков (Gutsher-
ren), полицейской централизации войска, управления и суда, 
эпоху развития крепостной системы. 

То самое экономическое развитие, которое стало возможным, 
благодаря слабому феодальному объединению обширных террито-
рий, сделало недостаточной эту степень объединения. Феодализм 
разверпул все заключавшиеся в нем возможности и уступил ме-
сто новой, им самим подготовленной системе общественных 
отношений. 

5. Дифференциация мирно - организаторской деятельности.— 
Духовное сословие 

В предыдущих главах мы проследили возникновение двух 
основных сословий феодального общества: сеньеров (феодального 
сословия), с одной стороны, и крестьянского сословия—с другой. 
К ним почти с самого начала феодального объединения присоеди-
няется, как особос подразделение сеньеров, еще одно сословие: 
духовные сеньеры, игрецы. 

Пока роды остаются разъединенными, обособление организа-
торских функций, военных и мирных, не может пойти дальше за-
родышевых ступеней. Отношения, среди которых живет каждая 
группа и которые ей приходится регулировать, более или менее 
просты. Деятельность организатора в общем направляется волей 
г.гей группы и, по меньшей мере, контролируется всей группой. 

Процесс, объединения патриархально-родовых групп, услож-
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няя функции военного организатора, ведет, как показано выше, 
к превращению их в постоянные, а потом и в пожизненные. Сю-
зерен всего союза и сеньеры отдельных групп сосредоточивают 
исключительно в своих руках заведывание внешними отношения-
ми, которые по своему характеру более напоминают неустойчи-
вое перемирие, чем прочный мир. 

Сходными явлениями процесс феодального объединения сопро-
вождается и в сфере мирно-организаторской деятельности. 

По мере того, как земледелие и скотоводство все более удаля-
ются от собирания дико-растущих растений и охоты за дикими 
животными, точное определение различных моментов сельско-хо-
зяйетвенного цикла становится все более важным и вместе с тем— 
все более сложным делом. Необходимо во время подготовить паш-
ню, иногда исправить оросительные сооружения, необходимо в 
надлежащий момент произвести посев; необходимо не просто сле-
довать за стадами, а предусмотреть недостаток корма, напр., от 
засухи, и заблаговременно принять надлежащие меры. У племен, 
для которых главным источником существования становится ры-
боловство, такую же важность приобретает предвидение тех мо-
ментов, когда начинается ход рыбы, когда она приближается для 
метания икры к отмелям, к устьям рек, когда уходит обратно. 
Предвидение смены времен года и даже общего характера пред-
стоящего года: засухи или избытка влаги, слабого или необычно-
сильного разлива,, становится необходимым условием существова-
ния родовых групп. Оно строится по более или менее объектив-
ным приметам и по явлениям жизненного процесса в окружаю-
щем мире. Эмпирические наблюдения накопляются от поколения 
в поколению. Хранение их становится главным делом знахаря, 
между тем как старейшина превращается в исполнителя его об-
щих указаний. Врачевание, которое основывается на наблюдениях 
за действиями больных и раненых животных, на случайных опы-
тах предков, на сопоставлениях явлений заболевания и выздоро-
вления с применением той или иной пищи, той или иной воды 
и т. д., тоже развивается в сложное искусство, требующее зна-
чительных знаний и большой наблюдательности. Оно равным об-
разом входит в круг деятельности знахаря. 

В преемственном ряду поколений каждая группа накопляет 
огромный трудовой опыт, в котором резюмируется достигнутая 
ступень подчинения природы коллективом. Обладая этим коллек-
тивным опытом и применяя его на практике, старейшина является 
как бы воплощением всех накоплявших его предков, организато-
ром над организаторами. 

Пока старейшина обслуживает своей деятельностью сравни-
тельно узкую и малочисленную группу, его функции только в 
редких случаях выходят за пределы кругозора членов группы, 
его жизнь остается связанной с общим существованием группы. 
Выделение жреческих функций, как специального занятия новой 
профессиональной группы-сословия, делает крупный шаг вперед 
лишь с того времени, когда патриархальные группы начинают 
объединяться в более, или менее длительные союзы. 
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Возникновение этих союзов сопровождается объединением, об-
общением и дальнейшим расширением трудового опыта всех по-
степенно объединяющихся групп. Та более или менее узкая борь-
ба с природой, которую до того времени изолированно вела ка-
ждая кровпая группа, начинает развиваться в общественную, в 
совместную борьбу, в которой принимают участие все союзные 
группы. Из старых родовых общин и над ними возникает при-
митивное общество,—и вместе с тем ограниченный трудовой опыт 
этих общин расширяется в общественный опыт. 

Хранителями этого расширенного и обобщенного опыта ста-
новятся священники, жрецы, которые в феодальных союзах явля-
ются преемниками старых знахарей. Только в немногих случаях 
можно было бы непосредственно проследить, как с первоначаль-
ным объединением родовых общин знахарь шаг за шагом разви-
вался в жреца. Но знакомство с основными функциями послед-
пего убеждает, что они действительно представляют лишь раз-
иитую форму знахарских функций 

Те более или менее шаткие приметы, которыми руководство-
вался знахарь патриархальной эпохи, определяя моменты различ-
ных работ в сельском хозяйстве, сменяются в феодальный пе-
риод более или менее точными вычислениями перемены времен 
года. Начиная с VIII века до нашей эры, жрецы Греции дают ряд 
постепенных приближений к определению продолжительности года. 
Выражая видимый кругооборот солнца в лунных месяцах, вводя 
поправки на основании тщательных наблюдений, дельфийские 
жрецы уже в конце VII века приходят к тому, что устанавли-
вают сравнительно точное летоисчисление и наперед определяют 
момент, когда земля и солнце или луна будут находиться в из-
вестном относительном положении, т.-е. дают прочные опорные 
пункты для земледелия, господствующей отрасли производства. 

Для земледельческих стран вообще достаточно п р и б л и з и -
т е л ь н о е определепие момента, когда следует начинать, напр., 
носов яровых или озимых хлебов. Напротив, для таких стран, 
как Египет, Месопотамия, Китай, Индостан, которые как бы пи-
таются речными разливами, необходима большая точность в опре-
делении времени, когда начнется разлив, когда он достигнет 
наивысшей точки и когда случайные колебания сменятся окон-
чательной убылыо. Все сооружения: каналы, озера и дамбы, долж-

') В иных случаях, когда более развитая феодальная культура, со сложившейся 
жреческой организацией, подчиняет себе, завоеванием или мирным путем, более от-
сталые племена, между остатками старого знахарства и новым жречеством разыг-
рывается борьба. Хотя жрец стропт свою деятельность на такпх асе принципах, как 
и знахарь: каббалистические заклинания, изгнание нечистой силы силою фетишей, 
импирические наблюдения за действием некоторых трав, корней, припарок и вообще 
разные традиционно-практические знания, тем не менее старый шаман превраща-
ется в гонимого колдуна ворожею, «кудесника" совершенно так же, как ere сила 
отанопится нечистой силой, его боги—дьяволами, его вера—суеверием. В Месопотамии 
такая борьба новых жрецов за монополию своей профессии против старых .волшеб-
ников" началась уже в так называемый сумерийско-аккадскии чериод, т.-о. тысячи за 
три лет до нашей ары, Так называемая „народная модицина" до сих пор в значи-
тельной степени иншетсн хранительницей лечебного искусства патриархальной эпохи. 
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пы заблаговременно приводиться в такое состояние, которое тре-
буется как отдельными моментами разлива, так и особым его ха-
рактером в различные годы. Более того: благодаря чрезвычайной 
стремительности наводнений, наступающих каждый год при тая-
нии горных снегов на верховьях рек или при наступлении перио-
да тропических дождей, многие селения уничтожались бы со все-
ми жителями, скотом и запасами, если бы разливы захватывали 
их врасплох. Жрецы Востока с древнейших времен превращают-
ся в звездочетов, т.-е. в астрономов, которые на основании своих 
наблюдений предсказывают смену времен года и связанные с этим 
важнейшие изменения в уровне рек. Своими наблюдениями и 
вычислениями они уже с очень большой точностью определили 
действительную продолжительность года. 

Астрономические знания греческих и в особенности восточных 
яфоцов (халдеев и волхвов библии) знаменовали колоссальный 
шаг вперед по сравнению с предыдущей эпохой: узкий ограни-
ченный эмпиризм патриархального организатора они заменяли ру-
ководством, построенным на более объективных и систематизиро-
ванных данных. 

Уже в патриархально-родовую эпоху основные моменты про-
изводства связывались с воспоминанием о предках-организаторах. 
По мере того, как патриархальные группы объединяются, совер-
шается процесс обобщения их отдельных предков-организаторов: 
выдвигаются союзные божества-покровители, боги, взаимные отно-
шения между которыми являются отражением отношений между 
феодально объединяющимися родами. Чествование памяти преж-
них организаторов, которые преемственно организовали трудовую 
борьбу с природой, по-прежнему сопровождает начало посева, 
жатвы, выгон скота и т. д.; но теперь оно развивается в праздне-
ства, посвященные союзным фетишам. И та деятельность жрецов, 
в результате которой достигается точпоо определение времени раз-
ливов, посева, жатвы, принимает форму определения, моментов, 
когда должны устраиваться эти празднества. Таким образом «на-
ука» феодальной эпохи приобретает форму не познавательного 
отношения человека к природе, а особого, таинственного, рели-
гиозного отношения жрецов к божествам х). 

1) Связь между господствующим производством и празднествами наблюдается ч 
в средневековой Европе,—повсюду, где в деревне сохраняется феодальное производ-
ство. Но церковный календарь средиовековая Европа получила в известной ого ча-
сти готовым: некоторые праздники как бы вносились извне, а не развились и не-
разрывной связи с производственными отношениями, как старые языческие праздне-
ства. Поэтому упомянутая связь выразилась в том, что некоторые праздники, напр., 
Егорьев, Николин и Петров донь, Казанская, Покров и т. д., совпадающие с важ-
нейшими моментами земледельческого года, приобрели необычайное зпачение, совер-
шенно необ'яснииое с собственно церковной точки зрения, а соответствующие свя-
тые сделались покровителями нолей, скота и проч., что лишь в немногих случаях 
находит оправдание в обстоятельствах их ягизни. Об'ясняя значение таких празднеств, 
обычно ограничиваются указаниями: 1) что они заняли место важнейших языческих 
празднеств, л 2) что последние стояли в самой тесной связи с видимым движением 
солнца, с культом светил и проч. Последние указания совсем недостаточны: движс-

• В : 
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IIo мере того, как количество и сложность приобретенных зна-
ний все увеличивается, в дополнение в устному способу сохра-
нения и передачи их присоединяется письменный. У греков, гер-
манцев, литовцев, славян и т. д. он появляется как-раз в эпоху, 
которая стоит на границе патриархально-родового строя и фео-
дального объединения родов. Характер древнейших записей ясно 
показывает, что это искусство возникло сначала среди тех слабо 
отдифференцированных групп, которые были предшественниками 
позднейших жрецов. Позже, когда процесс выделения жрецов 
завершился, искусство делать записи на многие века превратилось 
в их монополию1). 

Расширяясь и делаясь более тесными и сплоченными, фео-
дальные союзы выдвигают необходимость такого административ-
ного механизма, который уже не может обходиться без записей, 
и это является еще одной из причин, почему жрецы древнего 
Востока, начиная с феодального периода, играют выдающуюся 
[юль в государственном управлении. 

Сосредоточивая в своем ведении верховные производственно-
организаторские функции, постепенно обособляющиеся от техни-
чески-организаторских функций, обладая известными математи-
ческими и, в частности, геометрическими познаниями и соответ-
ственными логическими навыками, обладая, наконец, искусством 
делать записи, жрецы совершенно естественно являются орга-
низаторами и еще в одной сфере. Во-первых, жрецы дают об-
общенную формулировку господствующих производственных отно-
шений, т.-е. выступают в роли законодателей. Во-вторых, они 
истолковывают эти общие нормы в применении к частным слу-
чаям, т.-е. становятся судьями. Открытый в конце прошлого ве-
ка кодекс ассирийского (сумерийского) царя Гаммураби (тысячи 
на 2Уг лет до нашей эры), представляющий один из древнейших 
законодательных сводов, может служить примером этого эмбрио-
нального состояния права, когда оно еще не обособилось от рели-
гии, и законодатель не обособился от жреца. К такого же рода па-
мятникам относится пятикнижие Моисеево, 'во многом отражаю-
щее ассирийские влияния и, в частности, законодательство Гам-
мураби. В Египте уже тысячи за четыре лет до нашей эры за-
писи, которыми закреплялся переход собственности из одних рук 
в другие, составлялись при храмах. Значепие этого рода функ-
ций возрастает к той мерс, как старые кровные связи в качестве 

и'!Я солнца и луны дажо в феодальной период интересовали человека ни сами ни 
i4i6e, а по их сняли с производственной деятельностью,—потому то культ светил н 
мог слиться с культом предков-организаторов. Не абстрактная, будто бы врожденная 
человеку „потребность понять и об'яснить окружающий мир* создала древние р м и -
гни и зачатии астрономии (как и других наук), а потребности развивающегося про-
плзодства. По меро того, как старинное, рутинное земледельческое производство де-
ревни оттесняется на задний план, религиозное сознание все более утрачивает сред-
невековую живость и глубину, и старые праздники, теряя свое религиозное значе-
ние, превращаются просто в дни отдыха. 

') Характсрпо. что многочисленные вновь открытые записи, которые за послед-
нее десятилетия дали возможность уяснить экономический строй древнейшего Егип-
та иособенно Месопотамии, найдены в развалинах храмов. 
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первичной основы общественных отношений оттесняются на зад-
I ний план чисто экономическими связями. 

В варварских государствах средневековой Европы, возникших 
на месте Римской империи, духовенство выполняло такую же роль, 
как на древнем Востоке. Уменье читать и писать и все зачатки 
науки, сохранившиеся от древнего мира, в течение многих сто-
летий оставались почти в монопольном обладании духовенства. 
Из его же рядов выходили администраторы, законодатели и 
юристы. 

Так же обширны функции духовенства и в древней России. 
Напр., «Русская Правда», древнейший из русских законодатель-
ных сводов, носит явные следы того решающего значения, какое 
имело духовенство в законодательстве и суде. Это духовенство 
непосредственно было связано не с Римом, а с Византией, и из 
Византии приносило готовыми те элементы и формы организа-
ции, потребность в которых порождалась внутренним развитием 
славянских племен. 

Лишь развитие новых, буржуазных отношений в городах по-
ложило конец монопольному положению духовенства и выдви-
нуло свою науку, своих администраторов и своих юристов, воз-
зрения которых все более освобождались от церковных автори-
тетов. 

Итак, то самое развитие, которое расширяло функции сеньера 
и превращало его в объединителя, сопровождалось расширением 
и функций жреца. На-ряду с сюзереном, который выдвинут объ-
единением военной деятельности соседних общин, выступил жрец, 
выразитель начавшегося объединения мирной производственной 
деятельности этих общин. Развиваясь вширь и вглубь, феодаль-
ное объединение сопровождалось расширением совместной борьбы 
за существование, и организация этой совместности в одних сфе-
рах, преимущественно соприкасающихся с войной, по-прежнему 
сохранилась за светским сеньером, а в других сферах, более свя-
занных с господствующим производством, по-прежнему составляла 
содержание профессиональной деятельности жрецов. 

Таким образом объединение обособленных родовых групп вы-
ступает как двусторонний процесс: как объединение политическое 
и объединение религиозное, как процесс возникновения сословия 
светских сеньеров и жреческого сословия, как расширение и воен-
ных и жреческих функций за пределы родовых общин. Например, 
первоначальное объединение древней Греции принимало форму 
«амфиктионий», т.-е. «союзов окрестных жителей», которые в опре-
деленное время собирались на общие празднества. Начало позд-
нейшим жреческим корпорациям дали жрецы при тех храмах, 
которые сделались центрами этих амфиктионий: Додона в гоме-
ровскую эпоху, храм Аполлона в VII в. до нашей эры, позже Олим-
пия и храм Деметры при Фермопильском ущелье. Точно так же у 
германцев, литовцев и славян, объединяющихся в первичные меж-
родовые союзы, в так называемые «племена», обнаруживаются при-
знаки выделения жреческой корпорации. Организаторская дея-
тельность жрецов выражалась, между прочим, в организации об-
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щих празднеств при священных рощах, деревьях, источниках. 
Здесь же это зачаточное жреческое сословие законодательство-
вало и разбирало судебные дела. 

Такое же значение центров жреческой деятельности, как свя-
щенные рощи, деревья и проч. для оседлых групп, для кочев-
ников приобретает передвижной союзный шатер, обиталище общих 
фетишей объединяющихся групп («скиния» у евреев кочевого пе-
риода и т. п.). Начавшееся задолго до Магомета объединение 
арабских кочевых групп нашло себе выражение в жреческой кор-
порации при меккской Каабе. Магомет в своей организаторской 
деятельности был преемником этих жрецов. 

Эмбриональные жрецы именно той общины, в которой эконо-
мически тяготеют соседние области, и которая со временем высту-
пает в роли феодальной «собирательницы земли», дают начало 
позднейшему жреческому сословию. Как раз потому, что данная 
область сделалась экономическим центром, она развивается в по-
литический и религиозный центр: ее сеньер—в сюзерена, местные 
боги в божества и святыни союза, преемники местных жрецов, 
лишь едва выделявшихся из общего состава общины, в духовен-
ство, которое уже не связано ни с какой определенной кровной 
общиной и противостоит всем остальным членам союза, как обо-
собленное сословие. 

Историки обыкновенно перевертывают отношения и утвер-
ждают, будто именно влияние духовенства было той первоначаль-
ной и основной силой, которая склоняла борьбу между соньера-
ми-ообирателями на ту или на другую сторону. Но действитель-
ная связь между явлениями ясно выступает и в позднейшей исто-
рии феодальных обществ, напр., в киево-новгородской, владимир-
ско-суздальской и московской Руси. Киев, торговый центр юга, 
быстро превращается в средоточие религиозной жизни, митропо-
лит киевский—в главу духовенства. На севере такую же роль 
играет Новгород. Перипетии его борьбы за экономическое пре-
обладание сначала с Киевом, потом с Владимиром и, наконец, с 
Москвой отражаются в относительном значении местных святынь. 
Экономическое тяготение северо-восточной Руси к Владимиру на-
носит удар прежнему значению киевского духовенства. Решитель-
ное торжество Москвы в XIV' веке сопровождается перемещением 
религиозного центра северо-восточной Руси в Москву и в новый 
монастырь, Троицкий. 

Согласно распространенным воззрениям, существование област-
ных святынь и влиятельного духовенства было необходимым пред-
варительным условием для возникновения первоначальных «рын-
ков», т.-е. мест, на которых прекращалась вражда и совершался 
более или менее мирный обмен между соседними группами. В 
действительности п е р в и ч н а я связь явлений вовсе не такова. 
Влияние зачаточного местного духовенства расширяется и пре-
вращает его в областное, впоследствии в межобластное духовен-
ство лишь в той мере, как прогрессирующие экомические отно-
шения сближают соседние общины, проводят их через последо-
вательные формы обмена, намечают пункты, где происходят ре-
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гулярные встречи между ними. Урегулирование расширяющихся 
общественных связей становится делом духовенства в той меро, 
как возникают эти связи, но они создаются не духовенством. «Ры-
ночный мир» предшествовал «божьему миру»: «рынок» возник рань-
ше, чем те идеологические формы, которые ставят его под особое 
покровительство божества. Сначала в процессе обмена складыва-
лись известные обычаи, делающие возможным обмен, и уже по-
том духовенство дает этим обычаям обобщенное выражение и охра-
няет их. Мекка, напр., сначала выдвинулась, как центр обме-
на,—и уже потом мир, устанавливавшийся на время ярмарок, 
получил религиозную санкцию. Только на позднейшей ступени 
развития, когда упрочилась та идеологическая форма, в которой 
охраняется рыночный мир, новые рынки при самом своем возник-
новении ставятся под высокое покровительство божества; духовен-
ство, расширяющее свои функции с прогрессом феодального объ-
единения, развивается во влиятельную общественную силу и тогда 
уже действительно может создавать новые рынки. 

По мере того, как с расширением функций воина он обосо-
бляется от родовой общины и превращается в сеньера, от общей 
массы продукта, производимого вассальным населением, известная 
часть обособляется, как прибавочный продукт, и поступает к 
исключительное распоряжение феодала. Точно так же расшире-
ние функций жрецов, сопровождающееся выделением их из со-
става родовой группы и превращением в жрецов феодального сою-
за, необходимо приводит к тому, что они тоже получают самостог-
тельный базис существования: часть прибавочного продукта при-
обретает форму жертвы, форму средств, предназначенных на под-
держание культа, и поступает' в распоряжение жрецов. 

С расширением и упрочением первоначальных слабых связей 
между общинами устанавливается минимальная величина тех 
жертв, которые должна доставить каждая община или каждая 
семья: столько-то штук скота, отличающегося такими-то приме-
тами или родившегося в такое-то время, такая-то доля зерна и 
плодов, такие-то части животных и растений, столько-то рабочих 
дней для возделывания земли, которую получает жреческая корпо-
рация. Развивается та регламентированная до мелочей система 
священных оброков и барщин, которую мы наблюдаем в Египте 
и Перу, в Месопотамии и Палестине, у арабов и в средневековой 
Европе,—в том числе и у, нас, начиная с XI века. И даже в Гре-
ции, начиная с VII века до нашей эры, храмам обыкновенно посвя-
щается десятая доля добычи от торговых и военных походов. В та-
кой форме сохранялось воспоминание об особой роли, выпавшей на 
долю духовенства в том межродовом объединении, которое было 
подготовлено развитием обмена и в свою очередь сделало возмож-
ными военно-торговые походы в сравнительно крупном масштабе. 

Поскольку приношения связаны с земледелием и скотовод-
ством,—а связь эта в феодальный период остается очень тесной,— 
они, как и доход светского сеньера, представляют зародышевую 
форму а б с о л ю т н о й р е н т ы : вознаграждение, которое дается 
жрецам за их общественно-необходимые функции, за то, что только 
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они делают возможными земледелие и скотоводство. Колебания 
в размерах приношений стоят в самой непосредственной связи с 
функциями жрецов. Напр., при хорошем урожае десятина воз-
растает в своей массе; при неурожае или падеже скота увели-
чиваются умилостивительные приношения. Чрезвычайные обстоя-
тельства вообще делают особенно ощутительной связь между про-
фессиональными функциями жрецов и результатами сельско-хо-
зяйственного цикла. Поэтому землетрясение, буря, война, появле-
ние большого количества хищных зверей обычно ведет к увели-
чению приношений. Вообще в отношениях к жрецам воспроизво-
дятся отношения вассальных земледельцев к своему сюзерену с 
той только разницей, что первые отношения неразрывно сраста-
ются с своей идеологической формой, отношениями в божествам. 

Таким образом в развитии духовного сословия можно наблю-
дать два ряда явлений, неразрывно связанные друг с другом. С 
одной стороны, из мирно-организаторских функций старейшины 
постепенно выделяется та часть их, которая представляет наибо-
лее обобщенное выражение расширяющегося трудового опыта и 
становится специальным занятием новой группы, жрецов. С дру-
гой стороны, от общей массы труда и продукта, которыми распо-
лагает каждая деревенская община, известная часть обособляется, 
как духовные барщина и оброк, как прибавочные труд и продукт, 
поступающие в распоряжение жрецов. Следовательно, при храмах 
одновременно развиваются и жреческое сословие, и самостоятель-
ное хозяйство. 

Храмы (и монастыри) повсюду становятся центрами местной 
экономической жизни, духовными усадьбами, в которых жрецам 
принадлежит та же руководящая роль, как светским сеньерам-
в светских виллах, мэнорах и т. д. Каждый храм превращается 
п один из тех- многочисленных ойкосов, из которых состоит все 
феодальное общество. В этом ой во се жрец совершенно так же, 
кав и светский феодал, организует производственную деятель-
ность: строит сооружения, непосильные для отдельных крестьян-
ских хозяйств, снабжает инвентарем вновь возникающие хозяй-
ства., помогает при неурожаях и других бедствиях. Духовенство 
же, подобно светским сеньерам, организует военную защиту 
окрестного населения. Храмы древности и средневековые мона-
стыри обыкновенно располагали собственными дружинами. Мона-
стыри были настоящими укреплениями: у нас кремлями, на За-
паде—замками. Обстоятельства осады Ченстоховского, Троицкого 
и Соловецкого монастырей показывают, что эти крепости, силь-
ные в средние века, сохранили боевое значение и в позднейшее 
время. 

Все эти мирно и военно-организаторские функции шаг за ша-
гом превращают жрецов в сеньеров окрестного земледельческого 
населения, а храмы—в те центры, к которым стекается прибавоч-
ный продукт более или менее обширной округи. 

Благодаря различию тех условий, при которых шло разви-
тие различных феодальных обществ, особое значение приобретали 
в одних странах функции светских сеньеров, в других—те функ-
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ции, которые исторически выпадали на долю жрецов; в одних 
странах господствующей общественной силой становились свет-
ские феодалы; в других феодальные объединения развивались в 
«теократии»,—политические организации, в которых жрецам при-
надлежал решительный перевес над светскими феодалами, над 
воинами, или в которых военный глава, межобластной объедини-
тель, был в то же время и верховным жрецом. Общие причины 
таких различий можно выяснить на нескольких конкретных при-
мерах. 

Ареной древней греческой истории была сравнительно огра-
ниченная территория, которая притом изрезана горами на мел-
кие области. Первоначальное объединение началось с создания 
мелких областных союзов. При незначительности расстояний сеньо-
ру не было необходимости постоянно жить в усадьбе; он мог вне 
ее потреблять прибавочный продукт. Так как враг—соседняя об-
ласть—был слишком близко, то усадьба не могла дать надежной 
защиты от неожиданных нападений. Все это приводило к тому, 
что уже для древнейшей греческой истории становится харак-
терным «синойкизм», создание сеньорами «общих селений», поли-
сов, т.-е. укреплений, из которых они сообща держали в подчи-
нении зависимое крестьянство и предпринимали походы на со-
седние области. Развитие примитивной торговли в свою очередь 
привлекало сеньеров из их усадеб к полисам, возникающим около 
морских гаваней. 

Упорная и затяжная борьба сопровождала расширение перво-
начальных объединений и вое разрасталась в своем масштабе, 
пока, уже за пределами собственно феодальной эпохи, она.пе при-
няла характера обще-греческой, Пелопонесской войны. Нескон-
чаемой войной с финикиянами, этрусками, лидийцами, персами 
н т. д. была вся' морская греческая торговля. Военно-организа-
торские функции сеньеров, объединившихся в полисах, приоб-
ретали решающее значение для существования и отдельных рес-
публик, и всей Греции. 

Земледелие и скотоводство, те отрасли производства, в кото-
рых общественно-организаторские функции жрецов играют особен-
но крупную роль, оттеснялись на задний план торговыми опера-
циями. Да и условия природы с самого начала не требовали 
так повелительно, как на Востоке, развития этих функций значи-
тельно выше элементарных ступеней. В результате всего этого 
рост общественной силы жреческого сословия остановился срав-
нительно рано, и очень рано дельфийский оракул начал вещать 
то, чего требовали в каждый данный момент интересы господ-
ствующей группы светских сеньеров. 

Иначе складывались общественные отношения в Египте. 
Узкая долина Нила не представляла каких-либо естественных пре-
пятствий объединению. Отсутствие соседей, от которых требова-
лась бы непрерывная, напряженная оборона, в свою очередь умень-
шало значение военно-организаторских функций. Напротив, тес-
ная связь земледелия с периодическими разливами придавала осо-
бое значение деятельности жрецов: объединение и отдельных об-



— 140 — 

ластей, и всего Египта осуществлялось, а в особенности закре-
плялось не столько военными походами сюзеренов, сколько теми 
гидравлическими работами, которые выполнялись под верховным 
руководством жрецов. Последние выступали благодаря этому как 
«творцы» и «созидатели» общества. Одной из важнейших задач 
феодальных сюзеренов была организация не походов, как в дру-
гих странах, а всевозможных оросительных работ. В связи с этим 
в египетском царе свойства главы жреческого сословия в неко-
торые эпохи берут перевес над его свойствами, как военного орга-
низатора. И лишь в той мере как возрастала необходимость внеш-
ней защиты, влияние светских феодалов возвышалось за счет1 

жреческого сословия. Это же явление с еще большей ясностью 
выступает в истории Месопотамии и Ирана. 

Господствующий у кочевников способ производства препят-
ствует разделению мирно- и военно-организаторских функций. Гла-
ва кочевой группы обыкновенно сосредоточивает в своем ведении 
и те функции, которые у оседлых групп выделяются, как спе-
циальное занятие жрецов. Вождь должен ориентироваться в по-
кой местности по звездам,—безразлично, ищет ли его группа но-
вых пастбищ для скота, отправляется ли в поход для обмена, 
или совершает набег на враждебную группу. Точно так же исход 
к военных, и мирных предприятий в одинаковой степени зави-
сит от того, в состоянии ли организатор хотя за несколько часов 
предусмотреть наступление истребительного урагана пустыни. 
] 'акыне мы видели, что весь быт кочевников стирает разграни-
чительную черту между миром и войной. Теперь мы видим, что 
он же уничтожает границу между воином и жрецом. 

Правда, объединение кочевых групп, сопровождающееся раз-
витием общих, союзных святынь, приводит к тому, что начи-
нается выделение жреческого сословия, сосредоточивающего свою 
деятельность около этих святынь. Но объединение сопровождается 
усилением борьбы с соседями, да и само оно обусловливается 
обыкновенно усилением этой борьбы. Для кочевников, пока они 
остаются кочевниками, борьба никогда не кончается и прерывается 
лишь на самое короткое время. Поэтому первенствующая роль 
принадлежит военному организатору, который, передавая священ-
нослужителю часть своих функций, оставляет за собой верхов-
ное заведование ими. На Синай восходит не Аарон, а Моисей, 
н Моисей же подсказывает Аарону, чтб он должеп говорить на-
роду. И даже за пределами кочевой эпохи—Давид и Соломон в 
важнейшие моменты религиозной жизни оттесняют первосвящен-
ника на второй план: первосвященнику принадлежат лишь испол-
нительские функции. 

В истории мусульманства идеологической формой, в которой 
совершалось военное объединение патриархальных родов и слабых 
межродовых союзов Аравии, послужило распространение Ислама. 
Развитие обмена экономически уже до известной степени связало 
Аравию, Месопотамию, Иран, Малую Азию, Северную Африку, 
отчасти европейское побережье Средиземного моря. Обмен, слабо 
отграничивавшийся от грабежа, проложил пути для завоевания, 
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а завоевание создавало необходимые условия для более упорядо-
ченной торговли. Экономические потребности, которые удовлетво-
рялись «распространением ислама», характерно выразились между 
прочим в его довольно широкой религиозной терпимости в одних 
случаях и в полной нетерпимости—в других. В VII веке он еще 
примирялся с иудейством и христианством, которые соответствуют 
достаточно развитым и широким общественным связям и потому, 
не представляя отрицания объединительных стремлений арабов, 
были для них «иноверием». Но зато язычеству ислам объявил 
беспощадную, истребительную войну: язычество с его многочис-
ленными местными жрецами и культами было символом локаль-
ной ограниченности, патриархально-родовой раздробленности, ко-
ротко говоря, того старого для арабов, изжитого способа произ-
водства, которому они наносили окончательный удар своим объеди-
нением под знаменем единой религии; поэтому оно представляло 
ненавистное для них «суеверие». 

Такая военно-жреческая организация, какой был ислам, могла 
объединять арабов в эпоху отчаянной внешней борьбы, в период 
завоеваний, пока они оставались кочевниками, подвижность кото-
рых уже сама по себе препятствует развитию локальной ограни-
ченности. На примере арабов в особенности ярко сказалось, что 
война раньше достигает выработанности, чем мирное производ-
ство. Как только они осели на местах, и земледелие сделалось 
основным источником их существования, логика феодального про-
изводства вступила в свои права. Государство арабов распалось 
на ряд областей, наместники которых добиваются значительной 
самостоятельности, пока, наконец, не делаются суверенами. То 
объединение и даже полное слияние духовной и светской власти, 
которым характеризовался первоначальный ислам, сменилось раз-
делением усложняющихся военно-организаторских, производствен-
но-организаторских, административных, законодательных и судеб-
ных функций. В зависимости от местных условий, это разделение 
в различных областях шло по различным линиям, и в одних дало 
перевес военному организатору, в других главе духовенства, в 
третьих, где военно- и мирно-организаторские функции имели оди-
наково существенное значение, приводило к хронической борьбе, 
затягивавшейся на целые столетия. Началась ожесточенная борьба 
между обособляющимися областями, тяготеющими к Кордове, Ме-
дине, Багдаду, Дамаску и т. д. И религиозные воззрения, кото-
рые в свое время объединили арабов, теперь санкционировали их 
распадение на отдельные лагери (толки, секты), питающие смер-
тельную вражду друг к другу. Всякий вопрос: об отношении 
духовенства к выделяющимся светским властям, о выборности 
или наследственности калифа, духовного и светского главы му-
сульманского общества, служил теперь знаменем для возрастаю-
щего областного обособления. 

Для средневековой Европы христианство сыграло, в общем, 
такую же роль, как ислам—для арабов и впоследствии для ту-
рок. Первоначальное объединение германцев совершалось уже в 
дохристианский период,—уже тогда складывались «племена», ела-
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бые областные союзы, численностью от 26 до 40, изредка до 60 ты-
сяч. Пионерами более тесного и широкого объединения выступили 
представители римского духовенства. Распространение христиан-
ства послужило формой, в которой совершалось превращение пер-
вичных союзов и временных военных объединений в сравнитель-
но обширные и более устойчивые феодальные «королевства». И 
дальнейшее расширение их было неразрывно связано с распростра-
нением христианства. Миссионер прокладывал первый путь к фри-
зам, англам, саксам, ирландцам. Следом за ним двигалось войско 
и принудительной силой закрепляло дело миссионера. «Крещением 
саксов» устанавливалась прочная вассальная зависимость их от 
франков, «крещением Руси»—сравнительно слабая, но все же 
реальная зависимость ее от Византии. 

Было еще одно обстоятельство, которое придавало особенное 
значение миссионерской деятельности римского (и византийского) 
духовенства. Как ни велик был экономический упадок Римской 
империи, обусловивший ее военное и политическое крушение, 
римская техника—и земледельческая, и ремесленная—все же бы-
ла несравненно выше варварской техники германцев. Монастыри, 
преемственно связанные с Римской империей, сумели кое-что со-
хранить от этой техники. Те миссии и монастыри, которые учре-
ждались в языческих странах, были, между прочим, и трудовыми 
общежитиями, а не такими просто потребительскими организа-
циями, как они сделались при разложении феодального строя. 
В своих областях они организовали производство на новых нача-
лах: расчищали леса, вводили в оборот новые растения, знако-
мили с более усовершенствованными орудиями и приемами обра-
ботки земли и продуктов. 

Переход к высшим формам производства сделался настоятель-
ной необходимостью для германских племен. Об этом свидетель-
ствуют и постоянные передвижения, и ожесточенная борьба, и 
даже начавшееся объединение. Этот переход осуществлялся при 
помощи римской церкви. Таким образом завоевание язычников 
для христианства было одновременно и внутренним, экономиче-
ским подчинением их духовенству, носителю новых производствен-
ных форм. 

Связь с римской церковью, единственной хранительницей как 
производственной техники, так и организационных форм Римской 
империи, сделалась источником силы для германских королевств 
начала средних веков. Франки, напр., как верные вассалы папы, 
опираясь на его поддержку, восторжествовали над теми герман-
скими племенами, которые приняли христианство в виде «ереси 
Ария»; римскому же духовенству короли франков обязаны тем, что 
они получили в свое распоряжение силу всей Западной Европы 
для борьбы с саксами, маврами и славянами. 

По мере того, как первоначальные феодальные объединения 
разрастались и усложнялись, мощь церкви, как единственной ор-
ганизации, стоящей на уровне расширяющихся социальных по-
требностей, все увеличивалась. Благодаря этому вассалы духов-
ных феодалов пользовались более действительной защитой, чем 
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вассалы светских сеньеров и даже крупных будущих суверенов. 
Этим объясняется тот факт, что эпохи обостренной борьбы в фео-
дальных обществах средневекового Запада (как и средневековой 
России) характеризуются необыкновенно быстрым ростом церков-
ных и монастырских владений и числа мелких и крупных васса-
лов у духовных сеньеров: у епископов и монастырей. Светские 
сеньеры, в поисках защиты от сильных противников, отдавались 
со своими землями под покровительство духовных сеньеров, ста-
новились их вассалами. Этот процесс зашел настолько далеко, 
что все короли, бароны и герцоги фактически сделались васса-
лами папы. 

Светские сеньеры средневековой Европы, разбросанные по сво-
им сеньериям, могли в борьбе и друг с другом, и с церковью 
располагать преимущественно местными силами; сюзерен во всех 
внешних столкновениях тоже должен был рассчитывать более на 
свою собственную дружину, чем на вассалов, подчинение кото-
рых оставалось слабым, иногда, как в Германии, чисто номиналь-
ным. Напротив, церковь, как влиятельная централизованная орга-
низация, которая во всех существенных действиях направлялась 
единой волей из Рима, могла противопоставить всякому, кто не 
подчинялся ее власти, военные силы всего христианского Запада. 
По всем этим причинам, пока феодальная система оставалась жи-
вучей, всякое возмущение против папы неизбежно кончалось 
Каноссой. 

Среди передовых славянских племен по Днепру и Волхову 
христианство распространялось из Византии в эпоху, когда они 
стояли на более высоком уровне общественно-экономического 
развития, чем германские племена V—VIII века. Но еще важнее 
то обстоятельство, что половцы и, в особенности, татары очень 
рано отрезали русское духовенство от Византии, которая, будучи 
центром высшей культуры, играла для него такую же роль, как 
Рим для католического духовенства. Поэтому, хотя значение ду-
ховенства в феодальный период русской истории огромпо, оно 
не развилось в такую колоссальную силу, как католическое ду-
ховенство. Однако и здесь духовенство занимало очень влиятель-
ное положение. В особенности выросло оно в период «собирания 
Руси», когда московская церковь по временам брала на себя роль 
приказчика татарских ханов, собирала дани для них, молилась 
за них на своих богослужениях и, пользуясь за свои услуги их 
поддержкой, превратилась в сильную политическую, землевла-
дельческую и торгово-финансовую организацию. Знаменательно, 
что и Иван III, и даже Иван Грозный,—которые, заканчивая со-
бирание Руси, не останавливались в экспроприации светских кня-
зей перед самыми решительными шагами,—фактически останавли-
вались почти каждый раз, когда духовенство отказывалось рас-
статься с частью своих огромных владений. Между тем оба они 
были ужо не феодальные сюзерены, а скорей монархи в поздней-
шем значении слова. 

Как указано выше, для феодальной эпохи основной формой 
прибавочного продукта, обособляющегося от общей массы годо-

i l 
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вого продукта, является рента. Рост социальной силы того или 
иного сословия выражается в увеличении массы этой ренты. Точно 
так же каждое из феодальных сословий и отдельные их предста-
вители укрепляют и расширяют свою социальную силу, увели-
чивая свою долю в феодальном землевладении, т.-е. расширяя ту 
площадь, с которой они получают барщину и оброк. 

Так было и с духовенством. И на древнем Востоке, и в 
классическом мире, и в средневековой Европе история духовен-
ства была в то же время историей роста церковного (и монастыр-
ского) землевладения. В классическом мире по причинам, отме-
ченным выше, этот процесс остановился довольно рано. Но в 
остальных странах он не прекращался на протяжении всей фео-
дальной эпохи, в некоторых из них продолжался даже в поздней-
ший период. 

Точных цифр относительно размеров церковного землевладе-
ния в древнем миро не имеется. О размерах церковных имуществ 
в средневековой Европе приходится судить преимущественно на 
основании субъективных впечатлений современников, на основа-
нии оценок «на-глаз», и по сопоставлению различных косвенных 
данных. Притом и эти данные и эти впечатления обыкновенно 
относятся к сравнительно поздним эпохам: для Франции к XVII— 
XV1I1 векам, для Англии и Германии к эпохе реформации, для 
России к половине и концу XVI века. Однако их достаточно для 
того, чтобы составить некоторое представление об относительной 
силе духовенства в эпоху его расцвета, в феодальный период. 

Все сообщения, относящиеся к упомянутым странам, с за-
мечательным согласием указывают, что церковные и монастыр-
ские земли составляли до 7з всей площади земельных владений, 
иногда даже до >/» всех возделываемых земель. Но доходы, кото-
рыо духовенство получало с них, были значительно больше, чем 
соответствовало бы этой доле; монастыри сумели захватить—по-
средством покупки или безвозмездно, в качестве дара —наилуч-
шие и наиболее доходные земли. Насколько успешно действовали 
в этом направлении отдельные русские монастыри, можно судить 
по таким примерам. Кириллов белозерский монастырь в конце 
XVI века владел 20.000 десятин п а ш н и , не считая пустырей 
и лесов. Троицко-Сергиевский монастырь, крупнейший землевла-
делец, получал ежегодно доходов до 100.000 руб. (в переводе на 
паши деньги — до 4 миллионов). 

Использование доходов в свою очередь служило укреплению 
и расширению социальной мощи духовного сословия. Здесь ска-
залось существенное различие в уровне экономического развития 
между древним Востоком и р а н н и м европейским средневеко-
вьем. Для Египта и Месопотамии, занимавших узкие речные до-
лины с чрезвычайно плотным населением, связанным естествен-
ными путями сообщения, обмен с соседними страдами уже очень 
рано приобрел огромное значение: храмы этих стран, (как и храм в 
Иерусалиме) развивали широкую торговлю поступающими к ним 
продуктами; жреческие корпорации при храмах Мемфиса, Нине-
вии, Вавилона, Иерусалима уже в древнейший период обнаружи-
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пают тенденцию к превращению в те мощные торговые п финан-
совые компании, которые впоследствии торговлей и ссудами под-
чиняют себо не только окрестных земледельцев, по и крупных 
сеньерои и дажо царей. 

Аналогичное положение, по сходным причинам, было в при-
днепровской Руси, лежавшей в центре порманнско-византийской 
торговли. Киево-Печерская лавра в ближайшее же время по своем 
возникновении превратилась в несравненное торгово-ростовщиче-
ское учреждение. И не только монастырь в целом, но и отдель-
ные монахи развертывали крупные торговые и ростовщические 
операции. Конечно, обслуживание религиозных потребностей па-
ствы велось тоже на чисто-торговых началах. В житиях святых в 
качестве главной, а иногда и единственной заслуги некоторых 
праведников отмечается, что они кое-что делали безвозмездно. 
Это уже само по себе представлялось великим подвигом для со-
временников. Но Киево-Печерская лавра, благодаря ее особому 
положению, просто опередила другие монастыри в своем развитии. 

В средневековой Европе (как и в северо-восточной Руси) с ее 
редким населением, разбросанным на огромных пространствах, об-
мену, вообще говоря, приходилось создавать искусственные пути 
сообщения. Натуральному хозяйству на протяжении многих сто-
летий принадлежал решительный перевес. Централизация церков-
ных доходов Римом, или хотя бы областными епископами, стано-
вилась возможной лишь по. мере перехода обмена к денежной 
форме. Громадная часть доходов состояла из продуктов земле-
дельческого производства как крестьянского, так и собственного 
монастырского или церковного. Они должны были или гнить, или 
потребляться на месте. Иного выхода не было. Сами члены ду-
ховного сословия не в силах были потребить те массы хлеба, 
холста, пряжи, вина и т. д., которые стекались к монастырям. 
Они развивают широкую благотворительность: поддерживают на-
селение во время голодовок, до чрезвычайности частых при сред-
невековом бездорожье, при котором всякий неурожай даже в огра-
ниченной области неизбежно сопровождается голодом устраи-
вают богадельни для неспособных к труду, больницы и приюты 
для инвалидов, калек (припомним средневековые войны) и боль-
ных; во времена эпидемий, столь обычных для средних веков с 
их деревенским презрением к гигиене, но местами уже с город-
ской скученностью, с их религиозной беззаботной покорностью 
«судьбе», церковь оставалась единственной организацией, которая 
хотя что-нибудь делала для заболевших, лечила их, заведовала 

') Вот некоторые цифры, характеризующие размеры монастырской благотвори-
тельности. В Кирилловом белозерском монастыре во время одного голода ежедневно 
кормилось более 600 человек; в трапезе Волоцкого монастыря в нормальные годы 
ежедневно кормилось по 600 - 700 человек; в один голодный год к этому же монастырю 
из окрестных сол пришло за хлебом до 7.000 человек: многие побросали перед сте-
нами своих голодных детей. При оценке этих цифр следует принять во внимание 
средневековую разрелсенпооть населения. 
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по меньшей мере уборкой и погребением трупов, брала на свое 
попечение сотни сирот. 

Благотворительные функции, вынуждаемые самым положением 
общественно-руководящей организации в натурально-хозяйствен-
ном мире, обусловили ускоряющийся рост имуществ церкви и, сле-
довательно, дальнейшее усиление ее мощи. Земли и крестьяне 
передаются и завещаются церкви и монастырям не только как 
учреждению, от которого зависит загробная жизнь, но и как един-
ственному благотворительному учреждению феодальной эпохи, и 
как учреждению, в которое стареющие сеньеры, их вдовы и дети 
отправляются на покой. 

Обособлением хозяйства храмов от хозяйства феодальной об-
щины заканчивается сословное обособление духовенства от мирян, 
как обособлением самостоятельного хозяйства сеньеров завершает-
ся выделение светского феодального сословия. Заведывание куль-
том постепенно превращается в такую же основную сословную 
привилегию духовного феодала, как военно-организаторские функ-
ции—в исключительную привилегию светского феодала. 

По мере того, как производственные отношения феодальной 
эпохи оттесняются новыми отношениями, военно-организаторские 
функции, послужившие в свое время основой, на которой разви-
лась социальная сила светских сеньеров, превращаются в их ру-
ках просто в средство удержать свое господствующее положение. 
Точно так же религиозные функции духовного сословия с тече-
нием времени отрешаются от той связи с экономической жизнью, 
которая обусловливала могущество духовенства в феодальный пе-
риод, оттесняются производственно-организаторскими функциями, 
новых общественных классов, построенными на совершенно иных 
началах, и становятся просто средством внешне, принудительно 
удержать господство, утрачивающее внутреннюю опору. 

Конечно, и в собственно феодальных обществах специальные 
знания духовенства представляли мистерию, профессиональную 
тайну. Но там это было фактически неизбежно. Имея в своей пре-
обладающей массе характер эмпирических наблюдений' и сопоста-
влений, эти знания лишь в небольшой своей части допускали све-
дение в стройную, логическую, легко усвояемую систему. Овла-
деть ими могли действительно только «избранные», т.-е. лица, 
далеко превышающие по своим способностям средний уровень и 
всю свою жизнь посвящающие углублению в эти «мистерии». 

В позднейший период, когда феодальные отношения начи-
нают переходить в чисто-эксплоататорские отношения, таинствен-
ность, окружающая функции духовенства, охраняется искусствен-
ными мерами: мирянам прямо воспрещается рассуждать о рели-
гиозных вопросах; священными книгами признаются только такие, 
которые написаны на чужом или на старом языке, живом в эпоху 
возникновения общей религии, но превратившемся с течением 
времени в мертвый, непонятный для масс. Духовное сословие на-
столько ревниво охраняет сферу своей деятельности от мирян, что 
в некоторых странах производит впечатление «касты». 
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Духовное сословие, обязанное своим возникновением тем са-
мым отношениям, которые выдвинули и светских сеньеров, объ-
единяется с ними в борьбе за социальный привилегии феодаль-
ной эпохи, против позднейших форм общественных отношений. 

в. Развитие идеоло!ии в феодальной обществе 
В количественном отношении прогресс идеологической жизни 

за феодальный период очень значителен, й возрастающая слож-
ность производства, и расширение трудовой системы, благодаря 
связям как собственно феодальным, так и меновым,—все это с 
необходимостью вело к постоянному обогащению идеологии но-
выми и новыми формами как в сфере языка и познания, гак и 
в области норм. 

Имепно в феодальную эпоху человеческая речь достигла той 
широты и гибкости, при которых она способна выразить почти 
всякое новое содержание человеческого опыта, сложились языки 
столь совершенного типа, как различные арийские (санскритский, 
греческий, латинский, готский, литовский, древне-славянский и 
пр.), семитические (еврейский, арабский к др.), монгольские и 
т. д. В ту же эпоху вырабатывались обширные, сложные мифо-
логии разных народов и великие народные эпосы, как индийская 
Магабгарата, греческие поэмы Гомера, германская Эдда, финская 
Калевала и т. п. Мы знаем, что мифология и эпос были скла-
дом и в то же время систематизацией накопляющегося народ-
ного опыта, способом его передачи из поколения в поколение, 
основным орудием воспитания и источником знаний для людей 
того времени. Наконец, в феодальном периоде усложнение обычаев 
привело к образованию еистем обычного права, а затем к диффе-
ренцированию собственного права и морали, возникли политиче-
ские учреждения и государственные системы если не в совре-
менном, то в достаточно приближающемся к нему значении сло-
ва,—«нормирование» человеческих отношений стало специальным 
делом новых и сложных организаций. 

Что касается основного характера идеологии, самого ее типа, 
то он по существу измениться не мог, так как по существу не 
изменился тип строения общества, попрежнему а в т о р и т а р н ы й ; 
меновые связи еще не играли преобладающей роли и не могли по-
этому определить собою общую форму идеологии. Но прежняя 
форма, авторитарная, изменяется и совершенствуется, приспосо-
бляясь к развитию техники и экономических отношений. 

Причинная связь фактов понималась как и раньше, по ана-
логии с властью—подчинением; но грубые формы анимизма от-
ступают, сменяясь новыми, более тонкими и гибкими. Так, бла-
годаря накоплению и передаче практических знаний, «души» боль-
шинства обыденных предметов окружающей среды шаг за шагом 
атрофируются и исчезают. Когда с этими предметами научаются 
надежно, без всяких неожиданностей, справляться на основании 
точного и достаточно полного ознакомления с их свойствами, 
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тогда фактически перестают принимать в расчет их «дупш», т.-е. 
скрытую в них самостоятельную волю, а затем постепенно пере-
стают и мыслить ее; создается таким образом мир «неодушевлен-
ных» вещей. 

Этому способствовало и то обстоятельство, что человеческое 
мышление, систематизируясь в привычных, социально-трудовым 
строем «подсказанных» схемах, по образцу иерархии людей бес-
сознательно творило иерархию вещей. Получался воображаемый 
мир полубогов, богов и высших богов, управляющих .различными 
группами фактов и вещей, различными стихиями природы, на-
конец, всей природою в целом. Все неожиданное и непонятное 
в сравнительно обыденных вещах относится тогда за счет воли 
этих высших организаторов; к ним во всех подобных случаях 
обращается человеческая мысль; к ним, как суровым, но любящим 
покорность феодалам, направляется «молитва»; им приносится 
«жертва», которая в данную эпоху принимает ясно выраженный 
вид барщины или оброка—выполнение какой-либо работы на служ-
бе богам, или отдачи им части продуктов труда, при чем то и 
другое постепенно точно нормируется, как всякая барщина и 
оброк. Таким образом все необычное в обычных вещах уже не 
сводится к проявлениям их собственных «душ», а объясняется 
воздействием «душ» высшего порядка; самые же вещи продол-
жают терять остатки своей «одушевленности»... То, что мы назы-
ваем «чудом»—вмешательство той или иной высшей воли в ход 
вещей — здесь, с одной стороны, органически входит в е с т е -
с т в е н н ы й порядок, в организованную систему опыта людей, с 
другой стороны — о б ъ е к т и в н о , как видим, помогает развиться 
и укрепиться более правильным и точным представлениям о боль-
шинстве предметов трудового опыта 

В то же время сохранившиеся «души» людей и животных 
изменяют свои свойства; они перестают быть простым и грубым 
повторением соответственных «тел». Благодаря большему, чем пре-
жде, знакомству с физическими свойствами вещей, с одной сто-
роны, более полному и строгому ограничению «души» чисто-орга-
низаторекими функциями—с другой, «душам» приписываются осо-
бенности самых тонких и неуловимых физических предметов; они 
уподобляются воздуху, огню, облакам, тени и т. п. : душа по-
степенно «дематериализуется», параллельно с «обездушением» обык-
новенной материи. Дуалистическое мировоззрение углубляется и 
завершается в своем развитии. 

I 

') Этот последний вывод можот, с первого взгляда показаться чрезвычайно 
странным,—так упрочилась в современном сознании привычка считать идею .чуда* 
за голое заблуждение беснолсзпый или даже вредный для развития плод показательной 
слабости людей. Но с точки зрения о р г а н и з у ю щ е й р о л и н е з н а н и я в со -
ц и а л ь н о - т р у д о в о й ж и з н и л ю д е й тот же вывод не только понятен, но и 
необходим: сохраняться и упрочиваться в трудовом общество могли только такие 
идеи, которые были тпк или пиаче полезны в коллективной борьбе за жизнь. Всо, 
чго могли бы спутывать и р а с траивать ещо слабые и непрочные представления о 
постоянных связях лвлоний к со это как бы отвлекалось и отстранялось от них 
понятием .чуда". 

При этом создается новое, идеологически очень важное пред-
ставление—о «бессмертии» душ. Организаторская функция в тру-
довом процессе исторически н е п р е р ы в н а . Когда умирает один 
организатор, то не только он сейчас же сменяется другим, при-
обретающим в тот же момент его власть, его роль в социальной 
системе,—но и непосредственная, так сказать, его организатор-
ская функция реально не прекращается. «Заветы предков», «пове-
ление предков» в виде жизненных правил остаются обязательными 
для потомков и строго исполняются ими. Исполнять чье-либо 
повеление, это, для конкретного мышления тех времен, значит 
подчиняться ему, как реальному существу, все равно, жив он 
или умер. Поэтически-образное выражение этого факта в народ-
пом сознании образует идею «бессмертия души». Что именно таково 
происхождение и смысл данной идеи, о том свидетельствуют и 
сейчас сохранившиеся у некоторых пламен, стоящих на ступени 
полупатриархального, полуфеодального быта, верования о пере-
ходе души старого вождя, немедленно после его смерти, в ново-
му,—весьма точное описание действительности, если под слово 
«душа» подставить его социальное содержание: организаторская 
функция. На то же указывает и еще шире распространенное 
ограничение «бессмертия» душ именно вождями или старейшинами родов. 

Так разными путями складывались основы тех религиозных 
мировоззрений феодальной эпохи, остатки которых удержались 
ещо и в нашем современном обществе, опираясь на такие же 
остатки авторитарных- практических отношений между людьми. 
Но теперь эти религиозные пережитки существуют обособленно, 
не входят органически в господствующие системы идеологии, бо-
лее или менее резко отделяются в самом мышлении людей от 
практических и научных знаний, от правовых и политических 
идей и т. п. Ничего подобного не было в феодальном мире. 
Мы даже не в состоянии ясно представить собе ту величайшую 
цельность, стройность, и всеобъемлющую универсальность, какие 
были свойственны его религиозным мировоззрениям: в их разви-
том и законченном виде. 

Любое, самое узкое и конкретное, самое практическое знание 
неразрывной цепью психологических связей соединялось с выс-
шими и верховными фетишами, божествами, стоявшими в центре 
религиозной системы. Та хотя бы мельчайшая закономерность 
фактов, которая выражалась в этом знании, была всегда лишь 
частным проявлением всеобщего порядка, установленного верхов-
ною властною волей, прямо или через низших авторитарных фе-
тишей—это безразлично, так как они все равно должны были и 
могли только творить волю пославшего их. И эта зависимость 
отнюдь но просто отвлеченно признавалась, а непосредственно 
чувствовалась, проникала собою каждый акт человеческого мыш-
ления; все полезное, все разумное, все радостное прямо вызывало 
идею о благости божества, все вредное и мучительное—идею об 
его гневе, о нарушении его законов и повелений, или об его 
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желании испытывать покорность своих подданных. Молитва или 
молитвенное настроение сопровождали всякий крупный и почти 
всякий даже мелкий акт сознательной человеческой жизни, лич-
ной или социально-трудовой. За всякое общее дело, производствен-
ного или военного характера, принимались не иначе, кав «помо-
лясь», а в более серьезных и опасных случаях—принесши надле-
жащие жертвы, испросивши разрешение грехов и т. п. Этим 
достигалось и уверенное, гармоничное душевное состояние сотруд-
ников, и общее единство их настроения—условия, в высшей сте-
пени важные для успешности дела, для производительности тру-
да или для энергии натиска на врагов. 

Только ясное представление универсально-организующей роли 
религиозной идеологии во всей трудовой жизни феодальной эпохи 
делает понятным нередкое тогда господство жрецов в социальной 
системе, нередкое преобладание жречества даже над военными или 
«светскими» феодалами. Жречество было носителем всех обоб-
щ а ю щ и х з н а н и й того времени, технических и социально-ор-
ганизационных; оно было наследником «старейшин» и «патриар-
хов», как производственных руководителей родового общества, в 
такой же мере, как феодалы светские были наследниками «во-
ждей»—руководителей военных (и большей частью также тор-
говых). 

О полноте и о непрерывности этой практически-руководящей 
функции жрецов в тогдашней жизни может дать слабое предста-
вление психология современной верующей католички, которая по 
каждому жизненному вопросу, начиная от супружеских отноше-
ний и кончая финансовыми. операциями, советуется со своим ду-
ховником и ничего не предпринимает без его благословения. 
Самая возможность развития в большинстве феодальных религий 
такого учреждения, как обязательная «исповедь», т.-е. система-
тический контроль духовенства над всеми делами и даже мысля-
ми людей, достаточно ярко свидетельствует о глубине, широте 
и о социальной необходимости организаторской роли жрецов во 
всей жизненной практике той эпохи *). 

Вся нормативная идеология феодального мира входила в его 
религиозное мировоззрение, с которым она органически сливалась. 
Из прежней всеобщей формы—«обычая»—возникли и выделились 
новые. Сначала это—«обычное право», отличающееся от обычая 
по преимуществу своей меньшей стихийностью, тем, что оно осу-
ществляется определенной властью, в определенных внешних фор-
мах. Затем оно, в свою очередь, дифференцируется на формальное 
«право», неразрывно связанное с наличностью государственной ор-
ганизации, которая установленными способами его вырабатывает 

1) Идея „бессмертия души" была могущественнейшим орудием господства жре-
ческого сословия, его организаторский власти в тогдашнем обществе; „рай", „ад" и 
„чистилище" были не менее действительными санкциями жреческих прав и практи-
ческой непогрешимости воли духовенства, чем тюрьмы, пытки и костры для непо-
винующихся еретиков. Огромное экономически-консервативное значение идеи „бес-
смертия души" на этого вполне ясно. 
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и поддерживает, — и «нравственность», — сохранившиеся в обще-
ственном сознании элементы обычая и обычного права, которые не 
входят в «право» официальное и не поддерживаются внешней при-
нудительной силой государства. 

Надо, впрочем, заметить, что обособление «права» и «нрав-
ственности» только начинается в феодальном мире, но далеко еще 
в нем не завершается. В религиозном мышлении граница между 
«грехом» и «преступлением», «добродетелью» и «обязанностью» ни-
когда не была резкой и устойчивой; и, благодаря особенно влия-
нию жречества, первое очень часто переходило во второе,—то, 
что вчера вызывало лишь неорганизованное порицание обще-
ственного или сословного мнения, сегодня становится предметом 
строгой и организованной правовой репрессии; примером этому 
могут служить многие законы против роскоши, ростовщичества, 
религиозных ересей и т. п. 

Сословное строение общества, даиге тогда, когда оно не дости-
гает законченно-кастовых форм, отражается в области норм не 
только различными правами отдельных его групп, но также, по-
скольку нравственность уже получает до некоторой степени са-
мостоятельное существование,—и различными нравственными нор-
мами. Напр., в католическо-феодальной Европе для духовного 
лица признавались важнейшими добродетелями смирение и кро-
тость, для светского феодала—щепетильная заботливость о ро-
довой чести и сокрушительная воинственность, а для крестья-
нина—покорность высшим и терпеливость в бедствиях прежде 
всего. И религия одинаково освящала все эти добродетели—ка-
ждую на своем месте,—как предписание богов, устанавливающих 
законы жизни и общества, наказывающих и награждающих ка-
ждого сообразно с тем, насколько дурно или хорошо он выпол-
няет жизненные задачи, возлагаемые на него его сословным по-
ложением. 

Здесь перед нами снова с особенной яркостью и очевидностью 
выступает организующая роль идеологии в социальной жизни. 
Сословные добродетели различны потому, что различные качества 
нужны отдельным сословиям для выполнения и укрепления их 
специальных функций в общественной системе. Смирение и кро-
тость требуются от духовного лица потому, что они обеспечивают 
с одной стороны, необходимую дисциплину самой жреческой орга-
низации, с другой стороны—легкость сближения и общения ду-
ховного пастыря с тем человеческим стадом, которым он призван 
в жизни руководить *). Фамильная гордость, гарантирующая от 
смешения с другими сословиями, и физическая свирепость не-
обходимы феодалу для надлежащего поддержания его власти и 
достоинства в мирной жизни, для внушения страха врагам—в 

') Разумеется, для духовного феодала, с ого большой властью и могуществом, 
„смирение" было, чаще всего, внешней формой, да и „кротость" обыкновенно то-
же,—духовные сеньеры при случае умели вести войны и жестоко расправлялись с 
ослушниками. Но самый факт упорного сохранения этой формы через целый ряд 
веков яспо говорит об ее социальном значении. 

I 
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поенной. А для чего нужны покорность и терпение крестьянину— 
это понятно само собою. 

Социально-организационное значение имеет и типичный имен-
но для наиболее развитых феодально-жреческих организаций обет 
ёозбрачия. Когда, напр., католическая церковь стала единствен-
ным всеобъединяющим учреждением европейского феодального 
мира, когда на нее легла гигантская тяжесть практически-орга-
низационных задач, от самых широко-политических, как руко-
водство охраной этого мира в целом от теснивших его внешних 
врагов, до мельчайших экономических задач обыденной жизни,— 
тогда церковь, приспособляясь к огромным требованиям жизни, 
создала институт безбрачия. Доло шло тут прежде всего о том, 
чтобы ряды духовенства могли непрерывно пополняться лучшими, 
по призванию организаторскими, силами из всего общества; жре-
ческие семьи были, конечно, препятствием для этого, ибо при со-
словном строе они неизбежна вели к образованию наследственной 
касты: родители стремились замещать себя в своем служении сво-
ими детьми, и для притока свежих элементов не могло быть про-
стора. Затем, строгая централизация и дисциплина, необходимые 
церкви в ее всеобъемлющей организаторской деятельности, де-
лали в высшей степени важным сведение к минимуму всяких 
личных связей у ее бесчисленных агентов. Наконец, для сохра-
нения ее экономической силы и могущества, было необходимо из-
бегать дробления церковных имуществ, а оно было неизбежно при 
наследственной их передаче в семьях. Так установление, по внеш-
ности чисто-моральное, преследующее самые «идеальные» доли, 
в действительности служило для удовлетворения самых практи-
ческих, а именно—экономических потребностей. 

В своем целом феодальная идеология по существу так жо 
консервативна, как идеология патриархального мира, именно по-
тому, что так яге, как и та, является авторитарной. Нам нет на-
добности иллюстрировать этот консерватизм историческими при-
мерами: всем известны враждебное отношение церкви к техниче-
ским изобретениям и научным открытиям, ее стремление распро-
странять в массах суеверный ужас пред всякими нововведениями 
и беспощадную ненависть к ним, трагическая судьба большин-
ства великих изобретателей и мыслителей того времени. Совер-
шенно попятно, что главными носителями авторитарного консер-
ватизма были жреческие организации, как выполнявшие в наи-
большей широте и полноте общественно-организаторские функ-
ции, а потому наиболее заинтересованные в сохранении устано-
вившихся форм жизни. 

Социальный смысл этого консерватизма хорошо иллюстрирует-
ся весьма, по внешности, противоречивыми отношениями хри-
стианских церквей и других жреческих организаций к «еретикам» 
и иноверцам. При завоеваниях наиболее обычно насильственное 
обращение побежденных в веру победителей; так, франки обра-
щали в христианство саксов в эпоху Карла Великого, арабы в 
ислам целый ряд завоеванных народов; но, напр., татары, под-
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чинивши славян, оставили им полную религиозную свободу. На 
евреев в христианских и мусульманских странах время-от-времони 
воздвигались жестокие гонения, обычно же они, как и мусуль-
манские купцы в европейских городах, жили относительно спо-
койно. А еретиков, которые неизмеримо меньше расходились с 
господствующим учением, чем совеем его не признававшие ино-
верцы,—еретиков не терпели и преследовали более или менее 
систематично. 

При ближайшем исследовании кажущиеся противоречия от-
падают. Завоеванных иноверцев вынуждали принять свою веру, 
когда хотели прочно слить их со своей организацией,—единство 
организующей идеологии тут было необходимо. Когда такой за-
дачи пе ставилось, напр., у татар в эпоху монгольского ига, к 
иноверцам обнаруживали терпимость. Евреев то терпели, то пре-
следовали, потому что они были социально-необходимы, как тор-
говцы, доставляющие полезные товары, но ненавистны, как пред-
ставители эксплоатирующего и разлагающего старые отношения 
т о р г о в о г о к а п и т а л а . К еретикам же, при обычных условиях, 
относились хужо, чем к иноверцам, в силу чисто-практического 
социального консерватизма. «Ересь», т.-е. частичное изменение 
установленной идеологии, означала зарождение новых жизненных 
тенденций, в данном обществе, начинающих организоваться в 
новую идеологию, следовательно, имела в основе некоторый под-
рыв существующего строя,—тогда как иная вера, возникшая в 
другом обществе и свято сохраняемая в передаче от отцов к де-
тям, но имела т а к о й социальной подкладки. Вполне логически 
вытекал отсюда и тот обычный факт, что власти духовные и свет-
ские предоставляли иноверцам также свободу преследовать и х 
еретиков,—только не тех, разумеется, кто изменял им для перо-
хода в господствующую веру. 

Но если принципиальный консерватизм авторитарного мыш-
ления в феодальную эпоху остается в полной силе, то фактиче-
ски развитие совершается все-таки несравненно быстрее, чем в 
предыдущем периоде. В течение столетий переживаются столь 
жо глубокие социальные преобразования, какие там требовали 
бы для себя тысячелетий. Консерватизму мышления противостоят 
новые условия. С одной стороны, благодаря возросшей в огром-
ных размерах широте и сложности социальной системы, с у м м а 
элементов развития, возникающих в различных ее частях и в их 
взаимодействии, во много раз превосходит прежнюю. С другой 
стороны, но только продолжает усиливаться действие прежних 
сил развития, но рядом с ними выступают еще новые, более мо-
гущественные силы. 

7. Развитие обмена в феодальную эаоху 
Уже в патриархально-родовой период организация меновых 

отношений между соседними общинами становится исключитель-
но долом их представителей, в первую очередь—военных вождей. 
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Разшггие феодальной системы сопровождалось, с одной стороны, 
дальнейшим закреплением этих функций, как привилегии феода-
лов, а с другой—ростом обмена. 

Представитель родовой группы превращается в сеньера; в его 
распоряжение поступает главная масса прибавочного продукта, 
тех избытков, которые остаются у членов общины по удовлетворе-
нии ее обычных потребностей и которые могут быть обменены на 
чужие продукты. 

Масса прибавочного продукта увеличивается по мере того, 
как производительность труда повышается, и по мере того, как 
сеньер подчиняет себе новые и новые общины. Усиление борьбы 
заставляет увеличивать размеры дружин и, следовательно, по-
вышать оброки и барщины. Увеличение дружины содействует 
расширению области, подчиненной сеньеру, и, следовательно, 
приводит к возрастанию достающегося ему прибавочного продукта. 
Но этот же процесс объединения, раз начавшись, разрушает мест-
ную обособленность, сталкивает сеньера с новыми областями, на-
конец, с новыми странами и расширяет его знакомство с пред-
метами, которые не производятся в его области. Потребности се-
ньера и его дружинников начинают расширяться и развиваться. 
Прибавочный продукт уже не целиком потребляется в той форме, 
как его произвели крестьяне: часть его посредством обмена пре-
вращается в предметы роскоши, т.-е. в предметы потребления, 
не доступные массам, в предметы, которые не производятся в 
данной области и, добытые посредством обмена, должны удовле-
творять новым, более утонченным потребностям феодалов. 

' Первые шаги феодального объединения и сами по себе начи-
наются актами обмена между сеньерами. В этом отношении ле-
тописная история израильтян и Египта, Ассирии и Вавилона, 
Греции и Рима, средневекового Запада и России производит впе-
чатление большого однообразия. Утомленный борьбой вождь по-
сылает своих людей с «богатыми дарами» к предводителю другой 
стороны. Если последняя тоже достаточно утомилась, то послов 
«отдаривают», т.-е. отпускают с ответными подарками: война сме-
няется миром, один сеньер становится вассалом другого и впредь 
уже регулярно отправляет к нему посольства с дарами, состоя-
щими из наиболее замечательных продуктов своей территории, и 
в обмен получает редкостные произведения от сюзерена. Начав-
шись случайным актом, обмен между ними превращается в по-
стоянный. Регулярная дань тоже принимает вид подарков, но 
дарение становится здесь более односторонним, а с усилением 
централизации «отдаривание» может и совсем исчезнуть. Так 
было, напр., в отношениях Соломона к «начальникам областным», 
назначавшимся его властью (около 1000 'лет до нашей эры). 

Первое знакомство между отдаленными феодалами тоже завя-
зывается при посредстве обмена. «И подарила она царю» (царица 
Савская Соломону, к которому она, услышав о его славе, при-
была в Иерусалим) «сто двадцать талантов золота и великое мно-
жество благовоний и драгоценных камней; и не бывало таких 
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благовоний, какие подарила царица Савская царю Соломону... 
Царь же Соломон дал царице Савской все, чего она желала и 
чего она просила, кроме таких вещей, какие она привезла царю» 
(Вторая книга Паралипоменон, IX, 9, 12). Одиссей отплыл на 
кораблях, нагруженных дарами царя феаков, и, конечно, возвра-
тившись на родину и расправившись с феодалами, нарушившими 
вассальскую верность и домогавшимися руки Пенелопы, отве-
тит подарками, что послужит началом постоянных сношений. 
Багдадский халиф Гарун-аль-Рашид прислал Карлу Великому 
посольство с произведениями Востока и получил в ответ богатые 
подарки из произведений Европы: фризских сукон и проч. 

В зависимости от особого характера отношений, складываю-
щихся между обществами феодальной эпохи, и от дальнейшего 
внутреннего развития этих обществ, дарение является особой 
внешней формой или единовременной контрибуции, или более 
или менее урегулированной дани, или, наконец, развивающегося 
обмена. Насколько растяжимы рамки дарения, показывают при-
меры отношений между Соломоном и Хирамом, царем тирским 
(финикийские владения), между московскими князьями и Визан-
тией, между Англией и Москвой, между европейскими странами 
и Китаем, Тибетом, Хивой и Бухарой. Обмен, по существу далеко 
перерастающий случайные акты дарения, от самого своего воз-
никновения и до развитых ступеней, когда он превратился в об-
ширную караванную торговлю, сохранял форму обмена подар-
ков между феодальными сюзеренами. Когда выделилась профес-
сиональная группа торговцев, их торговые путешествия приняли 
вид посольств или приурочивались к посольствам. В чужой стране 
они становились «гостями» сюзерена и начинали свои операции 
подарками сеньеру, если только вся их миссия не исчерпывалась 
вручением подарков ему и получением от него соответствующих подарков. 

Храмы античного мира, а в особенности храмы на древнем 
Востоке, сыграли в развитии обмена не меньшую роль, чем свет-
ские феодалы. Прибавочный продукт, сосредоточивавшийся при 
храмах, давал материал для обмена. Центральное положение, ко-
торое занимали храмы в феодальных объединениях, приводило к 
тому, что здесь скорее всего получалось знакомство с новыми 
предметами, которые могли удовлетворять новым потребностям. А 
так как растущие потребности духовных сеньеров с самого на-
чала принимали идеологическую форму требований культа, т.-е. 
неразрывно переплетались с требованиями божества, то это до 
чрезвычайности облегчало удовлетворение этих потребностей, де-
лало заботы о нем заботами всего союза и всех его составных эле-
ментов. 

Понятно поэтому, что ранняя торговля Востока производит 
такое впечатление, как-будто она удовлетворяла только двоякого 
рода потребностям: потребности царей, т.-е. феодальных сюзере-
нов, и потребности храмов. Многочисленные караваны, которые 
приходили к Соломону от финикийцев (царя Хирама) и из Ара-
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пии, доставляли смолы, курения и благовония, золото, серебро 
и медь для утвари и украшений дворца и храма, кедр, кипарис 
и другие строительные материалы и искусных рабов, которые 
могли бы из этих материалов построить дворец и храм и снабдить 
их всеми необходимыми принадлежностями. Весь прибавочный 
продукт, который Соломон посылал Хираму в обмен,—огромные 
для того времени количества пшеницы, ячменя, вина и оливко-
вого масла,—целиком шел на приобретение предметов, необхо-
димых при постройке храма и царского дома и ни на что больше 
(Третья книга царств, V, 9, 11). 

То же наблюдалось и в Египте. Царям Египта долгое время 
принадлежала фактическая торговая монополия, как она припад-
леясала в свое время царям Иудеи, и как еще теперь иринадле-
жит «царям», т.-е. военным предводителям варварских племен 
Камеруна. Но храмы Египта уже более 3000 лет до нашей эры рав-
впли собственную торговлю. И характерно, что, когда Рамзес 11 
(XIV—XIII в. до нашей эры) задумал сломить неприязнь египтян 
к морской торговле, он начал с того, что пожертвовал роскошное 
судно х р а м у в Ф и в а х . Это было несомненным признанием 
выдающейся роли храма, как центра обмена. 

Главными предметами посреднической торговли финикиян, 
кромо бронзового оружия, были опять-таки металлические, сте-
клянные и глиняные сосуды и украшения, курения и благовония, 
смолы и вина, виссон (льняныо ткани из Египта) и пурпур,— 
вообще предметы, потребителями которых были храмы и крупней-
шие феодалы, в первую очередь—цари. 

Но значение храмов в развитии обмена не исчерпывалось их 
собственными торговыми операциями: иод их покровительством 
обмой как бы демократизуется, от феодальных верхушек спу-
скается вниз. Вследствие общих условий первоначального грабе-
жа-обмена он был доступен только крупнейшим сеньерам, кото-
рые, опираясь на сильные дружины, могли предпринимать по-
ходы в соссднио страны. Мелкие сеньоры, поскольку они высту-
пали самостоятельно, оказывались чаще объектами одностороннего 
грабежа, чем деятелями двустороннего обмена. 

Но тот самый обмен между крупными сеньорами, который 
создавал нейтральные территории можду их владениями, приво-
дил к тому, что на этих территориях враждебные действия во-
обще прекращались, и что, попадая на них, мелкий сеньер и 
даже зависимый крестьянин становились под защиту жреческой 
корпорации. Важнейшие религиозные празднества совпадали с 
важнейшими моментами сельско-хозяйственного цикла, отмечали 
э ти моменты. Население, собирающееся на религиозные торжества, 
реализовало результаты истекшего периода этого цикла н запа-
салось па следующий период. Празднества с самого начала были 
в то же время и днями я р м а р о к . По мере того, как значение 
обмена росло, крепло и ширилось экономическое, а вместе с тем 
и религиозное значение празднеств. В конце концов они превра-
щались в такие крупные национальные события, как пасха в 
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Иудее, как олимпийские, дельфийские и другие празднества в 
Греции. А храмы Востока постепенно становились не только цен-
трами торговли, но и торговыми помещениями. «Священные до-
роги», по которым двигались пилигримы, являлись и то же время 
торговыми путями, по которым шли караваны. 

То же было и в средневековый период. Мекка с ее Каабой 
задолго до Магомета была ужо важнейшим религиозным и тор-
говым центром Аравии. Ежегодный праздник весны привлекал и 
толпы пилигримов, и многочисленные торговые караваны. На че-
тыре месяца устанавливался «божий мир», и купцы передвига-
лись, не опасаясь разбоев. 

В ранний период феодализма на Западе широкие меновые опе-
рации тоже приурочивались к церковным празднествам. Об этом 
до сих пор напоминает слово «месса» (Messe), которое одновремен-
но означает и богослужение, и ярмарку. Торговое развитие Базеля, 
Страсбурга, Нюрнберга, Винчестера, Утрехта и т. д. неразрывно 
связано с развитием празднеств, устраивавшихся в честь местных 
святых. Если простая близость к храму недостаточно гарантиро-
вала безопасность обменивающихся, то и товарные склады., и тор-
говые операции переносились в самый храм. Особенное значение 
церковное покровительство приобретало для тех чужеземцев, ино-
родцев и иноверцев, которые или вообще были вкраплены и чу-
ждое им общество, как евреи, или являлись на чужбину без 
всякой военной защиты, как ганзейские купцы, из Германии в 
Новгород. В средневековом Магдебурге торг между евреями и 
христианами производился в самой церкви в то время, как на хо-
рах шло богослужение. В Меце и Вестминстере, Руане и Новго-
роде, Брюгге и Бергене товары приезжих сохранялись в церквах. 
В Киевской Руси монастырь был обычным местом «поклажи», т.-е. 
имущества мирян. Такое же значение сохранили монастыри и в 
позднейшее время; они одинаково принимали на хранение и день-
ги, и домашние вещи, и разные товары х). 

В России еще и теперь сохранились ясные следы средневеко-
вой связи церкви с обменом, праздников с ярмарками. Те ярмарки, 
сельские и городские, на которых земледельческая Россия сбы-
вает хлеб и скот, шерсть и птицу, перо, пух и продукты подсоб-

1) В позднейшее время, ко меро того, как непосредственный обмен все более 
уступал место собственно торговле, церкви още долго оставались местами, по в 
тайниках припрятывались от надвигающейся опасности драгоценности, в первую 
очередь — деньги. Ио зато при нашествии иноверцев церкви (и монастыри», как 
крупные склады и хранилища, подвергались ограблению в первую очередь. Так как 
искусство феодальной эпохи было неразрывно связано с храмами (а позже, кроме 
того, с домами крупнейших сеньеров), и так как потайные пустоты в статуях и 
пьедесталах, в стенах и под картинами (иконами) служили хранилищами сокровищ, 
то мы получаем достаточное объяснение „вандализма" не только вандалов, но к 
всех феодальных и даже позднейших завоевателей. С разложением феодальной си-
стемы единоверцы, в свою очередь, дерзают следовать такому примеру. Все это за-
крепляет средневековое представление о внутренней связи псякой воины с„защитой 
истинной веры и храмов" (обыкновенно ,,и могил предков", что будет понятно, осди 
вспомнить богатые усыпальницы феодальных сеньеров у огиптяя и германцев, у 
скифов греков и славян. 
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ных земледельческих промыслов, деревенских кустарей и реме-
сленников, издревле и до настоящего времени приурочиваются к 
местным праздникам; последние же совпадают с важнейшими 
моментами сельско-хозяйственного года, когда у земледельца 
является возможность и необходимость продажи с одной стороны, 
купли—с другой. 

По мере того, как обмен становится необходимым условием 
обычного образа жизни сеньеров и создает некоторые нормы 
обычного права, отграничивающие его от войны, светские сеньеры 
берут на себя охранение этих норм. Гарантируя своей вооружен-
ной силой безопасность пришельцев и мирный судебный разбор 
столкновений между ними и туземцами, они содействуют тому, 
чтобы рынки устраивались в их собственных владениях, побли-
зости от их резиденций. Таким образом сами феодалы, в особен-
ности крупные, покровительствуют зарождающейся торговле, ко-
торая уже при самом своем возникновении является отрицанием 
натурально-хозяйственных отношений феодализма, а впоследствии, 
достигнув известной ступени развития, ведет к разрушению фео-
дального общества. 

Общая организация обмена постепенно претерпевает суще-
ственные изменения. Раньше торговое путешествие по своей 
организации совпадало с военным походом. Теперь торговые, ка-
раваны нуждаются в сравнительно небольшой охранной страже. 
Торговое посольство Гарун-аль-Рашида в его владениях охраня-
лось организованной силой его государства, а перейдя в Европу, 
пользовалось защитой тех организованных сил, во главе которых 
стоит Карл Великий. Нападения на караваны, отправляемые хра-
мами, считались оскорблением соответствующих богов. 

Политический авторитет светских и духовных сюзеренов вы-
текал из физической силы, которая применялась каждый раз, 
когда мир нарушался грабежом. Сеньеры, захватываемые мено-
выми отношениями, начали борьбу с грабежами. В Египте и Ме-
сопотамии безопасность торговых путей установилась уже за не-
сколько тысячелетий до нашей эры; она нарушалась в первой 
стране только племенами, кочующими в пустынях, а во второй— 
горцами, до которых не могла добраться организованная сила 
равнин. В Греции безопасность внутреннего обмена устанавли-
вается с VI века, и тогда же началась борьба с пиратством, 
которое еще незадолго считалось правомерным источником добычи, 
а теперь постепенно превратилось в разбой. 

Однако обмен лишь с величайшей медленностью порывал 
свою историческую связь с грабежом. 

В о - п е р в ы х , даже на суше сеньеры, если только имеется 
надежда на безнаказанность, не отказываются от ограбления кара-
ванов. Чем далее от главных торговых путей лежит страна, тем 
медленнее развивается в ней внутренняя безопасность. В Герма-
нии па всем протяжении средних веков обозы и караваны могли 
двигаться только под сильной военной охраной. Безопасность 
более или менее обеспечивалась вообще только для внутренней 
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торговли. Но феодальное общество с его провинциальной обосо-
бленностью характеризуется полной неопределенностью понятий 
«внешний» и «внутренний»: пространство современной Ярослав-
ской губернии, напр., в феодальную эпоху было покрыто де-
сятками уделов, сеньеры которых вели себя, как 'самостоятель-
ные государи. Да и владелец всякой сколько-нибудь крупной 
вотчины чувствовал себя государем и, если не затрогивал дру-
гого крупного же боярина, мог быть уверен в полной безнаказан-
ности. Морская торговля вплоть до капиталистической эпохи 
переплеталась с грабежом. Пиратством признавалось нападение на 
суда только тех областей, которые уходили в феодальный союз. 
С Поликратом, сюзереном Самоса, в VI веке до нашей эры наво-
дившим .своими разбоями ужас на .все Егейское море, боролись; 
но этрусские и финикийские корабли захватывались каждый раз, 
как только представлялась возможность, и законы Солона со-
держат признание ассоциаций пиратов (Ы Xsiav), как вполне 
позволительной профессии. Даже в эпоху Юлия Цезаря Среди-
земное море кишело пиратами; это не были разбойники в со-
временном значении слова,—чаще это были сеньеры со своими 
дружинами, верные хранители уже отживших тогда обычаев 
и отношений феодальной эпохи. У берегов современного Китая 
только европейцам удалось сократить пиратский промысл, раз-
вившийся в тесной связи с собственной речной и прибрежной 
торговлей китайцев. О торговле итальянских республик, как 
Генуя, Пиза, Венеция, нечего и говорить: обмен явственно отгра-
ничился здесь от войны только в капиталистическую эпоху. 
Колониальная же торговля—с отсталыми полуварварскими пле-
менами—до сих пор лишь неуловимой гранью отделяется от 
разбоя. В Англии еще в XIV; веке один моряк, "ограбивший 
английский же корабль, через несколько лет был избран мэром 
(головой) в своем родном городе. 

В о - в т о р ы х , имея возможность и, по воззрениям феодальной 
эпохи, полное право ограбить караван или обоз, сеньеры заста-
вляли купцов откупаться от грабежа. Сеньер требовал части това-
ров за то, что даровал пришельцам жизнь, свободу и остальные 
товары. Привилегии, которых иноземцы добивались от сеньеров 
чужих стран, сводились, главным образом, к этим трем благам. 
Грабеж медленно эволюционировал в урегулированные поборы, 
военная добыча сеньера сменилась торговой пошлиной, зачаточной 
формой позднейших таможенных пошлин. Размер торговых пошлин 
сначала целиком зависел от произвола сеньера,—недаром они 
представляли выкуп за его «право на разбой». Взимание части 
товаров при случае сменялось полным ограблением. Название 
пошлин еще долго напоминало об их происхождении: это—«про-
возные пошлины», «пошлины за охрану в пути», «пошлины за 
охрану на рынке». Взимались они одинаково с ввозимых и про-
возимых товаров. Лишь с большой медленностью они развива-
лись в сборы на сооружения и приспособления, необходимые 
для торговли: дороги, мосты, гавани, крытые рынки и т. д. 
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ТОГДА, ОНИ постепенно приобретали финансовое значение. Но эти 
относится к позднейшему времени. В собственно же феодальную 
нпоху ими просто оплачивался отказ сеньора от грабежа и ого 
защита от ограблении другими сеньерами. 

Как бы медленно ни приспособлял обмой фоодалыюо обще-
ство к своим потребностям, как бы велико ни было родство 
новых торговых обычаев с отношениями одностороннего завла-
дения, все эти изменения, накопляясь в постоянной борьбе, воли 
к одному результату: сеньер, который был главным и единствен-
ным носителем обмена в ранний период феодализма, постепенно 
становился излишним, кав непосредственный деятель обмена. 
Торговые караваны идут без него. Если сюзорен успел доста-
точно подчинить себе область, то и охранной стражи не надо. 
Сеньеру достаточно только время от времени предпринимать 
карательные экспедиции и наказывать тех, кто нарушает скла-
дывающиеся обычаи и, нападая на караваны, портит торговыо 
пути, проходящие по его области. Первыми предвестниками 
начинающегося феодального объединения были в о е н н о - м е -
н о в ы е п о х о д ы ; в развитом феодальном обществе объединение 
расширялось и углублялось походами, которые должны были 
обеспечить прочную и длительную безопасность м и р н ы м 
к у п ц а м . Этим различием мотивов, которыми руководствуется 
сюзерен-собиратель, лучше всего обрисовывается глубокое изме-
нение в общих условиях обмена. Между различными странами, 
связанными торговлей, заключаются договоры — торговые дого-
воры, которыми на началах взаимности гарантируется безопас-
ность передвижения и пребывания «гостей» в чуждой стране. 
Необходимая предпосылка этих договоров—такая степень поли-
тического и военного объединения, при которой у сюзерена есть 
возможность принудить отдельные области к соблюдению взятых 
на себя обязательств. 

Собственно меновые функции отпадают от сеньера; это по-
степенное отделение меновых функций от военно-организаторских 
является в то же время процессом создания новой профессио-
нальной группы-сословия: торговцев (купцов). 

Новая профессиональная группа, как и все позднейшие со-
словия средневекового общества, зародились в господской усадьбе, 
в том самом ойкосе, в центре которого стоял феодал. По мере 
того, как устанавливалась некоторая безопасность сношений, сбыт 
излишка продуктов, накопляющихся при усадьбе, и приобретение 
продуктов из чужих областей переходили от сюзерена к мейерам, 
управляющим, приказчикам,—вообще к тем служащим сюзерена, 
«министериалам», которые заведывали и всем господским хозяй-
ством. Часть из них, специализировавшись на меновых опера-
циях, превращалась в тех купцов—точнее было бы сказать: 
в приказчиков—сюзерена, с которыми мы встречаемся в эпоху 
последнего расцвета феодализма у израильтян: «коней же царю 
Соломону приводили из Египта и из Кувы; ц а р с к и е к у п ц ы 
покупали их из Кувы за деньги» (Третья книга царств, X, 28). 
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Министериала за) свои заслуги получали от своих господ лены, 
сами старались, чего бы это ни стоило, превратиться в сеньеров, 
но и после того не всегда порывали свои связи с обменом. 
Их потомки в торговых городах Германии—Аугсбурге, Ульме, 
Бреславле и т. д.—уже в XII—XIII в.в. составляли заметный 
элемент той городской торговой аристократии, того патрициата, 
который сосредоточивал в своих руках все к р у п н ы е торговые 
операции и который откупал, между прочим, заведывание че-
канкой монеты и сбором всевозможных налогов. 

Рыночные операции министериалов феодальной эпохи нераз-
рывно связаны с хозяйством господской усадьбы. Они должны 
были просто реализировать тот избыток ренты, который превы-
шает потребности феодала: заменить его первоначальную натураль-
ную форму другой натуральной формой, напр., на пшеницу вы-
менять слоновую кость. И операции эти оставались операциями 
сюзерена: министериал выполнял их для своего господина. Таким 
образом этот купец феодальной эпохи еще не обособился от хо-
зяйства усадьбы: оп во всем исполнял волю своего господина. 
Его обмен оставался деятельностью феодала, порученной осо-
бому служащему и продолженной за пределы усадьбы. 

В тех местах, которые вследствие выгодного положения по-
степенно развивались в рынки, сеньеры неизбежно втягивались 
в меновую деятельность. Сравнительно мелкие окрестные сеньеры, 
которые не могли держать достаточного штата служащих, время 
от времени сами сбывали излишки продуктов и получали при-
возные предметы роскоши. Те рынки, которые шаг за шагом пре-
вращались в центры широкой торговли, привлекали феодалов 
разнообразием и сравнительной роскошью жизни, возможностью 
добиться влиятельного положения, а потом и кипучей политиче-
ской борьбой, которая концентрировалась в городах. Этот про-
цесс мы характеризовали в предыдущей главе, как «синойкизм», 
как образование «общих селений» феодальными элементами. 

Феодал, переселившийся в город, рано выработал в себе пре-
зрительное отношение к тем торговцам, которые занимались 
м е л к о й торговлей, как постоянной профессией. Но его презре-
ние не распространялось на меновые операции в крупном мас-
штабе и на случайные, эпизодические сделки, которые приносят 
крупные выгоды. В этих сделках он был одной из сторон. 

Участие феодалов в крупной торговле можно проследить на 
древнем Востоке. ТОЙ эпохе, от которой до нас дошли древней-
шие исторические документы, предшествовало многовековое «го-
родское» развитие, т.-е. переселение феодалов из усадьб в общие 
укрепления, создавшиеся около главных центров обмена. Выдаю-
щиеся торговые фамилии Финикии были потомками древней 
аристократии, сеньеров феодальной эпохи. 

То же повторилось и в средневековой Европе. В Кельне, 
Ульме, Франкфурте-на-Майне, Лилле, Брюгге, Генте, Бристоле, 
Норфольке, Плимуте, Венеции, Генуе, Флоренции, Киеве, Новго-
роде, вообще во всех городах, которые уже в феодальную эпоху, 
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сделались крупными торговыми центрами, наблюдаются те же 
процессы. Первоначальная история древнейших городов есть 
история сосредоточения в них феодальных сеньеров, а с ними 
и ренты, извлекаемой из зависимого населения. Они—не профес-
сиональные торговцы, главная основа их существования—^фео-
дальное производство деревни. Но их торговые операции так. же 
относятся к операциям профессиональных торговцев, как опе-
рации современного помещика,— который тоже глубоко прези-
рает торговлю, но устраивает для себя блестящие поставки хлеба 
в интендантство и спирта в государственную монополию,—отно-
сятся к операциям мелкого деревенского лавочника или ростов-
щика. 

Но собственно в феодальный период дифференциация город-
ских и сельских сеньеров еще не пришла к завершению. Эконо-
мическим базисом городского сеньера оставалась его внегородская 
усадьба; товары, которые он продавал, извлекались, как приба-
вочный труд, из крестьян; люди, которые шли с караванами 
и судами, вербовались из зависимого населения в сеньерии. 
И те барыши, которые сеньер извлекал из торговли, шли опять-
таки на расширение его феодального хозяйства. Средневековый, 
министериал старался приобрести лен, городской сеньер—уве-
личить уже существующий. Пока феодальное производство оста-
валось живучим, всё из него исходило,—но и все возвращалось 
к нему. Исходила торговля из усадьбы, из ренты,—и возвраща-
лась опять к ренте, к усадьбе. Только дальнейшее развитие 
меновых отношений, создавая в городах новое производство и 
новые источники общественной силы, могло довести до конца 
обособление городских сословий от деревенских и отделение тор-
говой прибыли от землевладельческой ренты. 

Итак, феодальная у с а д ь б а дала одну часть будущего тор-
гового сословия: министериалов и сеньеров,—случайных, эпизо-
дических к р у п н ы х к у п ц о в , для которых торговля не счи-
талась, да я фактически не была главной профессией, так как 
она в существенном служила лишь реализации ренты (и даней). 
Другой элемент торгового сословия дала феодальная д е р е в н я . 
Это — те м е л к и е т о р г о в ц ы , которыми буквально кишат 
ярмарки и торговые города к исходу феодальной эпохи, но которые 
были достаточно многочисленны и в ее ранний период. 

По мере того, как определенный пункт превращался в рынок, 
окрестное население получало возможность сбыта своих продуктов. 
Хотя караваны обычно запасались собственным продовольствием, 
однако его часто хватало только на время пути. Приходилось 
покупать пищевые припасы у окрестного населения. Но несрав-
ненно важнее, что на рынок выносили свои продукты те эмбрио-
нальные ремесленники, которые появляются в деревне и в осо-
бенности при усадьбе. Даже в современной России кузнецы-
полукрестьяне многих деревень работают только в дни базаров 
и особенно в дни ярмарок. В остальное время они «крестьянствуют». 

В ранний феодальный период рынки нередко возникали 
около местонахождений редких предметов, которые перевозятся 
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без труда и пользуются большим спросом: благовонных смол дли 
бальзамирования и курения, золота, самоцветных камней, янтаря 
и т. д. Здесь же развивалась и переработка этих предметов 
в бусы, запястья, амулеты и талисманы, косметические и вол-
шебные мази, притирания и настойки. Удовлетворив требования 
своего сеньера, зависимые крестьяне могли сбывать остальное 
на рынке, уплачивая своему господину надлежащий оброк. 
Таким образом уже в древнейшие времена некоторые пункты 
развились в центры янтарного производства, другие—производ-
ства бронзового оружия и утвари, третьи—стеклянных сосудов 
и украшений; и в древнейшие же времена храмы сделались 
центрами примитивных «аптекарских» лабораторий и обширного 
производства идолов, капищ, амулетов, священь cix изображений, 
статуэток, икон и т. д. 

По мере того, как устанавливалась некоторая безопасность 
на торговых путях, область сбыта для этих и других прими-
тивных ремесленников все более расширялась. Они уже не огра-
ничивались торговлей на периодических ярмарках своей тер-
ритории и начинали предпринимать путешествия в отдаленные 
области. Постепенно намечалось и углублялось обособление группы 
лиц, которые все еще занимались земледелием, но значительную 
часть своего времени затрачивали уже на производство различ-
ных предметов роскоши и организацию отдаленного сбыта; из 
этой же группы, в свою очередь, выделялись лица, для кото-
рых посещение отдаленных ярмарок шаг за шагом превращалось 
в единственное внеземледельческое занятие. 

Таким образом эволюция мелкой торговли в феодальный 
период в общих чертах такова: 1) крестьянин; 2) полукрестьянин-
полуремесленник, сам сбывающий свой продукт на соседнем 
рынке; 8) ремесленник и торговец в одном лице, не порывающий 
связи с обработкой земли; 4) мелкий торговец, который по пору-
чению деревенских ремесленников посещает отдаленные рынки, 
но занимается и земледелием. 

Даже на высших ступенях своего развития мелкий торговец 
феодальной эпохи несет явную печать своего происхождения из 
феодальной деревни, своей тесной связи с крестьянским миром. 
Передвигается он по торговым путям коллективно, составляя 
артели, внутренние отношения которых воспроизводят то кресть-

1) В Эфесе проповедь апостола Павла началась с великим успехом. „Бог же тпо-
рил немало чудес руками Павла, так что на больных возлагали платки и опоясаиия 
с тела его, и у них прекращались болезни, и злые духи выходили из них". Конку-
ренция новых амулетов с каждым днем становилась все опаснее. И вот „произошол 
немалый мятеж против пути Господня; ибо некто серебряник, именем Димитрий, де-
лавший серебряные храмы Артемиды и доставлявший художникам немалую прибыль, 
собрав их я других подобных ремесленников, сказал: .друзья, вы знаете, что от этого 
ремесла зависит благосостояние наше" и т. д. Эти ремесленники взбунтовали весь 
город, и Павлу пришлось оставить Эфес (Деяния апостолов, XIX). В эпоху Кон-
вента ремесленники, производившие разные амулеты католического культа, сыграли 
крупную роль в организации массовых выступлений против церковной политики 
Парижской Коммуны. В средние века соответствующие ремесла имели еще большее 
значение. 
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янскую общину, to большую семью. Избираемый всеми И всем 
Подконтрольный старшина заведует всеми делами артели. На чуж-
бине земляки держатся вместе и поселяются сообща: в одном 
квартале, на одной улице и, по возможности, даже на одном 
постоялом дворе, принадлежащем земляку же хозяину. В средне-
вековый период названия улиц, подобные Рогожской (от ямского 
села Рогожа—теперешний Богородск) или Тверской, «подворий» 
как Вятское или Серпуховское в Москве, означали несравненно 
больше, чем в настоящее время: они означали пункты, 
в которых селились приезжие из вятской (хлыковской), тверской 
серпуховской областей. Все потребности артели удовлетворялись 
из общей кассы, и в нее же поступала вся выручка от продажи, 
распределявшаяся потом старшиной. Дели этих мелких тор-
говцев оставались тоже чисто крестьянские: торговля должна 
была—и могла—дать им только необходимое пропитание. Если 
же за прокормлением, уплатой оброка, дорожными издержками 
оставались какие-нибудь избытки, они шли не столько на уве-
личение масштаба торговли, сколько на упрочение крестьянского 
хозяйства торговца: совершенно так же, как в областях совре-
менной России, удаленных от путей сообщения, мелкие тор-
говцы затрачивают барыши в первую очередь на расширение 
и укрепление своего земледельческого базиса,—на улучшение 
инвентаря, увеличение числа душевых наделов, на аренду земли. 
Мелкий торговец феодальной эпохи, вышедший из феодальной 
деревни, неизменно возвращается к ней. Пока феодальное про-
изводство остается господствующим, торговая деятельность не 
столько качественно, профессионально обособляет торговца от 
земледельцев, сколько количественно отслаивает его от рядовых 
крестьян, как сравнительно зажиточного крестьянина. 

Но хотя обмен становился более обычным и даже заурядным 
явлением, хотя меновая деятельность спускалась от феодальных 
верхушек вниз, решающие отделы торговли феодальной эпохи 
по своему общему характеру долго оставались такими же, как 
вначале. Это — торговля преимущественно предметами роскоши 
(и отчасти оружием), обслуживающая потребности сеньеров. И то 
разделение труда, которое в процессе развивающегося обмена 
намечалось между странами древнего мира, окружающими Среди-
земное море, было разделением труда, производящего предметы 
роскоши. Так, Египет уже за 3000 лет до нашей эры выступает на 
тогдашнем «мировом рынке» с виссоном и другими одеждами из 
яьна, которые ценились так же, как парча в позднейшее время, 
и, подобно парче, составляли необходимую принадлежность тор-
жественного облачения жрецов и сеньеров. Тысячи за две «лет до 
нашей эры не меньшее значение приобретает производство из стекла 

Различных изделий: сосудов, бус, имитаций драгоценных камней, 
коло того же времени выдвигается Месопотамия, из которой 

вывозятся ковры, занавесы, одежды фантастического рисунка и 
поразительного для древних блеска и разнообразия. Через Месо-
потамию же «мировой рынок» вокруг Средиземного моря связы-
вался с Индостаном, откуда доставлялись драгоценные камни. 
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Тысячи за, 11/2 лет до нашей эры выдвинулась Финикия со своим про» 
изводством пурпуровой одежды, различных изделий из стекла, 
дорогой утвари и оружия из меди и бронзы. Аравия и отчасти 
Месопотамия снабжали весь тогдашний культурный мир души-< 
стыми смолами, лекарственными веществами и острыми припра-
вами. Греция с древнейших времен вывозила боевые колесницы 
и мелкие украшения (соответствующие нашим «галантерейным 
товарам»), кожаные изделия и художественно исполненные гли-
няные сосуды, вино и оливковое масло. 

Следовательно, в той огромной области, которая в позднейшую 
рабовладельческую эпоху была объединена Римской империей, 
торговля доставляла прежде всего предметы роскоши для удо-
влетворения развивающихся потребностей феодалов. Предметы 
первой необходимости и особенно хлеб ввозили главным образом 
страны, которые, занимая области, мало пригодные для земле-
делия, превращались в исключительно торговых посредников 
(Финикия, отчасти Греция), или же страны, которые превращали 
соседей в своих данников (те же страны и особенно Рим). 

Тесная связь торговли феодальной эпохи с потреблением 
прибавочного продукта сеньерами обнаруживается и еще в одном 
характерном явлении: главными торговыми центрами раньше 
всего становятся резиденции светских и духовных сеньеров1). 

Старинные историки торговли без всякой критики воспроиз-
водили из древнейших литературных памятников прямые дан-
ные и косвенные указания о длине городских стен, численности 
населения, количестве прибывавших и отбывавших судов и кара-
ванов и приходили к поразительным результатам: Ниневия и Тир, 
Вавилон и Мемфис древнейших времен оказывались у них ко-
лоссальными «фабричными» и «торговыми» центрами, средото-
чиями капиталистической промышленности и торговли. 

В городах древности центром всей жизни являлся сеньер, 
потреблявший ренту, получаемую в виде оброков, барщин и 
даней. В этом отношении древнейшие Вавилон и Ниневия, Афины 
и Рим приближаются не к новейшим торговым и промышленным! 
городам, а скорее к средневековому Риму и к Парижу XVII я 

]) В областях Африки, населенных варварскими племенами, до последнего вре-
мени можно было наблюдать возникновение в гибель „городов*, родственных но 
своему строю древним Вавилону и Ниневии и дажа Афинам и Риму. Победоносный 
победитель заставляет побежденное племя возводить каменные стены, окружающие 
огромное пространство о дворцом и рынком в центре, и широко равбросанными до-
мами, обширными полями, фруктовыми рощами. Отсюда вождь господствует над 
окружным населением, „как хищный зверь, живущий в берлоге, в которую он ста-
скивает добычу". Удачное вторжение другого племени кладет конец атому городу} 
новый победитель с своею дружиною селится в новом месте,—и к нему быстро пере-
мещаются торговые пути, так как дань начинает стекаться к нему. Таким образом 
быт современных варваров бросает свет на древнейшую историю Египта, Месопота-
мии, Ирана и Китая, совершенно так же, как китайские пираты кое в чем воспроиз-
водят отношения финикийской и греческой торговли. Но историческая обстановка 
совершенно пная.—и только потому отношения, которые в древнем мире были пер-
воначальными ступенями длительного, хотя ж прерывавшегося по временам процесоа 
общественного развития, теперь находятся в процессе распада и умирания, не со-
провождающихся созданием новых, высших форм отношений. 

]§ 
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XVIИ веков, где феодалы всего мира прожигали свою ренту, и, 
пожалуй, к современным Монте-Карло и Ницце, где, впрочем, 
потребление ренты уже стушевывается перед потреблением раз-
личных форм капиталистической прибыли. Но и такие сравнения 
скорее отдаляют, чем приближают нас к пониманию действи-
тельного характера «города» феодальной эпохи: к современным 
городам-потребителям весь доход стекается в денежной форме, 
а в древнейшие города подавляющие массы его поступали в виде 
предметов потребления. 

Возникая, как общее поселение сеньеров, древнейшие города 
Месопотамии и многие старинные города средневековой Европы 
до очень позднего времени оставались совокупностью феодаль-
ных усадеб, к которым примыкали сады, огороды, фруктовые 
рощи и даже поля. Хотя усадьбы много меньше, и расположены 
много теснее, чем в деревне, все же города раскидывались по 
нтоИ причине MIS ого шире, чем соответствует численности насе-
ления. По данным Геродота, напр., выходит, что Вавилон за-
нимал площадь почти в 500 кв. километров,—в 8 раз большую, 
чем Берлин начала XX века с его двумя миллионами населения, 
в 51 ,'а раз большую, чем теперешняя Москва с ее двумя мил-
лионами населения (в довоенное время; теперь Москва быстро 
приближается к этой цифре). Но насколько разбросано было 
«городское» население древности—можно судить по тому, что 
Аристотеля но удивляет следующее обстоятельство: когда Вави-
лон был взят, часть его населения узнала об этом только через 
три дня. И даже Москва XVI столетия могла дать некоторое 
представление о способе городского расселения сеньеров: огром-
ная часть ее представляла собрание скученных боярских усадеб. 

Грандиозные цифры, которые сохранились у писателей древ-
ности, но должны браться на веру. Только развитие обмена со-
здаст потребность в точном счете и самые его методы. В эпоху 
с преобладанием натурального хозяйства численность населения 
определялась на-глаз, представления о ней составлялись на осно-
вании величины стен, с одной стороны, и громадных скоплений 
народа на рынках—с другой. 

Те сотни тысяч, иногда миллионы, которыми старинные 
историки населяли древнейшие города, в особенности на Востоке, 
новейшая историческая критика сводит к скромным десяткам 
тысяч *). Так же тают при ее прикосновении и те сказочные 
цифры, в которых еще недавно выражались торговые обороты 
древности и средних веков. 

Несомненно, что уже в феодальную эпоху к резиденциям 
феодалов тянулись бесконечные караваны, сопровождавшиеся 
целыми армиями торговцев, что по Нилу и Евфрату ходили уже 
флотилии гребных судов, и что многочисленные суда ассирийцев, 
финикиян, а впоследствии греков поддерживали более или менее 

!) Население городов классического мира было много скученнее. Но даже в 
VI веке, когда торговля Афин н Коринфа уже перерастала собственно феодальные 
рамки, все население каждого аз этих городов не превышало 20—25 тысяч. 
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постоянные сношения по Персидскому заливу, Красному и Среди-
земному морям. Но цифры, относящиеся сюда, сами по себе еще 
ничего не говорят ни о размерах торговли, ни о значении мено-
вых отношений по сравнению с натурально - хозяйственными 
отношениями. 

Прежде всего, при феодальных средствах транспорта для 
перевозки сравнительно небольших грузов требовались целые 
стада вьючного скота, в особенности если дорога шла горными 
странами. Крупная доля грузоподъемной силы вьючных живот-
ных, и вообще незначительной, затрачивалась на корм и съестные 
припасы, которые должен был брать с собой караван. Производя 
некоторые очень несложные вычисления, мы убедились бы, что, 
напр.,' караван из 2— 2Уз тысяч ослов, пройдя сотни три верст, 
едва ли доставил бы товаров больше, чем о д и н современный 
товарный поезд всего в два десятка вагонов. Осел же был одним 
из важнейших средств передвижения в сухопутной месопо-
тамской, финикийской, палестинской и отчасти в греческой торговле1). 

Грузоподъемная сила судов была, конечно, довольно большая. 
Однако и она покажется жалкой по сравнению с современными 
средствами сношений. Для феодальной эпохи точных цифр у нас 
нет. Возьмем эпоху, которая далеко оставила за собой феодаль-
ные отношения,—возьмем суда германской Ганзы в XIV—XV веках. 
Крупнейшие морские суда этого времени не превышают 4—5 со-
тен тонн (1 тонна немного более 60 пудов). Значение этих цифр 
будет ясно, если указать, что баржи по Рейну поднимают теперь 
до 1.200 тонн, т.-е. в 2Уа—3 раза больше. В баржи, ходящие 
по Волге, иногда грузится до 200.000 пуд. хлеба, т.-е. до зУг ты-
сяч тонн, или раз в 8 больше, чем груз крупнейших м о р с к и х 
судов славной Ганзы; и даже в москворецкие баржи, идущие 
между Москвой и Коломной, грузится до 100.ООО пудов. Товарный 
вагон поднимает от ю до 15 тонн. Поэтому мы можем смело 
сказать, что каждое из тех судов, о которых с таким просто-
душным изумлением повествуют исторические документы, и для 
проводов и встречи которых выходил целый город,—каждое такое 
судно привозило грузов несравненно меньше одного товарного поезда. 

Толпы торговцев, наполнявшие древние и средневековые 
города, тоже ничего не говорят о размерах торговли. Чтобы 
понять этих торговцев, мы можем обратиться к отношениям 
в современной земледельческой России. Крестьянин за десятки 
верст отправляется на ярмарку, на которой он сбывает несколько 
мер картофеля. Собиратель самоцветных камней на Урале в сво-
бодное от земледелия время предпринимает целые путешествия, 
чтобы возвратиться с выручкой в 2 0 — 3 0 рублей. Слесарь-кустарь 

') Вот некоторые данные о перевозочных средствах караванной торговли. На 
осла в Египте и мула в Персии грузится 6—7 пуд., на лошадь в Туркестане до 
7'/а пуд., на верблюда в Аравии и Месопотамии 14—15 пуд. Средняя быстрота пе-
редвижения караванов даже на верблюдах редко превышает 60 верст в деш. 
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бредет па отдаленнейшие ярмарки, чтобы продать несколько 
десятков дешевых замков. 

Вот такие-то мелкие торговцы, посылаемые феодальной де-
ревней и соединявшиеся в артели и караваны, оживляют тор-
говые пути, переполняют рынки и ярмарки феодальной эпохи. 

Таким образом, поглядев на дело с иной стороны, мы опять 
приходим к прежнему выводу: торговля феодальной эпохи еще 
не развилась в такую силу, которая могла бы достигнуть пол-
ной самостоятельности: она оставалась как бы внешним при-
датком к хозяйству деревпи и в особенности усадьбы, скорее 
ограничением, чем полным отрицанием натурально-хозяйственных 
отношений. 

* * 
* 

Одновременно е торговыми операциями и в тесной связи 
с ними развивались ростовщические операции. 

Мелкий земледелец феодальной эпохи, при своей производ-
ственной универсальности и при крайней примитивности орудий 
труда, большею частью самодельных, в случаях нужды занимал 
у сеньера главным образом хлеб и скот и расплачивался опять-
таки скотом и хлебом. 

Пока не началось то обособление города-потребителя от де-
ревни, о котором говорилось выше, сеньер был, разумеется, за-
интересован в возврате ссуды, но не особенно был заинтересован 
в ее приращении. Пока обмен оставался случайным, эпизодиче-
ским, он не мог использовать скоплявшиеся у него земледель-
ческие продукты для обмена на предметы роскоши; он должен 
был потреблять их в той натуральной форме, в какой получил 
от крестьян. 

Процесс создания «городов» есть процесс создания р ы н к о в 
для земледельческих продуктов, которые находят на них более 
или менее обеспеченный сбыт. И в древнем мире, и в средне-
вековом намечаются первые зачатки дифференциации земледелия: 
скот доставляется в «города» из отдаленных гористых областей; 
зерновые хлеба—из соседних равнин; овощи, фрукты—из бли-
жайших окрестностей; близ «ремесленных» центров развивается 
возделывание технических растений, в первую очередь красиль-
ных. Как бы слабо ни была выражена эта дифференциация, 
однако уже она показывает, что обмен начал захватывать и 
земледельческие продукты. 

Хлеб и скот, которые раньше были только потребительной 
стоимостью, становятся теперь меновой стоимостью. То самое 
развитие общественной власти, которое обеспечивало известную 
безопасность торговых путей, освобождало феодала от необходи-
мости заботиться о боевой готовности зависимого от пего кре-
стьянства. Общественная власть—в лице ли сюзерена, в виде ли 
сеньеров, объединившихся в полисе,—прикрывала его от напа-
дений сеньеров. Возможность сбывать земледельческий продукт, 
превращать его в предметы роскоши, приходила одновременно 
с возможностью усиливать эксплоатацию, пе опасаясь роковых 
последствий. 
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Сеньер постепенно превращался в ростовщика. Таким обра-
зом запасной фонд на непредвиденные случайности (пожар, не-
урожай и проч.), который перешел к нему от патриархальной 
общины, мало-по-малу становился базисом для чисто ростовщи-
ческих операций. Помощь хлебом, скотом оказывалась уже прямо 
для того, чтобы получить в возврат многократные количества 
скота и хлеба. Мертвая петля долгов, ежегодно увеличиваемых 
процентами, затягивалась на крестьянине. Беспощадный сеньер-
ростовщик захватывал у него за долги весь хлеб и скот, затем 
землю, потом и его самого превращал в раба *). 

Ростовщические операции сыграли немалую роль при пере-
ходе от феодальной системы к рабской и крепостнической. 
В древнем мире они послужили одним из методов обезземеления 
крестьян и превращения их в рабов, в России усиленная ростов-
щическая эксплоатация послужила одной из переходных ступеней 
к крепостнической эксплоатации. Но уже в Греции VII и VI века 
до нашей эры эти операции ведутся в крупном масштабе, а в киев-
ской Руси уже «Русская Правда» в значительной степени продик-
тована ростовщиками-сеньерами. 

8. Развитие денег.—Мировые деньги.—Мерило стоимости.— 
Сокровище 

На протяжении всей феодальной эпохи наиболее распростра-
ненной формой обмена была так называемая меновая торговля, 
т.-е. непосредственный обмен предметов потребления. Тем не менее, 
уже в феодальный период развитие денежно-меновых отношений 
делает некоторый шаг вперед. 

Уже при господстве патриархально-родовых отношений в раз-
личных областях началось развитие местных «денег». Процесс 
меновых отношений выделял из ряда товаров один товар, в ко-
тором все остальные товары выражали свою стоимость каждый 
раз, когда определение ее представляло практический интерес, 
т.-е. при каждом акте обмена. В каждой территории такое исклю-
чительное положение заняли прежде всего товары, которые но 
производятся в ней, из-за которых она вступает в обмен с сосед-
ними территориями, и в которых, следовательно, она выражает 
стоимость своих продуктов каждый раз, когда на избыток их 

I) Последовательные етунени этого процесса с большей силой описаны в „Бы-
тии". Но операции, захватывающие обыкновенно несколько поколений, втиснуты 
здесь в 3-годичный промежуток времени и приурочены к одной личности, к Иосифу. 
В первый год голода Иосиф взял от египтян ва хлеб все серебро, какое было в 
Египте. Во второй—таким же способом превратил в собственность фараона весь 
скот егивтян. „И прошел этот год; я пришли к нему на другой год, и сказали ему: 
не скроем от господина нашего, что серебро истощилось и й а д а окота нашего у 
господина нашего; ничего не осталось у нас пред господином нашим, кроме тел на-
ших и земель наших. Для чего нам ногнбать в глазах твоих, и нам в землям нашим? 
купи нас и вемли наши за хлеб; и мы о землями нашими будем рабами фараону, а 
ты дай нам семян, чтобы нам быть живыми и не умереть, и чтобы не опустела 
земля. И купил Иосиф всю землю египетскую для фараона, потому что продали егип-
тяне каждый свое поле; ибо голод одолевал их. И досталась земля фараону. И на-
род вделал он рабами от одного конца Египта до другого" (Бытие, XLVII, 18—20). 
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приобретает эти чужие товары. Со временем такую же роль на-
чали играть те предметы собственного производства, которые 
приобрели решающее значение для жизни того или иного пле-
мени, напр., скот и продукты скотоводства у кочевников, меха 
пушных зверей у лесных бродячих племен и т. д. Таким способом 
«деньгами» в одних областях сделались шкуры, в других—куски 
янтаря, в третьих—меди, в четвертых—золота и т. д. 

При том огромном влиянии, которое кочевники оказали на 
развитие обмена, было совершенно естественно, что скот, в осо-
бенности вол и овца, приобрел широкое распространение в каче-
стве мерила стоимости. Так в Илиаде медный треножник оце-
нивается в двенадцать быков, металлическое вооружение в девять, 
рабыня, опытная в женских работах, в четыре. И еще в эпоху Драко-
на (VII век до нашей эры) штрафы исчислялись в головах скота. 
Изображение быка на древних греческих монетах некоторые 
историки связывают с тем обстоятельством, что металл был пре-
емником скота в качестве денег. Название денег (pecunia от 
pecus—скот) и чеканка медной монеты bourn oviumque effigio 
(«с изображениями быков и овец») показывает, что и в Риме скот 
раньше функционировал в качестве денег. 

В евангелий от Матвея (VI, 19) имеется место, которое хра-
нит воспоминание об эпохе, когда шкуры (и меха) были главным 
материалом для воплощения стоимости и потому, подобно позд-
нейшим металлическим деньгам, служили для накопления бо-
гатств: «Не собирайте себе сокровищ на земле, где м о л ь и ржа 
истребляют и где воры подкапывают и крадут». Упоминание 
о ржавчине, как истребительнице богатств, показывает, насколько 
в Римской империи первых веков нашей эры была свежа память 
о железе, как обычной форме сокровища. У древних персов, 
первобытных германцев и шведов главным мерилом стоимости 
тоже был скот. У киргизов еще в конце XVIII века и стоимость 
обмениваемых товаров, и размеры богатства обычно переводились 
на скот, в количестве его находили свое выражение. 

В древней Руси меха долгое время занимали выдающееся 
положение в качестве торговой статьи. Военно-меновые походы 
новгородцев и полян на патриархально-раздробленных соседей— 
древлян, радимичей, литовцев и финские племена—предпринима-
лись в первую очередь из-за мехов. При таких же походах на 
Византию пушнина (и рабы) служила главным товаром, па ко-
торый выменивались предметы роскоши Востока и Византии. 
На песколько столетий меха сделались главной формой денег 
на территории, занимаемой современной Россией. Самое слово 
«деньги» было заимствовано только в XIII веке у татар и служило 
для обозначения звонкой монеты. Деньги же вообще—как мерило 
стоимости и как обычная форма сокровищ—еще долгое время 
назывались к у н а м и , словом, первоначальное значение кото-
рого было «меха». Одно из подразделений тогдашней денежной 
единицы было «векши». Да и вся древнейшая денежная система была 
построена на относительной стоимости обращавшихся на рынке 
мехов различных зверей. Проповедник XI века твердо стоял на 
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почве современной ему действительности, когда он убеждал не 
собирать себе сокровища, не собирать « к у н ы (деньги) и порты 
(платье) на изъядение моли». 

Крайняя неудовлетворительность таких денег, как шкуры и 
меха, сама собою понятна. К недостаткам их относится прежде 
всего подверженность порче,—обстоятельство, на которое едино-
душно указывают и апостол Матфей, и русский проповедник, 
разделенные почти тысячелетием. Вторым, не менее важным не-
достатком является величайшая неоднородность шкур даже одного 
и того же зоологического вида. Далее, идеальный денежный 
материал должен быть таков, чтобы уменьшение его количества 
пропорционально уменьшало его потребительную стоимость и 
стоимость трудовую. Между тем, дорогой мех при делении его 
на части, в конце концов, утрачивает потребительную стоимость, 
а вместе с тем перестает быть и стоимостью. Д л я выражения 
долей стоимости приходилось прибегать к более или менее искус-
ственным мерам, напр., приравнивать мех горностая стольким-то 
мехам белки. Таким образом объективного масштаба цен не было, 
определение соотношения стоимостей различных денег, обращав-
шихся на рынке, получало произвольный характер, денежная 
система неизбежно приобретала хаотический' вид, совершение 
каждого менового акта выдвигало целый ряд трудностей, которые 
обходились только при помощи чисто искусственных мер. Вообще 
развитие товара-мехов в товар-деньги представляло сравнительно 
небольшой шаг вперед от непосредственного обмена. 

У древнейших германских племен скот, шкуры и меха перво-
начально тоже играли роль денег. Но уже до нашей эры эти денеж-
ные материалы кое-где оттесняются янтарем. От племен, живших 
у Балтийского и Немецкого морей, янтарь уже в микенский период 
греческой культуры, (начало первого тысячелетия до нашей эры) 
через ряд посредников достигал до Балканского полуострова. 
В позднейшее время последовательные волны обмена переносили 
его до этрусков, первоначальных обитателей Аппенинского полу-
острова, а потом до их преемников, римлян. Как товар, на ко-
торый легко было выменять всякие другие товары, янтарь на-
ряду с мехами превратился в деньги для германских племен, 
живших на главных путях между северо-западом Европы и Ита-
лией. Как товар, не подверженный порче, отличающийся сравни-
тельной внутренней однородностью, не вполне утрачивающий при 
делении свою потребительную стоимость, янтарь представлял 
более совершенный денежный материал, чем меха. Простого 
взвешивания двух однородных кусков янтаря достаточно для 
определения их относительной стоимости. 

Но, хотя и более совершенный денежный материал, чем меха, 
янтарь все же был очень далек от совершенства. Только в виде 
исключения попадают куски янтаря, совершенно одинаковые по 
чистоте, цвету и блеску. Делимость не идет дальше довольно 
тесных пределов, за которыми частицы янтаря утрачивают по-
требительную стоимость и с нею, конечно, меновую. С такими 
деньгами мог примиряться только обмен, едва лишь возвысив-
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пшйся над ступенью непосредственного обмена, при котором нет 
никакого устойчивого масштаба, и каждая сторона при всяком 
меновом акте выражает стоимость своего товара все в новом 
и новом товаре. 

В железе и в особенности в меди нет многих из тех недо-
статков, которыми отличаются такие денежные материалы, как 
меха или янтарь. Поэтому в некоторых странах в течение долгого 
времени железо и медь в качестве денег занимали монопольное 
положение. В Греции, напр., в роли денег они выступили уже 
в гомеровскую эпоху; в Византии еще во время Пелопонесской 
войны (конец V века до нашей эры) разменная монета делалась из 
железа; Спарта до III века пользовалась исключительно желез-
ными деньгами; в Сицилии приблизительно до того же времени 
все торговые расчеты производились на медь. 

Однако и железные и медные деньги страдают крупными 
недостатками: их «ржа истребляет», они отличаются недоста-
точной внутренней однородностью,—припомним старые методы до-
бывания железа,— в большом объеме и весе они представляют 
сравнительно малую стоимость. Такие деньги могли находить 
применение только при обмене, который вообще не был развит 
количественно, а качественно стоял на столь низкой ступени 
развития, что продукты, как общее правило, обменивались на 
продукты, деньгами же покрывались сравнительно ничтожные 
излишки меновой стоимости. Только при полной неразвитости 
обмена «законы Ликурга», который будто бы ввел и стремился 
увековечить в Спарте железные деньги, могли сохрапять свою 
силу в течение многих столетий. 

Борьба между различными денежными материалами неиз-
бежно приводит к тому, что окончательная победа повсюду скло-
няется на сторону серебра и золота. Их физические свойства—пол-
ная однородность различных экземпляров, бесконечная делимость, 
при чем мельчайшие частицы легко опять соединяются в слитки, 
неизменяемость при действии кислорода воды или воздуха и даже 
большинства кислот,—все это делает их (в особенности золото) 
идеальным материалом для функционирования в качестве денег. 

Благодаря своей значительной редкости благородные металлы 
приобретают то общественное свойство, которое Маркс называет 
высоким «экономическим удельным весом»: небольшое количество 
их представляет сравнительно большие трудовые затраты, т.-е. 
сравнительно высокую стоимость. Это до чрезвычайности повы-
шает подвижность таких денег: облегчает передачу их из рук 
в руки и перевоз из одной страпы в другую." Но в то же время 
и их физический удельный вес настолько велик, что уже не-
большое по объему количество оказывает чувствительное действие 
на весы. Благодаря этому в серебре и золоте могут найти себе 
выражение мелкие подразделения стоимости. 

По всем этим причинам благородные металлы, сделавшись 
главным денежпым материалом в одной территории, постепенно 
вытесняют другие денежные материалы во всех областях, с ко-
торыми первая связана меновыми отношениями. В Китае, Индо-

I 
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стане и Месопотамии серебряные деньги получили широкое рас-
пространение уже во втором тысячелетии до нашей эры, если не 
раньше. В средневековой Европе переход к металлическим деньгам 
потребовал много меньше времени и совершился на более низкой 
ступени развития обмена, чем на древнем Востоке: меновые сно-
шения с Римом, Византией и арабами давали кельтам, германцам 
и славянам готовую форму, которая уже в древнем мире достигла 
значительной выработанности. 

Одновременно с превращением металлов в главные орудия 
обмена, в деньги, началось развитие этих денег в м о н е т у . 

Первоначально металлы функционировали в качестве денег 
в своей натуральной форме: в виде слитков, кусков, песку. 
Зародышевой формой собственно монеты были металлические 
украшения: ожерелья, браслеты, запястья, кольца, пластинки, 
которые надевались на ноги и руки, продевались в уши и нос, 
вплетались в волосы. Из всех этих _форм постепенно побеждает 
форма медного, серебряного или золотого кольца, как наиболее 
приспособленная для мелких платежей и для ношения. Повсюду, 
где обмен достигал известной ступени развития—в древнейшем 
Вавилоне, в Египте, Индостане, Иудее, у римлян, среди древних 
германских племен и первобытных обитателей Швеции—мы встре-
чаем эту зародышевую форму монеты х). 

Возникнув из украшения, эмбриональная монета в свою оче-
редь произвела полный переворот в общем характере украшений. 
На предыдущей ступени развития вождь, выделяющийся из массы 
своего рода, обвешивал себя предметами, которые символизиро-
вали его личное военное превосходство. Теперь он обвешивает 
себя драгоценностями, которые должны всем возвещать, как он 
богат. Раньше лучшим его трофеем были скальп или отрезанные 
уши врага. Теперь эти натуральные украшения заменяются золо-
тыми и серебряными украшениями, и даже доспехи ценятся уже 
не только по их боевым качествам, но и по золоту, серебру, 
драгоценным камням, осыпающим шлем или рукоятку меча. 
Втягиваемый в меновые отношения, прежний суровый воин по-
степенно превращается в ходячую выставку орудий обмена: уже 
они, а не только его военная сила, начинают символизировать 
его власть над людьми. Это—процесс, параллельный развитию 
вооруженного грабежа в двусторонний обмен и воина—в купца. 

В кольце функции денег еще не обособились от функций 
украшения. Напротив, металлические п р у т ь я с самого начала 
предназначались функционировать преимущественно в качестве 
денег. Эта форма придавалась не только серебру и золоту, но 
и железу и меди. Так как эти прутья по своему виду напоми-
нали вертел (броХб?), то они носили название «обол», долгое 
время сохранившееся в Греции за мелкой монетой. Так как рукой 
можно было охватить шесть таких прутьев, то получилась де-

'1 Но волн украшение дало начало металлической монете, то впоследствии раз-
витая монета становится распространенным предметом украшения, а на Востоке, 
отчасти на Балканском полуострове и т. д., остается таковым до настоящего вре-
мени. Следовательно, до сих нор не порвана связь монеты а украшения. 
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нежная единица, называвшаяся «горстью», или драхмой (от 
8pa.TT0(Aat), и удержавшаяся после прочного перехода к серебря-
ным деньгам. 

Такие грубые методы измерения, как счет кусков металла, 
только приблизительно одинаковых, могли применяться лишь 
при относительной неразвитости обмена; пока денежный материал 
представлял сравнительно низкую стоимость, как медь или же-
лезо; пока меновые пропорции вообще носили более или менее 
случайный характер и заново определялись для каждого еди-
ничного акта обмена; пока вымениваемые прутья представляли 
потребительную стоимость не столько потому, что они—средства 
обмена, деньги, на которые можно купить всякий другой предмет, 
сколько потому, что они могут непосредственно удовлетворять 
определенной потребности: в орудиях, доспехах, оружии. На этой 
ступени выделение одного определенного товара из ряда других 
товаров и превращение его в деньги сделало новый шаг вперед, 
но еще далеко от завершения. 

Развивающийся обмен, выдвигая новый денежный материал,—• 
серебро и золото,—вместе с тем создавал потребность в точных 
способах измерения. Имеет ли благородный металл форму слит-
ков, колец или прутьев, при платежах он во всяком случае 
подвергается взвешиванию При сравнительно мелких плате-
жах прут или кольцо расплющивается ударами молотка и потом 
от него отрубаются мелкие частицы, которые опять-таки подвер-
гаются взвешиванию. 

Весы сделались необходимым орудием всякого торговца, 
золотых дел мастер — неизбежным соучастником почти всякой 
сколько-нибудь сложной сделки. Так объясняется то исключи-
тельное положение, которое золотых дел мастера,—«кузнец по 
золоту» или «кузнец по серебру» (Goldschmied или Silderschmied,— 
занимали среди ремесленников на всем протяжении средних ве-
ков: их главным занятием было не ювелирное дело в собственном 
смысле этого слова, а особого рода банковые операции, (прибли-
жающиеся к размену. Из их же среды впоследствии вышли 
профессиональные менялы. Трудно представить себе, насколько 
сложным становилось производство всяких платежей благодаря 
постоянной необходимости взвешивания. Еще лет 150 тому назад 
путешественники по Китаю рассказывали, что оно отнимало 
у купцов несравненно больше времени, чем самый торг, 'хотя 
последний на начальных ступенях обмена и сам по себе пред-
ставлял невообразимо длительную процедуру. 

По мере того, как обмен развивается, и, следовательно, 
металлические деньги все чаще и чаще переходят из рук в руки, 
взвешивание приходится повторять уже не при каждой их пе-

1) .И отвеспл Авраам Ефрону серебра, сколько он об'явил вслух сыпов Хето-
вых, четыреста сиплей серебра". .Вот серебро каждого в отверстии мешка его, се-
ребро наше по весу его". „Тогда человек тот взял золотую серьгу, весом полсикля, 
и два запястья на руки ей, весом в десять сиклей золота" (Бытие ХХШ, 16, 
XLIII, 21, XXIV, 22). Сикель или секель—8,4 грамма, т.-е. немного более двух зо-
лотников. 
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редаче. Серебряные прутья, кружки и кольца с самого начала 
изготовляются такой величины, что они как раз соответствуют 
единице веса, господствующей в данной области. Так, в Вавилоне 
веков за пятнадцать до нашей эры значительное распространение 
получили серебряные слитки по 5 сиклей. Купцы, занимавшие 
видное положение по широте своих меновых связей, начали 
удостоверять вес и. чистоту этих слитков, накладывая на Них 
свое клеймо. Но уже очень рано купцов оттеснили .храмы,—в 
особенности храм «Великой богини»,—которые с самого начала 
были поставлены в центре меновых отношений. Отсюда оставался 
лишь небольшой шаг до того, чтобы изготовление таких слитков 
превратилось в исключительную привилегию феодального сеньера. 

Так же развивались деньги и в позднейшее время: в Персии 
I и Лидии VI столетия, в малоазиатских колониях греков в начале 
I V'li века, в Эгине, Халкиде, Коринфе и Афинах к концу того же 
I века, в Риме времен децимвиров: повсюду в эпохи, которые ха-

рактеризуются относительно быстрым ростом меновых отношений. 
Таким образом потребности развивающегося обмена приво-

дили к тому, что металлические деньги начали принимать .форму 
монеты: прутьев, а впоследствии слитков определенной формы и 
строго определенного веса. Взвешивание заменилось более про-
стой операцией: проверкой действительного веса монет и в срав-
нительно редких случаях—проверкой их чистопробности. 

Величина и в особенности названия денег в их "новой форме, 
в монете, еще долго напоминают о происхождении последней из 
старых денег, из чисто весовых денежных единиц. Так, в Вави-
лоне единицей веса был талант, который делился на 60 мин, 
а мина в свою очередь на 60 секелей,.—и все эти весовые отно-
шения и названия были воспроизведены в монетной системе. 
Последняя с изменениями названий и некоторыми видоизмене-
ниями весовых отношений перешла к грекам и римлянам. «Фунт 
стерлингов» и «ливр» (фунт) в свое время тоже были назва-
ниями, соответствовавшими действительному весу монеты. Но уже 
в феодальный период началось расхождение названий с действи-
тельным содержанием металла в монетах. Его первоначальной 
причиной была, вероятно, двойственность монетной системы: се-
ребро, древнейший денежный материал у египтян, греков, римлян 
и германцев постепенно разделяет свое господствующее поло-
жение с золотом или сплавом золота и серебра. Но Vis—Vit фунта 
золота представляла такую же стоимость, т.-е. такое же коли-
чество трудовых затрат, как один фунт серебряных денег. 

Мелкие подразделения монетной единицы получались по-
средством ее действительного разделения. Так, арабская диргема 
(или диргам), серебряная монета величиной менее полтинника, 
получившая значительное распространение в древней России, 
разрезалась на половинки, четверти, даже на двадцатые доли, 
которые играли роль мелкой разменной монеты. Бывало и так, 
что от золотой или серебряной монеты, как от прежнего слитка, 
отрубали известную долю. Уменьшенная монета, пока урезыва-
ние не заходило дальше известных пределов, обращалась в более 
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или Менее Ограниченной области, как полноценная: совершенно 
так же, как еще очень недавно в России обращалась по своей 
нарицательной стоимости разменная серебряная монета, пробитая 
в середине и урезанная по краям. Но, отдаляясь от своей обла-
сти, поступая к иноземным купцам, монета опять превращалась 
просто в денежный материал и подвергалась оценке исключи-
тельно на основе действительного веса металла. В большинстве 
восточных государств до сих пор купцы принимают по весу 
даже местную монету. Таким образом целый ряд промежутвч-
ных звеньев соединяет развитую монету с фактически взвеши-
ваемым денежным материалом, с товаром, с обыкновенным пред-
метом торговли. 

Области, в которых деньги обращались в виде монеты, т.-е. 
на основании удостоверенного клеймом их металлического содер-
жания, оставались очень ограниченными на всем протяжении 
феодальной эпохи; они совпадали с областями, па которые рас-
пространялась власть сюзеренов, коллективных или единолич-
ных. Так, в древней Персии право чеканки монеты принадлежало 
многим городам и сатрапам. В Греции VII—VI веков до нашей эры 
собетвенная монета чеканилась в Эгине, Халкиде, Эретрии, Ко-
ринфе, Афинах, Беотии, Фокиде, Аркадии, Кирене и т. д. В древ-
нем Риме только в начале I века до нашей эры у союзников было 
отнято право чеканить монету, но и тогда за ними оставлено 
право чеканки разменной монеты. Важнейшие города восточных 
римских владений чеканили собственную монету до эпохи Дио-
клетиана. 

Такой же характер местных, областных денег имела монета 
в средневековой Европе. В Германии на исходе средних .веков 
насчитывалось до ш е с т и с о т сюзеренов, епископов, аббатов и 
городов, чеканивших каждый собственную монету. В Польше до 
половины XV века всякий крупный магнат мог открыть у себя 
монетный двор. Во Франции до ХН—XIII века правом чеканки 
монеты пользовалось от 30 до 40 сюзеренов,—графов и герцогов. 
В России до конца XV, века монета чеканилась пе только такими 
крупными сюзеренами, как князья московский, тверской или ря-
занский, но и такими мелкими удельными князьями, как ,ста-
рицкие или городенские, сеньерии которых пе превышали раз-
меров одного теперешнего уезда, иногда одной волости. Даже 
в Англии чеканка монеты превратилась в королевскую регалию, 
т.-е. в исключительное право короля, только в конце XII столетия. 

Нелегко в настоящее время представить себе, к какому 
хаотическому разнообразию монетных систем приводила мопетная 
автономия мелких областей феодальной эпохи. Меры веса нахо-
дились еще в процессе выработки и изменялись от одной страны, 
даже от одной провинции к другой. Только потребности разви-
вающегося обмена медленно приводили к известному единству 
в этой сфере: в тому, что известная весовая единица получала 
общее распространение в территориях, связывающихся между 
собою обменом, и в тому, что господствующим становилось по-
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следовательное подразделение ее на определенное количество 
долей: на 60, как было в Вавилоне, или на 50, как постепенно 
устанавливается в Греции (это — уже переход в десятичной си-
стеме). На небольшой площади неизбежно сталкивались монеты, 
построенные на таких системах веса, которые отличались одна 
от другой, как господствующая до сих пор у нас система торго-
вого веса отличается от системы аптекарского веса и десятично» 

(метрической) системы. 
Печать провинциальной обособленности, лежащая на моне-

тах, еще больше усилилась, когда начался упомянутый выше 
разрыв их с системами веса. Величина основной монетной еди-
ницы сделалась изменчивой и более или менее произвольной. 
«Гривна», т.-е. монета, которая первоначально содержала 1 фунт 
серебра, чеканилась одним сюзереном в % фунта, другим—в .Уа> 
третьим—всего в Vi- Соответственно изменялся и вес ее (дробных 
подразделений. Не меньшее разнообразие получалось от того, что 
в одних областях монета чеканилась из чистого золота, в дру-
гих—с примесью серебра. 

Таким образом в первоначальной истории денег ярко отра-
зилась вся история феодального общества. 

Обмен между соседними родовыми группами, последова-
тельно развиваясь от единичной до всеобщей формы, приводил 
к созданию первичных межродовых союзов, охватывающих сравни-
тельно ограниченные территории,—и в то же время в каждом 
из таких союзов выдвигал тот или иной товар, кав обычное 
мерило меновой стоимости, как «местные деньги»: скот, шкуры 
или меха, раковины, куски соли, янтарь, железо, медь, серебро, золото. 

По мере того, как сфера меновых отношений расширялась, 
возникали слабые межобластные союзы,—и в то же время начи-
налась борьба между местными деньгами за преобладающее 
положение. В одной стране она оканчивалась победой мехов, 
в другой—янтаря, в третьей—железа. 

Отдельные страны в своих взаимных отношениях повторили 
потом историю областных союзов. Иногда страны, связывающиеся 
примитивным обменом, объединялись завоеванием, утрачивали 
свою политическую самостоятельность. Иногда же они сохраняли 
эту самостоятельность; но в таком случае постепенно вырабаты-
вались известные обычные нормы зародышевого «международ-
ного права», которые санкционируют мирный обмен между ними. 
И в том, и в другом случае «отбор» денежного материала получал 
более широкую арену для своего действия и приводил к тому, 
что «местные деньги» той или иной страны развивались в общие, 
в «мировые деньги» всех стран, экономически связывающихся 
между собою. Так, медь вытеснялась серебром, а последнее, 
в конце концов, сменялось золотом: процесс, который до сих пор 
пе достиг завершения, поскольку, напр., в индостанской торговле, 
да и вообще в азиатской, далее все внешние сделки по большей 
частя исчислялись па серебро и обслуживались серебром, которое 
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отчасти еще и теперь сохраняет здесь господствующее положение 
в качестве денег 

Поскольку отдельные местности связываются обменом, по-
стольку местные деньги оттесняются единым денежным материа-
лом: во всех древних странах, окружающих Средиземное море, 
во всей средневековой Европе единственными деньгами стано-
вится серебро, потом серебро и золото. 

Но поскольку феодальное производство остается в силе, т.-е. 
поскольку хозяйство имеет натуральный характер, поскольку 
мелкие области и провинции сохраняют экономическую и поли-
тическую самостоятельность, постольку единый денежный мате-
риал получает в них клеймо локальной и провинциальной обо-
собленности: превращается опять в м е с т н ы е деньги, в монету, 
которая, как таковая, может функционировать лишь в своей огра-
ниченной территории. 

Получается полная аналогия с религиозным развитием фео-
дальной эпохи, с развитием общих союзных богов и общего 
культа, стоящих над местными фетишами и культами. Первые 
неопределенные тенденции к монотеизму возникают на той самой 
экономической основе, на которой местные деньги расширяют 
сферу своего функционирования и шаг за шагом превращаются 
в мировые деньги. И подобно тому, как местные фетиши связы-
ваются цепью происхождения с верховным божеством всего союза, 
так все местные деньги, монеты, происходят теперь от единого 
денежного материала, от серебра или золота. При всех событиях, 
выходящих по своему значению за пределы отдельных феодаль-
ных групп, они от своих близких и живых по своей близости 
фетишей обращаются к отдаленному общему божеству: так и 
местные деньги, переходя за пределы своей области, утрачивают 
клеймо местной ограниченности, стирают с себя печать местного 
сюзерена и превращаются в общий, абстрактный денежный 
материал,—просто в такое-то количество серебра или золота. 

Историки и экономисты любят распространяться на тему 
о том, как обмен феодальной эпохи тормозился полной децен-
трализованностью монетного дела. Если бы они более вдумались 
в суть феодального производства и феодального общества, они 
подчеркнули бы другую сторону дела: как ни слаб был обмен 
феодальной эпохи, однако уже он положил конец хаосу местных 
денежных материалов; пестрое разнообразие в этой сфере он за-
менил повсеместным единообразием такого совершенного денеж-
ного материала, как серебро и даже золото. Пока главные деятели 
обмена всем своим существованием были связаны с феодальной 

!) Маркс (в „Критике политической экономии", 1859 г., и в I томе „Капитала" 
1867 г.) признавал мировыми деньгами и золото, и серебро. Так оно было и в дей-
ствительности от древнейших времен и до самых последних десятилетий. Но уже 
Энгельс в одном примечании к 4 изданию I тома «Капитала* (1890 г.) высказывает 
предположение, что быстрое понижение стоимости серебра—вследствие уменьшения 
трудовых затрат па его добывание—поведет к тому, что оно перестанет функциони-
ровать на мировом рынке в качестве денег. В настоящее время—это совершившийся 
факт. 
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следовательное подразделение ее на определенное количество 
долей: на 60, как было в Вавилоне, или на 50, как постепенно 
устанавливается в Греции (это — уже переход к десятичной си-
стеме). На небольшой площади неизбежно сталкивались монеты, 
построенные на таких системах веса, которые отличались одна 
от другой, как господствующая до сих пор у нас система торго-
вого веса отличается от системы аптекарского веса и десятичной 
(метрической) системы. 

Печать провинциальной обособленности, лежащая на моне-
тах, еще больше усилилась, когда начался упомянутый выше 
разрыв их с системами веса. Величина основной монетной еди-
ницы сделалась изменчивой и более или менее произвольной. 
«Гривна», т.-е. монета, которая первоначально содержала 1 фунт 
серебра, чеканилась одним сюзереном в Б/8 фунта, другим—в .У-, 
третьим—всего в 1Д. Соответственно изменялся и вес ее 'дробных 
подразделений. Не меньшее разнообразие получалось от того, что 
в одних областях монета чеканилась из чистого золота, в дру-
гих—с примесью серебра. 

Таким образом в первоначальной истории денег ярко отра-
зилась вся история феодального общества. 

Обмен между соседними родовыми группами, последова-
тельно развиваясь от единичной до всеобщей формы, приводил 
к созданию первичных межродовых союзов, охватывающих сравни-
тельно ограниченные территории,—и в то же время в каждом 
из таких союзов выдвигал тот или иной товар, как обычное 
мерило меновой стоимости, как «местные деньги»: скот, шкуры 
или меха, раковины, куски соли, янтарь, железо, медь, серебро, золото. 

По мере того, как сфера меновых отношений расширялась, 
возникали слабые межобластные союзы,—и в то же время начи-
налась борьба между местными деньгами за преобладающее 
положение. В одной стране она оканчивалась победой мехов, 
в другой—янтаря, в третьей—железа. 

Отдельные страны в своих взаимных отношениях повторили 
потом историю областных союзов. Иногда страны, связывающиеся 
примитивным обменом, объединялись завоеванием, утрачивали 
свою политическую самостоятельность. Иногда же они сохраняли 
эту самостоятельность; но в таком случае постепенно вырабаты-
вались известные обычные нормы зародышевого «международ-
ного права», которые санкционируют мирный обмен между ними. 
И в том, и в другом случае «отбор» денежного материала получал 
более широкую арену для своего действия и приводил к тому, 
что «местные депьги» той или иной страны развивались в общие, 
в «мировые деньги» всех стран, экономически связывающихся 
между собою. Так, медь вытеснялась серебром, а последнее, 
в конце концов, сменялось золотом: процесс, который до сих пор 
пе достиг завершения, поскольку, напр., в индостанской торговле, 
да и вообще в азиатской, далее все внешние сделки по большей 
частя исчислялись па серебро и обслуживались серебром, которое 
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отчасти еще и теперь сохраняет здесь господствующее положение 
в качестве денег 1). 

Поскольку отдельные местности связываются обменом, по-
стольку местные деньги оттесняются единым денежным материа-
лом: во всех древних странах, окружающих Средиземное море, 
во всей средневековой Европе единственными деньгами стано-
вится серебро, потом серебро и золото. 

Но поскольку феодальное производство остается в силе, т.-е. 
поскольку хозяйство имеет натуральный характер, поскольку 
мелкие области и провинции сохраняют экономическую и поли-
тическую самостоятельность, постольку единый, денежный мате-
риал получает в них клеймо локальной и провинциальной обо-
собленности: превращается опять в м е с т н ы е деньги, в монету, 
которая, как таковая, может функционировать лишь в своей огра-
ниченной территории. 

Получается полная аналогия с религиозным развитием фео-
дальной эпохи, с развитием общих союзных богов и общего 
культа, стоящих над местными фетишами и культами. Первые 
неопределенные тенденции к монотеизму возникают на той самой 
экономической основе, на которой местные деньги расширяют 
сферу своего функционирования и шаг за шагом превращаются 
в мировые деньги. И подобно тому, как местные фетиши связы-
ваются цепью происхождения с верховным божеством всего союза, 
так все местные деньги, монеты, происходят теперь от единого 
денежного материала, от серебра или золота. При всех событиях, 
выходящих по своему значению за пределы отдельных феодаль-
ных групп, они от своих близких и живых по своей близости 
фетишей обращаются к отдаленному общему божеству: так и 
местные деньги, переходя за пределы своей области, утрачивают 
клеймо местной ограниченности, стирают с себя печать местного 
сюзерена и превращаются в общий, абстрактный денежный 
материал,—просто в такое-то количество серебра или золота. 

Историки и экономисты любят распространяться на тему 
о том, как обмен феодальной эпохи тормозился полной децен-
трализованностью монетного дела. Если бы они более вдумались 
в суть феодального производства и феодального общества, они 
подчеркнули бы другую сторону дела: как ни слаб был обмен 
феодальной эпохи, однако уже он положил конец хаосу местных 
денежных материалов; пестрое разнообразие в этой сфере он за-
менил повсеместным единообразием такого совершенного денеж-
ного материала, как серебро и даже золото. Пока главные деятели 
обмена всем своим существованием были связаны с феодальной 

1) Марко (в „Критике политической экономии", 1859 г., и в I томе „Капитала" 
1867 г.) признавал мировыми деньгами и золото, и серебро. Так оно было и в дей-
ствительности от древнейших времен и до самых последних десятилетий. Но уже 
Энгельс в одном примечании к 4 изданию I тома „Капитала* (1890 г.) высказывает 
предположение, что быстрое понижение стоимости серебра—вследствие уменьшения 
трудовых затрат па его добывание—поведет к тому, что оно перестанет функциони-
ровать на мировом рынке в качестве денег. В настоящее время—это совершившийся 
факт. 
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номическое содержание, то двойственный характер сил развития 
обнаружится для нас вполне наглядно. 

Значительная доля войн феодализма должна быть, несо-
мненно, отнесена за счет земельной тесноты или, что то же, 
перенаселения. Таковы, напр., беспрестанные завоевательные и 
грабительские походы скандинавов, племен, населявших страны 
крайнего севера Европы, с очень суровой и бедной природой, 
дававшие лишь ограниченные средства к жизни. Таковы были 
колонизационные походы германцев для вытеснения славян, сла-
вян—для вытеснения фипско-монгольских племен на востоке и 
северо-востоке Европы. Таковы нападения тюркских племен на 
Византийскую империю, на славян и германцев ныпешней Австро-
Венгрии; таковы были вначале и завоевательные походы арабов 
в эпоху развития магометанства. И параллельно с такими круп-
ными историческими передвижениями' сюда же относятся беско-
нечные столкновения маленьких и больших феодалов из-за раз-
личных спорных клочков земли. Но уже здесь легко видеть, 
что перенаселение абсолютное не одно, или, по крайней мере, 
не в чистом своем виде служит источником этой борьбы и воз-
никающих из нее социальных изменений. Прежде всего, тут 
имеется перед нами не только перенаселение вообще, но также 
специальное и своеобразное «перенаселение» феодалов, как особого 
социального класса. 

Феодал, подобно прежним организаторам, патриархам и вождям 
предыдущей эпохи, живет за счет прибавочного труда своих 
подчиненных или «подданных», но он уже гораздо дальше отошел 
от них в смысле развития и расширения потребностей. Само по 
себе возрастание размеров общины, т.-е. увеличение количества 
прибавочного продукта, стекающегося в руки феодала, не могло 
бы оказать особенно значительного действия в этом направлении, 
поскольку хозяйство оставалось натуральным: потреблять много 
больше других членов общины в смысле чисто количественном 
феодал все равно не может, а с качественной стороны—продукты 
общины немногим более разнообразны, чем прежде. Но развитие 
меновых отношений позволяет феодалу количество продуктов 
замещать качеством,—обменивать излишек обычных произведений 
труда его подданных на самые различные и, в том числе, самые 
утонченные предметы потребления, производимые другими общи-
нами и даже другими странами. Благодаря этому, если бы со-
словие феодалов и не размножалось вовсе, то при застойной 
технике все же становилось бы для их вассалов труднее и труднее 
добывать средства к удовлетворению их расширяющихся потреб-
ностей; а между тем феодалы, конечно, размножаются и, большей 
частью, еще быстрее своих вассалов Отсюда неизбежное воз-

!) Несмотря на свою боевую профессию, феодалы в отношении численности едва ли 
больше других сословий страдают от войны: у них лучшее вооружение и наиболь-
шое искусство; простых дружинников погибало в сражениях, по имеющимся даиным, 
сравнительно гораздо больше; а беззащитных крестьян, судя по описаниям варвар-
ского ведения тогдашних войн, относительно еще больше: было в обычае но только 
грабить, но в значительной мере и истреблять мирное население на аемднх врагов. 
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растание тягостей, лежащих на низшем сословии, возрастание 
непрерывное, какое испытывали на себе, напр., крестьяне средне-
вековой Европы. К перенаселению абсолютному, означающему 
невозможность при данной технике добывать на данном про-
странстве земли достаточную сумму н а с у щ н ы х жизненных 
средств для его обитателей, присоединяется перенаселение «отно-
сительное», означающее невозможность удовлетворять растущие 
потребности определенного класса, при данной его численности. 
Это пе такое «относительное перенаселение», о таком нам придется 
говорить при изучении капитализма, с его резервной армией без-
работных,—но оно тоже является «относительным» в том смысле, 
что зависит не от абсолютной недостаточности данной системы 
производства для данного числа ее участников-потребителей, . 
а от социальных соотношений между классами эксплоататоров 
и эксплоатируемых. 

Далее, поскольку обмен успел сложиться в устойчивые формы, 
поскольку уже существуют определенные его центры или рынки, 
торговые дни, ярмарки и т. п.,—постольку возникают условия 
для постоянной рыночной борьбы, которая является особым, само-
стоятельным двигателем технических и экономических изменений: 
борьбы между продавцом и покупателем и, в данную эпоху 
в меньшей степени, конкуренции между продавцами. Высту-
пает ли на рынке непосредственный производитель — вассальный 
крестьянин, ремесленник,— или присвоитель их прибавочного : 
продукта — феодал,— или, наконец, начавший уже всех их 
эксплуатировать профессиональный посредник—торговец,—во всех 
случаях оказываются на-лицо новые мотивы и условия, прямо 
или косвенно ведущие к изменениям техники и социальных отно-
шений. Для всякого продавца возможность удешевить продукт 
представляет наибольшую гарантию успешного сбыта его товара. 
Непосредственного производителя это заинтересовывает в повы-
шении производительности его труда, т.-е. в улучшении приемов 
производства; феодала это же самое побуждает к усилению экс-
плоатации производителей, что в свою очередь заставляет их для 
удержания своего жизненного уровня усваивать по мере возмож-
ности лучшие методы труда; торговец побуждается рыночной 
борьбой и к усилению эксплоатации, но также и к изысканию 
наиболее дешевых способов приобретения и доставки товаров. 

Новые стимулы развития действуют не так резко и. остро, 
как сила непосредственного перенаселения,— но зато несравненно 
более систематично и неуклонно: они оказывают свое давление 
при каждом акте обмена, так что влияние их повторяется не-
счетное число раз. Относительно всего слабее их действие на кре-

В результате относительно быстрого размножения феодалов получилось то, что, дал«з 
несмотря на большую еще силу и прочность фамильных связей, дальние родствен-
ники сеньеров вынуждены с течением времени ограничиваться скромным положением 
полу-крестьяп, полу-рыдарей, образуя мало-но-малу особый, довольно обширный слой 
мелкого дворянства, с демократическим образом жизни, и даже своеобразно демо-
кратическими тенденциями, как те элементы, нз которых сложилась позднейшая 
ачг.пшикал „джентри", большая часть польской шляхты, паши .дети боярскпе" и т. 
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стьянина, который в феодальную эпоху обыкновенно почти не 
выступает на рынке и не связан с ним непосредственно, а связан 
только косвенно, через феодала, продающего его прибавочный 
продукт, или через торговца. Если к этому прибавить наибольший 
гнет авторитетов, лежащий на крестьянине, и особенную узость 
его жизни, фактически почти не выходящей за пределы его 
общины и ее маленькой территории, то нам станет понятен тот 
огромный консерватизм, технический и идейный, который обнару-
живает история средневекового, напр., крестьянства. Можно 
признать, что, вообще, для федеральной системы не в кре-
стьянском сословии лежит исходная точка и опора социального 
развития. 

Наиболее прогрессивные классы феодального общества, это 
наиболее тесно связанные своими жизненными условиями с обме-
ном и рынком—ремесленники и торговцы. Что касается феодалов, 
то и они тогда класс не настолько неподвижный и застойный, 
как их крестьянство; по развитие их влиянием рынка напра-
вляется, как мы видели, в сторону главным образом расширения 
потребностей и усиления эксплоатации, следовательно—в сторону 
социального паразитизма. И это относится не только к феодалам 
светским, но, с течением времени все в большей мере, и к жре-
ческому сословию, в котором, под действием обмена и расту-
щего накопления собственности, производственно-организаторская 
функция начинает оттесняться жаждою эксплоатации, парази-
тической тенденцией. 

Совместное действие натурально-хозяйственных и меновых 
сил развития выступает исторически в самых различных комби-
нациях; отсюда—и различный характер, и различный темп со-
циальных изменений. Что касается первого, то нам придется 
выяснять его, изучая те общественные формы, которые возни-
кают из феодального строя и на смену ему; а относительно 
второго мы уже раньше отметили, что, при всех вариациях, 
скорость развития, однако, далеко превосходит ту, какая была 
свойственна предыдущим эпохам, и что, вообще, в феодальном 
периоде столетия выполняют такую социально-преобразователь-
ную работу, какую в патриархальную эпоху выполняли, при-
близительно, тысячелетия. Ускоряющим моментом является по-
преимуществу именно обмен; чем выше его развитие, тем быстрее 
изменяется строение общества. При посредстве меновых сношений 
страны, ушедшие вперед на пути социальной организации, могут 
своим влиянием значительно облегчать движение стран более 
отсталых, значительно сокращать период, необходимый для их 
перехода к новым формам. 

10. Место феодальной системы в исгории экономического 
развития 

В истории вообще нет резко обособленных эпох или фаз 
развития. Отдельные ступени связываются между собою рядом 
промежуточных звеньев. Так, зачатки патриархата появились 
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уже в группах, общий строй которых сохранял матриархальный 
характер, и, наоборот, в патриархальных родовых хруппах долго 
сохраняются живучие остатки матриархальных отношений. 

В предыдущем дана попытка познавательно установить общие 
и основные элементы феодальной системы в ее чистом виде. Но 
в истории феодальная эпоха не стоит как нечто замкнутое, ре-
шительно обособленное от предыдущей и последующих ступеней: 
рассматриваемая в общей исторической связи, она, как и другие 
эпохи, представляет лишь одно из тех звеньев, которые в непре-
рывном процессе развития связывают прошлое с последующим, 
и в которых сохраняются некоторые элементы прошлого, но 
вместе с тем зарождаются и основные элементы следующих 
ступеней. Так, напр., феодальные союзы и сеньериальная власть 
в своей первоначальной форме представляют лишь дальнейшее 
развитие межродовых союзов патриархальной эпохи и функций 
патриарха, главы родовой общины. В дальнейшем, на высших 
ступенях своего развития, феодальная система обнаруживает 
зачатки рабовладельческих, крепостнических и даже ремеслен-
ных и торгово-капиталистических отношений. И только от кон-
кретных условий — от окружающей природы и от исторической 
обстановки—зависит, насколько быстро идет дальнейшее развитие 
феодального общества, и какие новые формы складываются из 
него: останавливается ли оно на ступени слабого первоначаль-
ного объединения, как австралийские племена; приходит ли к со-
зданию таких внешне мощных, но внутренне неустойчивых 
рабовладельческих механизмов, как объединения древнего мира; 
или же служит исходным пунктом того непрерывного процесса 
развития, который привел Европу от средневекового феодализма 
к современному капитализму. 

Уже в феодальный период крестьянин частью своего трудового 
существования включается в производство сеньера: известную 
долю своего рабочего времени он отдает, в качестве барщины, 
запашкам сеньера. В тот же период появляются и рабы. Но они 
применяются преимущественно для домашних работ, прибли-
жаются по своему положению к прислуге, входят как элемент 
в потребительное, а не в производительное хозяйство своего гос-
подина: так же, как и он, потребляют продукты, произведенные 
феодальной деревней. 

С развитием обмена и ростом потребностей феодала, эксплоа-
тация деревни усиливается. К ее разрушительным действиям 
присоединяется действие войн, которые требуют от деревни и 
средств, и людей. Собственное производство крестьянина падает. 
Даже в нормальные годы он вынужден прибегать к ссудам, 
которые носят характер продовольственных ссуд. Сельско-хо-
зяйственный инвентарь приходит в упадок. Собственные запашки, 
которые еще сохраняются у крестьянина, затушевывают в тече-
ние некоторого времени то обстоятельство, что фактически он 
уже превратился в раба. Когда за долги отбирается и весь 
инвентарь, и эти запашки, крестьянин и юридически становится 
рабом. Все хозяйство сеньера строится не столько на труде фео-
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дально-зависимых крестьян, сколько на труде рабов: военно-
пленных и бывших крестьян, превращенных в невольников. 

По мере того, как падает крестьянство, эта основа феодаль-
ного производства, военные походы предпринимаются уже с той 
целью, чтобы доставать новых невольников для замены изно-
шенных и для расширения рабского производства. Ложась главной 
тяжестью по-прежнему на крестьянство, они довершают его 
гибель. Так ф е о д а л ь н о е общество окончательно переходит 
в общество р а б о в л а д е л ь ч е с к о е . 

К р е п о с т н и ч е с к и е отношения даже в своей развитой 
форме по внешности очень близко напоминают ф е о д а л ь н ы е 
отношения: те же внешние соотношения крестьянского и господ-
ского производства и хозяйства, те же повинности, обычно те же 
наименования этих повинностей и н о м и н а л ь н а я связь их 
определенными функциями сеньера. Но глубокое отличие кре-
постнических отношений от феодальных заключается в том, что 
эти функции частью отошли от сеньора, напр., функции военной 
защиты, частью же превратились просто в предлог для поборов 
и в средство для более прочного подчинения крестьян, как, 
напр., судебные функции. Сеньер - организатор сменился поме-
щиком-потребителем, который, ничего не давая для производства, 
развивает свою деятельность, если можно говорить о таковой, 
в исключительно эксплоататорском направлении, или же, на-
против, помещиком-предпринимателем, который отличается от 
капиталистического предпринимателя только открытым примене-
нием прямого принуждения к эксплоатируемым. 

Но феодальная система тесно связана не только с дальней-
шими ступенями общественных отношений в деревне: к ней не-
посредственно примыкает в своем возникновении и г о р о д с к о е 
р е м е с л о , и т о р г о в ы й к а п и т а л , а следовательно, и все 
городское развитие до эпохи промышленного капитализма. Уже 
в феодальных деревне и усадьбе появились эмбриональные ре-
месленники и торговцы,—социальная база будущего средневе-
кового города. 

Феодальный период, как и предыдущие, характеризуется 
господством натурально-хозяйственных отношений. Но избытки 
собственного производства уже вообще поступают на рынок, не-
которые продукты уже с самого начала предназначаются для 
рынка, т.-е. производятся как товары, а не как предметы соб-
ственного потребления. Обмен развивается до такой совершенной 
формы, как денежная, и выдвигает такой совершенный денежный 
материал, как золото и серебро, которые начинают функциони-
ровать в качестве мировых денег. 

Развитие денежной формы обмена делает возможным нако-
пление денег для денег, эту «варварскую форму производства 
для производства, т.-е. развитие производительных сил обще-
ственного труда за пределы традиционных потребностей» (Маркс). 
Организатор, удовлетворяющий часть своих потребностей продук-
тами чуждого ему производства, накопляет денежный материал, 
в котором воплощается уже не его непосредственная власть над 
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зависимым от него населением, а его экономическая власть над 
чужим трудом и над продуктами чужого труда вообще. Таким 
образом функционирование денег в качестве сокровища является 
выражением новых производственных отношений между людьми,— 
тек отношений, при которых они противостоят друг другу, как 
продавцы и покупатели товаров, кав товаропроизводители. 

Точно так же, являясь продуктом развивающегося обмепа, 
золото и серебро, в качестве мировых денег, становятся в то же 
время средством для расширения сферы обмена. Функционируя 
в качестве мировых денег, золото и серебро предвосхищают раз-
витие мировой торговли и производства на мировой рынок. 

Так кав уже в феодальном обществе возникают зачатки 
тех отношений, которые, достигнув полного развития, превра-
щают общество в рабовладельческое, крепостническое, ремеслен-
ное, торгово-капиталистическое, то зачастую бывает до чрезвы-
чайности трудно отграничить отношения собственно феодальной 
эпохи. Но, с другой стороны, эта эпоха характеризуется таким 
внутренним единством и целостностью всех отношений, кав пи 
одна из следующих ступеней развития до эпохи промышленного 
капитализма: и рабовладельческое, и крепостническое, и реме-
сленное хозяйства представляют лишь частичное отрицание 
системы феодализма, и даже торговый капитал обыкновенно ока-
зывается не в силах произвести универсальный переворот в эко-
номических отношениях. Некоторые же отношения и категории 
феодализма (напр., крупное землевладение, рента, крестьянство; 
в политической области—наследственность монархической власти, 
палата лордов, господ и проч.) доживают до эпохи полной зре-
лости промышленного капитализма. 

По всем этим причинам в истории экономического развития 
феодализму принадлежит центральное место среди докапитали-
стических систем. 

IV. РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ 

Преобразование феодального строя в р а з л и ч н ы х исто -
р и ч е с к и х у с л о в и я х идет п о р а з л и ч н ы м л и н и я м , 
приводя в одних случаях к еще гораздо более глубокому закре-
пощению большинства производителей, в других, напротив, 
к относительному их освобождению, к превращению в самостоя-
тельных мелких хозяев. Мы последовательно рассмотрим те и 
другие формы. Из рабовладельческих систем выступили всего 
раньше, 'и по существу простейший тип представляют органи-
зации восточных деспотий. 

А. Восточное рабство 
Переход феодальных систем в восточно-деспотические имел 

место там, где условия «внешней природы», среды, окружающей 
феодальное общество, требовали у с т о й ч и в о г о и т е с н о г о 
с п л о ч е н и я , какое не было свойственно феодальному строю. 
Мы знаем, что внешней средой для социальной системы явля-
ются не только элементы физической природы, с которыми она 
имеет дело в производстве, но также другие, не объединенные с 
нею, человеческие общества, с которыми она сталкивается и ве-
дет борьбу. И в той, и в другой области одинаково могут ле-
жать причины, делающие недостаточным феодальное объедине-
ние, приводящие в созданию наиболее прочных, наиболее закон-
ченных авторитарных организаций. 

Первые деспотические системы отнюдь не случайным образом 
возникли в плодородных долинах великих исторических рек, 
Нила, Тигра и Евфрата, Хо-ан-хэ, Ганга и др. Там сама природа 
ставила перед людьми такую техническую задачу, выполнение 
которой было возможно только для обширной и сплоченной обще-
ственной организации: вся судьба земледельчеекого производства, 
которое там развивалось, как основной источник жизни людей, 
зависела от регулирования этих рев, разливы которых оплодотво-
ряли почву, но могли также в/своих стихийных колебаниях время 
от времени опустошать страну и разрушать все плоды человече-
ского труда. Феодальное общество, слабо связанное в своих ча-
стях, часто потрясаемое мелкими внутренними войнами, конечно, 
не было организацией, способной систематически вести необхо-
димые инженерные работы, поддерживать оросительные сооруже-



— 198 — 

ния, контролировать резервуары, шлюзы и т. д. Объединение бо-
лее тесное и глубокое являлось исторически неизбежным и дости-
галось, рано или поздно, обычным методом тех времен—методом 
завоевания. Феодальные группы, наиболее сильные экономически 
и численно, а в то же время, вероятно, по самому своему терри-
ториальному положению наиболее заинтересованные в разреше-
нии общей технической задачи, побеждая и покоряя своих сосе-
дей, пе ограничивались приведением их в вассальное состояние 
и наложением на них дани, а стремились использовать пх в 
принудительных работах для своих технических целей. Эти при-
нудительные работы и были исходным пунктом развития того 
всеобщего рабства, которое составляет сущность восточных 
деспотий. 

В других случаях стимулом устойчивого авторитарного спло-
чения разрозненных феодальных групп в обширные и мощные 
деспотии оказывалась необходимость защиты от хронических, все 
более усиливающихся нападений извне. Так, образование персид-
ского царства было в значительной мере результатом постоянных 
набегов туранских племен; турецкая империя приобрела свою 
резко централистическую организацию благодаря борьбе с арабами 
и европейцами, которые теснили ее, не переставая. Не раз, как 
мы уже видели, и европейский феодальный мир на время объеди-
нялся в «империю» под влиянием аналогичных условий; такова 
была, прежде всего, империя Карла Великого—военное объедине-
ние Западной Европы для защиты от мавров, саксов и славян. 
Но здесь, после нескольких серьезных ударов, нанесенных внеш-
ним врагам, их атаки ослабевали, стимулы централизации, сле-
довательно, отпадали, и феодальный мир вновь принимал свои 
старые, разрозненные формы: империя не успевала прочно цен-
тралистически организовать его и закрепить себя созданием ши-
рокой бюрократии. Затем, в дальнейшем—жреческая организа-
ция, отстаивая свое экономическое могущество, свою власть над 
феодальным миром, не давала светской и военной власти укре-
питься и подняться до уровня восточных форм, сама же создала, 
в виде папства, лишь чрезвычайно смягченную форму централи-
стического объединения, в рамках которой не только продол-
жал сохраняться в своей прежней разрозненности светский фео-
дализм, но из него могли даже местами выделяться элементы 
новых, более свободных организаций—ремесленных и вольно-кро-
стьянских общин. 

Самые прочные и законченные формы восточной централиза-
ции развивались там, где существовали и технические, и воен-
ные потребности в централизации, как это было, напр., в Китае, 
с его плодородными, затопляемыми низменностями и с непре-
рывно идущими в ряду веков нападениями кочевников-монголов. 

Сущность социального преобразования при переходе феодаль-
ных систем в восточно-деспотические сводится к двум моментам: 
образованно организации чиновничества с одной стороны, чрезвы-
чайное усиление эксплоатации, а с пею фактического и юриди-
ческого порабощения народной массы, с другой стороны. 
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Несомненно, что прообразом и основою иерархии чиновниче-
ской послужила иерархия феодальная. Но там авторитарная роль 
сюзерена ограничена в силу его интересов, и это ограничение за-
крепляется в обычном праве. Сюзерену нет ни надобности, ни вы-
годы вмешиваться в непосредственную экономическую деятель-
ность его вассала, положим, его крестьянина, пока оброки и бар-
щина отбываются исправно; а равным образом нет ни надобности, 
ни выгоды увеличивать то и другое в подрыв благосостоянию 
вассала, пока хозяйство самого феодала остается по преимуще-
ству натуральным, ибо тогда потребление не может у него воз-
растать сколько-нибудь быстро. Но с превращением части фео-
дального сословия в чиновников деспотии все эти отношения 
начинают быстро изменяться. 

По основной своей задаче чиновники являлись организато-
рами постоянного центрального или «государственного» хозяйства, 
технического, военного и, разумеется, податного, на котором дер-
жится то и другое. Хозяйство это, чрезвычайно крупное и слож-
ное, нуждается в самой строгой дисциплине, которая при автори-
тарных отношениях возможна только в виде полнейшего закре-
пощения непосредственных исполнителей. Военнопленные, при-
меняемые для различных государственных работ, раньше всего 
становятся государственными рабами в самом суровом значении 
этого слова; но скоро с ними в этом отношении почти или далее 
вполне уравниваются и все те из .числа собственных подданных 
государства, которые были взяты для его работ. И по мере раз-
вития из прежней феодальной иерархии нового, централизованно-
чиновнического, механизма, авторитарный принцип проводится 
все с большей беспощадностью, в виде ничем не ограниченного 
подчинения низших высшим, при чем последнее звено цепи, деспо-
тический монарх, сменивший верховного сюзерена, приобретает 
абсолютную власть над всеми без исключения. Даже в предпо-
следних звеньях не может сохраниться той относительной неза-
висимости, какая была свойственна вассально-феодальным отно-
шениям. Самое существо бюрократической организации—дело-
в о й организации крупнейшего централизованного предприятия— 
требует, чтобы чиновник н а з н а ч а л с я сверху, а не получал 
власть по наследству, как феодал, подвластный высшему феодалу, 
но фактически получающий свой лен от отца. Сатрапы областей 
еще довольно долго замещались по наследству; но постепенно и 
они, как это наблюдалось, напр., в Персии, в Египте, стали за-
мещаться по назначению; а к министрам это относится тем в 
большей мере. При всей своей огромной власти над подчиненными, 
чиновник сам остается существом подневольным. Кого деспот на-
значает, того он может всегда и сменить, может низвести до 
положения последнего из рабов, а следовательно, и убить и во-
обще сделать с ним, что угодно. 

Только жречество, опираясь на огромную социальную важ-
ность своих обще-организаторских функций во всех тех областях 
жизни, которые не регулируются прямо бюрократическим аппара-
том, обыкновенно оказывалось в силах сохранить некоторую неза-
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висимость по отношению к его подавляющей власти. А в тех 
случаях, когда жрецы, со своими высшими техническими зна-
ниями, являлись необходимыми главными руководителями цен-
тральных государственных работ, как это было, напр., в Египте, 
их влияние и власть порою не только не уступали могуществу 
светской бюрократии, но даже перевешивали его, при чем лишь 
практиковались ими в более мягкой форме. Но это не изменяло 
ни общего характера системы в ее целом, ни того положения, 
которое создавалось ею для народных масс. 

Исходя из государственного механизма, система порабощения 
распространялась дальше, на все общество. Все подчиняется 
этому механизму, и все эксплоатируется им для его целей. Осталь-
ное население страны для него только—источник податей и рабо-
чих сил. Любая общипа—прежняя феодальная группа—облагается 
оброком: столько-то и таких-то продуктов, столько-то и таких-то 
людей на царскую службу. Но размеры оброка уже не ограничены 
установившимися нормами обычного права: бюрократический ме-
ханизм считается с ними лишь постольку, поскольку это согла-
суется с его потребностями и расчетами; он всегда берет все, 
что е м у надо, ибо перед его гигантской силой община совершен-
но ничтожна, она может только покоряться. А потребности бюро-
кратического механизма неизбежно и непрерывно возрастают, по-
тому что это не только потребности государственного хозяйства, 
т.-е. центральных технических предприятий и армии, но также 
потребности самой бюрократии, которая к о р м и т с я за счет по-
датей. Коренная необеспеченность, неизменно тяготеющая над 
каждым представителем бюрократической системы,—он всегда мо-
жет быть сменен по произволу начальства, и не имеет права на 
передачу своей должности наследникам,—заставляет бюрократию 
все в большей мере эксплоатировать население д л я с е б я , для 
обеспечения своего будущего и будущего своих семей; эксплоа-
тация усиливается вплоть до физического своего предела, взятки 
представляют нормальный дополнительный оброк с населения в 
пользу чиновничества, влиятельными чиновниками при всяком 
удобном случае создаются новые, хотя бы фиктивные должности 
для пристраивания близких людей и т. д. и т. д. А поскольку 
еще сохраняются остатки собственно феодальных отношений, по-
стольку и феодальная эксплоатации принимает такой же беспо-
щадно-интенсивный характер: перед лицом могущественной бю-
рократии положение прежнего феодала непрочно, он всегда может 
быть ограблен ею и прямо, посредством вымогательства, и кос-
венно, посредством непосильного обложения податями его васса-
лов, при чем ему уже нечего будет с них взять. Очевидно, и 
ему остается только усиливать эксплоатацию, насколько возможно 
подавляя всякое противодействие ленников, усиливая гнет и про-
извол, попирая старые права и обычаи, охранявшие интересы 
подвластных ему людей. 

Затем государственный механизм берет дань с населения не 
только продуктами, но и л ю д ь м и . Если с данной общины бе-
рется столько-то людей в пользу государства, то это нечто совер-
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шенно иное, чем феодальная барщина, мирная и военная. Сохра-
няется, правда, обычно и барщина старого типа, т.-е. налагается 
на общину повинность дать столько-то людей на столько-то ра-
бочих дней для государственных потребностей, напр., чтобы чи-
нить местные дороги, поправлять мосты и т. под.; но, помимо 
этого, государству нужны люди в непрерывное, неограниченное 
распоряжение—для его центральных работ, для службы в по-
стоянном войске, для бесконечного количества мелких поручений 
различных чиновников, для прислуживанья при дворе деспота 
и при дворах его приближенных и т. д. Тут уже люди окон-
чательно отрываются от родной почвы; чаще всего государство 
совсем не возвращает их тем общинам, из которых взяло, а если 
иногда отпускает на свободу, то скорее в виде особой милости и 
награды за долгую, усердную службу; эти люди—государствен-
ные рабы в самом полном смысле слова, практически на каждом 
шагу обращаемые в личных рабов деспота или окружающих его 
знатных людей, которым они будут отданы, подарены. Они—жи-
вой оброк, входящий в исчисление податей, заносимый в приход, 
когда они поступают, в расход—когда умирают или выбрасыва-
ются за негодностью для дела. Живой оброк может замещаться 
мертвым, и обратно: община может дать больше продуктов (или 
также денег, поскольку натуральное хозяйство уже осложнено 
меновым) и меньше «людей»; но если община не в силах выплатить 
положенный оброк продуктами и деньгами, и никакое выколачи-
ванье уже не помогает делу, то о нее берут больше «людей». 
Таким образом действие государственного механизма деспотии 
окончательно уравнивает человека с продуктами его труда, а в 
этом и состоит сущность рабства. 

Посредником в передаче живого оброка государству является 
чаще всего прежний феодал, и это делает его настоящим рабо-
владельцем по отношению к его подданным: он выбирает и от-
дает тех, кого ему угодно, их судьба всецело в его руках; он 
рассматривает их, как свою собственность, а по мере развития 
обмена—и как товар, который он может продавать, если найдет 
это выгодным для себя. 

Так последовательная централизация феодальной системы, 
исходящая из технических и военных потребностей, приводила 
шаг за шагом к предельной форме авторитарного общества—во-
сточно-рабовладельческой деспотии. 

Какая гигантская сумма человеческого труда концентриро-
валась и расточалась государственным механизмом подобных ор-
ганизаций, о том свидетельствуют такие, подавляющие своей гран-
диозностью всякую фантазию, сооружения, как выкопанное ру-
ками людей обширное озеро для нильской воды и пирамиды фа-
раонов, пограничная стена в Китае, а особенно—такие столшщ, 
как Ниневия, Вавилон. Государство брало в свое распоряжение и 
объединяло в своих центрах все возрастающую массу рабочих 
сил, стремясь превратить все общество как бы в один «ой кос» 
монарха, т.-е. как бы его собственное хозяйство («ойкос», букваль-
но—дом). И, напр., Египет в известной фазе своей истории ус,пел 
подойти близко к этому пределу. 



— 192 — 

Что касается роли обмена в эволюции восточных обществ, 
то она такова. Во-первых, он обостряет и ускоряет развитие экс-
плоататорских тенденций: знаменитая роскошь восточных деспо-
тий основывается отнюдь не только на непосредственной эксплоа-
тации и военном грабеже, но еще больше—на возможности вы-
менивать предметы роскоши, привозимые из других стран, за 
продукты, собираемые с подданных в виде оброков. Во-вторых, 
обмен углубляет и завершает авторитарное закрепощение тем, что 
одевает человека в товарную форму. Авторитарный механизм де-
спотии превращал человека в потребительную стоимость; но при 
этом обезличение не имело еще абсолютного характера: как по-
требляемая рабочая сила, один человек не вполне одинаков с 
другими людьми, и, тем более, отличается от прочих предметов 
потребления: а взятый, как м е н о в а я ц е н н о с т ь , он уже со-
вершенно эквивалентен всякому другому товару, различия оста-
ются только количественные—«больше» и «меньше»; человек—та 
сумма денег, за которую его можно купить, или, в случае уни-
чтожения, заменить таким же новым,—и ничего больше. 

Отсюда получается следующий парадокс: хотя решительно 
преобладающий тип хозяйства попрежнему натуральный, хотя по-
ток обмена захватывает, главным образом, предметы роскоши и 
лишь относительно малую долю других объектов потребления,— 
вполне развитая восточная деспотия представляет общество «ме-
новое» в самом своеобразном и грубом значении слова, именно в 
том, что почти каждый член этого общества имеет «меновые» свой-
ства, является возможным товаром: все рабы могут продаваться 
их господами, все дети—их родителями, все жены—их мужьями, 
и, наконец, все подданные вообще, без различия,—деспотом. 

Об идеологии подобных систем говорить много нет надобно-
сти. Совершенно ясно, что она может быть только насквозь авто-
ритарной, в религиозных формах,—насквозь застойной, неподвиж-
ной, враждебной всякому движению и творчеству в какой бы то 
ни было области социальной жизни. 

Силы развития здесь остаются, конечно, в общем те же, что 
и при феодальном строе; несколько изменены только их соотно-
шения; напр., резче обнаруживается действие того «относитель-
ного» перенаселения, которое в данном случае зависит от прогрес-
сивного роста потребностей бюрократии о одной стороны, преж-
них феодалов, т.-е. тут уже рабовладельцев-помещиков—с дру-
гой. Но силам развития в восточно-деспотических системах про-
тивостоят могущественные деятели вырождения, влияние которых 
с течением времени возрастает и, наконец, не только парализует 
всякое движение общества вперед, но приводит даже рано или 
поздно к его глубокому распаду. 

Для социального прогресса всегда требуется некоторый из-
быток социальной энергии, который мог бы направиться в сторону 
преобразования общественных форм. Это условие все более и бо-
лее исчезает по мере того, как восточное рабство складывается 
в тот законченный тип, который мы описали. Непрерывное уси-
ление эксплоатации народных масс бюрократией и знатью, безгра-
ничное закрепощение производителей ведут к двойному резуль-
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тату: к развитию верхов в направлении голого и грубого паразй* 
тизма, к полному жизненному истощению низов. 

Естественно и понятно, что верхи социальной организации, 
сосредоточив свое внимание и энергию на выжимании народа и 
пользуясь своей властью над подчиненными, все более перела-
гают на них свои производительные, общественно-необходимые 
функции, а сами утопают в восточном безделье, роскоши и раз-
врате. Избыток энергии тут, конечно, имеется на-лицо, но он 
растрачивается чисто паразитически, бесполезно для общества. А 
что касается до низов, задавленных непосильной работой, разо-
ряемых растущими потребностями господ, угнетаемых беспредель-
ным произволом,—то здесь не только никакого избытка энергии 
не оказывается, но, при полном развитии системы, затраты энер-
гии переходят за предел ее усвоения, жизнеспособность умень-
шается, начинается прогрессивное вырождение, а в его резуль-
тате может явиться даже частичное вымирание. 

Процесс этот в больших деспотиях длится иногда многие сот-
ни лет; но по существу своему—он безысходен. Его завершением 
могла бы быть только гибель данного общества как целого, его 
разложение на составные части, с возвращением к исторически-
низшим формам техники и сотрудничества. На деле вопрос ре-
шается обыкновенно в м е ш а т е л ь с т в о м в н е ш н и х с и л . 

Международная среда определяет судьбы народов, утратив-
ших внутренние элементы развития, застывающих и разлагающих-
ся. Приходят дикие кочевники, сметают с лица земли дряхлую 
культуру и утверждаются на ее развалинах, начиная вместе с 
остатками прежних обитателей, приведенными к уровню завое-
вателей, новый цикл исторического развития, которому предстоит, 
может быть, такой же конечный исход. Или, наоборот, приходит 
торговый, а за ним и промышленный капитал из других стран; 
опираясь на их военную силу и высшую технику, берет в свои 
руки экоплоатацию задавленных рабством народных масс и, це-
ною усиленного вымирания одной их части, культурно поднимает 
мало-по-малу остальную: старая система деспотизма и рабства 
разрушается, народ вступает в общий поток капиталистической 
мировой цивилизации. 

Сама же по себе восточно-рабовладельческая культура есть 
з а м к н у т ы й тип экономического развития, не способный пойти 
дальше известного предела, за которым переходит в деградацию. 
Роль этой культуры в обще-человеческом движении теперь уже 
закончена, сохраняющиеся кое-где остатки—только пассивный ма-
териал для переработки в новые, существенно иные формы жизни. 

В. Античное рабство 

Иной тип культуры,—подобно рабству восточному, завершаю-
щийся деградацией, но гораздо более высокий в своем развитии,— 
представляла система рабства в классическом мире. В ней эле-
мент меновых отношений был выражен несравненно сильнее, чем 
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в восточном рабстве; основу же ее представляла постоянная, сто-
летия длившаяся борьба наций социально-передовых с окружав-
шими их племенами низших ступеней развития. 

1. Происхождение античною рабства 

Древнейшее систематическое описание общественного строя 
греков, данное в гомеровском эпосе, рисует перед нами картину, 
несомненно, феодального строя со множеством уцелевших еще 
остатков патриархально-родового быта. «Илиада» рисует этот фео-
дализм в его военной организации, в такой момент, когда он вы-
ступает временно и непрочно централизованным силою борьбы 
против общего врага, «Одиссея»—в его обыденной, мирной жизни. 
Слова «царь» и «раб» («BaatXsu;» или «ал>а£», И «SouXo?») ОТНЮДЬ HQ 
означают у Гомера, ни существования царской власти в поздней-
шем, централистическом смысле, ни института рабства в смысле 
закрепощения человека и превращения его в простое орудие про-
изводства. Так называемый «царь» был военным сюзереном и ино-
гда—верховным жрецом союза феодальных групп, называвшихся 
«родами» (yevvj) и «фратриями» (qjpairpta.—объединение нескольких 
ys'vT) родствепиого происхождения), при чем эти названия были 
уже только отчасти выраясонием живой, непосредственной кров-
ной связи между членами подобных групп, отчасти же—идеоло-
гическим ее остатком, напоминанием об общих предках. А «раб-
ство» того времени было, насколько можно судить по фактическим 
указаниям того же эпоса, довольно мягкою формой подчинения, 
основанной в большинстве случаев на принятии пленников в 
состав «рода» победителей х). Сила патриархально-родовых тради-
ций поддерживалась более тесным, чем, напр., в средневековой 
феодальной Европе, расселением родственных по происхождению 
феодальных общин, более постоянным их соприкосновением в мир-
ных сношениях, главным образом, конечно меновых. Результатом 
прочности этих традиций и этих связей был своеобразный демо-
кратизм общественной организации: феодальные союзы объеди-
нялись в еще большей мере советами своих старейшин или родо-
вых вождей, чем очень слабой в мирное время и только в воен-
ное приобретавшей большое значение властью общего сюзерена— 
«царя»; последний, повидимому, часто даже выбирался и, во вся-
ком случае, обыкновенно утверждался этими советами. Но даже 
и внутри феодально-родовых общин функция организатора не 
обособилась с той резкостью, как в патриархальных и феодальных 
общинах Востока, и власть его не стала такой неограниченной: 
об этом свидетельствует выступающее па-ряду с советом старей-
шин народное собрание (ayosa, iy.y.Arpb. — агора, экклесия), кото-

*) „Одиссея" рисуот картины живого, дружеского общения между свободными 
людьми, даже .царями",—и принадлежащими к их хоэяНству .рабами". По отноше-
нию к рабам применяется нередко почетный эпитет героев—„iaoOEo?"—богоравный, 
иещь абсолютно немыслимая в произведениях эпохи настоящею рабства. 
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рое составляли рядовые члены общин—не все, разумеется, а гла-
вы семей, или также вообще те, кто в состоянии носить оружие; 
это народное собрание своим одобрением или запрещением ограни-
чивало власть совета старейшин, а также и «царя»; и, конечно, 
надо предполагать, что внутри общины отношения между ее гла-
вою и прочими взрослыми членами были приблизительно такие 
же. Вообще, тут перед нами организация переходного типа, фео-
дализм, смягченный, с одной стороны, остатками родовых отно-
шений, с другой стороны — сравнительно широким общением ме-
жду членами различных групп, отсутствием той изолированности 
их и замкнутости, которая отчеканивает в ряду веков более чи-
стые формы авторитарной связи, патриархальные к феодальные. 

В существенных чертах такова же была организация италий-
ских племен в те времена, когда они выступают на арену исто-
рии. Только проявляются авторитарные отношения резче и су-
ровее. То смягчающее влияние, которое заключается в более «го-
родском» характере начала греческой культуры, в выше отмечен-
ной широте связей и сношений между патриархально-феодальными 
группами, здесь выражено гораздо слабее. В остальном сходство 
полное. Греческим родам соответствуют италийские роды (у ла-
типяп—gentes, даже имя почти то же самое), «фратриям»—латин-
ские «курии», «филам» (племена)—римские «трибы»; и здесь и 
там высшую форму союза представляет «народ». Элементы свое-
образного общинно-родового демократизма и здесь имелись па-ли-
цо; зародыши «рабства» так же мало напоминали те развитые 
его формы, которые впоследствии стали основою римской куль-
туры, а также и причиною ее падения. 

Прогресс обмена, а с ним и частной собственности разлагал 
остатки родового и феодально-общинного хозяйства, выдвигая на 
их место хозяйство индивидуально-семейное. 

Обособление индивидуального хозяйства есть в то же время 
развитие частной собственности. Конечно, и при феодально-родо-
вом быте ее элементы намечены уже весьма значительно, в за-
висимости от немалого уже тогда распространения обмена, достиг-
шего примитивно-денежной формы (у Гомера «деньгами» служит 
еще скот, а рядом с этим практикуется прямой обмен, т.-е. вто-
рая его форма). Оружие, большая часть орудий, особенпо реме-
сленные, дом отдельной семьи, вместе с ним, естественно, уса-
дебная земля, а затем и скот, могут считаться несомненными 
объектами частной собственности еще в феодально-родовую эпоху. 
Напротив, сохранялась общинная собственность на землю не только 
луговую, но и пахотную; а поскольку велась общинная обработка 
земли, то вначале и земледельческие орудия оставались в общем 
владении «рода». Но по мере того, как обмен, уже известными 
нам способами, выделяет все резче индивидуальное хозяйство, 
а остатки общинной обработки земли исчезают, пахотная земля 
все более переходит в частную собственность отдельных семей, 
и только общинная собственность на пастбища, леса и воды дер-
жится еще долго, чтобы окончательно исчезнуть во времена пол-
ного расцвета антично-классового строя. 
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Прогресс обмена и частной собственности выражал развиваю-
щееся общественное разделение труда. На его основе мало-по-малу 
образовались классы ремесленников, торговцев и мелких крестьян; 
последний был особенно многочислен в римской республике в 
эпоху тех войн, которые дали ей господство над всей Италией и 
преобладание на Средиземном море; из крестьянства рекрутиро-
вались тогда в своей наибольшей массе римские легионы; его 
строгие правы и суровая дисциплина его патриархальной семьи 
были основою военной доблести римской армии. В Греции город 
очень рано получил перевес над деревней, ее крестьянство нико-
гда не достигало такой численности и силы, как италийское; это 
было одной из причин того, что, несмотря на высокую военную 
технику и великие победы в оборонительной войне против варва-
ров, Греция не могла выполнить такой завоевательно-объедини-
тольской роли для древнего мира, какая досталась на долю Рима, 
и что даже македонско-греческая империя явилась лишь непроч-
ным, эфемерным объединением 

Хронические войны против «варваров», непрерывно нападав-
ших на Грецию и Италию с востока, севера и юга, были другим 
могущественным деятелем, который, в связи с развитием обмена 
и частной собственности, оказал решающее влияние на обществен-
ную организацию античного мира и на судьбы его культуры. 

Эти войны, благодаря преимуществам оружейной техники и 
особенно военной организации, какими обладали греки и римляне 
в зависимости от своего более высокого экономического и обще-
культурного уровня, в течение целого ряда веков оставались для 
них неизменно победоносными, и были источником постоянного 
притока военнопленных, которые, как мы знаем, обращались в 
«рабов». Но с разложением последних остатков родового строя, 
та же сила обмена и частной собственности, которая их разрушала, 
приводила к существенным переменам в социальном положении 
рабов. Прежняя патриархальность отношений утрачивалась, мяг-
кие формы подчинения сменялись более суровыми: из неполно-
правных, положим, но все же членов федерально-родовой общины, 
из ее сотрудников рабы превращались все более в объект экс-
плоатации по преимуществу, а затем— в личную частную собствен-
ность и в товар. 

^сюду, гдо в натуральном хозяйстве имеются хотя бы заро-

') Эту дифференциацию классик но следует представлять себе ии слишком стре-
мительной, пн слишком резкой. Очень часто ремесленники и торговцы владели уча-
стками земли, на которых, с помощью других членов своей семьи, а также рабоп, 
если они имелись, воли сельское хозяйство. К этому усиленно стремятся, потому что 
прочную экономическую опору для человека в те времена дает только земля, только 
возможность иметь необходимейшие предметы потребления из собственного хозяйства. 
Но тяготонио к земле, ослабляющее резкость общественного разделения труда, ни-
сколько но сглаживало дифференциации классов по их зкопоничыкой силе, по на-
коплению богатства и обеднению. Напротив, так как приобретать землю и прочно 
на ней укрепляться всего легче элементам наиболее состоятельным, а мелкие про-
изводители гораздо чаще попадают в затруднительное финансовое положение, вы-
нуждающее их к продаже учаечнов своей земли, то дело сводилось к постепенной, 
вначале медленной, а потом всо более быстрой, экспроприации мелкич собствении-
ков1 обостряющей экономическое расхождение классов. 
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дыши эксплоатации, развитие обмена имеет тенденцию их усили-
вать, потому что оно ведет, как мы видели, к расширению потреб-
ностей тех, кто эксплоатирует, а при денежной форме обмена 
порождает все более сильную жажду накопления. Так было, ко-
нечно, и в данном случае: взгляд на раба, как на полезного со-
трудника, хотя бы и не родного по крови, оттеснялся все более 
взглядом на него, как на производителя прибавочного продукта 
it, значит, прибавочной стоимости; на него возлагалось все боль-
шее количество работы, к нему применялись все более строгие, 
а затем и жестокие, меры принуждения. Этим увеличивалось 
расстояние между рабом и свободными людьми, принижалось его 
положение в обществе. 

Раньше личность раба была социально связана со всей той 
феодально-родовой общиной, в составе которой он находился, а 
отнюдь но только с личностью ее главы, который, разумеется, 
п р е и м у щ е с т в е н н о распоряжался применением его рабочей 
силы. Теперь же эта первая связь исчезает как потому, что 
происходит распадение самой феодально-родовой группы на инди-
видуальные хозяйства, так и потому, что раба от всех вообще 
свободных людей отделяет все более глубокая социальная про-
пасть. Напротив, связь подчинения, связь личной эксплоатации, 
приковывающая раба к его господину, прежнему главе патриар-
хальной группы, становится все более тесной: раб, как предмет 
бесконтрольной эксплоатации, обращался шаг за шагом в простую 
личную собственность господина. 

Вполне естественно и понятно, при таких условиях, превра-
щение раба и в товар, довершающее его социальную деграда-
цию. Вместе с тем, неизбежно пониягался также интеллектуаль-
ный и вообще культурный тип раба. Раньше, живя в общине, 
более или менее одною с нею жизнью, он, так сказать, ассими-
лировался сю и становился духовно подобен остальным ее чле-
нам. Теперь это общение отпадает, сменяясь почти голыми отно-
шениями эксплоатации; а самая возможность культурного раз-
вития для раба убывает, по мере того, как его время и силы все 
полнее поглощаются принудительной работой. Среди растущей 
богатой цивилизации раб является тогда варваром, но не тем 
здоровым, восприимчивым, способным к прогрессу варваром, ка-
кими были на свободе его предки, а забитым, культурно-бес-
сильным, отупелым. Создается как бы особая раса рабов, во всех 
отношениях низшая 

Когда рабы стали товаром, на который спрос предъявлялся, 
чем дальше, тем более значительный, то к прежнему источнику 
рабов—войнам с варварами—прибавился еще новый: покупка их 
у тех же варваров. Ведя войны между собою, варвары часто 
находили выгодным продавать своих пленников за хорошую цену 
своим более культурным соседям —Впрочем, это делалось и пе 

1) Отчасти, но только отчасти, изменяется это пололсепие к концу античной 
:шохи. Об этом рочт. впереди, когда нам придется говорить о социальной роии уче-
ных рабов, рабов управителей, вольпоотпутонпико» и i, п. 
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с одними варварами. Военное право тех времен было достаточно 
жестоким, и в то же время неопределенным; в своих взаимных 
пойлах государства греческие, равно как и италийские, то и дело 
завершали победу продажею побежденных в рабство. Мало того, 
с развитием кредита или, вернее, ростовщичества, разоренные 
должники очень часто также стали продаваться в рабство; а 
иногда они сами продавали своих детей для уплаты долгов1). 
Но основным источником человеческого товара оставались все-
таки войны с варварами; и пока войны эти продолжали быть 
победоносными, непрерывный приток рабов был обеспечен. 

Таким образом складывалась и укреплялась основная черта 
общественной организации античного мира—ее рабовладельческий 
характер. Сохранялось множество мелких ремесленных и крестьян-
ских хозяйств, из них, вероятно, значительное большинство без 
всякого рабского труда; и вообще, хозяйства рабовладельческие 
численно отнюдь не преобладали. Но они представляли наиболь-
шую экономическую силу тогдашнего общества. Число рабов в 
них измерялось, в эпохи расцвета, зачастую не только десятками 
и сотнями, но даже тысячами; и потому естественно, что, напр., 
в Афинах во времена Пелопонесской войны общее количество 
рабов во много раз превосходило количество свободных людей. 
Хозяйства, не имевшие рабов, стремились завести их,—словом, 
экономически тяготели к рабовладельческому типу, как высшему. 
На рынке же они должны были приспособляться к условиям, 
которыо создавались крупно-рабовладельческим производством. 
Так для нашего времени технически и экономически определяю-
щими современную культуру в ее развитии являются предприя-
тия крупно-капиталистические, хотя по своей численности, а в 
большинстве стран и по общей численности занятых в пих ра-
бочих сил, они уступают мелкому производству. 

Экономическое, а также и политическое влияние класса ра-
бовладельцев поддерживалось, затем, институтом «волыюотпу-
щенпиков» и напоминавшим феодальную зависимость институтом 
«клиентов». Раб, отпущенный на волю, не становился еще вполне 
свободным человеком, а сохранял некоторую своеобразную связь 
со своим прежним господином—пользовался его экономическим и 
юридическим покровительством, а также сам обязан был, в слу-
чае надобности, оказывать ему надлежащую поддержку; господин 
имел право даже на наследство после вольноотпущенника, если 
прямых наследников не оказывалось на-лицо. Вольноотпущенник 
принадлежал к числу «клиентов» господина. Клиентами же де-
лались далеко по одни вольноотпущенники. Так, положим, чуже-
земец, поселяющийся в Афипах, должен был непременно наШи 

!) Это, на первый взгляд, стоит в некотором противоречии о тем крайним upu-
пижепием рабов, о котором говорилось, и с представлением о пих, как о низших 
сущоствах, природою созданных для рабства. Но эксплоататорская логика не может 
стесняться такими частностями; и социальное положение рабов „благородного", 
греко-италийского происхолсдения по могло быть иным, чем положение _ всех осталь-
ных,—однородность отношений, требуемая самой организацией хозяйства, должна 
riu HI установиться весьма бистро. 
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себе покровителя из числа коренных граждан. А по мере того, 
как усиливалось экономическое неравенство в среде свободных 
людей и выдвигались могущественные фамилии магнатов соб-
ственности и рабовладения, многие мелкие ремесленники, мел-
кие торговцы и вообще беднейшие граждане находили выгодным 
вступать в состав клиентов того или другого влиятельного лица, 
чтобы иметь в случае нужды необходимую защиту и помощь 1). 
Таким образом распространялся городской феодализм особого типа, 
какой не раз еще встречался и позже в истории человечества. 

Строение античного общества в эпоху его полного развития 
было, следовательно, весьма сложное, социальные группы были 
разнообразны; но центральным моментом всей системы являлась 
растущая рабовладельческая крупная собственность — античная 
форма «капитала». 

2. Рабовладельческая группа 

Рассмотрим теперь несколько ближе строение этой основной 
экономической организации времен расцвета классического мира. 

Рабовладельческая группа представляет и н д и в и д у а л ь н о е 
х о з я й с т в о , во главе которого стоит свободный человек, соб-
ственник орудий и материалов труда, вообще всего «имущества», 
в том числе—рабов. Вокруг этого свободного собственника груп-
пируется прежде всего, конечно, его индивидуальная семья. Но 
рабовладельческая система наложила свою печать и на семейные 
отношения свободных людей. Жена и дети не только обязаны 
безусловным подчинением главе семьи, а следовательно, могут 
неограниченно эксплоатироваться им в случае надобности,—но 
детей он может даже, если пожелает, продавать в рабство, т.-е. 
они также его живая собственность. Конечно, случаи продажи 
были все-таки исключением; по можно с уверенностью сказать, 
что в семьях мелких производителей, ремесленников или кре-
стьян, где не было рабов, эксплоатация жены и детей должна 
была достигать значительных размеров, особенно если производ-
ство велось на рынок и приходилось конкурировать с круп-
ными рабовладельческими предприятиями. В семьях богатых та-
кой эксплоатации, естественно, не было. 

Затем следуют рабы—живые инструменты, по тогдашней клас-
сификации 2). В крупном хозяйстве на них лежал безусловно 
весь и всякий физический труд; все делалось непосредственно их 
руками настолько, что, напр., для Аристотеля «наука хозяина 
сводится исключительно к уменыо пользоваться своим рабом». 

') По всей вероятности, институт „клиентэла" сохранился в рабовладельческом 
обществе еще от старых, феодально-родовых отношений, и представлял раньше част-
ную форму вассальной зависимости; есть указания на очень большую его древ-
ность (времена „первых царей" Рима). Впоследствии он приспособился к изменивше-
муся строю—к денежно-рабовладельческой социальной системе. 

а) Дневние различали „instrumenta mnta"—немые или мертвые орудия, „instru-
ment а semivocalia"—одаренные голосом, но не речью, т.-е. домашний скот, и „instr. 
voralii"—одаренные речью, т.-е. рабы. 
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Хозяин должен был целесообразно распределять своих рабов по 
различным занятиям, контролировать их труд, потреблять, рас-
пределять или реализовать их продукт. При сотнях, а тем более 
тысячах рабов • в одном хозяйстве, все это представляло такую 
сложную работу, какая не могла выполняться силами самого го-
сподина и помогавшей ему в этом его семьи. Отсюда, по мере 
того, как число рабов в хозяйстве возрастало, неизбежным явля-
лось выделение особой группы рабов-организаторов, рабов-над-
смотрщиков и управителей. Применялся иногда для таких функ-
ций и вольнонаемный труд; но обычно рабовладелец, п о н я т ы м 
образом, предпочитал иметь «своих собственных» организаторов и 
доверенных лиц в своем хозяйстве, которым не надо было пла-
тить, и с которыми можно было не церемониться. 

Обычное распределение рабов было таково, что одна их часть 
употреблялась на домашние работы, выполняя функции современ-
ной прислуги; другая, чаще всего—наибольшая, применялась 
для сельско-хозяйственных работ в поместьях господина, третья—в 
ого ремесленных и промышленных предприятиях, если таковые 
у него имелись. Собственные поля и собственный скот, а также 
домашняя пряжа и тканье давали крупному хозяйству почти все 
необходимые средства потребления для его рабов и часть, но срав-
нительно небольшую, предметов потребления для господской 
семьи с ее широкими потребностями. Весь излишек продуктов 
направлялся в продажу, равно как обычно и большая часть 
продуктов ремесленного, и вообще промышленного рабского тру-
да. Вырученные деньги шли на господские потребности, на по-
купку орудий и рабов, на накопление денежного капитала. 

Практиковалась, особенно в позднейшие времена, отдача ра-
бов в наймы, при чем заработную плату получал, естественно, 
их хозяин. Красивых рабынь заставляли нередко заниматься про-
ституцией, и вся выручка шла опять-таки хозяину. Гордые патри-
ции, нисколько не роняя своего социального положения, оказы-
вались иногда содержателями домов терпимости. И это было 
только логично, раз человек превращен в орудие, способ приме-
нения которого сам по себе безразличен, а важен только хозяй-
ственный результат. 

Несмотря на огромную, как видим, роль денежного обмена 
во всем направлении жизни рабовладельческого хозяйства, оно 
в значительной мере оставалось натуральным. Обмен захваты-
вал, главным образом, его «верхи». Можно сказать, что рабы жили 
по преимуществу в сфере натурально-хозяйственной, а господа— 
но преимуществу в меновой. В самом деле, потребности рабов, 
элементарно-низкие, сведенные к минимум хозяйской эксплоага-

9 99 
цией, обыкновенно на j^' если не н а щ удовлетворялись собствен-
ным производством рабовладельческой группы; а потребности хо-
зяев, расширявшиеся вместе с возрастающим разнообразием то-
варов на рынке, утончавшиеся по мере развития эксплоатации, и 
с нею освобождения господ от производительного труда, все в 
большей своей части должны были удовлетворяться посредством 
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покупки. В эпоху процветания Римской империи предметы рос-
коши играли огромнейшую, преобладающую роль в системе об-
мена. 

Разумеется, если владелец ремесленник или вообще промыш-
ленных предприятий, основанных на рабском труде, не имел де-
ревенского хозяйства достаточных размеров, то ему приходилось 
и рабов содержать путем покупки для них необходимых жизнен-
ных средств. Так должны были вести свои предприятия большей 
частью, напр., владельцы «эргастериев» (рабовладельческих фа-
брик Греции) и особенно владельцы предприятий горного дела. 
Именно в горных предприятиях раньше всего возникло и разви-
лось к р у п н о е п р о и з в о д с т в о н а р ы н о к , что естественным 
образом вытекает из основного технического их характера: жить 
непосредственно своими продуктами эти хозяйства не могут, и 
при мелких размерах в них нельзя достигнуть рациональной по-
становки производства. Соответственно таким особенностям горных 
предприятий в них раньше всего должны были развиться и 
типические черты крупного рабовладения с его беспощадной экс-
плоатацией «одаренных речью орудий». Положение тех рабов, ко-
торые сотнями были сконцентрированы в рудниках, принадлежав-
ших крупным владельцам, считалось особенно, исключительно 
тяжелым, так что поражало даже внимание тогдашних писате-
лей, принадлежавших, конечно, к свободному сословию. 

Поскольку раб превращался в простое орудие производства 
прибавочного продукта, постольку вопрос о поддержании рабочей 
ого силы, его здоровья и жизни выступал для господина совер-
шенно в том же виде, как вопрос об изнашиваньи любого ору-
дия. Если орудие легко и сравнительно дешево можно, когда 
оно износится, заменить, посредством покупки, таким же новым, 
тогда выгодно применять это орудие как можно интенсивнее, не 
стесняясь тем, что оно скоро станет негодным и придется его 
выбросить. Специально же, если дело идет о живом орудии, рабо, 
то может оказаться наиболее выгодным, рядом с усилением его 
эксплоатации, уменьшать издержки на его обычный «ремонт»— 
на его питание, и вообще на удовлетворение его потребностей. Все 
это—дело простого финансового расчета, в котором цены рабов 
надо сопоставить с ценами на производимые ими товары, а так-
же с той экономией, которую можно получить, сокращая их по-
требление и жизнь х). 

Разумеется, не всегда расчеты были безошибочны; но легко 

') Средняя цена раба для рудников или для земледельческих работ в Афинах времен 
расцвета измерялась 1—2 минами (мина—фунт серебра, около 20 рублей на наши 
деньги). Правда, покупательная сила денег по отношению к основным жизненным 
средствам была тогда в несколько раз выше, чем теперь; но все жо такую цену за 
человека, за его рабочую силу на всю его жизнь, очевидно, нельзя не признать ни-
чтожной. При случаях больших побед над варварами, когда сразу брали много ты-
сяч пленников, цоны падали в десятки раз; так приводится случай (после победы 
Лукулла в Понте) продажи пленных по 4 драхмы (т.-е. около 11/з рублей за чело-
века). При покорении Эпира было обращепо сразу в рабство 150.000 человек. Цезарю 
приписывается обращение в рабы миллиона людей,—вещь довольно вероятная, если 
принять в расчет число его побед и их размеры. 
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понять, что жадность рабовладельцев постоянно направляла их 
действия и соображения в одну и ту же сторону—в сторону уве-
личения работы живых орудий и сбережения на их жизненных 
средствах, так что если и бывали ошибки расчета, го именно в 
таком направлении. Неизбежным, в конце концов, результатом 
являлось в ы р о ж д е н и е рабов. Их размножение не могло даже 
заполнять ту убыль, которая порождалась их болезнями и уси-
ленной смертностью. Но это не могло наносить серьезного ущерба 
крупным рабовладельческим хозяйствам до тех пор, пока продол-
иеался непрерывный приток рабов извне в достаточном количе-
стве, т.-е. пока войны против окружающего варварского мира 
велись по-прежнему успешно и победоносно. Торговля рабами про-
цветала, убыль в них возмещалась с избытком. Свежие экзем-
пляры, правда, вырождались с такой же быстротой, как прежние, 
и продолжавшийся несмотря ни на что рост эксплоатации вел к 
еще большему ускорению этого процесса; но по внешности все 
пело благополучно. 

В то же время происходили глубокие изменепия в производ-
ственном положении самого рабовладельца. Раньше это был на-
стоящий хозяин-организатор, лично руководивший всей экономи-
ческой жизнью своего хозяйства, непосредственно распределявший 
труд и продукты, зорко за всем следивший и всегда готовый 
во все вмешаться. Но так дело могло итти только до тех пор, 
пока размеры рабовладельческой группы не были слишком ве-
лики. Затем, как было нами уже указано, рабовладелец был вы-
нужден брать себе помощников .и поручать им часть своих орга-
низаторских функций. А раз появились рабы-надсмотрщики, рабы, 
технически заведовавшие теми или иными работами, рабы-приказ-
чики и управляющие, то процесс перекладывания организатор-
ских функций на специально подготовленных рабов стал совер-
шаться все быстрее и дальше. С какой стати было хозяину тра-
тить свои силы и внимание на непосредственные заботы о хозяй-
стве, когда все это можно было поручать своим собственным об-
ученным рабам, если не за совесть, то за страх способным весьма 
усердно и с надлежащей строгостью выполнять дело? Сначала 
хозяин ограничивает свои функции высшим контролем за дея-
тельностью подчиненных организаторов, а затем и эту функцию 
все более передает в руки особых управляющих, сам же в про-
изводственном отношении становится чистейшим паразитом. Вы-
рождение массы рабов в одну сторону идет рядом с вырождением 
рабовладельцев в другую сторону. 

При таких обстоятельствах техническое и экономическое раз-
витие рабовладельческого хозяйства, поскольку оно продолжалось, 
имело лишь количественный характер. Напр., в огромных поме-
стьях, «латифундиях» какого-нибудь римского магната работали 
на полях сотни и даже тысячи рабов. Техника земледелия при 
этом рутинная, не только пе выше, но ниже, чем в любом мел-
ком хозяйстве. Интенсивность труда рабов и их старательность... 
но нетрудно себе представить, насколько они должны быть низ-
ки, если рабы, для безопасности и легкости надзора, работают 
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скованными, как это очень часто практиковалось. Бич надзира-
теля может, конечно, сделать труд рабов непрерывным в течение 
долгих часов, отнимая у них возможность хотя бы минутных 
отдыхов среди работы; но он не может прибавить ни силы, ни 
точности и целесообразности их движениям, а скорее, наоборот, 
способен уменьшать все это. Раб ненавидит свой труд и тех, кто 
его принуждает к труду, и тех, на кого работает; орудия произ-
водства для пего — нечто вроде орудий пытки, и соответствен-
ным образом он к ним относился. Он не только не бережет их, 
но обыкновенно рад их испортить, лишь бы не быть уличенным 
и наказанным за это; а иной раз злоба и отчаяние преодолевают 
даже страх побоев. Ему нельзя дать наиболее совершенных инстру-
ментов для какой бы то ни было работы,—для него необходимы 
орудия исключительно прочные, способные противостоять его на-
строению; а подобные орудия, грубые и тяжелые, отнюдь не 
являются технически лучшими. Со скотом, вверенным ого над-
зору, он обращается так, как с ним самим обращаются надсмотр-
щики; и усовершенствованные породы скота при этом столь же 
мало возможны, как образование совершеннейшего типа людей 
путем их истязания. Т е х н и ч е с к и е преимущества всецело на 
стороне самостоятельного мелкого крестьянского хозяйства; но они 
перевешиваются э к о н о м и ч е с к и м и преимуществами рабовла-
дельческих предприятий: крупными размерами их производства 
и беспощадностью царящей в них эксплоатации. 

Аналогичным образом, в обширных ремесленных мастерских 
рабовладельцев-предпринимателей, где собраны были десятки, 
ипогда сотни рабов за одинаковым делом, как в современных нам 
фабриках, техника производства обыкновенно была ниже и гру-
бее, чем в тогдашнем же мелком ремесле; а разделение труда 
также но развивалось дальше своей «ремесленной» формы, т.-е. 
той ступени, когда производство целого отдельного продукта вы-
полняется отдельным работником. Исключения очень редки и не-
значительны !). 

В самом деле, из каких общественных элемептов мог бы тогда 
исходить технический прогресс? Для рабов он был в высокой 
степени безразличен,—да и не было у них энергии для такого 
бы то ни было творчества. Д л я господ, по мере их превращения 
в паразитов, производительный труд вообще становился все; бо-
лее чуждым делом, делом «рабским», к которому они относились 
с возрастающим презрением. Что касается рабов-организаторов, 
то все их интересы и заботы концентрировались на том, чтобы 
успешной и жестокой эксплуатацией других рабов, а также вся-
кими личными услугами заслужить милость своих господ и впо-
следствии, может быть, выйти в вольноотпущенники, прикопив-
ши для себя кое-что от хозяйской щедрости или просто путем 
обкрадыванья господ. Эта психология, рабская и в то же время 

1) К исключению относятся кожевепные эргастерии Греции эпохи процветания, 
где различные стадии производства одного продукта распределялись между различ-
ными работниками: „техническое" разделение труда, как в мануфактурах. 
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гяготовшая к паразитизму, не могла, конечно, быть опорою тру-
дового прогресса. 

Что же касается чисто количественного развития крупного 
рабовладельческого хозяйства, т.-е. возраставшего накопления в 
нем денежного богатства и рабов, то и оно наталкивается на свои 
исторические пределы, уже не внутреннего, а внешнего происхо-
ждения. 

.?. Социально-политическая организация античною .утра 
Замечательная политическая организация античного мира 

определялась в своем развитии, прежде всего, потребностями вой-
ны и обмена, а позже—соотношениями развивавшихся обществен-
ных классов. Ее начало мы уже мимоходом обрисовали, когда 
говорили о той феодально-родовой организации, которая явилась 
исходной точкою античной культуры. 

Военная организация, построенная на основе родовых и пле-
менных союзов, оставалась пригодной и целесообразной только 
в эпоху сравнительно примитивной военной техники, какая опи-
сывается, напр., у Гомера. Члены одной феодально-родовой груп-
пы сражались под начальством своего родового вождя, родовые 
вожди одной фратрии находились под руководством выбранного 
ими вождя фратрии, фратрии, принадлежавшие к одному пле-
мени,—под руководством «басилевса» этого племени, племенные 
«басилевсы» подчинялись общему «басилевсу»; а при таких широ-
ко-союзных предприятиях, как троянская война, союзные цари 
избирали общего полководца. Благодаря преобладанию родовых 
связей и неизбежной в союзных организациях избирательной си-
стеме, получалась своеобразная военная демократия, несовмести-
мая ни со строгой дисциплиной, ни со стройной боевой тактикой. 
Годовые, фратриальпые, племенные отряды неравномерны по ве-
личине, разнородны по составу и по вооружению; их разношерст-
ность не допускает ни точного боевого порядка, ни легкого и 
быстрого их перераспределения на театре борьбы сообразно с ее 
изменяющимися условиями. Поединки героев, т.-е. вождей, и сти-
хийная схватка толпами в рукопашную—вот основные моменты 
«гомерических» сражений. 

Оставаясь при таких методах, греческая нация, хотя очень 
мужественная и энергичная, не была бы в состоянии целый ряд 
столетий выдерживать усиливающийся натиск варварских пле-
мен с севера и востока. В то самое время, как прогресс обмена 
подрывал экономические основы феодально-родового строя, раз-
витие военной техники, действуя параллельно, реформировало ко-
ренным образом старую военно-политическую организацию. То и 
другое вместе доставило грекам необходимый культурный пере-
вес над варварами. 

Обмен и порождаемая им частная собственность мало-по-малу 
дробили феодально-родовые группы на индивидуальные хозяй-
ства. Из этих элементов разложения старой системы, в усиливаю-
щейся экономической борьбе, стали создаваться новые группиров-
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ки в соответствии с теми или иными экономическими интересами, 
группировки, подобные классовым; и они закреплялись в поли-
тических формах. Так феодально-родовая система была, в конце 
концов, вытеснена классовою. В виде иллюстрации этого процесса 
нам послужит история Аттики. 

Преобразование старой феодально-родовой организации в по-
литическую там, как и везде, было вызвано потребностями, воз-
никавшими из новых имущественных отношений. Развитие обмена 
и частной собственности означало также возрастающее имуще-
ственное неравенство, дифференциацию богатых и бедных. Нера-
венство обострялось развитием кредйта или, точное, ростовщиче-
ства. Между богатыми и бедными, кредиторами и должниками 
шла глухая борьба. Родовая организация по самому существу 
своему не была способна поставить эту борьбу в такие рамки, при 
которых она не разрушала бы общественного единства и не под-
рывала бы сил всего социального целого, отовсюду окруженного 
врагами. Родовая организация не могла прочно ограждать инди-
видуальную собственность уже по той причине, что ее собствен-
ная традиция была связана с противоположным явлением—общин-
ной собственностью. Права, напр., заимодавца-ростовщика в ро-
довых связях скорее встречали препятствие, чем поддержку; ибо 
родовая община, даже и преобразованная феодальными отноше-
ниями, имела тенденцию защищать .и охранять своих членов 
от ограбления и разорения, сколь бы ни было оно законно с точки 
зрения принадлежащих или не принадлежащих к той же общине 
заимодавцев. Д л я защиты новых экономических отношений тре-
бовались новые организующие формы, собственно п о л и т и ч е -
с к и е или государственные, в противоположность прежпим, рас-
плывающимся феодальным. И, повидимому, наиболее раннее за-
конодательство, о каком упоминает история Аттики,—полумифи-
ческое законодательство Дракопа—было не чем иным, как выра-
жением господства класса богатых, по преимуществу ростовщи-
ков, одолевшего в борьбе и беспощадными репрессиями ограждав-
шего свои денежные интересы против бедных, которые не захо-
тели бы или не смогли бы исполнять своих обязательств. 

Но эти стремления не имели прочных результатов, благодаря 
продолжавшейся борьбе, в которой элементы задолженные и во-
обще более бедные, сплачиваясь, образовывали также все более 
значительную силу. Кроме того,—и это было особенно важно,— 
необходимо было практическое разрешение вопроса о новой воен-
ной организации. Старая распадалась и становилась на деле не-
годною с разрушением прежней родовой сплоченности и однород-
ности. Феодально-родовые группировки, разложившись на эконо-
мически-разнородные элементы, уже не образовывали естественной 
основы для военных группировок; и опиравшаяся на них ста-
рая тактика не могла вести к победам. А между тем, потребность 
в военной защите усиливалась и обострялась экономическим раз-
витием: благодаря торговле, приобретала все больше значения 
конкуренция между различными городами и тяготевшими к ним 
мелкими народностями; от успеха в конкуренции объективно за-
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висело о б щ е е благосостояние каждого народа, не только богат-
ство богатых, но и возможность заработка для бедных. Отсюда 
вытекала историческая необходимость компромисса между борю-
щимися экономическими силами,—необходимость путем их согла-
шения создать такую политическую организацию, которая спо-
собна была бы, с одной стороны, дать городу военное могущество 
для охраны его интересов во внешней конкуренции, с другой 
стороны,—внутренние соотношения различных сил и интересов ор-
ганизовать в такие формы, при которых дальнейшая их борьба 
не превращалась бы в простую социальную дезорганизацию. Та-
ким организационным компромиссом различных классов и явилось 
для Аттики сначала полуисторическое законодательство Солона, 
а затем—законодательство Клисфена. 

Предание приписывает происхождение законов Солона имен-
но, во-первых, великому внутреннему нестроению, возникшему из 
разнузданной борьбы ростовщиков и их должников, во-вторых, 
внешним военно-морским неудачам. Мелкие хозяйства разорялись, 
много несостоятельных должников уже было обращено в рабство, 
другие все сильнее запутывались в долговой кабале и ожидали 
той же участи. Были все основания опасаться жестокой и истре-
бительной гражданской войны; и в то же время афинский народ 
оказался по в силах оградить свою торговлю на море от такого 
незначительного соперника, каким являлся остров Саламин. За-
дача, таким образом, состояла в том, чтобы завершить хотя на 
время уступками со стороны богатых остро развернувшиеся кон-
фликты классов и создать вне родовую военную организацию, со 
сколько-нибудь пропорциональным распределением военных тяго-
стей. Это и выполнил Солон (начало YI в. до нашей эры) или, 
вернее, та полоса политического творчества афинского народа, 
которая олицетворяется в образе Солона. 

Богатому классу, ростовщикам, пришлось согласиться на сло-
жение некоторой части долгов; но в то же время их экономиче-
ское преобладание было политически оформлено в виде «классо-
вой» системы. Народ был разделен на четыре класса по размерам 
имущества; наибольшие политические права были даны первому 
классу, наименьшие—четвертому, который и составлял действи-
тельное большинство населения. Высшие должности находились 
всецело в руках первого класса; последний не мог занимать ни-
каких должностей, но также был освобожден и от всяких пода-
тей. Однако он принимал участие в народном собрании, где его 
голоса имели большой вес и при избрании должностных лиц, и 
при утверждении законов и прочих мероприятий, вырабатывае-
мых герусией (сенатом). Из всего этого видно, что сила сплотив-
шейся бедноты была довольно велика, и исход борьбы на самом 
деле был компромиссом, — простое подавление демократических 
слоев для богачей оказалось невозможным. 

«Классовая» организация составила в то же время основу 
организации войска. Войско было разделено, согласно достигну-
тому уровню боевой техники, на три вида оружия: всадники, пе-
хота тяжело-вооруженная и пехота легко-вооруженная. Всадни-

I 

— 20? — 

Коб должны были поставлять два высшие класса (при чем для 
первого класса, повидимому, самая служба была необязательна), 
пехоту тяжелую—третий, и легкую—четвертый. Это до некото-
рой степени уравнивало бремя воинской повинности; а вместе с 
тем устранялись последние остатки феодально-родовой организа-
ции войска: члены одних и тех же родов, принадлежавшие к 
разным имущественным классам, должны были служить в раз-
ных частях армии. 

Как видим, экономические «классы» Солона были с о с л о в и я -
ми, различавшимися на основе имущественного ценза. В этих 
новых формах экономическая борьба групп общества продолжа-
лась, и при Клисфене она разорвала рамки сословного строя: со-
здалась знаменитая демократическая организация афинского го-
сударства, в которой экономическая сила уже не давала никаких 
привилегий, и могла осуществлять свое реальное господство толь-
ко э к о н о м и ч е с к и м путем, как в современных нам республи-
канских демократиях. Демократические принципы были там про-
ведены полнее и строже, чем в какой-либо из нынешних респу-
блик: выборность всех должностей (впоследствии часть их заме-
щалась даже по жребию), огромная роль народного собрания, как 
верховной дистанции законодательной и контролирующей, без-
условное равенство граждан перед законом, и г. под. Но для пра-
вильной и полной оценки смысла этих учреждений, надо при-
нять в расчет, во-первых, конечно, то, что они охватывали толь-
ко круг свободных граждан и не имели яикакого отношения к 
условиям жизни рабов, а во-вторых, то положение, которое созда-
ла себе афинская республика среди других греческих государств. 

Государственная сплоченность, достигнутая посредством де-
мократических форм, послужила для Афин средством подчинить 
себе прямо или косвенно большинство других государств Элла-
ды, обложить их, под видом устройства с о ю з н о й кассы, зна-
чительной данью и захватить монопольное положение в грече-
ской торговле. Города, непосредственно подвластные Афинам, при 
этом никакими выгодами их демократического устройства пе поль-
зовались, но эксплоатировались очень энергично. Словом, демо-
кратия была объективно о р г а н и з а ц и е й э к о н о м и ч е с к о г о 
г о с п о д с т в а меньшинства над большинством,—не только гра-
ждан над рабами, но и сильного города .над более слабым. Борьба 
городских низов за политическое равенство была борьбою за уча-
стие в выгодах эксплоатации окружающего мира. 

Аналогичную историю представляет политическое развитие 
Рима, с той, впрочем, разницей, что Афинам не удалось надолго 
упрочить свою гегемонию даже над Грецией, тогда как Рим достиг 
в конце концов, всесветного господства, стал центром Эксплоата-
ции всего античного мира. В остальном—глубокое сходство. Тот 
же самый, по существу, путь перехода от феодально-родовых 
учреждений к политическо-классовым. Реформы Сервия Туллия 
в высшей степени сходны с законодательством Солона: то яге раз-
деление народа на классы сообразно имуществу, те же полити-
ческие привилегии для богачей, только еще более значительные. 
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Даже в народном собрании, посредством специально приспособлен-
ного счета голосов по центуриям, большинство голосов было дано 
первому из пяти имущественных классов (98 центурий, против 
95, предоставленных всем вместе остальным классам). Точно так 
же, как в Афинах, политическое деление было в то же время 
основою организации войска. Точно так же, наконец, это сослов-
но-классовое устройство послужило исходной точкой борьбы на-
родных масс против привилегированного меньшинства, борьбы за 
политичеокое равенство, т.-е. за участие в выгодах государствен-
ной жизни или, что то же, в выгодах эксплоатации завоеванных 
стран. 

Исход борьбы за демократию для римского «плебса» был в 
общем, несмотря на большие его победы, менее благоприятен, 
чем для афинского демоса: частичные привилегии сохранялись 
за богатыми классами до конца республики,—напр., та органи-
зация народного собрания, о которой мы упомянули, право сената 
объявлять войну и заключать мир и т. п. Зато поле государ-
ственной эксплоатации благодаря завоеваниям Рима оказалось 
очень обширным; и, если участив в ней не было равномерным, 
то все же разорившиеся потомки плебеев впоследствии, опираясь 
на свое звание римских граждан, не мало из нее извлекали и в 
виде периодических денежных раздач, и в виде даровых «хлеба 
и зрелищ». 

Вообще же военная демократия и республиканские учрежде-
ния типичны лишь для эпохи развития и процветания античного 
общества. Еще во время борьбы за демократию в греческих респу-
бликах выступает иногда на сцену монархическая форма — «тира-
ния», прообраз будущего цезаризма Римской империи. Обыкно-
венно, это—захват власти тем или иным вождем гражданских ни-
зов, или каким-либо честолюбцем, сумевшим взять на себя роль 
организатора демократии. Но тогда эта демократическая монархия 
непрочна; демократия, одержав победу над богачами и знатью, 
предпочитает все-таки сама вести свои дела, не оставляя их на-
долго в чужих руках; тиран, имея это в виду, старается огра-
дить себя от народа, на который только что опирался, и чаще 
всего прямо изменяет его интересам; а властолюбивая аристокра-
тия не может послужить для него опорой, находя также более 
выгодным управлять самостоятельно. Все это приводит к более 
или менее быстрой гибели тирании. Но иначе обстоит дело в 
эпоху вырождения демократии. 

Тогда плебейские элементы, разоряемые войнами, ростовщи-
чеством и конкуренцией со стороны рабовладельческих хозяйств, 
теряют свою экономическую силу и переходят мало-по-малу на 
содержание к государству, а отчасти и к магнатам рабовладель-
ческого капитала,—превращаются в «пролетариев», столь непохо-
жих на современный трудовой пролетариат; элементы же рабо-
владельческие, постепенно утрачивая свои производительные 
функции, перелагая функции организаторов хозяйства па дове-
ренных рабов, превращаются в еще более законченных парази-
тов, чем потомки старой демократии, «пролетарии». В результате 
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iia-лйцо не оказывается уже экономической опоры пи для респу-
блики демократической, ни даже для аристократической: нет 
класса, который твердой и уверенной рукой мог бы вести общие 
дела государства. Тогда достигнутое предыдущим развитием эко-
номическое объединение культурного мира может сохраняться да-
лее только в монархической форме: из республики рождается 
империя цезарей. 

При глубоком разложении собственно классовых организаций, 
войско еще долго удерживало относительно прочное единство и 
формальную организованность, вытекающие из существа его прак-
тических задач и выработанные веками войн республики. А вой-
ско, хотя и республиканское, было организовано строго автори-
тарно, монархически. Совершенно естественно, что оно, ставши 
среди возрастающего развала и распада такой силой, перед кото-
рой все остальные фактически ничтожны, берет на себя роль 
тех варягов, которые устанавливают порядок и дают князей: оно 
навязывает обществу свою форму организации, своего вождя вме-
сте с нею. Власть захватывают, один за другим, победоносные 
полководцы, «императоры» (титул, первоначально, чисто-военный). 
Новый тип управления складывался пе сразу, с колебаниями, 
смутами и перерывами. Диктатура Суллы (I век до нашей эры) 
еще нерешительно и слабо посягает на старые республиканские 
формы; Цезарь уже стесняется гораздо меньше; Октавий решается 
покончить со старыми словами. 

Вначале захват власти удается только действительно талант-
ливым и опытным организаторам; но, укрепившись, верховная 
власть все более начинает впадать в такую же рутину, а затем 
и вырождение, как все прочие элементы общества. Первые импе-
раторы принуждены вести серьезную борьбу за власть, а потом 
за ее удержание; им надо тратить много искусства и энергии, 
чтобы прочно закрепить за империей старую централистическую 
бюрократию, доставшуюся им но наследству от республики,—что-
бы приспособиться к ней и приспособить ее к себе. Правда, эта 
бюрократия еще при республике успела стать достаточно продаж-
ной; да и могло ли быть иначе, осли она была плотью от плоти 
безнадежно вырождающегося сословия? Раньше она была посред-
ницей в эксплоатации всех провинций римской республикой и 
уже тогда, конечно, пользовалась этим положением, чтобы экс-
плоатировать и в свою пользу; теперь, кохда над ною, вместо 
прежних республиканских властей, поднимается цозарский про-
извол, она. неизбежно должна укрепиться ощо более в этой тен-
денции. Когда высокий сан какого-нибудь претора или префекта, 
источник его доходов и социального влияния, начинает зависеть 
от случайной смены цезарей, или даже смены цезарских настрое-
ний, тогда чиновник поневоле должен стараться как можно ско-
рее выжать из своей должности—и из подвластного населения, 
разумеется,—как можно больше. А для приобретения и сохра-
нения драгоценных милостей цезаря приходится пускать в ход 
низкопоклонство и подкуп окружающей его камарильи. На этом 
пути взаимное приспособление цезаризма и старой бюрократии 
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приводит в возрастающей деморализации того и другой, к уско-
ренному их обоих вырождению. 

Но расплачиваются за это народные массы, эксплоатация ко-
торых непрерывно усиливается и становится все более жестокой, 
все более истощающей. Развертывается картина, в основе очень 
сходная с тем, что мы видели в восточных деспотиях, с их вар-
варской бюрократией. Разница имеется только в оттенках форм, 
и вначале в степени гнета; но и эта разница все более сглажи-
вается по мере развития цезарского деспотизма и деградации об-
щества. 

Опорою и источником цезарской власти с начала до конца 
являлась армия. Среди общей деморализации, среди обществен-
ного распада, и она, однако, не могла долго сохранять даже 
механической организованности, даже внешней дисциплины. Опа 
превращается в военную чернь, нагло торгующую своей силой, 
и продает императорскую корону тому, кто дает больше денег, 
а затем изменяет первому покупателю, чтобы ту же корону пе-
репродать другому, третьему и т. д. Начинается эпоха прето-
рианских дворцовых переворотов, довершающих упадок цезаризма. 

Таков цикл политического развития античного мира. Его госу-
дарственная организация, ограниченная классом свободных лю-
дей, с начала и до конца выступает, как организация э к о н о м и -
ч е с к о г о г о с п о д с т в а . В крупнейших центрах городской 
жизпи борьба за аристократические или демократические формы 
есть борьба за сужение или расширение круга эксплоататоров, 
за недопущение или допущение большинства граждан к выгодам 
систематического ограбления подчиненных областей и народов, сво-
их ли, родственных, или чужих—безразлично; и демократиче-
ская республика знаменует только самое широкое сплочение гра-
ждан для той же цели. Объединение всего культурного мира под 
главенством Рима означает, с одной стороны, централизованную 
его эксплоатацию Римом, с другой—его более тесное сплочение 
для военной эксплоатации варварских народов, для добывания 
рабских рабочих сил. Переход же от республиканских форм к 
цезаризму выражает организационное крушение господствующих 
классов, их бессилие в деле экономического руководства культур-
ным миром, и даже в деле ведения его военной защиты от вар-
варской среды,—начинающееся вырождение античной культуры, 
в котором классический рабовладельческий строй идет по пути, 
аналогичному с восточно-рабовладельческой системой. 

4. Идеология классического мира 

Как мы видели, античное общество было уже в значительной 
мере построено на меновом хозяйстве. Отсюда вытекают многие 
важные особенности его идеологии. Но эти особенности нам удоб-
нее будет выяснить при изучении более типичных и более к нам 
близких форм менового общества,—там они повторяются в более 
чистом виде. Теперь же мы ограничимся теми чертами идеоло-
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гии классического мира, которые всего теснее связаны с его осо-
бенной исторической судьбою. 

Творцами этой идеологии были, естественным образом, почти 
исключительно свободные люди. Понятно, далее, что с тех пор, 
как идеологическое творчество перестало совершаться только бес-
сознательным путем, перестало быть только стихийно - массо-
вым,—с тех пор участие в нем различных социальных групп 
свободной части общества стало также делаться неодинаковым 
и неравномерным. Ремесленники, и особенно крестьяне, люди, за-
нятые тяжелым физическим трудом, поглощающим наибольшую 
долю их времени и сил, не могли играть сколько-нибудь значи-
тельной роли в созидании науки, искусства, философии. Рабо-
владение и эксплоатация чужого труда создавали в те времена 
такой досуг и такой избыток энергии, которые позволяли избран-
ному меньшинству систематически заниматься работой познава-
тельной, литературной, художественной. И, пока шло прогрес-
сивное развитие античной культуры, руководящая и преобладаю-
щая роль этих общественных верхов в идеологической жизни вы-
ступала все ярче и определеннее. Но они, разумеется, налагали 
при этом на всю идеологию отпечаток, вытекавший из их соб-
ственного социального положения, выражавший их собственные 
условия жизни и привычки мышления. 

По самому происхождению своему идеология, как мы знаем, 
представляет ряд или систему организующих форм социально-
трудового процесса. Зарождение философского и научного мышле-
ния среди старых, религиозных концепций, обособление искусства 
от религиозного культа выражали возникновение новых типов ор-
ганизации труда, для которых уже недостаточны старые способы 
организации опыта. Основная причина этих изменений лежала 
в ускорении технического прогресса и развитии обмена, т.-е. ши-
рокого общественного разделения труда. 

Технические правила и знания, входящие в состав религиоз-
ной системы, как, напр., различные технические предписания 
национального божества в еврейской религии, закрепляются всей 
силою консерватизма авторитарного мышления, благодаря чему 
имеют поистине окаменелый характер. Известно, с какой не-
уклонностью евреи-талмудисты сохраняют в ряду веков религиоз-
но-технические правила о способах убивать окот, назначенный на 
мясо, правила до того устарелые, что в наше время они кажутся 
прямо варварскими. Вследствие такого консерватизма, н о в ы е 
технические правила и знания могут входить в религиозную си-
стему мировоззрения лишь тогда, когда создаются с величайшей 
медленностью, так что совершенно незаметно для человеческого 
сознания присоединяются к другим религиозно-познавательным 
формам, происхождение которых теряется во мраке традиции и 
приписывается божеству. А как только новые технические и по-
знавательные данные начинают получаться с быстротою, з а м е т -
н о ю для человеческого наблюдения, так исчезает возможность 
их органического включения в существующее религиозное миро-
воззрение: его консерватизм не допускает явных нововведений в 
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ого составе; вновь приобретенным знаниям: нельзя приписать бо-
жественного происхождения. А если могучие потребности жизни 
заставят группу все-таки принять и усвоить эти знания, то они 
находят свое идеологическое место не в религиозной системе, а 
вне ее и рядом с нею. Это уже знания практически-земного про-
исхождения, а отнюдь не небесного. Религия перестает быть един-
ственной и всеобъемлющей идеологией: параллельно с нею начи-
нает развиваться познание мирское, пе религиозное, мышление 
научное. Затем, разлагаясь под влиянием этих новых элементов, 
мышление религиозное дает начало формам промежуточным—ме-
тафизически-философским. 

Легко понять, каким образом именно меновые отношения вели 
к такому усложнению и разветвлению идеологии. При обмене 
люди, во взаимном практическом общении, знакомятся с чужой 
техникой, перенимают друг у друга различные сведения. Но те 
же самые знания, которые у одного племени или народа, орга-
нически сложившись, стали прочной религиозной традицией, за-
ветом или откровением богов,—для других племен, заимствующих 
эти знания, вовсе не имеют такого характера, ибо не связаны с 
их с о б с т в е н н о й религией, и усваиваются не в качестве пове-
ления чужих богов, которых слушаться не зачем и не следует,-— 
а уже именно как полезные знания, и только. Равным образом, 
когда действие сил развития,' обостренное и ускоренное — чаще 
всего влиянием опять-таки меновых отношений,—вынуждает не-
обычно быстрые преобразования техники, а значит, и усвоение 
новых технических правил, то эти последние далеко не всегда 
могут пониматься, напр., как новые откровения б о ж е с т в а . Го-
раздо чаще жрецы, как представители жизненного консерватизма 
по преимуществу, своим враждебным отношением к «новшествам» 
с очевидностью для всех устанавливают и строго закрепляют их 
небожественный и нерелигиозный характер. 

Так, способы устройства шатров были для евреев в кочевой 
период их жизни вполне религиозными законами; а устройство 
постоянных жилищ после перехода в оседлое состояние обладало 
такой окраской в несравненно меньшей степени (хотя еще но 
вполнее ее утратило: резких идеологических скачков те эпохи 
вообще но знают). Этим путем шатры перешли в область культа, 
и стали применяться только в определенные праздники, связан-
ные с воспоминаниями кочовой жизни. Аналогичным образом 
очень многие элементы устарелой техники удерживаются в куль-
те, как нечто «священное»; напр., у некоторых народов «священ-
ный огонь» добывался обязательно трением двух кусков дерева, 
когда для добывания обыкновенного огня применялись уже не-
сравненно более легкие и удобные способы; жертвенных живот-
ных резали непременно каменными ножами, когда имелись уже 
болео острые металлические. Неправильно думать, что древние 
технические методы с т а н о в и л и с ь священными по мере их от-
живания и п е р е х о д и л и тогда в область религии; нет, в дей-
ствительности это было гораздо проще: они о с т а в а л и с ь свя-
щенными, с о х р а н я л и религиозный характер в силу консерва-
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тизма тогдашней идеологии, ибо раньше они вполне входили в 
область религии, которая была универсальна. Новые же техниче-
ские методы и знания обыкновенно не могли приобрести таких 
священных свойств, так как религия, верная своему консерватизму 
и духу традиции, не принимала их в свой состав, не ассимили-
ровала их в виде «заветов». 

Итак, на-ряду с сохранением религиозной идеологии, под влия-
нием новых условий возникало и развивалось мышление обыден-
но-практическое, которое, систематизируясь и организуясь, пре-
вращается в мышление научное. Очень вероятно, что подобными 
же способами выделялось из религиозного искусства светское: 
предметы религиозного искусства одних племен становятся для 
других,—захваченные, напр., в виде военной добычи,—предме-
тами забавы и украшения; а когда возникает торговля священ-
ными изображениями, то те, кто производит их на продажу для 
племен чуждой религии, перестают с течением времени сами ре-
лигиозно к ним относиться 1). А затем развивающееся вне рели-
гиозное познание должно было поддерживать и усиливать тен-
денции к образованию вне религиозного искусства, находя, в 
свою очередь, в нем себе опору. 

Для нас здесь и интересна та эволюция, которую испытало 
то и другое в своеобразных условиях рабовладельческой культуры. 

Пока свободный и состоятельный человек, обладающий досу-
гом, был непосредственно и тесно связан с производством, пока 
он был действительным организатором труда в своем хозяйстве— 
хотя и труда рабов,—до тех пор и его идеологическая работа 
шла, естественно, в производительном направлении. Это был пе-
риод сравнительно быстрого технического прогресса,—не столь 
быстрого, разумеется, как в буржуазном обществе последних ве-
ков, но далеко по своей скорости превосходившего стихийное тех-
ническое развитие предшествующих формаций. В ту эпоху было 
сделано много важнейших для культуры приобретений в различ-
ных областях технического опыта, было выработано и усвоено 
много разнообразных практических знаний. Строительное дело и 
инженерные работа, постройка кораблей, обработка металлов, при-
готовление тканей достигли невиданного до тех пор совершен-
ства; в сельском хозяйство, как указано нами раньше, было на-
коплено значительное количество улучшений и в орудиях, и в 
выборе растений, и в "севообороте, так что земледельческая техни-
ка стояла местами уже на уровне, не менее высоком, чем до на-
шего времени—в большинстве местностей России. Конечно, да-
леко не все это было создано европейским античным миром само-
стоятельно, —• очень многое, большая часть приобретений были 
заимствованы у других народов на почве торговых и военных от-
ношений; но надо помнить, что в те времена, при продолжавшемся 
ещо преобладании консервативной, религиозной идеологии, заим-

1) По библейскому преданию, отец Авраама был одним из таких художников 
торговцов, и делал „идолов" для окрестных племен. 

j. 
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ствосание и усвоение чужого трудового опыта было делом почти 
столь же нелегким, как самостоятельное изобретение. 

Весь этот технический прогресс выражался и закреплялся в 
развитии положительных знаний, уже не вплетающихся в си-
стему религиозной идеологии, как все старые, традиционные прак-
тические знания, а группирующихся мало-по-малу в «научные» 
и «философские» системы. Изменялось не существо человеческого 
познания, изменялась его форма, способ его усвоения и систе-
матизации. Технические правила принимаются уже не как рели-
гиозные заветы, а различные знания—не как переданные через 
предков религиозные откровения; первые берутся просто как не-
что целесообразное, вторые—как нечто «истинное», и только. При 
этом они также не могут оставаться разрозненными, и прогрес-
сивно объединяются в стройные ряды обобщений. Постепенно к 
тем же рядам присоединяются, в их же состав переходят очень 
многие элементы старого идеологического материала, главным об-
разом те, которые имеют характер непосредственно практических 
знаний, ближайших обобщений трудового опыта, или которые 
вообще находят себе непосредственно производительное приме-
нение. 

Так, у египетских жрецов знания по геометрии—необходимая 
опора в организации земляных, инженерных и строительных ра-
бот, а также в астрономических определениях времени, регули-
рующих земледельческую практику,—были религиозной тайною, 
и какая-нибудь теорема о сторонах прямоугольного треугольника 
передавалась в виде религиозного символа, связанного с тремя 
главными божествами Египта. У греков, в значительной мере 
заимствовавших те же знания из Египта, мы находим геометрию 
уже* как науку, без всякого прямого отношения к эллинской ре-
лигии. В виде наук развивалась затем у древних греков и астро-
номия, особенно важная для них, как и для финикиян, по ее 
применению в мореплавании, и механика, организующая система 
знаний для инженерного, строительного, корабельного дела, и 
агрономия, наука сельского хозяйства, и медицина, и т. д. Впро-
чем, медицина еще очень долго сохраняла свою связь с рели-
гией, и была профессиональной тайной жрецов Асклепия; да и 
астрономия в названиях созвездий и планет до позднейших вре-
мен сохранила следы своего религиозного происхождения. 

Таким путем, прежнее религиозное мировоззрение постепенно 
теряет свои, так сказать, нижние слои, свои основные части, наи-
более тесно связанные с техникой, которые присваиваются и орга-
низуются заново возникающими системами положительных зна-
ний. Эти последние, в свою очередь, в силу «экономической» тен-
денции мышления, тенденции к наибольшей его стройности, к 
наибольшему сбережению энергии мыслительного процесса, начи-
нают образовывать свое новое, обобщающее единство, что ведет 
к возникновению «философии», в первоначальном, эллинском зна-
чении этого слова. 

Так происходит, на основе ускоренного по сравнению с преж-
ним технического прогресса, развитие повой, положительной си-
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стемы мировоззрения, наряду с прежнею, религиозною, область 
которой все более суживается, все более отграничивается и от-
рывается от обыденной трудовой практики. Тут именно религия 
приобретает тот специфически «возвышенный», «небесный» харак-
тер, которого она не имела в эпоху своего наибольшего процве-
тания и силы, когда она идеологически охватывала всю жизнь 
людей в ее целом, не оставляя места никакой иной идеологии. 

Исходя из ускоренного технического прогресса, развитие по-
ложительных знаний и «светского» мировоззрения в свою очередь 
является для него опорою. Так продолжалось дело до тех пор, 
пока свободное и обладающее досугом рабовладельческое сословие 
античного мира, носитель новых знаний по преимуществу, стояло 
близко к производственной жизни и выполняло в ней активную 
роль—непосредственных организаторов труда. Но мы уже знаем, 
что с течением времени все это стало изменяться, что свою актив-
ную производственную функцию рабовладельцы мало-по-малу 
утрачивали, перелагая ее на плечи главным образом рабов-орга-
низаторов, и таким образом постепенно теряло связь с производ-
ственной техникой и техническим прогрессом. Тогда начинается 
новая, очень своеобразная и характерная для античной культуры 
линия развития научной и философской идеологии. 

Утрата практического интереса к производственной деятель-
ности отражалась в идеологии господствующего сословия высту-
павшим сильнее и сильнее принципиально-отрицательным отно-
шением к ней. Складывалось новое понятие о производительном 
труде, как по существу рабской деятельности, недостойной сво-
бодных людей. Правда, не одни рабы занимались ею, а и реме-
сленники и крестьяне. Но то были низшие сословия, к которым 
рабовладельцы пренебрежительно относились с высоты своего эко-
номического могущества и политического влияния. Они нахо-
дили, что, напр., занятие ремеслом унизительно, так как оно, с 
одной стороны, не дает вполне развиться физической красоте че-
ловеческого тела, с другой стороны, занимая душу человека пред-
метами низменными и мелкими, не оставляет досуга для вещей 
более возвышенных, и особенно—для политической жизни. 

Культ красоты, оторванной от человеческого труда и его за-
дач, культ «чистой» красоты является как нельзя более есте-
ственным для социальной группы, развитие которой направля-
лось в сторону общественного паразитизма, в сторону искания на-
слаждений, по возможности повых и новых. Грубые и элементар-
ные чувственные наслаждения исчерпываются быстро, возникает 
потребность в более сложных и утонченных, ,каковы наслаждения 
чистой красоты, чистого искусства. Это, между прочим, одна из 
причин, почему пластические искусства достигли такой недо-
сягаемой высоты в древнем мире, почему их прогресс не остано-
вился в кульминационной фазе общего развития античной жиз-
ни, и они последними отразили затем на себе ее общий упадок. 

Политическая деятельность была также отличительным заня-
тием свободных людей, и в наибольшей мере, конечно, господ-
ствующего сословия, рабовладельцев. В жизни этих последних 
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она занимала такое обширное место, что отнюдь не случайным 
представляется данное их великим идеологом, Аристотелем, опре-
деление человека, как существа, по самой .природе политического, 
определение, мимоходом устраняющее рабов из пределов чело-
вечества. Мы знаем, что реальное содержание всякой политиче-
ской деятельности сводится в конечном счете в регулированию 
экономических отношений между людьми. Но мы уже видели, что, 
начиная с эпохи полного развития и расцвета классического мира, 
это экономическое содержание политической жизни для господ-
ствующих классов мало-по-малу свелось целиком к вопросам экс-
плоатации покоренных народов и производительных групп обще-
ства: гигантское развитие политической жизни получило, в свою 
очередь, паразитический характер, который все более усиливался 
по мере упадка культуры. 

При всех этих условиях существенно изменялось во вторую 
половину античного периода также направление научной и фило-
софской идеологии. Именно, в ее область все более проникало то 
отрицательное отношение к обыденной трудовой практике, кото-
рое воспитывалось самой жизнью в носителе этой идеологии по-
преимуществу—рабовладельческом классе. Создается культ «чи-
стой» науки и «чистой» философии, свободных от всякого сопри-
косновения с технической и экономической жизнью, с «грубой» и 
«пошлой» сферой производства. Это означало тенденцию к отрыву 
познания от трудовой деятельности, к превращению науки и фи-
лософии из общей жизненно-организующей формы в средство утон-
ченного наслаждения жизнью. 

Некоторые мыслители доводили эту тенденцию до крайности, 
как, папр., великий философ Платон, считавший унижением для 
идеального достоинства геометрии применять ее в разрешению 
практических задач механики. Но и вообще такое направление 
мысли было очень сильно; оно преобладало в великих центрах 
образованности—Афинах, Риме—и обнаруживалось в том, какие 
области познания по преимуществу привлекали тогдашних идео-
логов. Математику, науку наиболее отвлеченную, разрабатывали 
усиленно; много занимались также теоретической астрономией; 
но особенно много — философией. Философия же все меньше и 
меньше основывалась на точных, естественно-паучных знаниях, 
все большо приобретала умозрительный характер, да и задачи 
себе ставила в позднейшую эпоху, главным образом, морально-
поучительные, сводясь в вопросу о том, как человеку устроить 
свою ж и з н ь — л и ч н у ю жизнь—к наибольшему счастью. В этих 
последних чертах отражался и грубый индивидуализм господ-
ствующих влассов, и смутное сознание неотразимо развивающе-
гося упадка жизни. 

Интерес к техническим и естественным наукам слабел; времен-
но только наблюдалось его оживление в позднейшую алексан-
дрийскую эпоху, под влиянием непродолжительного экономиче-
ского подъема провинций, тяготевших к новому центру—Але-
ксандрии. Вообще же наука падала, переставая служить выра-
жением технического прогресса,—потому что самого этого прогрес-
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са не было. Не пошло дальше первых шагов, а затем сменилось 
упадком, также развитие наук социально-исторических: прене-
брежение к трудовой жизни исключало развитие экономической 
науки, и в истории ослабляло элементы описания культурного 
процесса, выдвигая на первый план войны и деяния героев; с 
течением же времени, при общем упадке образования, она све-
лась к типу летописи, который и остался в средневековом фео-
дальном мире, как вполне подходивший к его более низкой куль-
туре. 

Так своеобразно извратились в вырождающейся среде тенден-
ции научно-философского познания, что в свою очередь могло 
только ускорить технический, а за ним и общий социальный 
упадок античного мира. 

Всего позже замерло идеологическое творчество классического 
мира в области нормативной, именно—в сфере права. Рим, орга-
низатор всего этого мира, разработал и довел до высокого совер-
шенства систему юридических норм, основанных на частной соб-
ственности и соответствующих потребностям организации мено-
вого общества, каковым и являлось в своих верхах античное об-
щество; это была та самая система «римского нрава», которая впо-
следствии послужила готовой организующей формой для вновь 
нарождавшегося на исходе средних веков товарного производства. 
Но и в сфере права роль позднейших времен Римской империи 
сводилась, главным образом, к подведению итогов, к формаль-
ной обработке и кодификации того, что было выработано преды-
дущими эпохами. Такого рода идеологическая работа продолжа-
лась еще некоторое время после падения Римской империи в 
уцелевшей восточной ее части—империи Византийской; а затем 
здесь также заглохла среди продолжавшегося социального раз-
ложения. 

В общем и целом, старая идеология не только не могла задер-
жать деградации рабовладельческого общества, по, ставши в зна-
чительной своей части реакционною, ускоряла ее еще более. Не 
изменила в этом положении ничего существенного и та новая 
идеология, которую античный мир создал в своей последней, пред-
смертной борьбе, — христиансво-религиозная, о которой нам при-
дется еще говорить в дальнейшей связи изложения. 

5. Ход экономической деьрадиции античного общества 

а ) Г и б е л ь м е л к и х п р о и з в о д и т е л е й 

Мы ужо видели, что собственно рабовладельческое хозяйство 
носит в себе достаточные зародыши своего грядущего упадка.: 
тенденцию к превращению рабовладельцев- в паразитов и к исто-
щению жизненной энергии рабов до полной невозможности какого-
либо прогресса. Таким образом вопрос о судьбе античного об-
щества объективно сводился к вопросу о судьбе его «средних 
классов», — прежде всего, свободных мелких производителей, 
огромное большинство которых составляли крестьяне, гораздо ме-
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нее значительную часть—ремесленники. Крушение этих классов 
означало падение главных опор общества, полный простор для 
действия разрушительных и разлагающих его сил. Такое кру-
шение и наступило благодаря экономической связи и взаимодей-
ствию мелких производителей с рабовладельческой организацией, 
которая подорвала их экономическую жизненность и как бы увле-
кла их в своем вырождении. 

Рабовладельческое хозяйство губило крестьян, а затем и сво-
бодных ремесленников, прежде всего, своей к о н к у р е н ц и е й . 

Крестьянство того времени уже в значительной мере было 
вовлечено в сферу обмена. В городе покупало оно значительную 
часть необходимых ремесленных продуктов, орудий и т. под.; а 
для того, чтобы покупать, продавало там произведение своего 
сельского хозяйства. Насколько значительно было меновое обра-
щение этих продуктов, о том позволяет судить огромное развитие 
городов в древнем мире.—И на городском рынке крестьянское 
хозяйство вовлекалось в конкуренцию с рабовладельческим. 

Технически это последнее, как мы видели, на стояло выше 
самостоятельного мелкого производства, или даже ему уступало 
в этом отношении. Но благодаря крайнему выжиманию рабской 
рабочей силы, благодаря дешевизне приобретения рабов для круп-
ного хозяйства и неполному удовлетворению их потребностей, оно 
получало возможность продавать те же самые продукты дешевле, 
чем мелкое самостоятельное хозяйство. Особенно сильно это чув-
ствовалось в земледелии. Крестьяне не могли соперничать с ла-
тифундиями, потреблявшими, в самом грубом и буквальном зна-
чении этого слова, сотни и тысячи рабских рабочих сил. А по 
мере того, как разорялись в непосильной конкуренции крестьян-
ские хозяйства, за их счет еще более вырастали, дешево скупая 
их земли, рабовладельческие латифундии: этот процесс, таким 
образом, сам себя поддерживал и усиливал. 

Еще более он обострился со времени завоевания Римом пло-
дороднейших провинций, таких как Сицилия, Малая Азия, Еги-
пет. С этих провинций римское государство брало сначала кон-
трибуции, а затем подати, между прочим, в виде огромного ко-
личества хлеба, который доставлялся в столицу, и частью раз-
давался даром голодным массам «римских граждан»-пролетариев, 
частью продавался по самой дешёвой цене. Таким образом рабо-
владельческое государство одновременно разоряло крестьян и в 
провинциях—чрезмерными поборами, и в самой Италии—подры-
вом для них главпого рынка. Процесс этот, как увидим дальше, 
стал роковым и для самих латифундий; но в первую голову оп 
губил, разумеется, имеипо крестьянство. 

Что касается ремесленников—класса гораздо менее многочи-
сленного и исторически менее важного, чем крестьянство,—то 
для них сама по себе конкуренция рабовладельческих предприя-
тий не была бы еще так губительна: в ремесле технические пре-
имущества свободного труда были значительнее, потому что там 
большую, чем в земледелии, роль играет личное искусство и 
внимание работника; а крупное рабовладельческое производство 
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в этой области даже не развилось, за исключением Греции времен 
ее процветания. Но рабовладельческое хозяйство, расширяясь, 
подкапывало силу ремесла еще иным путем—суживая для него 
рынок. И не только тем, что оно разоряло крестьянство, соста-
влявшее некоторую часть этого рынка, но особенно тем, что само 
стремилось освободиться от необходимости покупать продукты 
ремесла. 

Тут мы встречаемся с одним из «диалектических» явлений: 
меновая жажда наживы и накопления усиливала внутри рабо-
владельческой группы натурально - хозяйственную тенденцию. 
Желая получить как можно больше денег от своего хозяйства, и 
для этого как можно меньше тратить их на его потребности, ра-
бовладелец стремился достигнуть того, чтобы все необходимые 
ремесленные изделия, особенно орудия труда, одежда для рабов 
и т. под., производились в его собственном хозяйстве. И чем 
крупнее вырастали рабовладельческие хозяйства, чем большие 
массы рабов они применяли, тем в большей мере этот идеал ста-
новился для них осуществимым, тем больше разнообразных ре-
месленных профессий концентрировалось в каждом из них по-
средством систематической покупки обученных рабов к обучения 
других рабов внутри самого хозяйства х). Так натурально-хозяй-
ствепноо ремесло рабов жестоко конкурировало со свободным ре-
меслом, производящим почти исключительно па рынок, и вело 
к экономическому обессилению этого класса. 

Другим могущественным деятелем разорения самостоятельных 
мелких производителей выступают те самые в о й н ы , которые 
служили главным источником и опорой рабовладения. Их жерт-
вой по преимуществу оказывается крестьянская масса. 

Крестьянство, как мы знаем, было осповной боевой силой рим-
ского государства в эпоху великих завоеваний, и потому во всех 
отношениях должно было расплачиваться за победы. Его необхо-
димые рабочие силы отвлекались от хозяйства и безвозвратно 
растрачивались в бесчисленных походах. На него ложилась наи-
большая тяжесть порождаемых войнами .налогов, но не ему до-
ставалась наибольшая часть добычи от военного грабежа и до-
ходов от управления провинциями. Правда, римское государство 
временами давало своим легионерам земли в завоеванных провин-
циях, чтобы иметь там падежную опору; но чем дальше от Италии 
переносился район новых походов и завоеваний, тем труднее для 
римского крестьянина становилось это дело колонизации, тем 
меньше оно могло его привлекать, особенно, если принять в рас-
чет систему податного и вымогательского ограбления провинций 

') По этой, в значительной степени причине и в общественном мнении разви-
того ужо рабовладельческого общества, и в отражающей ого литературе, поскольку 
она касается экономических вопросов, наблюдается такое преобладание натура!ьно-
хозяйственной точки зрении, которое не соответствует действительному значению 
обмена в социально-производительной жизни; это можно видеть даже у писателей 
афинян (как, напр., у Ксенофонта), нации вообще сравнительно торговой. Задача— 
получать все необходимое из труда своих рабов, без помощи обмена,—выдвигается 
постояппо. Это содействовало подоразумениям некоторых новейших экономистов, 
преуменьшавших роль обмена в древнем маре. 
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Римом и его чиновниками, под действие которой с течением вре-
мени подпадали неизбежно и новые колонисты. 

Вообще же, стоило тому или иному крестьянскому хозяйству 
раз пошатнуться, хотя бы вследствие долгого отсутствия, благо-
даря войне, его главного работника и организатора,—дальше спа-
сения ужо не было, потому что на сцену выступал немедленно 
ещо новый, самый страшный фактор крестьянского разорения— 
р о с т о в щ и ч е с т в о . 

Одним из интересных парадоксов идеологии классического 
мира было очень тогда распространенное презрительно-отрица-
тельное отношение к торговле и торговцам, рядом с чрезвычайно 
терпимым и снисходительным отношением к ростовщичеству. Де-
ло объясняется очень просто, если посмотреть на классовое поло-
жение, с одной стороны, торговцев, с другой—ростовщиков. Тор-
говля была специализированным занятием, и торговцы составляли 
особую социальную группу, тогда как ростовщичество было в 
значительной мере занятием господствующего класса—рабовла-
дельцев. И, характерная черта, свойственная всем рабовладель-
ческим обществам, склоняющимся к упадку,—ростовщический ка-
питал по своей социальной силе значительно превосходил ка-
питал торговый. 

Интересы торговцев стояли в явном и ощутительном проти-
воречии с интересами других классов общества, и в том числе— 
рабовладельцев. Тогда торговый процент прибыли был несравнен-
но выше, чем в паше время: торговля была делом очень труд-
ным, требовавшим большой предприимчивости и энергии. Про-
фессиональный риск был огромный, опасности и потери подсте-
регали на каждом шагу, и купец, конечно, не мог довольство-
ваться таким малым процентом, как сейчас, особенно если при-
нять во внимание, как невелика была, по сравнению с тепереш-
нею, та сумма товаров, которая проходила через его руки. Таким 
образом, даже когда исчезло воспоминание о прежней неразрыв-
ной связи торговли с сухопутным и морским разбоем, все-таки 
враждебность общественного мнения к торговцам имела серьез-
ные экономические основания. 

Для такого дела, как торговля, у избалованных праздностью 
рабовладельцев необходимой энергии не было, и они могли только 
ненавидеть торговца, как неизбежного во многих случаях посред-
ника, отнимавшего у них значительную долю прибавочной стои-
мости, извлеченной ими из «собственных» рабов. Наоборот, ростов-
щичество было делом для них вполне подходящим, и они зани-
мались им чрезвычайно охотно. 

Ростовщичество в древнем мире начало развиваться, можно 
предполагать, еще раньше, чем успели получить сколько-нибудь 
широкое распространение обмен и денежное хозяйство. Ростовщи-
ческий кредит возможен, как мы у яге знаем, и в натурально-хо-
зяйственной форме: заем, в случае неурожая, семян для посева 
с отдачей в значительно большем количестве зерна, заем скота, 
орудий и т. под. На всей истории древнего мира, экономической 
и политической, лежит печать тесной связи между крупным зе-
млевладением (а стало-быть, также рабовладением) и ро'стовщиче-
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ством. Всюду, когда побеждала аристократия, создавались самые 
строгие, порою жестокие законы против несостоятельных должни-
ков; победа демократии сопровождалась облегчением долговых 
тягостей. Уже в Греции ростовщичество развилось до огромных 
размеров; Рим расширил его до размеров мировых. Италия и про-
винции были им одинаково разорены. 

Мелкое крестьянское хозяйство, вследствие своей зависимости 
от стихийных сил мертвой и живой природы, не может не подвер-
гаться время от времени таким потрясениям, которые вызывают 
потребность в помощи извне: засуха, неурожай, саранча, эпизоо-
тии, поражающие скот, и т. под. Социальные условия, в виде 
конкуренции, войн, налогов, прибавляют еще целый ряд источ-
ников подобных потрясений. А когда помощь является в виде 
ростовщического капитала, то прибавляется еще один, уже хро-
нический источник. Благодаря всегда большой остроте той ну-
жды, которая заставляет крестьянина обратиться к ростовщику 
(ибо крестьянин делает это только в крайности), процент назна-
чается огромный, в виде ли продуктов, или в виде денег, или— 
отработкой, подрывающих собственное трудовое хозяйство долж-
ника. Долг не уплачивается в срок или уплачивается с большим 
ущербом для хозяйства, и «помощь» ростовщика нужна вновь, 
еще в увеличенных размерах, и т. д.,—задолженность начинает 
расти лавинообразно, вплоть до разорения. 

Не так быстро, но попадал в сферу действия ростовщического 
капитала рано или поздно также и городской ремесленник, при-
чем, разумеется, конечные результаты были такие же. 

Война повсюду превосходно подготовляла почву ростовщиче-
ству. Мы уже видели, как ока подкапывала хозяйство крестьяни-
на-легионера, уменьшая силу его сопротивления богатому хищ-
нику-соседу. В только-что завоеванных провинциях ростовщиче-
ская эксплоатация находила для себя наилучшее поле. Потря-
сенная неудачной войной, полуразграбленная уже страна обла-
галась еще высокой контрибуцией или, по крайней мере, значи-
тельными налогами, которых она в первое время не в состоянии 
была выплачивать и которые должны были выколачиваться, по 
большей части, с ее крестьянства. Тут не только открывался 
простор для местного мелкого ростовщика, но немедленно высту-
пал на сцену крупный ростовщический капитал римских патри-
циев и «всадников», который, можно сказать, шел следом за по-
бедоносными легионами 1). Этот капитал, во-первых, брал па от-
куй налоги, во-вторых, охотно ссужал подвластные Риму прави-
тельства деньгами как для уплаты дани, так и для других на-
добностей. В первом случае ростовщик сам получал возможность 
экономически опустошать провинцию; внесши за нее сумму на-
лога римскому казначейству, он уже ничем пе был стеснен в 

1) „Всадника" представляли из себя первоначально ту часть первого „класса" 
(но законам, приписываемым Сервию Туллию), которая давала государству конницу. 
Впоследствии им были даны специальные привилегии по откупу налогов в некото-
рых провинциях, так что они образовали своего рода сословную организацию ро-
стовщиков по-преимуществу. 
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деле выжимания местного населения под предлогом Возмещения 
выплаченной суммы налога. Во втором случав это брало на себя 
местное правительство, но населению от того не было, разумеется, 
легче: и самый долг, и громадные проценты, и издержки взима-
ния—все обрушивалось на него. 

Обычный размер ссудного процента измерялся десятками на 
сто в год. Не только такие люди, как Сулла, Красс, Антоний, 
не стеснялись в этом отношении, но и такие идеалисты политики 
и морали, как Врут, Кассий, философ Сенека, брали 50—70—100%. 
в год. В ростовщичестве были заняты и 'им в свою очередь со-
здавались колоссальные состояния: тысячи талантов в руках от-
дельных лиц, десятки тысяч—в руках акционерных обществ *) 
(талант серебра—около 2% тысяч рублей, при чем надо принять 
еще в расчет, что тогда покупательная сила денег была в не-
сколько раз выше, чем в наши времена). 

Таковы были финансовые силы, направленные к экспроприа-
ции мелких производителей. Понятно, что всякое сопротивление 
этих последних должно было с течением времени истощиться. 
Процесс еще ускорялся непомерным р о с т о м г о с у д а р с т в е н -
н ы х н а л о г о в , характеризующим эпоху империи вообще, и осо-
бенно ее позднейшие периоды. 

Целый ряд причин вел к непрерывному возрастанию финан-
совых потребностей империи. Основная из них заключалась в 
условиях жизни военного и бюрократического механизма. Первый, 
с одной стороны, должен был неизбежно увеличиваться благо-
даря усиливавшимся нападениям на империю извне, с другой 
стороны—должен был все более опираться на систему найма 
солдат. 

Протяжение границ империи, раскинутой вокруг Средиземного 
моря, было громадно. Для поддержания их безопасности, а так-
же для сохранения мира в самих покоренных провинциях, для 
прекращения то здесь, то там возникавших восстаний, требовалось 
постоянное войско в несколько сот тысяч человек. Между тем 
Восток и Север высылали новые и новые полчища воинственных 
племен германского, кельтического, а впоследствии славянского, 
монгольского происхождения. Они охватывали империю желез-
ным кольцом, которое все суживалось, и нападение их, под да-
влением земельной тесноты, которая быстро усиливалась при их 
варварской технике, становились все решительнее и настойчивее. 
Во II—III веке после нашей эры, уже глубоко экономически 
подорванная, империя должна была содержать армию в 600.000 
человек. И в то же время каждый солдат обходился ей все 
дороже, потому что все меньшая их доля рекрутировалась из 
собственных граждан империи, все большая—из наемников. 

Упадок крестьянства подрывал источники боевой силы импе-
рии, вызывая необходимость в замене граждан—варварами, кото-

1) Ростовщический капитал древнего Рима (а ранее—Карфагена) группировался 
не только в товарищества крупных капиталистов, по и в акционерные предприятия, 
подобные нынешним кредитным, где привлекались и мелкие сбережения широкой 
иублнки. 
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рые шли на службу империи за жалованье; сумма же этого жа-
лованья возрастала, вследствие увеличения спроса на наемных 
солдат, и уже во II веке после нашей эры превосходила 300 дина-
риев на простого легионера—цифра по тому времени очень боль-
шая. А бремя налогов, которым падало это жалованье в большей 
части на остатки крестьянства, в свою очередь ускоряло их гибель. 

Что касается бюрократии, то она по другим причинам все 
дороже обходилась обществу. По самой своей сущности, она была 
аппаратом для эксплоатации больше всего, именно—для эксплоа-
тации Римом всей империи. Власть бюрократии была огромна, 
между тем, как положение каждого из ее представителей, при 
продолжавшемся переходе императорской власти в деспотическую 
и при постоянных дворцовых революциях, было далеко не проч-
ным. Естественно, что бюрократия стремилась использовать свою 
власть, чтобы эксплоатировать в свою пользу,—явление неиз-
менно повторявшееся, до последнего даже времени, на памяти 
истории. Произвол, вымогательство и хищения властей, особенно 
провинциальных, увеличивались безгранично. Большинство им-
ператоров подавали в этом отношении самый живой пример. Их 
роскошь и расточение ими государственных средств, особенно с 
целью покупки симпатий солдат и римской черни, принимали 
порою восточно-сказочные размеры. 

Так, переплетаясь и поддерживая друг друга, различные эко-
номические и возникавшие из них политические условия неуклон-
но вели к гибели классов, составлявших жизненную опору антич-
ного мира—самостоятельных мелких производителей вообще и спе-
циально крестьянства. 

Ь ) У п а д о к к р у п н о г о р а б о в л а д е л ь ч е с к о г о 
х о з я й с т в а . 

Губя различными экономическими и политическими путями 
крестьянство, рабовладельческий класс разрушал основы своего 
собственного существования. Рабовладельческое хозяйство, осно-
ванное на крайнем истощении и быстром изнашивании живых 
орудий—рабов, не могло держаться прочно без постоянной до-
ставки этих орудий извне. Средством их получения являлась 
война,—только, очевидно, победоносная война. Но условием побе-
доносных войн были сильные крестьянские легионы, такие, как 
те, которые завоевали для Рима его империю. И это условие 
исчезло, когда крестьянство было экономически уничтожено кон-
куренцией крупных рабовладельцев, их ростовщичеством, их спо-
собом вести войны, их государственным податным хозяйством. 

Войны из наступательных перешли в оборонительные, и ста-
новились все менее успешными. Откуда было взять необходимый 
человеческий материал для легионов? Прежние крестьяне, после 
своего разорения бежавшие в города и жившие там в виде «про-
летариев», переставали быть тем, чем они были раньше: закален-
ными в суровом труде, воспитанными в его строгой дисциплине, 
во всех отношениях подготовленными к роли солдата, к лишениям 



— 224 — 

В походах, к стойкой борьбе, неуклонному повиновению. Проле-
тарий античного мира был праздным поневоле, добывал средства 
к жизни либо в качество паразита и прислужника богачей, либо 
в качестве паразита государства, продавая свои политические 
услуги, свой голос при выборах тому, кто больше давал; в воен-
ную службу, с ее опасностями и трудами, он итти не хотел, да 
и не годился д л я нее ни физически, ни морально. 

О пополнении войска рабами, конечно, пе могло быть и речи. 
Какие результаты получались, когда их обучали боевому делу, 
как гладиаторов, для забавы, о том ясно свидетельствует страш-
ное восстание Спартака. Правительство и рабовладельцы должны 
были бояться даже всякого длительного их объединения большими 
массами на работе, как это показало, напр., восстание земледель-
ческих рабов в латифундиях Сицилии. 

Оставался только один возможный массовый источник воин-
ской рабочей силы: сами варвары. Материал д л я армии это был 
превосходный: крестьяне и ли пастухи, физически сильные и храб-
рые, привыкшие действовать дружно и сплоченно,—у них еще 
крепко держались старые родовые связи, с их патриархальной 
дисциплиной. Чем далее, тем в большей мере заполнялись Ими 
кадры легионов империи, которые постепенно становились «рим-
скими» только по имени. Варвары ш л и против варваров, наем-
ные против свободных. 

Но—опять-таки: при этом была у ж е немыслима победонос-
ная наступательная тактика, которая раньше давала рабовладель-
ческому обществу массы рабов. Еще борьба Рима с Карфагеном 
показала, какая разница между войском из свободных граждан, 
какое было у Рима, и войском из наемпиков, хотя бы превосходно 
обученных, какое было у Карфагена. Наиболее тесную сплочен-
ность и единство действия дает армии органическая связь с тем 
обществом, которое оно защищает. У римской армии поздпойшш. 
времен этого условия не было на-лицо, а у се противников—сво-
бодных германцев—оно было. Перевес неминуемо должен был пе-
рейти, и мало-по-малу действительно перешел на другую сторону. 
Этим был подрезан жизненный нерв рабовладельческой системы. 

Естественно было бы прибегнуть к разведению рабов. Но оно 
совсем не представляло тех выгод, как добывание их готовыми, 
при чем главные издержки их вскармливания ложились на то 
свободные семьи и общины, из которых они были вырваны. В 
достаточной мере окупалось только разведение специально-обучай-
ных, «квалифицированных» рабов; а нуждались в рабах главным 
образом латифундии, для земледельческих работ весьма неслож-
ных. Там, где все хозяйство доржалось на дошевом приобретении 
и быстром изнашивании живых орудий, процессы их приготовле-
ния внутри хозяйства не могли дать для него экономической 
опоры, как слишком длительные и слишком дорогие. 

Таким образом крупное земледельческое производство при по-
мощи рабов должно было п р е к р а т и л с я 1). Подорвано было так-

>) В Италии этот процесс был ускорен конкуренцией дешевого хлеба из пло-
дородных провинций, который к тому же, как мы упоминали, нередко привозился в 
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же горнов дело, которое в крупных размерах велось рабским тру-
дом, и дело строительное, особенно государственные постройки 
и инженерные сооружения, проведение дорог и т. под., которые 
требовали огромной массы подневольных рабочих р у к . 

Владельцы латифундий пытались приспособиться к изменяю-
щемуся положению, превращая поля в пастбища, заменяя зе-
мледелие скотоводством, д л я которого требовалось меньше рабов. 
Но и это понижение интенсивности сельско-хозяйственной культу-
ры не спасало дела. Общий упадок продолжался, пастбища сменя-
лись пустошами. И в связи с упадком главных ограслей про-
изводства, приходили в расстройство также все остальные, даже 
и помимо недостатка свежей рабской силы, просто в силу своей 
связи с главными; так, д л я ремесла сельское хозяйство являлось, 
с одной стороны, источником сырых материалов и жизненных при-
пасов, с другой стороны, в значительной мере и рынком. Болезнь 
шла дальше и глубже по социальному организму. 

с ) П р о л е т а р и а т 

К возрождению старого крестьянства упадок латифундий п 
всего рабовладения повести у ж е не мог по двум г л а в н ы м причи-
чам: будучи частною собственностью, земля была недоступна ра-
юрившимся прежним крестьянам, которым купить ее , разумеется, 

было не на что; а само это бывшее крестьянство, оторванное от 
земли,, быстро подвергалось социальному вырождению, превра-
щаясь в главную составную часть «пролетариата» городов. 

В самом деле, куда было деваться обезземеленному крестья-
нину, как не бежать в город: только там он мог надеяться па 
заработок или на помощь. Но заработок н а х о д и л с я только в 
редких случаях : спрос на наемный труд при рабовладении, а 
затем при экономическом упадке, был н и ч т о ж н ы й ; между тем 
у ж е раньше там успевала скопиться масса такого же бесхозяй-
ственного люда, из тех же разоренных крестьян н ремеслепни-
ков, обанкротившихся торговцев, освобожденных рабов и т. под. 
Это было совершенно непроизводительное население—люмпен-про-
летариат; его источники жизни, по необходимости, сводились к 
паразитизму, частному или государственному. 

Частный паразитизм, опиравшийся на роскошь н расточитель-
ность богачей, при которых кормились порою сотни «клиентов» 
имел, несомненно, очень широкие размеры, но он н з был достато-
чен, чтобы поддерживать целые миллионы пролетариев, порождае-
мые экономическим раазложением античного мира . Притом же с 

огромных количествах в виде дани и раздавался сотням тысяч римских граждан за 
бесценок или даром, что сильнейшим образом сбивало его цену. 

1) Институт клиентэлы, о феодальном происхождении которого говорилось выше, 
среда рабовладельческой системы постепенно выродился в простое прислужничество 
и приспешничество, соединенное часто с грубым паразитизмом. 
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течением времени даже общая сумма расточаемого богатства об-
щественных верхов должна была сокращаться, а пролетариат все 
увеличивался. 

На государственную благотворительность падало, таким об-
разом, все возрастающее бремя, и она в Римской империи разви-
лась до размеров, каких не достигала никогда и нигде больше 
в истории человечества. Большинство пролетариев были свобод-
ные граждане и, опираясь на свои гражданские права, т р е б о -
в а л и поддержки от государства. И требование это государству 
приходилось так или иначе удовлетворять, хотя бы потому, что 
собравшаяся в городах масса пролетариев представляла во всяком 
случае большую политическую силу, а доведенная голодом до 
отчаяния была бы грозной опасностью для всех имущих элемен-
тов общества. 

Политические партии и отдельные политические деятели по-
купали у пролетариев их голоса; государство покупало у них 
общественное спокойствие: такой смысл имели постоянные даро-
вые раздачи хлеба, нередкие раздачи денег и одежды, даровые 
увеселительные зрелища вроде гладиаторских боев и т. под. 
Особенно большую роль в этом смысле играли пролетарии Рима, 
где их было несколько сот тысяч, и где они в эпоху упадка 
составляли большинство населения. 

Однако в дальнейшем положение пролетариев неизбежно ста-
новилось все более отчаянным, так как и государственные рес-
сурсы постепенно истощались, а пролетариат по-прежнему чи-
сленно возрастал. Между тем, никакого производительного при-
менения его рабочим силам разрушающаяся культура дать не 
могла. 

Накопление капиталов, или, точнее, богатств имелось на-лицо, 
и накопление огромное. На почве рабовладельческой эксплоата-
ции, военного захвата и чиновничьего вымогательства создались 
даже такие состояния, которые измерялись сотнями миллионов 
сестерциев, т.-е. десятками миллионо'в рублей на наши деньги, 
при чем, как мы знаем, покупательная сила денег была еще в 
несколько раз выше, чем теперь. Но к а п и т а л и с т и ч е с к о е 
п р о и з в о д с т в о , несмотря на многочисленный «свободный про-
летариат», возникнуть не могло. Производительные силы не росли, 
а разрушались; при этих условиях немыслимо развитие новых 
и высших экономических форм. Не было организаторов для но-
вой системы производства: господствующие классы, владельцы 
капиталов, успели выродиться в чистейших паразитов. Торго-
вец же не успел стать т о р г о в ы м к а п и т а л и с т о м , т.-е. объ-
единить под своею властью мелкое производство: это последнее 
уже успела погубить рабовладельческая система. Рабы, доведен-
ные до крайпей деградации, не могли из орудий труда стать 
свободными наемными рабочими; да и «пролетарии» глубоко вы-
родились в своем нищенском паразитизме, утратили всякую спо-
собность и всякую склонность к производительной работе. Путь 
к капитализму был закрыт повсюду. 
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d ) К о л о н а т 

Землевладельцы, вынужденные отказаться от ведения круп-
ного сельского хозяйства рабским трудом, естественным образом, 
стали искать новых способов организации земледелия. В резуль-
тате возникли различные формы колоната. 

Первоначально слово «колон» означало просто свободного 
земледельца. Но крушение свободного крестьянства привело к 
тому, что это название перешло к занявшим впоследствии его 
место несвободным и полусвободным земледельцам. 

Когда рабов стало недостаточно для того, чтобы с выгодой 
вести сельско-хозяйственные работы их насильственно-объединен-
ным трудом, тогда стал неизбежным переход к и н д и в и д у а л ь -
н о й обработке земли: а она могла быть успешной только в том 
случае, если сам производитель был заинтересован в возможно 
большей производительности труда. Землевладельцы начинают 
сдавать участки своим рабам, давая им орудия и предоставляя 
заводить собственное хозяйство, и требуя с них за это оброков, 
в виде определенной части продукта, иногда — определенной 
суммы денег, а также, нередко, отбывания некоторых трудовых 
повинностей (барщина) в собственном хозяйстве господина. Впер-
вые начало практиковать такую систему, повидимому, само госу-
дарство в своих обширных доменах, разбросанных на всем про-
странстве империи,—уже в начале II века после нашей эры. Там же, 
можно думать, первоначально складывались те обычные, а затем 
и правовые нормы, которыми регулировалось впоследствии поло-
жение колонов и на землях частных владельцев. 

Государство стремилось привлечь на свои земли вольных 
арендаторов, особенно из числа прежних легионеров, а также 
разорившихся крестьян. Им предоставлялись участки земли на 
льготных условиях, но с тем, чтобы они их не покидали больше. 
Вначале, вероятно, и это последнее условие не было обязатель-
ным юридически; но потом, когда возделывание земли станови-
лось все менее выгодным, и ее все чаще бросали, государство, 
терпевшее от этого убытки, начало ограничивать свободу аренда-
торов в этом отношении. Понятно, что из числа свободных, хотя 
бы разорившихся, граждан оказывалось мало желающих садится 
на землю навсегда, и государство заселяло свои домены больше 
военно-пленными варварами, т.-е. людьми, формально стоявшими 
на положении государственных рабов. Позднее к ним стали 
присоединяться варвары-поселенцы, которые, будучи воспитаны 
в феодальном быте, ничего не имели против постоянной связи 
о землею. Так создался колонат несвободный (servi terrae—рабы 
земли) и полу-свободный—зависимость крепостная и зависимость 
более мягкая, близкая к феодальной. 

На частно-владельческих землях те же отношения развива-
лись затем, начиная с третьго века, тем легче, что для них 
имелись готовые образцы в государственном колонате. Рабы, 
получая надел и переходя в крепостное состояние, сменяли преж-
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тою форму зависимости на более мягкую, и впоследствии закон 
упрочил это фактически создавшееся положение, оградив коло-
нов от изгнания с их участков, от чрезмерного' повышения их 
повинностей (они могли в этом случае обращаться к суду с жа-
лобой на хозяина), от передачи их участков по их смерти кому-
либо иному, кроме их наследников... Но в то же время бегство 
колонов с их наделов строго каралось законом, а равным образом 
карались и землевладельцы, которые принимали чужих колонов 
в свои поместья. Таков был несвободный колонат. 

Что касается колонов из свободного сословия, то первона-
чально их права не были, конечно, так ограничены и они были 
просто арендаторами; но впоследствии государство, прикрепившее 
к земле своих вольных колонов, оказало ту же услзту и частным 
землевладельцам, и юридически колонат свободный все более 
смешивался с несвободным. Но уже самый факт юридического 
стеснения свободных колонов ясно говорит о том, что положение 
колонов было крайне тяжелым, и среди них наблюдалась в зна-
чительных размерах тенденция к бегству от земли; а следова-
тельно, настоящего возрождения сельского • хозяйства колонат 
античному миру не принес. О том же самом говорят и происхо-
дившие временами в провинциях восстания колонов, которые 
правительству приходилось подавлять. 

Падавшая доходность земледелия вынуждала владельцев 
увеличивать повинности колонов, а правовая защита колонов 
государством, которое само разлагалось и становилось великим 
бременем для населения,—эта защита на деле в большинстве 
случаев оказывалась фиктивной; продажный чиновник, равно-
душный к закону, всегда мог легче столковаться с помещиком, 
чем с его крепостным или полу-крепостным крестьянином. 

Таким образом разрушение римского государства с его бюро-
кратией было необходимо для того, чтобы могли вполне развиться 
те новые отношения, которые намечались в колонате. Ибо колонат 
представлял не что иное, как п е р е х о д н у ю ф о р м у от рабо-
владельческой организации труда к феодальной, которую при-
несли с собой разрушившие Римскую империю германцы. В раз-
витии колоната выражался своеобразный процесс расплывания 
и как бы растворения форм античного мира в охватывающей его 
со всех сторон варварской среде. 

Это случилось с организацией земледелия, как случилось 
с армией. Мы уже знаем, что она в IV—V веке стала германской 
по своему составу; она не могла дольше быть опорой для 
чуждых германцам форм жизни; и совершившийся факт был 
оформлен низвержением императорской власти. Старый цикл 
исторического развития кончился, начинался новый. 

6. Наследство классического мира 

Жизнь античного мира не прошла бесследно для последую-
щего развития человечества: он оставил по себе огромное куль-
турное наследство. Оно лежало в самых различных областях со-
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циально-трудового процесса, и было использовано последующими 
социальными формациями в самые различные эпохи, облегчая 
и ускоряя прогресс общества. 

Дажо непосредственно-материальные остатки античной куль-
туры были очень многочисленны и важны. Грандиозные образцы 
строительного искусства и инженерного дела — дворцы, храмы, 
цирки, укрепления, знаменитые военные дороги, водопроводы, ка-
налы и т. под. Если сначала ими только пользовались кое-как, 
неумело и зачастую хищнически-разрушительно, ближайшие на-
следники—германские варвары, то позже многому по ним учились 
арабы, а затем и сами европейцы, особенно в эпоху возрождения. 

То же самое можно сказать о памятниках искусства, особенно 
скульптуры и поэзии. Нам не приходится рассматривать здесь 
их роль в развитии всемирного искусства нового времени, но из-
вестно, насколько она была значительной, во многом — ре-
шающей. 

Технические и научные знания древнего мира частью неза-
метно распространились и расплылись в феодальном мире сред-
них веков, повышая собою его культуру; частью же, и притом 
большей частью, целый ряд столетий они лежали под спудом, 
хранясь в старых манускриптах, пока не пришли те поколения, 
которые в силах были понять и принять их. Распространение 
товарного производства в арабских царствах во времена их рас-
цвета и упадка, а затем и в германских и в романских странах 
сделало не только доступною сознанию людей, но даже в высшей 
степени нужною для общества идеологию раньше существовав-
шей меновой социальной системы, каковою в своих верхах являл-
ся классический мир. Долгого времени и очень большой затраты 
сил общества потребовала бы выработка такой идеологии заново; 
огромное их сбережение получилось от того, что удалось найти и 
взять ее в почти готовом виде, так что для старых организующих 
форм жизни и мысли, в ней заключенных, достаточны были не-
большие переделки, чтобы они совершенно подошли к новым 
условиям и потребностям. Именно в этом заключалось отмечаемое 
историками р е в о л ю ц и о н н о е значение античной идеологии 
в эпоху перехода от средних веков к новому времени, от феодаль-
ного хозяйства к товарному. Классическая культура как бы вос-
стала тогда из гроба, чтобы выступить в виде акушерки при 
трудных родах новой, высшей культуры. 

Всего очевиднее обнаруживается такой смысл обращения 
к древности в распространении тогда по Европе римского пра-
ва. Его душой, его организующим началом был, как мы знаем, 
принцип частной собственности, основанной на обмене, тот самый 
принцип, который на границе нового времени прокладывал себе 
дорогу, разрушая старые, натурально-хозяйственные и общинные 
формы собственности. И принятие римского права послужило то-
гда могучим орудием выполнения этой жестокой, но исторически-
необходимой работы. 

Но было еще одно гигантское наследство, которое непосред-
ственно от античного мира принял мир феодальный; то была 
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церковь с оо ученном,. Мы уже видели,как велико было ее жиз-
ненное значение в феодальной системе. Теперь же отметим в об-
щих чертах причины возникновения этой организации с ее эконо-
мической и с ее идеологической стороны. 

По теории Каутского, так увидим, не вполне достаточной, 
христианство было идеологией античного пролетариата. Зароди-
лось оно, согласно его собственному преданию, в виде маленькой 
коммунистической секта среди евреев Палестины. Пролетарских 
элементов имелось достаточно в городах Палестины, крестьянство 
которой разорялось и благодаря ростовщичеству, и благодаря рим-
скому гнету. Склонность к коммунизму всегда свойственна 
классам пролетарским, т.-е. лишенным собственности. Но у люм-
пен - пролетариата тех времен, жившего непроизводительной 
жизнью, типичным являлся именно к о м м у н и з м п о т р е б л е -
н и я , а не коллективизм производства. Это и было основною чер-
той первых христианских организаций, связь которых вопло-
щалась в общих трапезах, и идеал которых заключался в разделе 
имущества богатых между бедными для потребления. 

Что касается теоретической стороны первоначального христиан-
ства, то для нее было характерно отрицательное отношение к 
тогдашней культуре вообще, в том числе к положительным зна-
ниям, философии, искусству. Такая точка зрения была естественна 
для элементов, лишенных доли в этой культуре.—Далее, харак-
терен был для христианства мессианизм, т.-е. ожидание избави-
теля, который должен прийти и спасти человечество от всех бед 
(учение о втором пришествии). Среди евреев Палестины мессиа-
низм этот был выражением жажды избавления от эксплоататор-
ского владычества чужеземцев, которое в долгом ряду веков тя-
готело над еврейским народом, переходившим от одних власти-
телей к другим. Специально же у пролетариев мессианизм принял 
более глубокий смысл—жажды избавления от всех бедствий этого 
мира, т.-е., в сущности, от бедствий социального положения люм-
пен-пролетариата.—Наконец, нравственное учение христианства о 
кротости, смирении, любви частью вытекало из того же социаль-
ного положения пролетариев, подавленного и униженного, ча-
стью—из коммунистического характера секты. 

Из Палестины новая организация вместе с ее учением рас-
пространилась по всей Римской империи, находя благоприятную 
почву в пролетариате городов и в прочих угнетенных, экономи-
чески и политически, элементах общества, особенно в рабах. Сво-
им мессианизмом и враждою к «миру сему» христианство привле-
кало и захватывало также тех представителей высших классов, 
которые глубоко и болезненно воспринимали процесс обществен-
ного разложения, и жили мечтами, в отрицательных чертах от-
ражавшими этот процесс. Д л я них христианство явилось готовой 
и целостной систематизацией мечтаний, ставших главным содер-
жанием их паразитически-пустой жизни, уж© пресыщенной всеми 
наслаждениями, какие могло им дать богатство и утонченная, но 
дряхлая культура. Благодаря таким прозелитам, в кассы хри-
стианских общин стекались пожертвования, которые вместе с гро-
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шами пролетариев составляли солидную экономическую опору для 
организации в ее коммунистически-благотворительных задачах; 
дело общих трапез развивалось и расширялось, а с ним и попу-
лярность и влияние церкви. 

Накоплявшееся имущество церкви требовало серьезных забот 
и умелого употребления; благодаря этому, во главе церкви стали 
в конце концов не пропагандисты ее учения (апостолы), а дело-
вые люди, опытные администраторы—епископы. Они сумели вве-
сти в организации хорошую дисциплину, что чрезвычайно уве-
личило ее силу, но в то же время сумели вытравить из ее прак-
тики и теории те элементы, которые для господствующих классов 
и для государства должны были представляться революционными. 
Дух коммунизма сменился духом простой благотворительности; 
были отброшены всякие крайние требования к имущим классам, 
особенно требование о передаче всего своего имущества организа-
ции; подчеркивалась обязательность повиновения властям, и цар-
ство мессии мало-по-малу оказалось «не от мира сего». Тогда-то 
государство прекратило свою, вначале очень энергичную и су-
ровую борьбу против церкви, а решило, напротив, попытаться 
найти и для себя опору в ее возраставшей силе. Б начале IV века 
церковь была объявлена государственным учреждением, ее уче-
ние—господствующею религией. 

С тех пор церковь могла развиваться совершенно свободно, 
а наибольшее влияние в ней окончательно захватили высшие клас-
сы, которые и сделали ее орудием своего господства. Тогда-то 
была, выработана в существенных чертах ее систематическая дог-
матика, в которой уже с трудом можно уловить следы ее перво-
начального происхождения. В таком виде церковь досталась по 
наследству средневековому феодальному миру, в котором она и 
выполнила свою организующую роль в грандиозных размерах. 

Есть основания думать, что изложенная теория, правильно 
указывая первые источники христианства, недостаточно полна в 
анализе его развития. Оно было идеологией всех угнетенных и 
обездоленных древнего мира, это несомненно; только, быть может, 
еще в большей мере идеологией рабов, а затем колонов, чем про-
летариев. Историки отмечали особенно широкое распространение 
его между рабами. Его очень существенные черты представляют 
отпечаток жизненных условий именно этого класса. Схода отно-
сится, прежде всего, характерная для него крайняя авторитар-
ность, проникающая его учение, а с нею—дух кротости, непро-
тивление, смирение и т. д. Д л я пролетариев, людей свободных 
и в большинстве свободного происхождения, в своей бродячей, 
полной безделья жизни не связанных с конкретными авторитетами, 
которые систематически руководили бы их трудом и подавляли 
бы их волю, такая рабская задавленность, какая выступает в 
представлении христианства о мире, с одной стороны, в его нрав-
ственном учении—с другой, вряд ли естественна; для рабов же 
она как нельзя более понятна. Нравы люмпен-пролетариата не 
были мягки; его склонность к жестоким зрелищам, кровавым раз-
влечениям достаточно известна—черта весьма мало христианская; 
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для рабов же, которые чаще всего сами бывали жертвами подоб-
ных развлечений (гладиаторские игры, травля зверями) христиан-
ское отвращение ко всякой жестокости вполне естественно, осо-
бенно, если вспомнить обычное обращение с ними их господ. Да-
лее, вне влияния каких-либо производительных элементов обще-
ства трудно объяснить развившуюся в дальнейшем связь хри-
стианства с производительными ассоциациями—монастырями; тут 
чувствуются трудовые привычки рабов и колонов. Наконец, всего 
загадочнее с точки зрения теории Каутского должен предста-
вляться факт необыкновенно, по тем временам, быстрого развития 
самой прочной и удивительно стройной организации на основе 
наиболее дезорганизованных, наиболее разбросанных и анархичных 
элементов тогдашнего общества. Основу организации должны бы-
ли, во всяком случае, составлять элементы иного типа, в доста-
точной мере организованные самой жизнью. Рабы удовлетворяли 
этому условию, может быть, в наибольшей степени. 

Тем не менее, христианство, несомненно, было синтетической 
идеологией, объединявшей опыт различных угнетенных групп об-
щества. Можно сказать, что христианство было прежде всего идео-
логией всех п р о л е т а р и е в античного мира в широком и общем 
значении этого слова. Ведь, рабы и являлись т р у д о в ы м про -
л е т а р и а т о м , но только—подневольно^трудовым, для которого 
труд был ненавистным, не положительным, а отрицательным со-
держанием жизни, тогда как для пролетариев-паразитов он во-
обще но был содержанием яшзни. А за пролетариями христиан-
ство оказалось близко подходящей идеологией для всех угнетен-
ных, и в значительной мере, далее, вообще для всех, страдавших 
от вырождения древнего мира. В этом нет ничего исключитель-
ного и странного: только классовая борьба резко отчеканивает раз-
личные классовые идеологии; там же, где ее нет,—а напр., между 
рабами и пролетариями ее, конечно, не было,—там обычным 
является создание общей идеологии для жизненно соприкасаю-
щихся между собою групп. 

По той же самой причине христианство, перейдя в средневеко-
вый мир и приспособившись к его жизненным отношениям, могло 
стать общей феодальной идеологией, общим религиозным миро-
воззрением сеньеров и крестьян, господствующих и подчиненных. 
Без этого оно не могло бы выполнить своей колоссальной исто-
рической роли как в сфере собственно экономической, так и в 
политической, где Римская церковь выступила как заместитель-
ница Римской империи в оболочке, соответствующей потребно-
стям феодального общества. 

С. Колониальное рабство 
С античною системою рабства огромное экономическое сход-

ство представляет рабство колониальное, которое мы и рассмотрим 
поэтому здесь же, хотя в истории главным его полем являются 
позднейшие эпохи, и хотя связь происхождения с формами фео-
дальными и феодально-родовыми для него оказывается, большей 
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частью, лишь косвенной. Впрочем, еще в древности имеется до-
статочно типичный пример системы колониального рабства, имен-
но—Карфаген, финикийская колония на севере Африки. С него 
мы и начнем. 

В эпоху основания Карфагена, т.-е. веке, вероятно, в IX 
до нашей эры, финикияне были уже довольно культурной торго-
вой нацией, с общественным строем, основанным на своеобразном, 
по-преимуществу городском феодализме. 

Страна, куда прибыли финикийские колонисты на своих ко-
раблях, отличалась большими естественными богатствами: рос-
кошное плодородие почвы в долинах рек, почти тропическая при-
рода, горы с их минералами... Туземцы—ливийские кочевые пле-
мена—находились еще на низших ступенях авторитарно-родового 
быта. Сначала финикийские купцы и колонисты эксплоатиро-
вали их посредством меновой торговли, при чем пользовались их 
невежеством совершенно так же, как в позднейшие времена евро-
пейские купцы пользовались невежеством американских, афри-
канских, австралийских дикарей, выменивая на красивые безде-
лушки большие количества жизненных средств и даже большие 
участки земли. Самое основание Карфагена предание связывает 
с торговым обманом аборигенов. Но в дальнейшем, разумеется, 
на сцену выступает открытое завоевание, которое сделало фини-
киян полными хозяевами страны и ее обитателей. 

Естественные богатства страны чрезвычайно сильно возбужда-
ли торговую жадность пришельцев, стремление как можно ско-
рее и полнее использовать то, что было под их руками, как это 
было и впоследствии, при открытии новых стран испанцами, пор-
тугальцами и другими европейскими колонизаторами. Получа-
лось резкое несоответствие между собственными рабочими силами 
колонистов и размерами тех выгодных предприятий, возможность 
которых перед ними открывалась. Тогда хищнические инстинкты, 
с одной стороны, слабость и беспомощность туземцев перед выс-
шей культурой, с другой стороны, должны были подсказать са-
мый легкий выход—обращение туземцев в рабов, даровое исполь-
зование их рабочей силы. В данном случае это было тем более 
понятно, что на родине колонистов уже существовали хотя бы 
еще неразвитые формы рабства. Те европейцы, которые в позд-
нейшие времена первыми стали заводить в новых колониях си-
стему рабовладения—португальцы и испанцы,—также имели у 
себя на родине весьма близкие к рабству, суровые формы кре-
постного права. 

Таковы были условия, вызвавшие быстрое развитие рабовла-
дельческого строя в Карфагенской области, как впоследствии, 
напр., в американских колониях европейцев. Уже в эпоху войн 
с греками—V, IV век до нашей эры—у богатых карфагенян на 
плантациях работало по нескольку сот, иногда по нескольку 
тысяч рабов, как на крупнейших испанских и французских план-
тациях Вест-Индии в XVI—XVIII веках, или еще в XIX веке на 
плантациях Южной Каролины. 

По отношению к тем местностям, которые неудобны почему-
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либо для устройства обширных рабовладельческих плантаций, 
метод эксплоатации применялся иной. Там туземцев обращали 
в крепостных и оставляли им землю за повинности,—в карфа-
генской области за оброк, чаще всего составлявший четвертую 
часть всего продукта. Аналогичным образом испанцы и порту-
гальцы в своих колониях обращали в крепостное состояние тех 
туземцев, которых не могли использовать для крупного производ-
ства, как рабов, на плантациях или в рудниках. 

Когда туземцы по самым своим нравам непригодны для обра-
щения в рабство,—каковы были, напр., индейцы Северной Аме-
рики, вольные охотники, стоявшие на высших ступенях родо-
вого быта,—тогда недостаток рабов восполнялся посредством их 
привоза. Так, в Виргинии сначала в качестве рабов применялись 
шотландские и ирландские военнопленные, привезенные из Ан-
глии; затем, около 1620 года, начали ввозиться негры. В испан-
ских и португальских колониях Америки туземцев еще раньше 
стали заменять привозными неграми, ввиду малой трудоспособ-
ности первых и быстрого их вымирания на принудительных ра-
ботах. 

Дело работорговли на почве колониального рабства развивает-
ся в крупную специальность. В Карфагене, впрочем, оно специа-
лизировалось в меньшей степени, потому что все тогдашние куп-
цы при случае занимались разбоем, захватом туземцев в своих 
путешествиях и продажею их в рабы. В позднейших колониях 
европейцев дело обыкновенно организовывалось таким образом, что 
правительства метрополий отдавали на откуп специальным тор-
говым компаниям исключительное право ввоза рабов в ту или 
иную колонию, с обязательством доставлять в нее каждый год 
известное количество негров, как. необходимый минимум. Ком-
пании же нанимали на свою службу опытных моряков-авантюри-
стов, большею частью профессиональных пиратов, которые на 
африканских берегах частью покупали рабов у прибрежных пле-
мен, частью захватывали там же туземцев неожиданными напа-
дениями, а иногда совершали охотничьи экспедиции за неграми 
внутрь страны. 

В европейских колониях нового времени и в колониальных 
государствах рабство держалось до весьма недавнего времени. 
Его падение было вызвано отнюдь не прогрессом гуманности са-
мим по себе, а развитием высших форм капитала, для которых, 
в силу разных экономических и политических условий, было не-
выгодно существование рабского производства. Насколько самый 
«прогресс гуманности» определяется в своем содержании такими 
комбинациями, видно из следующего примера: в XVI веке испан-
ские филантропы, и специально знаменитый Лас-Казас, вели энер-
гичнейшую агитацию за р а б с т в о н е г р о в , взамен слишком же-
стокого по своим результатам рабства индейцев, которые менее, 
чем негры, «приспособлены самой природою» для принудительных 
работ; а в XIX веке филантропы всех стран ратовали уже за 
освобождение негров. Освобождение негров в Соединенных Шта-
тах после кровавой гражданской войны, которое описывается обык-
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новенно, кяк подвиг гуманности, в действительности отнюдь не 
было целью этой войны, а только тактическим приемом в борьбо 
капиталистического, промышленного и протекционистского Севера 
против Юга, рабовладельческого и фритрэдерского. Северянам 
нужны были высокие пошлины на продукты их фабрик, чтобы 
продавать их по дорогой цене; южанам — отсутствие таких по-
шлин, чтобы покупать те же продукты по дешевой цене. Неграми 
северяне воспользовались в этой борьбе, как полезною опорой во 
вражеской стране, а потом наделили их гражданскими правами, 
чтобы удерживать политический перевес в Союзе штатов. 

Всего позже было уничтожено рабство негров в Бразилии (в 
1888 году). Во всех странах его идеологические пережитки под-
держиваются до сих пор авторитарными функциями буржуазного 
государства, именно в системе уголовного права: преступников 
и теперь еще во многих случаях обращают в государственных 
рабов, на известный срок или на всю жизнь (так называемая 
«каторга»). 

Политический строй при колониальном рабстве складывается 
неодинаково, в зависимости от отношений с метрополией, но в 
общем тяготеет к форме аристократической или плутократиче-
ской республики. Экономическое неравенство обыкновенно прино-
сится еще из метрополии, а в самой колонии развивается, при 
значительной роли торговли в ее жизни, еще далее; тех же усло-
вий, которые в Греции и Риме создавали демократию, здесь нет: 
нет многочисленного класса самостоятельных мелких производи-
телей, способного противопоставить свою силу силе магнатов ка-
питала и рабовладения. Эти магнаты, сплотившись, либо обра-
зуют формальную олигархию, как было в Карфагене, либо на 
деле осуществляют ее даже при довольно демократичных внеш-
них формах, как это было раныно в Южных штатах Сев. Аме-
рики и в некоторых отделившихся испанских колониях. 

Как и всякая иная рабовладельческая система, колониаль-
ная носит в себе условия своего вырождения, по обычной схеме: 
паразитизм одних, чрезмерное истощение сил у других. В Кар-
фагене картина разложения и упадка не успела развернуться 
широко и полно, потому что он раньше погиб в борьбе с демокра-
тическим тогда и еще поднимавшимся вверх Римом. Но самая 
эта гибель была результатом коренной слабости: Карфаген но 
мог почти иметь других войск, кроме наемных.—В европейских 
рабовладельческих колониях процессы упадка маскировались ча-
сто дальнейшей колонизацией, завоеванием тех же колоний капи-
талистически-передовыми нациями, которые их реформировали, 
и т. п. Но на судьбе большей части испанских отложившихся 
колоний в Америке, на их долгой экономической отсталости и 
неспособности даже выработать прочное государственное устрой-
ство легко видеть, как глубоко подрывалась экономическая жиз-
ненность колоний продолжительным господством системы рабства. 



V. СИСТЕМА. КРЕПОСТНОГО ХОЗЯЙСТВА 

1. Отношение крепостного хозяйства к другим экономическим 
формам 

Крепостнические отношения точно так же развиваются из фео-
дальных отношений средних веков, как из феодальных отноше-
ний древнего мира развились рабовладельческие отношения. Та-
ким образом между рабовладельческой и крепостнической систе-
мами нет связи преемственности. Правда, у германцев, кельтов 
и славян, развитие которых составляет главное содержание сред-
невековой истории, были рабы, в некоторых странах рабство удер-
живалось до очень позднего времени: напр., в Англии до XI 
века, в России еще дольше. Но оно остановилось на ступени пре-
имущественно так называемого «домового рабства», при котором 
рабы являются в роли домашней прислуги,—нигде в Европе на 
сколько-нибудь продолжительное время не сделалось базисом про-
изводственных отношений, и во всяком случае не оно дало начало 
крепостничеству. Конечно, продажа «полона», т.-е. торговля по-
бежденными, взятыми в плен, играла крупную роль далее в позд-
нейшей новгородской торговле; однако невольники входили в 
систему хозяйства не продавцов, а покупателей: арабов, турок, 
персов и т. д., т.-е. не европейских, а азиатских и африканских 
народов, или же и для них не имели хозяйственного значения, 
представляя предмет роскоши (невольницы, продаваемые в га-
ремы). В средние века история начинается как бы снова, отправ-
ным ее пунктом служат феодально-родовые отношения, близко 
напоминающие «догосударственный» быт древнейших Востока и 
античного мира. Но развитие совершалось здесь в иной естествен-
ной и исторической обстановке, и потому крепостнические отно-
шения, возникающие из феодальной системы в деревне, предста-
вляют глубокое отличие от древнего рабства. 

Хотя в деревне крепостничество непосредственно возникло из 
феодализма, однако, если рассматривать экономические отноше-
ния в целом, между этими двумя системами вторгаются два важ-
ных звена: ремесло и торговый капитал. Хронологическая после-
довательность типичных общественных форм в средневековой 
Европе была такова: феодализм, ремесло, торговый капитал, кре-
постное нраво. Предпосылкой крепостнических отношений была 
известная ступень в развитии общественного разделения труда 
между деревней и городом, т.-е. развитие средневекового города, 
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выполняющего вполне определенные, общественно-необходимые 
производственные функции, гораздо более значительные и важ-
ные, чем производственные функции древнего города, почти 
исключительно города-потребителя. 

В расцвет феодальной эпохи в центре господствующей эконо-
мической организации стоял сеньер, который суверенно подчинял 
себе все хозяйственные отношения. Для него существовала усадь-
ба, для его усадьбы существовала деревня, и он же налагал 
господствующий отпечаток на всю жизнь тогдашнего города. Ре-
месло и торговля были просто одним из элементов его потреби-
тельного хозяйства, ремесленник и торговец были простой при-
надлежностью всей той же усадьбы или деревни; последняя в 
свою очередь все более развивалась в совершенно пассивный при-
даток к усадьбе. Таким образом собственно в феодальном мире 
экономическая жизнь исчерпывается жизнью усадьбы; здесь нет 
места развитию новых производственных форм, которые могли бы 
извне воздействовать на усадьбу. 

Но в ходе развития средневековой Европы город сбрасывает' 
с себя экономическую зависимость от феодального сословия. Воз-
никающие в нем новые самостоятельные сословия ремесленников 
и в особенности торговцев все более отрываются от натурально-
хозяйственных отношений, все исключительнее связывают свое 
существование с развитием обмена. Исходя из городов, новые 
отношения понемногу пронизывают все средневековое общество. 
Приспособляясь к условиям, складывающимся в городах, феодал 
шаг за шагом превращается в помещика. 

Экономическая история собственно средневековой Европы есть 
история феодализма, ремесла и торговли, из мелкой ремесленной 
и крупной эпизодической постепенно развивающейся в капита-
листическую. Напротив, переход от феодальных отношений к кре-
постническим и в особенности полный расцвет последних в боль-
шинстве стран относится к новому времени, к эпохе, когда раз-
лагающееся ремесло уже отживало свое время, когда первона-
чальное накопление справляло свои оргии в Старом Свете и в 
новых колониях, когда капитал уже переходил к организации 
крупных промышленных предприятий в форме мануфактуры. С 
другой стороны, поместная или крепостническая система обна-
ружила такую высокую эластичность и приспособляемость, что, 
зародившись на пороге торгово-капиталистической эпохи, она пе-
режила мануфактурный период и рухнула в Австрии, Германии 
и в особенности в России в эпоху, когда совершался переход от 
мануфактурного к машинному периоду капитализма. 

Таким образом, рассматривая вслед за феодализмом и рабством 
не ремесло и не возникновение торгового капитала, а крепостни-
ческую систему, мы нарушаем хронологическую последователь-
ность изложения. Ее внешнее сходство с рабством—не свобода 
земледельческого населения—и ее возникновение из средневеко-
вого феодализма сами по себе не могли бы оправдать такого от-
ступления. Решающими могут быть только в н у т р е н н и е сход-
ства и различия в способах производства. 
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До сих пор мы рассматривали экономические системы с пре-
обладающе натурально-хозяйственными отношениями: каждая эко-
номическая ячейка, не исключая даже рабовладельческого хо-
зяйства, стремится удовлетворить все свои потребности собствен-
ным производством. В обмен поступают первоначально только 
избытки п р е д м е т о в п о т р е б л е н и я ; и даже на высших ступе-
нях феодальной и рабовладельческой системы обмен просто вос-
полняет те п р е д м е т ы п о т р е б л е н и я , в которых нуждается 
глава хозяйства, в первую очередь сеньер или рабовладелец. 

Вот в этом-то отношении крепостническая система и предста-
вляет глубокое сходство с рассмотренными экономическими фор-
мами. Крепостное хозяйство до конца остается хозяйством п о т р е -
б и т е л ь н о г о типа. Конечно, чем дальше, тем бблыная доля 
продуктов производится в поместье уже не как предметы непо-
средственного потребления, а как т о в а р ы , не как п о т р е б и -
т е л ь н ы е стоимости, а как м е н о в ы е стоимости. Но продажа 
этих продуктов является просто посредствующим звеном в пре-
вращении их из одной потребительной формы,—в которой поме-
щик в данный момент не нуждается,—в другую непосредственно 
п о т р е б и т е л ь н у ю же форму. Следовательно, производство 
стоимостей является для поместья, вообще говоря, еще не само-
целью,—или, точнее, не средством для накопления их в денеж-
ной форме,—а просто средством для личного потребления. Это 
обстоятельство отчасти сближает крепостное хозяйство с ремеслом, 
с той только разницей, что последнее в своей развитой форме еще 
теснее и глубже связано с рынком. 

Таким образом помещичье хозяйство (и ремесло) заканчивает 
историю тех старых, биологически возникших и стихийно из-
менявшихся хозяйственных форм, ближайшей и единственной 
целью которых было личное потребление. Но поскольку непосред-
ственное производство потребительных стоимостей отступает на 
задний план перед производством меновых стоимостей, постольку 
поместье (и ремесленное производство) представляет решительный 
разрыв с натурально-хозяйственными формами и является пере-
ходной ступенью к развитому меновому хозяйству. Постольку и 
помещик (как и ремесленный мастер) приближается к капитали-
стическому предпринимателю,—и превращается в капиталисти-
ческого предпринимателя, если совершается переход от отноше-
ний принудительного труда к отношениям вольного найма. 

Крепостная зависимость в экономическом смысле очень яв-
ственно отграничивается от рабского состояния. Потребительное 
хозяйство (Haushalt) рабов может быть обособлено от потребитель-
ного хозяйства господина; но собственного производительного хо-
зяйства у них нет, они —просто орудие производства, цели-
ком принадлежащее, как и земля и орудия труда, господскому 
производительному хозяйству. Напротив, крепостной крестьянин 
ведет не только собственное потребительное, но и собственное 
производительное хозяйство. Он только частью своего существо-
вания, только некоторой долей своей рабочей силы принадлежит 
помещичьему производству. Следовательно, он располагает не-
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обходимыми условиями и средствами производства: землей и ору-
диями труда. Пока он не целиком включен в господское произ-
водство, он — крепостной, а не раб. Напротив, так называемые 
дворовые крестьяне, живущие при усадьбе, э к о н о м и ч е с к и 
ничем не отличаются от рабов. 

Обыкновенно выдвигается еще целый ряд признаков, кото-
рые должны отличать крепостного крестьянина от раба. Но все 
это — признаки более или менее шаткие. В Голштинии, Меклен-
бурге и Померании XVIII века и в России вплоть до реформы 
крестьян продавали отдельно от имения, проигрывали в карты, 
вообще распоряжались ими, как бездушным товаром. Некоторые 
находят, что такие факты говорят о существовании в упомянутых 
странах не только крепостного права, но и настоящего рабства. 
Конечно, в момент продажи положение крестьянина ничем не 
отличалось от раба. Но это еще ничего не говорит о тех э к о н о -
м и ч е с к и х отношениях, в которых крестьянин жил до продажи 
и будет жить после продажи. Точно так же некоторые исследо-
ватели признают, что в Австрии существовало и рабство, так как 
помещики в целом ряде областей заявляли притязание на все 
имущество, оставшееся по смерти крестьянина, и ни законо-
дательство, ни обычная практика до половины XVIII века не да-
вали отпора таким притязаниям. На этом же основании положе-
ние русских крестьян со второй четверти XVII века сближают с 
положением холопов, т.-е. рабов. Но все эти факты свидетель-
ствуют только о степени личной несвободы крестьян, о разме-
рах имущественной необеспеченности, но нисколько не касаются 
того строя хозяйства, тех экономических форм, в которых про-
текала жизнь помещика и крестьян. 

В некоторых частях Германии и Австрии, начиная с полови-
ны XVI11 века, а в XIX веке и в России, вводятся небольшие 
ограничения в права помещика над крестьянином: помещик мо-
жет продавать крепостных лишь вместе с землей; без земли ему 
предоставляется продавать только дворовых. Но так как право 
помещика на перевод крестьян в разряд дворовых в России ничем 
не было ограничено, то из этого опять делается такой вывод, что 
крестьянин с эпохи Екатерины II был скорее рабом, чем кре-
постным. Ясно, однако, что экономически единственно правильным 
был бы тот вывод, что русский помещик имел право п р е в р а -
т и т ь всякого крепостного в раба. 

Наконец, суровость или мягкость фактических отношений ме-
жду господином и земледельцем является чисто-внешним призна-
ком, который мало говорит об экономической стороне этих отно-
шений. Конечно, крепостное право предполагает отсутствие той 
полной, безграничной, абсолютной зависимости, которой хара-
ктеризуется рабство. Поэтому, как ф о р м а экономической зави-
симости, оно, несомненно, мягче рабства. Колонат, вполне род-
ственный крепостному праву, и ф а к т и ч е с к и был смягчением 
римского рабства. Но иногда—в Голштинии, Мекленбурге, а в 
особенности в России со второй половины XVIII века,—и помещик 
осуществлял свою власть с безграничной беспощадностью: истя-
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зания, пытки, сознательное забивание до смерти, барщинные ра-
боты, захватывающие 6 и даже все 7 дней в неделю, так что на 
собственные работы у крестьянина оставалось только воскресенье 
или одни ночи. Хотя эти отношения по жестокости не уступали 
рабовладельческому хозяйству, однако и здесь крестьянин был 
не рабом, а крепостным. 

Таким образом, остается только один наиболее общий и по-
стоянный признак, который экономически отличает крепоетного 
крестьянина от раба: крепостной—не просто собственность поме-
щика, не только орудие его производства, но в то же время от-
части и самостоятельный производитель. В этом заключается 
связь крепостного хозяйства с экономически высшими формами. 
Если собственное производство крестьянина расширяется настоль-
ко, что им поглощается вся рабочая сила крестьянина, и если 
его повинности исчерпываются натуральными, а впоследствии де-
нежными оброками, соразмерными площади землепользования, 
то мы скажем, что перед нами будут последовательные ступени 
превращения крепостного крестьянина в арендатора. Уничтоже-
ние всяких повинностей или замена их платежами государству 
превращает его в свободного самостоятельного крестьянина. На-
оборот, если барские запашки расширяются на счет крестьянских, 
то положение крепостного крестьянина все более приближается 
к положению раба; наконец, когда вся рабочая сила крестьянина 
поглощается помещичьим производством, а он переводится в при-
усадебную дворню, то исчезает всякое экономическое различие 
между крепостным и рабом. Если крепостной постепенно лишает-
ся всех условий и средств производства, но, сохраняя собствен-
ную хижину, огород и т. д., восполняет дефициты собственного 
хозяйства теми продуктами, которые он получает за работу в по-
местье, то перед нами будут последовательные ступени превра-
щения крестьянина в наемного рабочего. Наконец, когда, лишен-
ный всех средств труда и хижины, он отпускается на вое четыре 
стороны, он становится пролетарием. 

Настолько разнородны те экономические формы, которым при 
различных конкретных условиях может дать начало крепостни-
ческая система. И она действительно служила для них исходным 
пунктом. Рядом промежуточных звеньев крепостное хозяйство со-
единялось в истории экономического развития и с капиталистиче-
ским, и с самостоятельным крестьянским хозяйством, а в неко-
торых случаях и с рабовладельческими отношениями. Со стороны 
же происхождения всего теснее связи крепостного хозяйства с 
феодальной системой. 

2. Превращение феодала в помещика.—Развитие крупной зе-
мельной собственности и мелкого крестьянского землевладения 

(Англия) 
Те изменения производственной техники, которые лежат в 

основе перехода феодальных отношений в крепостнические, со-
вершились не в области феодального производства, ие в деревне, 
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а за спиной деревенского населения, в городе. Т е х н и ч е с к и е 
предпосылки крепостного хозяйства суть предпосылки самостоя-
тельного городского ремесла и в особенности самостоятельной го-
родской торговли, преобразующих социальный быт технически-
застойной деревни. Следовательно, о них придется говорить в 
соответствующих отделах, в связи с развитием средневекового 
ремесла и тортового капитала. Точно так же мы должны исходить, 
как из готового факта, из тех перемен в э к о н о м и ч е с к и х от-
ношениях, которые связаны с развитием средневекового города. 

Существо этих перемен характеризуется, как решительный 
переход от натурально-хозяйственных к меновым отношениям. В 
политической области он привел к возможности такой централи-
зации, какая была немыслима раньше. Земледельческие продук-
ты, которые составляли главную массу доходов феодального сю-
зерена, допускали перевозку, в особенности по средневековым до-
рогам, лишь на ограниченные расстояния. Они потреблялись на 
месте, и потому, хотя бы у сюзерена были огромные владения и 
вотчины, его силы рассеивались и раздроблялись в пространстве, 
иногда, быть может, не увеличивались, а уменьшались с даль-
нейшим расширением феодальных владений. 

Переход от натуральных повинностей к денежным,—предпо-
лагающий значительное развитие торговли, а следовательно, и 
средств транспорта, — позволяет преуспевающему объединителю-
сюзерену все доходы и непосредственное распоряжение ими кон-
центрировать в своих руках. Слабая зависимость вассальных об-
ластей, сводившаяся преимущественно к обязательству военной 
подмоги, теперь переходит в реальную зависимость, которая вы-
ражается в обязательстве регулярных платежей сюзерену и экст-
раординарных взносов на непредвиденные потребности. Рядом с 
сеньером появляется уполномоченный суверена, королевский или 
царский чиновник, который, в первую очередь, следит за исправ7 
ным поступлением централизующихся платежей, а впоследствии, 
все более расширяя свою общественную роль, суживает сферу 
деятельности сеньера: берет на себя, целиком или отчасти, су-
дебные, полицейские и административные функции, организует 
прокладку дорог, постройку мостов и т. д. Рядом с иерархией, 
а потом и над иерархией местных сеньеров, олицетворявших собою 
экономическую и политическую обособленность областных миров 
феодальной эпохи, развивается чиновничья иерархия, которая слу-
жит выражением централизшторских тенденций новой экономиче-
ской эпохи. Феодальный союз постепенно превращается в цен-
трализованное государство. 

Но в то время, как новые экономические отношения, исходя-
щие из городов, приводили к устранению феодала от его преж-
них мирно-организаторских функций,—в это самое время назре-
вал полный переворот в условиях и методах ведения войны, ко-
торый наносил смертельные удары также и средневековой, фео-
дальной, рыцарской организации войска. Пока феодал выполнял 
известные организаторские функции, пока он был общественно-
необходимым элементом средневекового общества, не могло быть 
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и мысли об его устранении: такая военная организация, которая 
оказала бы содействие ниспровержению режима феодального со-
словия вообще, а не просто замене одних представителей этого 
сословия другими, была невозможна. Один рыцарь действительно 
обращал в бегство целые толпы крестьян и горожан. Как за-
мок господствовал над всей областью, так рыцарь, представляв-
ший в своих доспехах подвижную крепость, и в открытом поле 
господствовал пад вассальным населением. Для того, чтобы дер-
жать в покорности обширную страну, достаточно было численно 
незначительного рыцарского войска, даже лишенного внутренней 
организованности, недисциплинированного, неспособного ставить 
и разрешать сколько-нибудь сложные стратегические задачи, опи-
равшегося не столько на планомерное сочетание массовых дей-
ствий, сколько на выносливость и натиск отдельных частей и 
даже отдельных рыцарей. Средневековые войны в огромной сте-
пени оставались рыцарскими турнирами. Таким образом эконо-
мическая автономия средневековых усадеб нашла себе выражение 
в строе средневекового войска. 

По мере того, как эта автономия отживала свой век, и фео-
далы становились излишними, зависимое население начало Всту-
пать в борьбу с рыцарями и выдвинуло свою собственную воен-
ную организацию. Рыцарское вооружение было ему не по сред-
ствам. У франков, напр., рыцарское снаряжение: шлем, панцырь, 
меч, копье и боевой конь, оценивалось в 45 коров или 15 лоша-
дей, т.-е. стоило не меньше, чем целое стадо порядочной дере-
веньки. Плебейское войско возникло как легко-вооруженное вой-
ско, как пехота, которая недостаток индивидуальных средств обо-
роны и нападения восполняет стройной согласованностью массо-
вых действий. 

Однако родиной новой пехоты была не какая-либо передовая 
по экономическому развитию страна, а Швейцария XIV века, в 
горах которой дольше всего сохранялся патриархально-родовой 
строй. Швейцарское народное ополчение боролось не за государ-
ственную централизацию против феодальной раздробленности, а 
за старинную независимость, против включения в состав сосед-
них феодальных союзов: здесь низшая ступень культуры опять 
торжествовала победу над высшей ступенью, как некогда гер-
манцы над римлянами в Тевтобургском лесу (Энгельс). Но сто-
летием раньше блестящие победы швейцарских горцев над ав-
стрийцами и бургундцами оказались бы мелкими эпизодами чисто-
местного значения. Теперь же соседние сюзерены извлекли урок 
из тех поражений, которые рыцарские войска неизменно терпят 
в Швейцарии. 

Богемия была первой страной, где в широком масштабе раз-
разилось столкновение между средневековой военной организацией 
и народными массами, переросшими средневековые отношения. 
В гуситских войнах (первая половина XV века) табориты впервые 
в средневековой истории построили военное дело на мануфактур-
ном разделении труда между различными родами оружия и впер-
вые возвысили его до степени искусства. Гибель этой военной 
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силы, основу которой составляло крестьянство, мелкая городская 
буржуазия и в особенности пролетариэованные элементы, была 
не крахом новой стратегии,—напротив, она доказала свое неиз-
меримое превосходство над средневековой,—а результатом внут-
реннего разложения гуситской организации. 

Сюзерены, которые выдвигались обстоятельствами, как «со-
биратели» той или иной, земли, быстро использовали этот пово-
рот в технике военного дела. Они начали создавать собственную 
военную силу, которая уже нисколько не зависит от желания или 
нежелания вассалов оказывать военную подмогу своему сюзерену. 
По мере того, как развитие меновых отношений позволяло объеди-
нителям централизовать доходы, у них являлась возможность 
заменить рыцарей, вооружавшихся на свой собственный счет, лег-
ко-вооруженной, но численно сильной, старательно обученной, 
подчиняющейся единому руководству пехотой, а впоследствии и 
конницей, снаряжаемыми на королевские средства. Уже в поло-
вине XIV века легкая английская пехота нанесла при Креси 
страшное поражение французским рыцарям. Столетием позже ко-
роль Франции положил начало постоянному войску, призвав на 
свою службу 15 рот наемников, преимущественно ш в е й ц а р -
ц е в и отчасти немцев. Тогда же зародилось и национальное по-
стоянное войско. Это—стрелки, поставлявшиеся от населения, и 
копейщики, или жандармы, которые несли тогда не полицейскую, 
а военную службу. Несколько позже и в Германии появились 
наемные полки рейтеров и ландскнехтов *), главный контингент 
которых составляли пролетаризующиеся крестьяне. С половины 
XVI века наступила очередь и для России. Рядом с боярским 
ополчением, боевое значение которого все более падало, появились 
наемные иноземные ратники, наконец, целые полки иноземцев. 
Приглашаются опытные иностранцы для обучения новой технике 
военного дела. В первой половине XVII века под руководством 
иностранцев создается уже довольно широкая основа регулярного 
внутренно дифференцированного войска, в состав которого входят 
пешие полки (стрельцы), конные рейтарские, смешанные драгун-
ские полки и, наконец, пушкари, заведующие артиллерией. Со-
циальный состав этого нового войска таков же, кав рейтеров и 
ландскнехтов в Германии. Кроме добровольцев из дворян без 
усадеб, в эти полки привлекали частью наймом, частью силой, а 
частью и тем и другим крестьян, «вольницу» и холопов, а впо-
следствии, со второй половины XVII вева, начали пополнять ре-
гулярно армию постоянными принудительными наборами, как во 
Франции: совершается постепенный переход к врестьянсвой рек-
рутчине. Петру оставалось только продолжить эти начинания 
московской России. 

Таким образом в той последовательности, как в разных стра-
нах развивались меновые отношения, совершался и переход от 

1) Рейтер (Roitert, как и рыцарь (Rittor), означает собственно „всадник". По 
рыцарь—это вольный воин-еепьер, между тем как рейтер—наеиннк. Ландскнехты 
(или ланцкпехгы, т.-е. копейщики) были прямо воснроизнедонием швейцарской пехоты 
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феодальной организации войска к постоянному войску, частью 
наемному, частью пополнявшемуся рекрутчиной. 

Полный переворот в условиях ведения войн уже в XV веке 
не оставлял места сомнениям. Применение пороха только завер-
шило и закрепило его. Хотя уже табориты дали пример умелого 
применения артиллерии, но не она, а общая организация войска 
обусловливала их перевес над феодалами. Даже в конце XV века 
огнестрельное оружие не спасло бургундских армий от разгрома 
швейцарцами, которые действовали преимущественно холодным 
оружием. И вообще огнестрельное оружие начинает играть ре-
шающую роль только с XVI века (битва при Павии, 1525 год, 
считается первой, исход которой определился огнестрельным ору-
жием), когда социальный, а вмвсте с тем и военный крах рыцар-
ского сословия был уже совершившимся фактом. 

Но мало того, что рыцарское ополчение утратило прежнее 
боевое значение: рыцарская военная организация сделалась бес-
полезной и даже прямо вредной. Нарушения местного мира, но-
сившие в феодальный период характер внешних военных столк-
новений, с ростом централизации превратились в акты разбоя; 
государственная полиция, опирающаяся на гарнизоны постоян-
ного войска, ведет с ними борьбу, как с заурядными преступле-
ниями. Военная автономия сеньерий позволяла рыцарям превра-
тить свои замки в разбойничьи гнезда, из которых они совершали 
набеги на купеческие караваны и вообще на мирное население. 
Замки и вея средневековая военная организация, выражение и 
опора местной обособленности, превращались в тормоз дальней-
шего развития, по мере того, как новые экономические отношения 
разбивали локальную замкнутость. Опираясь на крепнущие ме-
новыо отношения, ведущие к расширяющемуся экономическому 
объединению, сюзерены наносят удар за ударом феодальной воен-
ной организации. Подвассальные феодалы вынуждаются распу-
скать свои дружины, непокорные приводятся к смирению воору-
женной силой, их замки разрушаются, попытки возродить сред-
невековые военные нравы рассматриваются уже но как война, а 
как внутренний бунт. От всего былого величия рыцарь сохраняет 
только шпагу, как простую принадлежность костюма, как не-
винную эмблему изжитых отношений. 

Процесс разоружения рыцарства раньше всего завершился в 
Англии и во Франции. В сравнительно отсталой Германии госу-
дарственное объединение шло много медленнее. Но и здесь раз-
витие приводило к более централизованным политическим фор-
мам. Попытка имперских рыцарей и мелких феодалов задержать 
этот процесс была с самого начала обречена на неудачу. Их вос-
стание (в конце первой четверти XVI века: Зикинген, Ульрих 
фоп-Гуттен) было подавлено сюзеренами. Только, в соответствии 
с экономической отсталостью Германии, этими сюзеренами были не 
н а ц и о н а л ь н ы е объединители, как в Англии или во Франции, 
а п р о в и н ц и а л ь н ы е централизаторы. Но совершалось ли го-
сударственное объединение в национальном или в провинциаль-
ном масштабе, оно одинаково означало конец рыцарского опол-
чения. 
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Отныне потомок сеньера, если он хочет исполнять известные 
общественные функции и получать соответствующие доходы, дол-
жен итти на государственную службу. За ним признается пре-
имущественное право на командование королевской армией и на 
все видные должности в государственном управлении х). Воин, 
снаряжавшийся за свой счет, постепенно сменяется офицером, 
которого на службу привлекает королевское жалованье; феодал, 
наследственный глава своей территории, все более превращается 
в дворянина, на которого только волей двора могут быть возло-
жены известные общественные функции. 

Новое государство, персонально связанное многочисленными 
нитями с феодальным прошлым, стремилось превратить внеш-
нее подчинение недавних сеньеров в подчинение внутреннее, и 
по возможности замещало все видные должности потомками фео-
далов, не останавливаясь перед созданием должностей исключи-
тельно для их прокормления. Но родовитая знать, в ряду поколе-
ний сросшаяся с узкими натурально-хозяйственными отношения-
ми усадьбы, чуждая или даже враждебная меновым отношениям, 
которые становятся главным базисом нового общества, оказалась 
не в силах удержать в своем распоряжении целого ряда функ-
ций, преемственно развившихся из функций средневекового фео-
дала. Так, из ее рук ускользала организация финансового упра-
вления, заведывание промышленными отношениями, судебное 
дело. За ней очень часто оставались только так называемые «обя-
занности представительства», которые, давая влиятельное поло-
жение и хороший доход, не препятствовали тому, чтобы прово-
дить время в усадьбе: действительная работа выполнялась под-
чиненными, представителями новых, городских сословий. С дру-
гой стороны, у многих дворян отсутствовали всякие побуждения 
к службе. Все это приводит к тому, что феодал получил возмож-
ность большее внимание обратить на усадьбу. Но усадьбой он 
интересовался уже не так, как в средневековый период, когда 
он был лицом, выполнявшим общественно-организаторские функ-
ции: теперь он прежде всего сельский хозяин, который хочет как 
можно больше извлечь из усадьбы. Феодал превратился в поме-
щика. 

В наиболее чистом виде протекал этот процесс в Германии 
с конца XV, и особенно с XVI века; в Англии он обнаруживается 
на 2 — 3 столетия раньше, в России — к концу XV столетия. 
Для России в особенности характерно соединение в одном лице 
помещика и чиновника (или офицера); с одной стороны, потомки 
феодалов превратились в служилое сословие по-преимуществу, 
а, с другой — и служба государю вознаграждалась не только 
доходами от нее, но и поместьями. 

Во Франции процесс централизации начался уже в XIII веке 
(Людовик IX), но впоследствии он затянулся настолько, что 

1) Россия со своим местничеством представляет любопытный пример перенесе-
ния феодальной иерархии в новое государство. Но уже к последней четверти 
XVII века новые отношения разорвали эту традиционную иерархию, неподвижную 
как само феодальное общество,—местничество было отменено. 
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НОЕЫЙ политический строй упрочился только во второй поло-
вине XV* века (Людовик XI). Во Франции раньше всего обна,-
ружилась еще одна сторона в вырождении феодального рыцаря: 
безумное развитие паразитической роскоши. Оно начинается еще 
с эпохи крестовых походов XII — XIII веков, в которых француз-
ские рыцари принимали особенно деятельное участие, и которые 
познакомили их с сравнительно высокой культурой Востока 
(арабы), Италии и Византии. Сильный толчок дали ему итальян-
ские походы конца XV, и начала XVI века, которые много ближе, 
чем обмен, познакомили французских феодалов с утонченным 
использованием богатства. И кав раз Франциск I, потративший 
массу сил, средств и людей на итальянские войны, впервые 
придал французскому двору тот блеск, окружил себя той расто-
чительной роскошью, которые на целых три века сделались и 
оставались до последнего времени предметом подражания и меч-
таний всех сюзеренов и монархов. 

Спускаясь от двора вниз, изысканная роскошь превратилась 
для потомков феодалов в сословный критерий образованности, 
просвещенности, европеизма. Двор сделался школой жизни для 
дворянина. Сначала феодал был обязан являться к двору, чтобы 
засвидетельствовать свои лойяльные чувства к сюзерену, кото-
рый еще и сам не верил, что он превратился в монарха и окон-
чательно сломил автономию своих недавних вассалов. Потом 
приглашение в двору превратилось в особую честь, которой домо-
гался всякий сеньер. Потомок сурового рыцаря постепенно раз-
вивается в придворного, в светсвого человека, общественное и 
сословное положение которого определяется не военными добле-
стями, а «умением жить», т.-е. воспроизводить придворные нравы. 

Вызванный развитием меновых отношений, переворот в образе 
жизни феодала в свою очередь все шире и глубже связывал 
его существование с рынком. Ж и л ли он в резиденции монарха 
или в своем поместье,—роскошь и в том, и в другом случае 
захватывала его. Управлял ли он имением непосредственно или 
через приказчика,— он одинаково стремился п о л н и т ь как можно 
больше продуктов, чтобы продать их на рынке и окупить вы-
ручкой от продажи свои возрастающие потребности. 

Необходимо отметить, кроме того, что, хотя выше говорилось 
об особенностях в развитии той или иной страны, это вовсе не 
значит, что в других странах соответствующие явления отсут-
ствовали: в действительности они или просто выступали с мень-
шей выпуклостью, или развивались в позднейшее время. Так, 
хотя французский двор сделался образцом для остальных, тенден-
ции к самостоятельному развитию таких отношений около того 
же времени обнаруживаются повсюду, во всех европейских стра-
нах, в том числе и в России. Уже Иван III стремился воссо-
здать традиции Византии и «европеизировать» свой быт при 
содействии не только греков, но и выходцев из И т а л и и . 

Превращение феодала в помещика и в дворянина было в то 
же время процессом развития феодального организатора в с о б-
с т в е н н и к а . 
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Сеньер феодальной эпохи пе был собственником своей тер-
ритории. Ему принадлежало территориальное верховенство (Ober-
hoheit), сеньориальная власть над зависимым населением. Отно-
шения феодала к крестьянству были отношениями не собствен-
ника всех средств труда к работникам, которые только от него 
и могли бы получить необходимые средства производства: это 
были отношения лица, которое, сосредоточивая в своих руках 
коллективные силы своей местности, организует и направляет 
их таким образом, чтобы феодальное производство вообще стало 
возможным. Прибавочный продукт, который поступал в его рас-
поряжение, являлся просто материализацией коллективного тру-
да, получающего общественно-полезное применение. Все суще-
ствование сеньера настолько органически связано с феодальным 
производством, что не может возникнуть вопроса о его праве на 
получение феодальных доходов 1). 

Развитие меновых отношений приводит к возрастанию потреб-
ностей феодала, к увеличению тех требований, которые он предъ-
являет зависимому населению. Развитие нового государства, от-
нимающего от феодала, как такового, его прежние общественные 
функции, делает его существование излишним д л я деревенского 
производства: если бы помещик совершенно исчез, последнее не 
испытало бы от этого никаких неудобств, продолжалось бы так 
же, как при феодале. Теперь притязания феодала начинают опи-
раться не на его деятельность, а на голый юридический йитул,— 
на его п р а в о с о б с т в е н н о с т и . Ограниченные в феодальную, 
эпоху своей связью с функциями сеньера, эти притязания стано-
вятся теперь в принципе безграничными, а практически ограни-
чиваются лишь сопротивлением крестьянства, которое все более 
сламывается, и необходимостью оставлять у крестьян такой ми-
нимум средств существования, без которого они не могли бы под-
держивать свою жизнь и воспроизводиться. 

Право собственности феодала исторически развивалось пре-
жде всего как право собственности на ту землю, которою в тече-
ние многих столетий фактически пользовались феодал и крестья-
не. Средневековая формула: нет земли без сеньера, означавшая, 
что нет земель, которые не входили бы в сферу территориально-
го верховенства того или иного сеньера, получает новое истолко-
вание: нет земли, которая не была бы с о б с т в е н н о с т ь ю того 
или иного сеньера, т.-е. которою он не мог бы распоряжаться, 
кав ему вздумается. Сеньер может оставить за крестьянином 
пользование старинным наделом за известные платежи продукта-
ми, отработками или деньгами; но может также, прогнав его, tne-
редать его надел другому земледельцу или присоединить к 

И Немецкие историки, в особенности Кнапн, очень ясно видят эту особенность 
феодальных отношений. Напротив, большинство русских историков уже боярина 
удельной эпохи превращают в полного земельного собственника. Опи но замечают, 
что вотчина предполагает наследственность не права собственности на землю, а, по-
добно наследственной монархии, наследственность территориального верховенства. 
Изображая боярина - вотчинника собственником, историки делают излишними свои 
об'яонения того, как могли быть закрепощены крестьяне. 
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своим собственным запашкам. Крестьянину предоставляется толь-
ко одно право: отыскивать документы, которые доказывали бы, 
что его предки были свободными землевладельцами, а не держа-
ли землю от феодала: требование, в большинстве случаев неосу-
ществимое, так как в феодальную эпоху отсутствовала потреб-
ность в закреплении фактических отношений бумажными доку-
ментами. К истолкованию феодальных отношений начинают 
применяться совершенно чуждые им нормы римского права, 
сложившиеся на основе высоко развитых форм собственности. 
Римское право превратилось в идеологическое орудие экспро-
приации земледельцев. 

Но развитие крупной земельной собственности, взятое само 
по себе, могло бы приводить не к крепостным отношениям, а 
к различным формам мелкой крестьянской аренды и к крупному 
капиталистическому земледелию. Феодально зависимый земле-
делец, если бы он, утрачивая землю, не оставался в личной зави-
симости от помещика, превращался бы не в крепостного крестья-
нина, а в арендатора, с одной стороны, и пролетария—с другой. 
Из сеньера (Grunclherr, по установившейся" немецкой терминоло-
гии) тогда развивался бы не Gutsherr (помещик), а земельный соб-
ственник (Grundeigentiimer) новейшей капиталистической фор-
мации. 

Крепостные отношения возникают лишь в том случае, если 
развитие крупной земельной собственности комбинируется с со-
хранением личной зависимости крестьянина. Помещик оказывает 
на фактических возделывателей не только экономическое давле-
ние, вытекающее из того, что он противостоит им, как собствен-
ник необходимого условия земледельческого производства: он 
подвергает их и тому принуждению, которое строится на голых, 
ничем не прикрытых отношениях силы, и которое у Маркса на-
пивается внеэкономическим принуждением. В отличие от новей-
шего земельного собственника, который организует свои отноше-
ния к арендатору или наемному рабочему на основе формально 
свободного договора, помещик юридически является господином 
крестьян; крестьянский труд на помещика—открыто принуди-
тельный труд. 

Уже из этого видно, что крепостные отношения имеют сме-
шанный характер. Феодал, оказавшийся в обществе, в котором 
за его спиною сложились некоторые предпосылки капиталисти-
ческого хозяйства, приспособляет формы землевладения к этим 
новым условиям. Но, с другой стороны, от феодальной эпохи он 
удерживает юридическую зависимость земледельческого' населе-
ния. Таким образом крепостное хозяйство не есть капиталисти-
ческое хозяйство, как утверждают некоторые историки (напр., 
Кнапп, Лампрехт): оно представляет переход от феодализма к 
капитализму, оно построено па сочетании форм собственности, 
предвещающих близость капитализма, с такими формами отно-
шений к земледельцам, которые напоминают об изжитой феодаль-
ной системе. Помещик соединяет примитивные методы капитали-
стической эксплоатации,—поскольку он противостоит земле-

! 
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дельцам, просто как земельный собственник,—с методами 
вырождающейся феодальной эксплоатации,—поскольку он проти-
востоит крестьянам, как их господин. 

Различие тех общественно-экономических форм, которые воз-
никали , как продукт разложения феодализма, ближайшим об-
•: разом определялось именно тем, какую роль играл в земледелии 
принудительный труд. 

В этом отношении А н г л и я представляет очень существен-
ные отличия от важнейших стран континента. Уже в эпоху нор-
маннского завоевания (вторая половина XI века) в Англии было 
до 80 городов. Некоторые из них были основаны еще римляна-
ми. Вытеснение« последних саксами сопровождалось упадком 
городской жизни. Города XI столетия были укрепленные пункты, 
с сравнительно небольшим количеством жителей, едва ли пре-
вышавшим где-нибудь, за исключением Лондона, 7—8 тысяч; 
обхций уклад их жизни лишь постепенно обособлялся от деревен-
ского. Но в то время, как в других странах обмен сравнительно 
медленно создавал центры новых экономических отношений, 
в Англии норманны нашли их отчасти готовыми. Уже в XII веке 
некоторые старые города сделались средоточиями ярмарочной 
торговли, возникли новые торговые пункты, завязались постоян-
ные торговые отношения с фландрскими купцами. С XII же и не 
позже начала XIII века одной из важнейших статей вывоза сде-
лалась шерсть. 

Те предварительные условия, в которых нуждается разви-
той обмен, и которые на континенте складывались с величайшей 
медленностью: свобода передвижения товаров, защита караванов 
от грабежей,—осуществились в Англии уже в XI веке. Не даром 
господами страны стали норманны, для которых обмен был 
настолько же родной стихией, как море; и не даром их го-
сподство явилось результатом завоевания, которое всегда пред-
полагает значительную степень централизации. Быстрое разви-
тие меновых отпошений повело к тому, что эта военная центра-
лизация не оказалась преходящим эпизодом, как было в других 
странах, а послужила прочным началом устойчивого полити-
ческого объединения. Характерно, что с самого начала норманн-
ского периода английские короли подчиняют себе зависимое на-
селение непосредственно, а не только через иерархию вассалов и 
подвассалов. Строй, слабые зачатки которого появились во Фран-
ции лишь в XIII веке, в Англии упрочился уже с начала XI сто-
летия. И уже с этого времени все важные события английской 
жизни развертывались в национальном, а не в провинциальном 
масштабе, как было до XV столетия даже во Франции, где, напр., 
войны герцога Бургундии мало затрогивали остальные области. 

Еще до норманнского завоевания началась, в связи с разви-
вающимся обменом, замена натуральных повинностей зависимого 
населения постоянными денежными платежами. За совокупность 
тех земель, которыми пользовался земледелец,—за свой надел в 
пахотном поле и за известную долю в общинных угодьях,—он 
уплачивал сеньеру раз навсегда определенную сумму денег. Пла-
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тежи вообще оставались настолько низкими, что, повидимому, их 
реальное значение нередко перевешивалось символическим, заклю-
чавшимся в признании сеньериального верховенства. Благодаря 
быстроте развития, в денежных платежах здесь были как бы за-
фиксированы мягкие феодальные отношения. Так сложилась та 
категория земледельцев, которая получила название «фригольде-
ров», «свободных держателей земли»,—свободных от личной за-
висимости. В конце XI века этот слой расширился, так как в 
него вошли подвассалы—мелкие рыцари, пришедшие с Виль-
гельмом Завоевателем,—а в последующие столетия сюда присо-
единялись те крестьяне, которым удавалось заменить свои повин-
ности урегулированными денежными платежами. Следовательно,^ 
уже к XII веку в Англии зародилось в общих очертаниях сво-' 
бодное самостоятельное крестьянство, которое в других странах 
сложилось лишь по уничтожении крепостного права. 

Политическая централизация, ускоренная норманнским завое-
ванием, сопровождалась всеми обычными при ней явлениями. 
Сеньер привлекается ко двору, втягивается в городской оборот, 
получает вкус к роскоши. Но здесь, благодаря значительной быст-
роте развития меновых отношений, с наибольшей силой высту-
пило у него не побуждение повышать натуральные повинности за-
висимого населения, а стремление получать доходы непосредствен-
но в деньгах, которые можно было бы превратить в привозимые 
с континента предметы роскоши. Норманнское завоевание сопро-
вождалось обезземелением части туземных крестьян и по меньшей 
мере сокращением площади их землепользования. Таким обра-
зом в английской деревне появился полупролетаризованный слой, 
представители которого обрабатывали господскую землю по воль-
ному найму. По всем этим причинам с половины XII века нача-
лась быстрая замепа барщинных работ денежными платежами. 
Зависимые крестьяне постепенно превращались в «копигольде-
ров», держателей земли по договору. Личная несвобода копиголь-
деров выражалась в том, что без разрешения сеньера они пе 
могли вступить в брак, покинуть деревню и проч. Однако они не 
утратили феодального права на отход: единственное ограничение 
этого права заключалось в том, что уходящий должен был найти 
заместителя, который взял бы па себя все его обязательства перед 
сеньером. 

Следовательно, прикрепление крестьян к земле или сеньеру 
не пошло дальше зачаточных ступеней. «Копигольдеры»—не кре-
постные в собственном, континентальном значении этого слова, 
а скорее переходная ступень к свободным арендаторам капита-
листической эпохи. И чем шире и глубже распространялись' ме-
новые отношения, тем более копигольдеры приближались по сво-
ему положению к арендаторам. 

«Черная смерть» (чума), впервые посетившая Англию в 1348— 
1349 годах и потом повторившаяся в сравнительно слабой форме 
в 1361 и 1369 годах, ускорила освобождение крестьянства от лич-
ной зависимости. Смертность от чумы была страшная: по самым 
осторожным расчетам она унесла до у, всего населения. И наи-
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большую жатву косила она, как все эпидемии, среди менее за-
житочного населения: ремесленников, батраков и крестьянства. 
Чтобы не пустовали те обширные пространства земли, которые 
освобождались за смертью старинных возделывателей, сеньеры 

• шли на всяческие уступки. Черная смерть не только не задержала 
: процесса перехода к денежным платежам, но послужила для 
- него мощным толчком и в то же время повела к тому, что общий 
их уровень сильно понизился. Черная смерть разорила многих 
сеньеров и, напротив, повысила способность зависимого крестьян-
ства к сопротивлению. 

Когда улеглась первая паника и замешательство, господа сде-
лали решительную попытку отобрать назад то, что крестьяне 
купили ценой смерти значительной части своего сословия. Не 
ограничиваясь быстрым повышением денежных платежей, господа 
стремились превратить крестьян, фактически сделавшихся почти 
свободными наследственными арендаторами, в своих крепостных: 
они хотели восстановить старую барщину, повысить ее размеры, 
возложить ее даже на такие группы населения, которые оконча-
тельно ликвидировали свои отношения к сеньеру. 

Но было слишком поздно. Дальнейшее развитие тех самых 
меновых отношений, которые вели к постепенному освобождению 
крестьянства, создало среди общества, феодального по своим внеш-
ним формам, новые экономические группы, которые сумели спло-
тить крестьянство и организовать его сопротивление в националь-
ном масштабе. 

Уже в XIII веке в Англии начался переход от вывоза шерсти 
в Нидерланды к организации собственного производства сукна. 
В XIV веке явственно наметилась разграничительная линия ме-
жду суконщиками-торговцами и мастерами, которые развивались 
в капиталистических предпринимателей, с одной стороны, и ме-
жду непосредственными производителями, которые все более пре-
вращались в пролетариев,—с другой. Последние сделались но-
сителями примитивных коммунистических воззрений. Выходя из 
центров суконной промышленности, странствующие агитаторы— 
«бедные братья», «бедные священники», «лолларды»—проникают 
во вое части Англии, связывают местные движения крестьянства 
в одно общее восстание, дают ему идейное и организационное един-
ство. Зарождающийся промышленный пролетариат XIV века, став 
во главе по-крестьянски разрозненных актов сопротивления, со-
действовал превращению их в «крестьянскую войну» 1381 года; 
по имени главного предводителя она называется «восстанием Уота 
Тайлера». 

Фальшивыми обещаниями, мнимой уступчивостью и отдель-
ными, сепаратными договорами с крестьянской частью восстав-
ших господствующим удалось усыпить их, а потом вероломство 
помогло покончить с оставшейся частью повстанцев. Грозное вос-
стание было разбито. Но лолларды не были окончательно уни-
чтожены, сопротивление крестьян возврату к старым барщинам 
продолжалось, оправдываемый обстоятельствами страх повторе-
ния недавних событий тоже оказывал свое действие. Процесс за-
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мены феодальных повинностей денежными платежами не остано-
вился и уже в XV веке достиг завершения. Различие между 
копигольдерами и фригольдерами (йоменами) все более стуше-
вывалось таким образом, что положение копигольдера приближа-
лось к положению свободного крестьянина. 

Следовательно, собственно крепостные отношения не пошли 
в Англии дальше простой попытки сеньоров установить таковые. 
В XV веке, в связи с развитием шерстяной промышленности, 
перед сеньорами открылись здесь такие способы использования 
помольной собственности, при которых личная зависимость земле-
дельца совершенно излишня. 

3. Развитие крепостных отношений.—Крестьянские войны 
(Франция, Германия и Россия). 

Во Ф р а н ц и и быстрое развитие меновых отношений началось 
после крестовых походов, в особенности с XIII столетия. К тому 
же времени относится замена некоторых натуральных повинно-
стей, главным образом, оброков, урегулированными денежными 
платежами. На деньги же расцениваются и некоторые формы 
личной зависимости: разрешение вступить в брак, передавать хо-
зяйство наследникам и проч. Но здесь переход к денежным пла-
тежам уже с XIV века служит в первую очередь для введения 
новых поборов и усиления старых. 

Чума половины XIV века была использована сеньерами для 
того, чтобы захватить освободившиеся участки под собственное 
хозяйство. Благодаря сохранению старой зависимости, крестьян-
ство, разреженное эпидемией, было вынуждено обрабатывать их 
для помещика. Тягость барщины увеличилась. 

В 1356 году начались крестьянские бунты, так называемые 
«жакерии» (от «Jacqucs Bonhomme», «Жак» или «Яшка-простачок», 
насмешливая кличка французских крестьян). Разыгрались обыч-
ные явления крестьянских восстаний: грозная энергия выступле-
ний, уничтожение замков, беспощадные расправы с сеньера.ми---и 
недостаток или полное отсутствие широкой организованности и 
общего руководства местными движениями. Парижская буржуа-
зия, которая решительно выступила против бездарного, бестолко-
вого и бесконтрольного государственного хозяйничанья феодалов, 
попыталась использовать восстание «жаюов». В это же самое время 
французским рыцарям приходилось вести отчаянную борьбу с 
английскими ополчениями (то были первые десятилетия так на-
зываемой «Столетней войны»), опустошавшими те самые области, 
в которых поднялись крестьяне. 

Перед мощно прорвавшимися классовыми противоречиями кре-
стьян и сепьеров стушевались и отступили на задний план так 
называемые национальные противоречия французов и англичан. 
Рыцари Франции и Англии объединились против общей опас-
ности и в реках крови потопили жакерию. 

В дальнейшем, особенно с XVI века, экономические отноше-
ния во французской деревне развиваются в общих чертах так же. 
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как в остальных важнейших странах континента: сокращение 
площади земли, состоящей в пользовании крестьян, быстрое воз-
растание помещичьих и государственных поборов, хроническое 
недоедание, частые неурожаи, каждый раз сопровождающиеся 
острыми голодовками, иногда взрывы отчаяния,-—жакерии более 

;или менее местного характера (1548, 1593—95, 1636—37, 1675 го-
-ды); они не могли сломить господства дворянского сословия, 
обладавшего государством, т.-е. готовой организацией в нацио-
нальном масштабе. Только дальнейшее развитие обмена, по-преж-
нему исходившее из городов, привело к созданию новых обще-
ственных сил, которые вместе с крестьянством нанесли решитель-
ный удар старому государству и тем содействовали победоносному 
исходу жакерии конца XVIII века (Великая Французская рево-
люция). 

В Ге р м а н и и (и в области позднейшей Австро-Венгрии), в 
особенности в ее южных частях, до конца XII века господствовали 
сравнительно мягкие феодальные отношения. Во многих местах 
совершался переход к строго урегулированным оброкам, которые 
со временем заменяются умеренными денежными платежами. Кре-
стьяне постепенно превращались в мелких наследственных арен-
даторов. Развитие городов с их ремеслом и торговлей создавало 
рынок для сбыта продуктов земледелия. После крестовых похо-
дов стоимость благородных металлов, повидимому, понизилась, 
техника земледелия, напротив, повысилась. Положение наслед-
ственных арендаторов, платежи которых были нормированы еще 
при старых технических и рыночных условиях, все улучшалось. 
Рыцари ничего не могли сделать против этого. От увеличения 
повинностей крестьяне до конца XIII века находили спасение в 
городах. С другой стороны, они уходили на север и восток; тот 
процесс колонизации, о котором говорилось в отделе о феодаль-
ной системе, приходит к концу только на исходе XIV столетия *). 
Имело некоторое значение и то обстоятельство, что сеньер, оста-
ваясь рыцаре^, должен был оставлять ведение хозяйства на чле-
нах своей семьи, главным образом, на женщинах, которым прихо-
дилось проявлять большую уступчивость. 

Но ужо с конца XIV века сеньер начинает превращаться в 
помещика,—и сначала 'в Богемии, потом в южной Германии, на-
конец, в Пруссии феодальные отношения быстро переходят в соб-
ственно крепостные. 

Мощный толчок их развитию дало открытие Америки (1492 г.), 
сопровождавшееся быстрым понижением стоимости благородных 

1) Лхилл Лор на и один из его последователей, Г. Г. Нибур („Рабство, как си-
стема хозяйства"), выводят историческую необходимость прикрепления крестьян из 
большого количества вольных земель, на которые могли бы уходить земледельцы, 
если бы опи не были прикреплены к земле (или превращены в рабов). После того, 
как земельный простор сокращается, земледельцу и без внешнего прунуждения при-
ходится работать на земельного собственника, крепостная зависимость (как и раб-
ство) падает. Основная ошибка этой упрощенной исторической концепции, которая, 
как видно из предыдущего, противоречит действительной истории, заключается в том, 
что деревенские отношения рассматриваются здесь обособленно от всей совокупно-
сти экономических отношений. 
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металлов, которое выразилось в резком повышении цены всех 
товаров,—в полной революции цен. Помещик, который в удовле-
творении своих растущих потребностей был связан урегулиро-
ванными крестьянскими платежами, ощутил приближение той спе-
цифически сословной нужды, которую можно назвать «дворян-
ским обнищанием». Выход из этого положения дворянство нашло 
в решительном ниспровержении существующего порядка вещей, 
в полной революции всех традиционных отношений. 

Помещик начал хозяйничать в деревне, как полный собствен-
ник. Раньше господские запашки были сравнительно невелики, 
иногда совершенно отсутствовали. Теперь они все более расши-
ряются за счет крестьянских запашек. Средневековые отношения 
крестьян к помещику истолковываются в том смысле, что им 
принадлежало лишь право пользования землей на условиях, какие 
им продиктует помещик. Помещик начинает диктовать условия 
заново: у одних крестьян он отнимает право пользоваться уго-
дьями, которые в продолжении многих веков находились в общем 
пользовании крестьян и сеньера; другим дает произвольно опре-
деляемый и обычно ничтожный выкуп за их права пользования; 
третьих прогоняет без всякого выкупа, сносит их постройки и 
включает их земли в свое собственное хозяйство. И всегда рас-
поряжается с такой беспощадной жестокостью, что процесс сноса 
крестьянских дворов и, вообще, обезземеления крестьянства по-
лучил грубое название Bauernlegen: словом Legen обозначается 
известная операция, иногда производимая над лошадьми (выхо-
лащивание). Значит, отношения помещика к крестьянину были 
так жестоки и грубы, что сознание современников находило не-
которую аналогию лишь в отношении человека к лошади, но 
не человека к человеку. 

Процесс насильственного сокращения фактического землевла-
дения и землепользования крестьянства растянулся почти на три 
столетия и в различных частях принимал различные конкретные 
формы. Его по временам ускоряли особые обстоятельства,—напр., 
эпидемии и такие войны, как Тридцатилетняя (вторая половина 
XVII века) и Семилетняя (половина XVIII века); в противополож-
ность средневековому феодалу, который не хотел, чтобы земля 
пустовала, и всевозможными льготами привлекал новых пришель-
цев па освободившиеся участки, помещик нового времени спешил 
присоединять крестьянские земли к собственному хозяйству. Во 
второй четверти XVI века беспощадное обезземеление было карой 
торжествующих победителей разбитым крестьянам,—как столетием 
раньше, после гуситских войн в Богемии. Во второй половине 
XVIII века помещик мотивировал округление и расширение своих 
владений необходимостью повысить земледельческую культуру, 
перейти от средневекового экстенсивного трехполья с пастбищным 
скотоводством к усовершенствованному трехполью и четырехполью 
с травосеянием, стойловым скотоводством и упорядоченным лесо-
разведением. В XVI веке он опирался на свои права собственно-
сти, к концу XVIII века—па идеи агронома Тэера, который впер-
вые па континенте поставил земледелие на научную почву. 
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Но каковы бы ни были конкретные формы этого процесса, 
какие бы поводы и предлоги ни служили ему внешней опорой 
и какими бы соображениями он ни оправдывался, результат был 
один: помещики, выступая как единственные земельные собствен-
ники, и фактически превращаются в крупных землевладельцев. 
Их расширяющееся хозяйство резко отмежевывается от крестьян-

ского. Крестьянское хозяйство хилеет. Общинные земли частью 
'захватываются помещиками, частью поступают в окончательный 
раздел между крестьянами и по всем этим причинам все более 
сокращаются: крестьянское скотоводство падает, постройки ухуд-
шаются, топливо становится скудным. Чересполосица не уничто-
жается,—она закрепляется окончательными разделами. Полосы, 
разбросанные по разным конам, с течением времени еще больше 
раздробляются между сонаследниками. Так как крестьянство 
должно отдавать государству и помещикам все большую часть 
своей рабочей силы, то переход к высшим формам культуры, тре-
бующим большей затраты труда на собственное хозяйство, стано-
вится невозможным. Традиционное трехполье воспроизводится из 
поколений в поколение, в то время как и рост населения, и скла-
дывающиеся новые отношения фактического землевладения тре-
буют перехода к более интенсивным формам культуры. Экономи-
чески сильные элементы деревни в свою очередь вынуждены под-
чиняться п р и н у д и т е л ь н о м у севообороту, так как общий вы-
пас по пару и проч. является одним из устоев трехполья. 

В зависимости от размеров той площади, которую помещик 
оставляет в пользовании крестьян, уже в крепостной деревне на-
мечается резкая дифференциация. Выделяется ничтожное количе-
ство сильных семей, под ними—широкая масса рядового крестьян-
ства, а еще ниже—полубатраки-полукреотьяне, располагающие 
настолько ничтожными наделами, что они могут только возде-
лывать некоторые овощи, держать корову, пару свиней, несколько 
штук домашней птицы. Это—те крестьяне, которые носят назва-
ние инстов, буднеров, гертнеров, т.-е. бобылей, домовников, ого-
родников и т. д. У них сохраняется лишь призрак самостоятель-
ного хозяйства; они представляют в действительности переходную 
ступень к сельско-хозяйственным пролетариямх). Старая марка,— 
община, мир,—все более разлагается, сменяясь простой совокуп-
ностью мелких частных землевладельцев-соседей, чисто внешне, 
иногда принудительно связанных в коллектив, выполняющий 
исключительно административные функции. 

Таким образом феодал, превращаясь в земельного собствен-
ника и экспроприируя земли, находившиеся в фактическом вла-
дении крестьянства, уже в крепостную эпоху приводит к созда-
нию тех отношений, которыми характеризуется наша пореформен-
ная деревня: застойная техника; формы землепользования, даже 

1) Многочисленностью этих полупролетарских категорий крестьянства следует, 
повидимому, об'яснить то обстоятельство, что разряд дворовых крестьян но разросся 
в Германии до таких размеров, как в некоторых областях России,—в особенности 
накануне крестьянской реформы. 

Л 
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для отдельных хозяев исключающие разрыв с застойностью; пар-
целляция, стоящая в вопиющем противоречии с экстенсивной 
культурой и являющаяся впоследствии тормозом всякой рацио-
нальной культуры; возрастающая разбросанность отдельных по-
лос, оказывающая такое же действие. Следовательно, возникнове-
ние крупной земельной собственности здесь исторически было 
одновременно и процессом развития того мелкого крестьянского 
землевладения, которое сделалось образцом беспощадного расто-
чения сил природы и рабочих сил человека. 

Но если бы при этом в Германии XV и следующих веков де-
ло сводилось только к развитию новых п о з е м е л ь н ы х отноше-
ний, то весь процесс лишь количественно, а не качественно от-
личался бы от того, который развернулся в Англии с XIV века. 
Основная же особенность Германии, как и вообще важнейших 
стран континента, заключается в том, что сеньер, превращаясь в 
крупного земельного собственника, в то же время требовал от 
крестьян п р и н у д и т е л ь н о г о труда. Расширяя свое хозяйство 
за счет крестьянских хозяйств, прогоняя всех излишних для него 
«едоков» из деревни, он требовал, чтобы сильно разреженное на-
селение выполняло растущее количество работ, отдавало все боль-
шую долю трудовой энергии. Барщины увеличивались и абсолют-
но—по общему количеству часов труда, которое зависимое населе-
ние должно было отбывать д л я помещика,—и относительно—по 
сравнению с тем количеством труда, которое оставалось в распо-
ряжении крестьян д л я собственного хозяйства. 

Крестьяне, которых прогоняет помещик, должны уйти; те же, 
которых он не прогоняет', о б я з а н ы о с т а в а т ь с я , чтобы вы-
полнять все, чего от них потребует господин: они п р и к р е п л я -
ю т с я , — отсюда и выражение «прикрепление крестьян», «крепост-
ное право» и т. д. Б этом прикреплении обыкновенно подчерки-
вается один момент: прикрепление к з е м л е , к одной ограни-
ченной местности, чаще всего к деревне, которой крестьянин не 
может покинуть без разрешения помещика. Но нетрудно видеть, 
что это «прикрепление к земле», это мнимое отношение крестья-
нина к неодушевленному предмету в действительности есть лишь 
внешняя форма определенного общественного отношения: отно-
шения между помещиком и крестьянином, обеспечения помещику 
принудительного труда. То, что называется прикреплением к зе-
мле, есть л и ш ь особый способ прикрепления к помещику 1). Б 
этом и лежит первичное отличие помещика от позднейшего круп-
ного земельного собственника, ведущего собственное хозяйство и 
н а с в о б о д н о м рынке н а н и м а ю щ е г о рабочие силы пролета-
риев или иро ле гариз у ющи х ея крестьян. Все остальные отличия 
носят вторичный, производный характер. 

В Германии XV—XVI века, как в Италии XII—XIII , в Англии 

« Что это так, видно из того, что помещик повсюду мог и переводить крестьян 
из поместья в поместье и превращать -в особенности в Р о с с и и - в безземельных 
дворовых И просто прогонять из своей вотчины, не особенно стесшпь бумажными 
ограничениями своих владельческих прав. 
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it Франции XII I—XIV, в Богемии XIV—XV столетия, устраива-
ние феодалов от общественно-необходимых функций, вытекавшее 
из развития новых экономических отношений, было общим процес-
сом, распространявшимся и на светскую, и на духовную часть 
феодального сословия. По мере того, как феодальная раздроблен-
ность уступает место соединению в национальные государства, 

Г .каждое из них создает самостоятельную централизованную орга-
низацию управления и суда. Новое сословие, буржуазия, которая 
стоит в центре меновых отношений, становится носителем новой 
техники, искусства, науки. Монастыри, которые в феодальную 
эпоху были школами архитекторов, художников, врачей, законо-
ведов, ученых и т. д., делаются просто центрами квалифици-
рованного потребления, как усадьбы светских сеньеров, и ничем 
больше. Благотворительная деятельность сокращается, пока она 
не превращается в простой предлог д л я усиливающихся поборов, 
в чисто-внешнее прикрытие аппетитов, разрастающихся с разви-
тием менового хозяйства. Рим остался центром церковной орга-
низации; но, как центр экономически вырождающейся организа-
ции, он только берет с отдельных стран, изощряет искусство 
увеличивать поборы, но ничего пе дает им обратно. Центр, из 
которого в начале средних веков исходили мощные импульсы 
общественно-экономического развития, становится общественно-не-
нужным и вредным центром паразитической эксплоатации. 

Так как светские и духовные феодалы одинаково превраща-
лись в помещиков, то борьба крестьянства 'была одинаково на-
правлена против тех и других. Так как церковь была высшим 
авторитетом, освящавшим все общественные отношения, то борьба 
против этих отношений неизбежно была идеологически борьбой 
против существующей церкви и принимала форму оресей. Так 
было прежде всего в Италии начала XIV века, в том крестьян-
ском восстании, которое по имени главного вождя получило на-
звание восстания Дольчино. 

Так как экономическое вырождение феодального сословия шло 
параллельно с развитием нового государства, то крестьянские 
восстания обыкновенно совпадали по времени с борьбой главных 
социальных сил этого государства против римского духовенства 
и его местных агентов. Субъективно, для сознания суверенов и 
буржуазии, основной общественной опоры этой борьбы, она была 
борьбой за истинное христианство против искаженного христиан-
ства, за истинную церковь против папской церкви, за просвеще-
ние против невежества, за нравственность против безнравственно-
сти, за права труда против тунеядства. Объективно, т.-е. по тем 
результатам, к которым приводила борьба, когда она увенчива-
лась успехом, она была борьбой за права национальных эксплоа-
таторов против эксплоататоров интернациональных, за превраще-
ние первых в единственных собственников всей прибавочной стои-
мости, извлекаемой из населения национально объединяющихся 
территорий. Лозунгом этой борьбы становится «Испания для 
испанцев»—в Испании, «Франция д л я французов»—во Франции, 
«Англия для англичан»—в Англии. Национализм раскрыл свое 
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действительное содержание уже при своем первом выступлении, 
на границе между средневековым и новым общественным строем. 

Только у господствующих классов Италии не было побужде-
ний выступить с таким лозунгом. Господство папы над западным 
христианством было и их экономическим господством. С другой 
стороны, восстание Дольчино ясно показало, что для низов насе-
ления критика церкви неразрывно связана с критикой всего со-
циального строя. Радикальные реформаторские стремления быстро 
вымерли среди господствующих классов Италии. Реформаторы 
уже не помышляют о том, чтобы нанести удар владычеству духо-
венства,—они желают только, чтобы это владычество осуще-
ствлялось просвещенными папами. Церковное реформаторство 
там оттесняется гуманизмом, который остался в Италии HHCJO-
идеологичесвим течением. Многие папы оказывали гуманистам 
всяческое покровительство, многие гуманисты фактически пре-
вратились в папских чиновников и придворных. 

Франция с ее относительно высоким экономическим развитием 
и ранней централизацией уже с эпохи Людовика IX («Святого», 
1269 год) постепенно достигла того, что французское духовенство 
подчинялось больше королю, чем папе, и что Рим совершал свои 
сборы во Франции лишь с разрешения королей. Точно так же 
Испания, окрепшая в борьбе с маврами и многое унаследовав-
шая из их экономической культуры, постепенно, но неуклонно 
шла тогда к национальному высвобождению из-под владычества 
пап. Духовенство Франции и Испании, организационно обособля-
ясь от Рима, превращалось в одно из орудий национального 
господства сюзеренов-централизаторов. Поэтому всякое движение, 
направленное против сеньеров, духовных и светских, с самого на-
чала становится здесь гонимой ересью, сектой, отколом от факти-
чески сложившейся национальной, государственной церкви. 

Германия по своей экономической отсталости и раздроблен-
ности все более превращалась в объект для откровенных до ци-
низма коммерческих операций папы, для самой беззастенчивой' 
фискальной изобретательности римского духовенства. У такой 
иллюзорной центральной власти Германии, как император, пе было 
ни сил, пи побуждений противодействовать Риму. Англия тоже 
оставалась объектом его эксплоатации. 

По всем этим причинам оппозиция против Рима объединила 
на первых порах самые разнообразные классы Англии и Германии 
(и Богемии). Вождям ее—Виклефу в Англии XIV века, Гусу в 
Богемии XV века, Лютеру в Германии XVI века—казалось, что н 
низвержении папского владычества равно и одинаково заинтересо-
ваны все классы общества. Светские сеньеры поддерживали про-
поведников истинного христианства, так как на первых порах для 
них обрисовывался только один практический вывод: интересы 
нации следует противопоставить интернациональной эксплоататор-
ской организации,—духовенство следует возвратить к евангель-
ской нищете,—светские сеньеры должны экспроприировать бо-
гатства духовных сеньеров. Это—первый период реформаторских 
движений: период полной, почти безграничной свободы проповеди 
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реформаторов, период смелого привлечения широких масс народа 
к обсуждению религиозных вопросов, период решительных, глу-
боко революционных лозунгов. 

Но, спустившись вниз, эти лозунги начинают жить новой 
, жизнью. Их подхватывают прежде всего элементы, порожденные 

разлагающимися феодализмом и ремеслом. Они уже не крестьяне, 
но еще не утратили связи с крестьянством. Они еще не пролета-
рии, но уже не находят и не найдут места ни среди самостоятель-
ных земледельцев, ни среди самостоятельных ремесленников. 
Они—деклассированные (Vorproletariat, «предпролетариат», по вы-
ражению Энгельса), т.-е. они уже оторвались от классов экономи-
ческого прошлого, но еще не оформились, а частью и совсем не 
оформятся в класс будущего: этим слоям еще предстоит оконча-
тельно определиться или как настоящему трудовому пролета-
риату, или кав пролетариату босяков. Представляя зародыше-
вую форму пролетариата, они из новых религиозных идей быстро 
делают коммунистические выводы. Не успев порвать материаль-
ных и внутренних связей с деревней, они, обращаясь к крестьян-
ству, дают этим выводам крестьянское истолкование и вносят 
идейное и организационное единство в борьбу против духовных 
и светских помещиков. Это — рабочие горной промышленности, 
подмастерья капиталистически перерождающегося суконного це-
ха, лишающиеся места и заработка дружинники, частью даже 
мелкое сельское духовенство и т. д. Это—бегарды, лолларды, наи-
более решительные элементы в войсках Дольчино, Уота Тай-
лера, Жишки и Томаса Мюнцера. 

Пока светские сеньеры и буржуазия видели в этой плебей-
ской оппозиции против Рима только поддержку собственных сво-
их выступлепий, они поощряли ее и по меньшей мере не ставили 
ей серьезных помех. Верхушки феодального сословия тогда резко 
gскалывались на две враждебные части: светскую и духовную, 

апротив, когда обнаружилось, что борьба против Рима разверты-
вается внизу в борьбу за собственные интересы народных масс, 
что церковная реформация для этих масс только один из момен-
тов их классовой борьбы за социальную революцию,—тогда в Ан-
глии и Богемии реформаторское рвение господствующих классов 
слабеет, они спешат примириться с Римом и его духовенством. 
После восстания Тайлера популярность Виклефа падает, и он 
оканчивает жизнь забытый, в опале. Реформация отсрочивается 
на полтора вева. Точно тав же в Богемии таборитское восстание 
объединило господствующие классы, которые сначала раздели-
лись было на гуситов и католивов, и превратило их в решитель-
ных противников всявого реформаторства. 

Сюзерены северной Германии,—вав и Швеции,—эвономически 
наиболее отсталой и потому наиболее беззащитной перед римской 
эвсплоатацией, быстро и при неизменном содействии Лютера дали 
вняжесвое истолвовапие новых религиозных идей: тех самых идей, 
которые у Виклефа и Гуса оставались еще общими антиримскими 
идеями, не получившими специфически классовой овраски. От-
ложение от Рима для северной Германии сопровождалось созда-
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нием если не национальных, то территориальных церквей, Иревра* 
тившихся для сюзеренов в одно из орудий их господства, в один 
из элементов подчиненного им бюрократического аппарата; в этом 
смысле реформация там была одним из моментов политической 
централизации и превращения феодальных сюзеренов в новейших 
монархов. Уничтожение римской духовной иерархии и монасты-
рей было в то же время превращением их имущеотв в полную 
собственность территориальных князей и их феодальных союзни-
ков; в этом смысле реформация там была одним из этапов в раз-
витии крупной земельной собственности, в превращении феодала в 
помещика. 

Д л я сеньеров церковная реформа на этом заканчивалась; даль-
ше выдвигались только оборонительные задачи. Напротив, для 
полупролетаризованных элементов и крестьянства реформа еще 
не начиналась,—для них самым ощутительным ее результатом 
было только уничтожение последних остатков церковной и мона-
стырской благотворительности. Массы подхватили лозунги Люте-
ра, но, не останавливаясь па полдороге, как он, последовательно 
сделали из них решительные примитивно-коммунистические и 
крестьянски© выводы и превратили их в лозунги крестьянской 
войны (1525 г.). 

Программа, которая формулировалась в ходе восстания, со-
стояла из столь же разнородных элементов, как общественные 
слои, участвовавшие в движении. Смотря по тому, кто приобре-
тал перевес в определенное время или в определенном месте, в 
программе более подчеркивались то требования крестьянства, ко-
торое еще не забыло свободного землепользования феодальной эпо-
хи, но уже страдало от жестокой помещичьей эксплоатации; то 
к ним присоединялись не противоречащие им пожелания буржуа-
зии, которая, добиваясь в первую очередь объединения Герма-
нии: централизованной политической власти, единства монеты, 
меры и веса, уничтожения внутренних пошлин, сталкивалась на 
пути к осуществлению этих требований с тем же экономически-
мертвым феодальным сословием, которое было главным врагом и 
крестьян; то выдвигались примитивно-коммунистические, ради-
кально-нивелляторские стремления пролетаризованных элементов, 
которые хотели искоренить все отношения господства и поставить 
па их место отношения христианского братства. Чем больше утра-
чивалась надежда примирить непримиримые классовые противо-
речия в каком-нибудь компромиссе, чем суровее, шире и глубже 
развертывалась борьба, тем более отходили от нее элементы, по 
своему классовому положению склонные к компромиссу, тем зна-
чительнее становилось влияние пролетаризованных элементов. И 
чем сильнее обнаруживалось их влияние, тем становилось яснее, 
что успешный исход восстания, независимо от воли участников, 
в данной историко-экономической обстановке был бы равносилен 
р а д и к а л ь н о м у у с т р а н е н и ю п о м е х д л я к а п и т а л и -
с т и ч е с к о г о р а з в и т и я , начавшегося в городах. 

Ход и исход крестьянской войны был таков же, как за пол-
тора века в Англии. Территориальная и провинциальная органи-
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зованность сеньеров и классовая их. солидарность, идущая дальше 
провинциальных и даже национальных границ, одержала победу 
над локальной ограниченностью крестьян. Крестьяне охотно шли 
на отдельные договоры со своими сеньерами; добившись для себя 
мнимых уступок, они торопились возвратиться с грамотами до-
мой, не заботясь о судьбе остальной армии; только в исключи-

: тельных случаях, да и тут по большей части слишком поздно, 
они начинали схватывать связь между судьбами своей деревни 
и общим исходом крестьянской войны. Восстание в Г е р м а н и и 
было подавлено так же, как в Италии, Франции, Англии и Бо-
гемии. Крестьяне, временно оставившие деревню и объединенные 
в общей борьбе, нанесли страшные удары старым рыцарским опол-
чениям, но были раздавлепы новыми ополчениями суверенов, за 
полтора года до того времени разгромившими восстание мелких 
рыцарей. Они были снова отброшены к замкнутому деревенскому 
существованию. Их протест против крепостного режима, прини-
мающего вое более беспощадные формы, выражался в дальнейшем 
преимущественно в актах мести отдельным помещикам или их 
управляющим, да изредка в мятежах более или менее местного 
характера, стихийных по своей энергии, но вместе с тем идейно и 
организационно но оформленных, так все стихийные вспышки х). 

В Р о с с и и крепостные отношения развивались под влиянием 
тех же причин, так и на Западе. Популярная одно время теория 
связывала прикрепление крестьян к земле с военными потребно-
стями государства. Она исходила из того, что для отбывания 
воинской службы дворянин должен был располагать доходами 
определенной величины; а для обеспечения этих доходов необ-
ходимо было принудительно закрепить за поместьем известное 
количество рабочей силы, т.-е. крестьян. Помещичьи права, с 
этой точки зрения, возникали как вознаграждение за прошлую 
службу и как необходимое условие несения военной службы в 
будущем. 

Такое внеэкономическое объяснение возникновения крепост-
ного права в настоящее время в общем оставлено. Теперь исто-
рики несравненно охотнее обращаются к ростовщичеству, как 
основному источнику крепостнических отношений. По очень рас-
пространенным воззрениям, монастыри и бояре, чтобы обеспечить 
себя рабочею силой, во второй половине XVI века закабаляли 
крестьян посредством ростовщических ссуд, а потом, чтобы до-
биться возврата этих ссуд, удлиняли сроки, в пределах которых 
разрешается отыскивать бежавших крестьян-должников. Уже для 
удельного периода боярин изображается, как полный собственник 
земли. Оброки уже для того же периода рассматриваются, как 

') В эти именно времена в крестьянском сознании далекий император, который 
ведет за свою власть какую-то борьбу с ближайшими угнетателями крестьян, выра-
стает в мифическую фигуру, в скорбного, бессильного печальника о крестьянах, 
плененного помещиками и чиновниками. Таким образом эпоха закрепощения крестьян, 
сонпаднощая с эпохой борьбы суверенов против феодальной автопомии вассальных 
еньеров, была тем временем, когда в деревне впервые зародилась царистская легенда. 
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современная арендная плата. Барщина в ее первоначальных фор-
мах выводится из помещичьих ссуд. 

Идя таким путем, в сущности с самого начала предполагают 
наличность тех отношений, которые требуют объяснения. Бели 
крестьянство в своей подавляющей массе вынуждено было об-
ращаться к монастырям и боярам за ссудами живым и мертвым 
инвентарем или деньгами на приобретение скота и орудий, это 
само по себе свидетельствует, что эксплоатация у ж е приобрела 
суровый характер, что сеньер уже раньше превратился в поме-
щика, что развитие меновых отношений зашло уже очень да-
леко. Ростовщические ссуды—симптом, а не причина усиливаю-
щейся эксплоатации; для сеньера это—орудие, а не побудитель-
ный мотив закрепощения крестьянства. 

Развитие меновых отношений было тем основным экономиче-
ским фактом, который побуждал сеньеров к усилению эксплоата-
ции зависимого крестьянства и к изменению ее форм. Растущая 
иностранная торговля сделала возможным то квалифицированное 
потребление,—потребление предметов роскоши,—которое заставля-
ло феодала помышлять об увеличении денежных доходов. Воз-
никновение примитивных городов, заселенных ремесленниками, 
открывало возможность расширяющегося сбыта земледельческих 
продуктов. Одновременно с зарождением повышающихся потреб-
ностей у феодалов являлись и средства для их удовлетворения, 
й эти средства давала, с одной стороны, интенсификация земле-
делия: переход от подсечной и переложной системы в трехпо-
лью, —а с другой стороны—усиленная эксплоатация рабочей си-
лы крестьян и такие перемены в их юридическом положении, ко-
торые должны были отнять у них возможность уходить от ра-
стущего гнета. 

Создание централизованного государства, ускорившееся с эпо-
хи Ивана III и сделавшее крупный шаг вперед при Иване IV", 
устранение феодалов от всех общественно-необходимых функций, 
в России, как и на Западе, сопровождалось ускоренным превра-
щением сеньера в помещика, и феодальной эксплоатации—в кре-
постническую. И, как на Западе, так и в России ответом на это 
были крестьянские войны. 

Впрочем, в восстании Степана Разина (последняя треть XYI1 
века) наиболее заметную роль играли казаки, которые, предста-
вляя хозяйственно крепких самостоятельных крестьян, в то же 
время были продолжателями «торговли», занимающей промежу-
точное положение между собственно обменом и разбоем. Это вос-
стание не успело захватить областей, где крепостническая экс-
плоатация приняла особенно суровые формы. К нему присоединя-
лись преимущественно беглые крепостные. Это восстание не вы-
двинуло какого либо нового принципа: в нем сильно сказыва-
лось стремление, перебив эксплоататоров, просто сесть на их 
место. 

Напротив, в пугачевском восстании выдвинулся элемент, бо-
лее близкий к позднейшему промышленному пролетариату. Это 
были частью рабочие уральских горных заводов, частью полу-
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крестьяне-полурабочие, прикрепленные в этим заводам. Из 150 
тысяч крепостных, по приблизительным оценкам принимавших 
участие в пугачевском восстании, до 50 тысяч составляли кре-
стьяне, приписанные к этим заводам. Царистские легенды здесь 
были перевернуты и использованы для борьбы с существующим 
строем. Несомненно, участие «предпролетариата» придало этой 
борьбе радикальный характер, выразившийся в некоторых сек-
тантских примитивно-коммунистических течениях «пугачевщины». 

Крестьянские войны окончились в России так же, как на 
Западе. Покончив с выступлением крестьянства, как сословия, 
помещики, опирающиеся на организованную силу государства, 
могли уже не опасаться сопротивления обособленных, по-крестьян-
ски разъединенных деревенских миров. 

4. Помещичье хозяйство.-Крестьянские повинности 

Возникновение крепостных отношений повсюду сопровожда-
лось расширением собственного производительного хозяйства по-
мещика, т.-е. прежде всего увеличением его запашев, а потому и 
увеличением барщины, абсолютным и относительным 1). Таким 
образом возникновение крепостного хозяйства есть в то же время 
процесс расширения, а для некоторых стран—и создание круп-
ного земледельческого производства. Крупная земельная соб-
ственность и крупное частновладельческое производство истори-
чески складывались одновременно. И одновременно же с разви-
тием частной земельной собственности развертывались ее разру-
шительные действия. 

Переход от феодальных отношений к крепостническим не был 
следствием развития земледельческой техники. Она в общем оста-
валась застойной во Франции и Германии до второй половины 
XVIII века, в России—до еще более позднего времени. Заметный 
прогресс совершался только в подсобных крестьянских промы-
слах и в особенности в транспортном деле. Но барщинный труд 
не был тем рабочим временем, которое благодаря этому высвобо-
ждалось у крестьянина, или, точнее, он представлял не одно это 
время, а несравненно большую величину. Крепостные отноше- " 
ния возникли таким образом, что феодалы, сплоченные благодаря 
меновым отношениям в организованную, компактную силу, рас-
полагающие мощными рессурсами нового государства, подчинили 
себе крестьянство, разъединенное средневековыми земледельче-
скими отношениями, и сломили попытки его сопротивления. Рас-

') В Германии этот процесс отчасти стоял в связи с ее экономическим упадком, 
наступившим вследствие перемещения главных центров мировой торговли к Атлан-
тическому окоапу. Помещик, потребности которого развились в предыдущие два 
столетия повышающейся экономической конъюнктуры, был поставлен в обстановку, 
вынуждавшую возврат к натурально-хозяйственным отношениям. Но это с возврат 
выразился не в реставрировании феодализма, а—так как все историко-экономиче-
ские отношения были иные—в том, что сеньер, который с XIII—XIV века начал 
было развиваться в земельного собственника, без собственного землпде хьческого 
хозяйства, с XVI века быстро превращается в помещика. 
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ширение барщины было просто экономическим выводом из этого 
подчинения. 

Постольку производственная техника оставалась неизменной, 
постольку крестьянину приходилось затрачивать прежнее коли-
чество рабочего времени, чтобы произвести необходимые средства 
существования для себя и семьи. Следовательно, отбывание бар-
щины достигалось или 1) просто удлинением рабочего времени 
крестьянской семьи, или, кроме того", 2) чисто-механическим со-
кращением ее необходимого времени. 

В п е р в о м с л у ч а е абсолютная величина рабочего дня уве-
личивается. Время отдыха сводится к количеству, едва лишь до-
статочному для сна. В феодальную эпоху и зимой работали от 
восхода до заката солнца. Теперь, затрачивая значительную долю 
дня на помещика, крестьянин вынужден работать для себя ночью. 
Но помещик требует работы не только от него, но и от членов 
его семьи. До чрезвычайности расширилось применение женского 
труда в земледелии, местами, в особенности в Пруссии, началась 
жестокая эксплоатация детского труда. Весь тот дополнительный 
труд, который выжимался из крестьянской семьи, целиком со-
ставлял прибавочный труд, поступавший в распоряжение поме-
щика. Общий характер перемен в положении крестьянина можно 
иллюстрировать такими числовыми отношениями, которые берутся 
просто для примера. Допустим, что в феодальную эпоху сред-
няя продолжительность рабочего дня каждого члена крестьян-
ской семьи составляла 8 часов; из них 2 отбывались в хозяйстве 
помещика, и 6 оставались крестьянину. Увеличивая барщину, за-
прягая в нее женщин и малолетних, помещик доводит среднюю 
продолжительность рабочего дня, допустим, до 15 часов; из них 
крестьянину по-прежнему оставляется 6, а помещику идет (уже 
9 часов: прибавочное время увеличилось на 7 часов, с 2 до 9 
часов. Следовательно, развитие крупного земледельческого про-
изводства сопровождалось бы в данном случае, как оно было и 
в действительности, развитием ч р е з м е р н о г о т р у д а для кре-
стьян. 

Во в т о р о м с л у ч а е , при прежней продолжительности ра-
бочего дня, сокращается та его доля, которая остается в распо-
ряжении крестьянина. До известной границы барщина увеличи-
вается просто удлинением среднего рабочего дня членов крестьян-
ской семьи. Пусть этой границей будет, напр., 15 часов; когда 
она достигнута, тогда дальнейшее увеличение барщины возможно 
лишь за счет сокращения необходимого труда, т.-е. той части 
рабочего дня, которая раньше оставлялась крестьянину. Свою 
пашню крестьянин обрабатывает только урывками,—по праздни-
кам, по ночам; по первому требованию помещика он оставляет ; 
начатые работы. Крестьянка все чаще отрывается от домашних 
работ, младенцы остаются без всякого присмотра, мать заменяется 
для них братьями и сестрами, пока помещику не потребуются и 
их «рабочие руки». Каждый член крестьянской семьи работает, 
в среднем, по 15 часов ежедневно, как и в предыдущем случае; 
но из них на собственное хозяйство затрачивается уже не 6 ча-
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сов, а бУг—-5 часов, или и того меньше. Соответственно сокра-
щается и то количество продуктов, которое составляет потреби-
тельный фонд крестьянской семьи. Таким образом одновременно 
с крупным частновладельческим производством выступает то ха-
рактерное для жизни рядового крестьянства явление, которое на-
зывается н е д о с т а т о ч н ы м п о т р е б л е н и е м . 
• Барщиной нигде и никогда не исчерпывались повинности кре-
постного крестьянина. К ней присоединялся оброк, а в некото-
рых областях, напр., в Померании, он по своему значению далеко 
перевешивал барщину. Представляя лишь особый способ извле-
чения прибавочного труда из крестьян, оброк при своем возра-
стании приводил к тем же явлениям, как и растущая барщина: 
к чрезмерному труду и недостаточному потреблению. Увеличивая 
оброк, помещик заставлял крестьянскую семью увеличивать про-
должительность рабочего дня; за известной границей увеличений 
оброков достигалось сокращением той части продуктов, которая 
раньше оставалась в крестьянской семье. Барщина, первоначаль-
но представлявшая просто прибавку к тому рабочему времени, 
которое рабочая семья должна затрачивать на удовлетворение 
собственных потребностей, впоследствии увеличивается вычетами 
из этого рабочего времени. Точно так же оброк, первоначально 
составлявшийся из продуктов, дополнительных к тому их количе-
ству, которое необходимо для самой крестьянской семьи, с тече-
нием времени может увеличиваться уже только за счет этого необ-
ходимого количества. 

Следовательно, крупная земельная собственность, означающая 
возрастающее беструдовое потребление для одной стороны, уже 
при самом своем выступлении знаменовала для другой стороны воз-
растающую тяжесть труда и относительно или даже абсолютно 
падающее потребление. Помещичье хозяйство, производительное 

и потребительное, с самого начала строится на беспощадном отно-
шении к рабочей силе непосредственного производителя. Деревня 
насильственно сводится к тому варварству, к тому зоологическому 
существованию, к тому хроническому недоеданию, переходящему 
в острые' голодовки, о котором говорят потрясающие описания 
жизни крепостных крестьян во Франции перед революцией, в 
Германии, Австрии и России XY;III и XIX веков. В ы р о ж д е н и е 
ш и р о к и х м а с с н а с е л е н и я было необходимым следствием хо-
зяйничанья помещиков. 

Крупное земледельческое производство, — организованное по-
мещиками с целью выжимать из крестьян больше прибавочного 
труда, хотя технический базис оставался без изменения,—и в 
последующей своей истории носило в себе элементы не только 
технического застоя, но и т е х н и ч е с к о й д е г р а д а ц и и . 

Крупная земельная собственность, как мы видели, возникала 
таким способом, что сеньер сокращал количество земледельче-
ского населения до возможного минимума. Результат получался 
тот, что с данной площади земли в распоряжение помещика по-
ступала все большая масса земледельческих продуктов, сырых 
и обработанных; и чем выше развивалось квалифицированное по-
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требление помещиков, чем энергичнее разрежали они деревен-
ское население, тем сильнее росли барщина и оброк, тем большая 
часть этой массы продуктов безвозвратно отнималась у деревни 
От земли берется возрастающая сумма элементов, необходимых 
для питания растений, но все меньшее количество их возвращает-
ся для восстановления сил почвы. Таким образом крупное земле-
дельческое производство, построенное на частной собственности, 
с самого начала выступает не только как расточитель жизненной 
силы крестьянства, но и как расточитель естественных почвенных 
сил. 

Связанный с деревней просто кав паразитический потребитель, 
т.-е. как получатель известной доли продукта, а не как участник 
производственного процесса, помещик—и вообще крупный земель-
ный собственник, к а к т а к о в о й , — у ж е по самой своей природе не 
может выступить инициатором технических изменений. Его доходы 
получаются и растут не от его деятельности, а независимо от его 
деятельности. Вся его изобретательность направлялась в первую 
очередь на выжимание из крестьянства прибавочного труда и при-
бавочного продукта, и он выжимал возрастающее количество того 
и другого, просто пользуясь своей в н е э к о н о м и ч е с к о й вла-
стью над крестьянами. Характерно, что в Англии сравнительно 
быстрый прогресс крупного земледельческого хозяйства начинает-
ся: с (конца XV века, во Франции и Германии со второй половины 
XVIII века, в России со второй четверти XIX века: в эпохи, когда 
фактическим хозяином становится капиталистический фермер, или 
когда городские буржуа начинают приобретать земельную соб-
ственность и, давая пример новой постановки сельского хозяйства, 
вынуждают старых собственников также обратиться от рутин-
ных приемов выжимания прибавочного труда в более совершен-
ной организации этого дела. Но в последнем случае перед нами 
выступает уже не просто крупный земельный собственник, а соеди-
ненный с ним в одном лице капиталистичесвий земледельческий 
предприниматель. Следовательно, эти явления выводят пае за 
пределы крепостного хозяйства или, вав было в вонтинонтальных 
странах Европы, лежат на его крайней границе. 

Инициатива техничесвих изменений не может исходить и от 
барщинного крестьянина. Он приносит в помещичье хозяйство не 
только свою рабочую силу, но по большей части и свой инвен-
тарь, и свои приемы труда, и всю не просто крестьянскую, но 
еще и барщинно-крестьянскую психологию. Следовательно, тот 
мелочной и снабженный варварскими полномочиями контроль, ко-
торому обыкновенно подвергается барщинный труд, в лучшем слу-
чав может достигнуть только того, чтобы крестьянин в единицу 
времени затрачивал на барсвих полях тавое же количество труда, 
как на своей запашке, и чтобы отношение к силам природы не 
принимало еще более хищничесвого харавтера, чем в собствен-
ном вреотьянсвом хозяйстве. 

До сих пор мы останавливались на таких крестьянских по-
винностях и помещичьих привилегиях, которые более или менее 
непосредственно связаны с производительным трудом в крестьян-
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ском или господском хозяйстве: мы исходили из предположения 
такого хозяйствования, в которое вносится наибольшая степень 
рациональности, доступная для данной системы экономических 
отношений. Расточение производительных сил оказывалось в ре-
зультате даже такого хозяйствования. Между тем для крепостной 
системы, как раз характерно, что она в самой своей основе про-
тиворечит хозяйственной рациональности, и что технически и 
экономически целесообразная постановка хозяйства не вытекает из 
ее существа, а скорее представляет случайное исключение. Пока 
остается хоть какая-нибудь возможность расширять потребление, 
механически увеличивая эксплоатацию зависимого крестьянства, 
производственный процесс нисколько не интересует помещика. 
Как чистый потребитель, он без всявих колебаний берет все, что 
только можно взять от поместья, вовсе не задумываясь над полу-
чающимся в результате разрушением производительных сил. Его 
исключительно потребительский взгляд на общественные отноше-
ния нашел яркое выражение в известном изречении, приписывае-
мом Людовику XIV: «после нас хоть потоп», и, пожалуй, в еще 
более удачной формуле Фердинанда I австрийского: «еще хватит 
ЕЕ НЗлС с Меттернихом». 

Из господства потребительского миросозерцания следует, что 
целый ряд помещичьих привилегий, которые многим историкам 
представляются просто «эксцессами» крепостного права,—настоль-
ко нелепы они с точки зрения капиталистической эпохи,—в дей-
ствительности были глубоко связаны с самым существом крепост-
ной системы. Помещик в самый разгар страды отрывал крестьян 
от работ, потому что ему требовались загонщики. Помещик вос-
прещал крестьянам бороться с дичью, беспрепятственно истре-
блявшей поля, потому что охота—одно из благороднейших развле-
чений помещика. Можно было бы привести огромный список та-
ких своеобразных крестьянских барщин и оброков, которые, раз-
растаясь с течением времени, иногда, напр., в годы большого раз-
множения кроликов и голубей, превращались в истинный бич 
для крепостных. Особенно широкое развитие получили они во 
Франции,—хотя ю р и д и ч е с к и крепостнические отношения счи-
тались здесь уничтоженными еще к началу нового времени. Эко-
номически нелепое использование феодальных привилегий во 
Франции, вероятно, стоит в связи с преобладанием придворного 
дворянства, в котором потребительский тип достиг наибольшей 
выработанности. Но немалую роль играли они и в других стра-
нах. Толыео в редких случаях такого рода крестьянские повин-
ности,—напр., обязанность беспрепятственно предоставлять го-
сподским кроликам и голубям прокорм на крестьянских полях,— 
служат основой для коммерческих операций помещика. Несравнен-
но чаще это хищническое расточение сил природы и крестьянина 
своей единственной целью имеет непосредственное удовольствие 
помещика. 

Кроме тех повинностей, исполнения которых требовал от кре-
стьянина сеньер, превратившийся в помещика, зависимый кре-
стьянин отбывал целый ряд повинностей в пользу сюзерена, пре-. 
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вратившегося в монарха: кроме непомерно разросшихся феодаль-
ных повинностей, на него ложилась и главная тяжесть тех новых 
поборов и служб, которыми держится централизованное государ-
ство нового времени. Останавливаться на перечне этих повинно-
стей нет надобности. Достаточно указать, что первоначальной их 
формой были барщина и оброк, и что в связи с этим крепостное 
сословие исторически было родоначальником так называемых «по-
датных сословий» позднейшей эпохи. 

Как барщинно-обязанное сословие, оно обязано проводить и 
ремонтировать дороги, строить мосты, давать лошадей для проез-
жающсго начальства, снабжать лошадьми, возчиками и подво-
дами военные обозы. На его же плечи ложится и своеобразная 
государственная барщина, которая, отрывая крестьянских сыно-
вей на целую жизнь, превращает эту жизнь в сплошной барщин-
ный труд: солдатчина, рекрутчина. 

Как оброчно-обязанное сословие, только крестьяне и несут 
всякие, постоянные и экстраординарные, сборы разных названий,— 
все эти государственные десятины, тальи и т. д.; только у них 
и располагаются солдаты постоем, который зачастую сопровождает-
ся такими же опустошениями, как неприятельское нашествие. 

По меро развития меновых отношений, многие из этих нату-
ральных повинностей начинают заменяться денежными платежа-
ми, которые, естественно, главной тяжестью ложатся опять-таки 
на крестьянство. Помещичьи земли или совсем свободны от обло-
жения, или несут платежи в таком размере, как того хочет помэ-
щичье и духовное сословие. Даже косвенные налоги организу-
ются таким образом, что потомки феодалов имеют полную возмож-
ность уклоняться от них, и всю сумму этих налогов должны до-
ставить крестьяне. Вообще, новые потребности централизующе-
гося государства удовлетворяются таким способом, что создавае-
мая им податная и налоговая система почти не затрогивает при-
бавочной стоимости, извлекаемой помещиком из крестьян, и пред-
ставляет простой, все растущий надбавок к тому труду, который 
крепостные выполняют в пользу помещиков Раньше мы видели, 
что развитие крепостных отношений в конечном счете знамено-
вало—при медленно изменявшихся, почти застойных технических 
условиях—удлинение рабочего дня и понижение общего уровня 
жизни крестьян. Теперь мы видим, что одновременное развитиэ 
централизованного государства знаменовало дальнейший шаг в 
том же направлении. 

Для извлечения прибавочной стоимости из крестьянства го-
сударство с течением времени создает более или менее самостоя-

1) Дворянство настолько срослось с податпыми изъятиями и привилегиями, что 
всеми средствами—и с блестящим успехом—старается сохранить их даже в но-
вейшее время. Одпям из сравнительно мелких, но очень характерных примеров 
могли бы служить колоссальные недоимки государственных и особенно земских сбо-
ров, которые накоплялись за крупнейшими землевладельцами-аристократами. Л так 
так земские и государственные потребности всо возрастали, то при составлении смет 
эти регулярные недоимки в конце концов неизбежно учитывались, и платежи „по-
датных сословий', в первую очередь крестьянства, соответственным образом по-
вышались. 
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тельный аппарат, который представляет комбинацию государствен-
ных чиновников, местных помещиков, получающих определенные 
полномочия от суверена, откупщиков, выборных или назначаемых 
деревенских должностных лиц и т. д. В некоторых странах, напр., 
во Франции, появляются обширные профессиональные группы, 
которые специализируются на заведывании государственными по-
винностями и, получая свои доходы от исполнения этой функции, 
создают повые повинности уже как источник своего прокормле-
ния 1 ) . На этом пути крепостническое государство приходит к 
таким парадоксам, когда выручка от налогов не покрывает издер-
жек по взиманию их. Налог здесь нисколько не увеличивает го-
сударственных рессурсов и превращается просто в 'предлог для 
выжимания из плательщиков прибавочной стоимости, целиком 
присвояемой взимателями налога. Эта организация устраняет то 
границы удовлетворению растущих потребностей, которые кла-
дутся для мелких помещиков размерами их имений и застойно-
стью или даже упадочностью техники. Государство крепостниче-
ской эпохи, возникшее в конфликте с сеньерами, выступает здесь 
как особая форма приспособления феодального сословия к новым 
экономическим отношениям. Опо превращается в механизм, обес-
печивающий господство потомкам феодалов. 

В некоторых частях Германии и, в особенности, в России го-
сударство лишь очепь поздно развило достаточно обширный бю-
рократический аппарат с всепроникающими функциями. Поме-
щик выступал здесь отчасти и в роли государственного чинов-
ника. Крестьянство ведалось с государством не в образе чинов-
ника, а в лице все того же помещика. Он взыскивает с крестьян 
все государственные платежи, он отвечает за все недоимки, он 
поставляет назначенное число рекрут, он—глава местной полиции, 
и он же является единственным судьей для крестьян даже в де-
лах, в которых он—одна из сторон. С Екатерины II русский по-
мещик может ссылать крестьян на поселение в Сибирь, отпра-
влять под предлогом простой дерзости в сибирскую каторгу,—кре-
стьянин, несмотря ни на что, лишен права жаловаться иа поме-
щика. Чрезвычайное расширение государственных функций по-
мещика вполне гармонирует с тем, что в соответственных областях 
крепостное право принимает самые суровые формы. Оно доводит до 
полной выработанности то господство помещичьих интересов во 
всей государственной жизни, широкий базис которому кладется 
преимущественным правом дворянства на все важнейшие долж-
ности 2). 

'i Быстрое развитие такой бюрократии начинается и у пас с конца XVI века. 
Целые области отдавались в „кормление" воеводам и проч., назначавшимся из бояр-
ства. Лет 40 тому назад в нашой исторической литературе завязался курьезный 
спор об источнике старого административного термина .кормление". Он остался 
нерешешшм, из повейших историков Павлов - Сильванскип связывает „кормление", 
с „кормить", т . - е . править, Ключевский — с „кормиться", т . - е . извлекать „корма", 
пропитание. 

4) Принуждение дворян к государственной службе,—несомненно, тягостное в 
единичных случаях, - для сословия, взятого в целом било только особой формой 
сословной привилегии: преимущественного права на всо доходные и и шятсльные 
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Право помещика и государства на прибавочный труд кре-
постного принципиально так же безгранично, как эксплоатация 
раба его господином. Но именно в том, что отличает крепостни-
ческие отношения от рабовладельческих, лежит фактическая 
граница выжиманию прибавочной стоимости из крестьянина: кре-
постнические отношения существуют до тех пор, пока, несмотря 
на все усиление эксплоатации, крестьянин сохраняет собственное 
хозяйство. 

Рабовладельческое хозяйство, как мы видели, неспособно 
самопроизводиться: оно так быстро потребляет рабочие силы, что 
должно постоянно пополнять их'притоком извне, и потому в чи-
стом виде существует только до тех пор, пока возможно" дешево 
доставлять извне новых рабов. 

Напротив, крепостнические общества развиваются в такой 
исторической обстановке, что они не могут рассчитывать на сколь-
ко-нибудь постоянную и обильную добычу рабочих сил извне. 
Самовоспроизводство рабочей силы, т.-е. крестьянства,—необхо-
димое э к о н о м и ч е с к о е условие их существования. А так как 
крестьянство же составляет главную основу регулярного войска 
и почти единственный источник всех государственных рессуреов, 
то его постоянное воспроизводство является и необходимым 
п о л и т и ч е с к и м условием существования крепостнических 
обществ. 

В этом—первоначальный и глубокий корень тех конфликтов 
между государством, этой общей организацией господства поме-
щиков, и помещичьим сословием, которые на известной ступени 
развития крепостного права наблюдаются во всех странах кон-
тинента. Один и тот же крестьянин является объектом и поме-
щичьих, и государственных повинностей; извлекаемый из него 
прибавочный труд служит главным базисом существования и ка-
ждого индивидуального помещика, и всего государства, орга-
низующего и охраняющего общие условия помещичьей эксплоа-
тации. При застойности крепостнической техники усиление по-
мещичьей эксплоатации очень быстро отражается на состоянии 
государственных средств, а впоследствии и па боеспособности 
армии. По всем этим причинам государство уже очень рано 
делает попытки вмешаться в отношения помещиков и крестьян: 
поставить хотя бы некоторые границы произволу помещиков, 
чтобы сохранить крестьянство, как объект возрастающего госу-
дарственного обложения и натуральных повинностей 

должности. Превращение помещика в орган государства служит для либераль-
ных русских историков дополнительным подтвержденном того взгляда, будто рус-
ское государство, закрепостившее все сословия, „закрепостило" и помещиков, 
превратив их в свое „служилое сословие*. Они не хотят замечать, что передача 
важных государственных функций помещикам уже сана по себе раскрывает природу 
этого государства, как политической организации помещичьего сословия. 

') В 1763 году, предлагая некоторые моры для ограждения крестьянства от чрез-
мерной помещичьей эксплоатации, гр. Шувалов мотивирует их тем соображением, что 
„главная государственная снла состоит в народе, положенном на подушный оклад*. 
При Анне I обер-лрокурор сената выступает против „бессовестных помещиков", 
которые, обременяя крестьян излишними работами и оброками, являются главными 
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Так возникают те меры, совокупность которых получила на-
звание «законодательства по охране крестьянства». Они начались 
во Франции отчасти уже в XV веке, потом возобновились нака-
нуне революции; в Австрии и Пруссии получили сравнительно 

. широкое развитие в XVIII веке; в России не пошли дальше 
|робких зачатков при ближайших преемниках Петра I, совершенно 
'заглохли во второй половине XVIII века и возродились потом 
только в последние десятилетия перед крестьянской реформой1). 

Крепостной крестьянин может отбывать государственные по-
винности лишь до тех пор, пока он ведет с о б с т в е н н о е хо-
з я й с т в о , — дворовые обыкновенно освобождались от всяких 
повинностей,—т.-е. пока у пего остается земельный надел, и пока 
он может этот надел обрабатывать. Этим вполне определяется 
существо главных мер по охране крестьянства: попытки уста-
новить максимальную величину помещичьей барщины, воспре-
щение сводить крестьян с земли и продавать их без земли,—вообще 
стремление сохранить и упрочить'связь крестьянства с землей. 
Таким образом уже из основных потребностей самого крепостни-
ческого общества, взятого в целом, вытекают зародышевые формы 
той либеральной программы, которая впоследствии легла в основу 
освобождения крестьян в Германии, Австрии и России. 

Законодательство по охране крестьян, хотя бы оно первона-
чально замышлялось довольно широко, на практике приводило 
к ничтожным результатам, если только с самого начала не было 
просто бумажным законодательством. У чисто помещичьего госу-
дарства, каким было оно в эпоху расцвета крепостного права, 
не могло быть ни достаточно глубоких побуждений, ни сил, 
ни средств для того, чтобы осуществить серьезные ограничения 
помещичьей эксплоатации. Потребовалась довольно высокая сту-
пень развития буржуазного общества для того, чтобы личная 
власть помещика над крестьянином сменилась безличной властью 
над ним государства, для того, чтобы совершилась ликвидация 
помещичьих оброков и барщин. 

Государство, проводившее так называемое освобождение кре-
стьян, было непосредственным преемником чисто помещичьего 
государства. При таких обстоятельствах нет ничего удивитель-
ного в том, что крестьянская реформа была продиктована такими 
же основными мотивами, как раньше чисто крепостническая 

виновниками недоимок государствен пых оборов, й чем ближе возвращаемся мы к эпохе 
Петра I, тем прозрачнее делается постановка „крестьянского вопроса". Так, при 
Екатерине I в верховном тайном совете рассуждают, что, если крестьяне будут и 
впредь так же разбегаться от притеснений помещиков, то скоро не с кого будет 
брать ни податей, ни рекрутов. Замечатольпо ясно выражается в своей записке 
кн. Ментиков, сотрудник Петра I: осли без армии государству .стоять невозможно, 
то и о крестьянах надо иметь попечение, потому что солдат с крестьянином свя-
зан, как душа с телом и, если крестьянина не будот, то не будет и солдата". 

1) Все эти попытки дали новую пищу тому крестьянскому „царизму", о котором 
упоминалось выше. Но они же послужили одной из главны* основ представлений о 
„социальной монархии", как внеклассовой и надклассовой общественной силе, являю-
щейся будто бы естественным и неизменным союзником, защитником и покровителей 
всех слабых и эксплоатируеыых сословий и классов. 
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охрана крестьянства: стремлением сохранить его, как податное 
сословие по-преимуществу, как главный базис всего государствен-
ного аппарата. С этой целью в разных странах проводятся раз-
личные конкретные меры. В России они отличались только наи-
большей прозрачностью. При крепостном праве крестьянин, 
согласно популярному выражению, прикреплялся к земле. Кре-
стьянской реформой земля, как главный объект обложения 
и как необходимое условие для отбывания всевозможных госу-
дарственных повинностей, прикрепляется к реформированному 
крестьянину. Неотчуждаемость крестьянских наделов, отсутствие 
залогового (под землю) права у крестьянства, отсутствие права 
на вексельный кредит, круговая ответственность всего крестьян-
ского мира за недоимки, право отхода из деревни только с раз-
решения мира, право мира перекраивать отношения землеполь-
зования в соответствии с исправностью и недоимочностью платель-
щиков,—все эти и тому подобные меры завершили превращение 
крестьянства в тяглое сословие. 

Раньше мы видели, что крепостное право было не только 
отрицанием, но и утверждением феодализма: утверждением по-
стольку, поскольку оно было особой формой приспособления фео-
далов к новым экономическим отношениям. Теперь мы видим, 
что крестьянская реформа, как она осуществлялась в различных 
странах континента .(за исключением Франции, где уничтожение 
помещичьих привилегий, сохранившихся от феодальной эпохи, 
осуществилось не как реформа, а как революция), была одновре-
менно и частичным отрицанием, и частичным у т в е р ж д е н и е м 
крепостнических отношений. 

Впоследствии, когда мы будем говорить о падении крепостно-
го права, для нас станет еще яснее, что история крепостниче-
ского общества не заканчивается крестьянской реформой, и что 
изучение этой общественной формы представляет далеко не один 
исторический интерес. 

5. Эволюция ренты 
Крепостные отношения сохранялись в европейской деревне 

в течение двух-трех столетий. Техника земледельческого произ-
водства изменялась с большой медленностью, но в области тор-
говли и промышленного производства совершались глубокие, а 
под конец изучаемого периода и быстрые изменения, которые не-
избежно воздействовали также на деревенские отношения. 

Прибавочный труд, извлекаемый помещиком из земледель-
цев, как и в феодальный период, принимает форму ренты, т.-е. 
платы за пользование землей. Но по мере того, как общий эконо-
мической строй той или иной страны или области развивался, 
изменялись господствующие способы извлечения этого прибавоч-
ного труда, изменялся вместе с тем и внутренний экономический 
характер доходов помещика. 

Наиболее типичным способом извлечения прибавочной сто-
имости из зависимого крестьянина является принуждение к бар-
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щинному труду. Он получает широкое распространение там я 
тогда, где и когда земледелию принадлежит решительный пе-
ревес над другими отраслями производства: в первоначальный 
период крепостных отношений и в сравнительно отсталых обла-
стях. Общий уровень производительности труда тут не высок не 
только в земледелии, но и в других отраслях производства. По-
давляющая масса населения кормится непосредственно от земле-
делия. Господствующей, всепоглощающей формой прибавочного 
труда является тогда прибавочный труд земледельца, и первич-
ной, основной формой нетрудового дохода служит именно рента. 
Так как она извлекается непосредственно в форме крестьянского 
труда, работы, то ее называют о т р а б о т о ч н о й р е н т о й 
(Arbeitsrente), когда она доставляется свободным крестьянином* 
и б а р щ и н о й , — к о г д а она доставляется крепостным. 

Все рабочее время, какое остается у крестьянина за произ-
водством необходимых средств существования для себя и семьи, 
поглощается барщиной. Это, в связи с низкой общей производи-
тельностью труда, приводит к тому, что все деревенския отноше-
ния, раз установившись, из поколения в поколение воспроизво-
дятся в неизменном виде: отдавая весь прибавочный труд воме-
щику (или государству), крестьянство иногда на протяжении 
веков, как было в Индостане, сохраняет один и тот же уровень 
жизни и не обнаруживает признаков расслоения. Здесь нет 
побуждений к повышению производительности труда, да нет 
и средств для этого, так как у крестьянина остаются только 
продукты, безусловно необходимые для текущего потребления. 
Таким образом, связанная при своем возникновении с низкой 
производительностью общественного труда, отработочная рента 
в свою очередь закрепляет застойность технических отно-
шений. 

Повторяясь в одном и том же виде, деревенские отношения 
приобретают величайшую устойчивость и, наконец, фиксируют-
ся как один из элементов обычного права. Напр., два дня 
барщины в педелю становятся крайним пределом, дальше кото-
рого не должны заходить требования помещика; остальные 
четыре дня—неприкосновенное достояние земледельца. Крепо-
стные крестьяне фактически превращаются в наследственных 
арендаторов. Если после того, как данное отношение упрочилось, 
вся экономическая обстановка изменяется: расширяется рынок 
для земледельческих продуктов, развиваются подсобные внеземле-
дельческие промыслы и т. д., то этих !4 дней будет достаточно 
уже не только для удовлетворения необходимых потребностей 
крестьянина, но у него будет оставаться и некоторый избыток. 
Тогда отработочная рента перестает быть тормозом для развития 
экономических отношений в деревне, но тогда помещик обычно 
начинает борьбу за ниспровержение установившегося, тради-
ционного строя, и в большинстве случаев эта борьба закан-
чивается полной победой помещика: барщина или удлиняется 
соответственно повышению общей производительности труда, 
или уступает место следующей форме ренты, или дополняется 
ею. 
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Эта дальнейшая форма ренты—рента п р о д у к т а м и 
(Produklenrente, натуральная рента), которая в эпоху крепостного 
права принимает специфическую форму о б р о к а . Логически 
и исторически она соответствует более высокой ступени в разви-
тии общественных производительных сил, чем предыдущая 
форма. Одной из элементарнейших ее предпосылок является 
такое развитие деревенских подсобных промыслов, что продукты 
их стаповятся видной статьей потребления помещика или нахо-
дят на рынке постоянный "и обеспеченный сбыт *). Следователь-
но, наибольшее распространение она получает в тех странах, 
где, как в крепостной России, в Индостане или в Персии, ре-
месло лишь недостаточно обособилось от деревни, и ремесленники 
не развились в самостоятельный общественный класс. Напротив, 
дальнейшее развитие самостоятельной городской промышлен-
ности суживает сферу ренты продуктами и способствует, как мы 
скоро увидим, смене ее денежной рентой. Господство этой н а т у -
р а л ь н о й р е н т ы в ее чистом виде предполагает, что, хотя 
общий строй деревенских отношений все еще остается натураль-
но-хозяйственным, видную роль на-ряду с земледелием начи-
нает играть подсобная промышленная деятельность. 

Прибавочный труд крестьян присваивается здесь помещи-
ками но в его непосредственной форме, как при барщине, а в 
виде продуктов земледельческого и промышленного производства 
(на более высокой ступени экономического развития—исключи-
тельно промышленного производства). Рабочая сила крестьяни-
на формально целиком принадлежит его собственному производ-
ству, помещик получает прибавочный труд крепостного уже 
овеществленным в продуктах. Благодаря этому рента продукта-
ми, соответствуя более высокой ступени в развитии общества, 
в свою очередь характеризуется относительно большей эластич-
ностью и оставляет известный простор дальнейшему развитию 
производительных сил. 

Прежде всего, оброчный крестьянин выполняет работу уже 
не под прямым принуждением, не под угрозою плети, как бар-
щинный крепостной, не отличающийся в этом отношении от 
раба. По внешности он свободно располагает своим временем, 
и все оно целиком принадлежит его собственному производитель-
ному хозяйству. Труд его интенсивнее, отношение к земле береж-
нее, обработка тщательнее,—вся его психика иная, чем у раба. 
Конечно, при общем повышении производительности труда по-
мещик был бы готов повысить оброк и оставить крестьянину 
только то, что безусловно необходимо для поддержания жизни. 
Но, во-первых, это не так легко, как в случае с повышением 
барщины, и, во-вторых, в конце концов и для помещика невы-
годно убивать у крестьянина надежду на возможность выбить-
ся из нужды. Следовательно, при ренте продуктами известная 
доля прибавочного продукта может оставаться—и действительно 

1) С расширением сбыта эта форма ренты неизбежно уступает место следую-
щей форме. 
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остается—у отдельных крестьян. В деревне начинается замет-
ный процесс расслоения. Появляются зажиточные семьи, которые 
лишь отчасти занимаются земледелием и все шире развивают 
промышленное производство, торговые и ростовщические опера-
ции. Появляются крепостные крестьяне-арендаторы, предше-
ственники капиталистических фермеров, применяющие наемный 
труд в довольно широких размерах. Оброчные крепостные для 
своего собственного самосознания—вполне свободные, самостоя-
тельные хозяева; только в исключительных случаях крепостная 
действительность мучительно напоминает им о себе актами 
произвола, которые иногда разом отнимают у крестьянина все 
результаты труда трех-четырех поколений. 

Чем большее значение для крестьянской семьи приобретает 
промышленное производство, чем большую долю оброков соста-
вляют промышленные продукты, тем более крестьянские платежи 
помещику, сохраняя внешнюю форму ренты, перестают быть рен-
той в экономическом значении этого слова. Формально оброк взи-
мается по-прежнему за надел, за усадебную землю крестьянина, 
за пользование выгоном и лесами, из которых он, быть может, 
получает необходимые материалы для своего промышленного про-
изводства. Но фактически основанием этого оброка является уже 
не право собственности на землю, или не одно оно, а также и 
личная зависимость крепостного крестьянина. В состав оброка 
входит уже не только собственная рента:'он увеличивается за счет 
и той части прибавочной стоимости, которая составила бы при-
быль свободного промышленного предпринимателя. Мало того: 
при известных обстоятельствах повышение оброка достигается 
понижением уровня жизни непосредственного производителя, 
т.-е. урезыванием той доли продукта, которая составила бы зара-
ботную плату свободного наемного рабочего. Следовательно, 
и в этом отношении рента продуктами представляет большую 
эластичность: она позволяет помещику использовать развитие 
таких отраслей производства, которые чисто внешне связаны 
с деревней, не имеют никакого отношения к земельной собствен-
ности. Посредством ренты продуктами крепостная эксплоатация 
начинает протягивать свои щупальцы за пределы деревни. 

Судьбы ренты продуктами неотделимы от развития общества, 
взятого в целом. Если развитие меновых отношений, достигнув 
известного уровня, останавливается, останавливается и движе-
ние деревенской промышленности к высшим формам. Пропорции, 
в которых продукт распределяется между помещиками (или го-
сударством) и крестьянами, повторяются из поколения в поколе-
ние, застывают, откристаллизовываются, как нормы обычного 
права, и становятся базисом таких застойных общественных 
форм, какие наблюдаются в некоторых областях Индостана, 
Китая, Персии, Турции, а в свое время складывались кое-где и 
в Европе. Напротив, при дальнейшем развитии внедеревенских 
отношений натуральная рента сменяется д е н е ж н о й р е н т о й , 
которая при наличности крепостного права является денежным 
оброком. 
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Отличие этой формы от предыдущей заключаемой В Toit, 4fo 
помещик получает здесь не продукты, а ту сумму денег, кото-
рая выручена крепостным от их продажи. Следовательно, эта 
форма предполагает не просто большее развитие меновых отно-
шений, но уже и довольно высокую ступень промышленного 
развития: отделение промышленности от земледелия и города от 
деревни. Обмен уже настолько пронизывает все общество, что 
пробивает брешь в натурально-хозяйственных отношениях кре-
стьянина: часть продуктов с самого начала производится для 
продажи, как товар. Уже не только усадьба, но и деревня утра-
чивает свою феодальную обособленность, свою экономическую 
отрешенность от внешнего мира. 

Эластичность этой формы еще выше, чем ренты продуктами. 
Обязанная своим появлением более высокому уровню экономи-
ческого развития, она представляет последний шаг от обществен-
ных отношений крепостнической эпохи к пореформенным обще-
ственным отношениям, к отношениям буржуазного общества. Пе-
реход к оброчным, в особенности к денежно-оброчным отноше-
ниям повсюду был одним из предвестников приближающейся 
крестьянской реформы х). 

Уже в ренте продуктами крепостническая эксплоатация из 
земледельческой сферы выходит в сферу промышленности. Де-
нежная рента, как несравненно более эластичная форма, дает воз-
можность помещику обложить данью всякий дальнейший шаг об-
щественного развития, всякое новое завоевание общественного 
труда,—всякую новую профессиональную группу, которая по-
лоляется в ходе общественного развития. 

Разумеется, денежная рента возможна и в таких областях, 
где земледелию принадлежит подавляющий перевес над промыш-
ленностью. Но. во-первых, здесь предпосылкой ее тоже остается 
довольно высокий уровень общего промышленного развития стра-
ны, :во-Бторых, ее характерные особенности наиболее ярко вы-
ступают все же в промышленных областях, которые были ее 
первоначальной родиной: в некоторых частях Богемии и Силе-
зии, в Костромской, Нижегородской, Ярославской губерниях,— 
вообще в центральном промышленном районе России2). 

Денежная рента в связи с развитием промышленности нигде 
и никогда не получала на Западе столь широкого распростране-
ния, как в центральных русских губерниях: в западно-европей-
ских странах крепостное право пало раньше, чем какая-либо 
область достигла такого высокого уровня промышленного раз-

1) Ужэ Пушкин говорит об Онегине: „Ярем он барщины старинной оброком 
легким заменил". Накануне реформы перевод крестьян на оброк становится необ 
ходимым признаком „прогрессивности" и „гуманности" помещика. Даже экономисты 
до недавнего времени не находили иных объяснений этим явлениям, кроме „общего 
прогресса просвещения* и личного добросердечия отдельных помещиков. 

2) Перевод крестьян на оброк выразился в относительном сокращении количе-
ства барщинных кростьнн в промышленных губерниях, местами, как в Ярославской 
губ., ночги R полп ш исчезновении барщины Вот некоторые цифры. В Московской 
губернии чис.ю барщинных крепостных с 61% в XVIII веко упало до 3 2 % к по-

— 241 — 

вития, как эти губернии России накануне 1861 года, и нату-
ральная репта во многих случаях уступила там место денежно-
арендным отношениям. 

Денежная рента, опять-таки подобно ренте продуктами, пер-
воначально взимается за то, что крестьянская семья владеет 
наделом, усадьбой, пользуется общинными угодьями. Но с тече-
нием времени она все более отрешается от непосредственной связи 
с поземельными отношениями, все более становится просто исполь-
зованием исторически сохранившейся власти помещика над кре-
постными крестьянами. Возможность ее повышения все более 
вытекает из развития не деревенских, а городских отношений: 
из роста торгового капитала, из возникновения примитивных форм 
промышленного капитала. Рента прямо выступает как дапь за 
общественное развитие, взимаемая сословием, которое ничего не 
дает для этого развития. Но из чего бы ни вытекало повышение 
ренты, оно быстро учитывается в цене имений. Так как крепост-
ной, из которого выжимается прибавочная стоимость новыми 
способами, составляет просто придаток к земле, ее неотделимую 
принадлежность, то и обратно: из чего бы ни вытекала воз-
можность усиленной эксплоатации крепостного крестьянина, она 
повышает цену соответствующей земли. 

В Московской и Владимирской, Нижегородской, Ярославской 
и Костромской губерниях появились обширные крепостные селе-
ния, целые волости, в которых земледелие превратилось в под-
собный промысел, второстепенный придаток к внеземледельческим 
занятиям. Главные рабочие силы "крестьянской семьи находили 
занятия преимущественно или даже исключительно в промыш-
ленности, в торговле и в тех все расширяющихся профессиях, 
первоначальным корнем которых были всевозможные личные 
службы (домашняя прислуга, а также лакеи, повара в обще-
ственных учреждениях и т. п.). Многих из них новые экономи-
ческие отношения бесповоротно оторвали от деревни. Но деревня 
в образе помещика неизменно напоминала им о своей власти: 
она требовала оброка и постоянно повышала оброк. 

Известны те трагедии, которые разражались в жизни артистов, 
художников, литераторов и т. д. из крепостных, когда суровая 
крепостная действительность вдруг налагала па них свою бес-
пощадную руку. Но для политической экономии наибольший 
интерес представляют не эти явления, все же эпизодические, 
а широкое, общее, длительное и постоянное влияние крепостного 
права на развитие экономических отношений. 

ловине XIX века, во Владимирской с 5 0 % до 30%, в Ярославской с 22% до 12V2°/o-
Напротив, в земледельческих губерниях за тот жо промежуток времени количество 
барщинных крестьян или сокращается очень медленно, или дажо увеличивается: в 
Курской губ. 920/0 в XVIII веке —и 75 1 / / / 0 в половине прошлого века, в Тамбовской 
780/0-и 78%, в Пензенской 4 8 % - и 75%. 

Быстрое увеличоние числа дворовых крестьян в централ:,пых губерниях тожо 
связано с развитием промышленности. Крестьяно фактически обезземеливаются, 
отпускаются на отхожие заработки и связываются с помещиком только обязатель-
ством регулярно высылать оброк. 
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Денежная рента настолько гибкая форма, что она не исклю-
чала возможности и для некоторых крепостных превратиться 
в довольно крупных купцов, в мануфактуристов и фабрикантов 
с достаточно широкими оборотами. И во всяком случав при ее 
господстве из крепостного крестьянства промышленных областей 
выделяется особый слой, который по всему строю своего эконо-
мического бытия представляет переходную ступень от мелкой бур-
жуазии к собственно буржуазии: тот слой, доходы которого'со-
ставляются не только из собственного заработка, но также и от 
эксплоатации чужого труда. Представители этого слоя иногда 
и сами, как рядовые рабочие, все еще принимают участие в своих 
предприятиях, но предприятия эти организуются ими уже не 
из-за такого личного заработка, а из-за прибыли. 

Помещик учитывает экономическое преуспеяние своих кре-
постных, соответствующим образом повышая оброк. Доходы 
с имения, оставаясь по своей внешней форме рентой, повышаются 
урезыванием прибыли крепостного предпринимателя. Таким обра-
зом и здесь—в противоположность, как мы увидим впоследствии, 
капиталистическому обществу—рента остается господствующей, 
стремящейся все поглотить и все определяющей формой дохода. 
Прибыль крепостного предпринимателя, это—тот избыток приба-
вочной стоимости, выжатой из наемных рабочих, который остается 
после уплаты оброка помещику. Не рента представляет здесь 
избыток над прибылью, как при развитых капиталистических 
отношениях, а прибыль является тем избытком над рентой, 
который помещик оставляет предпринимателю. Это—экономиче-
ское выражение того социального факта, что в крепостническом 
обществе господство принадлежит не классу капиталистических 
предпринимателей, а помещикам. 

Но крестьяне-предприниматели, хотя бы и мелко-буржуазного 
типа, все же не были заурядным явлением даже в таких дерев-
нях, как Шуя или Павлово, Кимры или Тейково. Несравненно 
более широкий базис для увеличения денежной ренты предста-
вляли крепостные кустари, мануфактурные и фабричные рабо-
чие и крестьяне, регулярно отправлявшиеся на отхожие про-
мыслы, которые все более развивались. 

Конкретные формы, в которых помещик урезыванием зара-
ботной платы увеличивал свою ренту, были очень разнообразны. 
Иногда предприниматель прямо нанимал рабочих у помещика 
и оставлял у него значительную долю условленной платы; 
иногда сам помещик становился предпринимателем и применял 
на своей фабрике труд крепостных, которым платил только для 
поощрения. Но одинаковые результаты получались и в том 
случае—повидимому, наиболее распространенном,—когда поме-
щик промышленных областей просто увеличивал свои оброчные 
требования. При невозможности удовлетворять их выручкой от 
земледелия, каждое повышение оброка было прямым принужде-
нием к промышленному труду: к кустарным и отхожим про-
мыслам, к найму на фабрику. В этом отношении денежная рента 
отличается от ренты продуктами только интенсивностью действия. 
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Постоянное уменьшение заработков ниже того уровня, при ко-
тором свободный рабочий мог бы поддерживать свое существова-
ние, на первый взгляд представляется невозможным. В действи-
тельности оно осуществлялось в течение многих десятилетий. 
Так как повышающиеся требования предъявлялись целой кре-
стьянской семье, то они были принуждением к усиленному 
использованию всех возможных сил этой семьи. Сфера женского 
труда расширялась, все чаще стал применяться детский труд,— 
фактически для того, чтобы семья могла уплатить всю сумму 
оброка. Крестьянин только на страдную пору приходит в деревню: 
всю зиму, а иногда и лето он проводит в городе, чтобы, с одной 
стороны, избавить семью от лишнего «едока», а с другой—помочь 
ей долею своего заработка. Следовательно, и заработная плата 
подчиняется здесь движению ренты,—определяется, кав та вели-
чина, которая остается по уплате оброка. 

Несомненно однако, что такое усиленное выжимание приба-
вочногоо труда из крестьянской семьи, перейдя за известные гра-
ницы, должно было привести—и действительно приводило—к 
упадку и захилению крепостного хозяйства и самого крестьян-
ства: сельскохозяйственный инвентарь ухудшается, так как нет 
возможности возобновлять его, сокращается количество скота, па-
дает его качество, почва истощается, потому что с нее при-
ходится безвозвратно брать все больше и больше, начинается 
вырождение деревенского населения,—и все это потому, что по-
требности помещика неудержимо растут. Слишком элементарные 
соображения, которые заставляют с известной бережностью отно-
ситься к крепостным предпринимательского типа, отпадали, ко-
гда дело шло о рядовом крестьянстве. Необходимость самовос-
производства крестьянства оказывалась здесь слишком отдален-
ным и потому практически мало действительным пределом 
эксплоатации. За последние 20 лет перед реформой прирост кре-
постного населения в России совсем прекратился. 

По уничтожении крепостной зависимости, у помещика исче-
зает возможность внешнего, внеэкономического принуждения зе-
мледельцев к труду. Общественные отношения в' земледелии пе-
рестраиваются по подобию отношений в промышленности, которая 
в ряде переходных форм все более становится капиталистической 
по своему строю. Крупная земельная собственность, неотделимая 
в крепостную эпоху от личной зависимости непосредственного 
производителя, все более подчиняется и изменяется капиталисти-
ческими отношениями. Право собственности на землю выступает, 
наконец, как единственное основание э к о н о м и ч е с к о й власти 
земельного собственника над формально свободным арендатором. 
Хотя условия и формы крестьянской аренды—отработочная, из-
дольная и проч.—являются прямым продолжением дореформен-
ных, крепостнических форм или представляют сложную комбина-
цию простейших дореформенных типов, мелкий арендатор во вся-
ком случае юридически свободен, он связывается с собственником 
чисто договорными отношениями. В крепостпую эпоху, как и в 
эпоху рабства, власть человека над человеком осуществлялась 
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непосредственно. В арендных отношениях, осуществляясь при со-
действии земельной собственности, эта власть замаскировывается. 
Это как будто не власть человека над человеком, а во-первых, 
власть человека над мертвою вещью—собственника над землей— 
и, во-вторых, власть мертвой вещи над человеком,—собственности 
над земледельцем. 

Но, как бы различны ни были условия образования докапита-
листической и капиталистической ренты, она и в том, и в дру-
гом случае является налогом на общественное развитие, совершаю-
щееся без всякого содействия земельного собственника, как та-
кового. . * * 

При возникновении крепостных отношений сеньер еще сохра-
нял многие черты от феодальной эпохи. Натурально-хозяйствен-
ный строй еще был господствующим в деревне, непосредственное 
потребление еще оставалось главной целью хозяйствования, по-
давляющая масса продуктов еще производилась как п о т р е б и -
т е л ь н ы е стоимости. К концу крепостнического периода поме-
стье вое более превращается в торгово-промышленное предприя-
тие, помещик вое больше развивается в предпринимателя, который 
утилизирует старые привилегии и создает новые, поддерживает 
старые отрасли производства и вводит новые просто как торговые 
статьи, — как средство расширить свое присвоение с т о и м о -
с т е й х). 

На этом основании некоторые историки экономического раз-
вития находят, что капиталистический способ производства рань-
ше всего возник в земледелии, и что поместье было первоначаль-
ной формой капиталистического предприятия. Но они упускают 
из вида два существенных обстоятельства. Во-первых, основой 
помещичьего хозяйства был внешне, юридически принудительный 
труд. Во-вторых, если оставить в стороне исключения и взять 
хозяйствование помещичьего сословия в целом, то окажется, что 
производство и присвоение стоимостей не было здесь самоцелью, 
как в капиталистическом предприятии. Стоимости присваивались 
здесь но для того, чтобы накоплять их в абстрактной денежной 
форме, а потом опять пускать в оборот для дальнейшего нако-
пления: стоимости превращались в деньги обычно только для 
того, чтобы на эти деньги в более или менее непродолжительном 
времени купить предметы личного потребления помещика. Ко-
нечно, встречались такие помещики, которые даже непреднаме-
ренно, автоматически—так громадны были их имения и доходы— 
накопляли колоссальные денежные состояния, или которые вно-
сили в свою деятельность городские принципы и сознательно стре-
мились к накоплению. Но в общем потребление оставалось основ-

') Это обнаруживается между прочим в таких явлениях, как обязанность кре-
стьян покупать известные товары только у помещика и продавать избытки своего 
производства только помещику же.1 Кпапп'.'правильно отмечает, что, чем больше на-
жива помещика становится цолью'хозяйствовапия помещика, том сильнее помещик 
презирает горожанина и купца' и, чем более приближается к.', нам внутренно, тем 
щепетильнее старается внешне отгородиться от них. 
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ной целью хозяйства в поместье,—только потребление перестало 
быть непосредственным, обмен сделался его необходимым звеном. 

Таким образом поместье—еще не капиталистическое предприя-
тие. Даже уничтожением личной зависимости крестьян осуще-
ствлялось только одно из необходимых условий для действитель-
ного перехода к капиталистическому земледелию. Капиталисти-
ческий способ производства и в пореформенную эпоху распро-
странялся в земледелии лишь по мере того, как появлялся новый, 
капиталистический фермер-предприниматель, или же земельная 
собственность от сословия феодальных потомков переходила к но-
вому, буржуазному классу — к городской или деревенской 
буржуазии. 

Крепостная эпоха оставила длительное наследие: оставила 
частную земельную собственность, которая служит опорой для 
частного, чисто-потребительского присвоения значительной доли 
материальных результатов развития общественных производи-
тельных сил; и надолго закрепила землю за классом, неспособным 
оказать хотя бы такое содействие развитию этих сил, какое оказы-
вает капиталистический предприниматель. 

В этом наследии — один из главных корней относительной 
отсталости современного европейского земледелия по сравнению 
с промышленностью. 

л 



VI. РЕМЕСЛЕННЫЙ СТРОЙ СРЕДНИХ ВЕКОВ 

1. Техника ремесленной эпохи 

К концу первого тысячелетия после начала нашей эры европей-
ские народности более или менее прочно осаживаются на занятых 
ими территориях. Старинное заимочное и захватное земледелие, 
подсечная и переложная системы сменяются более устойчивой, 
оседлой и интенсивной трехпольной системой. 

Выше уже было показано, какими последствиями сопрово-
ждался такой переход. Во-первых, прежние, очень узкие границы 
для роста населения стали значительно шире: территория опреде-
ленных размеров при трехполье дает пропитание несравненно 
большему числу людей, чем при заимочной переложной систе-
ме. Во-вторых, производительность земледельческого труда силь-
но повысилась. При экстенсивных системах огромная доля про-
дукта, добываемого земледельцем, была безусловно необходима 
для существования его самого и семьи. Прибавочный продукт 
был не велик. Следовательно, подавляющая часть населения 
должна была затрачивать свой труд непосредственно на добыва-
ние пищи. По переходе к трехполью сокращается необходимое 
время, т.-е. та часть рабочего времени, в течение которой про-
изводятся продукты, необходимые для существования самого зе-
мледельца. Увеличивается прибавочное время,—т.-е. избыток все-
го рабочего времени над его необходимой частью,—увеличивается 
масса прибавочного продукта: расширяется тот основной фонд, 
на который могут существовать другие профессиональные группы, 
кроме непосредственных земледельцев. Таким образом повышение 
производительности земледельческого труда приводит к возмож-
ности появления и расширения внеземледельческих профессий и 
сословий и к возможности обособления их от земледельческих 
групп: прибавочный продукт деревни во вое времена служил 
первоначальным базисом для развития города. 

Обособление внеземледельческих профессий в свою очередь 
становится необходимым условием увеличения массы прибавоч-
ного продукта в деревне. Наиболее полная утилизация земли пред-
полагает, что особые профессиональные группы все свое рабочее 
время посвящают производству усовершенствованных орудий или 
отдельных частей к ним. Наиболее полное использование земле-
дельческих продуктов достигается таким образом, что еще другие 
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профессиональные группы занимаются исключительно опера-
циями, окончательно подготовляющими продукт к потреблению, 
каковы: размол, выпечка хлеба, виноделие, пивоварение, кожевен-
ное производство и т. д. Уже в феодальной деревне появляются 

, эмбриональные «ремесленники»: кузнец, от которого скоро об-
{ особляется оружейник,—гончар, мельник, иногда пекарь, и уже 

• и х появление ограничивает, хотя и в очень слабой степени, преж-
нюю универсальность крестьянина. 

На этой ступени дифференциации профессий обмен становится 
необходимым лишь в той мере, в какой различия в естественных 
условиях различных территорий постепенно приводят к терри-
ториальному, географическому разделению труда: одни терри-
тории специализируются на производстве оружия, другие—гон-
чарных изделий и т. д. Но такая меж-территориальная специали-
зация, как было показано раньше, в слабой степени ограничивает 
натурально-хозяйственный уклад каждой территории и в общем не 
нарушает довольно большой профессиональной однородности на-
селения. Во всяком случае, здесь открывается очень узкая арена 
для выделения таких профессиональных групп, которые могли бы 
откристаллизоваться в форму ремесленного с о с л о в и я . 

Дальнейшее повышение производительности земледельческого 
труда создает необходимые предпосылки и для сословного обосо-
бления ремесленников каждой территории, более или менее цель-
ной, а следовательно, и замкнутой в экономическом отношении. 

В о - п е р в ы х , численность населения в каждой обособленной 
территории увеличивается настолько, что оно представляет доста-
точный рынок для обособляющегося ремесла и для его дробных 
подразделений: чем плотнее население, тем, при прочих равных 
условиях, шире возможность образования сильного ремесленного 
сословия вообще и выделения в его составе профессиональных 
групп с глубоко идущей специализацией. Вот несколько цифр, 
которые покажут, насколько осуществлялись эти предваритель-
ные условия для развития ремесла. По приблизительным вычисле-
ниям, в средней Европе XIII—XV веков на 1 квадр. километр 
приходилось около 20 человек населения. В Англии такая плот-
ность была достигнута уже во второй половине XI века. В юго-
западной Германии XIV, века плотность населения повышается 
до 30, а во Франции—до 40 человек на 1 квадр. километр. 

В о - в т о р ы х , увеличение массы продукта, получаемой при за-
трате определенного количества трудовой энергии, и развитие по-
требностей, количественное и качественное, это — социально-то-
ждественные явления. С одной стороны, на удовлетворение эле-
ментарных потребностей затрачивается относительно меньшая доля 
труда,—и соответственно. большая доля остается на удовлетво-
рение новых потребностей, которые отсутствовали в то время, 
когда борьба за существование посила если не зоологический, 
то все же очень примитивный характер. С другой стороны, увели-
чение массы прибавочного продукта, достающегося тем группам, 
которые возникли на базисе общественно-организаторских функ-
ций, тоже неизбежно приводит к развитию квалифицированного 
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потребления. Известные предметы — сукно, слесарные и гончар-
ные изделия и т. д. — производятся не в деревне уже не потому, 
что они здесь не могут быть произведены: напротив, для обыден-
ного потребления все эти предметы по-прежнему производятся 
трудом крестьянской семьи. Но и сеньер вообще, и крестьянин 
для торжественных случаев покупают предметы одежды, обуви, 
утвари и т. д. у специалистов-ремесленников исключительно по-
тому, что их изделия выше по качеству. Так возникает разделение 
труда ужо не между отдельными территориями, а в пределах 
каждой хозяйственной территории. В основе его лежит уже не 
различие естественных условий, благодаря которым известные 
продукты вообще или более тонкие продукты того же рода могуг 
быть произведены лишь в определенных местах; нет, выделение 
ремесленников, так особой профессиональной группы, обусловли-
вается здесь чисто-техническим моментом: бблыпим совершенсгвом 
труда работников-специалистов. 

Таковы главные экономические предпосылки возникновения 
ремесленного сословия. Но осуществление их само по себе еще не 
дало бы того ремесла, каким оно было на Западе. Для его расцвета 
требовалась ещо такая отрицательная предпосылка, как относи-
тельная неразвитость экономических связей между отдельными 
территориями. Только при этом условии каждая сравнительно 
ограниченная область — Магдебурга, Бреелавля, Аугсбурга и 
т. д. — могла представлять своего рода экономический микро-
косм: в них во всех были приблизительно одни и те же отрасли 
производства, — ив каждой были представлены почти все то-
гдашние отрасли производства. Средства сношений были таковы, 
что лишь немногие товары выдерживали перевозку на дальние 
расстояния. Когда же это отрицательное условие отпадает, т.-е. 
когда происходит, на более поздней ступени развития, существен-
ное улучшение условий транспорта, то начинает играть свою 
роль всякое техническое превосходство ремесленников одной 
местности над другой, и учитываются на рынке незаметные 
раньше природные преимущества отдельных территорий. Тогда 
дается новый толчок более глубокому и широкому географи-
ческому разделению труда, — торговый капитал становится не-
обходимым посредником между отдаленными областями,—и ре-
месленник более или менее быстро сводится к положению кустаря 
(домашнего промышленника). 

Техническая трудность сношений меж территориями закре-
плялась в средние века всем политическим строем. Правомерные 
грабежи рыцарей, как и произвольные поборы сюзеренов ставили 
отдельные области в такое положение, что трудно было рассчи-
тывать на регулярный обмен. Повелительная необходимость тре-
бовала, чтобы каждая область по возможности представляла само-
довлеющее экономическое целое. 

Резюмируя все предыдущее, мы скажем, что основные пред-
посылки ремесла создались в процессе развития феодального об-
щества. Производительность земледелия повысилась настолько, 
что стало возможным выделение внеземледельческих профессий. 
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Потребности сеньеров и отчасти крестьянства развились до такой 
степени, что им перестала удовлетворять работа универсального, 
почти недифференцированного производителя-крестьянина и слабо 
дифференцированного деревенского ремесла. Повышенные требо-

, вания, предъявляемые к орудиям труда новым, более интенсив-
• \ ным земледелием и более старательной, иногда прямо утончен-
' ной переработкой сырья, вызвали быстрое развитие металлурги-

ческой техники в широком значении этого слова. Примитивное 
кузнечное дело распалось на множество детальных подразделе-
ний, из которого каждое достигает наибольшего технического 
совершенства, когда обслуживается особой профессиональной 
группой. По мере того, как с повышением производительности 
общественного труда росла плотность населения, развивались 
серьезность и размах военных столкновений. Следовательно, тех-
ника борьбы и нападения должна была итти в ногу со всем 
экономическим развитием. Оружейное производство, совершен-
ствуясь, дало начало многочисленным специальным подразделе-
ниям. В то же время, хотя обмен феодальной эпохи и перешаг-
нул через границы между отдельными территориями, однако 
он еще не проложил достаточно совершенных и свободных путей: 
только продукты, исключительные в том или ином отношении, 
сделались предметами межтерриториальной торговли. 

Таким образом, достигнув известной ступени в своем разви-
тии, феодальное общество порождает ремесленное сословие и как 
бы выделяет ремесленный мир из системы феодальных отношений. 
Эта ступень была достигнута Францией и Англией в XII веке, 
Италией — несколько раньше, Германией — несколько позже1). 

В истории России совсем не было такого ремесленного периода, 
как на Западе. Не было у нас и городов, которые успели бы до 
такой степени высвободиться из-под власти феодального сословия, 
как средневековые города Запада. Исключение представляли 
только некоторые т о р г о в ы е города, как Новгород и Псков, 
родственные частью городским республикам Италии, частью горо-
дам Ганзы, и как приднепровские города в киевский период рус-
ской истории. Зародышевое ремесленное сословие было и у нас, 
и в новгородско-псковской, и в киевской, и в московской Руси. 
Но оно не успело выйти из эмбрионального состояния и придать 
городской жизни тот своеобразный отпечаток, как на Западе. Нов-
городоко-псковская область развивалась в таком направлении, что 
решительное преобладание принадлежало торговому капиталу. 
В Приднепровье к концу XII века начался экономический упа-
док, ускорившийся в следующем столетии и завершившийся в 
татарском разгроме, для которого он же создал благоприятные 
условия. 

1) Такие даты, по самому существу дела, могут бы'ь только приблизительными 
и более или менее грубыми. Из следующих глав будет еще яснее, насколько трудно 
определить время, с которого то или иное ремесло можно считать свободным, т.-е. 
ремеслом в собственном значении этого слова. 
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В северо-восточной Руси, которая стала затем главным цен-
тром нашей истории, период первоначального захвата, экстен-
сивной колонизации до чрезвычайности затянулся; а пока он не 
закончился, предпосылок для развития действительного ремесла 
не было. Правда, колонизация области между Эльбой и Вислой 
(позднейшая Пруссия) тоже затянулась до конца XIV века. Но 
она с самого начала была интенсивной колонизацией. Встречая 
отчаянное и организованное сопротивление со стороны первона-
чальных обитателей этих областей—славянских, латышских и 
литовских племен,—гермацы могли оттеснять их лишь при том 
условии, если они с самого начала расселялись сравнительно 
плотными массами. Здесь далее сильная, по военному сцлоченная 
и достаточно широкая организация духовно-рыцарских орденов 
снова и снова отбрасывалась назад из захваченных областей. Сле-
довательно, германцы, переселяясь сюда, должны были перено-
сить с собой основные черты отношений своей родины, германско-
го юго-запада. Поэтому, хотя Пруссия еще долго оставалась коло-
низующейся страной, предпосылки ремесленного развития скла-
дывались в ней лишь несколько позже, чем в старинной части 
Германии. 

Не то в России. Мелкие, разъединенные финские племена зве-
роловов не могли оказать сколько-нибудь стойкого сопротивления 
потоку славянской колонизации. Переселенцы пробирались в дре-
мучие леса слабыми группами. Расчищенные места еще в XIV ве-
ке, а к северу от Волги и значительно позже, оставались не-
большими островками среди болот и лесов. История монастырей 
лучше всего показывает, как легко осуществлялся захват новых 
земель. В XIV и отчасти даже в XY веке отшельники отделяют-
ся от братии старых монастырей, уходят в далекие дебри, строят 
одинокую келью, привлекают последователей и вместе с ними про-
изводят расчистки под пашни. Единственные враги, которых они 
встречают,—дикие звери. И только с конца XV века новые мо-
настыри все чаще начинают наталкиваться на сопротивление 
крестьян, которые уже раньше произвели небольшие расчистки 
в глуши и имели все основания предполагать, что возникающий 
монастырь приберет их и все земли к своим рукам и положит 
конец их свободе от всяких поборов. 

Пограничные города оставались в первую очередь опорными 
военными пунктами: по разреженности населения они не могли 
сделаться центрами новой экономической ясизни, как было на 
Западе с бургами. Внутренние города по той же причине долго 
оставались главным образом резиденциями сеньеров — князей и 
бояр. В них решающая роль принадлежала феодальным элемен-
там, а не новым сословиям, и зарождающееся ремесло не могло 
добиться свободы, оставалось придатком к феодальной усадьбе. 

Процесс экстенсивной колонизации северо-восточной области 
к XVI веку находит предварительное, хотя и очень кратковре-
менное завершение. Плотность населения—по меньшей мере в не-
которых частях этой области—создала необходимую почву для 
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развития ремесла1). И, действительно, для этого времена возмож-
но установить существование ремесленных корпораций, близко 
напоминающих западно-европейские: серебряных дел мастеров, 
иконописцев, вообще ремесленников, производивших предметы 
роскоши. Но и другие отрасли промышленности, обслуживавшие 
массовые потребности, начали организовываться по-ремесленному: 
шапочники, сапожники, калачники и т. д. Однако развитие ре-
месла не пошло дальше первоначальных степеней: дни, когда 
ремесло вместе с торговлей могло создавать автономные города, 
когда господствующим в промышленности мог быть чистый _ре-
месленный строй, уже вообще миновали. Россия, которая как раз 
с XVI века все решительнее захватывалась общеевропейскими, 
в первую очередь торгово-капиталистическими отношениями, не 
могла повторить в своем промышленном развитии того ремеслен-
ного строя, который для Запада уже принадлежал прошлому. Ко-
нечно, многие производства до позднего времени сохранили ор-
ганизацию, в некоторых отношениях напоминающую средневе-
ковое ремесло Запада. Но их общественная роль всегда была ни-
чтожна. По мере того, как русская промышленность отделялась 
от земледелия, типичными фигурами для нее становились кре-
постной рабочий поместья, кустарь, мануфактурный рабочий, фа-
бричный рабочий, но никак не ремесленник2). 

Такие новые страны, как, напр., Америка, в своем промышлен-
ном развитии тоже пе проходили через ремесленную эпоху. Запре-
тительные меры метрополий, в особенности Англии, играли при 
этом незначительную роль. Поселенцы XVII и даже XVI11 века 
при своей чрезвычайной разбросанности, неизбежно должны были 
возродить того универсального крестьянина, который старается 
все свои потребности удовлетворять собственным производством. 

1) Но насколько вообще экстенсивно заселялась Россия, видно из следующих 
цифр. Ко второй четверти XVIII века плотность населения Европейской России 
определяется в 3,7 челов. на 1 кв. килом. В областях Смоленска и Киева (они охва-
тывали теперешние одноименные губерпии с значительными частями соседних гу-
берний) она повышалась до 6,6 и 9,8 и только в Московской губ. (в состав которой 
входили тогда и части соседних губерний)—до 25,7 чел. на 1 кв. килом. Предпола-
гают, что полустолетием раньше население было больше на '/5 и> соответственно 
этому, настолько же плотнее. Во все предыдущие эпохи далеко не достигалась даже 
плотность петровского времени. 

2) В поисках за признаками ремесленного сословия, в западном значении этого 
слова, некоторые историки ссылаются, как на самый убедительный довод, на то 
обстоятельство, что Петр I и Екатерина II делали попытки корпоративно организо-
вать ремесло по образцу западных цехов. Но ясно, что такие попытки регламента-
ции вовсе не говорят о существовании типичных средневековых ремесленных отно-
шений. Они родственны тому вмешательству монархов в жизнь цехов, которое на-
чинается на Западе с XVI века; с эпохи, когда торговый капитал разрушает эконо-
мическую автономию ремесла, а торжествующие объединители уничтожают средневе-
ковую политическую автономию города. [.Следовательно, ссылка, которая должна 
была бы доказать для XVIII века существование у нас средневекового ремесла, до-
казывает, как и следовало ожидать, нечто иное: существование у нас экономиче-
ских и политических отношений, аналогичных отношениям т о й же э п о х и на 
Западе. Трактовать эти явлепия следует по под рубрикой .ремесло", а под рубрикой 
.эпоха меркантилизма*. Это как нельзя более согласуется и с общим направлением 
экономической политики при Петре I и Екатерине II. 
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Поскольку же создавалась почва для некоторых отраслей промыш-
ленности, они возникали вопреки запретительным мерам,—но воз-
никали в соответствии со всей историко-экономческой обстанов-
кой, в форме мануфактуры, а потом в форме фабрики. 

* 

Познакомившись с предпосылками развития ремесла, мы долж-
ны обратиться к самой ремесленной технике. 

По всему своему общему характеру ремесленная техника пред-
ставляет непосредственное продолжение производственной техни-
ки феодальной эпохи. Научного истолкования и систематизации 
трудового опыта нет. Признаки, по которым определяется насту-
пление момента, важного для производственного процесса, очень 
недалеко ушли от п р и м е т (в особенности в пивоварении, вино-
делии и других производствах, имеющих дело с органическими 
процессами). Огромную роль играют приметы и в самом узком 
значении слова. Случайные совпадения и соотношения, принад-
лежащие к совершенно различным порядкам явлений, прини-
маются за постоянную и необходимую связь. Здесь лежит одна 
из причин того, что ремесло имело характер «мистерии», тайны 
(в средневековой Англии и Франции ремесла иногда прямо на-
зывались «мистериями»), а также объяснение огромной роли обря-
довой стороны в жизни ремесленников. 

Отсутствие научной систематизации опыта, трудовая деятель-
ность по приметам,—это лишь особый способ выражения того об-
стоятельства, что в ремесленной технике господствует самый огра-
ниченный э м п и р и з м . Известные приемы труда в неизменном 
виде повторяются из поколения в поколение. Мастер стремится 
с наибольшею точностью воспроизвести последовательные про-
цессы, и, не представляя внутреннего значения каждого из них, 
не отличает необходимых стадий и звеньев от побочных явлений 
и излишних операций. На примере железоделательной техники 
мы уже видели, как такой ремесленный эмпиризм приводил к без-
граничному господству р у т и н ы , — в данном случае к тому, что 
литейная техника, вполне подготовленная процессом развития 
кузнечного ремесла, еще долгое время не находила себе при-
менения. 

Оставаясь вполне эмпирическими, приемы ремесленного труда 
но могут объективироваться, т.-е. не допускают сведения в на-
учную систему, в которой они существовали бы обособленно от 
личности ремесленника,—существовали бы так, как, напр., со-
временная металлургия существует в физике и химии. Ремеслен-
ные приемы не отделимы от личности их носителя. Усвоение их 
достигается посредством « в ы у ч к и » , т.-е. прямого копирования, 
непосредственного подражания. Традиция,—передача, перенесение 
эмпирических навыков от одного лица к другому,—становится 
одним из основных устоев ремесленного строя промышленности. 
Вся организация ремесленного ученичества является приспособле-
нием к этому своеобразному субъективизму ремесленной техники. 
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При всей медленности своего накопления, трудовой опыт в 
ряду поколений обогащается и расширяется. Так как он неот-
делим от личности ремесленника, то последнему принадлежит 
естественная монополия в обладании необходимыми трудовыми на-
выками: точно так же, как в свое время жрецам принадлежала 

] естественная монополия в обладании наиболее обобщенной формой 
' трудового опыта. В некоторых производствах, напр., в строитель-

ном, кузнечном и новых подразделениях последнего, требова-
лась особенно большая масса эмпирических знаний. Но и в дру-
гих отраслях нужна была долгая выучка для того, чтобы усвоить 
цриемы определения качества материалов и методы их обработки. 
Из года в год передавая ученику свои приемы, мастер действи-
тельно «посвящал» ученика в действительные мистерии ремесла: 
совершенно так же, как подготовка к жреческой профессии была 
действительным введением в ее тайны. 

И судьба ремесленных тайн была такая же, как жреческих 
тайн. Надвигающийся капитализм разрушает все средневековые 
мистерии. Он вносит рационализм в производственные процессы, 
дает им научное истолкование. Тогда ремесленные тайны стано-
вятся игрой в тайны: превращаются сначала в бессильное сред-
ство для того, чтобы искусственными мерами сохранить моно-
польное положение ремесленников, а потом в пустую обрядность, 
лишенную всякой опоры в действительных технических отно-
шениях. 

Неразрывно связанные с личностью мастера, ремесленные при-
емы труда и еще во многих отношениях характеризуются огром-
ным субъективизмом. Объективные методы измерения и взвеши-
вания, да и вообще количественных определений, применяются 
в сравнительно редких случаях. Но и там, когда применяются, 
они обычно еще не обособились от личности ремесленника, от 
его организма: расстояния измеряются шагами, локтями и четвер-
тями, углы определяются («прикидываются») «на глаз» и т. д. 
Человек остается «мерою всех вещей» в самом буквальном зна-
чении этих слов. Но несравненно чаще до количественных опре-
делений дело совсем не доходит: мастер узнает температуру «паль-
цем» или «рукой», судит о стадии органического процесса «по 
запаху» или «на язык» и т. д.,—все чисто субъективные методы. 

Весь строй средневекового ученичества был выражением этого 
господства субъективных методов: требовались, действительно, 
целые годы для того, чтобы о р г а н и ч е с к и приспособиться к 
требованиям ремесленных производств, в особенности некоторых 
из них. 

Начав какую-нибудь производственную операцию, только тот 
же ремесленный мастер (или его ближайший помощник, уже 
посвященный в производственные тайны) и мог довести ее до 
конца; приступив к производству какого-либо предмета, только 
тот же работник и мог достигнуть надлежащего согласования 
его детальных частей. Другими словами, каждый ремесленник 
должен был производить ц е л ь н ы й продукт. Конечно, понятие 
цельности—относительное; по как бы ни дифференцировались 
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отдельные отрасли ремесла, ремесленник все же не становился де-
тальным, частичным работником. В ремесле организаторский труд 
не отделен от исполнительского, умственный—от физического. 

В этом отношении деятельность ремесленника родственна ху-
дожественной деятельности, искусству. Ремесленник всем своим 
существом принимает участие в производстве. Продукт ремеслен-
ника—цельный продукт, и ремесленник целиком воплощается в 
своем произведении1). 

Но из этого вовсе не следует, что ремесленная промышлен-
ность и художественная промышленность—тождественные понятия. 
Пусть ремесленник вкладывал в продукт все свое существо; 
но существо-то это было бедное, как все окружающие его отноше-
ния. Посредственность, отсутствие оригинальности, примитивность 
замысла и исполнения, столь же характерны для рядовых реме-
сленных произведений'средних веков, как, напр., для изделий со-
временных русских плотников и столяров. И, кстати сказать, при 
осмотре западно-европейских музеев, в которых представлены и 
рядовые продукты средневекового ремесла, иногда трудно отде-
латься от впечатления, что эти скамьи, шкафы, лари 'и ларцы 
сделаны современными русскими захолустными столярами. 

Довольно распространенное романтическое представление о не-
обходимой, внутренней связи между ремеслом и художествен-
ной промышленностью опирается на такие произведения средне-
векового ремесла, как знаменитые по своей архитектуре соборы 
и их отдельные части, изумительные по изяществу резные лар-
цы из слоновой кости и дерева, кресла на церковных хорах, не-
которые металлические, гончарные и скульптурные изделия и 
т. д. Но при этом обычно игнорируется тот факт, что эти художе-
ственные произведения были не теми заурядными продуктами, 
которые создавались ремеслом вообще, а теми редкими, совер-
шенно исключительными продуктами творчества, до которых, не-
с м о т р я на ремесленную организацию промышленности, возвы-
шались действительные художники, изредка попадавшиеся сре-
ди ремесленников. Уже самое сохранение таких произведений на 
протяжении многих веков свидетельствует о том, что не ремес-
ленники вообще были художниками. 

Органически приспособляясь к своему ремеслу, мастер с те-
чением времени развивал удивительную ловкость и твердость 
руки, верность глаза и т. д. Участвуя в производстве всем сво-
им существом, а не только как исполнитель или даже исполни-
тель какой-нибудь детальной операции или части, ремесленник 
развивал в процессе и на процессе производства и общую смет-
ливость, сообразительность. В этом—корень простодушных, ста-
ринных, докапиталистических анекдотов о том, как рядовой не-
мецкий ремесленник посрамил своей технической сметкой англий-
ского инженера, а заурядный русский кровельщик или простой 
мужичок, ремесленник земледелия,—ученого немца. 

I) Французское и английское artisan, ремесленник и чисто словесно отмечает ато 
родство ремесла и искусства. 
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В таких явлениях выражается И к таким последствиям при-
водит органическое приспособление работника к своему ремеслу. 
Этим приспособлением определялось и развитие орудий ремеслен-
ного труда. 

По мере того, как рынок для ремесла расширялся, отдель-
i ные отрасли промышленности распадались на все более дробные 
i подразделения. Так, некогда единое кузнечное производство дало 

начало таким взаимно обособляющимся отраслям, как подковыва-
ние лошадей, ножевый, слесарный, гвоздарный и оружейный про-
мыслы; последний, в свою очередь, распадается на производство 
шлемов, щитов, мечей, эфесов к ним, кованых панцырей, про-
волочных кольчуг1) и т. д.,—трудно было бы дать исчерпываю-
щий перечень профессионально обособляющихся к XV веку под-
разделений старого кузнечного дела. 

То самое расширение рынка, которое делает возможной про-
фессиональную специализацию ремесленников, неизбежно прино-
сит и возможность специализации орудий труда. Общий характер 
этого процесса и его значение для повышения как производитель-
ности труда, так и совершенства изделий будут понятны, если 
познакомиться с величайшим разнообразием тех специальных 
форм, которые возникли, напр., из простого и универсального по 
своему применению молота. Молоты кузнеца, слесаря, каменщика, 
золотых дел мастера, гвоздаря, ножевщика и т. д. с течением 
времени настолько приспособляются каждый к требованиям своей 
особой производственной сферы, что, обеспечивая в ней макси-
мум производительности, они становятся мало пригодными где 
бы то ни было, кроме своей специальной сферы. 

Но как бы ни изменялись, ни совершенствовались орудия 
ремесленного труда, они никогда не могут освободиться от одного 
присущего им ограничения. Как показывает самое название, ре-
месло (рукомесло, Handwerk) всегда остается р у ч н ы м т р у д о м . 
Самое совершенное орудие не может порвать той непосредственной, 
глубокой связи работы: с личностью мастера, с его органическими 
функциями, о которой речь была выше: молот не может превышать 
мускульной силы руки; приближение к геометрической точности 
при сверлении и т. д. достигается лишь постольку, поскольку 
глаз непосредственно схватывает неправильность, поскольку 
рука твердо направляет резец. Развитие орудий труда, сопрово-
ждающее ремесленную специализацию, не только не ведет к тому, 
чтобы процесс труда объективировался, но, быть может, еще тес-
нее связывает его течение и результаты с личностью мастера. В не-
которых отраслях ремесла это обстоятельство приобретало огромное 
практическое значение (производство пушек, пищалей и проч.; от-
ливка колоколов; производство стали и стального оружия). Тех-
нические задачи, выступавшие в этих новых отраслях, созданных 
в последовательном развитии ремесла, быстрее всего наталкива-
лись на специфические границы ремеслепной организации про-
изводства. 

М Быстрое развитие этого ремесла начинается с XIV' века, когда старый мед-
лительный способ выковывания проволоки сменился более совершенной процегурой: 
вытягиванием. 
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Значение этих границ еще более возрастало потому, что ре-
месленник производил в общем цельный продукт, от первых и 
до окончательных стадий его обработки. Но некоторые производ-
ства уже в эпоху ремесленного расцвета перешагнули через эту 
границу. Так, , окраска и отделка (аппретура) сукон в Голлан-
дии и Германии уже к XIV веку обособились от ткачества. Точно 
так же в металлургической промышленности по Нижнему Рейну 
(Золинген и проч.) очень быстро наметилось своеобразное техни-
ческое разделение труда: одни ремесленники только выковывают 
клинки, другие шлифуют их, третьи закаливают, четвертые отта-
чивают, пятые производят эфесы, и, только перейдя через длин-
ный ряд рук, отдельные части соединяются, наконец, в гото-
вый продукт. Но такое разложение производственного процесса 
обычно сопровождалось и разложением общественных отношений, 
характерных для ремесла: самостоятельный ремесленник превра-
щался в кустаря, который работает на скупщика, выпускающего 
готовый продукт. 

При неразрывной связи производственного процесса с организ-
мом работника, при вытекающем отсюда несовершенстве орудий, 
производительность труда не могла быть высокой. Некоторым, 
хотя и шатким, показателем могут служить цены ремесленных 
продуктов. Так, в Англии XIV столетия 1 тонна (немного 
более 60 пуд.) железа стоила, в переводе на современные деньги, 
около 1.000 руб. (в 1907 году цена колебалась'около 45 руб. за 
тонну). Еще убедительнее, несмотря на отрывочность, прямые и 
косвенные данные о продолжительности производственных пе-
риодов в разных отраслях ремесла. Так, в Везеле в 1428 году 
а42 ткацких мастера произвели 5.140 штук сукна. На каждого 
мастера приходилось, принимая во внимание все отношения дан-
ного ремесла, не менее пары вспомогательных рабочих. Следова-
тельно, на каждого сукнодела приходится, в средпем, около 
5 кусков годичного производства: производительность раз в 20 
меньшая, чем на современной фабрике. На производство хоро-
шего замка даже в конце XV столетия затрачивалось до 14 дней. 

Но самыми убедительными являются данные, относящиеся к 
строительному и родственным промыслам. Постройка соборов, ра-
туш (городских дум) растягивалась на целые столетия, хотя в 
ней принимали участие многие десятки, иногда сотни работников. 
Над производством резных изделий—церковных врат, дверей, кре-
сел, шкатулок и проч.—обыкновенно преемственно работало 
несколько поколений ремесленников: начинал врата, напр., ма-
стер, по его смерти работу продолжал его ученик, превратившийся 
в мастера, и заканчивали работу иногда только ученики его уче-
ников. 30, 50, 100 лет затрачивалось на производство художе-
ственных изделий, которые были второстепенной или даже третье-
степенной принадлежностью того или иного сооружения в целом. 

Технические особенности ремесла дают объяснение, как могло 
оно,—или по меньшей мере некоторые его отрасли,—процветать в 
течение 2—3 столетий, не обостряя искусственных мер (Для охранFJ 
ремесленного сословия от вторжений извне. 
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Конечно, некоторые промыслы, напр., производство тканей 
из льна, были слишком прочно связаны с крестьянским хозяй-
ством. Техника их была и достаточно элементарна, и почти обще-
доступна. Понятно, что ремесленники отгораживаются здесь от 
конкуренции почти с самого начала лишь при помощи совершен-

" но искусственных мер. Другие промыслы, напр., пекаря и мяс-
i ники, "некоторое время пользовались фактической монополией: 

относительная дороговизна сооружений или необходимых запа-
сов—муки, скота—до крайности суживала круг возможных кон-
курентов среди первоначального населения городов. 

Но были, кроме того, и такие ремесла, которым в течение 
долгого времени принадлежала своего рода естественная монопо-
лия, вытекавшая не из особой зажиточности соответствующих 
мастеров, а непосредственно из технических отношений. Здесь 
один мастер не мог перебить работу других, так как производи-
тельность его труда, вообще низкая, допускала лишь незначитель-
ное повышение. Здесь мастера могли не опасаться появления 
конкурентов извне, так как только они и могли подготовить себе 
заместителей, и, благодаря всем свойствам ремесленной выучки, 
они могли подготовить заместителей в количестве едва лишь до-
статочном для того, чтобы восполнять естественную убыль от 
смертности и удовлетворять возрастающий спрос на продукты их 
производства. Наконец, от конкуренции иногородних товаров они 
были ограждены и техническими условиями транспорта, и фео-
дальной обособленностью территорий. 

Из этого видно, как ограничена была, в общем, сфера есте-
ственных ремесленных монополий, и как шатки, непрочны усло-
вия их сохранения. Их существованию угрожает всякое измене-
ние в производственной технике, в технике сношений, в каче-
ственном и количественном характере спроса, и даже всякое рас-
ширение и углубление политического объединения. Поставленное 
впоследствии в новые условия, ремесленное сословие поневоле 
стремится тогда заменить утраченную естественную монополию 
привилегией, обнаженной от всяких рационально - технических 
оправданий и поддерживаемой исключительно искусственными, 
внешними мерами. 

Ремесленная техника, как мы характеризовали ее выше, за-
родившаяся еще в феодальной усадьбе и деревне, пережила сред-
невековый общественный строй отношений. Некоторые черты ео 
сохранились даже в мануфактуре, хотя последняя превратила 
прежнего целостного ремесленника в частичного работника, в 
простого исполнителя какой-нибудь детальной операции. В срав-
нительно более целостном виде сохранилась ремесленная техника 
в некоторых деревенских промыслах,—напр., производство дере-
вянной посуды, башмачный, плотничий, отчасти столярный про-
мысел,—и в очень немногих городских, как, напр., производство 
тростей, рукояток для зонтиков (однако и здесь в более редких 
случаях, чем обычно предполагают). Но так как все предпосылки 
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развития ремесла давно миновали, то эти «ремесленники» являются 
вымирающими, быстро хилеющими осколками средневекового 
прошлого, а не зародышами новых экономических форм. 

2. Развитие средневекового города 
Еще очень недавно исследователи старались установить связь 

непрерывной преемственности между древне-римскими ремеслен-
никами и их корпорациями, с одной стороны, и средневековым ре-
месленным строем—с другой. В настоящее время большинство 
исследователей признает, что такая преемственность не могла 
иметь места: последние два-три столетия Римской империи ха-
рактеризуются возвратам к натурально-хозяйственным отношени-
ям, исключающим существование даже тех зародышей свободного 
ремесла, которые наблюдались в эпоху расцвета древнего Рима. 
Приблизительно до начала второго тысячелетия после начала на-
шей эры решительное преобладание принадлежало самодовлеюще-
му феодальному производству, при котором промышленность не-
разрывно связана с земледелием, да и вообще слабо развита. Ре-
месло в средневековом мире возникает вновь, но так как техниче-
ские приобретения древнего мира не были бесследно утрачены, то 
средневековое ремесло развивалось много быстрее, чем промышлен-
ность древности. Для объяснения тех сходных явлений, которые 
обнаруживаются в ремесленных отношениях древности и средних 
веков, нет необходимости предполагать непрерывность традиции и 
непрерывность организаций ремесленников. Поскольку ремеслен-
ная техника и в древности и в средние века, и в Англии и в 
Римской империи, и в Египте и в Индостане обнаруживает неко-
торые общие черты, постольку и в общественных отношениях ре-
месла столь различных стран и эпох неизбежно должны оказаться 
известные сходства. 

Для обороны от германцев и отчасти от кельтов римляне 
построили ряд городов в Британии, по Дунаю и Рейну с его при-
токами. Конечно, это были в первую очередь укрепленные воен-
ные пункты, и главную массу их населения составляли солдаты 
со своими семействами. Но некоторые из римских городов, напр., 
Кельн и в особенности Трир, с течением времени развивались 
в центры новой экономической жизни. Ветераны, как общее пра-
вило, оставались на месте и занимались не только земледелием,' но 
также ремеслом и мелкой торговлей. Конечно, замечательные до-
роги, —они превосходно выполняли свое назначение в течение мно-
гих веков по крушении владычества римлян и до XIII века оста-
вались почти единственными искусственными путями сообщения— 
прокладывались прежде всего со стратегическими целями. Но они 
же послужили как бы готовыми артериями для развивающегося 
обмена. Сосредоточение больших гарнизонов уже само по себе 
привлекало отдаленных купцов; императоры по временам перено-
сили сюда свою резиденцию, и по всем этим причинам военные 
пункты становились крупными рынками, торговыми центрами. 
Свободное не-военное, торговое и ремесленное население все воз,-
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растало. Некоторое представление о размерах городов римской 
эпохи могут дать сохранившиеся кое-где развалины амфитеатров 
и других общественных сооружений. Военное значение таких по-
селений постепенно отступало на задний план: военное управление 

- сменялось общегражданским управлением, города превращались 
i в автономные общины с обще-римскими учреждениями. 
' Но по мере того, как варвары все ближе надвигались па 

Римскую империю, городская культура разрушалась и гибла. По 
Дунаю и Рейну быстрый упадок начинается уже в III столетии 
после начала нашей эры. С У века распространился и на Италию. 

Города, оставляемые гарнизонами, в экономическом смысле 
превращались в деревни и сохраняли деревенский уклад жизни 
до X или даже до XI столетия. Арабские путешественники, кото-
рые около этого времени проникают в глубь Запада, видимо, по-
ражаются контрастом деревенской Европы с экономически-пе-
редовыми восточными странами (и даже с киевской Русью). Опи-
сывая быт «городов», они говорят в первую очередь, иногда исклю-
чительно, о разнообразии земледельческих продуктов: зерновых 
хлебов и корнеплодов, фруктов и овощей. По словам одного пу-
тешественника, «жители распахивают одну половину г о р о д а , а 
в другой живут сами». По организации управления «город» этого 
времени тоже ничем не отличался от деревенской общины (марки). 

Следовательно, исходной точкой в развитии средневекового 
города мы должны считать слабо дифференцированное феодаль-
ное общество. 

Развитие обмена было той силой, которая вызвала возникно-
вение новых городов и возрождение старых, сохранившихся от 
римской эпохи. Мы уже видели, как обмен феодальной эпохи вы-
двигал определенные пункты, на которых, в связи с земледельче-
ским циклом, устраивались регулярные ярмарки1). Сравнительно 
быстрое развитие их начинается с конца X века. Кроме увели-
чения плотности населения,—обстоятельства, оказавшего свое дей-
ствие на всем Западе,—в Италии и южной Франции ускоряющий 
толчок развитию дали сношения с арабами, а в Германии разра-
ботка серебряных рудников в Саксонии и на Гарце. 

Земледелие еще долго оставалось основным источником су-
ществования для населения рыночных пунктов. Но на-ряду с этим 
расширялись те внеземледельческие занятия, на продукты кото-
рых был постоянный спрос на ярмарках. Население таких пунк-
тов увеличивалось больше, чем могло бы в том случае, если 
бы кормилось только от собственного земледелия. Возрастали 
размеры деятельности и общественное значение купцов. На яр-
марке они делали на целый год запасы иноземных изделий и 
время от времени пополняли эти запасы на ярмарках соседних 
областей, на которые отправлялись с продуктами своего города. 
Окрестные жители все чаще и в большем количестве приобретали 
различные промышленные изделия в городе. Возникли ежене-

1) Слово ярмарка, взятое о немецкого (Jahrmarkt), само по себе непосредственно 
означает „ г о д и ч н ы й рыпок", иди „ г о д и ч н ы й торг". 
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дольные рынки,- базары, на которых совершается обмен между 
постепенно обособляющимися деревней и городом. Поскольку об-
мен создавал таким образом торгово-промышленный центр обла-
сти, постольку он все более превращал деревенское население 
области в чисто земледельческое население. 

По мере того, как складывалось и углублялось разделение 
труда между городом и деревней, промышленностью и земледе-
лием, разделение труда прогрессировало и в пределах каждого го-
рода. Натурально-хозяйственные отношения все более разруша-
лись, каждая семья все теснее связывалась с рынком. Рост города 
сокращал размеры городской земледельческой площади; рост на-
селения еще быстрее сокращал долю каждого горожанина в общин-
ных угодьях, а с течением времени в составе городского населения 
появились и совсем безземельные. Городские запашки сокраща-
ются иногда до полного исчезновения; огороды сохраняются толь-
ко у немногих жителей на окраинах; скотоводство в большинство 
городов продержалось до конца средних веков, кое-где играло 
крупную роль даже в XVI веке, но в типичных, передовых по 
экономическому развитию, городах свелось к таким скромным раз-
мерам, что не могло покрыть потребности в мясе даже тех се-
мей, которые еще держали пару коров, несколько свиней и т. д. 
Таким образом развитие средневекового города постепенно превра-
щало последний в рынок пищевых продуктов и создавало не-
обходимые условия для деятельности торговцев мукой и скотом, 
для ремесла пекаря и мясника. 

С другой стороны, расширение рынка, напр., для металличе-
ских и столярных изделий приводит к тому, что слесарь и сто-
ляр специализируются на данных отраслях производства и, затра-
чивая на них все свое время, приобретают сукно, обувь и одежду 
для себя и семьи от ремесленников-специалистов же; расширение 
спроса на продукты башмачников и портных постепенно убивает 
у них побуждения возводить постройки собственными силами, 
изготовлять домашнее пиво, и т. д. Следовательно, по мере того, 
как, в связи о расширением рынка, возрастает специализация, вся-
кое ремесло само превращается в рынок для всех остальных. Таким 
образом процесс развития города есть не только процесс создания 
«внешнего» для средневекового города рынка—процесс отделения 
промышленности от земледелия,—но и процесс создания «внутрен-
него» рынка: возрастающего обособления различных отраслей про-
мышленности. Развитие «внутреннего» рынка в средневековом го-
роде получает выражение в том, что к ежегодным «мессам»—яр-
маркам—и еженедельным базарам присоединяется ежедневная тор-
говля, которая первоначально ведется на дому у ремесленников, 
а потом в специально построенных для этого помещениях: с 
лотков, ларей, в палатках, лавках, рядах1). 

1) В России ещо к концу прошлого вока, да отчасти и теперь, можно было на-
блюдать некоторые экономические явления, характерные для примитивной городской 
жизни. Захолустные городки сохраняли многое от натурально-хозяйственного уклада: 
на зиму долались из сзбстненных огородов большие запасы картофеля, капусты и 

— 241 — 

Итак, последовательные этапы в развитии средневекового го-
рода нашли себе выражение в таких приспособлениях для об-
мена, как следующие: 1) ежегодные мессы или ярмарки, специ-
фическую особенность которых составляет меж-областной обмен, 
а для наиболее крупных из них—и обмен между соседними стра-
нами или даже обмеп между Востоком и Западом; 2) еженедель-
ные базары, на которые являются для обмена с горожанами де-
ревенские жители данной городской области; и, наконец, 3) еже-
дневная торговля, которая служит преимущественно текущим 
потребностям самих горожан. Эта схема одновременно отмечает 
и последовательные этапы в развитии города, и тот путь, кото-
рый проходит в своем развитии обмен: вначале—обмен между 
обществами, населяющими различные территории, вносящий 
лишь слабые ограничения в господствующий натурально-
хозяйственный строй; далее—обмен, при котором горожане все 
более превращаются в товаропроизводителей по отношению к де-
ревне; и, наконец,—обмен, предполагающий превращение и самих 
горожан в товаропроизводителей одни для других. 

Развитие города настолько тесно связано с развитием обмена, 
что совокупность прав, которыми пользовались средневековые 
города, носила название «рыночного права»: первичным призна-
ком города представлялось именно то обстоятельство, что он слу-
жил рынком, центром обмена. И горожане,—безразлично, были 
ли они купцами или ремесленниками,—назывались в первые ве-
ка второго тысячелетия mercatores, т.-е. торговцами. 

Сосредоточивая растущие запасы произведений промышлен-
ности, город становился заманчивым объектом для нападений 
извне. Поэтому, едва лишь начиналось развитие известного пун-
кта в значительный рынок, он окружался укреплением: рв'ом, 
валом, стенами,—в горных местностях каменными, в равнинных 
деревянными, а впоследствии стенами из кирпича. Русское слово 
«город» («огораживать», укреплять), французское «буржуа», немец-
кое «бюргер» (и то, и другое—как и старинная форма «burgenses»— 
от «бург», .укрепление,—означало первоначально просто жителя 
города, горожанина, и лишь потом стало означать члена опреде-
ленного общественного класса),—все эти названия до сих пор 

других овощей, заготовлялись впрок большие количества соленого и копченого мяса, 
многие занимались даже хлебопашеством. Хлеб, пиво, мед, всевозможные соленья и 
варенья приготовлялись дома, и дома же заготовлялась, по большей части, одежда, 
которая много раз переделывалась, перекрашивалась, выворачивалась, перешивалась 
и переходила от старших членов семьи к младшим. Эмбриональные „ремесленники": 
слесари, бондари, столяры, башмачники посвящали своему ремеслу незначительную 
часть всего своего рабочего времени; да и из этой части крупная доля уходила как 
бы на взаимноо обслуживание друг друга, поглощалась „внутренним" рынком. Сфера 
обмена в таких условиях настолько узка, что монета, отмеченная лавочником, через 
некоторое время опять возвращается к нему от покупателей. Это—те города, перед 
которыми в недоумении останавливается наблюдатель: чем существуют жители, раз 
все они—почти сплошь люди „без определенных занятий"? В новейшее время капи-
талистическое развитие разными способами быстро подчиняет себе ясизнь таких го-
родов. Через какой-нибудь десяток лет по открытию руды возле подобного города, но 
проведении железной дороги, по постройке какой-нибудь крупной фабрики или завода 
остается лишь слабое воспоминание о докапиталистических отношениях. 
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напоминают о том, что город развивался одновременно и как 
центр обмена, и как укрепление. Совокупность прав средневе-
ковых городов называлась или «правами рыночного пункта», или 
«правами укрепленного пункта» (Marktrechte или Burgrechte). 

Экономическое обособление города от деревни сопровожда-
лось его политическим обособлением от феодального общества. 

Мы уже видели, как сеньеры, в первую очередь крупные, 
считаясь с возрастающим значением обмена, начали оказывать 
ему покровительство, и как развитие этого покровительства сде-
лало излишним непосредственное участие самих сеньеров в ме-
новых актах. Постепенно складывается примитивное «торговое 
право»,—система норм обычного права, гарантирующих при об-
мене каждую сторону от насилий другой. Рынок с пограничной 
территории соприкасающихся областей переносится внутрь одной 
из этих областей и остается в ней таким же экстерриториальным, 
как был в месте своего первоначального возникновения. Сенье-
риальная власть прекращается там, где начинается рынок. Сто-
роны, встречающиеся на нем, равноправны, по крайней мере, 
в момент заключения сделок. Признание особого рыночного 
права, огражденного от посягательств сеньера, находит себе вы-
ражение в том, что место для нового рынка сеньер отводит на 
некотором расстоянии от своей резиденции, от главного^ центра 
своей власти: от усадьбы, замка, монастыря и т. д. Жители 
рыночного пункта, примитивные купцы, торговцы и ремеслен-
ники, получают известную свободу от вмешательств сеньера. 
Им самим предоставляется поддерживать порядок на ярмарках, 
возводить необходимые торговые постройки, наконец, воздвигать 
укрепления. Так начинается развитие рыночных пунктов в само-
управляющиеся автономные общины, в городские коммуны. 

Чем более развивался обмен, тем быстрее возрастала по-
требность сеньера в деньгах, как во всеобщем покупательном 
средстве. Сюзерены оказывали всяческое покровительство раз-
витию городов, как основного источника своих денежных дохо-
дов 1). Натуральные повинности отвлекали бы жителей возни-
кающего города от торговой и ремесленной деятельности, и в 
рынке не получила бы полного использования как раз та сторо-
на, которая представляла его специфическую ценность: сеньеру 
важно было получить не местные продукты,—достаточное коли-
чество их он получал и с деревенского населения,—а деньги. 
Натуральные повинности заменяются для горожан депеясными 
платежами, и рынки вообще становятся теми пунктами, от кото-
рых исходит развитие денежно-оброчных отношений. 

Сначала каждый горожанин индивидуально делал свои пла-
тежи сеньеру или его представителю. Но скоро и здесь обнару-
жилась огромная эластичность такой формы, как денежные обро-

1) Характерно, что один из германских императоров, Генрих I, получил назва-
ние „основателя городов' (Stadtegriinder). Конечно, многио города основывались сю-
зеренами и исключительно по стратегическим соображениям. Но знаменательпо для 
общего направления развития в X I — X I I веках, что экономическое вначепие таких 
городов для сюзеренов получало перевес над их стратегическим значенном. 

к 

ки. При натуральных повинностях размеры их для каждого до-
мохозяина в большинстве случаев непосредственно определяет 
сеньер: напр., он назначает 3 дня пешей барщины, 2 дня конной 
и т. д. И даже при оброке продуктами (натуральном оброке) сеньер 
же непосредственно устанавливает такие чуждые эластичности 

|нормы, как известная .доля урожая, такое-то количество припло-
<да скота и проч. Напротив, с развитием денежного оброка 
сеньер начинает просто определять ту валовую сумму денег, ко-
торую желает получить с города. Способ взыскания этих сумм, 
раскладка их между отдельными горожанами нисколько не ин-
тересует его. Таким образом горожане из совокупности жителей, 
лично, непосредственно зависимых от сеньера, постепенно пре-
вращаются в оброчную общину, в городскую коммуну, в само-
управляющуюся политическую организацию, которая,* как тако-
вая, противостоит сеньеру и прикрывает своих членов от его 
власти. Горожанин становится гражданином, «городской воздух» 
приобретает то свойство, что он «делает человека свободным», как 
гласит средневековая поговорка. 

Следовательно, политическое высвобождение городов стоит 
в самой тесной связи о развитием денежно-оброчных отношений. 
Совершенно естественно, что подъем городов совпадает по вре-
мени с той повышательной конъюнктурой в жизни крестьян-
ства, о которой говорилось в предыдущем отделе: в Германии от-
носится к XII—XIV веку, в Италии, Франции и Англии начался 
несколько раньше, в скандинавских странах—значительно позже. 

Конкретные условия политического выделения различных го-
родов из феодального общества были чрезвычайно разнообразны. 
Одного стремления феодалов к доходам в денежной форме было 
бы недостаточно для перехода к денежно-оброчным отношениям. 
Для этого потребовалось и энергичное давление со стороны эконо-
мически крепнущего городского населения. Города пользовались 
всяким случаем для того, чтобы добиться от сеньера новых усту-
пок. Денежные субсидии увеличивались или сокращались, вы-
давались или не выдавались сеньерам, теснимым противниками, 
военная помощь оказывалась или не оказывалась, или же сме-
нялась переходом на сторону врагов сюзерена, в зависимости от 
того, насколько полно и быстро удовлетворялись требования го-
рожан. Чем более увеличивается власть денег в общественных 
отношениях, тем быстрее повышается социальное значение горо-
дов. Но они не только торговались с сеньерами: они вырывали 
хартии вольностей и вооруженной рукой. Городские укрепления 
были не по плечу для военной техники средних веков. Осада 
городов обычно оканчивалась отступлением; только голодом 
можно было бы достигнуть успеха, если бы горожане не обнару-
живали элементарной предусмотрительности и не делали доста-
точных запасов на случай долгой осады. С другой стороны, при 
средневековых условиях транспорта голод—и неразлучные с ним 
эпидемии—быстро разрежал и рассеивал и осадную армию. 

Так как города добивались уступок исключительно для го-
родского населения, то получаемые ими права с самого начала 
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носили характер привилегий, изъятий, выделения из окружаю-
щего феодального мира. Позднейшие города, конечно, пользо-
вались примером более старых, городов-пионеров. Но соотноше-
ние сил сеньеров, с одной стороны, и горожан—с другой, изменя-
лось от области к области. Поэтому общий характер и размер 
привилегий, достигнутых разными городами, представляет вели-
чайшую пестроту: одним удавалось сбросить с себя даже номи-
нальную зависимость от сеньера и превратиться в самостоятель-
ные городские республики, другие сумели только ограничить 
вмешательство сюзеренов в свои внутренние отношения, а 
третьи подчинили себе деревенских сеньеров и превратили их в 
своих наемников. 

Содержание привилегий определялось в первую очередь свой-
ствами города, как центра новой экономической жизни. Горожане 
освобождались от всяких платежей, кроме тех, которые устана-
вливались особыми соглашениями с сеньером. Сеньер отказы-
вался от взимания в городе таможенных пошлин. Горожане 
неподсудны его суду и отвечают только перед городским судом, 
в котором участвуют их представители. Посылают они своих пред-
ставителей и в совет, заведующий городским управлением,' тор-
говой полицией и полицией безопасности. Городу же предста-
вляется организация чеканки монеты, установление меры и веса, 
контроль за весами и пр. Расширяясь от поколения к поколению, 
привилегии охватывают, наконец, все общественные отношения 
и совершенно освобождают жизнь горожан от вмешательства 
сеньера. Вначале городские фогты, судьи и т. д. назначаются 
сеньером, а выборные от горожан являются преимущественно 
совещательной коллегией. Потом все должности замещаются по 
выборам горожан. За сеньером остается только право утвер-
ждения или неутверждения. Наконец, с дальнейшим усилением 
городов и оно отпадает. 

Из всех натуральных повинностей сохраняется только обя-
занность военной подмоги. Но и она подвергается ограничениям 
и нормировке. Сеньер не может требовать, чтобы горожане 
принимали участие в военных походах. Они обязаны только под-
держивать укрепления да делать вылазки, на которые потре-
буется не более дня («от восхода до заката солнца»). Эти ограни-
чения вытекали из признания особого экономического значения 
городов,— как пунктов, богатства которых требовали особой за-
щиты,—и их стратегического значения, как главных опорных 
пунктов при обороне от неприятельских нападений. 

Начиная с первых десятилетий XII века, обладание известной 
суммой привилегий, гарантирующих и закрепляющих автоном-
ность, становится таким же общим и необходимым признаком 
средневекового города, как первичный, экономический признак 
(рынок) и как стратегический признак (укрепление). 

Развиваясь в торгово-промышленные центры мелких нату-
рально-хозяйственных областей, города были и многочисленны, 
как эти области. Так, в Германии к концу XIV века было уже 
до 2.500 городов. В Восточной Пруссии количество их было 
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относительно наименьшее. Но и там один город приходится, 
в среднем, на 552 кв. километра, т.-е. среднее расстояние между 
городами немного превышало 20 километров. Наиболее часто 
расположены были города в юго-западной Германии. В великом 
герцогстве Гессенском один город приходился всего па 118 !кв. 

' километров,—и, следовательно, среднее расстояние между горо-
< дами падало здесь до 11 километров *). 

Поскольку города имели чисто-областное значение, они даже 
к концу средних веков оставались мелкими селениями и отли-
чались от деревень не столько численностью жителей, сколько 
экономическим укладом, политическими правами и крепостными 
сооружениями. В подавляющем большинстве городов население 
не превышало нескольких сотен, в очень немногих оно счита-
лось тысячами. За десяток тысяч перевалили только совершенно 
исключительные города, главным образом те, которые развилист, 
в центры не только меж-областной, но и международной торговли. 
Вот некоторые цифры, относящиеся к п я т н а д ц а т о м у сто-
летию, т.-е. к эпохе, когда средневековые города достигли 
высшей точки подъема. Население Кёльна, крупнейшего из то-
гдашних городов Германии, определяется в 30—35 тыс., насе-
ление Любека (к XIV веку около 10 тыс.)—20 чъгс., Нюрнберга, 
Гамбурга, Страсбурга приблизительно столько же, Базеля, Цюриха 
и Роштока около 10 тысяч, Франкфурта-на-Майне — несколько 
меньше, Гейдельберга, Майнца и Дрездена приблизительно по 
5 тысяч. В Англии к о н ц а четырнадцатого столетия, т.-с. 
в эпоху полного расцвета средневековых отношений, численность 
населения определяется следующими цифрами: Лондон 35.000, 
Иорк 11.000, Бристоль 9.000, Ковентри 7.000, Норвич и Лин-
кольн 5—6 тысяч. Из остальных городов ни в о д н о м цифра 
населения не поднималась выше 5.000. В России начала XVI века 
вторым по величине городом был Псков (первый—Москва, с на-
селением до 200.000), в котором вместе с предместьями насчи-
тывалось до 50—60 тыс. жителей (цифра, вероятно, преувели-
ченная). Напротив, в Торопце числилось до 400 дворов торгово-
промышленного населения, в Сольвычегодске до 600, в Карго-
поле до 500, Кашире до 400, Серпухове до 600 дворов торгово-
промышленного населения. 

Но на средневекового человека, сжившегося с узостью де-
ревенских отношений, такие города производили огромное впе-
чатление. Определяя «на глаз» численность населения, средне-
вековые хроникеры приходили к таким цифрам, как, напр., 

•) В России страшный гнет помещичьих и государственных повинностей, возра-
ставший с развитием крепостного права и политической централизации, в нското-
торые эпохи (напр., при Петре I) понижал общую плотность населения и вызывал 
запустение многочисленных городов, возникших раньше. Для второй четверти 
XVIII века число городов определяется цифрой несколько более 300. Общая пло-
щадь Европейской России петровского времени определяется в 3.000.000 кв. верст. 
Это дает отношение: 1 город на 10.000 кв. верст (или на 11.430 кв. килом.). Но из 
этих городов, по официальным сведениям, более сотпи числятся „запустевшими", 
жители из них разбежались. 
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120.000 для Кельна ХУ века,—и эти данные, как ни противоре-
чат они всем экономическим отношениям феодально-ремесленного 
мира, до недавнего времени просто переписывались историками. 

3. Возникновение и расцвет ремесла.—Цехи 
Исходным пунктом в развитии средневековой торговли, а 

вместе с тем и средневекового города, была «внешняя» для 
феодальных ячеек торговля: обмен между натурально-хозяй-
ственными территориями. Совершенно естественно, что первона-
чальные «купцы» вышли из феодальной усадьбы, в которой 
сосредоточивается прибавочный продукт земледельческого' и 
промышленного производства («рента продуктами»). И столь же 
естественно, что первоначальное население ярмарочных пунктов 
приводит в недоумение историков двойственностью или даже 
тройственностью своего экономического существа: «едва ли воз-
можно решить, следует ли считать их сельскими хозяевами, или 
крупными купцами, или же рентьерами» (Бюхер). Правильнее 
было бы сказать, что они были и первым, и вторым, и 
третьим, если под «сельскими хозяевами» разуметь сеньеров и 
министериалов, а под «рентьерами»—сеньеров, которые просто 
получали оброк с зависимого населения, местного или окрестно-
го, и не выполняли никаких экономических функций. 

Как первоначальные жители ярмарочных пунктов, эти вы-
ходцы из феодальной усадьбы делаются собственниками участ-
ков земли в черте города, захватывают в свои руки все город-
ское управление, по мере того, как оно становится автономным, 
вообще превращаются в господствующее сословие формирующе-
гося города. Они дают начало той городской аристократии, тем 
патрицианским родам, которые впоследствии частью развиваются 
в торговую буржуазию, частью сменяются ею. С экономической 
ролью этого сословия мы познакомимся ближе в отделе, посвя-
щенном торговому капиталу. 

Старейшие рынки, возникающие в ходе развития меж-област-
ного обмена, не получали ни пахотной земли, ни общинных 
угодий: вся их территория—в пределах городской стены. Обмен, 
а не производство, был первичной экономической функцией воз-
никающего города и его населения. Однако и эти города, при-
влекая ремесленников, разрастаясь и поглощая соседние деревни 
с их территориями, с течением времени приближались по своему 
экономическому строю к позднейшим городам средневековья. 

Когда на-ряду с меж-территориальным, в главной своей ча-
сти ярмарочным обменом постепенно развивается внутри-терри-
ториальный обмен, тогда состав городского населения изменяется. 
Сеньериальные элементы перестают быть необходимыми посред-
никами между деревенскими ремесленниками, с одной стороны, 
и потребителями—с другой. Деревенские ремесленники, пересе-
лившись в рыночный пункт, могут рассчитывать, что они най-
дут ремесленный заработок без всяких торговых посредников; на-
селение данной территории, в особенности деревенское, превра-
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щается в рынок для их продуктов, а городское население, в свою 
очередь, становится рынком для земледельцев данной области. 

Ремесленник, приходя из деревни, в которой ремеслу он по-
свящал небольшую часть своего рабочего времени, а главную 
затрачивал на земледелие, придавал своеобразный отпечаток ры-
ночным пунктам. Полной экономической определенностью харак-
теризуются только верхи населения. Главной их экономической 
деятельностью становится коммерческая деятельность. Напротив, 
подавляющая масса населения—амфибиеобразные существа: и 
земледелец, и ремесленник, и мелкий торговец—все в одном 
лице. Особого торгового помещения обычно нет: ремесленник про-
дает свои изделия из своего жилья, через окно или раствор, 
если только не работает на дому у заказчика. На первых порах 
нередко бывало, что только некоторую часть года ремесленник 
работал, у себя на дому, а большую часть времени—на дому у 
заказчиков, не только городских, но и деревенских: оп был 
перехожим ремесленником. 

Выделение чистых ремесленников совершается лишь по мере 
того, как расширяются размеры местного рынка для ремесла. 
Однако и «чистый ремесленник» в большинстве случаев оста-
вался не только промышленным производителем, но и мелким 
торговцем,—и остался им в Германии, напр., вплоть до новей-
шего времени. Если оставить в стороне ремесленников, обслу-
живающих потребности горожан, то торговля производилась глав-
ным образом в базарные дни, преимущественно по воскресеньям, 
когда ремесленник выходил на торг со своими изделиями. 

Некоторые цифры, несмотря на неизбежную отрывочность, 
все же дают достаточное представление об экономическом строе 
средневекового города. В восточной Германии XIII века земель-
ная собственность вновь возникающих городов с самого начала 
составляет обычно от 6 до 10 тысяч моргенов (в круглых цифрах 
от 1.500 до 2.500 десятин),—величина очень крупная, если при-
нять во внимание, что жителей в таких городах было всего не-
сколько сотен. До этой площади оставалось в общинном поль-
зовании и образовало так называемую альменду. Остальная зе-
мля поступала п о д п а ш н и и распределялась между горожа-
нами совершенно так же, как в феодальной деревне—между 
крестьянами. Вообще, собственное земледелие было необходимым 
условием существования средневекового города, и только к но-
вому времени, да и тогда лишь в наиболее передовых по эко-
номическому развитию городах, оно сократилось до скромных раз-
меров подсобного занятия. 

Во Франкфурте - на - Майне в 1387 году из каждой тысячи 
жителей мужского пола старше 12 лет ремеслами было занято 
не менее 514 человек. Там же и в Гейдельберге к половине 
XIV века на ремесленников приходится от 60 до 70°/о общего 
числа жителей. Из этого следует, что уже в XIV веке решитель-
ное численное преобладание в городах переходит к промышлен-
ному населепию. 

Переселяясь из деревни, полукрестьяне-полуремесленники 
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приносили с собой в города типичный для феодальной деревни 
семейный строй производства. Глава семьи является главой и 
основой производственной ячейки. Он одновременно и органи-
затор, и исполнитель. Обычные, иногда единственные его помощ-
ники—члены его собственной семьи. Принимая посторонних по-
мощников, ремесленник и их вводит в свою семью. Правда, перво-
начальное название этих помощников: Knecht, Diener, Uesinde, 
valet, servant (слуга) и соответствующее ему название главы ре-
месленного производства: Meister, master, maitre, означающее 
одновременно и «мастер», и «господин», заставляют предполагать 
здесь наличность отношений господства и подчинения. Но эти 
названия удержались от тех времен, когда ремесленники были 
не городской, а деревенской профессиональной группой, когда 
они, кав зависимые ремесленники, как вассалы, обслуживали 
потребности феодальной усадьбы» Название по традиции сохра-
нилось, хотя положение ремесленника стало совершенно иным: 
решительно все, что известно о ранних отношениях средневеко-
вого ремесла, показывает, что ремесленный помощник'был «при-
слугой» в самом безобидном, патриархальном значении этого 
слова. 

XII—XIV века были эпохой блестящей конъюнктуры для ре-
месла. Крестовые походы познакомили Европу с передовой про-
мышленностью Востока: с XII века начинается ускоряющийся 
прогресс европейской ремесленной техники и, как необходимое 
его следствие, обособление ремесла от земледелия. Сеньеры, пере-
водя крестьян на денежные оброки, образуют расширяющийся 
рынок для свободного ремесла городов. Улучшение положения 
крестьян, сопровождающее развитие денежно-оброчных отноше-
ний, в свою очередь знаменует расширение рынка. Но именно по-
тому, что положение деревни улучшалось, приток новых элемен-
тов в города был ограниченный: увеличение числа городских 
ремесленников не поспевало за расширением спроса на ремеслен-
ные продукты. Для ремесла складывалась естественная монопо-
лия. Старые ремесленники могли не опасаться конкуренции но-
вых ремесленников. Положение помощника было временным, 
обычно даже кратковременным. Оно продолжалось до тех пор, 
пока помощник не усовершенствуется в избранном ремесле и не 
накопит скромных средств, необходимых для устройства соб-
ственной мастерской. Все это отражается на числовых отноше-
ниях мастеров и помощников. Так, из тех 514 человек на тысячу, 
которые во Франкфурте 1387 года были заняты ремеслом, 34 з 
были самостоятельные мастера, и только 171—помощники. Эта 
пропорция—один помощник на двух мастеров—может считаться 
типичной для ремесла в эпоху расцвета 1). 

1) Здесь можно ощо отметить, что даже значительный приток, нового населения 
из деревень долгое время был едва лишь достаточен для покрытия убыли населения. 
Скученность в тесных степах, узкие улицы, в которые едва проникают свет и све-
жий воздух, грязь, н которой иногда в буквальном смысле тонут не только пеше-
ходы но и всадники (так, в конце XV века император Фридрих III едва по потонул 
и щ а ' р а з в Туттлингене, другой раз—и РеЙтлингене), клоаки около домов и иод до-
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Недавно оставив деревню, и далее в городе лишь в ряду 
поволений порывая свои связи с отношениями деревенского про-
изводства, ремесленниви и на свою промышленную деятельность 
смотрят с чисто крестьянской точки зрения: ремесло должно 
дать пропитание, прокормить человека, который занимается им. 
Внутренние и внешние отношения ремесла долго носят отпеча-
тав этой врестьянской идеи. 

Прежде всего, образование цен на ремесленные изделия до 
прозрачности ясно связано с стремлением ремесленнива просто 
обеспечить себе традиционный уровень жизни. Экономическая 
практика и экономическая теория ремесленного и крестьянского 
мира средних веков, это—не что иное, как примитивная, наивная 
форма практики и теории «издержек производства»: меновая 
стоимость (соответственно цена) продукта складывается из стои-
мости (цены) сырья плюс стоимость (цена) жизни, приличествую-
щей ремесленнику. Т.-е. вновь произведенная стоимость, при-
соединяемая к стоимости сырых материалов, равна стоимости 
средств существования ремесленника. Справедлива только та 
практика,—потому что только она и соответствует традиционным 
отношениям ремесла,—которая согласуется с этой формулой. Не-
справедливо все, что отклоняется от этой практики и теории,—так 
кав всякое отклонение свидетельствует о том, что действительное 
ремесло утрачивает устойчивость и перестает быть господствую-
щей формой хозяйства. 

Образование цен на основе ремесленных издержек производ-
ства отличалось иногда большой непосредственностью,—прежде 
всего во всех случаях, когда ремесленник работал на дому и из 
материала заказчика х). Здесь заказчик должен был содержать 
ремесленников во все время работы. Денежная плата представляла 
просто небольшую приплату к натуральному продовольствию и 

мами (в конце XII века на импероком сейме в Эрфурте обрушились балки под за-
лом,—и все собрание провалилось в глубокую кдоаку, в которой погибло 8 князей 
и более сотни рыцарей),—и, несмотря на скученность, земледельческие занятия, п 
особенности скотоводство, увеличивающее загрязнение, все это приводило к ужа-
сающей смертности. Проказа, чума, оспа, тиф, горячки и т. д. косили столь обиль-
ную жатву, что, несмотря на высокую рождаемость, население средневековых горо-
дов без притока извне выморло бы в какие-нибудь 3—4 поколения. 

1) По Бюхору такая работа (Lohnwerk)—вообще исходный пункт в развитии 
ремесла; переходная ступень от домашней работы для удовлетворения собственных 
потребностей семьи (Hauswerk, Hausfleiss) к высшей форме ремесле, при которой 
ремесленник работает для продажи (Preiswerk) поизвестным наперед, но преиму-
щественно местным покупателям. Критики Вюхера указали, что игранные ими при-
знаки чисто внешне связаны с внутренними отношениями производства, и что уста-
навливаемая им последовательность развития не осуществилась в истории целого 
ряда ремесл: оружейная и многие отрасли металлургической промышленности во-
обще, производство шелковых тканей и т. д. едва ли стояли когда-нибудь в 
Европе на ступени Lohnwerk, и сбыт их едва ли ограничивался когда-нибудь мест-
ным рывком. С другой стороны, строительные ремесла, напр , относятся к числу 
тех, в которых ремесленная организация раньше всего достигла полной выработан-
ное™,—и однако по Бюхеру их пришлось бы отнести не к ремеслу, а к Lohnwerk. 
Можно отметить еще, что и по Бюхеру обмен начинается, как интерлокальньш, 
ыеж-территориальный обмен,—и уже это одно не совсем согласуется его схемой, 
развития ремесла, поскольку она нретеидуот на универсальность. 
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покрывала издержки на одежду, жилище, развлечения, религиоз-
ные потребности и т. д. 

Но и в тех случаях, когда не было такой непосредственно-
сти в образовании цен, издержки на существование ремесленника 
оставались таким же простым и ясным регулятором меновых 
пропорций. Продавая на еженедельном базаре свои изделия, ре-
месленник стремился получить такую выручку, которая опла-
тила бы стоимость сырых материалов и обеспечила существова-
ние на следующую неделю. Возмещение стоимости сношенных 
орудий в качестве элемента цены готового продукта не играло 
особенной роли, так как орудия все же оставались немногочи-
сленными и немногосложными. Когда покупателем был непосред-
ственный потребитель, в особенности деревенский, городской ре-
месленник, при повышающемся спросе на ремесленные про-
дукты, оставался господином положения и мог диктовать спра-
ведливые с его точки зрения цены. И даже вторжение меж-тер-
риториального торгового посредника долгое время не вносило 
существенных изменений в положение ремесленника. При боль-
шой неподвижности ремесленной техники, при застойности усло-
вий транспорта, при повышающемся спросе,—при всех этих 
условиях отношения спроса и предложения приобретали устойчи-
вый характер и в основных чертах воспроизводились из поколе-
ния в поколение. Историки уже давно отмечали почти полную 
неизменность цен промышленных продуктов на протяжении це-
лых столетий. Расширение рынка, деятельность торговцев дол-
гое время не расшатывала, а скорее укрепляла положение ре-
месла. Не ремесленник «гонялся» за покупателем, а покупатель 
за ремесленником 1). 

Итак, еженедельная выручка доляша была доставить ремес-
леннику 1) средства на продолжение производства (закупка 
сырья, починка старых инструментов и приобретение новых) и 
2) средства на воспроизводство его рабочей силы (средства суще-
ствования его самого, семьи и помощников). И выручка действи-
тельно получалась такая, что обеспечивала полную работоспо-
собность по меньшей мере на следующую неделю. 

Количество продуктов, которое ремесленник может произ-
вести за неделю, в известных пределах прямо пропорционально 
степени использования рабочей силы: в б рабочих дней будет 
произведено в 1Уб раза больше, чем в 5 дней, и при 12-часовом 
рабочем дне—в 1У2 раза больше, чем при 8-часовом дне. 

Средневековый ремесленник работал столько, сколько без-
условно необходимо для поддержания привычного уровня жизни. 

1) Давно исчезнувшее монопольноо положение ремесленника (и торговца) оста-
вило известные тра/инии, которые мо.кно до сих пор наблюдать в наших захолуст-
ных месечках и в особенности на Востоке. Ремесленник (и торговец) считает 
ниже свое -о д о с т о т - : в а выказать предупредительность к заказчику или покупателю; 
он сначала поторон.таво закончит бесконечный разговор с предыдущим покупате-
лей, потом пстунчт в такую жо бесконечную беседу с новым и. наконец, снисходи-
тс.и.ао переНдог к делу. Всем своим пове;ением он показывает, что он собственно 
не nvrдается в покупателях, а, «апротяв, оказывает им одолжение. 
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Конечно, этот уровень с развитием города повышался: недаром 
патрицианские городские советы, стремясь сохранить внешнюю 
обособленность патрицианского класса, в XIII и XIV веках начи-
нают борьбу против «роскоши» и «расточительности» низших 
сословий. Однако и повышенные потребности, связанные в зна-
чительной степени с монопольным положением ремесленника, 
некоторое время удовлетворялись довольно легко 'благодаря все 
тому же монопольному положению: ремесленник имел возмож-
ность учитывать их в цене своего продукта. 

Принуждение к прибавочному труду существовало для ре-
месленника в сравнительно ограниченной степени. Опо было 
сильным, пока феодально-зависимый ремесленник и по пересе-
лении в город был связан оброчными отношениями непосред-
ственно с своим господином. Эта непосредственность связи 
неизбежно повела бы к такому же пышному расцвету дани, 
взимаемой помещиками с промышленности, как то наблюдалось 
в России. Но уже с XII века всякий новый пришелец, прожив 
в городе год, совершенно освобождался от личной зависимо-
сти. Оброк сменяется разными пошлинами и сборами, которые 
уплачивались городу. И по мере того, как росла самостоятель-
ность городов, по мере того, как ремесленники добивались уча-
стия в городском управлении, принуждение к прибавочному тру-
ду с этой стороны сводилось к размерам, необходимым для веде-
ния городского хозяйства, устройства укреплений и проч.: к раз-
мерам, несравненно более скромным, чем в деревне, где сохра-
нилась личная зависимость крестьян от помещика. Давление 
торгового посредника, который напоминал ремесленника в том 
отношении, что был монополистом для покупателя, тоже не 
могло быть тогда сколько-нибудь значительным х). 

При таких обстоятельствах огромная часть рабочего времени 
ремесленника представляла необходимое время: оно было как 
раз достаточно для производства стоимости, которая при обмене 
на продукты крестьян или других ремесленников давала коли-
чество их, необходимое для существования ремесленника и его 
семьи. Прибавочное время составляло относительно ничтожную 
величину, прибавочную стоимость ремесленник производил в 
самых скромных размерах. 

Экономическая самостоятельность ремесленника нашла ясное 
выражение в продолжительности его рабочего времени. Прежде 
всего, судя по всем данным,—конечно, неизбежно более или 

1) Об отличиях ремесленного хозяйства от других экономических форм существует 
обширная литература (см., между прочим, полемику Бюхера и Зомбарта). Из всего 
предыдущего слодует, что действительное ремесло в эпоху его жизнеспособности харак-
теризуется такими моментами: 1) эмпирическая, преобладающая ручная техника; 
2) производство, в общем не превышающее по своим размерам семейного; 3) товар-
ное производство, задачей которого является не накопление, а удовлетворение не-
посредственных потребностей ремесленника н его семьи; 4) минимальная степень 
принуждения к прибавочному труду со стороны ли государства, со стороны ;ги по-
мещиков, со стороны ли торговых посре;пиков. Последний пункт предполагает, что 
средства производства принадлежат самому производителю: в противном случае 
собственник средств нроазво],ства выжимал бы из него прибавочный трут. 
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менее шатким,—даже в концу XIV века рабочий день в среднем 
выводе едва ли превышал 8 часов. Но рабочих дней в году было 
немного,—по всей вероятности, немного более половины. Из-
вестно, насколько многочисленные были в средние века церков-
ные праздники. Кроме того, не только воскресенье, но, повиди-
мому, и понедельник был праздничным днем: в конце средних 
веков подмастерья с таким упорством и сознанием своей правоты 
борются за обычай понедельничанья, кав они могли бороться 
только за старозаветные обычаи и освященные временем 
традиции. 

Таким образом, если крестьянину для того, чтобы по отбы-
тии повинностей остались необходимые средства существования, 
приходилось работать, скажем, 60 часов в неделю, то ремеслен-
нику было достаточно, может быть, 40 часов. Предположим 
дальше, что из 60 рабочих часов крестьянина 10 часов затрачи-
валось на производство прибавочной стоимости для сеньера, а 
остальные 50 составляли необходимое время крестьянина. Пред-
положим для упрощения, что привычные потребности ремеслен-
ника не отличались от крестьянских потребностей, и что труд 
ремесленника и крестьянина мало отличались по степени квали-
фикации. Тогда у нас получится вывод: для того, чтобы суще-
ствовать, ремесленник за продукт, воплощающий 40 часов труда, 
должен получать при обмене с деревней продукт, на производ-
ство которого крестьянин затратил 50 часов труда. 

И, действительно, все, что известно о средневековом ре-
месле, подтверждает, что общая, основная тенденция меновых от-
ношений между городом и деревней была именно такова. Ремес-
леннив и врестьянин (или сеньер) обменивались не равными 
стоимостями. Ремесленнив за стоимость своего продувта получал 
большую стоимость, продавал свой продувт в ы ш е е г о д е й -
с т в и т е л ь н о й с т о и м о с т и . Цены на ремесленные изделия 
были м о н о п о л ь н ы м и ц е н а м и . 

Все это неизбежно отражалось и на положении ремесленного 
помощника. Живя в семье хозяина, он питался вместе с хозя-
ином: будучи просто помощником, под прямым руководством хо-
зяина совершенствующимся в ремесле, он работал столько же, 
сколько хозяин; всякое удлинение рабочего времени для помощ-
ника удлинило бы рабочее время и для хозяина, а для этого, 
как показано выше, не было особенных побуждений. Работая сна-
чала за одно продовольствие, помощник по мере выучки полу-
чал некоторую приплату, из которой он оплачивал свои издержки 
вне дома хозяина и делал сбережения для оборудования в буду-
щем своей собственной мастерской. У старого ремесленника не 
было оснований затруднять помощнику дорогу к самостоятель-
ному положению. Эпоха возвышения ремесла совпадает с эпохой 
усиленной борьбы ремесленного сословия против городского па-
трициата, и это обстоятельство заставляло желать не сокраще-
ния, а ускоренного роста численности ремесленников. 

Но и здесь необходимо напомнить еще раз, насколько неустой-
чивы условия существования ремесла в его чистом .виде, и на-
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сколько различна степень этой неустойчивости для различных 
отраслей ремесла. Ремесленнику вообще чуждо стремление к на-
коплению, он вообще не переходит за границы рабочего времени, 
необходимого для удовлетворения исконных потребностей. Но 

^всякое изменение в условиях сбыта, в технике производства, 
?^всявий шаг в развитии города создает побуждения в накопле-

нию. Начинается оно как накопление предметов потребления— 
предметов роскоши—и на этой ступени слабо отражается на 
производственных отношениях ремесленника: потом оно, перейдя 
через ряд промежуточных ступеней, сменяется стремлением к 
накоплению стоимостей в абстрактной, денежной форме и доволь-
но быстро приводит в экономическому расслоению некогда одно-
родного ремесленного сословия. Известные отрасли производства 
становятся доступными лишь для тех, кто далеко ушел в нако-
плении; в пределах одной и той же отрасли намечаются круп-
ные имущественные различия. 

Вот некоторые цифры, характеризующие эту сторону средне-
вековых ремесленных отношений. 

В Париже конца 1293 года получали ежегодный доход: 
более 10.000 франков 1 ремесленник 
5.000—10.000 6 
1.000— 5.000 121 
250— 1.000 „ . . . . . . 375 

50— 250 „ 821 

В Базеле 1429 года располагали имуществом: 

® о ® 2 
S в> ч о _ « 

>е< S>e< 
S o \а 

159 

s<o 

о « 
51 

н о о ,_• 

2 

Ю о 

1 
42 86 36 8 
34 35 18 10 
19 31 14 6 
65 47 9 2 
ьо 100 28 5 

Аппретурщиков сукна, маляров и шорников. 24 
53 

34 
32 

16 
8 

2 

488 416 131 34 

В Гейдельберге 1439 года приходилось имущества на душу: 

В цехе иясников -199 гульденов 
пекарей 167 „ 
портных . . . • 119 . 
башмачников 113 „ 
кузнецов . . . . • 100 , 
ткачей 52 , 

Значительные группы,—в первой таблице три верхних стро-
ки, во второй два последних вертикальных ряда,—вероятно, 
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чисто номинально входили в состав ремесленников, отнесены к 
ним по своей принадлежности в ремесленным цехам. Экономи-
чески они приближались к торговой буржуазии. 

Вторая и третья таблицы показывают, что быстрота, с кото-
рой совершалось развитие ремесленников в буржуа, различна 
для различных отраслей производства. Дальше всего зашел этот 
процесс у пекарей и мясников. Напротив, ткачи по своему поло-
жению, видимо, приближаются к пролетариям. 

Все три таблицы относятся к эпохам, когда в ремесленном 
строе обнаружились крупные бреши. Но и данные для более 
ранних периодов, если бы они были добыты, по существу отли-
чались бы только меньшей рельефностью. Ремесло,—как деревня 
почти до последнего времени,—могло производить внешнее 
впечатление полной однородности и недифференцированности. Но 
п ремесле,—как и в деревне,—под этой обманчивой оболочкой 
неизменности и неподвижности скрывались фактические р а з -
л и ч и я , которые, как бы слабы ни были они первоначально, в 
дальнейшем развитии всо явственнее отчеканивают к л а с с о -
в ы е различия в пределах номинально единого с о с л о в и я и 
таким образом ведут к разрушению старого социального строя. 

На этом мы еще раз убеждаемся, насколько шаток и непро-
чен был ремесленный строй, и как трудно указать такую эпоху 
в истории, когда ему принадлежало бы полное и безраздельное 
господство. 

# * 
•si-

Цехи, организации ремесленников, возникали одновременно 
с ремеслом: в деревне по мере обособления ремесла от земле-
делия. в городах—по мере развития городов 1). 

Согласно старинным воззрениям, ремесленники создали цехи 
для того, чтобы известным урегулированием производства и сбыта 
обеспечить как существование ремесла вообще, так и ремесленное 
существование—самостоятельность и равенство—всех отдельных 
ремесленников. 

Такое рационалистическое объяснение необходимо оставить. 
Первоначальные зародыши цехов не строились ремесленниками 
по наперед составленному плану и с наперед определенными 
целями. Они возникали с большой непосредственностью,—они, 
можно сказать, в ы р а с т а л и почти так же, как старинные кров-
ные союзы или, что ещо ближе, как позднейшие деревенские или 
семейные общины («большая семья»). Содержание их деятель-
ности—их «цели»—изменялось и усложнялось в ходе развития, 
а не выступало, как нечто готовое при самом их зарождении. 

1) I'au-.me иссиедоаатс и полагали, что городские вехи развились непосредствен-
но из оргакиза'. ии феодкльно-лвисилых ремесленников. В настоящее время эта ги-
потеза оставлена. Некоторые сходства деревенских и городских организаций обго-
няются но ';ем, чти вторые развились из первых, а тем, что у обеих был общий 
корень: деронснспа.ч община; общая историческач обстановка была одинакова для 
тех и дру1их, и по своей технике городское ремесло лишь с большой медленностью 
возвышалось над дсрсзсяским. 
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Первоначальный цех был сколком с той деревенской общины, 
из которой вышли ремесленники, и которая сохраняла большую 
живучесть в эпоху зарождения ремесла: в XI—ХП веке. Взаим-
ная помощь в самых разнообразных формах: при постройке дома, 
.обработке земли, пожаре, болезни, в делах, превышавших силы 

Одиночной семьи, и т. д., играла крупную роль в деревне и слу-
*4кила тем материальным базисом, который задерживал разложе-

ние старинной недифференцированной сплоченности и поддер-
живал так называемый «общинный дух». В городе, благодаря 
относительной новизне условий существования, потребность 
взаимной поддержки еще более возрастала. «Общинный дух» не 
утрачивался на дороге из деревни до города. При таких обстоя-
тельствах нисколько не удивительно, что примитивные реме-
сленные союзы возникали одновременно с городским ремеслом. 
Было бы, напротив, неразрешимой загадкой, если бы ремеслен-
ники выступили в истории как одиночки. 

Насколько велика была потребность первоначальных ремеслен-
ников в постоянном общении, лучше всего показывает, поясалуй, 
тот факт, что они и расселялись профессиями. Об этом до сих 
пор напоминают сохранившиеся от средних веков названия улиц: 
Кузнецкая, Слесарная, Столярная, Гончарная, Суконная, Полот-
няная и т. д. (в Новгороде—«концы» Гончарский и Плотницкий). 
Ремесленникам не приходилось создавать, выдумывать органи-
зацию. Она складывалась. Ремесленники как бы просто приносили 
ее с собой и в себе. 

Точно так же не приходилось им помышлять об «уравни-
тельном распределении» ремесла между собою, выдумывать какие-
нибудь искусственные меры для того, чтобы восстановлять ра-
венство. Равенство было фактом, который существовал незави-
симо от воли ремесленников. Размеры производственных г р у п п -
семей—были почти одинаковы. Все ремесленники приходили 
в развивающийся город, в общем, с одинаковыми техническими 

V навыками, с одинаковыми орудиями труда и с одинаковыми 
достатками, или, точнее, с одинаковым отсутствием сбережений. 
И в этом смысле они были плотью от плоти феодальной деревни. 

В экономических функциях первоначальных цехов ярче всего 
выражена не запретительная, а положительная сторона: стре-
мление обеспечить общие условия существования соответственного 
промысла. Цехи г) устраивали необходимые сооружения для 
общего пользования: сушильни для сукна, заведения для очистки 
шерсти, красильные, прокатные, аппретурные, иногда закрой-
ные заведения и т. д.,—вообще, приспособления, необходимые 
для всего промысла, но непосильные для отдельного ремеслен-
ника. Цехи же организовали оптовую закупку сырья для всего 
промысла, когда для его приобретения требовались отдаленные 

1) Иногда городские советы. Вообще, наблюдается такое явление, что многио 
функции, которые с течением времени перешли к цехам, сначала лежали на город-
ских советах. Это совершенно естественно: представляя позднейший элемент город-
ского населения, ремесленники некоторое время были и не в силах взять на свои 
организации разрешепио сколько-нибудь слол;пых задач. 
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поездки, или для определения его качества необходимы были 
специальные способности. Приобретение сырья от приезжих куп-
цов на местном рынке обставлялось такими условиями, которые 
напоминают обычные отношения торга в деревне: не отдельный 
покупатель, а коллективность противостояла продавцу, определяла 
качество товара, цепу и т. д. Позднейшее цеховое законода-
тельство, регулирующее закупки ремесленников на рынке, еще 
долго сохраняло следы своего происхождения из этой примитивной 
формы торга. 

Из всего предыдущего следует, что вступление в цех было 
результатом не внешнего принуждения, а совершенно естествен-
ным актом, вытекавшим из внутренних побуждений кандидата 
в ремесленники. И так же естественно было, что кандидат прини-
мался в ремесло не отдельным ремесленником, а всем цехом,— 
как не отдельный крестьянин, а только вся деревенская община 
принимала нового шена. На отдельного ремесленника возлага-
лось только руководство окончательной подготовкой к ремеслу, 
и он же давал заключительный отзыв об успешности подготовки. 
Этим отзывом заканчивалось дело,—и помощник без каких бы 
то ни было испытаний становился полноправным членом цеха. 

Труднее решить, в чем лежат корни таких функций цехов, 
как осмотр товаров перед поступлением на рынок старшинами 
цеха, и таких требований, кав однородность материала, однокаче-
ственность работы, одинаковость длины и ширины'(напр., сукон) 
и т. д. Во многих городах подобные рыночно-полицейские меры 
развивались раньше, чем цехи, и осуществлялись городскими 
советами. В таких случаях источником их был не «общинный 
дух» цехов, о котором говорят романтические поклонники средне-
вековья, а, вероятно, стремление патрициев, меж-областных тор-
говых посредников, гарантировать для себя известный минимум 
доброкачественности товаров. Таким способом эмбриональный 
«торговый капитал» делал попытки некоторого вторжения в сферу 
производства. И лишь по мере того, как цехи растут, крепнут 
и наносят удары единодержавию старого патрициата, им удается 
добиться того, чтобы функции промысловой полиции осуществля-
лись одними цеховыми старшинами или старшинами совместно 
с представителями городского совета. 

Несомненно однако, что некоторые и из ранних мер цехов 
пе могут быть названы иначе, как запретительными. Таковы 
главным образом известные ограничения, делающие для неко-
торых категорий лиц невозможным вступление в цех (а вместе 
с тем и занятие ремеслом в городе). Но эти (ограничения отличают-
ся своеобразной естественностью: прозрачностью и непосред-
ственностью связи с основными условиями мелко-буржуазного 
производства вообще и свободного ремесленного мелко-буржуаз-
ного производства, вкрапленного в феодальный мир, в частности. 

Таково, напр., одно из самых ранних воспрещений: воспре-
щение принимать в цех детей неизвестных родителей и вообще 
внебрачных детей. Построенное на базисе мелкой патриархаль-
ной семьи, мелко-буржуазное производство, крестьянское и ре-
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месленное, ревниво охраняет этот базис н мстит презрением и 
бойкотом детям тех, кто расшатывает этот устой. 

Таковы же ранние постановления некоторых цехов не при-
нимать сыновей пастухов, льноткачей, мельников и т. д. *). 
Освободившись от феодалов тяжкой борьбой, обособившись от 
деревни, над населением которой и в феодальный период тяго-

' 1 тело принуждение в прибавочному труду в пользу сеньера, 
горожане могли охранять это обособление только более или менее 
искусственными мерами: преграждением доступа к ремеслу тем 
элементам деревни, воторые подвергались наиболее сильной 
эксплоатации сеньера и своей приниженностью и забитостью 
могли бы ослабить способность ремесла к борьбе за независимость. 

Таков же источник борьбы цехов против изделий деревен-
свого ремесла. Цехам не удалось добиться полного воспрещения 
продавать эти изделия на городском рынке, но в большинстве 
случаев они сумели провести существенные ограничения. На 
заказчиков же горожан вообще имели право работать только 
городсвие ремесленниви. В стремлении убить вонвуренцию фео-
дально-зависимого населения, цехи старались превратить свой 
город в единственный промышленный центр области: на извест-
ном расстоянии вокруг города занятия ремеслом воспрещались 
(Bannmeilenrecht,—при чем заповедная «миля» от черты города 
лишь очень редво была действительной милей, а в новое время 
расширялась иногда до 8 миль, т.-е. приблизительно до 60 кило-
метров). 

Для этих и тому подобных ограничительных и запретитель-
ных мер в ранний период характерно одно обстоятельство: го-
род—или по меньшей мере промышленная часть его населе-
ния—выступает вак солидарное, внутренно-единое целое. Ко-
нечно, и эти меры говорят о том, насвольво ограничен техниче-
свий базис ремесла, насвольво слабо его техническое превосход-
ство над деревенскими подсобными промыслами, насколько узки 
В^пгатки социальные условия его существования. Но они отнюдь 
еще не свидетельствуют о внутреннем разложении самого город-
ского ремесла. 

Первые цехи принимали форму братства, религиозных со-
юзов. Участие в церковных церемониях: содержание на общий счет 
.неугасимых свечей перед изображением местных святых, коллек-
тивные панихиды по покойным товарищам, воллективное же уча-
стие в погребении и во всех церковных процессиях, вообще 
составляло заметную сторону в деятельности цехов. Помощь си-
ротам и больным, устройство госпиталей и т. д. тоже принимали 
форму религиозной благотворительности. Все это и не могло 
быть иначе при господстве церкви в обществе средних веков 2). 

*) Напомним, что мельницы часто устраивались сеньерами. Мельник был в та-
ких случаях барщинным крестьянином. 

2) Любопытно однако, что в городах с первых веков их раавития это господ-
ство не было таким подавляющим, как в деревне. Уже о XII—XIII века в привиле-
гиях городов Германии значится, что граждапам воспрещается передавать или про-
давать церквам или монастырям какую бы то ни было недвижимость. Очень рано 
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Связанные самым тесным соседством, сплоченные еще теснее 
всей организацией выучки и отношениями повседневной жизни, 
ремесленники обладали в своих цехах готовыми организациями 
для всех случаев, когда требовались массовые действия. Цехи 
были готовыми пожарными дружинами, работавшими под руко-
водством своих старшин Но они были и готовыми боевыми 
дружинами, организованно выступавшими по звуку на'батного 
колокола,—они были г л а в н о й б о е в о й с и л о й р а з в и в а ю -
щ и х с я г о р о д о в (условием вступления в цех почти повсюду 
ставится приобретение надлежащего оборонительного и насту-
пательного оружия). Регулярного войска в средневековом горо-
де не было. Там была всеобщая воинская повинность, но она осу-
ществлялась как всеобщее вооружение, как народная милиция. 
Выступая против сеньеров, города опирались в первую очередь 
на ремесленников,—дюжих, крепких людей,—и рыцарскому опол-
чению очень скоро пришлось испытать на себе организованную 
военную силу городских цехов: «Мы, кожевники, хорошо про-
дубили шкуры рыцарей». «Мы, красильщики, недурно покра-
сили их в пурпуровый цвет». 

Но развитие общественных отношений в средневековом городе 
шло с большой быстротой. Не успел он освободиться от фео-
дального мира, как началась внутренняя борьба: борьба крепну-
щих цехов против патрициата—феодального элемента, все более 
превращавшегося в плутократический,—захватившего городское 
управление и открыто подчинявшего все городские отношения 
своим интересам. Уже в эпоху борьбы германских императо-
ров с папами обнаруживается глубокая социальная рознь в горо-
дах: цехи становятся на сторону светской власти, городская 
аристократия тянет к папам. С конца XIII века в одном городе 
за другим плебейская пехота—ремесленные дружины—обнару-
живает свое военное превосходство над патрицианской конницей. 
В цехах, которые сплачивают всех членов промысла, растворяет-
ся—как в старом роде—личность каждого отдельного члена, 
но тем целостнее, согласованнее в своих действиях и сильнее 
становится коллективность. 

началась, но но увенчалась таким успехом, и борьба горожан против податных из'-
ятий и привилегий духовенства, а также против промышленного производства при 
монастырях. Последнее на Западе, как и в России, строилось на эксплоатации почти 
бесплатного или совершенно бесплатного труда (различные „послушания"). Ремесло 
было бы убито таким производством,—и в некоторых областях России действительно 
было убито монастырями, превратившимися в крупные торгово-промышленные заве-
дения. Борьба с монастырской промышленностью отразилась на некоторых револю-
ционных требованиях в эпоху геруанекой крестьянской войны. 

Эта сторона деятельности цзхов имела существенное значение. Отапли-
вались дома ,по-черяому", т -е. без дымоходов. Все здания были и с к л ю ч и т е л ь н о 
деревянные; в Гамбурге, Цюрихе, Берне еще в XII веке, в Магдебур-е, Любеке и 
Креславле—в XIII веке, в Шпеяере, Гейдельберге и Мюнхене—в следующем. Во 
Франкфурте-на-йайае еще в XIV, в Аугсбурге еще в XV веке все здания были 
крыты гонтом (гранью) и с о л о м о й . Последнее показывает, какую огромную роль 
играло земледелие. Средневековые города постоянно горели, как современные рус-
ские деревни. 
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Во многих городах борьба приняла затяжной характер. Тор-
говая аристократия старалась во что бы то ни стало .сохранить 
свои привилегии и беспощадно расправлялась с революционе-
рами. Напр., в 1301 году в Магдебурге 10 старшин цехов были 
сожжены на городской площади, в 1305 году в Брюсселе не-
сколько «зачинщиков» ремесленного движения живыми зарыты 
в землю, в Кельне в 1371 году несколько ткачей предано казни, 
и многие с женами и детьми—в общей сложности более li/a ты-
сяч душ—изгнаны из города. 

Исход борьбы в разных городах определился общим напра-
влением их экономического развития. В большинстве городских 
приморских республик Италии полная победа осталась за тор-
говой аристократией. В городах ганзейского союза преобладаю-
щей формой экономической деятельности сделалась посредни-
ческая торговля, и решительное преобладание с самого начала 
принадлежало купеческому сословию. Здесь борьба цехов не 
могла развернуться далее преходящих, эпизодических вспышек 
и беспорядков. Упорнее была она в Нюрнберге и Франкфурте-
на-Майне, но тоже не увенчалась успехом. В большинстве 
английских городов, а также в вестфальских: Дортмунде, Мюн-
стере, Оснабрюке, ремесло развилось настолько быстро, что тор-
говой аристократии пришлось без особого сопротивления удовле-
творить его требования. К половине XIV, века в тех городах 
Франции, Нидерландов и Германии, где ремесло становится 
серьезной экономической силой, политическая борьба вообще за-
кончилась полной или частичной победой цехов. Но во многих 
городах она продолжалась до конца средних веков; ее отраже-
нием являются даже некоторые из требований крестьянской 
войны в Германии. 

В случае полной победы, цехи овладевают всем город-
скимх управлением (Аугсбург, Констанц, Магдебург, Бр'аун-
швейг), иногда изгоняют побежденные патрицианские роды, 
иногда заставляют их вступать в цехи ремесленников. Но чаще 
они добиваются лишь некоторого влияния на городские дела: 
цехам предоставляется посылать в городской совет известное ко-
личество своих представителей, которые иногда смешиваются с 
представителями патрициата, но иногда выделяются в особую 
«цеховую скамью» или даже в особую палату, в «малый (совет»,— 
соответствующий палате общин,—которому противостоит тогда 
«большой совет», представляющий некоторое сходство с палатою 
лордов. 

Но какие конкретные формы ни принимало бы участие цехов 
в политической власти, оно в конечном счете знаменовало не 
демократизацию управления, а лишь некоторое расширение ари-
стократии или замену патрицианской, торговой аристократии 
цеховою, ремесленной аристократией. В о - п е р в ы х , внутренняя, 
экономическая дифференциация ремесла нашла выражение в поли-
тической дифференциации: выступают цехи привилегированные и 
неполноправные, и внутри каждого цеха выдвигается небольшое 
количество богатых фамилий, которые фактически только и по-
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л у чают доступ и городской совет. Они оттесняют старые патри-
цианские фамилии или полюбовно делятся с ними выгодами от 
городского хозяйства. Мелко - буржуазные общественные формы 
неизбежно приводят в таким результатам. Их производственный 
базис узок,—он общественный лишь постольку, поскольку основ-
ной производственной ячейкой служит семья. Отдельным же 
семьям, а не ремесленникам, как классу, достаются и главные 
плоды победы ремесленного сословия. Городское управление 
остается таким же хозяйничаньем узких и жадных клик, таким 
же корыстным, испорченным и продажным, как было при едино-
властии патрициата." В о - в т о р ы х , с того самого XIV, столетия, 
к которому относятся главные победы цеховых ремесленников, они 
сами в полном составе превращаются в ремесленную аристокра-
тию, которая чем дальше, тем беспощаднее оберегает свои при-
вилегии от новой демократии, от подмастерьев, превращающихся 
в особое сословие внутри ремесла. 

Таким образом классовая борьба в городах не прекращается 
на всем протяжении средних веков. 

* * 
* 

Формы организации, близко напоминающие ремесленные цехи, 
складывались в средние века и в таких сферах, которые не 
имеют непосредственного отношения в промышленному производ-
ству или даже в материальному производству вообще. В средне-
вевовых городах и отчасти в деревне были, напр., организованы 
в цеховые корпорации рыбаки и мелкие виноделы. С большой 
полнотой воспроизводился цеховой строй в организациях ландс-
кнехтов, и еще полнее—в организациях средневековых ученых 
профессий: ученив, подмастерье,- мастер—ученив, бавкалавр, 
магистр. В этих профессиях нашли шировое применение даже 
ремесленные методы борьбы: стачва, неуловимой гранью отде-
ляющаяся от восстания; бойвот, обыкновенно сопровождающийся 
оставлением университетского города и недопущением замести-
телей, переселением в соседние города и перенесением в них 
«ученой промышленности» из старых пунктов. 

Способ возникновения цехового строя в этих сферах до на-
стоящего времени недостаточно исследован. В некоторых слу-
чаях—у виноделов, рыбавов, ландсвнехтов—несомненно имело 
место простое перенесение цеховой организации, защищающей 
монопольное положение наличных членов профессии, из про-
мышленной области. В других с самого начала обнаруживали 
свое действие такие же предпосылки, кав в области ремесла. Тав, 
ученые профессии на протяжении значительной части средних 
веков пользовались фактической монополией; методы выучки 
характеризовались таким же господством субъективизма и такой 
же интимной близостью мастера (магистра) и учеников, как 
в собственном ремесле; в мистерии алхимии или астрологии нови-
чок вводился с такой же постепенностью, органически связанной 
с его возрастом, как в ремесле: малолетний, юноша, взрослый 
человек—ученик, подмастерье (студент), мастер (магистр). 
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4. Разложение ремесла.—Классовая борьба внутри ремесла 

Со второй половины XIV века начинается величайший рас-
„ цвет ремесла, продолжающийся до половины следующего сто-

летия. Но в это же самое время в его глубинах совершаются 
' i изменения, которые подтачивают и разлагают ремесленный строй 

в одном промысле за другим. 
Прежде всего, изменялась техника ремесла. Расширение рынка 

сопровождается распадением целостных раньше промыслов на 
детальные подразделения, воторые становятся все дробнее и 
мельче. И чем мельче эти подразделения, тем элементарнее 
становится ремесленная выучка, тем быстрее раскрывается тот 
покров мистерии, тайны, который при зарождении ремесла окру-
жал производственные процессы. Дробление старинных целостных 
промыслов в некоторых случаях приводит к тому, что наме-
чается мануфактурное разложение производственного процесса. 
И хотя детальные работники, преимущественно деревенские, еще 
не объединяются в одной мастерской, но они у ж е объединяются 
посредником-раздатчиком, и продукты их уже начинают конку-
рировать с ремесленными изделиями. Это явление наблюдается 
в особенности в области производства сукна и в некоторых 
металлургических промыслах. 

Далее, многие промыслы, возникавшие в форме ремеслен-
ного производства, с течением времени становятся технически 
возможными только в виде крупного производства с чрезвычайно 
сложным и дорогим оборудованием. Наиболее ярким примером 
может служить горное дело. Пока можно было ограничиваться 
поверхностной выработкой руды или россыпей, устройство 
«дудки» не превышало сил отдельной семьи. С углублением раз-
работки становится необходимой сложная система шахт с водо-
подъемными машинами, вентиляционными приспособлениями 
и т. д. Пока техника производства железа оставалась кузнечной, 
у крупного производства не было почвы. С переходом к технике 
доменной печи почву утратило мелкое производство. 

Конечно, «общинный дух», «артельное начало», характерные 
для первоначальных ремесленников, наталкивали на некоторые 
способы для того, чтобы примирить мелкое самостоятельное 
производство с необходимостью сложных, дорогих сооружений: 
последние устраиваются коллективными силами для нужд всей 
коллективности. Но этот выход для ремесла существовал лишь 
до тех пор, пока сохранялись предпосылки артельного, недиф-
ференцированного бытия, т.-е. пока дифференциация ремесленников 
внутри каждого цеха не заходила сколько-нибудь глубоко, пока 
каждый промысел в целом характеризовался всесторонним гос-
подством посредственности. По мере того, как ремесленное со-
словие расслояется, такие коллективные сооружения постепенно 
попадают в руки тех, кто ими заведует, а впоследствии они 
уже с самого начала устраиваются зажиточными членами цехов 
исключительно за свой счет и для своей выгоды. Такие соору-
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жения превращаются для богатых ремесленников в опорные 
пункты экономического подчинения номинальных товарищей по 
цеху и чрезвычайно ускоряют процесс расслоения. 

Изменялись с развитием ремосла и все рыночные отношения. 
Прежде всего, техника транспорта делает некоторый шаг вперед. 
Превращаясь в промышленный центр своей области, каждый 
город становится узлом дорог, все еще очень плохих, но тем 
не менее допускающих колесный транспорт вместо прежнего 
вьючного. Устраиваются и поддерживаются мосты, кое-где насти-
лаются гати и т. д. Речной транспорт в некоторых пунктах 
достигает внушительных размеров. Еще быстрее развивается мор-
ской транспорт. Так как эти явления одновременно совершаются 
во всех областях, то постепенно самые отдаленные из них связы-
ваются между собою непрерывными дорогами, которые по сред-
невековым условиям могли называться проезжими. 

Политическое объединение, имеющее своей основой экономи-
ческое объединение развивающимся обменом, в свою очередь 
устраняло целый ряд помех для торговых сношений. С одной 
стороны, объединители, как, напр., Людовик XI во Франции, 
связывали отдаленнейшие части своих стран усовершенствован-
ными путями и вообще развивали средства сношений (создается 
примитивная почта). Хотя они преследовали при этом в первую 
очередь военно-полицейские цели — стремились усовершенство-
вать методы подавления областных, сепаратистских, феодальных 
тенденций,—однако все это создавало солидный базис для полной 
перестройки всех отношений средневековой торговли. С другой 
стороны, подавляя былую независимость областных сюзеренов 
и мелких сеньеров, централизаторы повышали безопасность пе-
редвижения торговых обозов и караванов. 

В условиях приобретения сырья ремесленниками постепенно 
назревал целый переворот. Рынок сырья из преобладающе 
областного для большинства промыслов расширяется в нацио-
нальный, наконец, даже в интернациональный (напр., рынок 
шерсти). Местные различия в условиях производства сырья 
приобретают решающее значение. По мере того, как на рынках 
появляются и сталкиваются между собою продукты все новых 
и новых местностей, замкнутых в прежнее время вследствие 
бездорожья, рушится старая неизменность условий приобрете-
ния, начинается революция цен, все более ускоряющаяся с тече-
нием времени. Стародедовская мудрость, сложившаяся на базисе 
неподвижности всех отношений, терпит банкротство, когда она 
ставится лицом к лицу с постоянным движением, с нескончае-
мыми изменениями. Новый рынок требует и новых людей: не 
ремесленников, а тех специалистов, которые появляются и ра-
стут вместе с новым рынком. Как аппретурщик или красиль-
щик, устраивающие дорогие мастерские для окончательной от-
делки сукна, подчиняли себе суконщиков, так в большинстве 
других промыслов ремесленники попадали в экономическую 
зависимость от тех купцов, у которых они теперь приобретали 
сырье. В этих купцов - к а к ' и в аппретурщиков — иногда пре-
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вращаются отдельные цеховые ремесленники, главным обра-
зом те, которым цехи поручали коллективную закупку сырья. 

Но устойчивость отношений исчезла не только для приобре-
тения, но и для сбыта. На рынке сталкиваются ремесленные 
.изделия, производимые при самых разнообразных условиях. Ры-

н о ч н ы е отношения становятся настолько сложными и изменчи-
в ы м и , что в них не в состоянии ориентироваться ремесленный 

ум, сложившийся в отношениях неизменности и постоянства. 
Торговец отделяется теперь от ремесленника, который раньше 
соединял в себе производителя и торговца. Коллективная орга-
низация сбыта через специалистов - уполномоченных цеха, осуще-
ствимая при почти полной недифференцированности отношений, 
становится невозможной, когда отдельные ремесленники, эконо-
мически отслоившись от массы, охватываются стремлением к 
дальнейшему выделению из нее. Уполномоченные цехов, орга-
низовавшие сбыт (они же обычно закупали и сырье для цехов), 
постепенно превращались в скупщиков, которые торгуют ремес-
ленными произведениями уже за свой собственный счет и исклю-
чительно для собственной выгоды. 

Согласно популярным воззрениям, самостоятельного ремес-
ленника убивала конкуренция машинного производства. Из 
предыдущего следует, что капитал в своем историческом раз-
витии находит несравненно более многочисленные' и разнообраз-
ные способы подчинения ремесленника. Удары самостоятельному 
ремеслу наносились много раньше, чем выступило машинное 
производство. И в позднейшее время, отчасти на наших гла-
зах, ремесло гибнет и в таких промыслах, на которые не распро-
страняется крупное производство ни в форме фабрики, ни в 
форме мануфактуры. Только при полном непонимании общих 
условий существования самостоятельного ремесла и при пло-
ском, упрощенном, схематическом изображении его историче-
ского развития можно было надеяться, что его удастся спасти 
при помощи артельного приобретения машин или посредством 
изобретения и распространения мелких моторов. 

Изменение средневековых рыночных отношений само по себе 
было бы недостаточно для того, чтобы у торговых посредников, 
аппретурщиков и проч. явилась возможность экономически под-
чинить себе самостоятельных ремесленников, т.-е. п р и н у д и т ь 
их к п р и б а в о ч н о м у т р у д у в свою пользу. Пока спрос па 
ремесленные продукты превышал их предложение, позиция ре-
месленника по-прежнему была монопольной, он по-прежнему мог 
диктовать цены. Конечно, упрощение ремесленной техники, вы-
текавшее из распадения промыслов, представляло для него неко-
торую угрозу. Но эта угроза становилась реальной лишь с того 
времени, как начался ускоряющийся приток населения в го-
рода и увеличилось число кандидатов в ремесленники. 

С XI до половины XIV века население важнейших стран 
Запада возрастало очень медленно, иногда, вследствие опусто-
шительных эпидемий, даже падало. Это обстоятельство, не-
смотря на переход к денежным повинностям, способствовало со-
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хранению мягких отношений в деревне. Эмиграция в города оста-
валась умеренной, переселялись в них преимущественно окрест-
ные жители, уже подвергшиеся влиянию городских отношений, 
а потому не понижавшие обычного уровня жизни ремесленников. 

Со второй половины XIV века положение изменилось. Во-
первых, начинается сравнительно быстрый прирост населения. 
Во-вторых, переход феодальной эксплоатации в крепостниче-
скую, намечающийся около этого времени в деревне, оказывает 
отраженное действие и на город. Крестьянин ищет в городе 
спасения от возрастающих тягостей. Но приносит он в город 
уже не тот сравнительно высокий уровень жизни и не ту высо-
кую способность к сопротивлению, как крестьянин феодальной 
эпохи: он является как крепостной, который долгое время под-
вергался режиму принудительного труда, пока суровость отно-
шений но превысила всякую меру выносливости и терпения. 
Раньше он приносил с собой и в себе отношения свободной фео-
дальной общины,—теперь приносит отношения крепостного де-
ревенского мира. Раньше пришельцы являлись только из бли-
жайшей округи,—теперь уход в города сменяется бегством из 
отдаленнейших областей. 

Ускорение темпа таких изменений хорошо иллюстрируется 
следующей таблицей. Из каждой сотни новых жителей Франк-
фурта - на - Майне пришло из мест, находящихся от него на рас-
стоянии: 

Г о д ы . 
1311—1350 
1351—1400 
1401—1450 
1451-1500 

До 2 миль!). 2—10 миль. 10—20 миль. Более20миль. 

54.8 
39,4 
22.9 
23,9 

35,5 
42,9 
54,4 
51,2 

6,5 
11,1 
12,6 
11,3 

3,2 
0,6 

10,1 
14,3 

Из каждой сотни подмастерьев по металлу в XV — XVI веках 
пришло во Франкфурт с расстояния: до 2 миль—2,7, до 10 миль— 
45,0, более ю миль—52,3, т.-е. более половины подмастерьев— 
уроженцы местностей, отстоящих далее 70 километров. 

Подтачиваемое изнутри, подвергаясь нападениям извне, ре-
месло прибегает к охранительным мерам. В деятельности цехов 
запретительная сторона получает решительный перевес над по-
ложительной. 

Техническая неподвижность ремесла в период его расцвета 
была фактом, вытекавшим из всех его отношений. Чем более 
разлагаются промыслы, тем проще и механичнее становятся про-
изводственные операции, и чем механичнее делаются они, 
тем неизбежнее становится появление изобретений, которые 
переносят выполнение этих операций с человека на механизм, на 
машину. По мере приближения нового времени, все чаще стано-
вятся известия об изобретениях, которые представляют крупный 
шаг вперед от рутинной ремесленной техники. Цехи искусствен-
ными мерами стараются остановить техническое развитие. Судьба 
изобретений, сберегающих труд человека, неизменна все время, 

') Немецкая миля несколько менее 7'A> километров. 
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ленных производств в ущерб другим. Но уже одна необходи-
мость постоянно повторить и обострять эти" предписания пока-
зывает, насколько тщетны были все усилия задержать возра-
стающую дифференциацию искусственными барьерами. Зажиточ-
ный мастер все больше отделялся от массы, и, опираясь на своих 

fJ номинальных товарищей по цеху, поднимаясь на их плечах в 
' J городские советы и сливаясь там с формирующейся торговой 

буржуазией, политически закреплял свое выделение. 
Но с наибольшей тяжестью новое законодательство цехов, 

насквозь проникнутое страхом перед надвигающейся конкурен-
цией, обрушивалось на ремесленных помощников. 

В первоначальный период городского ремесла срок, в тече-
ние которого кандидат в ремесленники ociai алея помощником, 
вообще не превышал времени, действительно необходимого для 
выучки. Когда монопольное положение ремесла пошатнулось, 
цехи устанавливают минимальную продолжительность учениче-
ства в 3—4 года. Чем усиленнее приток нового населения к 
городам, тем более удлиняются обязательные сроки ученичества: 
в Италии и Фландрии до 5—6 лет, во Франции до 6—8 (в не-
которых парижских цехах до ю —12 лет), в Англии уже в на-
чале XIV века — до 7 лет. 

В Германии срок ученичества остался довольно коротким— 
3—4 года. Но зато в большинстве промыслов создается (начи-
ная с XIV века) новая переходная ступень к положению масте-
ра: звание подмастерья. Таким образом и здесь, хотя ремесленная 
техника упрощается, срок выучки увеличивается в общем до 
таких же размеров, как в других странах. 

Цростой отзыв мастера об успехах помощника, достаточный 
в первые века городского развития для принятия в цех, с XIV 
века удовлетворяет цеховых ремесленников лишь постольку,по-
скольку он гарантирует благонадежность кандидата в мастера 
(происхождение от «честных» родителей, отсутствие связей с «по-
рочащими» профессиями и т. д.). Для испытания технической 
подготовки один цех за другим вводят особый экзамен: кандидат 
в мастера по указанию старшин цеха должен самостоятельно вы-
полнить пробную работу,—произвести Meisterstuck, Mastesticlc, 
essay, chef d'ouevre. Чем дальше, тем более повышаются требо-
вания: становится дороже материал, который приходится приобре-
тать подмастерью, продолжительнее время, в течение которого 
он должен существовать без всякого заработка, сложнее—иногда 
до полной невыполнимости—технические задачи, которые ставят 
ему, бесполезнее работа, которую задают ему,—ее обычно воспре-
щают продавать или уничтожают по изготовлении. Готовясь к 
производству рядовых продуктов, он для приобретения права на 
это должен с жалкими техническими средствами создавать худо-
жественные произведения. 

По мере того, как подтачивались устои средневекового ро-
меела, все труднее становился выбор города, где новый 'мастер 
мог бы заработать для себя необходимое пропитание. Поэтому 
подмастерье, готовясь открыть собственную мастерскую, начи-
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нает странствовать из города в город и, только познакомившись 
со всеми условиями, избирает место прочной оседлости. Цехи 
(в Германии и Франции) превращают эти вольные странствова-
ния в принудительные, устанавливают и удлиняют минимальные 
сроки этих обязательных путешествий. Разумеется, в системе 
цеховой идеологии и такое принуждение выступает, как продик-
тованное интересами потребителей: цехи стремились будто бы га-
рантировать наивысшее техническое совершенство для своих про-
мыслов. 

Во многих случаях ко всему этому присоединялся еще так 
называемый выжидательный период, период искуса, Muthzwang: 
отбыв все установленные сроки, кандидат в мастера должен *был 
еще несколько лет оставаться простым помощником, чтобы дока-
зать серьезность своих стремлений к, избранной профессии и обна-
ружить силу своей нравственной выдержки. 

Во многих ремеслах, благодаря целому ряду условий: слож-
ность оборудования, необходимость значительных запасов сырого 
материала и их дороговизна, продолжительность периода произ-
водства, продолжительность времени от производства до про-
дажи продукта и т. д., требовалось значительное состояние для 
устройства самостоятельной мастерской. Подмастерьям, прошед-
шим все испытания, и после того долгое время приходилось оста-
ваться простыми помощниками, пока из трудовых сбережений 
не получалась необходимая минимальная сумма. Цехи форси-
руют это развитие ремесла от действительно ремесленных, мелко-
буржуазных форм в направлении к капиталистическим формам. 
Создается целая система поборов за вступление в цех. растут 
вступные взносы в цеховые кассы, регламентируются до мелочей 
и разрастаются в настоящие пиршества те обязательные угоще-
ния, которые вновь принятый мастер должен устроить приняв-
шим его товарищам по цеху. Неизменно растет и тот имуще-
ственный ценз, при наличности которого новый пришелец только 
и может приобрести звание гражданина, без чего ему были бы 
воспрещены самостоятельные занятия ремеслом. 

Но полного торжества этот ограничительный дух достигал 
в тех случаях, когда цехам удавалось нормировать число масте-
ров, установить неизменный к о м п л е к т . Так, число мясников 
в Штеттепе ограничивается 14, в Бескове—22; число шляпочни-
ков в Руане установлено в 50, иголыциков в Любеке—в 12, 
жестяников в Нюрнберге—12. Кандидаты должны дождаться, 
пока не освободится место за смертью мастера или по иной при-
чине. Чем дальше, тем более увеличивается число цехов с за-
фиксированными комплектами, и тем чаще возобновляются по-
пытки сокращать установленные комплекты. Чем дальше уходит 
то время, когда число ремесленников фактически оставалось 
неизменным, тем отчаяннее становятся попытки чисто-внешними 
мерами остановить ускоряющееся переполнение ремесла. По мере 
того, как промысел уходит от мелких самостоятельных ремес-
ленников, ремесло объявляется с о б с т в е н н о с т ь ю н а л и ч н ы х 
м а с т е р о в . 
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ленных производств в ущерб другим. Но уже одна необходи-
мость постоянно повторять и обострять эти" предписания пока-
зывает, насколько тщетны были все усилия задержать возра-
стающую дифференциацию искусственными барьерами. Зажиточ-
ный мастер все больше отделялся от массы, и, опираясь на своих 
номинальных товарищей по цеху, поднимаясь на их плечах в 

f 1 городские советы и сливаясь гам с формирующейся торговой 
буржуазией, политически закреплял свое выделение. 

Но с наибольшей тяжестью новое законодательство цехов, 
насквозь проникнутое страхом перед надвигающейся конкурен-
цией, обрушивалось на ремесленных помощников. 

В первоначальный период городского ремесла срок, в тече-
ние которого кандидат в ремесленники о с т а л с я помощником, 
вообще не превышал времени, действительно необходимого для 
выучки. Когда монопольное положение ремесла пошатнулось, 
цехи устанавливают минимальную продолжительность учениче-
ства в 3—4 года. Чем усиленнее приток нового населения к 
городам, тем более удлиняются обязательные сроки ученичества: 
в Италии и Фландрии до 5—в лет, во Франции до 6—8 (в не-
которых парижских цехах до ю —12 лет), в Англии уже в на-
чале XIV века — до 7 лет. 

В Германии срок ученичества остался довольно коротким— 
3—4 года. Но зато в большинстве промыслов создается (начи-
ная с XIV века) новая переходная ступень к положению масте-
ра: звание подмастерья. Таким образом и здесь, хотя ремесленная 
техника упрощается, срок выучки увеличивается в общем до 
таких же размеров, как в других странах. 

Цростой отзыв мастера об успехах помощника, достаточный 
в первые века городского развития для принятия в цех, с XIV 
века удовлетворяет цеховых ремесленников лишь постольку,по-
скольку он гарантирует благонадежность кандидата в мастера 
(происхождение от «честных» родителей, отсутствие связей с «по-
рочащими» профессиями и т. д.). Для испытания технической 
подготовки один цех за другим вводят особый экзамен: кандидат 
в мастера по указанию старшин цеха должен самостоятельно вы-
полнить пробную работу,—произвести Meisterstiick, Mastestick, 
essay, chef d'ouevre. Чем дальше, тем более повышаются требо-
вания: становится дороже материал, который приходится приобре-
тать подмастерью, продолжительнее время, в течение которого 
он должен существовать без всякого заработка, сложнее—иногда 
до полной невыполнимости—технические задачи, которые ставят 
ему, бесполезнее работа, которую задают ему,—ее обычно воспре-
щают продавать или уничтожают по изготовлении. Готовясь к 
производству рядовых продуктов, он для приобретения права на 
это должен с жалкими техническими средствами создавать худо-
жественные произведения. 

По мере того, как подтачивались устои средневекового ре-
месла, все труднее становился выбор города, где новый 'мастер 
мог бы заработать для себя необходимое пропитание. Поэтому 
подмастерье, готовясь открыть собственную мастерскую, начи-
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нает странствовать из города в город и, только познакомившись 
со всеми условиями, избирает место прочной оседлости. Цехи 
(в Германии и Франции) превращают эти вольные странствова-
ния в принудительные, устанавливают и удлиняют минимальные 
сроки этих обязательных путешествий.' Разумеется, в системе 
цеховой идеологии и такое принуждение выступает, как продик-
тованное интересами потребителей: цехи стремились будто бы га-
рантировать наивысшее техническое совершенство для своих про-
мыслов. , 

Во многих случаях ко всему этому присоединялся еще так 
называемый выжидательный период, период искуса, Muthzwang: 
отбыв все установленные сроки, кандидат в мастера должен *5ыл 
еще песколько лет оставаться простым помощником, чтобы дока-
зать серьезность своих стремлений в избранной профессии и обна-
ружить силу своей нравственной выдержки. 

Во многих ремеслах, благодаря целому ряду условий: слож-
ность оборудования, необходимость значительных запасов сырого 
материала и их дороговизна, продолжительность периода произ-
водства, продолжительность времени от производства до про-
дажи продукта и т. д., требовалось значительное состояние для 
устройства самостоятельной мастерской. Подмастерьям, прошед-
шим все испытания, и после того долгое время приходилось оста-
ваться простыми помощниками, пока из трудовых сбережений 
не получалась необходимая минимальная сумма. Цехи форси-
руют это развитие ремесла от действительно ремесленных, мелко-
буржуазных форм в направлении к капиталистическим формам. 
Создается целая система поборов за вступление в цех. »Растут 
вступные взносы в цеховые кассы, регламентируются до мелочей 
и разрастаются в настоящие пиршества те обязательные угоще-
ния, которые вновь принятый мастер должен устроить приняв-
шим его товарищам по цеху. Неизменно растет и тот имуще-
ственный ценз, при наличности которого новый пришелец только 
и может приобрести звание гражданина, без чего ему были бы 
воспрещены самостоятельные занятия ремеслом. 

Но полного торжества этот ограничительный дух достигал 
в тех случаях, когда цехам удавалось нормировать число масте-
ров, установить неизменный к о м п л е к т . Так, число мясников 
в Штеттепе ограничивается 14, в Бескове—22; число шляпочни-
ков в Руане установлено в 50, иголыциков в Любеке—в 12, 
жестяников в Нюрнберге—12. Кандидаты должны дождаться, 
пока не освободится место за смертью мастера или по иной при-
чине. Чем дальше, тем более увеличивается число цехов с за-
фиксированными комплектами, и тем чаще возобновляются по-
пытки сокращать установленные комплекты. Чем дальше уходит 
то время, когда число ремесленников фактически оставалось 
неизменным, тем отчаяннее становятся попытки чисто-внешними 
мерами остановить ускоряющееся переполнение ремесла. По мере 
того, как промысел уходит от мелких самостоятельных ремес-
ленников, ремесло объявляется с о б с т в е н н о с т ь ю н а л и ч н ы х 
м а с т е р о в . 
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Отсюда лишь один шаг до превращения ремесленного про-
мысла в н а с л е д с т в е н н у ю собственность мастеров. Для сыно-
вей последних срок ученичества совращается или совсем отпадает. 
Чужим подмастерьям задается пробная работа, требующая не-
скольких недель труда, сыновьям мастеров—работа просто для 

• виду; потом всякие испытания для них отменяются. От них при 
; поступлений в цех требуются уменьшенные взносы; наконец, 
' они еовсем освобождаются от платежей. В связи с вомплектом, 

звание мастера становится доступным только для сыновей масте-
ров. Без всяких испытаний и с минимальными взносами прини-
маются в мастера лица, женившиеся на дочери (или вдове) ма-
стера. Словом, развивается способ замещения освобождающихся 
«вакансий», во многих отношениях напоминающий известные 
явления среди русского духовенства. 

Превращение звание мастера в наследственную привилегию 
очень ярко характеризует те изменения, которые совершаются 
в ремесле. От мастера в известных случаях не требуется ника-
кой подготовки. Значит, мастер превращается просто в собствен-
ника мастерской. Доходы притекают к нему, по крайней мере 
отчасти, просто в силу его права собственности, а не потому, 
что, как было раньше, он сам принимает участие в производ-
ственном процессе. Это обстоятельство вскрывает ту трагедию, 
которую пережило ремесло,—как переживает, борясь за свое суще-
ствование, всякая мелко-буржуазная форма: создавая сложный 
аппарат для того, чтобы сохранить ускользающую уравнитель-
ность распределения, рядовые ремесленники только ускоряют 
процесс образования зачаточных капиталистических предприни-
мателей. Если вглядеться в перечисленные выше ограничитель-
ные меры, то будет ясно, что это—их общая и основ-
ная тенденция. 

Все эти меры свидетельствуют об одном: на городское 
ремесло надвигалось п р и н у ж д е н и е к п р и б а в о ч н о м у 
ТРУДУ-

С одной стороны, к прибавочному труду принуждает его 
торговый капитал, который перехватывает отношения ремеслен-
ника к рынку, сталкивает продукты, произведенные при разно-
образнейших естественных и социально-экономических условиях, 
возбуждает конкуренцию между производителями и все более 
подчиняет их своей власти. Цены диктует он, а не ремеслен-
ник. Для получения Прежней выручки мелкому ремеслепнику 
приходилось удлинять свое рабочее время и засаживать за работу 
жену и детей. Ч р е з м е р н ы й т р у д и н е д о с т а т о ч н о е по-
т р е б л е н и е надвигалось на ремесло, на мелкого мастера, на 
его семью и посторонних помощников. 

С другой стороны, к прибавочному труду принуждают при-
вилегированные мастера, постепенно развивающиеся в капитали-
стических предпринимателей. Их деятельность все более сосредо-
точивалась на рыночных отношениях, они все более устранялись 
от непосредственного участия в производстве, производство все 
более утрачивало семейный характер, и подмастерья из членов 
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семьи и помощников мастера все более превращались в его наем-
ных рабочих. Удлинение их рабочего дня увеличивает прибыль, 
но не увеличивает работы хозяина. Ухудшение стола для них 
ускоряет накопление, но не вредит здоровью хозяина. Продо-
вольствие от мастера развивается в особый вид truck-system,— 
системы расплаты товарами: мастер, не ограничиваясь тем, что 
при покупке рабочей силы он до пределов возможного понижает 
ее цену, старается еще извлечь барыш из рабочих, как из поку-
пателей и потребителей предметов питания и одежды. 

Ремесленное ученичество уже с конца XV века стало пре-
вращаться в ту отвратительную пародию на действительное тех-
ническое обучение, какой оно остается в мелком производстве 
до настоящего времени. Плата в первые годы берется с р о д и -
т е л е й у ч е н и к а : за жалкое, голодное продовольствие, за обуче-
ние, которое в действительности отсутствует. Мальчик превра-
щается в рассыльного, в няньку, в кухарку. Не оставляется 
необходимого времени для отдыха, даже для сна. Принимая на 
себя отеческое попечение об ученике, мастер вооружается и всей 
полнотой отеческой власти. Применяются жестокие телесные на-
казания, переходящие в форменные истязания. Таковы отноше-
ния ученичества, напр., по воспоминаниям Иоганна Буцбаха (на 
границе XV и XVI веков). 

Такие перемены складываются в городе к концу средних ве-
ков. Средневековый город возник в порах феодального общества. 
В процессе своего роста он расширял эти поры. Все более высво-
бождаясь из-под власти феодальных отношений, он постепенно 
превратился в особый экономический и политический мир. В то 
время, как в деревне принуждение к прибавочному труду все 
возрастало, в городе оно сокращалось. В то время, как админи-
стративная и судебная зависимость деревенского мира от сеньера 
увеличивалась, город развился в самоуправляющуюся, а в неко-
торых случаях—и в суверенную коммуну. 

Но в ходе развития изменялся весь строй средневекового 
общества, взятого в целом. Глубже проникало разделение труда 
между городом и деревней. В ширь и в глубь рос обмен. Теснее 
объединялись, экономически и политически, феодально-автоном-
ные области. В деревне феодальная эксплоатация переходила в 
крепостническую. Все эти изменения, совершившиеся при огром-
ном участии городов, благодаря влиянию их торговли и промыш-
ленности на весь экономический уклад, отразились и на строе 
городских отношений. И к городским промышленным производи-
телям подбирается принуждение к прибавочному труду. Разница 
только в том, что в деревне оно получает характер прямого лич-
ного принуждения, осуществляемого помещиком, устраняющимся 
от всяких общественно-необходимых функций. Напротив, в горо-
де оно появляется, как безличная сила, как анонимная власть за-
рождающегося капитала, как неумолимый гнет объективных об-
щественных отношений. Никто не посягает на личность про-
мышленного производителя. Ростовщик выручает его из нужды. 
Купец восполняет своим знанием рыночных отношений ремеслен-
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ное незнание нового рынка. И даже мастер, превращающийся в 
предпринимателя, выступает для ремесленного сознания, мед-
ленно овладевающего новыми отношениями, не как эксплоататор, 
а как благодетель, дающий работу и заработок производителю, 
лишенному средств производства (ходячее немецкое название 
предпринимателя, Arbeistgeber, непосредственно означает «рабо-

I тодатель»). 
По всем этим причинам деревенская общественная программа 

быстро складывающаяся в ходе крестьянских движений, носит 
такой же ясный и конкретный характер, как сама крепостниче-
ская эксплоатация; уничтожение- власти помещиков—централь-
ный пункт этой программы. Напротив, нп в требованиях цеховых 
ремесленников, ни в позднейших требованиях подмастерьев мы 
долго не находим пунктов, которые так же уверенно и Ьепосред-
ственно были бы направлены против развивающихся специфи-
чески-городских методов эксплоатации. 

* 

Все меры, направленные к тому, чтобы затруднить для под-
мастерья доступ к званию мастера, служат симптомом одного 
основного явления: ремесленное сословие дифференцируется и по-
степенно выделяет кверху класс капиталистических предприни-
мателей, а книзу—класс наемных рабочих. 

Пока положение помощника было кратковременной подгото-
вительной ступенью к положению мастера, одна и та же органи-
зация охватывала и подмастерьев, и мастеров. Первые были не-
полноправные, вторые—полноправные члены цеха, и это различие 
было естественным выводом из технической подготовки и жизнен-
ного опыта тех и других. 

Но с того времени, как у мастеров проявляется тенденция 
к обособлению, с того времени, как возрастает численность под-
мастерьев, цехи превращаются в организации исключительно 
мастеров. Тогда подмастерья создают свои особые организации 
с особыми классами и особыми помещениями для собраний. 
Первоначально обособление этих новых союзов, - принимающих, 
как и цехи, идеологическую форму религиозных братств, очень 
слабое. Председательствует в них мастер по назначению цеха, 
цех вмешивается в кассовые дела, он же утверждает статуты 
и все решения братства. Братство подмастерьев—не столько 
обособленная организация, сколько придаток к цеху, подгото-
вительная школа к нему. 

Тем же отсутствием самостоятельных социально-экономиче-
ских функций характеризуется и вся деятельность братств. Наи-
большее развитие получает в ней та сторона, которую можно 
назвать отстаиванием с о с л о в н о й ч е с т и с в о е г о ц е х а . 
Борьба направлена в первую очередь против подмастерьев дру-
гих цехов. Одним из наиболее частых поводов для конфликтов, 
иногда принимавших крайне бурные формы, является спор из-за 
места, которое то или иное братство должно занимать в церковных 
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процессиях. Одна из важнейших статей расходов—на приобре-
тение свечей и знамен (хоругвей), которые по весу и роскоши 
должны затмить свечи и знамена других братств, участвующих 
в церковных процессиях. Такими формами борьбы внутренняя 
солидарность каждого цеха обыкновенно нисколько не нарушается. 
В борьбе против городского патрициата братства подмастерьев 
выступают в полном согласии с цехами и своей боевой силой 
содействуют проведению привилегированных мастеров в город-
ские советы. Братства на этой ступени развития не могут выдви-
нуть никаких требований, которые клонились бы к тому, чтобы 
в интересах подмастерьев ограничить экономическую и полити-
ческую' власть мастеров. Пока у подмастерья оставалась надежда 
сделаться мастером, он не мог не сознавать, что через какую-
нибудь пару годов эти ограничения свяжут его самого. 

По мере того, как совершалось капиталистическое переро-
ждение одного промысла за другим, братства подмастерьев из 
вспомогательных организаций, объединявших временно-неполно-
правных членов ремесленного сословия, превращались в классовые 
рабочие организации, а новые товарищества подмастерьев с са-
мого начала возникали как боевые организации. После упорной 
борьбы устраняется всякое вмешательство цехов и мастеров 
в общие дела подмастерьев. Харчевни, открытые только для 
подмастерьев, становятся центрами новых организаций. Обряд-
ности, сохранившиеся от эпохи религиозных братств, превра-
щаются в особое средство для того, чтобы лучше законспирировать 
планы и приготовления товариществ. Взаимопомощь, которою 
почти исчерпывалась экономическая деятельность старых, братств, 
по своему сравнительному значению отступает на второй план 
и становится вспомогательным средством, необходимым придатком 
к боевым задачам. 

Чем более мастера обособляются от подмастерьев в отдельный 
класс, тем тяжелее становится для помощника его положение, 
при котором он остается «слугой», подчиненным всесторонней 
опеке мастера. Товарищества подмастерьев начинают борьбу за 
превращение этих отношений в д о г о в о р н ы е о т н о ш е н и я 
и за превращение договора—в к о л л е к т и в н ы й д о г о в о р , при 
котором каждый подмастерье находит опору в товариществе J). 

Чем яснее становится, что положение подмастерья для боль-
шинства—пожизненное и даже наследственное положение, тем 
решительнее вмешиваются товарищества в определение всех 
условий труда. Они принуждают мастеров и целые цехи догова-
риваться с ними о продолжительности рабочего дня, высоте 
заработной платы, продовольствии, днях отдыха и т. д. Они тре-
буют от мастеров, чтобы те не нанимали подмастерьев иначе, 
как при посредстве товариществ, и чтобы харчевни последних 
были таким образом признаны в качестве единственных бюро 
найма. 

1) Тогда лее—в Германии о XIV века—под давлением подмастерьев старинные-
названия этой категории ремесленников, означавшие „слуга", оттесняются названием 
„Geselle", товарищ. 
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На помощь цехам приходят городские советы, иногда суве-
рены и сеймы. Издаются регламенты относительно продолжи-
тельности рабочего дня. Вырабатываются таксы м а к с и м а л ь -
н о й заработной платы. Суровые наказания угрожают тем, кто 
будет требовать или платить более высокую плату. Употребляются 
все меры для того, чтобы задавить товарищества подмастерьев. 
Воспрещается предъявление коллективных требований, ношение 
оружия подмастерьями и т. д. 

Но подмастерья становятся слишком многочисленным и орга-
низованным классом. Они превращаются в главную военную силу 
городов !). Принудительные странствования создают им крупное 
преимущество перед локально ограниченными цехами и город-
скими советами. Их организации превращаются в провинциаль-
ные и в национальные организации. Харчевни отдельных городов 
становятся своеобразными бюро местных организаций, местные 
организации—как бы филиальными отделениями обширных област-
ных и национальных организаций. Через особых гонцов каждое 
товарищество быстро извещает товарищества соседних городов 
о всех важных событиях и конфликтах. Каждое товарищество 
дает странствующим подмастерьям своего цеха кров, пропитание 
и средства на дорогу до следущего города. 

В ходе развития товариществ постепенно вырабатываются 
такие основные средства борьбы, как б о й к о т и з а б а с т о в к а . 
Бойкот направляется и против подмастерьев, изменивших това-
рищам, и против отдельных мастеров, и против всех мастеров 
известного цеха в том или ином городе, иногда в целой про-
винции. В случаях этого рода бойкот фактически превращается 
в «блокаду». Стачка неизбежно связывается с объявлением под 
бойкотом или отдельного мастера, или всех мастеров определен-
ной профессии в целом городе. В некоторых случаях такие бой-
коты-стачки продолжались по одному, по* три года,—даже до 
10 лет (стачка пекарей-подмастерьев в Кольмаре, начавшаяся 
в 1495 году). Подобная продолжительность заставляет предпола-
гать, что в некоторых случаях мастерам удавалось найти заме-
стителей из неорганизованных ремесленников. 

В Г е р м а н и и появление первых товариществ новейшего, бое-
вого типа относится к концу XIV и началу XV века. Распростра-
нение их из одного промысла в другой идет в той последова-
тельности, кав в ремесле зарождаются капиталистические формы 
промышленности. Раньше всего товарищества пролетарсвого 
типа появились у шерсто-ткачей. Книгопечатание почти с самого 
начала организуется капиталистически,—и уже в 1471 году в 
Базеле подмастерья-книгопечатники поддерживают свои требо-
вания забастовкой. У плотников-подмастерьев обособленные бое-
вые организации складываются лишь в XVI веке, а во многих 
промыслах подмастерья так и не создали собственных орга-низаций. 

Рекр^роГлКиТсе
ь
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Изучение организаций подмастерьев в Германии началось 
только в 70—80-х годах прошлого века. Они долгое время счи-
тались исключительной особенностью Германии. Правда, во 
Ф р а н ц и и давно были известны три национальных организации 
строительных рабочих, сохранившиеся до XIX века. Но только 
в 80-х и 90-х годах исследователям удалось установить, что в 
конце средних веков такие же товарищества подмастерьев суще-
ствовали и в других промыслах. Под влиянием немецких иссле-
дований о товариществах подмастерьев в Германии, начались изы-
скания соответствующих союзов и в А н г л и и . Оказалось, что 
и здесь организации подмастерьев прошли в общем через такие 
же ступени развития, как в Германии. 

По мере того, как ремесло в процессе своего развития при-
ближалось к промышленно-капиталистическим формам,—в «пред-
пролетариате», о котором упоминалось в предыдущем отделе, 
во всех странах все более вырисовывались черты промышленно-
пролетарского класса, и формы его организации, задачи и методы 
его борьбы все более становились предвестниками новейших 
организаций и форм пролетарской борьбы. Но, вместе с тем, 
жестокие преследования, с которыми государство обрушивается 
на боевые организации подмастерьев, сплетаются в непрерыв-
ный ряд с гонением, направленным против союзов, создавае-
мых зарождающимся промышленным пролетариатом. 

VII. ИДЕОЛОГИЯ ПРЕДКАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ ЭПОХИ 

а) Меновой фетишизм 

И крепостная, и ремесленно-цеховая система живут еще в 
рамках авторитарного мышления. Иначе и быть не может: общий 
строй жизни и здесь и там еще авторитарный, суровый и грубо-
экснлоататорский в крепостной организации, патриархально-мяг-
кий в цеховой, но вое же в целом авторитарный, основанный 
на сословной власти и сословном подчинении. Только внутри 
этих рамок, еще не разрывая их, росли новые, товарно-меновые 
отношения. Они глубоко изменяли самое содержание экономи-
ческой жизни, ее внутреннее строение, связь ее элементов: 
они обострили землевладельческую эксплоатацию и подорвали 
ее жизненный смысл—организаторскую функцию землевладельца: 
они сделали братства ремесленников союзами монополистов го-
родского рынка; но очертания социальной системы оставались 
прежние. Соответственно этому оставалось в силе феодально-
религиозное мировоззрение, в частности для Западной Европы— 
католицизм. Но уже незаметно складывались элементы iraoil, 
.новой идеологии, которая открыто еще не сталкивалась с господ-
ствующей системой, по существу же стояла в противоречии с 
ней и подтачивала ее основы. То был меновой |фетишизм. 

Авторитарное общество, как патриархально-родовое, так и 
феодальное, характеризуется существованием сплоченных трудо-
вых коллективов, где взаимные отношения людей для них ясны 
и понятны, где их сотрудничество выступает в открытой, ничем 
не замаскированной форме. Просты и свободны от противоре-
чий как отношения организаторов к их подчиненным—исполни-
телям, так и этих последних между собою. Именно (потому люди 
и объясняют себе тогда связь внешних явлений, всей природы, 
по образцу связи социальной, строения общества, представляют 
причинность как господство одних вещей над другими, припи-
сывают вселенной феодальный порядок с сюзеренно-вассальной 
системой богов высших и низших, от Зевса или христианского 
бога до самых мелких «героев», или «святых», и т. под. Такова 
сущность фетишизма натурально-хозяйственного, который можно 
выразить формулой: о т н о ш е н и я в е щ е й п о н и м а ю т с я , к а к 
о т н о ш е н и я л ю д е й . 

Обмен представляет своеобразно замаскированную и затем-
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ненную для его участников форму сотрудничества. В акте обмена 
реализуется общественное разделение труда: если А и В поме-
нялись товарами, которые они произвели, то о б ъ е к т и в н о ока-
лывается, что А работал для В, и В—для А, как члены одного 
трудового коллектива; при этом безразлично, будут ли А и В 
двумя отдельными родовыми общинами, или двумя самостоя-
тельными товаропроизводителями, напр., крестьянином и ремес-
ленником. Но для самих участников обмена дело обстоит совер-
шенно иначе: они в меновом процессе не видят и не могут 
видеть о б щ е г о коллектива, а напротив, для них обмен возни-
кает на основе обособленности, независимости, первоначально— 
даже враждебности их коллективов. 

На первых шагах своего развития обмен, как мы знаем, 
являлся чаще всего закреплением мирного договора между двумя 
родовыми группами, которые либо прекращают военную борьбу 
между собою за истощением сил, либо не решаются начать ее, 
ввиду сомнительности исхода. Но и тогда, когда меновые отно-
шения становятся более постоянными, более систематическими, 
они еще долго не утрачивают своей практической связи с вой-
ною и грабежом: переход от торговых переговоров к боевой 
схватке остается весьма обычным делом; одни и те же лица в об-
щинном разделении труда выступают как военные организаторы 
и как представители общин при обмене; а когда в усложнившей-
ся общественной системе дифференцируется профессия торговца, 
то вначале она совмещается обыкновенно с профессией разбой-
ника или пирата. 

Впоследствии эти и с т о р и ч е с к и е основы затемнения мено-
вого сотрудничества психологией борьбы, конечно, отпадают, но 
внутренняя экономическая логика обмена существенно не меняет-
ся. Даже в самых мирных своих проявлениях он заключает 
момент борьбы, точнее—сохраняет ф о р м у борьбы, и эта форма 
тяготеет над сознанием товаропроизводителей. 

Во всяком акте обмена—без исключения—имеется на-лицо 
по меньшей мере борьба между двумя контр-агентами: «про-
давцом» и «покупателем»; каждый из них старается взять с дру-
гого возможно больше и отдать ему возможно меньше; интересы 
обоих взаимно противоположны . Антагонизм этот обнаруживается 
резче или мягче, в явном или в скрытом виде; но' он всегда 
существует, как первичное противоречие, разъединяющее две 
стороны в обмене и скрывающее за собою их взаимную связь, 
их взаимную необходимость в общественном разделении труда. 

Именно здесь лежит начало меновой идеологии с ее свое-
образным фетишизмом. Сотрудничество, которое выражается в 
обмене товарами, вполне замаскировано борьбою интересов, ко-
торая одна захватывает внимание участников менового акта, 
одна удерживает за собою поле их сознания, потому что только 
она жизненно-важна для них в этот момент; в ней—экономиче-
ский успех товаро-производителя* или его поражение. Именно 
эта борьба прежде всего замыкает хозяйства товаропроизводи-
телей в их формальной независимости и обособленности одно 
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от другого. Устраняется возможность более тесного единения 
между ними и сознательного их взаимного регулирования—воз-
можность коллективистического развития. Реальный трудовой 
коллектив с его общественным разделением функций, благодаря 
этому, не существует для его членов. 

\ Дальнейшее развитие обмена еще расширяет и усложняет 
[ борьбу интересов. Когда меновые отношения становятся проч-

ными и систематическими, когда создаются «рынки», где обычно 
уже встречаются по нескольку продавцов и покупателей одного 
и того же товара, тогда на сцену выступает новая, производная 
от первой, форма экономической борьбы, а именно конкурен-
ция между продавцами и конкуренция между покупателями. 
Это явление вначале слишком незначительно по своим разме-
рам и слишком непостоянно, чтобы играть важную роль в жизни; 
продавцу еще редко приходится в' своей борьбе с покупате-
лем испытывать враждебное давление со стороны других продав-
цов, сбивающих цену; но где оно возникает, там оно быстро 
становится чрезвычайно чувствительным для него. Конкурент 
не только обессиливает продавца в его борьбе из-за цены с 
покупателем, но иногда прямо отнимает у него покупателя, 
лишает его возможности продать свой товар, возможности 
реализовать произведенную стоимость. И эта опасность во вре-
мена слабо развитого обмена вовсе не в меньшей степени угро-
жает товаропроизводителю, чем во времена широко развернув-
шейся жизни рынка. Если мало конкурирующих между собою 
продавцов данного товара, то, ведь, так же немного и покупа-
телей на него; рынок лишен еще всякой эластичности, и если 
наличные два-три покупателя выменяли у кого-нибудь из про-
давцов достаточное для себя количество данного товара, то 
уже никакое понижение цены не поможет другому или третьему 
продавцу сбыть свой запас. Вот почему конкурент начинает в 
сознании товаропроизводителей представляться как существо еще 
более экономически-враждебное, чем контр-агент: покупатель не-
обходим продавцу, как и продавец — покупателю; но конкурент 
отнюдь не нужен ни тому, ни другому; покупатель может дать 
плохую цену, конкурент может предупредить и не допустить 
самую продажу товара. 

Таким образом конкуренция уже в самых первых своих 
проявлениях воспринимается товаропроизводителями", как жесто-
чайшее зло, с которым они усиленно борются. На системати-
ческой борьбе с постоянно вновь и вновь нарождающейся кон-
куренцией в конце концов строится вся ремесленно - цеховая 
организация. 

Формально отграничивая и обособляя борьбою и противоре-
чиями интересов маленькие части общественной системы разде-
ления труда, обмен создает первую и основную иллюзию—и и д и-
в и д у а л ь н о г о х о з я й с т в а . Хозяйства действительно инди-
видуального, экономически вполне самостоятельного и самодо-
влеющего, нет и не может быть при меновых отношениях; 
каждое «частное» хозяйство живет в более или менее значитель-
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ной мерс трудом других, воплощенным в их товарах. Чем дальше 
расширяется и углубляется меновая жизнь в обществе, тем более 
развивается этот о б ъ е к т и в н ы й трудовой коллективизм со-
циального целого, тем менее каждое предприятие способно 
существовать без других и независимо от них. Но в то же время 
сознание товаропроизводителя все сильнее проникается идеей 
отдельности его хозяйства от других, представлением об их 
взаимной борьбе и розни, исключающим всякую мысль об их 
сотрудничестве. Действенное социальное единство недоступно ме-
новом мышлению. 

Основная иллюзия порождает другие, производные. Из 
мнимой экономической обособленности участников обмена возни-
кает извращенное понимание самого менового отношения, той 
закономерности, которая начинает в нем замечаться, как только 
оно становится обычным фактом социального бытия людей. 

Эта закономерность выражается словами: «меновая стои-
мость товаров», или их «ценность». На практике рынка у людей 
вырабатывается убеждение, что пропорции товаро-обмена не слу-
чайны, что каждый товар имеет свою особую «ценность», в 
приблизительном соответствии с которою его и приходится об-
менивать на другие товары. Научный анализ выясняет нам, что 
в «ценности» воплощается социально-трудовое отношение людей, 
что она сводится к тем количествам общественно-необходимого 
труда, которое заключается в товарах, и что ее господство в 
обмене есть объективное условие жизнеспособности хозяйств, 
захваченных властью рынка. Но для самого товаропроизводи-
теля дело представляется иначе. 

Коллективно-трудовой характер стоимости для него непо-
нятен и невидим, ибо замаскирован антагонизмами рынка и 
формальной отдельностью частного хозяйства. Но в то же время 
стоимость для него — реальный факт, сила, управляющая его 
действиями при обмене, норма, к которой он на деле вынужден 
приспособляться. Эту объективную силу он не может приписать 
ни себе, пи своему контр-агенту, который подчинен ей так же, 
как и он сам; и так как для него коллектив не существует, то 
происходит то, что он приписывает ее просто самому товару. «Ме-
новая стоимость» оказывается свойством товаров, меновая пропор-
ция—их взаимоотношением на рынке. С в я з ь л ю д е й п о н и -
м а е т с я к а к с в я з ь в е щ е й , в чем и состоит товарный фети-
шизм. 

Фетишизм этот является результатом долгого исторического 
пути. В эпохи натурально-хозяйственные создаются только его 
зародыши; и даже в переходные пред-капиталистические эпохи 
он не достигает еще своего полного развития. Его основа — распа-
дение непосредственно-трудовых коллективов, господство инди-
видуального хозяйства, а вместе с тем—господство рынка над 
трудовой жизнью. Пока обмен остается явлением не постоянным, 
не повторяющимся часто, не абсолютно необходимым в жизни 
родовой или феодальной общины,—самое понятие «стоимости» не 
может оформиться, как определенная и устойчивая концепция. 
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Но п в дальнейшем, когда оно уже сложилось, а преобладаю-
щей формою производства все еще является натурально-хозяй-
ственная, которая и служит тогда основною «моделью челове-
ческого мышления»,. идея «стоимости» не может приобрести за-

. конченного товарно-фетишисгического характера. 
•4 Так, Фома Аквинский, писатель XIII века, т.-е. эпохи раз-
' вития крепостного и ремесленного строя, высказывал по вопросу 

об обмене взгляды, внешним образом напоминающие теорию тру-
довой стоимости, и далеко не совпадающие с представлениями 
товарного фетишизма. Он полагал, что при продаже и покупке 
нельзя руководствоваться стремлением взять как можно больше, 
отдать как можно меньше; для товаров, по его мнению, суще-
ствуют определенные «справедливые цены», которых и должен 
придерживаться религиозно-нравственный человек. «Справедли-
вая» же цена есть такая, которая достаточна для производителя, 
чтобы он мог ж и т ь с в о и м т р у д о м в достатке, соответ-
ствующем его положению в обществе; эту точку зрения он 
применяет безразлично и в ремесленнику, и к торговцу, за кото-
рым признает право на «справедливое» вознаграждение в соответ-
ствии с его трудами по перевозке товаров, их продаже и г. под.— 
Если анализировать идею Фомы Аквинского относительно спра-
ведливой цены, то в ней мы найдем своеобразное, но исторически 
как нельзя более естественное понимание нарождающихся мено-
вых отношений с точки зрения феодально-сословных форм 
мышления. 

В самом деле, наличность представления о справедливой, 
т.-е. нормальной и, притом, для религиозного мировоззрения тех 
времен, свыше установленной цене товаров ясно говорит о зна-
чительно уже выработанном понятии меновой закономерности, 
т.-е. ценности. Но рамки этого понятия, абстрактно-пустого в 
своем законченном виде, здесь еще заполняются привычным, 
старым экономическим содержанием. В авторитарно*-организо-
ванном, натурально-хозяйственном коллективе каждый выпол-
няет функцию, какая ему указана властью или традицией, и ка-
ждый получает при распределении столько, чтобы иметь воз-
можность выполнить свою функцию и жить соответственно тому 
положению в коллективе, которое с ней связано: чьи функции 
«выше», т.-е. имеют более организаторский характер, тот полу-
чает больше, чьи «ниже»—тот меньше. Феодально-сословные 
деления и представляют в своей основе такие ступени социаль-
ной организации, закрепленные идеологией: рыцарь должен из-
влекать из подвластных ему крестьян достаточно оброков и бар-
щины, чтобы жить, кав подобает рыцарю; дружиннику он дол-
жен уделять столько, чтобы тот мог существовать, как надле-
жать дружиннику, хорошо питаясь, накопляя физическую си-
лу, необходимую для боев, и т. д. Эту самую точку зрения 
Фома Аквинский применяет к растущей среди старых социальных 
отношений новой, меновой организации: ремесленник должен 
жить, как подобает ремесленнику, торговец—как торговцу, и со-
ответственно этому им следует определять цену своих товаров.. 
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Тогда все будет итти согласно божественной справедливости, 
т.-е. согласно духу традиционных форм производства. 

Ремесленные корпорации той эпохи, в своей борьбе с кон-
куренцией и при 'нормировании цен, несомненно, занимали по-
зицию, родственную взглядам Фомы Аквинского, и он (в зна-
чительной ме_ре является идеологом цехов. Но во !всяком слу-
чае—не вполне. Идеология всегда отстает от жизни, как форма, 
от порождающего ее содержания. На практике даже цехи не могли 
строго проводить принцип «справедливой цены»; устанавливая 
одинаковые для всех своих членов цены, всякий цех неизбежно 
стремился назначить их как можно выше настолько, насколько 
позволяли условия городского рынка и противодействие других 
корпораций, отстаивавших по отношению к данному цеху свои 
потребительские интересы. В этой борьбе, разумеется, не «спра-
ведливая цена» определялась условиями «достойного, существо-
вания» данной группы ремесленников, а наоборот, их уровень 
существования ближайшим образом определялся теми ценами на 
их продукты, которые им на деле удавалось добиться и закре-
пить. Предел, на который наталкивались при этом их усилия, 
фактически мог до известной степени отклоняться от трудовой 
нормы; напр., несомненно, что город, опираясь на свою высшую 
организацию, эксплоатировал тогда путем обмена феодальную 
и затем крепостную деревню. Но самое существование такого 
предела неизбежно вело к мысли об объективной Hojme обмена, 
связанной с данным товаром, т.-е. о «стоимости», как объективном 
его свойстве. А религиозно-феодальное понимание стоимости 
так же неизбежно отпадало по мере того, как меновой процесс 
развертывал свои противоречия. 

Обособлявшийся мало-по-малу класс торговцев и ростовщиков 
был главным носителем новых форм экономического сознания. 
Жажда накопления денег, как стимул хозяйственной деятель-
ности, всего ярче выражала собою господство товарного фети-
шизма над этими элементами общества. 

Ь) Деньги и жажда накопления 
Развитие товарного фетишизма совершается в зависимости от 

самой формы обмена; оно ничтожно в эпоху обмена случайного, 
и незначительно, когда обмен становится уже обычным явле-
нием, но имеет непосредственный, «натурально-товарный» хара-
ктер. Только на денежной стадии возможно завершение меновой 
идеологии. 

Денежная форма стоимости обладает особенными и замеча-
тельными свойствами, которые с величайшей точностью были 
выяснены анализом Маркса. Основное из них определяется функ-
цией денег, как орудия обмена, и заключается в особенности 
денег н е п о с р е д с т в е н н о о б м е н и в а т ь с я на какой угодно 
товар, лишь бы их количество было достаточным. Вследствие 
этого они же служат о р у д и е м о ц е н к и : именно в деньгах 
выражается стоимость всякого товара. То и другое придает 
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деньгам в сознании товаропроизводителя характер истинного во-
площения меновой стоимости. Денежный товар уже не интересует 
товаропроизводителя со стороны своей «потребительной ценно-
сти» в обычном смысле слова, напр., золото—как предмет укра-
шения. Нет, оно интересует его именно как средство покупки 
любого товара вообще, т.-е. как универсальная форма меновой 
стоимости. «Потребительная ценность» денег, таким образом, сама 
сводится к их меновой стоимости. Таким образом в меновом 
мышлении завершается отвлечение одной стороны товара, его 
стоимости, от другой стороны—«потребительной ценности». Обе они 
для товаропроизводителя находят себе реальное, конкретное вы-
ражение в двух отдельных «вещах»: одна в деньгах, другая 
в нужном продукте, который за них покупается. 

Вместе с тем, в деньгах завершается и формальный разрыв 
связи индивидуального хозяйства с производственным коллекти-
вом, к которому оно объективно принадлежит. При непосред-
ственном обмене трудовая связь его участников не могла быть 
вполне затушевана и затемнена для них борьбой интересов: 
трудовой продукт одной общины обменивался на трудовой про-
дукт другой, каждая в своем товаре ценила свою коллективную 
работу, и не могла не понимать, что таково же отношение другой 
стороны к своему товару; сознание того, что дело сводится к 
обмену труда на труд, не могло вполне исчезнуть. Но когда между 
товарами в роли посредника выступают деньги, а затем, соот-
ветственно этому, между производителями—торговцы, тогда 
трудовое отношение оказывается вполне замаскированным, окон-
чательно скрытым от участников обмена: производитель меняет 
свой товар на деньги купца, которые обычно вовсе не произве-
дены трудом этого последнего, и покупает у пего нужные 
товары за деньги, которых равным образом сам не производил. 
В поле его зрения остается только связь рынка,—но она имеет 
форму борьбы интересов; и производитель чувствует себя обособ-
ленным, изолированным в своем «индивидуальном» хозяйстве. 

Индивидуалистическая иллюзия обволакивает тогда социаль-
ные свойства продукта; де только меновая, но и потребитель-
ная ценность, как она понимается в меновом обществе, носит 
па себе печать этой иллюзии. 

В самом деле, социальные свойства продукта вссцело сво-
дятся к двум моментам: он получается ценою з а т р а т о б щ е -
с т в е н н о - т р у д о в о й э н е р г и и , он служит обществу для удо-
влетворения его потребностей, т.-е. является для него и с т о ч н и -
к о м ж и з н е н н о й э н е р г и и . Оба эти полярные свойства 
продукта—его общественная стоимость и общественная полез-
ность—своеобразно переодеты в мышлении товаропроизводителей, 
одно до полной неузнаваемости, другое—в меньшей степени. Об-
щественная стоимость принимает форму меновой, общественная 
полезность—потребительной ценности для индивидуального хо-
зяйства. 

В организованном обществе, напр., в родовой общине, рас-
пределение труда между работниками регулируется т р у д о в о й 
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с т о и м о с т ь ю социально-производимых продуктов так, чтобы на 
каждый продукт затрачивалось именно столько рабочей энергии, 
сколько для коллектива требуется, и сколько он в то же время 
может уделить; при чем такое регулирование совершается непо-
средственно и планомерно (насколько вообще можно говорить о 
планомерности по отношению к мало р а з в и т о ^ сознанию). В об-
ществе неорганизованном, меновом, ту же роль играет м е н о в а я 
с т о и м о с т ь товаров,—играет ее стихийно, под оболочкой изме-
няющейся денежной цены товаров. Если на производство какого-
нибудь товара фактически тратится больше работы, чем данному 
обществу нужно, то рынок заставит производителей товара понять 
и почувствовать это посредством понижения цены товара. В про-
тивоположном случае рынок путем повышения цен направит в 
данное производство увеличенное количество труда. Равным обра-
зом меновая стоимость, отражая в своей величине рост или умень-
шение производительности труда (т.-е. изменение трудовой стои-
мости продуктов), тем самым вызывает необходимое при этом 
перераспределение рабочей энергии между отраслями производ-
ства. Словом, по своей функции меновая стоимость товарного 
общества тождественна с трудовой—общества натурально-хозяй-
ственного, и есть но что иное, как историческое переодевание 
трудовой стоимости на определенной ступени социального раз-
вития. 

В обществе организованном количество и качество произво-
димых продуктов регулируется коллективными потребностями,— 
т.-е. с о ц и а л ь н о й п о л е з н о с т ь ю этих продуктов. В обще-
стве меновом на место социальной полезности становится индиви-
дуально-хозяйственная, или «потребительная» ценность товаров. 
В организованном обществе нет иных потребностей, кроме' со-
циально-производственных; и потребности каждого производителя 
являются таковыми ®в, — они удовлетворяются именно на том 
основании, что это необходимо для выполнения его обществепно-
трудовой функции, и, значит, постольку, поскольку для нео 
необходимо. В меновом обществе всякая производственная по-
требность в том или ином продукте представляется, как потреб-
ность отдельного, частного хозяйства, и удовлетворяется на ' том 
основании, что индивидуальные хозяйства предъявляют на рынке 
спрос на этот продукт,—следовательно, постольку, поскольку они 
спрос предъявляют. Объективно лее и здесь существо дела остает-
ся прежнее; рынок только маскирует новою оболочкой потреб-
ности социально-производственной системы с неорганизованным 
разделением труда. Индивидуальное хозяйство получает нуж-
ные для него «потребительные ценности» в конечном счете 
благодаря тому, что оно участвует в общей системе производства 
и создает полезные для социального целого продукты что п 
выражается в спросе на них со стороны рынка, в их продаже, 
которая должна предшествовать покупке других продуктов. 

1) Явления паразитизма, социально-бесплодного потребления мы оставляем а; 
в стороне; о н и - р е з у л ь т а т частичного пыршкдония и разложения " й , п " 1 ' ' ' " " 
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Но производственные отношения, составляющие основу отно-
шений рыночных, с к р ы в а ю т с я за этими последними. Для 
товаропроизводителя остается видимым и несомненным только тот 
факт, что необходимые ему потребительные ценности он полу-
чает за деньги, и что деньги, .как универсальное воплощение 
меновой стоимости, способны доставить ему какие угодно потре-
бительные ценности, в зависимости только от своего к о л ц-
ч е с т в а . С точки зрения к а ч е с т в а товаров, которые подчине-
ны меновой силе денег, деньги свободны от всяких ограничений: 
за них можно купить абсолютно все, что продается. Но количество 
денег всегда ограничено, и всякая данная сумма их «истрачи-
вается» для индивидуального хозяйства в актах покупки. 

Здесь меновой фетишизм захватывает эмоциональную об— 
ласть, область «чувства»: от денег, от их количества зависит 
степень удовлетворения потребностей или степень неудовлетво-
ренности. Возникает стремление без конца увеличивать количе-
ство денег, прибавлять деньги. к деньгам, чтобы приобретать 
все большую возможпость удовлетворения своих потребностей. 
Денежный фетишизм порождает ненасытную ж а ж д у на-
к о п л е н и я . 

Представителями этой тенденции по преимуществу высту-
пают классы, наиболее вовлеченные в меновую жизнь: ростов-
щики, купцы, в античном мире также рабовладельцы, в эпоху 
крепостного права также помещики. Ее социальные результаты 
мы ужо выясняли в историческом анализе: она всюду обусловли-
вала обострение эксплоатации, а вместе с тем быстрое выро-
ждение старых, на основе натурального хозяйства создавшихся 
общественных форм. 

В развитии жажды накопления приходится различать две 
стадии. Вначале целью накопления представляется личное по-
требление, возможность приобретать потребительные ценности, 
какие только захочется,—возможность неограниченно удовлетво-
рять при посредстве таинственной силы денег все свои жела-
ния. Дальше этой ступени обычно не идет фетишизм накопления 
у классов непосредственно-эксплоататорских,—у рабовладель-
цев, помещиков. Но уже у торговцев, и особенно у ростовщи-
ков тех же экономических формаций, намечается мало-по-малу 
иная, высшая его фаза: стремление н а к о п л я т ь д л я на-к о п л е н и я . 

Каким образом могло возникнуть такое «абстрактное», ото-
рванное от своей жизненной основы стремление? Путем процесса 
с п е ц и а л и з а ц и и групп, занятых денежным накоплением. 
В меновом обществе разделение труда подчиняет себе людей, 
суживает их кругозор, извращает отношение человека к его со-
циальной функции. Обособляя индивидуальное хозяйство, делая 
его самостоятельным центром интересов, оно тем самым превра-
щает специальность этого хозяйства в центральную жизненную 
задачу личности. Подобная тенденция в различной мере на-
блюдается во всех специальностях и, несмотря на свой фетиши-
стический характер, имеет в ту эпоху весьма положительное 
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значение,. приводя к наибольшему возможному усовершенствова-
нию личности в ее сфере труда. Что касается денежного накопле-
ния. то здесь эта тенденция выступает с наибольшей остротой, 
потому что данной специальности свойственно наиболее резкое 
противопоставление интересов личности интересам остального об-
щества: ростовщик и профессиональный купец, особенно в ту 
эпоху, принуждены постоянно в своих операциях причинять 
явный и жестокий ущерб тем, кого они эксплоатируют; их со-
циальная функция выделяется среди общественного процесса как 
нечто но только особое от других функций, но формально им 
враждебное. Здесь поэтому сужение поля интересов и сосре-
доточение на специальности достигает высшей степени: приобре-
тение денег легко становится страстью, стихийно подавляющей 
все другие чувства. 

С точки зрения накопляющего, между его деятельностью и 
той целью, которая первоначально ее одушевляет, т.-е. широ-
ким удовлетворением личных потребностей, все сильнее ощу-
щается коренное противоречие: чем больше тратится денег на 
ахи потребности, тем меньше их накопляется, тем меньше у че-
ловека остается воплощенной меновой силы, к которой жадно 
стремится его сердце. На такой почве создается тип скупца, во 
всем себе отказывающего, едва не умирающего с голоду над гру-
дами золота,—тип, знакомый уже и античному миру, и средним 
векам. Эмоциональная форма менового фетишизма в этом край-
нем развитии своей напряженности порождает, как видим, свое-
образный героизм. Для нас он в данный момент интересен, глав-
ным образом, как мера той власти над людьми, которую уже в 
то эпохи завоевала меновая идеология. 

с) Частная собственность 

Из мсповых отношений развивались шаг за шагом новейшие 
формы собственности. Но существу своему формы присвоения 
принадлежат, как мы видели, к производственным отношениям 
людей, но только не к непосредственным и основным, а к произ-
водным и косвенным: они сводятся к работе одних людей на дру-
гих или д л я других, тогда как первичными являются отноше-
ния работы одних людей в м е с т е с другими или з а о д н о с дру-
гими, отношения сотрудничества в тесном смысле слова. 
Результатом присвоения является собственность; присвоение 
меновое воплощается в индивидуальной собственности, развитые 
формы которой образуют основу буржуазного общества. 

Современные экономисты, исходя из буржуазных условий жиз-
ни, обычно применяют термины «присвоение», «собственность» ко 
всевозможным социальным формациям, не замечая, что в целом 
ряде случаев это—только метафора. Так принято говорить о «ком-
мунистической собственности» первобытных общин, по там, где 
производство и потребление совершаются сообща, нет основного 
момента «собственности», а именно—противопоставления собствен-
ника не-собствоннику. Дикарь-коммунист может иметь привычку 
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к данному орудию или оружию, которым ом постоянно пользуется; 
но это еще—чисто-техническое отношение человека в 'вещи. Ко-
гда он не работает, любой из его родичей беспрепятственно берет 
орудие, если оно ему нужно, и пока оно ему нужно; в этом выра-
жается опять-таки т е х н и ч е с к и й коллективизм группы, общ-
ность ее т е х н и ч е с к о г о аппарата; и экономист, который понял 
бы данный случай в смысле акта ссуды, оказанной «собственни-
ком» орудия другому лицу, впал бы в наивную модернизацию 
первобытных форм жизни. 

Элементы, зародыши «присвоения» и «собственности» возни-
кают тогда, когда среди общины выделяется организаторская 
функция—начало обособления «индивидуальности». Тогда впервые 
создается в производственной системе противопоставление одно-
го из сотрудников другим, и становится социально-возможным вы-
деление некоторых орудий и предметов потребления, как принад-
лежащих одному лицу, в отличие от других; пример—украше-
ния вождя, которых не может надевать никто из остальных 
членов общины. Но и это зародышевое присвоение связывается 
отнюдь не с личностью, a q функцией; и если вождю общины 
«принадлежит», положим, лучшее оружие, то он отнюдь еще не 
может «подарить» или «завещать» это оружие кому угодно: оно 
переходит к следующему вождю после смерти первого, или дажо 
при его жизни, если он стал негоден к исполнению роли вояедя. 
Очевидно, к подобным отношениям концепция «собственности» 
еще совершенно не подходит: еще слишком прочна органиче-
ская связь родовой группы. 

Настоящая «собственность» зарождается в м е ж д у г р у п п о -
в ы х отношениях, и вначале именно как собственность р о д о в а я . 
Она кристаллизуется из обмена, который представляет из себя 
социальную форму «присвоения» уже в полном и точном смысле этого слова. 

Акт обмена заключает в себе противоположение одной сто-
роны, как собственника ее товара, другой стороне, как не-соб-
ственнику этого товара, и обратно; вместо с тем обе стороны 
взаимно п р и з н а ю т друг за другом собственность на товары. 
Ничего подобного не было до возникновения обмена: тогда две 
родовые группы, которым случалось столкнуться, являлись 
друг для друга не «собственниками», а только возможными или 
действительными врагами,—и все вещи, находившиеся в распо-
ряжении одной из них, были для другой лишь более или" менее 
вероятной добычей, в зависимости от боевой силы обеих сторон. 
Там, где нет социальной связи, как оо не было между отдельными 
родовыми общинами первобытных времен, там нет и собствен-
ности, ибо она есть с о ц и а л ь н о е отношение. 

Дальнейшие этапы развития собственности имеют свою основу 
опять-таки в развитии обмена. Мы уже видели, как прогресс ме-
новых отношений ведет ко все более глубокому обособлению ор-
ганизатора-вождя среди общины, ее представителя во всех ме-
новых актах, и как на этой почве выступает и укрепляется тен-
денция к признанию организатора собственником тех предметов, 
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которые on приобрел путем обмена. Далее, ми видели, как при-
бавочный труд, возрастая в своем количестве, становится осно-
вою для новых и новых форм его присвоения, что ведет к услож-
нению и разнообразию видов собственности общинной, семейной, 
индивидуальной. На примере землевладения в феодальную п 
крепостную эпоху мы показали, насколько ошибочно применять 
современные понятия к отношениям собственности, вытекающим 
из иных способов производства; но мы показали также и то, ка-
ким образом прогресс обмена и усиление эксплоатации стремят-
ся превратить все пероходные и неразвитые формы собственности 
в ту законченную и типичную индивидуальную собственность, 
кодексом которой для поздней античной эпохи и для зарождав-
шегося на исходе средневековья буржуазного мира служило 
римское право. 

Порожденная обменом и эксплоатацией, частная собственность 
представляет наиболее законченное воплощение власти над людь-
ми их общественных отношений и, в свою очередь, порождает са-
мые глубокие и прочные формы социального фетишизма. 

Присущий ей момент обособления, противопоставления соб-
ственников-индивндуумов, принадлежащих в действительности 
к одному производственному коллективу, создает то основное 
идеологическое извращение, что собственность понимается как 
отношение ч е л о в е к а к в е щ а м , а не как отношение между 
людьми. 

Отношение человека к вещам объективно может быть или 
техническим,, когда он на практике пользуется ими для своих 
целей, или познавательным, "когда он изучает вещи, чтобы полу-
чить опору для практического овладения ими. В обоих случаях 
отношение это по существу своему не индивидуально, а кол-
лективно, даже там, где на-лицо имеется только одна человече-
ская особь; ибо в своих технических и познавательных актах 
отдельный человек всегда исходит из коллективно накопленного 
трудового опыта, применяет коллективно выработанные методы, 
и в самой постановке своих целей определяется—в конечном 
счете—своей социальной средой. С этой точки зрения легко рас-
крывается основная иллюзия, идеологически окутывающая и 
затемняющая собою объективное содержание всякой «собствен-
ности». 

Что собственность не есть реальное, т.-е., положим, техни-
ческое отношение человека к вещам, которые ему «принадлежат», 
это легко видеть на таких очень обычных фактах, когда «соб-
ственник» вовсе не приходит в действительное соприкосновенно 
с той или иной вещью, составляющей его «собственность». Так, 
богатый человек зачастую никогда в своей жизни не увидит 
многих предметов, принадлежащих к его «имуществу», может 
даже не знать их названий, как, напр., живущий в городе 
землевладелец не знает названия тех или иных вещей, входящих 
в инвентарь его поместий, тех или иных растений, растущих 
на его полях, и т. п. Что «собственность» не есть отношение 
личности к вещам познавательное, или, как обыкновенно выра-
жаются, «идеальное», это ясно хотя бы из того, что «собствен-

ником» бесчисленных и разнообразных вещей может являться 
новорожденный младенец или безнадежный идиот. 

Анализ подобных фактов с очевидностью обнаруживает, что 
собственность—это отношение между людьми, или, точнее, отно-
шение о б щ е с т в а к данной личности «собственника» и в дан-
ным вещам. Так, если ребенок, сам того не зная, является 
собственником многих различных в е щ е й , то не ясно ли, что 
это вовсе не его отношение к вещам, а отношение общества, 
в котором он живет, к нему и к тем вещам одновременно? 
П р о и з в о д с т в е н н а я основа подобных отношений глубоко 
скрыта под историческими оболочками и наслоениями, одеваю-
щими развитие социального разделения труда, она недоступна 
сознанию .«собственников» и неизбежно фетишистически отра-
жается в их мышлении. 

Тут завершается и закрепляется идеологическое выделение 
личности из общества: частная собственность—это и есть п р и н -
ц и п индивидуализма. Противопоставление «своего» и «чужого» 
в рамках общества отгораживает человека от человека, подобно 
тому, как забор отгораживает его участок земли от других 
участков. Другие люди объективно—сотрудники данного лица 
в производственной системе, субъективно" для него—«чужие», не 
связанные с ним, экономически безразличные или враждебные 
существа, тогда как вещи, принадлежащие ему как собствен-
ность, объективно—элементы внешней, несоциальной, покоряемой 
обществом природы, субъективно для него—нечто «свое», не 
безразличное и не враждебное, а близкое и дорогое. Реальная 
связь сотрудничества с другими людьми не только скрывается 
от сознания, но и замещается в нем фиктивною связью с вещами: 
человек н е - с о ц и а л ь н о относится к другим людям, и со-
ц и а л ь н о — к вещам. Таков фетишизм частной собственности. 

По мере своего развития он все полнее подчиняет себе людей 
и проникает собою всю их жизнь, все их мышление. Частная 
собственность определяет тогда собою и строение общественной 
организации, и условия существования личности. Роль человека 
в системе производства зависит от того, какие средства произво-
дительной деятельности ему «принадлежат» или не принадлежат. 
Сын ремесленника продолжает специальность своего отца, по-
тому что по наследству получил от него мастерскую и орудия; 
сын помещика становится общественным паразитом, потому что 
он—собственник земли с живущими на ней крепостными, й т. п. 
Вся последующая история культурного человечества до наших 
дней может рассматриваться, как история развития форм частной 
собственности от феодальной и мелко-буржуазной до крупно-
капиталистической, до высшего процветания и начинающегося 
упадка этой последней. 

Логический анализ элементов менового процесса приводит 
к тому, что частная собственность представляется п р е д п о -
с ы л к о й обмена. Но это только потому, что мы имеем дело 
с уже развитыми товарными отношениями. Исторически же как 
раз наоборот, именно обмен был той силой, которая создавали 
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частную собственность и прогрессивно преобразовывала ее формы. 
Меновой фетишизм, в различных его проявлениях, был основою 
развития фетишизма собственности, который есть его продолже-
ние и обобщение. Перенося объективные социальные отношения 
людей в продукты их труда под именем «стоимости» товаров, 
человек субъективно становится в то «социальное» отношение 
к этим продуктам, которое обозначается словом «собственность». 
Только то, что имеет «стоимость», является жизненно близким 
человеку в качестве его «собственности»; скрытая в вещах сила 
кристаллизованного человеческого труда делает эти вещи источ-
ником власти над трудом других людей, как это с очевидностью 
обнаруживается в отношениях рабства и крепостного права, и 
вообще во всякой купле-продаже власти над людьми или их 
помощи к содействия. 

Становясь принципом общественной организации, частная соб-
ственность завоевывает и преобразует, приспособляя к себе, самые 
различные области идеологии. Жизнь правовая весьма рано про-
никается этим принципом и подчиняется ему; о том свидетель-
ствует выработка римского права в древнем мире и его «рецеп-
ция», принятие разными странами в конце Средних веков п в 
начале Нового времени. Медленнее и позже принцип этот полу-
чает такое же господство в сфере морали, вообще более консер-
вативной, чем право, и дольше сохраняющей преобладание авто-
ритарной тенденции; только в буржуазном мире успевает сло-
житься последовательно-индивидуалистическая этика, где царит 
дух собственности и расчета. 

Организация семьи, не перестраиваясь целиком на этой но-
вой основе, в сильной степени подвергается ее влиянию, пре-
вращаясь в комбинацию кровно-авторитарных отношений с инди-
видуально-собственническими; легко видеть, как тесно сочетают-
ся оба эти элемента, напр., в отношении главы семьи к его жене 
и их детям. С другой стороны, организация государства, долго 
еще сохраняя авторитарную схему в своем строении, на деле все 
более становится организацией охраны и развития частной соб-
ственности, пролагая путь к ее полному господству, иногда со-
знательно и планомерно, чаще непреднамеренно и стихийно. 

d) Общий характер пред-капиталистической идеологии 
Мы обрисовали те элементы пред-капиталистической идеоло-

гии, в которых выражаются прогрессивные тенденции эпохи,— 
элементы, связанные с главными силами развития, двигавшими 
тогдашнее общество по пути к капитализму. Ибо в изучаемом 
периоде натурально хозяйственные силы развития утрачивают 
почти всякое значение сравнительно с возрастающими силами ме-
новыми—рыночной борьбою в различных ее формах, возникаю-
щими из нее потребностями приобретения и накопления, нако-
нец, начинающейся борьбою экономических клаосов, еще не вполне 
определившихся, но благодаря именно ей всо более определяю-
щихся. 

Но если д в и ж с и и о общества зависело уже от новых стиму-
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лов прогресса, то его с т р о е н и е тогда все еще характеризова-
лось преобладанием старых экономических элементов, в большей 
своей части застойных, в некоторой части—вырождающихся. Кре-
постная деревня глубоко подавлена грубым авторитаризмом по-
мещичьей власти,—а деревня в ту эпоху образует наиболее зна-
чительную долю социальной системы; да и в самом городе це-
ховая организация по существу является смягченно-авторитар-
ной, и весьма враждебна главнейшей из новых сил развития— 
силе конкуренции. 

В соответствии с этим находится идеологическое состояние 
общества. Благодаря относительному консерватизму идеологии 
вообще здесь авторитарные элементы преобладали еще сильнее, 
чем в экономике общества. Религиозные формы мировоззрения 
всецело господствовали над массами, и даже течения наибо-
лее прогрессивные одевались в религиозную оболочку «ересей». 
Новое содержание с великими трудностями пробивало себе до-
рогу, вначале приспособляясь еще к старым формам. Автори-
тарный консерватизм, опираясь на интересы феодальных и полу-
феодальных слоев общества, ставил многочисленные препятствия 
прогрессу техники и познания. "В эту эпоху трагическая судьба 
постигала большинство изобретателей, преследуемых и цехами, 
и духовенством, и под их влиянием—государственной властью; 
тогда же зажигались священные костры для представителей сво-
бодной мысли, религиозной и научной. 

Но вместе с частной собственностью, как ее отражение, раз-
вивается самосознание личности, которая уже не удовлетворяет-
ся прежними рамками, от века положенными пределами. Вмо-
с.та с духом накопления и приобретения выступает дух постоян-
ного недовольства тем, что имеется, дух беспокойного стремле-
ния, искания новых путей и методов к обогащению — прежде 
всего экономическому, но затем также идеологическому, как мо-
гучему орудию для проведения в жизнь этих новых тенденций. 
Меновой фетишизм направляет волю а ум людей в глубоком 
противоречии с фетишизмом авторитарным, по всей линии его подтачивая. 

Первыми носителями индивидуалистически - прогрессивного 
мышления оказались, естественно, городские торговые классы. 
Торговый капитал на деле начал то преобразование общества, ко-
торое вело к радикальной реформе общественного сознания. Но 
по мере того, как товарообмен расширял и укреплял свою власть 
над обществом,—и другие классы бессознательно и невольно 
поддавались новым тенденциям, а затем выдвигали из своей сре-
ды их идеологов. Трудность выработки новых форм мировоз-
зрения заставила в поисках за ними обратиться к значительно 
успевшему уже их разработать античному миру: таков генезие 
гуманизма и Возрождения. Но базис античной культуры был 
слишком узок для нового европейского общества; пользуясь ста-
рым, оно создавало новое. Началась эпоха великих открытий и 
изобретений. 

Это было преддверием капиталистической культуры. 


