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Если подсчитать, каковы будут безвозвратные потери воды в СССР при условии 

выполнения нашей ядерно-энергетической nроrраммы, намечающей довести мощность 

АЭС до 200 мли. кВт к 2000 году, то они состаВJ!Т примерно 6 кубокила­

метров в год, то есть то самое количество воды из северных рек, которое хотел пер­

воначально nеребросить Минводхоз. Иными словами, хотели перебросить часть сто­

ков рек для того, чтобы испарить их в другом месте! Конечно, можно не заниматься 

созданием водоемов-охладителей, а строить градирни. Но тогда безвозвратные потери 

воды увеличатся еще в полтора раза. 

Однако организация водохранилищ-охладителей на малых и средних реках «Не 

снижает полиостью влияния АЭС на водный, гидробиологический и �охимический 
режим рек, вызывая значительные затраты на компенсацию ущерба водному, рыбно­

му, сельскому и другим отраслям народноrо хозяйства» .  Выходит, мы уже планируем, 

какой вред нанесем сами себе и как мы его потом сами се бе компенсируем. 

Есть и еще один нюанс, давно замеченный специалистами: «Если тепловое за­

грязнение рек на уровне нескольких градусов и химическое на уровнях, близких к 

предельно допустимым концентрациям, раздельно еще переносится и рыбой и микро­

организмами, то совместное их действие уже губительно». Можно ли, суммируя все , 

что нам с вами удалось узнать из nечати, rоворить о бОльшей экологичности АЭС при 

«нормальной» работе ? Попробуем теперь выяснить, насколько они «безопасны » .  

П и с ь м о n я т  о е. Наскоnько безоnасны АЭС! 
Никто, надеюсь, не будет оспаривать то обстоятельство, что экологичность АЭС 

находится в прямой зависимости от степени ее безопасности. Ясно, что безопасность 

самой АЭС - это безопасность лишь одной части всего механизма ядерно-энергети­
ческого хозяйства, включающего в себя nромежуточные хранилища радиоактивных 

отходов, их транспортировку, безопасность могильников радиоактивных шлаков и пред­

приятий по переработке ядерного тоnлива. К катастрофе может nривести авария в 

любом из звеньев ядерно-энергетического хозяйства. В связи с этим возникает вопрос, 

насколько вероятна авария на объектах ядерной энергетики, авария, могущая иметь 
самые чудовищные последствия? 

Еще 10-15 лет назад вероятность аварий на АЭС оценивалась американскими 

конструкторами в миллиардную долю и их считали попросту невозможными. Надо 

сказать, что чернобыльекая трагедия ивилась для , специалистов в области srдерной 

энергетики полной неожиданностью. « . . .  Как специалист и участник событий моrу под­

Твердить: масштабы аварии, ее характер, развитие событий казались маловероятными 

почти невозможными» (Легасов В. «Правда» от 2.06. 1986) ; « . . .  причиной авари и были 

с о в е р ш е н н о н е в е р о я т н ы е (разрядка моя .- Б. К.), как мы счи-rаем. ошибки .  

допущенные операторами АЭС» (Х. Блике. «В зеркале Чернобыля » «Правда» от 

25.04. 1987) .  
Увы, приходится констатировать, что даже самые невероятные. с точки зрения 

теории, события все же, бывает, происходят...  Правда , после аварий на АЭС «Три­

майл Айленд», Чернобыльекой АЭС имени В. И. Ленина , других аварий на АЭС ФРГ 
и США специалисты коренным образом изменили отношение к проблеме обеспечения 

безопасности ядерной энергетики. Во "!ноrих публикациях высказывалось мнение, что 

доминировавшие до сих пор представления об уровне безопасности ядерной энерге­

тики слишком оптимистичны. Основной акцент был сделан на аварии с тяжелыми 

последствиями (расплавление активной зоны, разгерметизация реактора и выход радио­

активных веществ в окружающую среду) , вероятность которых , « сравнительно неболь­

шая» для одного реактора , становится практически значимой. когда реактор011 много 

(например, 400, как в современном мире) . 

Выявились и различные подходы к решР нию пробАечы бе·юпасности реактора. 
Один из них основан на допущении. что современные реакторы "!оrут быть 11,оведены 

до >�.юбоrо требуемого уровня безоnасности путем 8,ОПолнителъноrо осна шения внеш­

НИ"'И техническими средствами. назва нными «активными внешними средствами без­

опа сности>> . Ero оппоненты утверждают, что «nытаться умt?ньшить вероятность запро­

ектных аварий , усложняя и дублируя системы внешнего контроля, неперспективно 

из-за снижrчJия общей надеж иости сложной системы f( тому же громоздкая иерар­

хия внешних dКТивных средств обеспечения безопасиости уменьшает устойчивость 
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системы к преднамеренным внешним воздействиям (террористические акции, саботаж, 
неядерпая война)» .  Согласно второму подходу реактор должен сам останавливаться 
при «несрабатывании человеческого фактора», правда, как этого добиться, тоже неясно. 

В общем, проблем много, а решения пока не видно. 
Да и существует ли оно, если известно, что нулевой риск возможен лишь в си­

стемах, лишенных запасенной энергии или биологически активных компонентов. 
Одной из важнейших проблем безопасности АЭС является безопасность реакто­

ра и, в частности, быстродействие системы его защиты, а также надежность срабаты­
вания механизма такой защиты, представляющей собою сложнейшую техническую 
проблему. Но даже требуемое быстродействие защиты не гарантирует безопасности 
реактора, поскольку у ядерных энергетических установок есть еще очень неприятные 
особенности. В частности, их невозможно «выключить» совсем и прекратить выделе­
ние в них энергии. Если прервать цепную реакцию, то мощность ядерного котла па­
дает до б процентов от той мощности, на которой он работал до остановки. Через час 
она будет составлять всего 2 процента, а позже еще меньше. Источник выделяющейся 
энергии - не деление ядер, а радиоактивное излучение осколков деления. Соответ­
ственно, чтобы после остановки не произошел перегрев конструкций реактора и их 
разрушение, нужно обеспечить абсолютно надежный отвод этого остановочного теп­

ловыделения, что само по себе также являет сложнейшую техническую задачу. Созда­
ют ряд проблем и радиоактивные излучения, испускаемые ядерным топливом во вре­
мя работы реактора и после его остановки. 

Разумеется, проблемы безопасиости ядерного объекта не исчерпываются вопро­
сами безопасности реактора. Специфической особенностью АЭС является и то, что 
для них требуется особо надежное не только реакторное, но и электротехническое 
оборудование и любой хорошо продуманный с позиций безопасности проект может 
стать дефектным, если при его реализации будут поставляться приборы, оборудован­
ные с пониженной надежностью. 

Осознавая необходимость успокоения общественного мнения, по вопросам без­
опасности АЭС выступил в «Известиях» заместитель министра атомной энергетики 
СССР А. Лапшин. Он заявил: с начала восьмидесятых годов над всеми строящИмвся 
сегодня отечественными реакторами водо-водяного типа стали возводить специальные 
оболочки, их конструкции настолько прочны, что выдерживают даже падение на них 
современного сверхзвукового самолета. Почему А. Лапшин акцентировал внимание 
на сверхзвуковом самолете, для меня лично неясно. Гораздо опаснее падение дозвуко­
вого пассажирского самолета, как. не в пример более тяжелого. Но это, впрочем, мел­
кие частности. Гораздо важнее другое. 

Из сказанного А. Лапшиным можно сделать вывод, что проблема защиты АЭС 
решена «полностью и окончательно» .  Увы! Столь живо и ярко разрекламированные 
колпаки («защитные оболочки») сооружаются только над реакторами ВВЭР- 1 000. Реак­
торы ВВЭР-440, установленные на Кольской, Армянской, Нововоронежской, Ровенекой 
АЭС, таких колпаков не имеют. 

Нет защитных оболочек и над реакторами РБМК- 1000 и 1 500, которые установ­
лены на Курской, Смоленской, Ленинградской, Чернобыльекой и Иrналинской АЭС. 
И поставить их нельзя ввиду того, что сооружение такого колпака весом несколько 
десятков тысяч тонн на фундаментах этих АЭС, построенных «на песце» или черно­
земе, попросту невозможно. Для. сооружения колпаков нужен, в сущности, новый 
проект АЭС. 

Эти сооружения обойдутся дополнительно на каждом блоке в несколько десят­
�tов миллионов рублей. И, как это ни прискорбно, наука и техника сооружения защит­
ных оболочек пока что пребывают в зачаточном состоянии, а о качестве исполнения 
не приходится и говорить. Так, испытание на герметичность колпака Запорожской 
АЭС летом 1 987 года показало, что он дыряв, как рваное решето. И можно ли при­
нять позицию «Комсомольской правды»,  опубликовавшей в январе 1 988 года заметку 
с бойким названием «Реактор - это не страшно» ?  Безусловно, внушать людям идею 
безопасности реакторов проще, нежели помочь реализации ее на практике. 

Западногерманские «зеленые» ,  апеллируя к здравому смыслу, пытаются дока­
зать, что «атомная энергия не нужна, она опасна для жизни, никогда не управляема 
на все 100 процентов, пока люди допускают ошибки, а допускать они их будут всегда».  
Они совершенно справедливо расценивают концепцию « 100-процентной гарантии» в 
качестве «технократической химеры». 
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