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ювсстной •rасти русского лит�р;пуровсдс­
ния в прошлом и настоящем» . 

Критиковалась книга nрофессора И .  
Нусинова "Пушкин и мировая литерату­
Р<�" -за то. что в ней утвсржд:�лась ••бс-зна­
циональная всемирность» , ••вссчсловсч· 
ность>> Пушкина. его ••евроnеизм>>, У Ну­
синова даже не низкоnоклонство. но ••ко­
ленопреклонение перед Западом>>'. Акаде­
мик В. Шишмарев был nодвергнут резкой 
критикс -за то. что высоко ценил А. Весе­
ловского - основоnоложника комnарати­
визма. ••этого буржуазного космополит­
ского наnравления в литературоведении>>: 
академик М. Алекссев - за то. что счи­
тал. что английский язык сыграл значи­
тельную роль в истории русского nросве­
щения: nрофессор Б. Эйхенбаум - за то. 
что сопоставлял Прудона и Л .  Толстого. 
исследовал творчество Лермонтова в кон­
тексте европейской романтической тради­
ции. В ход шли аргументы любой давно­
сти. Характерно в этом отношении вы­
ступление М. Шагинян против профессора 
Г. Гуковского. который. оказывается. в 
!935 году писал: ·· Вся официальная Россия 
проклинала Наполеона. французскую ре­
волюцию . . .  Война России и Франции была 
продолжением войны феодалов с револю­
цией.  и галлофоnская тема в литературс 
при этих условиях приобретала характер 
казснно-охранитсльный>• .  Реакция М. Ша­
гинян: ••И это не и·зъято! Вот вам образ­
чик вреднейшего влияния западной школы 
в нашей филологии!•>" В заключительном 
слове на пленуме А. Фадеев.  отмстив. что 
в ИМЛИ. МГУ и ЛГУ ••возглавляют все 
дела литературного образования молоде­
жи попугаи Веселовского». призвал ••ре­
шительно разоблачить его (А .  Весело­
вского. - Е. Д. J антинаучные концепции 
и смело пойти на апологетов» . . .  

Доклад А. Фадеева лег в основу развер­
нувшсйся на страницах журнала ••Ок· 
тябрь» «дискуссии» о Веселовском. где 
выступил В .  Кирпотин'". Критик гневно 
обличал тех. кто ••камень по камню норо­
вили растащить все здание русской лите­
ратуры . . .  отдавали наше наследие. нео­
быкновенно оригинальное по своим зада­
чам и формам. иностранцам». В декабрь­
ском номере ••Октября>• с резкой критикой 
<<ВеСеЛОВЩИНЫ» ВЫСТУПИЛИ И. ДмитраКОВ. 
М. Кузнецов и Н. Глаголев. Здесь же. 
впрочем. были помещены статьи В. Шиш­
марева и В. Шкловского . В. Шишмарев 
назвал попытку прсвратить Веселовского 
В «НИЗКОПОКЛОННИКа>> «Нау•JНЫМ заблужде­
НИеМ>> и «политической ошибкой>> .  Не­
сколько осторожнее выступил в, Шкло-

l!:вr�ниil Доuр�ико. с..--рки .. ..-.lьnры 

вскнй. 'Jаявивший. •1то Вссс:ловский был 
«Великим у•tсным•> и ••п:tтриотом», но . . .  не 
владел методом. 

На страницах ··ЛГ» стали появляться 
статьи. nоследовательно разоблачающие 
аnологетов Вессловекого - М. Алексее­
ва. Б. Эйхснбаума. М. Азадовского . апел­
лировавшего в своих работах к общеевро­
nейскому опыту фольклористики и иссле­
довавшего. в частности. влияние братьев 
Гримм на сказки Пушкина ( в  этой связи 
nрипомнили и статью А. Ахматовой о ев­
роnейских источниках сказки Пушкина о 
Золотом nетушке) .  В. Проппа . . .  15 октяб­
ря ••Литературная газета» сообщила о со­
стоявшсмся на кафедре теории и истории 
литературы АОН ЦК ВКП(б) обсуждении 
концеnции А. Всселовск.ого. где вновь 
прозвучали резкие обвинения в низкоnо­
клонничестве и антиnатриотизмс в адрес 
В .  Жирмунского. Л .  Гроссмана. В. Проп­
nа. А. Соколова и других. Особую актив­
ность nроявили. тогда еще асnиранты. М.  
Кузнецов и В.  Озеров. Последний. в ча­
стности. «поставил вопрос о самобытно­
сти и художественной самостоятельности 
лучших nроизведений нашей древнерус­
ской литературы». Под этой заметкой 
найдем другую - тогда еще кандидата фи­
лологи•rсских наук Вас. Новикова 
••Особое мнение nроф. Г. Поспелова». со­
общавшего. что во время совместного за­
седания литературных кафедр МГУ Г. По­
сnелов прочел ••акафист в честь Вессло­
вскоr.о» и. ••потеряв всякое чувство меры и 
исторической реальности>>, заявил. �rто 
Веселовского даже нельзя сравниватr; с 
Чернышевским и Добролюбовым. по­
скольку одна линия - линия публицисти­
ки. другая - линия академической науки. 
Участвуя в дискуссии. Л. Плоткии ( •rерсз 
полтора года он. как и В. Кирпотин. будет 
обвинен в космополитизме) утверждал . 
что эта методология. эти «Механические 
сравнения nриводят. . .  к идее безнацио­
нального существования литературы»" .  

Не только наука о литературе . но и нау­
ка о языке': стала ареной борьбы с ••низ-

• .. литературная газета» от 29 июня 19-П 

года. 
• Кампания против профессора И. Нусинова 

и его книги была открыта еще до доклада А. 
Фадеева статьей Н .  Тихонова .. в защитv ПУш­
кина» - <<Культура И ЖИЗI:JЬ>> ОТ 9 мая 1·'1-+7 
года. 

ч .. литературная газета» от 8 июля 1947 года. 
1" .. октябрь» М 9. 1947. 

11 ··Литературная газета>> от :ю сентября 1947 

года. 
': Такие же кампании проходили и в есте· 

ственных науках - против ••Вейсмаювма-мен­
делизма-морганизма>> в биологии ( июль-август 
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КОПОКЛОНСТВОМ>>. Здесь «ЗаПалОМ>> стала 
статья о книге академика В. Виноградова 
«Русский языК>>. <<Нет; это не русский 
язык!>> утверждали авторы статьи 
Б. Агапов и К. Зелинский. <<Что это за 
поясные поклоны, которые отвешивает на 
Запад русский академик? . .  >> - грозно во­
прошали они. Список критикуемых скоро 
пополнился именем А. Реформатского, 
одного из крупнейших теоретиков языка, 
который <<вызывающе подчеркивает свою 
солидарность с положениями В. Гумболь­
дта, Ф. де Соссюра и других буржуазных 
языковедов>>13• Кампания шла лавинооб­
разно, шельмовались (здесь уместно сло­
вечко из лексикона тех лет) всё новые 
имена. Кульминацией стала выездная <<ди­
скуссия>> в Ленинграде во главе с академи­
ком И. Мещаниноным и Ф. Филиным. 
Здесь уже речь пошла о <<групnе>>, целом 
направлении в советском языковедении, 
куда входили В. Виноградов, Р. Аванесов, 
С. Ожеrов, А. Реформатский, М. Петер­
сон, Н. Чемоданов, А. Чикобава, Е. Гал­
кина-Федорук и другие лингвисты. Было 
заявлено, что исторические корни их не­
марксистских концепций тянутся к буржу­
азной лингвистике. Единодушие осуждав­
ших несколько нарушили член-корры Е. 
Истрина и С. Бархударов своими <<нелепы­
ми, идейно-порочными выступлениями, 
попытками протащить теорийку <<чистой 

14 науки>> . 

Ирония истории: пройдет совсем немно­
го времени и после появления сталинских 
работ по языкознанию академик И. Ме­
щанинов потеряет былое всесилие, а глав­
ной фигурой в советском языкознании 
станет академик В. Виноградов и громив­
шаяся «группа>>, что, надо сказать, знаме­
нательно: маррпетекие представления о 
классовой сущности языка были переведе­
ны в план н а ц и о н а л ь н о й пробле­
матики. Т а к о й  сдвиг в то время сам по 
себе полон смысла. 

Вернемся', однако, к литературе. 
1 947 год завершился разгромом ведущих 

советских литературоведов и языковедов. 

1 948 года), в физиологии - «nавловская сес­
сия>> (июнь-июль 1950 года), завершившаяся 
снятием с nостов выдающихся ученых Л. Орбе­
ли и П .  Анохина; из того же ряда - наступле­
ние на <<формализм» в математике и <<Идеализм» 
в tизике. 

3 Г. С е р  д ю ч е н к о. За самокритику в 
советском языковедении . - <<Литературная га­
зета>> от 17 декабря 1 947 года. 

14 <<Литературная газета» от 7 января 1947 
года. 

15 <<Литературная газета>> от 13 декабря 1947 
года. 
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Тем не менее борьба nродолжалась и, 
формулируя планы на будущий год. <<Ли­
тературная газета>> писала: <<Углубленная 
борьба с низкопоклонством перед заграни­
цей - одна из важнейших задач наших 
журналов>> 15• 

Пульс дискуссии � , Веселовском стано­
вится все более неровным. Если поначалу 
за теорией крупнейшего русского филоло­
га прошлого века оставляли хотя бы не­
кие <<полезные стороны>>, то теперь даже 
упоминание его имени без поношения ста­
ло небезопасным. 

От «низкопоклонства» к 
«КОСМОПОЛИТИЗМу» 

Поворот от «дискуссии>> к <<разгро­
му>> связан все с той же полемикой. В 
первом номере журнала «Октябрь>> за 
1948 год была напечатана статья В .  
Кирпотина с причудливым названием 
<<О низкопоклонстве перед капитали­
стическим Западом, об Александре 
Веселовском, о его последователях и 
о самом главном>> .  <<Самым главным>> 
было то, что «ОТ Веселовского пошли 
работы В. Жирмунекого о Гете и Бай­
роне в России, от Веселовского по­
шли также компаративистские сопо­
ставления Леонида Гроссмана и спо­
соб рассмотрения мирового значения 
Пушкина Нусиновым>>. Названные ав­
торы и их <<Приспешники>> рассматри­
вали русскую литературу <<только как 
заимствующую>> . Эти оценки, однако, 
уже казались организаторам кампа­
нии недостаточно жесткими, и тогда в 
газете Отдела агитации и пропаганды 
ЦК ВКП(б) «Культура и жизнь>> была 
опубликована статья <<Против буржу­
азного либерализма в литературоведе­
нии>> ( 1 1  марта 1948 года) , давшая 
мощный импульс кампании. Здесь ди­
скуссия в «Октябре>> осуждалась уже 
как <<беспринципная>>: <<Нужно было 
не дискутировать о Веселовском, а ра­
зоблачать буржуазно-либеральное су­
щество его концепций . . .  >> Фактиче­
ским результатом кампании 1948 года 
стал разгром всей советской филоло­
гии. Вдумаемся: в одном только Ле­
нинградском университете поноше­
нию были подвергнуты крупнейшие 
ученые-литературоведы В. Я .  
Пропп, В .  М .  Жирмунский ,  Б .  М .  Эй­
хенбаум, А. С. Долинин, М. П. Але к­
сеев,  В .  Ф .  Шишмарев, М. К. Азадо­
вский, В .  Б. Томашевский,  Г. А. Гу­
ковский, Г. А. Бялый, Т. И. Сильман, 
И. М. Тронский,  И. П. Еремин, С. Д. 
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Кацнельсон, О. М. Фрейденберг'" . . .  
То же в Москве. Что уж говорить о 
провинциальных вузах . . .  

Борьба с космополитизмом прохо­
дила одни и те же этапы во всех обла­
стях культуры - в литературе и теа­
тре, в живописи и кино, в музыке и 
соответственно в науках, изучаК>� 
их, а также, разумеется, в филосо­
фии, истории и даже в правоведении. 
Ясно, что источник движущих сил на­
ходился на самом верху партийно-го­
сударственной пирамиды, а, напри­
мер, Отдел пропаганды и агитации 
ЦК ВКП(б) был лишь органом, не­
посредственно организуК>щим кон­
кретные акции и контролируК>щим 
эти процессы. Речь идет не о краткос­
рочных кампаниях, а о перманентном 
процессе, когда в центре разгрома 
оказывался то один объект, то другой 
(литература, драматический театр, 
потом кино, музыка и т. д.),  но при 
этом внимание не переклК>чалось из 
одной сферы в другую (вот �рубили 
КОСМОПОЛИТИЗМ» В ЛИТературе, Теперь 
переклК>чились на музыку). Постано­
вления ЦК, как и акции Агитпропа, 
были необходимы для указания новых 
подходов. 

В этом контексте Постановление 
ЦК ВКП(б) от 10 февраля 1948 года 
«Об опере «Великая дружба» В. Му­
радели» и Совещание деятелей совет­
ской музыки в ЦК ВКП( б) не были 
просто перенесением в область музы­
кального искусства «борьбы», что 
была навязана литературе за полтора 
года до этого. При том же сценарии 
(основные положения постановления 
растолковывались А .  Ждановым на 
специальном совещании; повод к тра­
вле был в достаточной мере случай­
ным, как и набор имен)17; постановле­
ние решало вовсе не только задачи 
разгрома <<эстетов и формалистов» на 
<<музыкальном фронте».  Сам сК>жет 
оперы о «великой дружбе» народов 
позволял формулировать положения, 
актуальные для текущего политиче­
ского момента. Например, в выступ­
лении Жданова содержалось очень 
важное различие между <<космополи­
тизмом» и <<интернационализмом>>: 
<< . . .  Интернационализм рождается там, 
где расцветает национальное искус­
ство. Забыть эту истину - означает 
потерять руководящуК> линиИ>, поте­
рять свое лицо, стать безродными 
космополитами . . .  Нельзя быть интер­
националистом. . .  не будучи подлин­
ным патриотом своей Родины» 18• В 
формулировках чувствуется сталин­
ская рука (никто другой просто не по­
смел бы делать подобные обобще­
ния):  «Из оперы создается неверное 
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nредставление, будто такие кавказ­
ские народь1, как грузины и осетины, 
находились в ту эпоху во вражде с рус­
ским народом, что является историче­
ски фальшивым, так как помехой для 
установления дружбы народов в тот 
период на Северном Кавказе являлись 
ингуши и чеченцы>>. Судьба последних 
известна: высылка. 

Появился такой акцент: «Низкопо­
клонство>> И «КОСМОПОЛИТИЗМ>> СВЯЗЫ· 
вались Не С «аПОЛИТИЧНОСТЪИ>» И «бе­
ЗЫДеЙНОСТЬК>» (как в постановлении о 
ленинградских журналах),  но с �анти­
народностьК>>>, Этот новый акцент по­
чувствовали все: и музыкант А. Свеш­
ников, и художник А. Куприн, и писа­
тель Л. Никулин, и другие обвинители 
Шостаковича. 

На состоявшемся 1 марта 1948 года 
собрании московских писателей вы­
ступили многие. Поэт А. Сурков, кри­
тикуя формалистов, остановился на 
«индивидуалистическом творчестве Б. 
Пастернака>>; <<Почему наши писатели 
слушали эту формальнуК> музыку и 
молчали?» - спрашивал В. Кожевни­
ков. В. Инбер признавалась: <<Я не 
могу себе представить такое душевное 
состояние, при котором мне захоте­
лось бы слушать произведения Шоста­
ковича» 19• На ту же тему говорили и 
ленинградские писатели. <<Средствами 
нашего искусства мы обязаны нано­
сить сокрушительные удары по рас­
тленной и гнусной буржуазной идео­
логии>>,- утверждал Ю. Герман. О. 
Берггольц: <<Стихи должны быть яс­
ными, ДОСТаВЛЯК>ЩИМИ наслаждение , 
борьба за такие стихи требует усиле­
ния борьбы с формализмом, трК>каче­
ством в поэзии, борьбы за высокуК> 
идейность поэтического творчества>> 20• 

16 Подробно о ситуации в Ленинграде см.: К. 
Азадовский, Б. Егоров. О низкоnоклонстве и 
космополитизме: 1948- 1949 . - <<Звезда» .N2 6. 
1989. 

17 Например, Д. Шостакович, подвергавший­
ся в постановлении резкой критике, через год 
становится лауреатом Сталинской nремии -
как и раньше, главной задачей был разгром на­
nравления и уже к нему nодверстывались фами­
лии и nроизведения. 

18 В том же 1948 году журнал «Вопросы фи­
лософии» дал такое оnределение космоnолитиз­
ма: <<<�ТО реакционная идеология, nроnаведую­
щая отказ от национальных традиций, nренеб­
режение национальными особенностями разви­
тия отдельных народов, отказ от чувства нацио­
нального достоинства и национальной гордо­
сти . . . Идеология космополитизма враждебна и 
коренным образом противоречит советскому 
nатриотизму - основной черте, характеризую­
щей мировоззрение советского человека>>. 

19 <<Литературная газета» от 3 марта 1948 
года. 

20 <<Литературная газета» от 13 марта 1948 
года. 



Характерна сама форма вь•ска·�ыва­
ния: стихи сеть наслаждение. 6ор1,6а 
·�а наслаждение трс6ует усиления 
борьfiы . . .  fiop1,fiы . . .  

Постановление о му·�ь•ке. как и ста­
тья «Против буржуа·щого либерали·.J· 
ма в литературоведении» в «Кул ьтуре 
и ЖИ"JНИ>> ,  окончательно у·3аконили 
терМИН <<КОСМОПОЛ ИТИЗМ>> (дО ЭТОГО, В 
основном, исnользовался термин «низ­
коnоклонство») на уровне официаль­
ной проnаганды . 

Тема борьбы с космополитизмом. 
«воспитание животворного советского 
патриотизма, благородного чувства 
с о в е т с к о й  н а ц и о н а л ь н о й  
rордости:.•1(разрядка моя. - Е. Д. ) 
становится ведуLЦей. 

Литературные журналы этим и за­
нимаются. Даже мерой оценки рабо­
ты редакций становится их участие в 
деле «nатриотического воспитания со­
ветских л юдей>>. <<Звезда» не напеча­
тала ни одной статьи . разоблачаюLЦей 
декаданс и маразм буржуазной лите­
ратуры>> . . .  - сетует критик А. Ни· 
кольская, недовольная «Звездой» . .,Из 
поля зрения <<Октября• . - пишет А. 
Макаров. - выпали важнейшие во­
просы. Тогда как «Новый мир• из но· 
мера в номер печатает статьи. бичую· 
LЦИе растленную буржуазную культу· 
ру Запада, например. статьи А. Тара­
с�нкова «Космополиты от литерату­
роведения» и Б. Яковлева «Поэт для 
зстетов (Заметки о Велимире Хлебни­
кове и формализме в поэзии)», жур­
нал <<Октябрь» после «беспринципной 
дискуссии о А. Веселовском» не опу­
бликовал ни одного материала, «разо· 
блачаюLЦего пережитки космополи­
тизма и буржуазного либерализма в 
литературной науке»22• Что поирани­
лось А. Макарову в новомирских ста­
тьях? Не исключено. что начало ста· 
тьи А. Тарасенкова. который, nредва­
ряя «анализ» работ пушкинистов. пи· 
сал : <<Презрение по отношению к Рос- . 
сии . . .  ее великим идеям было ха рак· 
терно и для иезуита Бухарина. и для 
бандитского «космополита» Троцко-

�� n. Вышинский. Советский патриотизм и 
его великая сила. «Большевик» М 18. 1947. 

22 <<Литературная газета» от 7 августа 1948 
гоnа. Нужно отметить. что журнал «Октябрь>> 
быстро ••выправил это ненормальное положе· 
ние>>, став оnним из ведущих участников в борь· 
бе с космополитизмом в 1949 году. 

23 А. Тарасенков. Космополиты от литерату­
роведения. <<Новый мир» М 2. 1948. 

24 <<Литературная газета» от 10 января 1948 
года. 

25 .. литературная газета» от 20 �НТS;!бря 1947 
года. 

26 «Литературная газета» от 27 ноября 1948 
года. 
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го. Это гро·т ые напоминания. Они 
nока·Jывnют нам. с чем роднится в 
современных nолитических условиях 
дух nреклонсния перед западной fiyp· 
жуа·Jной кул ьтурой и цивилизацией, 
кому он служит. Под флагом космо­
nолити·Jма действуют сейчас темные 
дельцы из черчиллевско-трумэно­
вской шайки»23• Таков лексикон «ЛИ· 
тературоведческой» дискуссии. 

Между тем nоле борьбы с космопо­
литами расширяется . Газеты nестрят 
статьями: <<Специалисты по низкоnо· 
клонстеу», <<Восхваление идеализма и 
низкопоклонства»2•. При этом крими­
нальной может стать буквально одна 
фраза. Например, почему в прогрnм· 
ме истории русского театра есть 
пункт: <<Драматургическая техника 
Островского как обобLЦение традиций 
мирового театра»? Здесь, бдит кри· 
тик, прямая связь с nоnытками Л .  
Гроссмана доказать заnадноевропей­
ское влияние на драматургию Турге­
нева. Подобных пр11меров множество. 
Были случаи совсем уж комические. 
Так. Н.  Прянишников в одном из вы­
Пусков «ЧкаловскС'го альманаха>> оnу­
бликовал «Заметки о «Войне и мире>> 
Л ьва Толстого>> , где оригинально объ­
ясняет то обстоятел ьство, что в рома­
не Кутузов читает роман французской 
писательницы Жанлис: это. оказыва· 
ется, доказывает, что . . .  <<как истин­
ный патриот, абсолютно чуждый ка­
кой-либо риторической фальши и 
позы, Толстой не боялся , что чтение 
французск

,
�:�х романов умалит величие 

Кутузова>>_,. 
Пожалуй, за всю русскую историю 

изоляцион11зм не утверждался столь 
жестко и последовательно государ· 
ственной идеологией. Если символом 
<<лженауки>> генетики стала муха-дро­
зофила, то в гуманитарной обла�ти 
своеобразным уничижительным сим­
волом СТаЛ КНИЖНЫЙ жук. В «nОЭТИ· 
ческом фельетоне>> Мих. Червинского 
«Жук-низкопоклонник>> некий литера­
туровед-комnаративист ищет истоки 
русских сюжетов неизвестно в каких 
странах и веках. Цитирую финал : 
«Истоки искателя этих истоков искать 
не приходится слишком далеко. Они 
среди тех, кто. колен не жалея, пред 
всем иностранным склоняются , млея, 
кого не свои вдохновляют поэты, а 
лишь зарубежные авторитеты, перед 
которыми и лебезит вышеозначенный 
жук-паразит. И вывод наш, знаЧит, 
опять же таков: беречь нужно книги 

Z6 от всяких жуков>> . 
В nламя дискуссии летел разнород­

ный материал . Широко отмечается 
100-летие со дня смерти В. Белинско­
го. Структура доклада Фадеева по 
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этом nоводу: 1 )  историческое ·Jна•Jе­
нис Белинского: 2) борьб<t вокруг ли­
тср<tтурного наследств<! Белинского: 
3) корифей русской философии: 4) ре­
волюционер-демокр<�т: 5 )  великий 
русский nатриот; 6) гениал ьный лите­
ратурный критик. Вокруг этих те3и­
сов вращал ись все nубликации. свя-
3анные с Белинским. И3 которых мож­
но было у3нать. наnример. что юби­
ляр «Ненавидел Заnад со всей свой­
ственной ему страстью»�-. 

Пик «nатриотической>> истерии при­
ходится на вторую половину 1948 
года : ка3алось. вол на должна nойти 
на сnад. Между тем то было лишь 3а­
тишье nеред новой бурей. 

сеДо конца разгромить 
безродных космополитов!» 
(политика государственного 
антисемитизма) 

Послевоенная литература практиче­
ски не устуnала в своей «отзывчиво­
СТИ» критике. Если для развертыва­
ния той или иной кампании в критике 
было достаточно нескольких дней, то 
для «беллетри"Jации» соответствую­
щих установок хватало буквально не­
скольких месяцев. Так nр01пошло с 
повестью К. Симонова «Дым отече­
ства». ставшей практически пробным 
шаром в ра3работке «nатриотической 

z,. темы» . 
Написанная в nора3ительно корот­

кий срок в июле 1947-го, nовест�о 
была nринята лоначалу восторженно, 
но буквально через nолгода раскрити­
кована nартийной печатью, а nерво­
начальный «успех» был объяснен «Не­
изжитой еще в литературной среде ат­
мосферой захваливания». В чем дело? 
Решение «важнейшей темы - темы 
советского патриотизма» оказалось 
«Глубоко неверным». Вчитаемся в 
этот рескрипт. Говорилось. что «ОТ· 
вле•1енность и расnлывчатость в рас­
крьпии идейного облика советских 
людей лереходит в nрямую nутаницу, 
когда К.  Симонов nишет об <<инстин­
ктивном». елелом латриоти3ме. яко­
бы свойственном многим советским 
людям.  окружающим главного героя. 
Оказывается . есть у нас такие комму­
НIIсты . работа ющ11е к тому же на се­
рье·той nолипtческой работе. кото­
рые бахвалятся «русской баней. 
И К ро й .  бЛ И Н а \111 И ВОД К О Й » .  В3ГЛЯДЫ 
этих л юде й не идут я кобы далее куnе­
ческих идеалов. и спор главного героя 
Басаргина с Jащитниками «Икры и 
вод к и » .  которые не могут оценить до­
стоннства а\н�ри канских автострад. 
весьма лримитивен.  Наш патриоти"Jм 

Евrеннй Добренко. Сумерки куль� 

не имеет ни•1его общего с той ограни­
•Jснностью. которую nриnисы вает 
многим советским людям герой 
••дыма оте••сства»'ч. 

Итак. официальная критика расста­
вила свои акценты. ука·Jала наnравле­
ние. в котором должна была решаться 
«тема советского латриоти·iма» в 
дальнейшем. Для этого уже был готов 
целый отряд поэтов и драматургов 
(особенно последних). которые и соз­
дали в короткий период ( 1 948 - нача­
ло 1949 года) огромное количество 
nроизведений. где тема раскрывалась 
уже в «верном ключе». «Великая 
сила» Б. Ромашова, «Закон чести» А. 
Штейна , «Два лагеря» А. Якобсона, 
«Илья Головин>> С. Михалкова. «Чу­
жая тень>> К. Симонова. «Зеленая 
улица>> А. Сурова, «Победители>> Б.  
Чирскова, пьесы А. Софронова . . .  
Названы лишь наиболее известные 
сочинения - поток был поистине мо­
гуч ( иные не увидели света рамnы. по­
скольку были отклонены за шаблон­
ность решения темы, - такая участь 
постигла. например. пьесу «Суд жиз­
НИ>> А. Мариенгофа, того самого, что 
в 20-е годы был одним из nредставите­
лей московского имажинизма) .  «Па­
триотическая пьеса» (тогда и закре­
пился этот термин) представляла со­
бой оnределенный ж а н р и имела 
свой сюжетный канон: американско­
му проходимцу и отдельным .  потеряв­
шим чувство патриотизма советским 
nочитателям Запада противостоят ис­
nолненные национальной гордости 
русские советские люди ( иногда неко­
торые достойные заnадные комму­
нисты).  

Засилие подобных сочинений. где на 
язык диалогов и монологов переводи­
лись установочные статьи. не могло 
не вызвать ответной реакции крити­
ки. Скрытое (хотя и не всегда после­
довательное ) противостояние дли­
лось. однако, недолго. В нем не было 
четких границ. хотя наиболее ярыми 
борцами с космоnолитизмом и низко­
поклонством были «Литературная га­
зета», «Октябрь>>, « Новый мир», бо­
лее сдержанными - журналы «Зна­
мя», «Театр>> , « Искусство кино>>, газе­
та <<Советское искусство». 

Разумеется . в условиях идеологиче-

�· А. Л а в р е  ц к  и й. Белинский о буржуаз­
ном Запа;�е. "Новыit мир•• :N� 6 l<J-18. См. также: 
И. А .1 ь т м а н. Патриотюм Белинского. 
«ЗНаМЯ» В N2 6 (()-18. Н. М О р  д о В Ч е Н К о. 
Бe,lltнCKitil - теоретик и организатор реалисти­
ческого направ.1еюtя. Т а м ж е .  

" Эта повесть. как вспоминал К. Симонов 
( « Знамя" ./1.� 3. 1988). была непосредственно за­
кашна ем\· в UK ВКП(б).  

� ч  "Лнтературная газета» от 7 декабря 1947 
ro;ta. 
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ского тотал итари ·Iмn не могло быть и 
рс•tи о какой-то «особой» П(ниции 
того или иного и·щаншt . но все-таки 
был и и nервые ученики. и те. кто де­
лnл требуемое «ПО минимуму>>. Наnад­
к и  на <<Знамя>> nродолжались в nе•tати 
nримерно в течение nолугода и был и 
свя'lаны с «nроверкой исnол нения» 
( nрошло два года) Постановления ЦК 
В КП(б) о ленинградских журналах. 
Сигналом к травле nослужила ре·Jкая 
статья в «Культуре и ЖИ'lНИ>> о «ГНИ· 
лой nовести>> Н. Мельникова «Редак­
ция» и <<порочной и политически вред­
ной>> повести Эм. Казакевича <<Двое в 
степи». Га'lета nисала о «нетерпимом 
nоложении в редакции журнала «Зна­
МЯ>>. И в самом деле. в «Новом мире>> 
С. Щипачев nечатал такие стихи: 
«Весь nод ногами шар 3емной. Живу. 
Дышу. Пою», а в «Знаменю>: «С вре­
менем бесцельно сnорить: не воро­
тишь ничего. Где вы.  утренние зори. 
годы детства моего?>> Или М. Алигер 
в «Новом мире» nечатает стихи о 
«ближних nодстуnах к коммуни'lМУ" ·  а 
в «Знамени>> nоэт л юбуется своей ста­
рой фотографией и вздыхает о nрош­
лых днях . В том же номере «Знамени» 
(.N'!! б) стихи С. Голованивекого ( в  nе­
реводе М. Алигер) .  где оnять грустно: 
«Пускай же вечно нам тревожит 
души. мир от великих горестей храня. 
бе·Jжалостная память о минувшем. 
спокойствия лишившая меня•. По 
этому поводу А .  Софронов nисал : 
«По-видимому. сами поэты чувствова­
ли дурное наnравление журнала и все 
случайное. второстеnенное. не��ачи­
тельное несут именно в «Знамя• . ибо 
«В nоисках «своего» лица журнал оnи­
рается не на интересы народа. а на 
эстетические вкусы редакционных ра­
ботников>> . Даже в « Кружил ихе» В .  
Пановой и «В окоnах Сталинграда>> В .  
Некрасова «авторы недостаточно ак­
тивно относились к изображаемым 
ими событиям и явлениям действи­
тел ьности. не всегда давали nартий­
ную оценку фактам жизни>> .  

Через два месяца. в октябре 1 948 
года . когда работа журнала рассма­
тривалась в Президиуме nравпения 
ССП .  Б. Горбатов давал уже четкие 
формулировки : «Партия требует от 
писателей изображения nравды жиз-

�· .. литературная газета» от 21 ·июля 1 ()48 
года. 

" Практически в это же время бы.1и .. укреп­
лены" и другие юдания - журналы .. театр ... 
.. искусство кино», газета «Советское искус­
ство».  

;z .. литературная газета>> от 1 5  января 1 ()4() 
года. 

33 А. Б о р щ а г о в с к и й. Записк11 балов­
ня судьбы. «Театр» .NО..М 10- 12. 1()88: ММ 1 -3. 
1989. 
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н и  . . . Писатели должны смело и ре·Iко 
вскрывать tюроки. недостатки в со·3-
нании людей.  Однако журнал «Зн<:�мя• 
н е в с к р ы в а л nороки . недостат­
ки. а nозти·3ировал ИХ>>. На "3аседании 
говорилось. что в журнале «Знамя>> 
обра·3овался некий салон эстетов и 
что он стал nрибежищем «nрои'lведе­
ний с nлесенью. с гнил ьцой>>. 

В середине января 1�49 года nосле 
снятия с nоста главного редактора Вс. 
Вишневского был наконец утвержден 
новый состав редкоnлегии «Знамени» 
(куда вошли В.  Кожевников - гл . ре­
дактор. А. Софронов. Л .  Скорино. Б .  
Леонтьев. П .  Павленко) и журнал 
стал . наконец готовым к nредстояще­
му бою с космоnолитами31 • 

Все эти события на поверхности. Но 
существовала и неудовлетворенность 
«nатриотически настроен н ыХ>> драма­
тургов и nисателей тем .  что их nроиз­
ведения. созданные во исполнение 
nартийного заказа. nринимаются кри­
тикой без восторга. а иногда и в шты­
ки. Сталинская nолитика в литерату­
ре потому и проводилась с таким рве­
нием. что nолностью отвечала инте­
ресам бездарных. а nотому nослуш­
ных и благонамеренных писателей.  
Их-то недовол ьство и вылилось в от­
кровенный коллективный донос no 
начальству. каким стал X I I  nленум 
правпения СП ССР. С докладами о 
nричинах отставания современной 
драматургии выстуnили А. Фадеев и 
А. Софронов. Тогда речь шла еще об 
«идеологических ошибках». но nричи­
ны «Отставания» указывались вnолне 
оnределенно - зловредная критика. 
Назывались имена тех. кто nытается 
«дискредитировать nоложительные 
явления советской драматургии» ( Гур­
вич. Юзовский. Малюгин).  а у них «На 
nоводу>> идут А. Борщаговский. Г. Бо­
яджиев. Я. Варшавский: наконец 
были названы и «nримиренцы>> ( И .  
Альтман. Е .  Холодов)'' .  Дифферен­
циация еще была. 

28 января 1949 года в «Правде>> опу­
бликована передовая статья «Об од­
ной антипатриотиче;кой груnпе теа­
трал ьных критикоВ>> '· .  С этого време­
ни кампания стала nриобретать от­
кровенно антисемитский характер: в 
статья х .  докладах. выстуnлениях. ино­
гда nодсnудно. а ино,гда и открыто. в 
соединении с сиони !мом. «бе3род н ы й  
КОСМОПОЛ ИТИ3М» И «антиnатрИОТИ3М» 
свя'!ы вался с национал ьностью крити­
ков. В январе 1 Ч4Ч года арестованы 
чле н ы  Е врейского антифаш истского 
комитета писателей - П. Марк и ш .  Л .  
Квитко. Д. Бергельсон. И .  Фефер и 
др.  Этому. в свою о•1средь. nредше­
ствовало зверское убийство 13 я нваря 



1948 года в Минске вьщающегося ак­
тера С. Михоэлса. ра·Iгром Еврейско­
го театра в Москве, художественным 
руководителем которого он являлся. 
Нужно заметить. что насаждение ан­
тисемитизма (доходившее nодчас до 
комических форм , наnример. выноса 
nортрета Мендельсона из Большого 
зала Московской КОJ!серватории) оnи· 
ралось на тщательно культивируемый 
бытовой антисемитизм. В это время в 
фельетонах о Проходимцах и комбина· 
торах-евреях для nодчеркиваJiия на­
циональности обязательно nолностыо 
приводились имена-отчества. а в кари· 
катурах вьщелялись «специфические>> 
черты лица. Рассужде»�о�я же о «ме­
ждународном сионистском заговоре,. 
лились со страниц практически всех 
изданий, пример nодавали «Правда» и 
«Большевик». В статьях о космоnоли· 
т ах ( телерь обязательно «безродных») 
неnременно раскрывзлись псевдони­
мы: если rоворило.сь о Еф. Холодове, 
то тут же в скобках стояло - Мееро· 
вич. если речь шла о Б. Яковлеве. то 
здесь же ...:. - Хольцман . . .  

Едва л и  8С в центре движущих сил 
всей кампании оказался А. Сафронов. 
Его имя не сходило с газетных полос 
- воистину то был его звезднЬIЙ час! 
« Безроди ьrе космоnолиты . - говорил 
А. Софронов в докладе на партийном 
собрании писателей Москв ы . - наса­
ждали в нашей печати идеологию бур· 
жуазного Запада, раболепие nеред 
иностранщиной. отрамяли здоровую 
атмосферу советского искусства гни· 
лым запахом буржуазного ура-космо­
nолитизма. эстетства и -барского сно­
бизма»·".  Уже в этом докладе. на дру­
гой день перепечатанном «Правдой» 
(что лишний раз говорит об у р о В· 
н е поддержки этой камnании).  груп-

па театральных критиков доnолни· 
лась литературоведами: Ф. Левин , 
<<высказывавший пасквильные мысли 
в адрес партийной критики>>, Л. Су­
боцкий <<выдвинувший теорию о нали· 
чии <<квасного nатриотизма>> в совет­
ской литературе» , Б. Дайреджиев. 
назвавший «Повесть о настоящем че­
ловеке>> Б. Полевого «художественно 
беспомощным произведением» , А. 
Лейтес . <<громивший в <<Знамени» во 
время войны патриотическую повесть 
Л .  Леонова <<Взятие Великошумска>>, 
А. Эрлих. выступивший в 1 945 году в 
«Литературной газете>> с пасквилем 
против патриотической книги Арк. 
Первенцена <<Огненная река» ,  «анти­
патриот>> Б. Я ковлев (Хольцман) ;  в 
области поэзии «безнаказанно>> изде­
вался над поэмами Н. Грибачева 
<<Колхоз << Большевик>> и А. Недогоно­
ва «Флаг над сельсоветом>> критик Д. 

Евrекиii Добрt:кtш. Сумерки ""JI'•"P"' 

Дnнин. который и не критик вовсе . u 
« . .i<I KOH'ICHHI> IЙ �СТСТ И КОСМОПОЛИТ>>, 
договорившийся до того. 'ITO "У нас 
построен тол ько фундамент соци.Jли·J· 
ма, а самого социали·Jма. ·та•щт, еще 
и нет. Но это же наглый nоклсn на 
нашу действительность! Еще в 1 936 
году тов. Сталин сказал . что у нас в 
основном осуществлена nервая фаза 
коммунизма социализм»35• 

В обсуЖдении этого беспрецедент· 
ного в истории литературы доклада. 
когда политическим обвинениям были 
подвергнуты критики со стороны кри• 
тикуемых, приняло участие двадцать 
пять ( ! )  ораторов. 

В заключительном слове Софронов 
патетически восклицал: «Мы выку· 
рим и_з всех щелей людей,  мешающих 
развитцю нашей литературы». 
Н а ш а литература - их, Софронова 
и Ермилоаа, Сурова и Первенцева, 
Poмallloвa и Грибачева «литература» 
- обрела великую силу, могла мило­
Е!ать (не милова.11а никого) и казнить. 
Буквально через день после �того 
парти�ного собрания началось обuце­
московское собрание драматурrое и 
театральных критико!l, длиещееся три 
( ! )  дня. С докладом выстуnил К. Си· 
монов-'". 

«Критики-космоnолиты» вынужде· 
ны были nризнать наличие груnnы. 
сговора, и А, Софронов констатиро· 
вал . что <<антиnатриотическая группа 
критиков использова.'tа опыт а н т И· 
с о в е т с к о г о n о д n о л ь я». 

Все литературио-художественные 
журналы nечатают статьи-портреты , 
раскрывающие их «гнусные физио· 
НОМИИ>>. 

Естественно. нейтрализация всякой 
критики приве.11а к тому, что «nатрио· 
тические>> nьесы, такие как <<Зе.11еная 
улица>> Сурова или «Московский ха­
рактер>> Софронова, начали свое три­
умфальное шествие по театрам. 
Актриса МХА Та А. Тарасова говори· 
ла: <<Космополиты и эстетьr кликуше· 
ски пророчили nровал <<Зеленой ули­
ЦЫ>>, но народ. который решает судь­
бу nроизведения искусства, высоко 
оценил нашу работу. Зрители nолю· 
били этот сnектак.11ь» (свидетельств 
того, что «патриотические пьесы>> 
проходили при nрактически nустых 
залах. множество) .  Результатом стало 
изгнание <<антипатриотов>> с работы, 
исключение из nартии:  из Л итератур· 

:ч «Литературная газета» от 12 февраля 1949 
года. 

-" Отчет о собрании см.: <<Литературная газе­
та» от 1 2  февраля 1949 года. 

-"' Доклад К. Симонова был оnубликован в 
виде статьи <<Задачи советской драматургии и 
театральная критика». «Новый мир» N� 3. 1948. 
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ного института были уволены Ф. Ле­
вин, Л. Субоцкий , Г. Бровман; из 
МГУ были уволены А. Аникст, Т. 
Мотылева (также и из ИМЛИ), был 
арестован (и в 1950 году погиб) И. Ну­
сипов. 

О ситуации в Ленинграде подробно 
говорится в упомянутой статье К. 
Азадовского и Б. Егорова. Следует 
иметь в виду, что в самом разгаре 
было «ленинградское дело». 

Не нужно думать, что критики и 
ученые, на которых обрушился вер­
ховный гнев, и в самом деле высказы­
вали некие оппозиционные идеи. Ра­
зумеется , выступления (или умолча­
ния) имели подчас характер неприя­
тия утверждаемой «патриотической» 
доктрины, но «патриотические пье­
сы» до 1949 года вообще мало кто хва­
лил - они писались либо откровен­
ными драмоделами, такими, как А. 
Суров, Б. Ромашев или Н. Вирта, 
либо из чисто конъюнктурных сооб­
ражений (или чувства самосохране­
ния?), как К. Симоновым. Вес этим 
произведениям придала кампания 1949 
года. Нужно также отметить, что на 
фоне общего паралича драматургии в 
позднесталинский период, когда лите­
ратурный процесс двигался некими 
спазмами от кампании к кампании, к 
этим произведениям мало кто отно­
сился всерьез - их вяло хвалили и 
вяло ругали до 1949 года, и на каждое 
из верцых высказываний «критиков­
антипатриотов» (кто же станет сегод­
ня спорить с тем, за что их громила 
«партийная печать»?) можно найти 
(собственно, и искать нет нужды) вы­
сказывания противоположные. Во­
первых, мноmе из тех, кто попал в 
мясорубку 1949 года, были участника­
ми проработочных кампаний 1946-48 
годов (например, В. Кирпотин, Л .  
Плоткии или И. Альтман) .  Во-вто­
рых, сами же критики, образовавшие 
впоследствии «антипатриотическую 
группу>> , и хвалили эти сочинения. 

Но если критики, впоследствии об­
виненные в антипатриотизме, говори­
ли вовсе не только «крамолу» , как мо­
жет сегодня показаться по неосведо­
мленности , то чем объяснить выбор 

3' Е. Л е в и н. Пять дней в 49-м. «Искусство 
кино». N2N2 1 -3. 1 '190. См. также: В. Щ е р б и­
н а. Вопросы советской кинодраматургии. 

«Новый мир» М 4. 1949. 
3' «Литературная газета» от 26 февраля 1949 

года . См. также : Е. Г р  о ш е в а. Буржуазный 
космополитизм в мvзыкальной науке и крити­
ке. «Театр» No 4. 1949 

39 «Большевик» No 5. 1 949. 
"' «Звезда» N2 3.  1949. 
' 1  «ЛГ» от 12  марта 1 940 года. 
'2 Т а м ж е.  
' 3  «ЛГ» от 25 июня 1 949 года. 
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имен? Коли ставить всякое лыко в 
строку, то у многих из тех, кто гро­
мил космополитов в 1949 году, можно 
найти «неверные» суждения, которые 
пpfl отработанном до совершенства в 
это время инструментарии демагогии 
петрудно было бы раздуть до «Uдео­
логических диверсий» . Где же логика? 
Анализ «списков» дает единственный 
ответ - в форме борьбы с космопо­
лuтизмом (что само по себе чрезвы­
чайно важно было для сталинской 
идеологии) в стране проводилась по­
литика . государственного антисеми­
тизма. 

Одновременно с событиями в театре 
и литературе нечто подобное начина­
ется и в кинематографе37, и в му­
зыке38. 

Расходясь кругами, кампания захва­
тывала все новые сферы духовной 
культуры. Журнал «Большевик>>. пи­
сал в эти дни: «В последнее время 
вскрыт ряд проявлений антипатриоти­
ческой, космополитической идеоло­
гии в области философии, истории, 
экономики и других общественных 
науках>>39• Широта тематическая не 
уступала географической. В Ленин­
граде уже по второму кругу прошла 
кампания по разоблачению поэтов, 
входивших в разгромленное ранее 
«Молодое объединение» - А. Гuто­
вича, В. Шефнера, В. Лифшица, С. 
Ботвинника. Тогда же вновь всплыли 
имена Б. Пастернака, П. Антоколь­
ского, М. Алигер, И. Сельвинского, а 
также <<одесской школы>> (Э. Багриц­
кий, Ю. Олеша, И .  Ильф и Е. Петров 
и др.)40. 

Собрание работников искусства и 
литературы состоялось в эти же дни в 
Риге. Там присутствовали даже пер­
вые лица Латвии - первый секретарь 
ЦК Компартии Латвии А. Пельше, 
сам выступивший с докладом, бичую­
щим А. Чака, И. Каца и других, и 
Председатель Совмина республики 
писатель В .  Лацис41• 

На открытом партийном собрании 
писателей Белоруссии говорилось, 
что шельмованием белорусской лите­
ратуры занимались В. Гальперин, Я .  
Герцович, Л. Бэнде , М .  Смолкин, Л .  
Литвинов, В .  Головчинер ,  а М .  Мо­
дель захваливал поставленные в Ев­
рейском театре БССР <<враждебные 
пьесы>> 42• 

Уже через несколько месяцев, вы­
ступая на 11 съезде писателей Бело­
руссии, Петрусь Бровка констатиро­
вал: <<Мы очистили творческую ат­
мосферу от космополитического . . .  ох­
востья, создали условия для подъема 
литературной критики» 43• 

«Антипатриотическая группа» наш-
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лась и в А·3ербайджане . На общем 
собра нии nисателей ресnублики были 
«р;з 3о6л а •1ены до кон ца>> космоnолиты 
М. Рафил и ,  который nытался nросле­
дить влияние творчества Г. И бсена на 
Ахвердиева и Джабарл ы ,  а вместо 
современных nьес nредла гал ставить в 
театрах О. Уайльда. а также Джафар 
Джафаров, который говорил о <<еди­
ной мировоЙ>>_.. науке и культуре. 

Поистине грандиозное действо было 
разыграно на Украине. 

Накануне открытия 11  nленума 
Союза nисателей ресnублики состоя­
лось открытое nартийное собрание в 
Украинском театральном обществе , 
где удары обрушились на заведующе­
го кабинетом советской драматургии 
УТО Я. Бурлаченко ( Бердичевского ) ,  
который <<nредоставлял трибуну для 
ЛеКЦИЙ КОСМОПОЛИТОВ>> , а Те , В СВОЮ 
очередь, <<совершенно затравили ли­
тературную и театральную обще­
ственность республики>>. Бы.'Ти гневно 
осуждены книги А. Борщаговского. 
Этот <<ПрожженНЫЙ КОСМОПОЛИТ>> 
<<обливал грязью святын ю  украинской 
национальной культуры Тараса 
Ш евченко>> ( <<обливание>> выразилось 
в сопоставлении Ш е вченко с . . .  Ше­
ксnиро м ) ,  <<оскорбил и оклеветал ве­
л и кого Ивана Франко>> ( « клевета>> со­
стояла в соnоставлении драматургии 
Франко с nьесами Ибсена).  

Окончательные акценты были рас­
ставлены через несколько дней на 1 1  
nленуме nр[' вления Союза nисателей 
Украины. В докладе Л. Дмитерко был 
дан такой «расклад>> «антиnатриотов>> 
Украины: И .  Стебун ( Кацнельсо н ) ,  
«ЗЛОПЫХаТС.'Т Ь>> , «ОКлеветал украин­
скую классическую литературу>> , 
«охаивает лучшие nроизведения укра­
инских советских писателей>> ;  Л. Са­
нов (Смул ьсон) ,  «отвратительнейшая 
фигура в л итературной критике на 
Украине, литературный шарлатан и 
безродНЫЙ КОСМОПОЛИТ>> ;  Е. Адель­
гейм, «двурушник>> , «оклеветал ряд 
лучших наших поэтов>>; И .  Гордон, 
«самый агрессивный эстет, доказывал 
связь Леси Украинки с Гейне>>; А .  
Кацнел ьсон . . .  

« И х  прихвостни-националисты>> (из 
контекста, где реч ь  идет об украин­
ских поэтах Савве Голованивеком и 
Леониде Первомайском, ясно, что не 
украинские) .  Собравшисся осудили 
стихотворение С. Голованивекого 
«Авраам>>, в котором изображена сце­
на , когда старого е врея А враама нем­
цы ведут на расстрел по улицам Кие­
ва; русские и украинцы отворачива­
ются от него. По этому поводу было 
сказано, что Голованивекий «бросает 
ком грязи в лицо героического совет-

•:вrеннй Добрешш. ('vмеркн кv.�ьтvры 

ского наrода>> . Е ще сложнее о к ;на­
лось с «Национал истом» Л. Первомай­
ским. который «давал ·3а К<>Нченную 
теоrию» . . .  КОСМОПОЛИТИ'3Ма ( ПОСКОЛЬ­
ку ясно. что речь идет о е врейском 
национали"Jме , понятия легко ·Jамеща­
ют одно другое ) .  Космоnолити·3м был 
усмотрен в словах Первомайского о 
широком мироnонимании Франко и 
«светлой человечности и всечеловече­
стве Леси Украинки>>. П исателю ста­
вилось В ВИНУ И ТО, ЧТО В 1 928 году ОН 
неверно оценил сионизм и, наконец, в 
1 946 году написал возмутительное 
стихотворение « Пiд чужим небом>>. В 
этом стихотворении румынское ме­
стечко Синая ассоциируется у nоэта с 
библейской горой Синай , где три ты­
сяч и  лет назад прово"Jглашал свои за­
коны Моисей :  «1  може ця дивна nоя­
ва, голос твi й ,  чи обличчя твое. тiнь 
дал е ка . забута i млява - всЕ:, що в 
мене зосталосяй Е: >> .  

О «Подрывной работе космополи­
тов>> говорили на пленуме разные ли­
тераторы :  и почти профессиональные 
« разоблачители>> ,  и талантливые пи­
сатели, для которых участие в подоб­
ных акциях было позором, а неуча­
стие , очевидно, грозило по меньшей 
мере творческим небытием .  В ыступа­
ли А. Корнейчук. А. Малышко, О. 
Гончар, П .  Воронько, а П. Тычина 
заявил : « Безродные космополиты пе­
ребрались в редакции газет и журна­
лов, в научные учреждения и учебные 
заведения . . .  Н а ша неотложная задача 
- вы курить из всех нор буржуазных 
космоnол итов, л юдей без роду и nле­
мен и .  которые чинят пре nятствия раз­
витию советской кул ьтуры>:;. 

Уже в марте 1 949 года журнал 
« Большевик>> отмечал nобеду: «Пар­
тия нанесла удар no всем nроявлениям 
влияний буржуазной идеологии в 
обл�сти литературы, искусства. нау­
КИ>> . По сути это была nобеда изоля­
ционистской, сектантской идеологии 
тоталитарного государства. Откро­
венно антисемитский характер камnа­
нии (своеобразия ей добавляло то об­
стоятел ьство, что в числе ярых хули­
телей «безродных космоnол итов>> ока­
зались В. Ермилов и Д. Заславский. 
М. М итин и 3 .  Паперн ы й .  Я .  Эль­
сберг и другие , делавшие общее дело 
с А. Софроновым и А. Суровым, А .  
Первенцевым и Н .  Грибачевым, М .  
Бубенновым и А .  Корнейчуком ) ,  ко­
гда на сотню еврейских фамилий nри­
ходилось примерно nять нееврейских 

44 «ЛГ» от 16 марта 1 9-i9 года. 
45 .,лr" от 9 марта 19-i9 года. 
46 Ф. Ч е р Н О В. Буржуазный КОСМОПОЛ И· 

тизм и его реакционная роль. «Большевик" 
м 5. 1 949. 
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( своеобр<внаst nроцентная норма ) .  nо­
·шол ил б с '3 rюк<с3атсльных 1 1роцсссов 
и массовых реnрессий конца 30-х го­
дов со·щать и кул ьтивировать в обще­
ственном со·3нании nочти тол ько идео­
логи•tески карател ьными акциями та­
кой стойкий образ врага в лице «ино­
родцев>> ,  якобы nомогающих «акулам 
Уолл-стрита>>, что е го невозможно 
nреодолеть и по сей день. 

Перейдя из острой формы в хрони­
ческую. тема космоnолитизма вошла 
в литературу. Ее легко обнаружить и 
в «Университете>> Г. Коновалова, и в 
<<Студентах>> Ю. Трифонова . и в 
<<Здравствуй .  университет!» Г. Свир­
ского . . .  Собственно, она есть везде . 
где так или иначе изображается ин­
теллигенция. <<Чего же ты хочешь?» 
В. Кочетова, <<Тля» И .  Шевцова в 60-е 
год ы .  роман ы  Ю. Бондарева << Берег», 
<<В ыбор» , << И гра» 70 - 80-х годов, на­
конец, середина 80-х - <<Все вnереди» 
В .  Белова . . .  Неким темным <<космо­
nолитическим» силам nротивостоят в 
зтих романах русские л юди, nа­
триоты . 

Маховик борьбы был nущен не для 
того, чтобы с годами вовсе замереть. 
Одно из nодтверждений тому - «дело 
врачей», акция, которая была задум�­
на, как считают многие историки , 
как nрелюдия к новой волне реnрес­
си й .  По крайней мере , в сообщении 
Т АСС о «ра·.юблачении шnионов и 
убийц» nрямо говорилось: <<Товарищ 
Сталин учит,  что, nока существует ка­
nиталистическое окружение . будут су­
ществовать у нас вредител и .  шnион ы .  
диверсанты и убийцы , засылаемые в 
наши тылы разведками иностранных 
государств». Это было сказано в 1 937 
году . И зто должны nомнить все со­
ветские л юди сегодня . . .  Как ничтож­
ных козявок, раздавит жалкую кучку 
nрезренных nредателей Родины совет­
ский народ-богатырь . . .  Так было. Так 
будет. <<Если враг не сдается . - его 
уничтожают» ( А .  М. Горький)».  Зна­
комая лексика. 

Пунктирно nроележеиная история 
борьбы с низкоnоклонством и космо­
nолитизмом nозволяет nонять nринци­
nиал ьный характер зтой огромной, 
nоследовательной, nроводившейся . no 
сути . в течение двадцати лет nолити­
ческой акции.  Очевидно, в nозднеста­
л инский nериод она достигла своего 
аnогея. В nринциnе, ясно. что ксено­
фобия , изоляционизм , опора исклю­
чительно на дурно истол кованные 
<<народно-национал ьные ценности» 

"' Наиболее обоснованно эта точка зрения 
высказывается в работах А. Авторханова. 

"' Советская политика равноправия наций. -
«Большевик" N2 9. 1 948. 
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является существеннейшей чертой то­
талитарной идеологии. которая и слу­
жит основой режима. государственно­
спr . Здесь nеред нами закономер­
ность, что имела место и в культуре 
Германии гитлеровского nериода. На­
ци·3м также оnирался на культ «земли 
и крови» для утверждения своей идео­
логии - и в л итературе . и в архитек­
туре , и в живоnиси, и в кино. В борь­
бе с космоnолитизмом сталинизм во 
многом совnал с нацистской моделью. 
И все-таки советская ситуация nрин­
циnиально иная. Огромное многона­
циональное государство - Советский 
Союз - не так nросто было сnлотить 
тем же образом , что и государства мо­
нонациональные ( как Германию во­
круг <<немецкой идеи») .  Позтому 
борьбы с космоnолитизмом тут недо­
статочно. Неизбежен nротивовес, и,  
nоскольку ложно nонятая <<националь­
ная идея» так ил и иначе должна суще­
ствовать в условиях авторитарного ре­
жима как одна из форм сnлочения и 
соответствен но нивелирования лично­
сти, таким nротивовесом и явилась 
борьба с национализмом. 

«Против пережиткав 
национализма» 

Если в 20-х и отчасти еще в начале 30-х 
годов «Пролетарский интернационализм» 
противопоставлялся «великодержавному 
шовинизму» и «буржуазному национализ­
му>>, то с середины 30-х и особенно в по­
слевоенный период обобщающим. глав­
ным понятисм стал «советскнй патрио­
тизМ>>, которому противопоставлялись те­
nерь «бе3рОДНЫЙ КОСМОПОЛИТИЗМ>> 11 «бур­
жуазный национализм>>. Из лонятийной 
цепи nракпtчесюt полностью выnали «ИН­
тернационализм>> (его уже не утверждали .  
он перешел в разряд деклараций) и «Шови­
юпм» (с ним уже не боролись. утвеgжда­
лось. что он уже nобежден nартией) · . Та­
кая смена фундаментальных nонятий об­
щественного сознания являлась новым 
штрихом государственной идеологии и nо­
литики. а потому требует к себе самого 
nристального внимания. 

Сталинская официальная nропаганда по­
дменила смысл всех этих понятий : факти­
чески под флагом борьбы с космополитиз­
мом и национализмом шло утверждение 
шовинизма на государственном уровне. 
Проведение такой линии в огромной мно­
гонациональной стране требует. с одной 
стороны. отсечения того. что связывает 
народы как равноправные (что и было 
объявлено «безродным космополитиз­
мом>> ) .  а с другой. разрушения всего. что 
их д и ф ф е р е н ц и р у е т. ибо без самои­
дентификации и национального самосоз­
нания (что наречено было «буржуазным 
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национализмом>>) никакая равноправная 
СВЯЗЬ И НСВО'3МОЖН3. В ЭТИХ УСЛОВИЯХ ПОНЯ· 
тис <<Пролстарский интернационализм>> 
становится не более чем фразой (в газетах 
в виде лозунга «Пролетарии всех стран. 
сосдиняйтссь!>> ). Утверждение тоталитар­
ной государственности в стране. не имев­
шей традиции демократического· сосуще­
ствования и развития наций. по сути. так и 
оставшейся империей. должно опираться 
если не на классовую идею (что лишь nо­
стулировалось на официальном уровне).  
то на идею национальную (она фактиче­
ски и оказалась в основе официальной 
идеологической доктрины). Такова объек­
тивная логика событий для «отдельно взя­
той страны», в которой вначале оказалась 
возможной социалистическая революция 
(видимо. главный вклад Ленина в мар­
ксизм). а затем и построение социалисти­
ческого государства (вклад Сталина в ле­
нинизм). 

Разделяй и властвуй - вот принциn ве­
ликодержавной геноцидной nолитики 
«отца народов>>. Так. в 1936-37 годах 
дальневосточные области были «очище­
ны» от китайцев и корейцев (они были 
nереселены в Среднюю Азию): тогда же 
Ленинградская область была «очищена» 
от финнов и эстонцев; в 1937 -41 годах из 
старых и новых западных областей - с 
Украины. Белоруссии. из Литвы выселяли 
nоляков: в 1 94 1  году за одну ночь была 
ликвидирована республика немцев Пово­
лжья: так же в 1943 -44 годах расnрави­
лись с калмыками. чеченцами. ингушами. 
балкарцами .  крымскими татарами. кара­
чаевцами. с болгарами. греками и немца­
ми. жившими на Украине. в Крыму и на 
Кавказе: в 1947-52 годах с исконных зе­
мель на восток увезли тысячи латышей, 
литовцев. эстонцев. западных украинцев. 
В 1953 году nредстояло. возможно. высе­
ление евреев и абхазцев. 

Вот nочему по меньшей мере двусмыс­
ленно воспринимается сегодня утвержде­
ние В. Расnутина о том. что «после 20-х 
годов . . .  nатриотизм как сознание народа 
был заклеймен и втоптан в грязь>>'9• Стро­
го говоря. истинный патриотизм был дей­
ствительно почти вытеснен из народного 
сознания великодержавной идеологией. но 
из контекста выступления В. Расnутина и 
близких ему по убеждениям писателей и 
критиков ясно. что патриотизм nонимает­
ся в том именно смысле. в каком он про­
тивостоит <<КОСМОПОЛИТИЗМУ» ОДНИХ И <<На­
ЦИОНализму» других. то есть в своем им­
nерском варианте. и здесь nисатель. пожа­
луй. прав с точностью до наоборот. Имен­
но с 30-х годов и началось интенсивное 
вживление <<нового типа патриотизма>> . к 
чему Сталин действительно nришел не 
сразу. 

Л. Копелев воспроизвел цеnь историче­
ских событий. полемизируя с тем местом в 

Евгений Добренко. Сумерки куль� 

<<Письме к вождям» А. Солженицына. где 
утвсрждалось. •tто Сталин « . . .  от nервых 
же дней войны не nонадсялся на гнилую 
порчснную nодnорку идеологии (марксиз­
ма. - Е. Д. ). а разумно отбросил се. nо­
том nерестал се поминать. развернул же 
старое русское знамя. отчасти даже nра­
вославную хоругвь - и мы победили!>> .  
Сталин отказался о т  марксизма задолго до 
войны. объявив реальной задачей «nо­
строение социализма в одной стране», что 
же касается «русского знамени». то еще в 
1931 году Сталин на совещании хозяй­
ственников начал nоход nротив традиций 
русской культуры. nонося nрошлое рус­
ского народа (<<История старой России со­
стояла в том. что ее неnрерывно били»). В 
те годы были разрушены сотни церквей. 
среди них Храм Христа Сnасителя и Ивер­
ская часовня в �оскве. продавзлись цен­
ности Эрмитажа (трактора нужнее старых 
картин) и т. n. Но nосле страшного голода 
1933 года. nосле прихода к власти Гитлера 
и расширения японских завоеваний в Ки­
тае он nонял оnасность насаждаемого им 
национального нигилизма и в 1934 году 
круто nовернул: обрушился на Покровско­
rо и Демьяна Бедного. ввел «закон об из­
мене Родине» (само это nонятие ранее от­
сутствовало в его политическом словаре). 
С той nоры он уже никогда не свертывал 
этого знамени. Оно широко развевалось 
- не в жизни! - но и в учебниках исто­
рии. и в газетах. и в фильмах об Алексан­
дре Невском. Суворове. �инине и Пожар­
ском. и в массовой литературе. После вой­
ны - возвеличивание Ивана Грозного и 
<<Проrрессивной опричнины», державная 
канонизация Юрия Долгорукого. бурные 
потоки ура-nатриотической беллетристи­
ки. драматургии. кинематографии и 
«научно-·поnулярной>> nублицистики нара­
стали до 1953 года. но не иссякают. впро­
чем. и доныне. Все это сопровождалось 
разгулом ксенофобии. о каком могли меч­
тать только самые фанатичные старове­
ры. Переселение неnокорных народов: за­
кон. каравший тюрьмой за брак с ино­
странцем . . .  Посмертному осуждению - за 
то. что воевали с Россией - подвергзлись 
и реально существовавший Шамиль. и ми­
фологические герои киргизского и тур­
кменского эnоса. Псевдоnатриотические 
чувства проникли в сознание многих лю­
дей. просочились они и в мировоеnриятие 
автора <<Письма», который nочел возмож­
ным одобрить <<разумное>> отношение Ста­
лина к <<старому русскому знамени и отча­
сти к . . .  хоругви». <<Не следует только за­
бывать. - писал Л. Копелев. - что это 
сталинское благоразумие возникло задол­
го до войны и неуклонно нарастало nосле 
нее и что оно совершенно неотделимо от 
всех достижений его великодержавия. в 

•• В . Р а с n у т  и н. Знать себя патриотом. 
- <<Правда .. от 24 июня 1988 года. 
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том чист: и от тех. �о.о горы с Jаrtсчатлены 
в «Архиnелаге ГУЛАГ••� 

Это не спор о словах и nонятия:�.. но 
исторические реал ьности . и 11:1. неlю !мо..к­
но игнорировать. Я JЫК nечати. я JЫJ.. вла­
сти тщ..tтельно культивировал t•крыту ю се­
мантику nонятий. которые в условиях nо­
щнсго сталиюома nостеnенно выдвину­
лись на nервый nлан . Говоря о борьбе с 
« KOCMOnOШПII !МОМ» .  ИМСЛИ В ВИДУ ОТКаЗ 
от мировой культуры ;  говоря о борьбе с 
« национашвмом». имели в виду отка 3 от 
национального самосознания. Понятно. 
что сталинскис слова о совстеком искус­
стве. нашюнальном лишь по форме. О 3на­
чают и формальный характер националь­
ного комnонента ( форма вообще объявля­
лась «Вторичной•>. и вес <<формальное» 
третировалось в сталинскую эnоху ) .  В 
этом контексте мысль о том. что «совет­
ский nатриотизм» основывается на «рас­
цвете национальных культур» означала 
фактически . что nредполагалось развитие 
( в  3аданном направлени и )  одной .  а именно 
р у с с к о й  культуры .  

Здесь необходимо nривести nолностью 
принциnиально важный текст. По окон•ш­
нии войн ы .  24 мая 1945 года. Сталин на 
приеме в Кремле в честь командующих 
войсками Красной Армии обратился к 
собравшимся со следующими словами : 

«Товарищи ! Ра 3рсшитс мне nоднять еще 
один.  nоследний тост. 

Я хотел бы поднять тост за щоровьс 
нашего Советского народа и прежде все­
го. русского народа. ( Бурные. продолжи­
тельные аплодисменты. крики «ура•• . )  

Я пью nрежде всего за щоровьс русо.о­
го н<�рода потому. что он является наибо­
лес выд<Iющсйся нацией И !  всех наци й .  
входящих в состав Совстекого Сокна 

Я подним<Iю тост 3а щоровьс русского 
народа потому. что он 3<Iслужил в ной 
войне общее при танис. К<� К руководящая 
сила Советского Союза среди всех наро­
дов нашей страны .  

Я поднимаю тост за здоровье русского 
народа не только потому . что он - р�ко­
водящий народ. но и потому. что у него 
имеется ясный ум. стойкий характер и 
терпение. 

У нашего nравитсльства было немало 
ошибок. были v нас моменты отчаянного 
положения . в l94 1  - 1942 годах. когда 
наша армия отступала .  покидала родные 
нам села и города Украин ы .  Белорусси и .  
Молдавии. Ленинградской области . При­
балтики. К<Iрсло-Финской республ ики. по­
кидала потому. что не было другого выхо­
да . Иной народ мог бы сказать Правитель­
ству: вы не оправдали наших ожиданий. 
уходите прочь. м ы  поставим другое прави­
тсльство. которое заключит мир с Герма-

'" Л Копелев. О правде и терпимости N -У 
Khroшka press. 1 У82. 

<�  «Правда•• от 25 мая 19�5 года 
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нисй и обесnечит нам покой. Но русский 
Народ не пошел на �то. ибо верил в пра­
вильиость политики своего Правитсльства 
и nошел Н<! жертвы. •побы обеспс•нпь 
ра 3гром Гсрм<�нии.  И зто доверие русско­
го народа Советскому правитсльству ока­
залось той решающей силой. которая 
обеспечила историческую победу над вра­
гом человечества - на;� фашизмом 

Спасибо ему. русскому народу. за это 
доверие! 

За здоровье русского народа! 
( Бурные

,
.
, 

долго не смолкающие апло­
дисменты) » .  

К а к  известно. после войны Сталин вы­
стуnал редко. но тем весомее его слова В 
этом историческом тосте генералиссимуса 
одиннадцать предложений. и в в о с ь м и 
из них звучат слова «русский народ••. кото­
рый назван здесь и « руководящей силой».  
и « руководящим народом» ( ! ) .  и подчер­
кнуто. что он «пошел на жертвы. чтобы 
обеспечить разгром Германии». и потому 
только он.  очевидно. и достоин благодар­
ности. 

Так и вошел. на•шная с 1945 года. в 
историю день 24 мая ( своеобра зный nращ­
ник шовиншма'?).  Так. отмечая « пятилет­
нюю годовщину торжественной щравицы 
любимого вол • .дя 3<1 всш1кий русский на­
род».  в передовой сппьс .. великий рус­
ский народ" .. л итературная га !СТа» llllca­
лa . .. старшим братом при тают ныне рус­
ский народ не только н<�роды совстекой 
страны .  но и вес наци и .  �о.оторыс . . .  nристу­
пили к строительству своей жизни H<I но­
вых на•sалах подлинной демократии 11 со­
цнал н 3ма». Прнмсрно то ..кс самое говори­
лось и в дни. r.;огд<� np<I 1дновалось 300-лс­
тис ВОССОСДIIНСНИЯ У кра11НЫ С POC<.'IICЙ 
Передовая статья .. лг .. sюсвящснн<�я по­
\IУ t·оfiытню. на JЫВ..t.1,1сь соответственно 
...:. «Слава народу русt'�о.ому ! »  

Конс•шо. р<.'<Iльная ро.% русского наро­
да. его культуры в нк-у;щрстве - воnрос 
более сложныir и щеп<.'П1.1 ьн ы й .  чем кар­
тина. которая выр1юн1ывается nеред 
нами . Он остается !а пределами данной 
статьи . Здесь же речь об идеологическом 
срс 3с нстории культуры . 

Тсn<.·рь-то и 1всстно. что nод щравицы 
шло nосильное уничтожение и «руководя­
щего .. народа . и его культуры .  Крестьян­
ская культура . .. мсл кобур..куа тая .. . была 
выкор•1свана. остал нсь как память о ней 
фольклорные ансамблн 11 квашнародн ыс. 
му·зссфицированные nрои !Ведения. всnом­
ним хотя бы «Стряпуху» А. В. Софроно­
ва. Под здравицы в зрывались церкви .  ги­
бли священники, запрсщались духовная 
живоnись ( иконы )  и духовная музыка . и 
философия. Крупнейшие русские nисате­
ли уехали за рубеж. их творчество долгие 
годы оставалось нсдостvnным отечествен­
ному ч итателю Xoтsi сама националь­
ность не , IЛа в данном случае клеймом. 
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как. например. еврейская , однако и побла­
жек за <<русскость» никому не делали. 
Вошла в историю литературы статья П. 
Измсстьева <<До конца разгромим безрод­
ных космополитов!» ,  где в рядах «безрод­
ных» оказался . . .  Андрей Платонов, <<бур­
жуазный эстет. оклеветавший в своих рас­
сказах нашу действительность>>. Сталину, 
очевидно, русский народ был так же неу­
добен, как любой другой, но поскольку он 
«ВеЛИК» (в СМЫСЛе <<МНОГОЧИСЛеН>>) , ТО 
уничтожить либо переселить его невоз­
можно, да и некуда. Народ нейтрализова­
ли, превратили в аморфное, ненавистное 
другим образование иным путем - бюро­
кратизацией, «советизацией», что сказа­
лось в первую очередь на языке, превра­
тившемся в советский «новояз>>. Обо всем 
этом много пишется сегодня. А тогда фор­
мулы жили своей самостоятельной жи­
знью и формула о самом выдающемся на­
роде прочно вошла в литературу и кри­
тику. 

«Кадение>> русскому народу приобрета­
ло самоуничижительный характер, когда 
исходило от представителей других наро­
дов. Пятилетнюю годовщину речи Стали­
на перед избирателями Сталинского изби­
рательного округа «Литературная газета>> 
отметила разворотом под шапкой <<0 стар­
шем брате - русском народе>>, где слово 
было предоставлено эвенку и якуту, на­
найцу и чувашу, чукче и осетину, хакасу и 
тувинцу, кабардинцу и татарину, адыгейцу 
и мордвину, коми и марийцу, соревновав­
шимся в здравицах. Дагестанец Расул Гам­
затов писал в стихах: <<В труде - ты учи­
тель, защитник - в борьбе, где нужно, 
поможешь, поправишь. За это - спасибо, 
спасибо тебе . . .  >>52>> <<Новый мир>> открьm 
свой пятый номер за 1949 год подборкой 
стихов казахских поэтов под общей шап­
кой <<Русскому народу>> . Подборка начина­
лась стихотворением Капана Сатыбалди­
на: <<Твоя душа могуча, как Волга, широ­
ка. Скажи, кто мог сравняться с тобой во 
все века . . .  >> 

Когда же подобные мысли высказыва­
лись самими русскими, это выглядело уж 
вовсе бестактно. Так, в очерке «Утро 
Молдавии>> 53некто А. Глебов писал: 
<<Огромная человеческая вера в мудрость 
и умение русских людей, таившаяся в годы 
боярского гнета и взращенная освобожде­
нием, так велика среди молдаван, что они 
принимают русских агрономов за чудодеев 
и старательно следуют их указаниям>>. 
Даже <<Литературная газета>>, бывшая оп­
лотом борьбы с разного рода формами 
<<национал-уклонизма>>, откликпулась на 
этот <<Перегиб>>: «О народе Молдавии, ум­
ном и любознательном, талантливом и 
трудолюбивом, А Глебов говорит барски 
пренебрежительно, точно речь идет о ди­
карях, имеющих самое смутное �дста­
вление о современной цивилизации>> 54• 

Евгений Добренко. Сумерки культуры 

Да. «дружба народов>> понималась свое­
образно. Вот стихотворение Л. Озерова 
<<Москва». Его стоит привести: << . . .  Как я 
рад. что всюду вхожИ" на одних правах со 
мной желтокожий, темнокожий - люди 
совести одной. Верен дружественным 
узам, нас литовец посетил. И бок о бок с 
белорусом проплывает qсетин. И по Мо­
ховой в халатах цвета неба и жары ходят 
тихо, как по саду, люди нашей Бухары. То 
бушлаты краснофлотцев позовут издале­
ка, то над зеленью взовьется полыханье 
башлыка. Сколько смелых! Сколько раз­
ных! Этой дружбою жива, ты - мой день, 
мой дом, мой праздник, молодость моя, 
Москва!>> Здесь нужно учитывать, что Мо­
сква стала синонимом и символом прежде 
всего русской государственности (что с 
особой силой было подчеркнуто в 1947 
году, когда отмечалось 800-летие основа­
ния города55). 

На эти же темы рассуждали литератур­
ные герои. Вот характерный диалог из ро­
мана Г. Коновалова <<Университет>>: 

«- . . .  мне хотелось бы предостеречь вас 
от чрезмерного увлечения достоинствами 
русской науки . . .  

- . . .  Н е  кажется ли вам, что из-за ка­
ких-то прошлых трудностей вы недолю­
бливаете Россию? Бывает. А мне интерна­
ционализм помогает видеть, что именно 
советский народ, а раньше и прежде всего 
русский, пролагает главные магистрали 
мирового развития . . .  ведь выстрадал наш 
народ право быть учителем других на­
родов!>> 

И в произведениях инонациональных ав­
торов звучат те же ноты. Художник 
Прамниек из романа В .  Лациса <<Буря>> го­
ворит журналисту Саусуму: «Не фана­
тизм, а глубокая мудрость, не кратковре­
менное кипение страстей, а огромная 
творческая сила, ясное сознание своей 
исторической правоты, - вот что делает 
великим русский народ>> . А журналист 
Саусум ему отвечает: «Да, и притом абсо­
лютная справедливость по отношению к 
другим народам; если можно так выра­
зиться, чрезвычайно ираветвенное отно­
шение к другим нациям>>. Роман В .  Лациса 
бьm удостоен Сталинской премии, и, вос­
хищаясь этими местами в нем, критик, ре­
дактор <<Литературной газеты>> В .  Ерми­
лов писал: «Это хорошо сказ;tно: ч р е з -
в ы ч а й н о  н р а в с т в е н н о е  о т н о ­
ш е н и е к д р  у г и м н а ц и я м. Воспи-

52 «ЛГ» от 8 февраля 1951 года. 
53 «Огонек>> М 51-52. 1946 
54 <<ЛГ>> от 17 мая 1947 года 
55 Этим, думаю, объясняется отсутствие рос­

сийских культурных и политических институ­
тов, имевших на союзном и республиканском 
уровнях, скажем, Академии наук или ЦК nар­
тии - всесоюзные органы и были фактически 
органами российскими (nри «руководящей на­
ЦИИ>>), а республиканские - их своеобразными 
филиалами - «наша Бухара». 
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танный Лениным и Сталиным. всей своей 
великой культурой. русский народ по nра­
ву является старшим братом всех совет­
ских народов. которые только в нем, в 
русском народе могут видеть опору и за­
лог своей национальной свободы и незави­
симости>>56. 

И это <<Хорошо сказано>>. И хорошо чи­
тается на фоне сегодняшних событий,  не 
правда ли? Здесь выражена едва ли не 
главная идея <<патриотизма совершенно 
нового, высшего типа>>. Выступая с докла­
дом на 11 съезде писателей Украины, А .  
Корнейчук говорил, критикуя И .  Стебуна: 
<<Вопрос борьбы против космополитизма и 
низкопоклонства перед культурой буржу­
азного Запада - это вопрос борьбы за 
нашу национальную честь и гордость. за 
nриоритет нашей социалистической куль­
туры>> . Что означает здесь «нашу>>? Дума­
ется, ответом на этот вопрос могут слу­
жить такие слова из этого же доклада: 
<<То. что украинский народ первым пошел 
за великим русским народом. . .  является 
нашей наибольшей национальной гордо­
стью. Наш nатриотизм неотделим от ста­
линской дружбы народов>>57• Так рекон­
струируется система представлений: <<СО­
ветский nатриотизм>> есть <<дружба наро­
дов>> , а она. в свою очередь. есть nрежде 
всего любовь к великому русскому на­
роду. 

Имnульсы в борьбе с национализмом те 
же. что и в борьбе с космоnолитизмом. и 
это само по себе свидетельствуст о том. 
что заданный вектор как бы предоnреде­
лял и заданную бинарность: космополи­
тизм - национализм. Знакомая борьба 
<<На два фронта» .  

В уnоминавшемся докладе А. Фадеева 
на XI nленуме nравления ССП в июне 
1947 года был раздел <<Недостатки крити­
ки в области национального вопроса>>. В 
центре внимания оказалась книга Е. Ис­
маилова <<Казахская советская литерату­
ра>> ,  в которой, по словам А .  Фадеева. 
<<идеализируется феодальный. ханский пе­
риод истории Казахстана. Ханы еража­
лись с русским царизмом. но одновремен­
но еражались и между собой . . .  Тем не ме­
нее ханы. феодалы и воры nоданы как 
герои национально-освободительной борь­
бы. а ханская резня изображается как 
борьба за создание казахского государ­
ства. Автор идеализирует nевцов. кото­
рые восnевали nодвиги ханов . •  и выдает 
это за «героический nериод казахской ли­
тературы» .  Литературу того времени. ко­
гда Казахстан стал частью Российской им­
перии, автор называет литературой <<эпо­
хи скорби>>. 

Как видим. и Российская имnерия пере-

56 В.  Ермилов. Литература сталинской эnо­
хи. <<ЛГ» от 10 аnреля 1949 года. 

57 <<ЛГ>> от 8 декабря 1948 года. 
58 <<ЛГ» ОТ 12 НСIIбОЯ 1947 ГОД<> 

ставала быть <<тюрьмой народов>> . и борь­
ба с <<русским царизмом» уже рассматрива­
лась как борьба не столько с царизмом. 
сколько с русификацией. что само по себе 
являлось криминалом. 

Так поднималась волна борьбы с нацио­
нализмом. На состоявшемся уже в сентяб­
ре 1947 года пленуме правления Союза пи­
сателей Украины яростным наnадкам по­
дверглись «буржуазно-националистиче­
ские вылазки>> М. Рудницкого и М .  Возня­
ка, «националистические настроения>> у 
М .  Рыльского, Ю. Яновского, И. Сенчен­
ко. Среди обличителей - А. Корнейчук, 
nевец <<чувства семьи единой» П. Тычина, 
а через два месяца в редакционной статье 
<<До конца разоблачить буржуазный на­
ционализм>> <<Литературная газета>> не­
сколько расширит круг имен. Резко кри­
тиковался редактируемый Ю. Яновским 
журнал <<Украинская литература>> ( глав­
ным образом, за помещенные в нем ста­
тьи А .  Дорошевича и Г. Лазаревского, где 
якобы утверждалась теория <<единого nо­
тока>> в дореволюционной украинской ли­
тературе) .  журнал «Радянський Львiв>> (за 
статьи М. Возияка и М .  Рудницкого). но 
особенно осуждался М. Рыльский. кото­
рый в своих «Путешествиях в молодость» 
и «Киевских октавах>> nроявил «раболепие 
к эксплуататорскому nрошлому», и Ю. 
Яновский. в романе которого <<Живая 
вода>> nроводилась мысль о nревосходстве 
инстинктивного над социальным: а nо­
скольку сюда был подверстан еще роман 
И. Сенченко «Его поколение>> («пасквиль 
на советскую молодежь» ) .  то вырисовыва­
лась страшная картина «националистиче­
ского рювала» украинской литературы. 
Вот nочему редакция главной литератур­
ной газеты страны сочла нужным наnом­
нить. что «антинародная . антипатриотиче­
ская сущность националистической идео­
логии . . .  обрекает литературу на рабскую 
зависимость от буржуазного Заnада. на 
расnад»". Последнее замечание характер­
но не только своей очевидной нелогично­
стью (nочему nоиск национальных корней 
обрекает на рабскую зависимость от . . .  За­
nада, когда вроде бы наоборот?). но и 
тем, что национализм и космополитизм 
оказались вновь сведенными вместе. Ха­
рактерно. что теория «единого nотока>> , 
nротив которой особенно боролись в этот 
nериод. на поверку оказывалась чаще все­
го лишь nопыткой как-то «связать време­
на» , восстановить национальную культур­
ную традицию и историческое nрошлое 
народа, но, что положено Юпитеру. не nо­
л,ожено . . .  никому. 

Волны росли . . .  Уже к концу 1947 года в 
центральной nечати критиковалась <<На­
ционалистическая романтика>> в пьесах ка­
заха А. Тажибаева. башкира А. Бурунгу­
лова. туркмена А. Шукурова, за <<теорию 
чистого исУ"СС1'Ва>> критиковался эстон-



ский rю3т М Раvд 3а теорию «единого 
потока » латышский фольклорист Я .  Ян­
сон . Ja «Теорию nесклассового ра 3вития 
Белоруссии» З. Бядуля'" . . .  В статье « Идеи 
патриоти 3ма в nелорусской дореволюци­
онной и советской л итературен М. Лынь­
ков имел нсосторожность !аявить. что 
<<Максим Богданович vнаследовал лучшие 
патриотические традици и  русской класси­
ческой л итературы ·/'' Это утверждение 
вызвало следующую реакцию В. Гальпе­
рин заявил . что. поскол ьку <<М .  Богдано­
вич не видел ничего положительного в 
присоединении Белорусси и  к России .  це­
ликом включая Белоруссию в сферу влия­
ния Западной Евроnы » .  М. Л ыньков допу­
стил грvбvю национа.1истичсскvю ошиб­
ку" 1 .  По!Jучалось. таюl\1 обра юм. что. во­
первых. <<Патриотические традиции•• рус­
ской литературы сводились к воспеванию 
русификации других народов. а во-вторых. 
что эти традиции русской л итературы мо­
гут рассматриваться в белорусской только 
с точки зрения политической оценки при­
соединения Белоруссии к России .  

Н е  менее ссрьс·3Ныс ошибки nыли обна­
ружены у киргизских историков л итерату­
ры.  Так. автор <<Очерков культуры кир­
гизского народа•> . С Абрам юн доходит до 
нелепого утверждения . что «европейская 
культура. культурные навыки восприни­
маются бывшими кочевниками через по­
средство русских и украинцев•• Совершен­
но ясно. что речь должна идти не о <<евро­
пейской» культурс вообще . •  а о культурс 
великого русского народа·>"· . Критикс за 
«Идсал! !ацию прош.1ого" были подвергну­
ты '' История Ка !ахской ССР••. <<Очерк 
истории украинской литературы••. книга 
С Ко !Ина <<Эnос монгольских народов•• . 
даже « История государства и права 
СССР». автор которой «Слепо следуст 3а 
антинаучной концепцией буржуазно�на­
ционалистичс�!<ого украинского историка 
Грушевского•• ' .  

По сути. вся эта борьба с «Националю­
мом .. бы.1а борьбой с ca!I.IOЙ историей на­
родов СС СР Строжайше 1апрсщсно стало 
вообще употребление словосочетания « ЗО· 
лотой век» примснитсльно к тем или 
иным периодам истории народов"' «Се­
ребряный век» наступал вс щс с присоеди­
нением к России . а " юлотой•• - только 
после революци и .  которую опять-таки 
возглавил русский пролстариат 

« Борьба» с народны!l.! эпосом была нею­
бсжной. В августе 195 1  года в « Правде•• 
была «разоблачена реакционная сущ­
ность•• азербайджанского эпоса <<Деде 
Коркуд" ( впоследствии в эту борьбу вклю­
•шлся сам правитель А !србайджана М. Ба­
гиров).  Затем « Правда Востока» в статье 
о� 29 января 1 952 года "ра юблачила реак­
ционный V !fiCKCKИЙ ЭПОС «АЛnаМЫШ>>, ПО· 
еле чего nроцесс принял лавинооnразный 
характер - были " вскрыты .. «антинарод-
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ныс тенденции в 3nocc Ка !ахетана н .  «ре­
акционная сущность туркменского 3rнк·а 
« Коркут Ата•• . который вооfiщс ока щлся 
«сомнительным эпосом•• . 27 октяfiря 195 1 
года «Л итературная га !Ста» nоместила 
статью секретаря ЦК KП(fi) Туркмениста­
на О. Ш ихмурадова с пора щтельным н а !­
ванисм. << Чуждый туркменскому народу 
эпос <•Коркут Ата••. Эпос отторгалея от 
народа и объявлялся чуждым своему 
творцу. В статье « Против восхваления 
<<Пcccl'l о набегах•• ( <<Литературная гюста•• 
от 14 июня 1952 года ) К. Зелинский. встv­
пивший в борьбу с дагестанским эnосом. 
писал о глубоко чуждых народу разбойни­
чьих nеснях и набегах. о том. что они «ан­
тинародные по духу".  Возникал естествен­
ный вопрос: кем же . если не народом .  
были со щаны эти реакционные nроизве­
дения и как быть теnерь? Отвечая на этот 
воnрос в ходе длительной борьбы вокруг 
киргизского эпоса « Манас>> , М. Богданова 
писала: <<Ценя эпос << Манас•• как культур­
н ы й  nамятник прошлого. мы должны по­
заботиться о том. чтобы он стал доступен 
народу ч истым от феодально-байских и 
буржуазно-националистических искаже­
ний.  Очищение эnоса отнюдь не означает 
выхолnщивания ю него историческцх об­
стоятельств и особенностей жизни народа. 
трансформации эnоса в nлане его осовре­
менивания. Это было бы фальсификаци­
ей. Очищение эпоса должно быть строго 
научным. принциnиальным•>"' Итак. nрин­
циnиальнос очищение! О том. какими 
именно nринцилами следовало руковод­
ствоваться в этой работе. ясно из сказан­
ного выше. 

П ика борьба с национализмом достигла 
в 195 1  году в связи с публикацией стихо­
творения В. Сосюры «Люби Украину». 
Как мы моmи уже видеть. крупномасш­
табные идеологические акции ( от поста­
новления о ленинградских журналах до по­
становления о музыке) строились пример­
но по одному шаблону: избиралея какой­
то nовод для развертывания камnании.  а 
если его не было. взрыв провоцировался. 
Так было с детским рассказом .. путсшс-

'" «ЛГ» от 15 ноября 1 947 года. 
"'' М .  Л ы н ь к о в. Идеи nатриотизма в бе­

лорусской дореволюционной и советской лите­
ратvре . « ПОЛЫМЯ>> ,N'Q 8. 1947. 

"1 В. Г а л ь n е р  и н .  О nережитках буржу­
азного национализма в белорусском литерату­
роведении. - «ЛГ» от 12 мая 1948 года. 

"' К. О р о з а л и е в. Об ошибках киргиз­
ских историков и литературоведов «ЛГ» от 7 
декабря 1947 года. 

"' М М о р о з о в Национальные традиции 
народов С'С'С'Р и восnитание советского nатрио­
тизма. « Большевик» М 7 1 949 год. 

"' А. К а р  а n е т  я н Против пережитков 
буржуазного национализма•>. - «ЛГ>> от 3 1  
июля 194R года. 

"' М Б о г д а н о в а Об ;moce «Манас» 
«ЛГ » от 27 мая 1951 года 
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ствис обезьяны» М. Зощенко в «Звезде»,  
так же слу<шлось и со стихотворением В .  
Сосюры в том же ленинградском журна­
ле. Написаннос и опубликованнос на 
Украине задолго до 195 1  года. оно почти 
не имело резонанса. но. персведенное А. 
Прокофьевым и опубликованное во всесо­
юзном журнале. стало поводом для огром­
ной кампании. 

<<Ничто без нее мы. как пыль в поле. 
дым. гонимые вечно ветрами . . .  » 

«Базовая>> статья «Правды>> от 2 июля 
195 1 года «Против идеологических извра­
щений в литературе>> была перепечатана 
всеми центральными изданиями и. таким 
образом. обрела статус официального до­
кумента огромной важности. Статья была 
вдвойне оскорбительной для Украины по­
тому. что появилась буквально сразу по­
сле nомпезной Декады украинского искус­
ства и литературы в . Москве и стала (не 
исключено. что сделано это было вnолне 
сознательно) своеобразным всесоюзным 
резонансом этого события. Еще не сняты 
афиши nраздника. как звучат слова А. 
Корнейчука: «Русская литература. ее ти­
таны. выращенные гением русского наро­
да. - это несравненные вершины миро­
вой литературы. Они особенно близки и 
родственны нам. писателям украинского 
народа>>"". Действительно. трудно изобре­
сти более изощренную форму националь­
ного унижения. чем самоуничижение! 

Стихотворение В. Сосюры было оцене­
но в крайне резких (даже для того време­
ни) выражениях. Было сказано. что «под 
таким творчеством nодnишется любой не­
друг украинского народа из националисти­
ческого лагеря. скажем, Петлюра. Банде­
ра и т. п . >> .  

«Известно. что существо национализма 
состоит в стремлении обособиться и зам­
кнуться в рамках своей национальной 
скорлуnы. в стремлении не видеть того. 
что сближает и соединяет трудящиеся мас­
сы разных национальностей СССР. и 'уви­
деть лишь то. что может отдалить друг от 
друга>> , - это определение национализма. 
данное «Правдой>>, знаменательно тем. 
что «ТО. что сближает и соединяет>> , было 
также заклеймлено как космоnолитизм. 
СвоеобраЗный поиск пятого угла. 

Следует nомнить о другой стороне меда­
ли. В условиях nроводившейся политики 
огромный урон поисело собственно р у с­
с к о е национальное сознание. которое 

nодвергалось отравлению шовинистиче­
ским угаром. идеями национальной исклю­
чительности. Жар национальной вражды 
тлел долгие годы. прорываясь и в непри­
язни к «инородцам>> , и в формах «бытово-

66 «ЛГ» от 2 августа 1951 года. 
67 Б. Л е о и т ь е в. Идеологический арсе­

нал американского империализма: Космополи­
тизм и агрессивные планы анrло-американской 
реакции. «Знамя» М 3. 1949. 
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го шовинизма>>, и в антисемитизме. и в 
том факте. что до конца 80-х годов на 
государственном уровне не было снято 
клеймо предательства с целых народов. 
оказавшихся в немилости у Сталина . Ко­
гда за фасадом братской и нерушимой 
дружбы народов СССР открылась бездна 
острейших и запущенных экономических. 
социальных. культурных и других проб­
лем. великодержавное мышление . столь 
интенсивно внедряемое многие годы в 
массы. пробудилось. nрорвалось в острых 
формах (здесь можно уnомянуть и «Па­
мять>>, и просталинские выступления ряда 
печатных изданий). и в значительной сте­
пени определило остроту ситуации в 
СССР на рубеже 90-х годов. Надо пом­
нить. что именно политика великорусско• 
го шовинизма. от которой в огромной сте­
пени пострадал и сам русский народ. и сти­
мулировала нынешний антицентристский. 
так сказать. импульс (а сталинская пропа­
ганда сделала все. чтобы центр отож­
дествлялся с русскими). который опреде­
ляет остроту ситуации во многих регионах 
страны. Антирусские настроения. ставшие 
реальностью. явились запоздалой реакци­
ей на те унижения. ту дискриминацию. ко­
торые были реальностью вчера . - сила 
действия равна силе nротиводействия. 

«Патриотизм мудрости 
и старшинства» 

Сталинская nропаганда создала свою 
модификацию древнейших методов нагне­
тания атмосферы страха. Так. германские 
национал-социалисты nугали немцев угро­
зой мирового еврейства и мировым ком­
мунизмом. а с 1939 года угрозой «nлуто­
кратии»; так сталинисты пугали страну до 
1939 года угрозой мирового фашизма и 
японского милитаризма. с 1939 по 194 1  
годы англо-французскими империалиста­
ми и «белофиннскими агрессорами>>. В 
годы войны угрозы стали реальностью. 
любая проnаганда не могла сравниться с 
действительностью. Но уже с 1946 года 
стали запугивать «акулами Уолл-стрита>>, 
«мировым сионизмом>> , западно-герман­
ским реваншизмом и так далее. Началась 
«холодная война>>. Национальные nроцес­
сы. nротекавшие в н у т р и советского 
общества. были направлены на формиро­
вание социума такого типа. который осоз­
навал бы себя в противостоянии всему. 
что находится в н е его. «Национализм>> и 
«КОСМОПОЛИТИЗМ>> И ОбЪЯВЛЯЛИСЬ И З В Н С 
привнесенными явлениями. «чуждыми со­
ветскому народу>>, объявлялось. что про­
паганда «всемирного гражданства>> обора­
чивается другой стороной и оказывается . . .  
пропагандой расизма. завоевания мирово­
го госnодства Соединенными Штатами 
Америки>>67• Это о космополитизме. Но то 
же относится и к национализму. «Идеоло-
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rия национатома nостроена на фальсифи­
кации самого nонятия нации и . . .  nроловс­
дует человеконенавистническую теорию 
<<избранных» наций. nризванных госnод­
ствовать над так называемыми нсnолно­
цснными нациями. Политика национализ­
ма . . .  имеет своей целью разъединить тру­
дящихся. раскалывать и натравливать их 
друг на друга. отвлекать их внимание и 
СИЛЬ\ от борьбы за демократию . . .  >>"". Пе­
ред нами классическая формула шовиниз­
ма. и nотомv так точно <<ЛОЖИТСЯ>> она на 
официально· nроводившуюся в Советском 
Союзе nолитику. Из всего этого. однако. 
делалея вывод. что для СССР nодобные 
явления. в nринциnе. не характерны и их 
nроявления необходимо изживать. кроме 
того. так утверждалась и з б р а н-
н о с т ь нашей страны ( <<для нас не ха­

рактерНЫ>>) .  А поскольку «советский па­
триотизм>> был лишь идеологическим си_­
нонимом великорусского шовинизма. речь 
велась. по сути . о русской избранности. 
что и стало nредметом своеобразных nо­
литико-национальных ••медитаций>> в лите­
ратуре того времени. Не станем больше 
обращаться к примитивным лозунгам -
вчитаемся в выгодно отличающесся от 
них личностиостью тона «Рассуждение о 
великанах>> Леонида Леонова. огромную 
статью. опубликованную 27 сентября 1947 
года на целой полосе «Литературной газе­
ТЫ>>, где МЫСЛЬ О народе·<<ИСПОЛИНе>> обла­
чена в формы удивительного даже по тем 
временам презрения ко всему нерусскому. 

Свой исторический экскурс писатель на­
чал со времен монголо-татарского ига. «У 
них там Гамлет уже сомневался в радостях 
бытия. а мы в одиночестве дрались за са­
мое их право на воздуХ>>. Затем выясняет­
ся. что (уже в петровские времена) <<все 
приходившее к нам извне. . .  неузнаваемо 
облагородилось от одного пребывания в 
сердце русском.- в той степени. в какой 
наш Рублев выше византийских образцов 
и итальянских nримитивоВ>>, что инозем­
цы. завезенные Петром из Европы. «ВЫ­
родились. . .  в бездарную голштинскую 
моль>> и что «на протяжении века этот 
привозной микроб изрядно nодточил веру 
русской знати в свои национальные силы>>. 
За этими nримерами следует наконец 
определение «советского nатриотизма>>: 
он «есть высочайшая стеnень nатриотиз­
ма. который существуст nока в одной на­
шей стране. но .:ветит далеко за ее nреде­
лы. Это nатриотизм не только для себя. 
но и для других . . .  Это nатриотизм мудро­
сти и старшинства>>. Вот мировоеnриятие 
советского человека. nровозгласившего 
свое отечество моральным nристанищем 
«всего nрогрессивного челове•Iсства>>, 
«Да. мы любим свое. н а ш е. nотому что 
на нем лежат отnечатки мечты и золотых 
рук наших гениев: да. нам дорог этот. наш 
дом. содеянный подвигом предков и все-
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стороннс оборудованный достижениями 
пятилеток. но не nотому только. что там 
находятся дедовскис могилы. бесценная 
утварь цивилизации и нсnо•tатыс сундуки с 
добром. Наше отечество лу•tшс других nо­
тому. что оно сеть спасительный nрообрю 
людского общества. Нам нельзя иначе. 
мы зорче. мы старшие в человеческом 
роду>>. «Рассуждения . . .  >> завершзлись сло­
вами о том. что Заnад всегда любил нас 
«Людоедской любовью>> и выдумал теории 
НаШСЙ «НСПОЛНОЦеННОСТИ И ВСеГдашнеЙ ду­
ХОВНОЙ nодчиненности>> . . .  

«Старшие в человеческом роду>>. Необ­
ходимостью доказать это была вызвана 
огромная камnания за «русский nриори­
тет>> в науке и культуре. Она длилась все 
nослевоенное десятилетие и обрела столь 
уродливые формы .  что nослужила не 
столько утверждению «советской гордо­
сти>>, сколько всеобщему и совершенно 
заслуженному осмеянию страны во всем 
мире: именно тогда родилась шутка: <<Рос­
сия - родина СЛОНОВ>>. 

Газсты и журналы тех дней обрушивают 
на читателей массу новейшей информа­
ции.  Академик В. Немчинов сообщает. 
наnример. что теорию строения атомного 
ядра разработал не Нобелевский лауреат 
В. Гейзенберг. а советскис vченые Д. Ива-

"" . 
нснко и Гаnон . О нсуважснии к родной 
науке говорит С. Незнанов. nосетивший 
Тимирязевскую сельскохозяйственную 
академию: <<Везде только заnадноевропей­
ские ученые. и ни одного русского име­
ни . . .  А ведь известно. что физику как нау­
ку нельзя представить без работ Петро­
ва . . .  >> Журналы один за другим печатают 
очерки о русских ученых с одним и тем же 
сюжетом: русский делает открытие. а его 
<<уворовывают» (сюжет перешел и в лите­
ратуру - например. повесть Ю. Вебера в 
«Новом мире>> за 1948 год <<История лохи­
щенной идеи>>) .  «Октябрь>> печатает ста­
тью о В. Докучаеве. начинающуюся сло­
вами: <<Почвоведение - молодая наука 
(как известно. одна из древнейших наук. ­
Е. Д. ). Возникнув всего 70 лет назад в 
России. она и в дальнейшем успешнее все­
го ра��ивалась трудами русских уче­
ных . . .  >> <<Литературная газета>> сообщает 
об <<Идолопоклонниках из Дома авиации>>: 
почему. спрашивает автор. в. Доме авиа­
ции везде иностранные имена. где же рус­
ские? Слишком легко «отдали немцу пер­
венство>> в планирующем полете. и не 
Отто Лилиенталь.  а простой русский кре­
стьянин времен Ивана Грозного является 
<<ОСНОВОПОЛОЖНИКОМ СОВремеННОЙ авиа-

"" Ю. Ф р а н ц  е в .  Национализм - оружие 
имnериалистической реакции. «Большевик>> 
м 1 5 .  1948. 

"" В. Н е м ч и н о в. Против низкопоклон­
ства! - <<ЛГ>> от 4 сентября 1947 года. 

'" И. и Л. К р у п  е н и к о в ы. Великий рус­
ский ученый. <<Октябрь>> N2N2 10- 1 1 .  1946. 
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Цllll» .  да и nо.:рвыс nолсты на во·щушном 
шаре совершили не братья Монгольфье . а 
рюанский nодъя•шй Крякутной: и массу 
другой подобной информации у"Jнавал 'IИ­
татсль из этой статьи. «Как могло слу­
читься .- спрашивала гюста. - что музей 
с таким nодобострастием nрославляст вес 
заморскос и так бсзра"3личсн к нашей на­
циональной гордости?»" Персчисление 
nодобных «открытий» могло бы занять 
много-много страниц. 

Мих. Слонимский на сюжет о <<nриори­
тете» наnисал в 1950 году целый историче­
ский роман - <<Инженеры». В центре ро­
мана - события в Петербурге в 1910-е 
годы. Молодой инженер И ван Ланговой 
изобрел оригинальный станок. но его про­
ект украден и вывезен за рубеж. Больше­
вик-инженер Макшсев объясняет nрофее­
сору Кондакову. что этот разбой среди 
бела дня является закономерностью капи­
талистического общества. а Санкт-Петер­
бург дышал иностранным воздухом. Ино­
земные nромышлснники. коммерсанты. 
ремесленники глубоко внедрились в го­
род. Жадные щупальца иностранного ка­
питала тянулись к металлургии Юга. углю 
Донбасса. нефти Баку. золоту Сибири . . .  
Оборотистые nришельцы из-за рубежа по­
купали уральский лес и модных адвокатов. 
брали в аренду украинекис земли и сто­
личные газеты. субсидировали декадент­
скис журналы и подсылали правокаторов 
в рабочие организации. Такую вот карти­
ну в сценах и лицах изобразил писатель72• 
Всему этому противостоят Ланговой и 
Кондаков. большевик Макшссв и рабо­
чие. защитники русской науки. 

В утверждении пропаганды и обслужи­
вающей се литературы о том. что нет ни­
какой мировой науки и культуры. что они 
национальны. обязательно звучала мысль 
о том. что nсрвснство здесь за всем рус­
ским. Даже . . .  за языком: <<Все nрежние 
мировые языки были языками-космополи­
тами. Они создавали международную общ­
ность правящих классов. но неизменно в 
ущерб языкам народным. национальным. 
Я ·.!ыки феодального и капиталистического 
космополитизма ( !  - Е. Д. ) отрывали ин­
теллигенцию от народа. ставили себя над 
национальными языками. Русский язык -

71 «Литературная газета» от 1 октября 1 9-П 
года. 

72 Когда роман вышел в свет .. «ЛГ» (от 28 
июня 1959 года) nоместила рецензию на

· 
него В .  

В ихрова с характерным нюванием: «Слово. 
сказанное вовремя » .  

" .::1. З а с л а в с к и й .  Ве.1икий язык нашей 
эnохи. "•1Г" от 1 января l 'Ч9 года. 

74 Е. Н е ф е д о в а. Правда об американ­
ской демократии. «Знамя» N• 3. 1949. 

7' М. Н е ч к и н. Пышная реклама и ту­
СК.1ая действител ьность. «Знамя•• N• 5. 1 9-+9. 

'' П. Т р о ф и м о в. Американская б\·ржу­
азная эстетика - враг искусства. «Знамя» 
м 1 1 .  1"�.1 

nервый мировой юык интсрнационалю­
ма .. враждебНЫЙ КОСМОПОЛИТЮМУ .. ОбС"3ЛИ· 
чиванию наций>>73• Рассуждение сколь яр­
кос. столь ".!амечатсльнос nолным отсут­
ствием логики: •по здесь с чем соотносит­
ся (классы. мировые языки. космоnоли­
тизм. национализм. интернационализм. 
народ и т. д . ) .  понять невозможно. 

Утверждение <<русского приоритета». 
разумеется. связано с поношением всего 
иностранного как чуждого и враждебного. 
Буквально все <<толстые>> журналы печа­
тали очерки о жизни на Западе . формируя 
не только образ врага. но и а б с о л ю т­
н о искаженное представление о мире. 

В 1949 году журнал <<Знамя» ввел рубри­
ку «Своими глазами>>, где советские люди. 
побывавшие за рубежом. делились впечат­
лениями. Здесь выступили ткачиха и гор­
ный инженер. капитан и педагог. строи­
тель и врач. 

Ткачиха писала: <<Американцы знают 
отлично. что продукция. изготовленная на 
их фабриках. плоха и по качеству выделки 
и по сырью. из которого она сделана. Не 
случайно американцы боятся попадать в 
своих платьях под дождь: материя садится 
так. что потом платье не налс".!ет даже на 
ребенка. Мужские костюмы из американ­
ских тканей нужно носить очень ос�орож­
но: они расползаются. как бумага» Тка­
чихе вторил строитель: <<Быт американцев 
производит на советского человека удру­
чающее впечатление своей застойностью 
( !  - Е. Д. ) . . ..  В США не имеют предста­
вления о подлинном сервисе . . .  Люди тру­
да. систематически недоедая . обречены на 
преждевременную старость и смерть:. Но 
это не тревожит правителей США . . .  " 'Ко­
лоритно выглядел «капиталистический 
рай>> в выстуnлениях деятелей искусства. 
Вот что писал. например. об Англии кино­
режиссер Г. Александров: ,,у миллионов 
лондонцев нет времени наслаждаться все­
ми этими музеями и картинными галерея­
ми: тягостные заботы обременяют их. 
нужно заработать на кусок хлеба. чтобы 
не умереть с голода . . .  >> Писатель П. Па­
вленко, в 1949 году побывав в Америке. 
сокрушался: «Есть деловой американский 
«патриотизм>> . и нет духовного патриотиз­
ма. нет общих исторических традиций. нет 
общности судеб>>. Знакомый мотив . .  

Нет мировой науки. нет мировой куль­
туры. Советская культура подчас (бук­
вально по Фрейду) «Пробалтывает>> то. 
что находится на глубине и не всегда осоз­
нанно. Но вот слово скюано. «На страни­
цах нью-йорской антологии всячески nро­
nагандирустся якобы нюревшая необходи­
мость создания . . .  «Всемирной республики 
литературы и искусства».  единой мировой 
культуры. содержание которой имело бы 
«О б щ е ч е л  о в е ч е с к и Й» (читай: 
к о с м о п о л и т и '! с с к и й)  смысл и 
значснис»''l разрядка М()Я. - Е. Д. ) .  <<Об-
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щечеловеческое» не зря заключено в иро­
нические кавычки - оно фактически ста­
ло синонимом <<Космополитическоtо», что 
подчеркивает сама будничность. стертость 
словоупотребления. Одно - читай: дру­
гое . . .  Идеологический код задан. Разъеди­
нение - это утверждение «nатриотизма 
старшинства». 

Журналы и газеты nечатали статьи о за­
рубежной культуре: «Растленная литера­
тура», «Пропаганда маразма и безумия», 
«Жалкий мирок злобствующих реакционе­
ров», «В мире упадка и вырождения», «В 
мире бредовой фантастики», «Самая урод­
ливая цивилизация планетЫ>>, «Мертвец­
кая литература>>, «Пасквили на трудовой 
народ», «Человеконенавистнический 
бред>> и т. д. и т. п. «Может ли подлинный 
деятель искусства, поставленный своим 
народом на первое место в мировой куль­
туре, бежать петушком за отребьем идео­
логической реакции?>>77• Этот риториче­
ский вопрос (вообще вопросы, которые 
задавал Д. Заславский, всегда требуют не­
которой дополнительной координации с 
реальностью: он то объявил ·в 1949 rоду 
русский язык <<мировым языком>>, декла­
рируя к тому же его совершенную уни­
кальность, то решил, что «свой народ>> мо­
жет кого-то <<поставить>> на <<Первое место 
в мировой культуре>> - этот, так сказать, 
наивный волюнтаризм может быть поня­
тен только на фоне <<Патриотизма стар­
шинства>>) звучал в условиях, когда борьба 
с космополитизмом достигла очередноrо 
пика. Мысль об <<укреплении советского 
патриотизма» обретала новые угрожаю­
щие оттенки: она автоматически включа­
ла «безродных космополитов», не говоря 
уж о националистах, в ряд таких понятий, 
как <<враги народа>>, «поджигатели новой 
войНЫ>>; только в этом контексте может 
быть понят истинный смысл <<великой ста­
линской битвы за мир>>. 

Действительно. то была б и т в а. <<Мир 
- он совсем не тишь да гладь. Скорее он 
похож на бой. И здесь - наука побе­
ждать. И здесь - страда передовоЙ>> , ­
писал в стихотворении <<Мир>> Ан. Абра­
мов. Бой. наука побеждать. страда пере­
довой - совсем в оруэллавеком духе: мир 
- это война. 

<<Железный занавес>> надежно отгоражи­
вал от контакта с окружающим миром. 
Крепили его наши лучшие перья: К. Си­
монов (чей сборник стихов тех лет симво­
лично называется <<Друзья и враги>>),  Н .  
Тихонов, А. Сурков. И .  Эренбург, П. Ан­
токольский . . .  Внес свой вклад в эту тему 
Л. Леонов. <<Мы вырвались из кольца по­
слевоенных бед. Но обнищавшая Европа 
еще не скоро накормит досыта своих ребя­
тишек. У нее нет иной разменной монеты, 
кроме души. на покупку заокеанского пай­
ка. и вот она платит. платит. платит за 
сигареты и свиную тушенку кровоточащи-

Евrеннй Добренко. Сумерки культуры 

ми кусками своих так называемых свобод. 
Во весь рост стоит над Европой многоз­
вездный демон, и европейские дети пугли­
во смотрят то на его руки с миской чече­
вичной похлебки, то в его холодные рав­
нодушные глаза», - писал он в своей «Бе­
седе С деМОНОМ>>'". 

В 1948 году во Франции был избран но­
вый кабинет министров. А. Безыменский 
откликнулся на это событие стихотворе­
нием «Марионетки Уолл-стрита>>, где пе­
ребрал по имейам всех министров этого 
«черного кабинета», наделив каждого из 
них такими эпитетами: «изменНИК>>. «жел­
тьm зверь. что злее пса, подлей шакала», 
«Иуда», «душитель правды и свободЫ>>, 
<<рабочей кровью пыrн доселе», «палач>>, 
<<большие когти, злые пасти, все - по� 
джигатели войны>> и т. п. 

Таков реальный лик идеологии и внеш­
ней политики советского государства. миф 
о миролюбии которой надолго пережил 
саму эпоху Сталина. 

«llвтервациовалист тот, кто безогово­
рочно, без колебаний, без условий готов 
защищать СССР потому, что СССР есть 
база мирового революционного движения, 
а защищать, двигать вперед это револю­
ционное движение невозможно, не защи­
щая СССР. Ибо кто думает защищать ми­
ровое революционное движение помимо и 
против СССР, тот идет против револю­
ции, тот обязательно скатьmается в лагерь 
врагов революции>> 79• Вот сталинская 
<<диалектика>>: враги революции - это и 
есть враги мира и человечества. Задача 
предотвращения войны понималась поэто­
му просто: <<ЧТобы устранить опасность 
такой интервенции, необходимо уничто­
жить капиталистическое окружение>>"". 
Круг замыкался. 

В странном состоянии <<мира-войны>>, в 
обстановке страха, недоверия и подозри­
тельности, насаждения идеологии, оправ­
дывающей милитаризм и репрессии. наш 
народ. «авангард всего прогрессивного че­
ловечества>> ,  прожил долгие годы. Тяже­
лым оказалось возвращение к правде. 

В этих заметках речь шла преимуще­
ственно о национальном аспекте поздне­
сталинской культуры. Мы стали другими 
- мы называем эту культуру мертвой, 
устраиваем по ней поминки, но в этой на­
шей самонадеянности не ирония ли исто­
рии? Да, обществом в целом осознано, что 
движение в русле тоталитарной культуры 

77 Д. 3 а с л а в с к и й. Русское искусство в 
ми�овой культуре. <<ЛГ>> от 31 мая 1947 года. 

" <<ЛГ>> от 31 декабря 1947 года. 
19 И. В. С т а л и н. Сочинения. Т. 10. стр. 

51 .  
110 С. Т и т а р е  н к о. И .  В .  Сталин о про· 

летареком интернационализме. <<Новый мир» 
Jl(g 5. 1953. 
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нсtю3можно. Ясно сегодня. что юь1к этой 
культуры является я3ь1ком вmtl'ТИ. и толь­
ко отк�оавшись от него. культура вклю•Iа· 
ется в духовную жюнь. а вернее. служит 
nробуждению этой жюни. Только юба­
вившись ОТ фуНКЦИИ ИДСОЛОГИ'IССКОГО 
обесnечения власти . литература начинает 
говорить о человеке и с •1словском. 

Здесь - настоящий nерсворот в созна· 
нии. окончательный отказ следовать тем 
«ценностям». которые существовали в об­
ществе nрежде. Теnерь мь1 говорим о сво­
боде. о новом времени. новых отношениях 
между Л ЮДЬМИ .  0 НОВЬIХ. . .  Но СЛИШКОМ 

часто мь1 nродолжаем говорить старым 
Я'JЬIКОМ. МЫСЛИТЬ на Я3Ь1КС ТОЙ СаМОЙ 
культуры. от которой так хочется уйти. 
Увы. мь1 во многом те же и так же склон­
ньl к мифологии .  и так же боимся истори­
ческой nравды. и тот же гнев в наших 
речах. и вновь ищем ••врагов>> и остасмея 
глухи к nравде ближнего . . .  И то же в нас 
о•шрованьс. Мы nриходим к осознанию 
того. что в сумерках культуры жить боль­
ше нельзя. 

Тоталитарная культура не мертва. но 
бесnлодна. Кризис ее настуnил. и это об· 
надеживаст. 

к свЕдЕнию nодnисчиков 

В номере 11 за 1990 rод редакцИя объяви.1а о прекращении пуб.1икации романа М. Ацанова 
«Истоки>> в связи с опережающим выходом ero отдельным изданием в при.1ожении к журналу и в 
Собрании сочинений М. Ацанова, выходящем в «Оrоньке». В своем вынуЖ;Jеllном решении мь1 
руково;�.ствова.1ись общепринятыми нормами издательской практики. Однако, получив сотни 
писем от читатс.1ей, объясWiющих, что они не в состоянии подписаться на оrоньковское н цруж­
бинекое при.1ожсния, мы пришли к выводу, что публикацию на страницах •дН» необходимо 
возобновить. И дово;�.им до сведеВWI подписчиков, что во второй по.1овине 1991 rода они орочтут в 
журна.1е окончание романа •Истоки», 
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АРКАДИЙ ЛЬВОВ 

вддим казовой 

ВЛАДИМИР ЛЕОНОВИЧ 

ФРИДРИХ ГОРЕНШТЕЙН 

НАЦИЯ И МИР 

А. АВТОРХАНОВ 

ПУБЛИЦИСТИКА 

ВИКТОРИЯ ЧАЛИКОВА 

В. И. ВЕРНАДСКИЙ 

КРИТИКА 

ЕВГЕНИЙ ДОБРЕНКО 

К НАШЕЙ ВКЛЕЙКЕ 

НИКА ЩЕРБАКОВА 

НА ОБЛОЖКЕ: 

Два стихотворения 
С эстонского. Перевод М. Яснова 

Но Пасаран. 
Повесть. С белорусского. Перевод автора 

Пенье огня и чернил .•. 
Стихи 

Двор. 
Роман. 
« Возвращение". Об Аркадии Львове. 
Вступительное слово Сергея Баруздина 

Вариации, наваждения ... 
Стихи. Встуnительное слово Вл. Новикова 

Тенью и nамятью 

Старушки. 
Рассказ 

Воля к выбору. 
С МАРЬЮ ЛАУРИСТИН беседует корреспондент 
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.. дн,. Е. СЕСЛАВИНА 177 
Время собирать народы. 
С А. КОЗЫРЕВЫМ беседует корресnондент «ДН,. В. 184 
МЕДВЕДЕВ 

Имnерия Кремля 193 

Тифлисекий дворик 212 

Дневник 1938 года. 
Публикация, встуnительная заметка и примечания 
И. И. Мочалова 219 

Сумерки культуры 249 

«Пойди туда!» 1 60 

на второй и третьей страницах - Р.·Ю. БАРТКУС. 
Автоnортрет с насморком. 
Мечтатели. 
Автолитографии. 

К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ 

Редакция не рецензирует рукоnиси. а тоnько сообщает о саое" реwенмм. 
Рукоnием мемее двух nечатных nмстов редакция не возвращает. 
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Р. ШЫХАЛИЕВ. Портрет Ннrяры (СССР). 
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Ю. ФЕСЕНКО. Одинокне птицы (СССР). 

С. МАЛЮТИН. Ycnыwaвwнii (СССР). 



Н. РЬ16АКОВ. Конь беnый, конь фноnетовый (СССР). 
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rierrн 6РАНТОН. Посетнтеnн (США). 

Р�ндн Внк ХОЛЛ. Сон ПротеА, 11 (США). 



В МАСТЕРСКОй ХУДОЖНИКА 

ЛЕОНИД ТИШКОВ 

Графнк н живописец Леонид Тнwков роднпся в 1953 rоду в 
rороде Ннжнне Серrн. В 1978 rоду окончиn 1-н меднцннскнR мнетн­

тут нм. Н. М. Сеченова. Художннческнli же дар н умение, как rово­
рнтся, от Боrа, впрочем в россннскоli куnьтуре сочетанне врачебно­
rо ремесnа с артнстнческнм траднцнонно. ссРемесnо» нaчanoclt с 
сернн бnестящнх кар11катур, пpoдonжanoclt в нnnюстрац11ях дnя 
11здатеnьств ссНскусстsо», ссКннr&11: tТо ссВонна с саnамандрамн» 
к. Чапека, ссСочннення Козьмы Пруткова11, «12 стуnьев• н ccЗonoтoli 
теnенок• Н. Hn�tфa н Е. Петрова, ccMw» Е. Замятнна ... Работw •кспо· 
ннроваnнс�t в Беn�trнн, Францнн, Швенцарнн, Нтаnнн, Австраnнн, 
Берnнне (бwвwем «Jападном»), Пon�twe. В 1989 rоду наrражден Гран. 
прн на Международнон выставке кннжноrо нскусства а Леliпцнrе. 
Р11д прон:sведеннн находнтс11 в Треть11ковскон ranepee н друrнх 
музеях странw. 

Помимо rрафнкн Л. Тнwков 3аннмаетс11 ан:sуаnьнон noJ:sнeн, 
сочнн11ет, нnnюстрнрует, оформn11ет, издает коnnекцнонным тира· 
жом кннrн, 1 которwх раскрwвается ero фaнтa:sнilнwil н rротескоаwА 
таnант. В репродуцируемых нами nнстах 113 такоrо нзданн11 прнчуд· 
nнво сочетается внепснхоnоrнчностlt донсторнческнх прнмнтнвов с 
сннкретнческнмн знаками, наподобие Jнаменнтых уравнеинк нз 
«Нrры а бнсер» Г. Гессе, времен Jаката цнанnнзацнн • 

Н3 ссКннr11 Героев». Ндеоrраммь• N!! 11 н 15. 
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