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ГЛАВА I 

Место Сократа в -ряду великих личностей истории.— Его рождение и 
первоначальное образование.— Общественные влияния — политические 
и эстетические.— Вступление на философское поприще.— Его бедность 
и отношение к вопросу о насущном хлебе.— Его жена и отношение ее к 
Сократу.— Взгляд философа на софистов и денежные отношения между 
учителем, и учениками.— Сенсационная внешность и манеры Сокра
та.— Обаяние его речей и личности.— Интеллектуальные его особен
ности.— Нравственные качества.—Довольствование малым и отсут
ствие аскетизма.— Взгляд на наслаждения и страдания.— Самооблада
ние.— Мужество.— Цельность и исключительность его натуры.— 

Его «демон» 

Среди всех великих личностей, которыми так 
богата была древняя Греция, вряд ли найдется 
одна, чье имя было бы более популярно, неже
ли имя Сократа. Почти 23 века промчалось с 
того момента, когда в тюремной келье, чуть-

чуть озаренной догорающими лучами солнца, скончался 
афинский мудрец, ясный и спокойный, как летний вечер. 
Человечество с тех пор успело пройти длинный и терни
стыйпуть, полный борьбы и увлечений, горя и радостей, 
поражений и торжества. Народы приходили и уходили, 
государства слагались и разрушались, и новые идеалы и 
новые интересы сменялись как в калейдоскопе, то появля
ясь на горизонте исторической жизни, то исчезая во мраке 
прошлого. Но ни эта бесконечная смена событий, ни даже 
вся длинная вереница великих мыслителей и поэтов, 
ученых и художников, общественных деятелей и морали
стов, царивших над умами целых поколений, не могли ни 
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на минуту заслонить от взоров человечества удивитель
ный образ Сократа. Беспримерная чистота его нравст
венного облика, чисто эллинское единство его учения и 
жизни и полная гармоничность его поступков с мотива
ми,— все это сплетается в нем в одно неразрывное целое, 
подобно тем многоразличным цветам, которые составля
ют солнечный луч. Биография, конечно, не панегирик, и 
действительно, нам придется указать на некоторые круп
ные недостатки в его учении и миросозерцании; но мы 
напрасно стали бы искать во всей галерее замечательных 
личностей истории другую, которая в нравственном отно
шении была бы так совершенна, как Сократ. 

Сократ был сын Софрониска, бедного афинского ре
месленника-ваятеля, и Фэнареты, повивальной бабки, 
которая была уже раз замужем до того и имела от первого 
брака сына Патрокла. Предание, в правдивости которого 
у нас нет основания сомневаться, уверяет нас, что род 
Софрониска был весьма древний и знатный и восходил к 
Дедалу, которому греческая мифология приписывала 
утверждение в Афинах различных искусств и ремесел и 
чей сын Икар сделал безумную попытку подняться на 
восковых крыльях к солнцу и стал через это олицетво
рением тщеты человеческих стремлений к божественному 
идеалу. Что Сократ родился в Афинах,— в этом нет 
никакого сомнения; но сам год рождения его до сих пор 
остался невыясненным. Одни полагают, что он увидел 
свет в 471 году до Р. X., другие,— что в 469 году, а третьи 
утверждают даже, что в 468-м. Вторая из этих дат, однако, 
наиболее вероятна, так как в своей речи на суде, то есть 
в 399 году, Сократ, если верить Платону, заявлял, что 
он — 70-летний старик. Вообще же, первая половина его 
жизни — до вступления на поприще философской дея
тельности— нам мало известна, и только при помощи 
посторонних данных мы в состоянии кое-как дополнить 
наши скудные сведения об этом периоде Сократовой 
жизни. Так, например, мы почти ничего не знаем из того, 
чему и как он учился: мы лишь можем делать некоторые 
догадки на основании дошедших до нас сведений о 
положении образования в древних Афинах вообще. Семи 
лет, вероятно, он стал посещать школу, так как начальное 
образование было тоща для всех обязательное и начина
лось именно с этого возраста. Из истории Греции мы 
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знаем, чему там учились: чтение, письмо и немного 
арифметики составляли единственные научные предметы 
тогдашних школьных программ; ни языки, ни география, 
ни история, ни естествознание, ни другие подобные 
отрасли знания, входящие в круг современного образова
ния, тогда еще не существовали, а потому не могли и 
преподаваться. Вместо этого греческие мальчики и юно
ши обучались двум вещам, теперь почти совершенно 
изгнанным из программ наших общеобразовательных 
учебных заведений,— а именно: гимнастике и музыке. 
Древние общины не знали ни постоянных армий, ни 
подразделения народа на сословия гражданское и воен
ное. Каждый член их так же свободно владел мечом или 
луком, как и плугом, и должен был ежеминутно быть 
наготове выступить в поход и защищать свое отечество с 
оружием в руках. Телесные упражнения поэтому везде в 
Древнем мире играли большую роль: это был предмет 
государственной необходимости; но еще большую роль 
они играли в Греции,— Спарте и Афинах,— ще военное 
дело было поднято до степени искусства. Малочислен
ные, но стройные и дисциплинированные армии этих 
городов разбили наголову несметные, но дикие полчища 
персов, и этим они немало были обязаны своей научной 
системе гимнастики. 

Музыка также имела значение более широкое, нежели 
теперь: она была не только одним из изящных искусств, 
способствующих всестороннему культурному развитию 
личности, но и учреждением общественной важности. 
Она была тесно связана со всей религиозно-нравственной 
системой, на которой покоилось греческое общество, и 
под ней подразумевалось не только пение и игра на 
инструменте, но и чтение и заучивание наизусть стихов 
из национальных поэтов, таких, как Гомер и Гесиод,— 
этих несокрушимых и чуть ли не главных авторитетов в 
области религии и морали. В сферу музыки входила 
также и пляска, которою сопровождались религиозные и 
другие процессии, занимавшие столь важное место в 
общественной жизни Греции. 

Всему этому, стало быть, должен был обучаться и 
Сократ, но, конечно, было бы печально, если бы образо
вание его ограничилось одним этим. Плутарх,— или, 
скорее, псевдо-Плутарх — передает нам, что богатый 
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Критон, впоследствии ученик и друг Сократа, встретив
шись с последним, тогда еще юношею, был так поражен 
его умом и дарованиями, что взял его из отцовской 
мастерской и послал за свой счет к лучшим учителям того 
времени. Достоверность этого рассказа, по хронологиче
ским и другим соображениям, справедливо оспаривается; 
но тот факт, что Сократ еще в юные годы ходил слушать 
выдающихся философов и изучать под их руководством 
все высшие области тогдашнего знания, весьма вероятен. 
Он был довольно хорошо знаком с геометрией и астроно
мией и имел сносные знания по философии в системах 
Парменида, Гераклита, Демокрита, Анаксагора и Эмпе-
докла. Предпоследний даже, говорят, был его учителем, 
но насколько это верно, мы не беремся судить. Во всяком 
случае, ни этот философ, ни другие не сыграли в разви
тии Сократа большой роли. Греческая жизнь, как мы это 
увидим ниже, уже оставила далеко позади космофизи-
ческие умозрения старых мыслителей, и Сократ напрасно 
искал у них ответа на возникшие в его голове вопросы. Он 
не нашел удовлетворения ни в одной из существовавших 
тогда школ и одинаково отрицательно относился и к 
Гераклиту, и к Демокриту, и к Пармениду, и к Эмпедок-
лу, считая их всех мечтателями, даром потратившими 
свои силы на предметы, недоступные нашему познанию и 
маловажные по своему практическому значению. Сократа 
воспитала сама жизнь: это была та школа, которая заме
нила ему всякую теоретическую подготовку и умствен
ную дисциплину, столь важные в большинстве других 
случаев. То был один из самых замечательных моментов в 
истории европейского человечества. Персидские войны 
только что окончились, и Восток отступил перед объеди
ненными силами Эллады, тогда' впервые сознавшей свое 
расовое единство и общность своей культуры. Громадный 
подъем национального духа был непосредственным ре
зультатом этого создания, и одновременно с коренным 
переворотом в области экономических, политических и 
нравственных отношений страны последовал тот взрыв 
благороднейших эмоций и идей, который вызвал в свет 
беспримерный в истории расцвет поэзии и искусства во 
всех их формах. Читатель, любопытствующий поближе 
познакомиться с этой замечательной эпохой, должен 
обратиться к всеобщим историям Греции; здесь же мы 
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можем лишь указать на те черты в условиях жизни того 
времени, которые не могли не иметь громадного воспита
тельного значения для развития Сократовой личности. 
Она стала слагаться в период, непосредственно следовав
ший за периодом освободительных войн: победоносный 
отголосок их не успел еще умолкнуть, и на подмостках 
жизни все еще подвизались герои незабвенных Марафона 

и Саламина. Афинам, родине Сократа, суждено было 
принять особенно деятельное участие в борьбе за нацио
нальное существование, и на них-то поэтому с наиболь
шей силою отразились все перемены, теперь происшед
шие. Они достигли кульминационного пункта в своем 
политическом и гражданском развитии: все политическое 
здание сверху донизу было перестроено согласно требова
ниям новой жизни. За каждым свободным членом афин
ской общины был обеспечен максимум прав личных и 
гражданских, и, что не менее важно, пользование этими 
правами вменялось общественным мнением в обязан
ность каждому. Древние общества не знали принципа 
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представительства, а считали за необходимое условие 
нормальной политической жизни и за единственную 
гарантию своей свободы личное участие граждан в от
правлении политических функций. Сам державный на
род в своей коллективной личности являлся законодате
лем, судьею и администратором, и нигде теория не 
реализовалась с большей полнотою, чем в Афинах. На
родное собрание — агора — было высшим политическим 
органом страны: оно избирало должностных лиц, обсуж
дало внешнюю и внутреннюю политику, постановляло 
бюджет, издавало законы, отправляло правосудие и име
ло верховный надзор за администрацией, религией и 
общественной нравственностью. Такого рода полити
ческая жизнь, естественно, являлась могучим фактором в 
развитии не только общественных инстинктов, но и 
целого ряда моральных и интеллектуальных качеств, 
вырастающих лишь на почве свободных гражданских 
отношений. 

Но и помимо социальных влияний, афинская жизнь 
представляла столько стимулов, как ни одна истори
ческая обстановка другого какого-нибудь народа. Эллин
ская культура достигла своего зенита. Искусство — плас
тика, живопись, поэзия и драма — сбросило стеснявшие 
его архаические формы и условности и предстало во всей 
красоте и грации идеализированной природы. Акрополь 
украсился благороднейшими произведениями человече
ского гения в области архитектуры и скульптуры, а на 
подмостках народных театров происходили музыкальные 
и поэтические состязания и ставились бессмертные драмы 
Эсхила и Софокла. На площадях, рынках и улицах, под 
величественными портиками или под открытым небом, 
сверкающим южной синевой, собирались группы горо
жан и раздавались оживленные и меткие разговоры о 
высочайших проблемах жизни и искусства. Все кипело 
избытком сил, интеллектуальных и физических, идеи 
сталкивались и скрещивались, мнения сходились и шли
фовались, и вся духовная жизнь билась ускоренным и 
горячим пульсом. 

В такой среде вырос Сократ, и можно смело утвер
ждать, что лучшей воспитательной обстановки было бы-
трудно желать. Он унаследовал от отца его ремесло, и 
вплоть до II века Р. X. по дороге к Акрополю иностранцам 
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показывали группу одетых в покрывала Харит (граций), 
которая приписывалась Сократу. У нас, в настоящее 
время, нет никакой возможности решить, в самом ли деле 
эта группа была его работой, но мы тем не менее вправе 
усомниться в этом, встречая многочисленные заверения, 
что он оставил свое ремесло рано и, по-видимому, никог
да не чувствовал большой любви к нему. Что заставило 
его решиться на этот шаг, мы также не знаем. Сомнитель
ные авторитеты передают, что 25 лет от роду он встретил 
Протагора, знаменитого философа того времени, кото
рый своими речами и идеями произвел такое сильное 
впечатление на его восприимчивую натуру, что Сократ 
решил посвятить себя исключительно философии. Осо
бенно невероятного в этом ничего нет, как нет его в 
другом предании, приписывающем решающее значение 
для мысли Сократа встрече его с Аспазией. Мы можем 
лишь оспаривать — что мы и делаем — факт личного 
влияния этих выдающихся фигур на Сократово миро
созерцание и судьбу, но никак не их посредствующую 
роль в качестве представителей и основателей особых 
течений в афинской жизни и мысли той эпохи. Как мы 
это увидим ниже, Сократова философия была законным 
детищем своего времени, а потому являлась крестницей и 
Протагора, и Аспазии, и Продикка, и многих других 
великих деятелей, которым Сократ мог быть обязан своим 
развитием и без личного знакомства с ними. Как бы то ни 
было, Сократ довольно рано почувствовал стремление к 
философской деятельности, но только после долгой, по
чти 15-летней работы мысли,— о которой, к сожалению, 
до нас не дошло никаких сведений,— он решился всту
пить на публичное поприще в качестве учителя филосо
фии. Это не значит, конечно, что все эти годы он провел 
в совершенном уединении и неизвестности, разрабатывая 
свое миросозерцание, а затем, подобно Афине-Палладе, 
выскочившей в полном вооружении из головы Зевса, 
явился в одно прекрасное утро на городскую агору с 
готовою и стройною системою идей. Дело, вероятно, 
обстояло так, что, не бросая еще своей профессии, он всё 
больше и чаще занимался проблемами философии, то 
раздумывая над ними за работою, то в свободное время 
делясь своими мыслями с друзьями. Так дело продолжа
лось, быть может, целые годы, но по мере того, как 
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взгляды его прояснялись и определялись, подобно очер
таниям материка средь спадающей воды, он все чаще 
осмеливался выходить на площадь, затрагивать разгла
гольствующих там риторов, диспутировать с ними и 
излагать свои мнения, свои идеи. Он все яснее и яснее 
начинал сознавать свое превосходство над соперниками, 
успех стимулировал его мысль и рвение, он становился 
популярен, его окружала толпа,— и, наконец, бросив 
окончательно свое ремесло, он совершенно отдается своей 
новой деятельности. С тех пор он уже более не принадле
жит себе, и к 430-му году, когда Сократу было уже около 
40 лет, мы застаем его на том посту, на котором он 
геройски простоял до самого момента своей смерти. Во 
имя этой деятельности он забыл все и вся: и семью, и 
заботу о насущном хлебе, и ремесло, и политику. Он был 
беден: предание о том, что отец оставил ему землю и 
80 мин деньгами (мина — 40 руб.), которые он отдавал в 
рост, мы можем, не колеблясь, причислить к клевете, 
которую так усердно распространяли после его смерти 
эпикурейцы и другие философские и политические его 
противники. Мы имеем точное свидетельство Ксенофон-
та, человека, который особенно близко стоял к философу, 
что все его имущество, недвижимое и движимое, вряд ли 
стоило больше пяти мин; да и сам Сократ с трогательной 
простотой заявляет на суде: «Моя работа так поглощает 
меня, что у меня нет времени ни заниматься вопросами 
политики, ни заботиться о своем материальном благо
состоянии. Я — нищий благодаря моей покорности веле
ниям Божества». 

Само собою разумеется, что такое отношение к «зем
ным благам» не проходило ему даром. Судьба наградила 
его женою, вульгарность и сварливость которой достави
ли ей такую же громкую репутацию, как, супружеские 
добродетели другой греческой женщине — Пенелопе. То 
была знаменитая Ксантиппа, ставшая притчей во языцех 
уже тогда и продолжающая быть таковою и поныне. 
Говорили, что у Сократа была еще одна жена — некая 
Миртона, дочь или внучка Аристида: по одним источни
кам, философ был женат на ней до Ксантиппы, цо 
другим — после нее, а по третьим — даже одновременно с 
нею; но предание это — столь очевидная нелепость, что 
новейшие биографы даже и не упоминают о нем. Во 
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всяком случае, был ли женат Сократ однажды или дваж
ды, или больше,— роль в его судьбе сыграла одна — 
бессмертная Ксантиппа. Как и многим другим женщинам 
в ее положении, ей тяжело было видеть, как муж во имя 
каких-то завиральных идей и понятных для нее, как 
китайская грамота, идеалов махнул рукой на хозяйство и 
семью, проводя целые дни на улицах в «бесплодных» 
разговорах и оставляя ее с тремя детьми не только без 
средств, но часто и без куска хлеба. Ее еще больше 
бесило, когда она видела других подобных ему «болту
нов» богатеющими день ото дня, в то время, как ее 
Сократ, ходивший в заплатанном хитоне, с гордостью 
идальго отказывался от подарков и помощи, которые ему 
так часто и так деликатно предлагались людьми различ
ных положений — от Архелая, царя македонского, до 
собственных его учеников. Естественно, что она ему часто 
устраивала такие сцены, что он должен был бежать из 
дому, утешаясь лишь тем, что, перенося эти испытания, 
он приучается тем переносить другие, еще большие. Раз 
даже, говорят, она в сердцах облила его ушатом помоев, 
но философ только утерся, добродушно приговаривая, 
что такой катастрофы как раз и следовало ожидать, так 
как после грома всегда бывает дождь. Словом, Ксантиппа 
была в полном смысле этого слова «дома с мужем сатана», 
но, к сожалению, она далеко не была ангелом и при 
людях: она не раз выгоняла из дому его учеников и 
друзей, осыпая их самой отборной бранью, на какую 
только способна вульгарная женщина. При всем том, мы 
не станем на нее негодовать, как это принято делать; 
напротив, мы отдадим ей полную справедливость за ее 
несомненную, хотя и своеобразную, любовь к мужу и 
детям, заботы о которых, быть может, занимали в ее уме 
больше места, нежели мысль о самой себе. Ксантиппа, в 
сущности, не была злой: она лишь не понимала Сократа 
и, не видя материальных, то есть денежных результатов 
его деятельности, естественно, восставала со всею силою 
своей узкой души против его «беспорядочного» образа 
жизни. Но в самом ли деле это уж такое крупное и — 
главное — редкое преступление, как на это принято смот
реть? Несомненно, она не была идеальной женою — 
любящим другом и товарищем, соучастницей в работе 
мужа и прочее и прочее; но много ли таких идеальных 
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жен найдется теперь? Нынче мужей редко обливают 
грязною водою, но непонимание, равнодушие или черст
вость царят в настоящее время с такою же силою, как и 
прежде, и смотреть на Ксантиппу как на какое-то чуть ли 
не чудовище, по крайней мере, лицемерие. 

С другой стороны, было бы странно, чтобы не сказать 
больше, упрекать Сократа за его небрежное отношение к 
жене и детям, как то делают некоторые биографы в своем 
рвении реабилитировать попранные репутации вроде 
Ксантипповой. Без сомнения, Сократ не был образцовым 
семьянином, но он был образцовым человеком,— а одно 
вполне стоило другого. Очень может быть, что, оставаясь 
при своем ремесле, он сумел бы довольно сносно прими
рить интересы семьи с требованиями долга перед общест
вом; но раз сознание этого долга настолько заполонило 
его ум, что оттеснило на задний план все прочее, даже 
благополучие его собственное и родных ему лиц, то нам 
следует скорее удивляться бескорыстию и благородству 
Сократа, нежели осуждать его равнодушие к требованиям 
практической жизни. Сделать же из своей деятельности 
карьеру или профессию, как то делали другие, или, по 
крайней мере, обставить ее так, чтобы она доставляла ему 
средства к жизни, было для него решительно невозможно: 
по его глубокому убеждению, взимание платы за препода
вание или даже принятие добровольных подарков было 
одним из величайших актов безнравственности, какой 
только может совершить философ. Мы все знаем, какие 
страстные нападки со стороны Сократа, а еще больше 
Платона и Аристотеля, навлекали на себя так называемые 
софисты за то, что они взимали плату за слушание 
лекций и ставили ее непременным и предварительным 
условием допущения в число своих учеников. В наш век 
повторять стереотипные фразы о безнравственности, про
дажности и корыстолюбии софистов было бы верхом 
нелепости. Со времени Грота,— первого, ктр осмелился 
поднять оружие в защиту этих людей, наши фарисейские 
причитания стали понемногу умолкать; но, с другой 
стороны, мы все же не должны упускать из виду той доли 
справедливости, которая заключалась в словах Сократа и 
Платона, когда они обвиняли софистов в торгашестве и 
бесстыдстве. Правда, в ту эпоху, о которой идет речь, 
экономические отношения Афин благодаря значительно-
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му разделению труда и системе рыночной отчуждаемости 
продуктов достигли такой сложности, что человек, отда
вавший все свои силы и время на преподавание филосо
фии, имел право, за неимением других средств к жизни, 
требовать от общества необходимой поддержки; но то 
именно обстоятельство, что за такой поддержкой ему 
приходилось обращаться к лицам, приходившим его 
слушать, и являлось нравственной аномалией в глазах 
идеальных жрецов философии; они смотрели на денеж
ные отношения между учителем и учеником как на 
постыдную торговлю священнейшим достоянием челове
ческой личности — его разумом и свободою. Обучать 
мудрости, то есть насаждать в сердца своих ближних 
нравственные идеалы и посвящать их в тайны природы и 
жизни, вменялось каждому человеку в долг, самый благо
родный и священный: отказаться от него или сделать его 
предметом купли и продажи казалось неслыханным пре
ступлением. Что такого рода взгляды не были присущи 
одному Сократу и его последователям, а всему Древнему 
миру, где наемный труд в тех или других формах почти 
не существовал, мы видим, например, из того, что в Риме 
вплоть до I века Р. X. адвокатский гонорар считался по
зорным; да и в наше время некоторые профессии, в 
частности врачебная или адвокатская, до сих пор сторо
нятся коммерческих сделок и не входят в круг рыночного 
спроса и предложения. Тем понятнее должно быть для 
нас негодование Сократа или Платона на софистов: 
явление было новое и казалось не лучшим, чем торговля 
телом какой-нибудь Федоры или Фрины. «Мы все знаем, 
Антифон,— говорит Сократ одному из своих друзей>— 
что мудростью, как и красотою, можно располагать двоя
ко. Если женщина берет себе в друзья человека, которого 
она считает честным и хорошим, мы считаем ее также 
честной и хорошей; но если она продает свою красоту 
всякому, кто готов уплатить определенную цену, то мы 
называем ее проституткою. Точно так же и с мудростью: 
того, кто дружит с честным человеком и научает его всему 
тому хорошему, которое он знает сам, мы также называем 
честным человеком; но если кто продает свою мудрость за 
деньги всякому, кто только готов ее купить, то он не что 
иное, как софист,— проститут философии». Эти слова 
недвусмысленны, и было бы странно ожидать, чтобы 
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Сократ, у которого, как ни у кого другого, слово и дело 
были органически связаны между собою, отступил от 
своих убеждений ввиду тех или иных практических 
соображений. 

Итак, начиная со зрелого возраста, мы уже застаем 
Сократа подвизающимся в качестве учителя философии 
и нравственности. Как мы уже сказали, он никогда ничем 
другим не занимался — ни политическими, ни частными 
делами: последними он прямо пренебрегал, а первые 
считал менее важными, нежели те, которым он себя 
посвятил. Сократ почти никогда не выезжал из Афин: 
только раз отлучился он в поход, а другой — на Истмий-
ские игры. Он не чувствовал влечения к природе и ее 
красотам, а предпочитал иметь дело с людьми, интересу
ясь ими не только как «документами», но и как дорогими 
братьями, нуждающимися в умственном и нравственном 
просвещении. С раннего утра его можно было видеть на 
улице. У него не было определенного места и определен
ных собеседников для разговоров: он ходил куда попало: 
на рынок> на площадь, в какую-нибудь школу, в ближай
шую лавку иль мастерскую, — словом, повсюду, где толь
ко мог встретить людей, интересующихся вопросами 
философии и этики. Его окружали ученики, и к ним 
скоро присоединялись поклонники, знакомые или просто 
любопытствующие зеваки, привлеченные странным зре
лищем и странными речами. Одна фигура и манеры 
Сократа способны были произвести сенсацию в неболь
шом городке Афины — центре и фокусе античной циви
лизации со всем ее блеском и лоском и поклонением 
формальной красоте. Низкого роста, лысый, с раздутым 
животом, толстой и короткой шеей, выпученными глаза,-
ми, толстыми губами и вздернутыми ноздрями, Сократ 
казался живым сатиром, сорвавшимся с пьедестала и 
внезапно появившимся среди богов. Он не любил изящ
ных приемов, которыми блистали прочие учителя фило
софии, он говорил резко и отрывисто, не закругляя 
периодов и не украшая их риторическими фигурами. Его 
речи были речами простонародья с их безыскусствен
ностью, прямотою, грубоватостью и иллюстрациями из 
обыденной жизни. С первой минуты поэтому он не мог 
нравиться, и ничего, кроме смеха, его вид и слова не 
возбуждали в новичке; но стоило только кому-нибудь — 
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случайному прохожему, замешавшемуся в толпе,— не
много прислушаться, и улыбка сходила с его уст, и 
готовая насмешка застревала где-то глубоко в гортани: 
под этой непривлекательной словесной оболочкой он 
вдруг подмечал такую оригинальность мысли, такую 
смелость и широту идей, такую мощь логики, такую 
страсть — и все это подернуто неподражаемо тонкой 
иронией,— каких он не мог себе представить ни в одном 
человеке. Впечатление получалось огромное, и этот са
мый прохожий, который прежде натолкнулся на Сократа 
совершенно случайно, теперь отыщет его нарочно и 
станет в первые ряды толпы, чтобы поближе разглядеть 
это странное существо, чтобы не пропустить ни одного 
его слова и, быть может, даже, чтоб уловить удобный 
момент и самому заговорить с ним. И если только в душе 
этого прохожего теплилась искра любознательности и 
жажды к самосовершенствованию, он почувствует себя 
неудержимо привлеченным к этому волшебнику и, как 
бы очарованный таинственной силою речей, станет сле
довать за ним, как и многие другие. Вот что говорит в 
платоновском «Пире», в присутствии самого Сократа, его 
бывший ученик, а ныне отщепенец Алкивиад,— человек, 
нелегко поддававшийся каким бы то ни было облагора
живающим влияниям: «Я слыхал немало ораторов, но ни 
один из них, даже самый лучший, не производил на меня 
особенного впечатления. Не то совсем, когда ты гово
ришь, Сократ: будь то мужчина, иль женщина, иль 
ребенок — все равно: ими всеми, когда они тебя слышат, 
или им передают хотя бы из третьих уст твои слова, 
овладевает какое-то неизъяснимое волнение и удивление. 
И я сам, если бы не боялся показаться вам, господа, 
слишком пьяным, готов был бы под клятвою показать, 
как действуют на меня Сократовы слова: всякий раз, как 
я его слышу, мое сердце бьется во мне, как исступленное, 
и слезы льются ручьем из моих глаз. Я наблюдал — могу 
вас уверить — то же самое и у других. Я слыхал Перикла 
и других красноречивых ораторов; я сознавал, что они 
говорят хорошо, но никогда не испытывал ничего подоб
ного: они не волновали моей души, они не заставляли 
меня презирать себя за свою рабскую натуру. Но вот этот 
сатир, этот Марсий приводил меня в такое состояние, что 
я — ты это сам отлично знаешь, Сократ,— прямо чувство-
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вал невозможность продолжать так жить, как я жил 
доселе, и я уверен, что не затыкай я ушей своих от его 
речей и не убегай я от его голоса, как от пения Сирены, 
меня постигла бы та же участь, что и многих других: я 
состарился бы, сидя у его ног... О, сколько раз,— заключа
ет свою речь с каким-то воплем отчаяния этот отщепе
нец,— о, сколько раз желал я, чтобы он поскорее умер! Но 
вместе с тем я сознавал, что, умри он на самом деле, 
моему горю не было бы предела,— оно было бы глубже, 
нежели моя радость, и я сам не знал, чего желать!» 

Велико, могуче должно было быть влияние Сократа на 
умы слушателей, чтобы даже такое неукротимое, испор
ченное сердце, как Алкивиада, трепетало и билось в его 
сетях, как только что пойманная птица! 

Но не одними речами околдовывал мудрец. Тот же 
Алкивиад, сравнивая его со статуэтками Силенов, кото
рые продавались во всех лавках и внутри которых, если 
их раскрыть, можно увидеть изображения богов, указал 
вместе с тем на тайну обаяния Сократовой личности: под 
этой уродливой и вульгарной оболочкой скрывалась та
кая мощная и в то же время уравновешенная натура, 
какая в представлении греков могла быть только у богов. 

На первый взгляд Сократ может показаться холодным 
и бесчувственным — подобно стальной машине — мысли
телем, проламывающим себе путь, не останавливаясь ни 
перед какими соображениями практического или сенти
ментального характера. Он редко входит в духовный мир 
своего собеседника и редко чувствует к нему ту симпа
тию, которая прощает чужие слабости и относится с 
уважением даже к предрассудкам. Собеседник был для 
него, прежде всего, больной пациент, которого надлежит 
вылечить во что бы то ни стало — даже вопреки его 
нежеланию, и извивается ли он от боли под клинической 
сталью, протестует ли он всеми фибрами своего окровав
ленного сердца, вырывается ли вместе с мертвым и живое 
мясо,— до всего этого Сократу нет дела: он продолжает 
оперировать подобно хирургу, безжалостно и бесстрастно 
вырезая мнения и верования, которые кажутся ему вред
ными и ложными. С убийственной иронией осмеивал он 
священнейшие чувства человека, дерзкой и злорадствую
щей рукою сбрасывал он чужие идолы, попирая их 
ногами, и никоща не задумывался о том, что даже 
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мучительную занозу следует вынимать со всею нежно
стью и мягкостью любящего сердца. Ввиду этого неудиви
тельно, что некоторые биографы обвинили Сократа в 
сухости, черствости и недостатке воображения; но это 
значит, по нашему мнению, упускать из виду ту черту его 
духовной личности, которая лежит в основе всей его 
деятельности и жизни, и которая — как это ни покажется 
парадоксальным — является причиною всей кажущейся 
его бесчувственности. Великие мысли, как говорит Во-
вернаг, исходят из сердца, и подо льдом Ожратовой 
мысли действительно текла горячая лава страсти. То была 
страсть его к истине — именно не любовь, а страсть, 
всепоглощающая, жгучая и ненасытная, для которой нет 
удовлетворения в самом обладании. Истина для Сократа 
была выше всего: он был ее раб, готовый в поисках ее 
стучать во все двери и лобызать следы ее ног. С настойчи
востью пылкого юноши он следовал за нею повсюду — от 
храма богов до скромной обители ремесленника,— и 
каждый шаг, приближавший его к ней, казалось, еще 
больше разжигал его страсть, его желание ею обладать. 
Стремление его к истине было неуклонно, и где только 
знакомый облик вечно юной и вечно прекрасной возлюб
ленной мелькал перед его взором, он забывал все окружа
ющее и отдавал ей все свои помыслы, все свое существо. 
Однажды под Потидеей, во время военной стоянки, он 
простоял целые сутки, от зари до зари, погруженный в 
мучительную думу: солнце взошло и закатилось, сумерки 
окружили его таинственной мглой, луна облила его своим 
серебристым сиянием, а он с поникшей головою все 
продолжал стоять на одном и том же месте, как непод
вижная статуя, не замечая времени и не чувствуя ни 
холода, ни голода, ни утомления. Только когда занялась 
вторая заря, очнулся он от долгого своего забытья: зани
мавший его вопрос, очевидно, был наконец разрешен, и, 
подняв взор навстречу первым лучам солнца, он тихо 
совершил молитву и возвратился в свою палатку. Так 
властно царила над его душою истина, так беззаветно и 
неудержимо стремился он к ней! Нужно ли после этого 
удивляться его строгому и суровому отношению к дру
гим? Истина — это солнце, все освещающее и все согрева
ющее: стоит ли хлопотать и тужить о том, что чьи-то 
совиные глаза ослепляются и гады, живущие во тьме и 
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сырости, издают хриплые протесты и корчатся от боли? 
Только потому, что он так пламенно любил истину, могла 
развиться в нем бесчувственность к страданиям греха и 
заблуждения: люби он ее меньше, он был бы и снисходи
тельнее, и мягче, но не был бы тем, чем он был. Без 
сомнения, он многих оттолкнул и сделал врагами, но те, 
которые имели мужество простоять под его безжалостным 
ножом до конца, привязывались к нему, как к своему 
благодетелю, даровавшему им вторую и лучшую жизнь. 

Обратимся теперь к другим его особенностям, более 
популярным и более доступным поверхностному наблю
дателю. Все свидетельства сходятся во мнении, что от 
природы он был страстным и даже склонным к чувствен
ности, но все они в один голос восторженно заверяют, что 
ни один человек ни до, ни после него не выработал в себе 
такого самообладания, такого умения держать себя в узде, 
как Сократ. Он был так умерен в пище и питье, что все 
удивлялись, как он мог жить. Круглый год, невзирая на 
погоду, в сильную ли жару или трескучий мороз, он 
носил одну и ту же плохонькую одежду и ходил босой с 
непокрытой головою. Одаренный крепким и сильным 
организмом, он еще более закалил свое тело и мог 
переносить лишения и труды, как никто. Под Потидеей, 
когда афинская армия была отрезана от обозов и страшно 
страдала от голода, а морозы стояли такие суровые, что 
солдаты редко выходили из палаток и укутывали ноги 
мехом или соломой, один Сократ делал свое дело как ни 
в чем не бывало и босиком, в своем обычном хитонишке, 
маршировал по снегу и льду, как по зеленой траве. Вместе 
с тем он не был аскет: никто дальше него не мог бьгжь от 
той уродливой морали, в которую так часто впадают 
другие моралисты схожих с ним взглядов. Он бьш сын 
своего времени, для которого земная жизнь не была ни 
испытанием, ни юдолью, а прекрасной вещью, которою 
следует пользоваться со всею радостью и безмятежностью 
ребенка. И вино, и женщины, и песни имели для него, как 
и для Лютера, реальное значение, и если он все-таки 
настаивал на необходимости для всякого умерять свои 
желания и ограничивать свои нужды, то не из видов 
умерщвления плоти, как седалища греха, а потому, что 
считал внутренний мир человека важнее физического и 
внешнего. Первый должен быть независим от последнего, 
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и, каковы бы ни были наслаждения и страдания, которые 
мы испытываем, мы не должны подпадать под их влия
ние. А что другое может вести к таким результатам, как 
не постоянное и беспрерывное упражнение в умерен
ности и самообуздании? Стать выше чувственных аппети
тов и господствовать над ними или даже поддаваться им, 
но по собственному желанию,— это высшая цель свобод
ного человека, стремящегося к божественному идеалу. 
«Не нуждаться ни в чем,— говорил Сократ,— значит быть 
божеством, а нуждаться лишь в малом — значит наиболее 
близко походить на него. А так как божественная приро
да — совершенство, то приблизиться к ней — значит при
близиться к совершенству». Он сам и был близок к этому 
идеалу,— не столько тем, что, живя малым, он, по словам 
Ксенофонта, жил вместе с тем как бы в достатке, сколько 
тем, что умел сохранять ясность и невозмутимость духа 
при всевозможных обстоятельствах. Он, например, редко 
пивал, но когда уж пил, то пил, как никто, и в то время, 
как его собутыльники валялись под столом, он один, 
несмотря на то, что выпил больше всех, оставался трезв с 
такой же спокойной и ясной головой, что и прежде. Это 
было то самообладание, та ровность настроения, которой 
не могла не удивляться сама Ксантиппа. «Он у меня 
всегда возвращается домой,— говаривала она своим сосед
кам,— точно с таким выражением лица, с каким уходил». 
И, конечно, лучшей похвалы нельзя и ожидать. 

Рядом с этим самообладанием стоит его мужество. Как 
мы выше уже указали, он далеко не был нечувствителен к 
удовольствиям и страданиям нашего бренного тела; на
против, он охотно шел навстречу первым и не менее 
охотно избегал вторых. Но он умел придавать им долж
ную цену по отношению к духовному своему миру, и там, 
например, где наслаждения грозили чистоте его нрав
ственного самосознания или страдания являлись неизбеж
ным условием сохранения ее, он умел спокойно, без 
дальнейших размышлений, без внутренней борьбы укло
ниться от одних и встретить лицом к лицу другие. Такого 
рода положения вовсе не представлялись ему дилеммами, 
как они представлялись и представляются большинству 
человечества: самой мысли о выборе не существовало для 
него,— тем менее о компромиссе. Отсюда-то его мужество, 
непоколебимое, спокойное, сознательное и, вместе с тем, 
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без рисовки, которое с такою силою действовало на 
воображение его современников. Его хладнокровное и 
бесстрашное поведение на войне — в сражениях под По-
тидеей, Делием и других — вызывало всеобщее удивле
ние и похвалы; но еще больше — его стойкость при 
столкновениях с народом и тиранами. Об этих двух 
замечательных случаях из его жизни стоит рассказать, так 
как они чрезвычайно ярко иллюстрируют данную выше 
характеристику Сократа. 

В 406-м году, после длинного ряда неудач, афиняне, 
наконец, одержали при Аргинузах такую блестящую 
победу над лакедемонянами, что на радостях все поголов
но рабы, состоявшие в экипаже флота, получили свободу 
и даже некоторые права гражданства. Ликование было 
всеобщее, но (увы!) оно вскоре было омрачено известием, 
что навархи (адмиралы) не только не собрали и не 
предали земле плавающие трупы убитых, но даже не 
позаботились о том, чтобы по окончании сражения подо
брать увечных и раненых, предоставляя им погибать на 
обломках судов. Такая небрежность по отношению к 
последним была в то время не менее преступна, нежели 
теперь; но нужно еще вспомнить то религиозное значе
ние, которое древние греки придавали обряду погребе
ния умерших,— обряду, без которого душам последних 
приходилось скитаться по берегам Стикса без приюта и 
привета до скончания веков (вспомним, например, Со-
фоклову драму «Антигона», всецело построенную на 
этом поверье), чтобы реализовать хоть сколько-нибудь, 
полно то огромное впечатление, которое это известие 
должно было произвести на Афины. От безграничной 
радости город сразу перешел к трауру; плач, жалобы и 
стоны наполнили воздух, и негодованию на победонос
ных, но преступных навархов не было пределов. Их 
вытребовали к суду, и народ, обезумевший от горя и 
поджигаемый интригами олигархической партии, настаи
вал, вопреки писанным законам конституции, на поголов
ном осуждении и наказании обвиняемых. Напрасно ут
верждалось/ что это требование беззаконно, что оно идет 
вразрез с основными принципами гражданской свободы и 
что, наконец, имеются обстоятельства, извиняющие если 
не всех, то, по крайней мере, некоторых из злополучных 
навархов: народ неистовствовал и шумел, как расходив-
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шееся море, отказываясь выслушать обвиняемых и на
стаивая на немедленном и коллективном их наказании. 
Пританы — председательствующая триба — должны бы
ли сдаться на угрозы и, после некоторых размышлении, 
малодушно решили поставить на голосование вопрос о 
виновности навархов в желательном народу смысле; толь
ко один из них отказался дать свое согласие на такое 
незаконное действие суда: то был Сократ. Несмотря на 
дикие угрозы народа и общие клики бешенства и ярости, 
он спокойно, но решительно заявил свой протест против 
такого явно несправедливого и нелицеприятного поведе
ния суда и оставил собрание, предпочитая встретить 
мучительную смерть от рук разъяренной толпы, нежели 
быть соучастником в преступлении. 

Другой случай произошел двумя годами позже, когда 
афинским государством правили пресловутые тридцать 
тиранов. Захватив власть и укрепив ее за собою при 
помощи спартанских мечей, эта горсть аристократиче
ских якобинцев не замедлила удариться в террористи
ческую вакханалию: конфискации имущества, тюремные 
заключения, ссылки, казни и прочие насилия сьшались 
градом на головы злосчастных демократов, и не было 
среди последних человека, выдающегося по своему влия
нию или богатству, или убеждениям, который рано или 
поздно не пал бы жертвою исступленной реакции. Между 
прочим, боясь острого языка Сократа, они еще в начале 
своего правления издали указ, запрещавший философам 
обучать искусству аргументировать и спорить (эвристи
ке), и наш философ чуть не поплатился за свое упрямст
во. Ввиду многочисленных казней Сократ однажды пуб
лично заметил: не странно ли, что в то время как пастухи, 
у которых стада почему-то уменьшаются, считаются не
годными,— правители, при которых население также по 
каким-то таинственным причинам убывает, продолжают 
смотреть на себя как на людей способных и годных к 
взятой на себя роли? За это тираны призвали его к себе и, 
сделав строгое внушение, посоветовали ему держать язык 
за зубами и не употреблять впредь никаких иллюстраций 
и притч о пастухах, так как де, в противном случае, 
Сократ собственной своей персоной поспособствует 
уменьшению народного стада. Намек был достаточно 
ясен и циничен, но все же Сократ дешево отделался,— 
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быть может, благодаря заступничеству Крития, главаря 
тридцати и бывшего слушателя Сократа. Но уже вскоре 
представился другой и более благовидный случай погу
бить мудреца: ему и четверым другим популярным горо
жанам поручено было отправиться на остров Саламин и 
привезти оттуда некоего Леона, демократа с большими 
средствами, бежавшего от преследований олигархов. Это 
была одна из обычных уловок хитрых правителей, старав
шихся связать со своей судьбою сколь возможно больше 
людей, если не сочувствием, то своекорыстием, а если не 
последним, то хоть соучастием, вольным или невольным, 
в преступлениях. Сократ был слишком умен, чтобы 
клюнуть на такую грубую удочку, и слишком честен, 
чтобы играть роль, и вот в то время, как его товарищи 
беспрекословно повинуются гнусному приказу, он невоз
мутимо, как ни в чем не бывало, отправляется домой и 
спокойно ждет своей участи. Гибель его была неминуема, 
но, к счастью, вскоре камарилья была свергнута и Сократ 
был спасен. 

Что в этих поступках Сократа поражает больше все
го — это совершенное отсутствие драматических момен
тов, которые мы привыкли ожидать всякий раз, коща 
видим столкновение эгоистических интересов с требова
ниями долга или убеждений. Вы видите перед собою 
человека, для которого дилеммы со всеми их патетически
ми или сентиментальными аксессуарами не существуют. 
Сократ не раздумывает, не рефлексирует, не рассуждает, 
а просто в силу инстинктивного тяготения ко всему 
хорошему и честному избирает путь, на который ему 
указывает совесть и на который он вступает с таким же 
легким сердцем, как если бы его ждали розы, а не смерть. 
Современное человечество, исковерканное своим истори
ческим воспитанием с его уродливой обстановкой и 
ложными, больными идеалами, пожалуй, не в состоянии 
по достоинству оценить красоту этой йростой и цельной 
натуры; но античному обществу, еще не дошедшему до 
духовного раздвоения и не видевшему красоту нигде, 
кроме как в здоровой и совершенной гармонии всех сил 
человеческого существа, личность Сократа должна была 
казаться высшим проявлением божественного гения νοδζ, 
одним из совершеннейших идеалов счастливого челове
чества. В этом именно смысле Сократ был исключитель-
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ным явлением даже в глазах своих современников: «Вы 
можете себе легко вообразить,— говорит Алкивиад,— что, 
например, Бразид и другие полководцы походили на 
Ахилла, а какой-нибудь Перикл — на Нестора и Атенора. 
То же самое можем мы сказать о любом великом человеке, 
но не о Сократе: этому странному существу вы не найдете 
никого другого, хоть сколько-нибудь подобного,— ни сре
ди тех, которые живут ныне, ни даже среди тех, кто жили 
до нас». 

После таких отзывов процесс Сократа с его обвинения
ми в растлении общественной морали нас ставит в тупик, 
но об этом мы поговорим в заключительной главе; теперь 
же скажем два слова о его пресловутом «демоне», без чего 
этот очерк мог бы показаться неполным. Очень часто, ког
да Сократ предпринимал решение, либо важное само по 
себе, либо шедшее вразрез с ожиданиями его друзей, он 
ссылался на голос «демона» δαιμόνιον, запретивший ему 
поступить иначе, как он поступил (голос этот только воз
бранял, но никогда не побуждал). Больше мы об этом ни
чего не знаем; но несмотря на это или, быть может, имен
но поэтому уже с давних пор придумывались гипотезы о 
том, что бы такое этот демон мог собою обозначать. Тео
рии существуют разные, вероятно, столько, сколько было 
голов, задававшихся разрешением этого вопроса. Одни 
считают этого демона ангелом-хранителем или, по край
ней мере, гением Сократа; другие полагают, что то был 
голос его совести; третьи, в истом духе современной 
психопатологии, утверждают, что Сократ был просто-на
просто одержим психозом, периодически подвергавшим 
его галлюцинациям, а четвертые совсем не верят в демо
нов и говорят, что ссылка Сократа на них была не боль
ше, как желание помистифицировать почтеннейшую 
публику,— желание, вполне объяснимое его любовью к 
иронизированию. Мы не намерены своим собственным 
мнением еще больше увеличить число этих теорий, да 
оно и бесцельно: чем бы этот демон в конце концов ни 
оказался, оно нам нисколько не поможет ни полнее оце
нить личность Сократа, ни лучше понять его учение. Мы 
предоставляем поэтому читателю полную свободу выби
рать между вышеуказанными теориями, равно как и вы
думывать свою собственную: пусть он только помнит, что, 
каковы бы ни были его мнения на этот счет, они не будут 
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ни основательнее, ни новее, чем сотни других, провозгла
шавшихся ex cathedra* и иным путем. 

ГЛАВА II 

Источники.— Сократово сознание своего невежества.— Что такое зна
ние для Сократа? — Этика и прочие науки.— Презрение к естествен
ным и физическим наукам.— Исторический момент.— Крушение 
древнего строя и миросозерцания.— Роль софистов: их заслуги и недо
статки.— Отношение к ним Сократа и исходная точка его фило
софии.—Добродетель-знание.—Добродетель-благо.— Значение логиче
ских определений и их место в Сократовой системе.—Диалектический 
метод и эленх.— Иллюстрации Сократовых приемов.— Религиозные 

и политические убеждения Сократа 

Приступая к обзору учения Сократа, мы в самом 
начале встречаем крупное затруднение. Сам философ, за 
исключением пары стихотворных переложении на Эзопо
вы темы, сделанных им за несколько дней до своей 
смерти, никогда в своей жизни не написал ни строчки, и 
все, что мы знаем о нем или о его учении, мы почерпнули, 
главным образом, из Ксенофонтовых «Воспоминаний» о 
Сократе и из диалогов Платона. Что касается первых, то 
они, при всей несомненной правдивости и честности 
автора, страдают большими недостатками: написанные 
уже после смерти Сократа, эти «Воспоминания» имели 
исключительной своей целью ответить на те обвинения, 
жертвою которых пал любимый учитель. Этим определя
ется не только характер, но и содержание и объем 
сочинения. «Воспоминания» касаются личности филосо
фа лишь настолько, насколько это необходимо для реаби
литации памяти покойного, а учение его излагается лишь 
в том объеме и тех аспектах, которые имеют отношение к 
вопросам о неверии и развращении молодого поколения. 
Кроме того, вся книга отличается чрезвычайной поверх
ностностью и мелкотою: мещанский и близорукий ум 
Ксенофонта, по-видимому, был неспособен проникнуть 
за внешние покровы Сократовой души в глубь ее изгибов, 
щ е билась горячей волною его великая, бессмертная 
мысль. При таких условиях мы вряд ли сумели бы 

* с кафедры (лат.), в порядке поучения; обычно иронически, о 
манере высказываний, претендующих на непререкаемость. 
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составить себе более или менее отчетливое представление 
о Сократе и его деятельности, если бы нам на подмогу не 
явился другой ученик Сократа, Платон, один из гениаль
нейших мыслителей, какого мир ковда-либо видел. Про 
него уже нельзя сказать, что он не понимал своего 
учителя; но, к сожалению, и он, взятый сам по себе, не мог 
бы служить вполне надежным путеводителем. Платон, 
как известно, сделал Сократа носителем и выразителем 
своих, Платоновских, идей: в диалогах его фигурирует не 
он сам, а Сократ, который ведет разговор, развивает 
Платоновские доктрины, аргументирует, защищает, опро
вергает противников и пр., так что иногда очень трудно, 
а подчас прямо-таки невозможно различить, ще говорит 
Платон устами воображаемого Сократа и где говорит 
исторический Сократ сам. Тем не менее, в общей вер
ности набрасываемого портрета и в подлинности там и 
сям обрисовывающейся Сократовой доктрины мы не 
имеем основания сомневаться,— особенно в тех случаях, 
когда показания Платона совпадают с Ксенофонтовыми и 
не представляют внутренних противоречий. Знаменитая 
«Апология Сократа» и, в несколько меньшей степени, 
диалоги «Федон» и «Критон» составляют для нас главные 
авторитеты, и при дополнении их сведениями, взятыми у 
Ксенофонта, нам кое-как удается,— далеко не полно и не 
совершенно, но все же в общем правдиво,— составить 
себе некоторое представление о том, чему учил афинский 
мудрец. 

В «Апологии» Сократ рассказывает, как один из наибо
лее горячих его поклонников Херефонт отправился 
однажды в Дельфы спросить оракула, кто самый мудрый 
из всех людей. Пифия ответила, что мудрее всех, без 
сомнения, Сократ, и последний был так поражен, что 
готов был не поверить божественным словам. Однако он 
вскоре отогнал нечестивые эти помыслы и решил как-
нибудь добиться смысла этого загадочного ответа, так как 
сам лично он сознавал себя не только не мудрецом, но 
прямо-таки круглым невеждою. Он начал сравнивать себя 
с другими людьми: он отправился к одному из выдаю
щихся общественных деятелей, почитаемому всеми за 
чрезвычайно умного и знающего, и вступил с ним в 
разговор. Увы! он скоро должен был признать, что тот, в 
:ущности, ничего не знает, как и он сам, и что только 

31 



БИОГРАФИЧЕСКАЯ БИБЛИОТЕКА 

другие почему-то почитают его за мудреца. «Тоща я 
оставил его и подумал: хотя я и не верю, чтобы кто-
нибудь из нас обоих действительно знал, что такое 
истина, добро и красота, но за мною все-таки то преиму
щество, что в то время, как он ничего не знает, но думает, 
что знает, я точно так же ничего не знаю, но вместе с тем 
сознаю, что я ничего не знаю». Он идет к другому и 
третьему деятелю подобной репутации, но находит везде 
одно и то же самомнение невежества. Тогда он обращает
ся к поэтам, этим толкователям законов божеских и 
человеческих, и предлагает им объяснить некоторые 
отрывки из их же сочинений. И что же? «Поверите ли, 
мне почти стыдно говорить об этом, но я должен при
знаться, что вряд ли есть здесь (в зале суда) человек, 
который не мог бы лучше истолковать поэзию, нежели 
поэты сами. И я понял, что не мудростью творят поэты 
поэзию, а каким-то особенным духом и вдохновением: 
они, подобно прорицателям, произносят прекрасные 
вещи, не понимая их смысла». И, что всего хуже, эти 
люди не только не мудры, но еще, «опираясь на свою 
поэтическую славу, претендуют на исключительную муд
рость даже в таких вещах, которые к сфере их деятель
ности вовсе не относятся и которым, в сущности, они 
совершенно чужды». После этого Сократ идет к художни
кам и ремесленникам, но здесь встречает то же самое: хотя 
в своей специальности они и мудрее прочих людей, но 
они разделяют общее с поэтами заблуждение, считая себя 
мудрыми даже в таких вещах, о которых они не имеют ни 
малейшего представления. Тогда только выяснился Со
крату смысл Аполлоновых слов: он такой же невежда, как 
и все прочие люди, но он уже тем мудрее их, что сознает 
это самое свое невежество. 

Этот рассказ, претендующий указать на происхожде
ние сократовской философии и деятельности, не верен 
ни исторически, ни психологически. Исторически — по
тому, что не только Херефонт, как видно из рассказа, был 
ученик Сократа, и последний, стало быть, уже начал свою 
философскую деятельность, но и слава философа должна 
была уже к тому времени значительно распространиться 
так, чтобы у Херефонта могла зародиться мысль сравнить 
своего учителя с прочими современниками. Рассказ не
верен и психологически, так как для того, чтобы судить о 
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невежестве других и своем, Сократ уже должен был знать, 
что такое мудрость, каковы ее признаки и каково ее 
мерило: без этого он не мог бы констатировать ее присут
ствия или отсутствия ни в себе, ни в других. При всем том 
этот рассказ имеет для нас первостепенное значение: он 
сразу раскрывает перед нашим взором основной характер 
и основную точку зрения Сократовского миросозерцания. 
В самом деле, в силу чего находит он этих людей — 
общественных деятелей, поэтов и ремесленников — неве
жественными, а потому немудрыми? Он готов признать, 
что первые довольно успешно правят государством, что 
вторые пишут прекрасные поэтические произведения и 
что третьи даже лучше, нежели он сам, Сократ, понимают 
свое дело,— словом, что каждый из них обладает доволь
но сносными знаниями в своей специальности и профес
сии; какие же требования, в таком случае, он предъявляет 
им, что неумение удовлетворить им он признает за 
невежество? Ответ на этот вопрос указан самим Сократом: 
«хотя я и не верю, чтобы кто-нибудь из нас обоих 
действительно знал, что такое истина, добро и красота» и 
т.д. Истина, добро и красота — эта этическая троица 
греков — является во мнении Сократа единственно важ
ным предметом изучения и знания, без чего человек, как 
бы сведущ он ни был в других областях, есть не что иное, 
как невежда. И именно в силу того, что все прочие люди, 
не зная — как и он сам — что, собственно, такое эти 
истина, добро и красота, вместе с тем даже не сознают 
самой важности такого знания и потому не замечают в 
себе столь существенного пробела, Сократ пришел к 
заключению, что он все же мудрее их. Другими словами, 
уже одно то, что он, единственный из всех людей, сознал 
ценность этического знания, дает ему право считать себя 
мудрейшим на земле, несмотря на то, что этих знаний у 
него, как и у тех, еще нет: он богаче всех других тем, что 
знает, чего ему недостает; они бедны, как жалкие рабы, 
тем, что не сознают даже того, чего у них нет, и в то 
время, как он знает, к чему следует стремиться как к 
истинной цели жизни, все прочее человечество как бы 
осуждено на вечное прозябание в беспросветном мраке. 

Таков истинный смысл Сократовского сознания своего 
невежества: это не было скромное или смиренное паче 
гордости заявление своего незнакомства с теми или дру-
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гими отраслями знания, как это принято думать, а гран
диозное завоевание человеческого разума,— целый пере
ворот в системе философского мышления. Нравственная 
сторона человеческого существа была поставлена этим в 
центре вселенной, и изучение ее во всех положениях и 
отношениях провозглашено самым ценным и важным 
делом в области нашей познавательной деятельности. Вся 
предыдущая философия, начиная от Фалеса, занималась 
исключительно вопросами космологическими, ища то в 
области математики, то физики, то психологии ключ к 
уразумению мироздания, его законов, его происхождения, 
его общего смысла. Сократ же первый,— если не считать 
попыток Элеатской школы, более важных исторически, 
нежели с точки зрения развития мысли,— стал настаивать 
на изучении человеческого духа как важнейшего объекта 
нашего познания,— и в этом заключается его бессмертная 
заслуга перед европейской философией. 

Вместе с тем, в силу того чрезмерного увлечения 
своими идеями, которому так часто предаются новаторы, 
Сократ делал нравственность не только важнейшим, но и 
единственным предметом, достойным изучения. Труды 
современных и других философов казались ему смешны
ми. Неужели,— говаривал он, намекая на занятия их 
астрономией и космологией,—k неужели эти господа счи
тают свое знакомство с человеческими делами настолько 
полным и совершенным, что находят возможным зани
маться небесными? Ему даже казалось непонятным, ка
ким образом вообще возможно дойти в этих областях до 
истины, коща нет ни одного положения, на котором все 
философы сходились бы и смотрели как на установлен
ный факт: одни считают, что все существующее — едино, 
а другие,— что оно бесчисленно; одни,— что все движет
ся, а другие,— что все находится в абсолютном покое; 
одни,— что в мире все рождается и погибает, а другие,— 
что ничто не. рождается и ничто не погибает. Где же, в 
таком случае, искать правды? А если даже она и будет 
найдена, то кому и какая от этого польза? Разве эти 
ученые смогут произвести дождь? или изменить порядок 
времен года? или удлинить день и укоротить ночь? Нет, 
решает Сократ, все это — мнимое и бесцельное знание, 
которое нисколько не касается человека и ни на волос не 
увеличивает его счастия. Истинная и реальная наука — 
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та, которая занимается вопросами животрепещущего, зем
ного, человеческого интереса, как, например, вопросами о 
том, что есть благочестие и что нечестивость, что — 
справедливость и что несправедливость, что храбрость и 
что трусость, что есть государство и что государственный 
человек, и т. д., и т. п. 

Нам теперь нетрудно понять, как глубоко ошибался 
Сократ в своих взглядах на математические и естествен
ные науки: отделенные от него опытом многочисленных 
поколений и вековою работою мысли на почве научных 
изысканий и философских исследований, мы в состоянии 
теперь видеть, как плодотворны были труды тех ученых, 
которых афинский мудрец не стеснялся сравнивать с 
сумасшедшими, не понимающими, чего им надо и к чему 
они стремятся. Истина в этих областях не только была 
найдена, но и легла в основу всей нашей жизни, отдав в 
наше распоряжение могучие силы природы и окружив 
нас тем материальным комфортом, который так резко 
отличает наш век от всех предшествовавших. Мало того: 
это самое «мнимое и бесцельное знание», которое, каза
лось, «нисколько не касается человека», является, как мы 
теперь все более и более убеждаемся, необходимым усло
вием или, скорее даже, базисом для построения тех наук 
общественно-этического характера, которые Сократ при
знавал за единственно реальные и полезные. Мы уже ясно 
видим, что без знания законов, которым подлежат явле
ния в мире физическом, мы не в состоянии сделать ни 
одного правильного шага по пути завоевания истины в 
области социальных и нравственных отношений и что, 
следовательно, как бы прав ни был Сократ, утверждая, 
что самым важным предметом науки должен быть сам 
человек в его отношениях к другим себе подобным, он все 
же глубоко заблуждался, полагая, что эта наука может 
быть разработана и построена независимо и раньше всех 
прочих,— хотя бы то были астрономия или космология. 
Все попытки, которые до сих пор делались в желательном 
Сократу направлении,— попытки, в которых нередко 
принимали участие величайшие умы человеческой ра
сы,— оканчивались всякий раз если не плачевно, то бес
плодно, и только теперь, ковда высшие отрасли естествен
ных наук принимают все более и более строго философ
ский характер, мы в состоянии приблизиться к тому 
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конкретнейшему из конкретных предметов научного ис
следования, каким является психический и нравственный 
мир человека. 

Все же, несмотря на всю свою незрелость и несостоя
тельность, Сократовы взгляды на сравнительную важ
ность тех или других наук имеют за собою огромную 
долю исторической правды: его устами говорила эпоха, и 
ее-то нам нужно очертить, чтобы понять это резкое 
утверждение этики как науки par excellence*. 

То было время всеобщего разрушения, ковда старые 
устои афинского общества впервые стали качаться от 
размаха освобожденной персидскими войнами мысли. 
Коренное изменение в общественно-политических отно
шениях страны — изменение, выразившееся в крушении 
старого аристократического порядка и замене его демо
кратической конституцией,— было лишь сигналом к мас
совому восстанию против всей совокупности понятий и 
идей, существовавших доселе как незыблемые истины. 
Жизнь Афин, как и всех гражданских общин древности, 
покоилась в гораздо большей степени, нежели жизнь 
современных обществ, на целой системе религиозно-
нравственных и политических понятий, выработанных 
трудами многочисленных поколений и передаваемых из 
века в век. Эти освященные традициями понятия казались 
чем-то стоящим выше человеческого разума: они счита
лись божественного происхождения, и, как таковые, веч
ными, непреложными, неприкосновенными. Но развитие 
на почве реальных условий жизни демократического духа 
с его требованиями личных и равных прав для каждого 
отдельного члена общества нанесло смертельный удар 
всем этим устаревшим основам социальной жизни: граж
данская личность, достигнув своего самосознания, не 
остановилась перед древними понятиями и верованиями, 
которые стояли на ее пути к занятию полноправного 
положения в обществе. Она пробила в их стене брешь и 
тем самым навсегда разрушила те чары, которыми, каза
лось, они были окружены. Личность сознала себя держав
ною не только в сфере общественно-политических, но й в 
нравственно-религиозных отношений, и унаследованные 
традиции потеряли в ее глазах свое прежнее обаяние. 

* по преимуществу (франц.). 
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Дерзкою рукою было сдернуто с них покрывало,— и 
вместо страшного крушения всего социального здания, 
как то предсказывали консервативные Кассандры, перед 
пылающими энергией взорами смельчаков предстали во 
всей их уродливой наготе старые, сгнившие подпорки, 
еле-еле выдерживающие тяжесть строения. Сердце заби
лось в ускоренном ритме, кровь заволновалась и заходила 
с лихорадочной быстротою, и мысль, вздрогнув, зашеве
лилась живей и сильней. Одна за другою прадедовские 
идеи стали призываться на суд критического разума, и 
одна за другою они признаны были негодными. Разруше
ние было полное, обломки усеяли весь пол общественно
го здания, и над ними в каком-то восторженном опьяне
нии высились могучие фигуры бойцов. 

Читатель узнает знакомую картину: она не раз появля
лась на подмостках европейской, да и нашей собственной 
истории. Это — эпоха подведения великих итогов своего 
национального прошлого и сметания в кучу всего того 
негодного сора, который образовался от векового гниения 
общественных устоев. Деятелями этой эпохи были те 
самые софисты, «развратители афинского общества», по
роки которых мы со времени Платона перечисляли на 
всевозможных языках с неутомимостью и самоуверен
ностью, достойными лучшего дела. Размеры этого очерка 
не позволяют нам входить в опровержение ходячих мне
ний об этом «столь оклеветанном племени людей», как их 
называет Льюис: мы отсылаем читателя за этим к Гроту; 
здесь же мы укажем лишь на их деятельность и отноше
ние к ним Сократа. 

Софисты являются энциклопедистами V века до Р. X. с 
тою, однако, особенностью, что они были не только 
теоретическими мыслителями, но и практическими деяте
лями, которые с киркою и заступом в руках ломали 
обветшалое здание. Под ножом их скептического разума 
старые понятия разрушались одно за другим: прежние 
истины оказались ложью, старые обычаи — творением 
хитрых и своекорыстных правящих классов, а древние 
общественные узы — одною лишь тиранией. Личный ра
зум индивида занял верховное место как в политике, так 
и в морали, и все, что не в состоянии было оправдаться на 
суде этого разума, признано было обманом. «Человек есть 
мера всех вещей»,— гордо провозгласил Протагор, наибо-
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лее блестящий вождь софистов: не только свойства, но и 
самое существование вещи зависит от суждения разумной 
личности. В этом мире все относительно и вещи имеют 
значение лишь постольку, поскольку они признаются за 
таковые мыслящим субъектом. Объективная истина, та
ким образом, исчезает, и на ее место становится субъек
тивное наше мнение о ней. Этот принцип и есть та 
единственная связь, которая соединяла целый ряд людей 
с разнообразным родом деятельности и профессий в одну 
общую школу софистов, и из него вытекал тот крайний 
скептицизм, которому другой выдающийся мыслитель 
того времени Горгий дал выражение в своих знаменитых 
положениях о том, что ничто не существует, что если бы 
что-нибудь и существовало, то мы все-таки не могли бы 
его познать, и что, наконец, если бы мы и познали, то мы 
все же не могли бы передавать наше знание другим. 
Общий смысл довольно ясен: и здесь на место объектив
ных вещей ставятся индивидуальные мнения о них, уже 
одним своим разнообразием доказывающие нереальность 
этих вещей и невозможность во всяком случае какого бы 
то ни было знания их. Такое крайнее развитие индиви
дуализма, такой, если можно так выразиться, философ
ский анархизм, был лишь логическим выводом из тех 
посылок о державности личного разума, во имя которых 
эти деятели разрушили древний мир понятий и отноше
ний. Но именно эта сильная сторона была вместе с тем и 
слабою. Общественное сознание не может долго жить 
одним отрицанием, и деятельность общества лишь на 
короткое время в состоянии ограничиться одним разру
шением: как только поле очищено от старого хлама, на 
сцену появляются иные запросы, имеющие своей целью 
уже не дальнейшее разрушение старого, а созидание 
нового. Горе тому, кто, увлекшись своей работой или не 
поняв изменившегося характера общественных нужд, не 
сумеет остановиться вовремя и станет продолжать дело 
разрушения! Сделавшись живым анахронизмом, он не 
только навлечет на себя насмешки, а потом ненависть со 
стороны тех, кто трудится над созиданием, но действи
тельно выродится в конце концов в болтуна или вандала, 
против которого будет возмущаться общественная со
весть. Именно такова была судьба позднейших софистов, 
которых и имели в виду Платон и Аристотель. Не 
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Протагор и не Горгий служили им мишенью, а те эпиго
ны их, которые пережили самих себя и превратились в 
своекорыстных отрицателей без убеждений и без совести. 
Этих-то эвристиков, безнравственных спорщиков о чем 
угодно и как угодно, драпировавшихся в устаревший и 
более уже не идущий им плащ софистов, и обессмертили 
вышеупомянутые писатели, совершив, однако, непрости
тельную ошибку тем, что не провели достаточно ясной 
грани между обоими поколениями софистов: до и после-
сократовских. 

Во всем этом Сократ сыграл главную роль: ему гре
ческая мысль была обязана своим поворотом в сторону 
положительного построения, и, стало быть, он был винов
ник нравственного банкротства софистов и гибели репу
тации их. С инстинктом натуры глубокой и уравновешен
ной он не мог удовлетвориться одним отрицанием, и 
тенденция софистических учений казалась ему тем опас
нее, что развитие их в теории и на практике не встречало 
на своем пути никаких преград. В самом деле, если, 
говоря словами Целлера, «вечной и незыблемой истины 
не существует, то не может существовать и вечного и 
незыблемого закона; если человек в своих представлениях 
является мерою всех вещей, то он неизбежно должен стать 
мерою и всех своих поступков; и если для каждого 
отдельного человека только то истинно, что ему кажется 
таковым, то для него и справедливое и хорошее вскоре 
явится не чем иным, как то, что ему кажется таковым. 
Другими словами, всякий человек имеет естественное 
право следовать своему произволу и желаниям, и если 
закон и обычай ставят ему на этом пути те или другие 
преграды, то получившееся в силу этого отклонение от 
естественного права есть принуждение, которому никто 
не обязан повиноваться, кто только обладает достаточной 
силою, чтобы устранить или обойти его». Справедливость 
требует нас признать, что такого рода ницшеанство 
никогда не проповедовалось ни одним из известных 
софистов — современников Сократа, а Калликл, который 
действительно развивал подобную противообщественную 
доктрину, не только не был софистом, но, как свидетель
ствует сам Платон, был даже врагом их. Тем не менее, 
такого рода положения казались или могли казаться 
положительным умам, вроде Сократова, весьма возмож-
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ными выводами из Протагоро-Горгиевых тезисов, и не
мудрено поэтому, что наш философ решил им противо
действовать, выдвигая против их бесконечного отрицания 
новую философию, построенную на положительных 
основаниях. Эта философия должна была быть этикою, 
потому что в области этических понятий и отношений 
царил хаос. 

Постараемся же очертить сделанные Сократом в этом 
направлении попытки. Горький исторический опыт на
учил нас смотреть на большинство попыток к «построе
нию», следующих за периодом отрицания, не больше как 
на реакционное движение, имеющее целью реставриро
вать упраздненные идеалы, понятия и учреждения. Мы, 
однако, напрасно стали бы искать того же у Сократа. 
Глубоко понимая потребности своего времени, он, как и 
все прочие передовые деятели той эпохи, решительно 
восставал против всех старинных преданий и авторитетов 
и в основу своего учения о нравственности положил не 
эти последние, а тот новый принцип — разум, который в 
этот момент впервые был вызван к жизни. Для него, как 
и для Протагора, критическая мысль личности была 
мерою всех вещей, а следовательно, и истины интеллек
туальной и нравственной; но в то время, как великий 
вождь софистов воспользовался этим могучим рычагом с 
исключительною целью опрокинуть господствовавшее 
дотоле миросозерцание, Сократ сделал его краеугольным 
камнем, на котором он выстроил новое этическое здание. 
При этом он ни на шаг не отступил от той позиции 
иконокласта, которую занимали все серьезные мыслители 
греческого Aufklärung*, и, так же, как и они, он требовал, 
чтобы наши поступки и наши отношения основывались 
не на предписаниях прадедовской мудрости или обычаях, 
не имеющих за собой ничего, кроме седой старины и 
привычки, а на требованиях сознательной мысли, опреде
ляющей в каждый данный момент норму нашего поведе
ния, Правда, он не заходил так далеко, как некоторые 
софисты, и не отрицал огульно и всецело значения этой 
мудрости и обычаев an und für sich**; но он сходился с 
ними в том, что признавал их вред, а следовательно, 

* просвещения (нем.). 
** самих по себе (нем.). 
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требовал и упразднения авторитета их в тех (увы, неред
ких) случаях, когда они шли вразрез с указаниями разума 
или просто не имели за собой его согласия и санкции. 
Если, однако, он отказывался сопровождать софистов до 
крайних пределов их отрицательно-критической мысли, 
то он гораздо дальше их пошел в тех выводах, которые, 
казалось, непосредственно вытекали из их положительно
го тезиса о значении сознательного начала в нравствен
ности и нравственном поведении. Ибо для Сократа это 
сознательное начало было не только главным руководя
щим принципом в нравственной жизни личности, но и 
единственным мерилом того, что принято называть нрав
ственным поступком; другими словами, нравственность, 
по его мнению, не только должна покоиться на ясно и 
отчетливо продуманных и усвоенных принципах, но она 
и становится таковою лишь постольку, поскольку эти 
принципы входят сознательно-творческим элементом в 
наше поведение. Сократу недостаточно было, чтобы тот 
или другой поступок личности был нравствен в силу 
унаследованных инстинктов или выработанных привы
чек, или по случайности: он требовал большего, а имен
но: чтобы эта личность отдавала себе всякий раз ясный 
отчет, почему она поступила так, а не иначе. Без этого 
нравственности в полном значении этого слова нет, и как 
бы человек хорошо ни поступал по тем или другим 
причинам, он, если не поступил сознательно, без ясного 
понимания, почему и как, остается с точки зрения истин
ной этики таким же безнравственным, как если бы посту
пал плохо. Разве, спрашивает наш философ, можем мы 
назвать грамотным того человека, который по счастливой 
случайности, но не имея представления о законах право
писания, напишет какое-нибудь слово правильно? Разве 
можем мы признать кого-либо математиком исключи
тельно потому, что он по какому-то наитию, а не в силу 
твердо усвоенного знания, угадал, что 5><5 = 25? Конечно, 
нет; а если так, если для того, чтобы иметь право 
называться грамотным или математиком, недостаточно 
еще простого и случайного факта правильно написанного 
слова или верного ответа на предложенный арифмети
ческий вопрос, но требуются сверх и помимо того еще и 
соответствующие знанию причины и цели, так чтобы акт 
находился в исключительной зависимости от сознатель-

41 



БИОГРАФИЧЕСКАЯ БИБЛИОТЕКА 

ной воли, то и нравственным мы можем назвать лишь 
того, кто поступает правильно не под влиянием темных 
инстинктов и не по случайности, определяемой игрою 
слепых обстоятельств, а в силу известных требований 
сознательного разума, который усвоил надлежащие прин
ципы и направляет согласно с ними практическое поведе
ние. Только там, где налицо имеется сознательное отно
шение к вещам, или, если хотите, холодный расчет 
рассудка, можем мы говорить о нравственности: в против
ном случае нам пришлось бы признавать таковую за теми 
людьми и даже в таких случаях, когда о ней не может 
быть и речи,— как, например, когда люди, в припадке 
умопомешательства, решаются и совершают геройские 
поступки. 

Отсюда вытекает первый основной принцип Сократо-
вой этики о тождестве добродетели со знанием. Доброде
тель как источник или творческое начало нравственности 
представляет такой же предмет изучения, как и грамота 
или арифметика, и только тот может быть по праву 
назван добродетельным, или, что то же, нравственным, 
кто этим предметом так же вполне и сознательно владеет, 
как грамотный — грамотою и математик — арифмети
кою. При этом даже не важно, каковы на самом деле 
будут его поступки,— нравственны или нет: пусть они 
будут безнравственны, но если человек, совершивший их, 
обладает необходимым знанием добродетели, то мы его 
по справедливости назовем нравственным. «Не кажется 
ли тебе,— обращается Сократ к одному из своих друзей с 
целью выяснить этот характерный пункт,— что, подобно 
тому, как можно выучиться чтению и письму, так можно 
изучить и знать, что такое справедливость?» — «Пожа
луй».— «А кто, по-твоему, более сведущ: тот ли, кто 
умышленно читает или пишет с ошибками, или тот, кто 
делает это невзначай?» — «Конечно, первый, так как если 
захочет, то он сможет и читать, и писать правильно».— 
«Значит, того, кто умышленно пишет с ошибками, мы 
назовем более грамотным, нежели того, кто делает это 
неумышленно,— не так ли?» — «Совершенно верно».— 
«Ну, а кто же, по-твоему, из двух скорее знает, что такое 
справедливость: тот ли, кто лжет и обманывает умышлен
но, или тот, кто делает это неумышленно?» — «Без сомне
ния, первый».— «Но так как того, кто умеет читать' и 
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писать правильно, мы назовем более сведущим, нежели 
того, кто не умеет, то не более ли справедлив тот, кто 
знает, что такое справедливость, нежели тот, кто не 
знает?» — «Да».— «Стало быть, тот, кто обманывает умы
шленно, более справедлив, нежели тот, кто обманывает 
неу мыш л енно ». 

Мы напрасно искали бы во всей истории этики друго
го положения, которое бы так резко шло вразрез со всеми 
нашими нравственными инстинктами и понятиями: не 
говоря уже о вопиющей софистике, с какою это положе
ние доказывается, одного того факта, что Сократ придает 
сознательному моменту в совершении проступка значе
ние не только смягчающего, но даже оправдывающего 
вину обстоятельства, достаточно, чтобы осудить это поло
жение как глубоко безнравственное, нарушающее основ
ные принципы этики и права. Все же дело вовсе не 
обстоит так уж скверно, как может показаться с первого 
взгляда, ибо, по мнению Сократа, человек, обладающий 
знанием добродетели или, точнее, того, что под нею 
подразумевается, не может не поступать так, как того 
требует эта добродетель, так что, зная, например, в чем 
состоит мужество или умеренность, он всегда будет посту
пать и жить согласно с указаниями мужества и умерен
ности. Знать и не поступать так, как, человек знает, ему 
следует поступать, казалось Сократу физическою невоз
можностью и логическим противоречием, и если, как оно 
предполагается в приведенном диалоге, случаи подобно
го рода все же, по-видимому, имеют место, то можно быть 
наперед уверенным, что на самом деле это не так,— что с 
точки зрения достигаемых результатов или целей, имев
шихся в виду лицом, совершавшим проступок, этот по
следний вполне отвечает требованиям нашей нравствен
ности. Добродетель и знание тождественны, таким обра
зом, не только в том смысле, что обладание последним 
дает право на звание нравственного человека, подобно 
тому, как обладание знанием грамоты дает право на 
звание грамотного человека, но еще больше в том, что 
обладание знанием добродетели ведет неизменно и к 
приложению его на практике. «Скажи мне, Эвтидем,— 
обращается Сократ к своему молодому другу,— как 
смотришь ты на благочестие?» — «Как на одну из благо
роднейших добродетелей».— «Можешь ли ты опреде-
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лить, кто, по-твоему, благочестив?» — «Тот, кто почитает 
богов».— «Но позволительно ли почитать богов, как кто 
вздумает?» — «Конечно, нет; на то существуют известные 
законы, согласно с которыми мы и обязаны их почи
тать».— «Так. Следовательно, тот, кто знает эти законы, 
знает вместе с тем и как надлежит почитать богов, не 
правда ли?» — «Да, конечно».— «Но как, по-твоему: тот, 
кто знает, как надлежит почитать богов, станет ли думать, 
что ему следует почитать их иначе, чем, он знает, надле
жит?»— «Конечно, нет».— «А не подумав этого, он будет 
почитать богов, как, он знает, ему должно?» — «Без сом
нения».— «Стало быть, тот, кто знает, каковы < законы 
относительно почитания богов, будет и почитать их соглас
но с этими законами?» — «Да, конечно».— «Но разве тот, 
кто почитает богов согласно с указаниями законов на этот 
счет, не почитает их, как должно?» — «Без сомнения».— 
«А тот, кто почитает их, как должно, разве не благо
честив?» — «Конечно».— «Следовательно, тот лишь мо
жет быть определен благочестивым человеком, кто знает, 
что согласно с законами о почитании богов,— не так 
ли?» — «Совершенно верно». 

Из подчеркнутых нами фраз ясно видно, как мало мог 
себе представить Сократ, чтобы человек поступал иначе, 
чем того требует его знание: как мы уже сказали, по его 
мнению, достаточно лишь знать, что такое та или другая 
добродетель, чтоб непременно положить ее в основу 
практического поведения и тем стать добродетельным 
человеком не только в теории, но и на деле. Знать, в чем 
заключается, например, почтение к родителям и, вместе с 
тем или вопреки этому, не почитать их — казалось ему 
немыслимым подобно тому, как казалось немыслимым, 
чтобы человек, зная таблицу умножения, вместе с тем 
игнорировал это знание и решал арифметические задачи 
вопреки указаниям его. Такая уверенность в полнейшем 
тождестве теории и практики до такой степени противо
речит нашему ежедневному опыту, показывающему, что 
люди могут отлично знать, что нравственно и что нет, и 
все-таки поступать вразрез с этим знанием, что мы готовы 
принять Сократову теорию за грубый парадокс, который 
мог иметь успех, пожалуй, в те времена, но никак не в 
наши. Мы и в истории, и в обыденной жизни встречаем 
многочисленные примеры людей, стоящих на высоте 
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современного образования и культуры, которые пре
восходно сознают безнравственность того или другого 
поступка и все-таки совершают его не столько по слабо
сти воли, сколько потому, что он приносит им известную 
выгоду, известную пользу. Повторяя давным-давно уже 
избитую сентенцию, люди всевда и повсюду стремятся к 
счастию, и там, где они убеждены, что данный путь 
наиболее верно ведет к нему, они редко останавливаются 
перед теоретическими соображениями о том, нравствен 
ли он или нет. Добродетель, как известно, далеко не 
всевда ведет за собою награду, а очень часто одни лишь 
лишения и страдания: естественно, что многие сознатель
но предпочитают порок, если он обеспечивает им извест
ную долю земных благ и наслаждений. 

Что так, или приблизительно так, происходит на 
белом свете, каждый из нас довольно хорошо знает, и 
Сократ, наверное, менее всех стал бы отрицать это; но он 
мог бы нам возразить следующее: «Я вполне согласен с 
тем, что нормою поведения людей являются их понятия о 
счастии и что, следовательно, в тех случаях^ ковда данная 
добродетель, в их мнении, не только не ведет к этому 
счастью, но еще, напротив, разрушает его, они постарают
ся всеми силами не поступать так, как она требует. Мало 
того, я даже готов признать, что это отклонение от пути, 
предначертанного добродетелью, будет иной раз тем 
резче и полнее, чем отчетливее личность понимает, в чем 
эта добродетель заключается, так что, например, считая 
смерть за величайшее зло, она тем решительнее будет 
отказываться поступать мужественно, а следовательно, 
тем скорее будет вести себя трусливо, чем яснее она 
сознает, что мужество требует постоянного риска, а часто 
и готовности идти на верную смерть. Мое убеждение, 
следовательно, что человек, знающий, что разумеется под 
добродетелью, будет непременно и практиковать ее, ка
жется поэтому чрезвычайно ошибочным и даже противо
речивым, но это только так кажется, потому что именно 
то обстоятельство, о которое, вы думаете, моя теория 
разбивается вдребезги, и является лучшей опорой для 
нее. В самом деле, вы говорите, что добродетель нередко 
игнорируется, потому что она не всевда ведет к счастью, 
но я именно это оспариваю, утверждая, что нет пути, 
более надежного и более непосредственно ведущего к 
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нему, этому счастью, чем путь этой самой добродетели. 
Возьмите любую из них, возьмите хоть умеренность: разве 
не ясно вам, что обладание ею ведет за собою не только 
физическое здоровье личности, но еще и душевное ее 
спокойствие и ясность, дающие ей возможность всегда 
быть госпожою своих способностей и страстей и тем 
достичь большего счастья, чем если бы она была подвер
жена пьянству и другим подобным порокам? Правда, 
вкусная и обильная пища и питье доставляют немалое 
наслаждение; но разве это наслаждение может сравниться 
с теми благами, которыми пользуется человек умеренный 
в удовлетворении своих аппетитов? Кто пользуется боль
шим уважением со стороны своих друзей и сограждан,— 
умеренный или неумеренный? Кто из них внушает боль
ше доверия людям? Кого из них скорее назначат в 
полководцы, опекуны или домоправители? Какого раба 
мы предпочтем и больше оценим — трезвого, например, 
или пьяницу? Вы молчите, потому что знаете, что все эти 
преимущества на стороне умеренного. А разве эти пре
имущества не суть блага? Разве мимолетные удовольствия 
порока могут пойти в сравнение с ними? Конечно, нет, и 
то же самое окажется, если возьмем другие примеры,— 
хотя бы повиновение законам: разве не очевидно, что 
человек, практикующий эту добродетель, содействует 
благосостоянию и преуспеянию общества и, будучи сам 
живою частью этого общества, тем обеспечивает свое 
личное существование и счастие? Или почтение к родите
лям,— разве человек, почитающий своих родителей, не 
пользуется хорошею репутацией среди своих соседей и 
сограждан и не награждается ли он к тому еще государст
вом и самими богами? Или, взяв даже такую добродетель, 
как самопознание, это необходимое начало всякой пре
мудрости: кто стал бы оспаривать, что «люди, знающие 
самих себя, имеют огромные преимущества перед теми, 
которые себя не знают и которые, обманываясь на свой 
счет, подвержены через то многочисленным невзгодам? 
Ведь те, которые знают самих себя, знают вместе с тем и 
что им под силу, и умеют различать между тем, что они 
в состоянии делать и что нет, а делая то, на что, они 
знают, они способны, они достигают того, чего им нужно, 
и живут, таким образом, счастливо; а не берясь за то, на 
что, они знают, они неспособны, они тем избегают неудач 
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и ведут, таким образом, жизнь без беды и упрека. Кроме 
того, благодаря этому же знанию самих себя они в 
состоянии составить себе правильное мнение и о других, 
так что, вращаясь между ними, они в состоянии пользо
ваться людьми, как для них полезно. Зато те, которые 
самих себя не знают и постоянно обманываются в своих 
силах, не знают и обманываются и в других людях и 
вещах, так что они, не понимая, что для них полезно, на 
что они могут решиться, с кем они могут вступить в 
сношения и т. д., впадают беспрестанно в ошибки, не 
достигают блага и причиняют себе одно лишь зло и 
горе». Словом, куда бы вы ни взглянули, какую бы 
добродетель вы ни рассматривали, вы везде увидите одно: 
нет иного залога истинному счастию, кроме как в добро
детели, и нет поведения, которое бы так неизменно 
сопровождалось благом, или поступка, который был бы 
столь выгоден для человека, как тот, который согласен с 
требованиями нравственности. Здесь-то и кроется корен
ная ошибка аргументации, которою вы думали опро
вергнуть мое положение о тождестве добродетели со 
знанием: люди действительно отклоняются от пути до
бродетели, но не оттого, что он на самом деле не благий, 
а потому что они по неразумению, по непониманию, 
принимают его за таковой. Если бы они хорошенько 
вникли в' интересующий нас и их вопрос, то они ясно 
увидели бы, как тесно связано счастие их с добродетелью 
и как резко противоречит ему порок; и именно потому, 
что они, как и все прочие живые существа, желают себе 
счастья, они и избрали бы истинный путь к нему, то есть 
добродетель. Тут, в этих двух положениях о тождестве 
добродетели со знанием и тождестве ее с благом, и 
кроется, следовательно, тот категорический императив, 
над выработкою которого так долго и так тщетно бились 
моралисты всех времен. Взяв, например, мужество, разве 
не ясно каждому, что стоит лишь людям ясно и точно 
понять, что оно большее благо, нежели трусость, то они 
неуклонно будут стремиться к первому и всячески избе
гать второй? Ибо кто, как вы сами уже говорили, стремит
ся к тому, что, по его мнению, принесет ему один лишь 
вред, и кто не станет поступать так, как того требует его 
же собственное благо? Только и нужно, чтобы человек 
составил себе ясное понятие о природе добродетели, а 
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последняя уже явится сама собою как результат отождест
вления ее с благом,— этой конечною целью всех наших 
стремлений и всей нашей деятельности. Только там, где 
ясного понимания всеблагости добродетели нет, где люди 
принимают за путь к счастью то, что вовсе не ведет к нему 
и обратно, имеет место та безнравственность, которую мы 
привыкли встречать в жизни на каждом шагу. Нело
гичность мышления, ошибка в расчете, неверность срав
нительной оценки средств и целей — вот источники без
нравственных поступков и даже, иной раз, убеждений: 
уничтожьте одни — исчезнут и другие. 

Так мог бы нам ответить и действительно отвечал 
Сократ: в ряд с первым принципом о тождестве доброде
тели со знанием он ставил другой — о тождестве ее с 
благом, и неустанно повторял, что именно потому, что 
человек постоянно, при всех своих поступках, имеет в 
виду счастье, он непременно будет следовать добродетели 
как наиболее верному средству к достижению его. Извест
ная басня о выборе Геркулеса, заимствованная у Продик-
ка, одного из выдающихся софистов того времени, и 
служила ему любимою иллюстрацией на эту тему. Эта 
басня рассказывает, как молодой Геркулес — это вопло
щение не только физической мощи, но и нравственной 
красоты — сидел однажды у перекрестка, крепко задумав
шись о том, какой путь ему избрать: путь ли добродетели 
или порока. И вот перед ним предстали две женщины: 
одна — скромная, привлекательная и облаченная в про
стую белую одежду, а другая — пышная и разрумяненная 
красавица с наглым лицом и вызывающими манерами, 
одетая в прозрачную ткань. Последняя, опередив свою 
подругу и выбежав вперед, стала манить героя следовать 
за собою. Ее путь полон цветов и веселья; она обещала 
ему бурную жизнь, преисполненную нескончаемыми за
бавами и чувственными наслаждениями, щ е человек не 
ведал ни труда, ни забот, ни нужды, где дни проходили в 
беспечных и жгучих радостях, где над головою не тяготе
ли ни зависимость от других, ни ответственность перед 
самим собою. Она звала себя Счастием, хотя у других 
почему-то слыла под именем Порока. Другая же, олице
творявшая добродетель, не могла герою обещать ничего 
подобного: ее путь полон трудов, лишений и обязан
ностей и требует беспрестанной заботы о богах и людях, 
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умилостивления первых и помощи последним, работы на 
себя и работы на других. Зато она обещала сделать его 
честным человеком и полезным гражданином и доставить 
ему спокойную и чистую совесть, целомудренную мысль, 
высокое сознание хорошо проводимой жизни, всеобщее 
уважение и добрую память после смерти. И Геркулес, 
естественно, избрал путь добродетели как более благий, 
нежели другой. 

Все это звучит, конечно, наивно и даже несколько 
тривиально; все же мы не должны упускать из виду 
глубокого значения, которое эти теории должны были 
иметь для того времени, жившего сплошным скептициз
мом и цинически относившегося к нравственности как к 
фикции, придуманной своекорыстными жрецами и поэ
тами с целью унижения и порабощения человеческой 
личности. В подобную пору заявить, что добродетель не 
только не создание злобствующей фантазии, как то дума
ли некоторые beaux esprits* того времени, но, наоборот, 
величайшее й реальное благо — было как нельзя более 
своевременным протестом против начавшегося нравст
венного разложения афинского общества, и Сократ, под
няв этот протест, явился выразителем лучших и наиболее 
здоровых сил своего народа. 

Вместе с тем, даже оставаясь всецело на точке зрения 
того времени, мы не можем не заметить некоторых 
слабых сторон в Сократовом миросозерцании. Ибо не 
касаясь уже принципиального вопроса, насколько вообще 
позволительно,— и с теоретической, и с практической 
точки зрения,— отождествлять нравственность с личным 
благом индивида к совершенному исключению обще
ственного элемента, мы вправе спросить, не противоре
чит ли Сократ, строя свое учение на принципе лично 
эгоистического счастья, основному своему взгляду на 
добродетель не как на средство, а как на цель, и притом 
высшую цель жизни? И дальше: не вводит ли он сам этим 
тлетворный зародыш в свою систему, которым не замед
лят впоследствии воспользоваться эпикурейцы, циники и 
стоики,— каждые из которых будут претендовать на Со-
кратово происхождение? Мудрец этого не замечал и, со 
страстною настойчивостью глубоко убежденного челове-

* остряки, острословы (φρ.). 
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ка, продолжал утверждать любимый тезис и основывать 
этику на своекорыстии человека, для которого нет цели 
выше личного блага и который и добродетель-то самое 
избирает лишь оттого, что она ведет к этой цели. Целесо
образность является, таким образом, как бы высшим 
оправданием и рекомендацией нравственности, и ею 
определяется даже то благо, с которым она, эта нравствен
ность, отождествляется. Для него, как и для всех его 
современников, переживших Sturm und Drang* предыду
щего поколения, абсолютное и неизменное погибли наве
ки вместе со всем старинным миросозерцанием, и их 
место заняли если не субъективные мнения индивида 
школы Протагора, то, во всяком случае, относительное и 
изменчивое, определяющееся отдельно в каждом конкрет
ном случае. Благо, согласно с этим, равно как и красота, 
перестали уже существовать сами в себе, как нечто раз 
навсегда определенное и независимое от других вещей; 
они стали выражать лишь отношение, беспрестанно ме
няющееся, между двумя или несколькими вещами, стоя
щими одна от другой в зависимости средств и целей. 
Сократ поэтому учил, что всякая вещь хороша и прекрас
на лишь по отношению к тем целям, к которым она 
приспособлена, так что даже мусорный ящик может быть 
прекрасною вещью, а золотой щит — уродливою, если 
первый отлично служит своему назначению, а второй — 
нет. «Что является благом на случай голода,— иллюстри
ровал он,— может оказаться злом в применении к лихо
радке и, наоборот, что представляет благо на случай 
лихорадки, может оказаться злом на случай голода; точно 
так же и то, что полезно для состязания в борьбе, не 
всевда является таковым в состязаниях в беге и обратно». 
Целесообразность или, что все равно, полезность являет
ся, стало быть, единственным критерием блага, и с этой 
точки зрения даже такие вещи, как здоровье или муд
рость, не могут претендовать на звание блага всегда и 
неизменно. Разве, спрашивает наш философ, здоровье не 
является злом, а нездоровье благом, когда, например, 
община предпринимает несправедливый и неудачный 
поход и в нем принимают участие все здоровые члены ее? 
Они разделяют безнравственность предприятия и теряют 

* буря и натиск (нем.). 
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жизнь и свободу, в то время как другие, .оставшись по 
старости или по нездоровью дома, сохраняют и ту, и 
другую. А мудрость,— разве мудрость не возбуждает 
иной раз зависти и других неприязненных чувств, кото
рые отзываются весьма плачевно на человеке, обладаю
щем ею? Разве, например, Паламед не был убит Одиссеем 
из ревности к его уму и влиянию? Благо, словом, есть не 
что иное, как целесообразность или полезность вещи, и, в 
этическом отношении, оно разрешается, в сущности, в 
пользу или выгоду личности на тот или другой случай! 
Здесь, между прочим, и кроется главный недостаток 
Сократовой этики: доказывая, что добродетель, а потому 
нравственность руководится и должна по необходимости 
руководиться благом, из нее проистекающим, и объясняя 
вслед за этим, что под благом следует разуметь не что 
иное, как выгоду индивидуума, философ сводит нрав
ственность на узко утилитарную почву и превращает ее в 
орудие эвдемонизма (философии личного счастья). 

Такова в общих чертах Сократова философия в том 
неполном и несовершенном виде, в каком она дошла до 
нас. Но прежде чем перейти к приемам и методу нашего 
философа, нам нужно сказать еще пару слов по некото
рым второстепенным в теоретическом отношении вопро
сам. Во-первых, если добродетель и знание тождественны, 
так что всякое изменение в ту или другую сторону в 
последнем неминуемо ведет за собою соответствующее 
изменение и в первой, то знание не есть лишь необходи
мое условие нравственности: оно есть сама нравствен
ность, сама добродетель, исчерпывая ее содержание и 
констатируя ее тем, что она есть. Без знания, таким 
образом, нравственность не только не совершенна, но она 
прямо-таки не существует, и наоборот, когда знание 
полно, полна и нравственность. Отсюда первое парадок
сальное следствие, что нравственность может быть пре
подаваема и изучаема как научная истина. Во-вторых же, 
если добродетель есть благо, то она должна быть едина, 
как едино благо личности, под какими формами оно ни 
существовало бы; отсюда — второе парадоксальное след
ствие, что умеренность, справедливость, мужество, благо
честие, повиновение и пр. представляют, в сущности, 
одно и то же: это все — одна добродетель, но под разны
ми точками зрения. 
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Но важнее всего, однако, следующее: допустим, что 
благочестие, справедливость и пр. признаны нами за 
добродетели и, в силу полезности их, кладутся нами в 
основу нашего поведения, но достаточно ли одного этого, 
чтобы поведение было нравственным? Не необходимо ли 
еще знать, в чем данная добродетель состоит, чего она от 
нас требует и каковы, следовательно, должны быть наши 
поступки, чтобы они не шли вразрез с ее предписаниями, 
а стало быть, и не против нашего блага? Ведь мы можем 
прекрасно знать, что благочестие, например, есть добро
детель и неминуемо влечет за собою такое огромное 
благо, как благоволение людей и богов; мы можем поэто
му искренно и от души желать следовать ее велениям; но, 
не зная, в чем благочестие должно выражаться и каковы 
должны быть наши поступки, чтобы быть благочестивы
ми, мы можем очутиться в таком же положении, как если 
бы даже не верили в то, что благочестие есть добродетель, 
а потому благо. Добродетель ведь, как сам Сократ гово
рил, есть знание — знание того, что под нею подразумева
ется; отсюда ясно, как важно добиться его как conditio sine 
qua non* нашей этики и морали. Но что такое * знание? 
Как его достичь? Ответ на эти вопросы дают нам Сокра-
товы определения и метод. 

Собственно говоря, ни один мыслитель до Сократа не 
задавал себе вопроса о том, что такое знание и при каких 
условиях оно возможно. Основывая свои общественно-
политические отношения на застывших традициях, полу
чая свои этические понятия и идеи готовыми из уст 
оракулов и поэтов и занимаясь произвольными умозре
ниями в той области космофизических наук, которые 
настоятельно требовали наблюдения и опыта, эти мысли
тели никогда не занимались анализом своих взглядов и 
теорий и не подозревали даже, что то, что они считают 
знанием, может оказаться предрассудком, призраком, 
мнением. Они брали вещи, как они им представлялись,— 
той стороной их, которая наиболее ярко бросалась в 
глаза, и смотрели на факты в том условном свете, в каком 
они воспринимались некритическим большинством. Мир 
и жизнь не были для них тайною, которая для своего 
разрешения требует тяжелой работы мысли; в своей 

* непременного условия (лат.). 
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душевной простоте они даже не знали, что тайна су
ществует, и с наивностью дитяти и самоуверенностью 
невежды они принимали за золото знаниято, что было 
лишь блестками воображения и мишурою преданий. 

Сократ был первый, кто понял, что знание есть нечто 
большее, чем простое мнение. По свидетельству Аристо
теля, он был первый, кто стал пользоваться тем могучим 
подспорьем в деле познания и мышления, которое на 
современном языке носит название логического определе
ния. Для него знать вещь значило определять ее, то есть, 
раскрыв содержание понятия данной вещи, исключить 
все случайные и выделить в одно органическое целое те 
ее признаки, которые сопровождают ее постоянно, не
смотря не перемены в положениях и отношениях, в 
которые она поставлена. Правда, уже у Демокрита, а 
особенно у Пифагора, встречаем мы зачатки определе
ний, но у них весь логический процесс, вырабатывавший 
их, основывается не на анализе свойств вещи, а на ее 
уподоблении или символизации. Исходя, например, из 
того, что справедливость состоит в ровном и одинаковом 
отношении ко всем и во всех случаях и что в квадрате все 
четыре стороны равны и перпендикулярны, Пифагор 
символизировал справедливость и определял ее как квад
рат. Сократ далеко перерос младенческое мышление 
подобного рода и в своих определениях искал не внеш
них аналогий, а сущности вещей, то есть необходимых их 
свойств и качеств. С этой точки зрения его и можно 
назвать творцом логики как науки: дальнейшее развитие 
ее в этом направлении было лишь дальнейшим усовер
шенствованием того, что дал Сократ. 

Практическое значение этих определений, как чита
тель может легко понять, огромно: это — та конечная 
цель, к которой стремилась вся Сократова система фило
софии. Дать ряд определений: благочестия как знания тех 
законов, согласно с которыми мы должны почитать богов; 
справедливости как знания тех правил, сообразно с кото
рыми мы должны жить и поступать с людьми; мужества 
как знания того, чего следует и чего не следует опасаться, 
и так далее,— значит придать философии ту жизнен
ность, ту приложимость, без которых ее значение было бы 
весьма ничтожно. Определения являются, таким образом, 
органическим завершением всей Сократовой системы, 
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служа как бы звеньями, соединяющими воедино теорию и 
практику, науку и жизнь, этику и мораль. Все предыду
щее было лишь установлением общей точки зрения, с 
которой надлежит рассматривать нравственные понятия 
и отношения людей: определениями эти самые понятия и 
отношения устанавливаются, составляя в своей совокуп
ности как бы кодекс для практического руководства. 

Опишем же теперь вкратце метод, которым Сократ 
пользовался для выработки этих определений. Сократ не 
преподносил своих истин готовыми, но, считая, что толь
ко то знание единственно прочно и ценно, которое 
добыто самим мыслящим субъектом, он заставлял своих 
собеседников принимать деятельное участие в установле
нии посылок, в выведении заключений, в проверке поло
жений — словом, во всем логическом процессе аргумента
ции. То был знаменитый его диалектический метод — 
метод перекрестных вопросов, ответов, возражений, 
поправок и пр. Ум человека, по мнению нашего филосо
фа, чреват истинами, которые требуют лишь известного 
ухода и, в крайнем случае, операции, чтобы явиться на 
свет Божий. Эти. истины подобны младенцам, скрытым во 
чреве матери, и роль философа в том и состоит, чтобы 
помочь родильнице-разуму в ее родах. Оттого Сократ 
любил себя сравнивать с акушером, который сам не 
рожает, но помогает рожать другим, и диалектический 
метод и был тем инструментом, при помощи которого он 
извлекал истины из умов своих собеседников. Ясно поэто
му, что он не мог выдвигать вперед своего собственного 
мнения: собеседник его должен был сам дойти до него, 
уподобляясь роженице. Оттого исходной точкою Сократа 
всегда почти служило общепринятое мнение по данному 
вопросу, которое затем, целым рядом проверок и попра
вок, постепенно изменялось так, чтобы охватить те или 
другие факты и, наконец, получить то содержание и ту 
форму, которые желал Сократ. Для иллюстрации приве
дем из Ксенофонта один из наиболее характерных разго
воров, который Сократ имел с молодым, но самоуверен
ным Эвтидемом. Заполучив от своего собеседника увере
ние, что он отлично знает, что такое справедливость и что 
нет, Сократ просит его объяснить, что он понимает под 
этими терминами. «Так вот, хочешь,— говорит он,— мы 
здесь напишем альфу, а здесь — дельту, и все, что спра-
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ведливо, мы поместим под дельту, а что несправедливо — 
под альфу».— «С удовольствием».— «Ну, сделано. Теперь 
скажи мне: существует ли на земле ложь?» — «Конеч
но».— «Под какую букву поместить ее?» — «Под альфу, 
несомненно».— «А обман существует?» — «Тоже».— «Ку
да ее прикажешь поместить?» — «Туда же, что и ложь».— 
«А куда отнесем мы такие поступки, как, например, 
обращение людей в рабство, к справедливости?» — «О, 
нет: под альфу, конечно».— «Но скажи,— после минутно
го молчания спросил вдруг Сократ,— если полководец 
обратит в рабство нечестивый и неприятельский народ, 
будет ли этот поступок несправедливый?» — «О, нет».— 
«Не назовем ли мы этот поступок скорее справедли
вым?» — «Конечно».— «А если в военное время он станет 
обманывать врагов,— справедливо ли это будет или 
нет?» — «Без сомнения, справедливо».— «А если увезет их 
имущество?» — «Тоже справедливо. Но,— продолжает Эв-
тидем,— я думал, что/ предлагая свои вопросы, ты име
ешь в виду наши отношения к друзьям только».— «Очень 
жаль, но все равно. Нам, стало быть, нужно сделать кое-
какие поправки и поместить под дельту то, что было 
отнесено к альфе?» — «Да, конечно».— «Значит, ты согла
сен, что, размещая вышеозначенные поступки под разные 
рубрики, мы должны еще руководствоваться тем сообра
жением, что для врагов они будут справедливы, а по 
отношению к друзьям — несправедливы и что по отноше
нию к последним нам вообще надлежит быть сколь 
возможно прямее?» — «Без сомнения, так».— «Ну хорошо. 
Но что если этот самый полководец, заметив в своей 
армии признаки малодушия, вздумает обмануть ее лож
ным известием о скором прибытии помощи и обозов и 
тем самым возвратит ей мужество и уверенность в своих 
силах? Будет это справедливо или несправедливо?» — 
«Думаю, что справедливо».— «А если отец, когда сын его 
болен, но не хочет принимать лекарство, обманет его и 
подаст ему микстуру под видом вина и тем возвратит ему 
здоровье,-—отнесем ли мы этот поступок к дельте или 
альфе?» — «Конечно, к дельте».— «А если кто-нибудь, 
видя своего друга в большом отчаянии и боясь со стороны 
его каких-нибудь безрассудных поступков, украдет у него 
меч или другое оружие,— будет это справедливо или 
нет?» — «Конечно, справедливо».— «В таком случае, ты 
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признаешь, что даже по отношению к друзьям мы не 
всеща должны быть прямы и откровенны?» — «Да, при
знаю и беру назад то, что я сказал раньше». 

На этом диалог не кончается, но, к сожалению, он и 
потом не доходит до определенно сформулированных и 
положительных выводов; тем не менее и приведенного 
отрывка достаточно, чтоб понять сущность Сократова ме
тода: она заключается в достижении положительных за
ключении путем отрицательных инстанций, а это, как из
вестно, составляет сущность и индуктивного метода. Но 
все же это не значит, что Сократ предвосхитил метод со
временной науки, как его разработали сначала Аристо
тель, а потом, еще больше, Бэкон: его отрицательные ин
станции были весьма сомнительного достоинства, основы
ваясь не на тщательно собранных и проверенных фактах 
надлежащего количества и качества, а, главным образом, 
на аналогиях, подчас даже поверхностных, и фактах, взя
тых наобум из ежедневной практической жизни. 

Но несмотря на такие серьезные недостатки, диалекти
ческий метод произвел целую революцию в приемах 
греческого мышления: истина перестала приниматься на 
веру, в силу ли окружающего ее авторитета или «горячего 
слова убежденья»; она стала объектом разумного понима
ния, требующим сознательной работы мысли, и покои
лась на критически выработанных устоях. С другой же 
стороны, стал невозможен и догматизм: отрицательный 
процесс Сократова метода (эленх), подобно тем хими
ческим реагентам, против которых могут устоять одни 
лишь благородные металлы, безжалостно разрушал все, 
что покоилось на глиняных ногах: мнения, не имевшие за 
собою ничего, кроме популярности или привычки, пада
ли и разбивались как истуканы, сброшенные неверующей 
рукою, и только те из них имели шансы уцелеть, которые 
могли указать на происхождение более высокое, нежели 
предрассудок. 

При этом происходили чрезвычайно драматические 
сцены, которые так характеризуют приемы нашего фило
софа, что знакомство с общим характером их не только 
любопытно, но и весьма важно. Обыкновенно дело про
исходило таким образом. Сократ подходит к какому-
нибудь известному ритору, окруженному многочислен
ной свитой благоговеющих учеников, и смиренно просит 
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его объяснить, что следует понимать под той или другой 
добродетелью. Тот, уверенный в своих силах, редко заду
мывается и с апломбом дает первое всплывшее ему на ум 
определение. Сократу больше и не нужно: все с тем же 
видом простодушной невинности он выводит из данного 
ему определения какое-нибудь положение и спрашивает 
ритора, верно ли оно? Ритор соглашается; тогда Сократ 
подводит под это положение другое, третье и т. д. — все 
логически вытекающие одно из другого. Доведши своего 
собеседника до какого-нибудь желанного ему, Сократу, 
заключения, по счету, скажем, четвертого, наш философ 
вдруг, без всякого изменения в тоне голоса, указывает на 
общеизвестный факт, который совершенно противоречит 
последнему из найденных положений: олимпийский со
беседник чувствует неловкость и после некоторых, но 
напрасных усилий затемнить вопрос софизмами принуж
ден в конце концов отказаться от самого положения. 
Тогда Сократ добродушно приводит другой факт, кото
рый уже опровергает предыдущее, третье, положение: 
противник еще более смущен, присутствующая толпа 
начинает уже посмеиваться,— и опять, после некоторых 
тщетных усилий выбраться из ямы, ритор принужден 
взять обратно свое положение № 3. Сократ идет дальше 
и — быть может, уже с явной иронией,— преподносит 
своему растерявшемуся противнику другой факт, кото
рый противоречит положению второму. Ритор чувствует 
как бы чьи-то руки у горла, бледнеет, краснеет и наконец 
отступает к своему первоначальному определению. К 
сожалению, Сократ не унимается и тем же путем, что и 
прежде, доказывает ошибочность и этого определения. 
Ритор совершенно сбит с толку, он чувствует уже физи
ческую усталость и с каким-то геройским отчаянием 
сознается в небрежности и вносит поправку в данное им 
определение. Но и это напрасно: Сократ держит его как 
клещами, и куда противник ни поворачивается,— везде 
он встречает ряд ужаснейших фактов, разбивающих его 
определения в пух и прах. После пары часов пренеприят-
нейшего нравственного состояния ритор должен умол
кнуть под действием Сократовых орудий и либо сознать
ся в своем невежестве, либо с позором и в смущении уйти 
домой, сопровождаемый хохотом публики. 

Так работал Сократов метод — орудие холодное, но 
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благотворное, как ланцет: он заставлял людей сознавать 
свое невежество и таким образом сделать первый и 
главный шаг к тому самопознанию, которое Сократ счи
тал за необходимое условие человеческой мудрости и за 
существенный залог человеческого счастья. Вместе с тем 
он оскорблял людей в их лучших и худших чувствах: их 
священнейшие верования вырывались и осмеивались, их 
самолюбию наносились удары, их самоуважение подвер
галось испытанию, и насмешки и остроты вкруг стоящей 
толпы довершали остальное. Ненависть против философ
ского сатира вселялась в сердца людей, и эта ненависть не 
замедлила дать свои плоды. 

В заключение упомянем о религиозных и полити
ческих убеждениях Сократа. По-видимому, его понятия в 
религии не шли дальше общепринятых. Он твердо верил 
в оракулов, знамения и жертвоприношения и вменял 
каждому гражданину в обязанность почитать националь
ных богов в установленной форме. Но это только по-
видимому. Мы не решимся сказать, что он возвысился до 
безусловного признания Единого Бога и до ясной концеп
ции о бессмертии души и загробной жизни; но несомнен
но, что эти идеи уже носились, хотя и смутно, в его уме и 
что его понятия во всяком случае стояли неизмеримо 
выше, нежели у кого бы то ни было из его современников. 
Греческое многобожие с его наивным антропоморфизмом 
перестало его удовлетворять: он уже видел в Божестве 
Разумного Творца и Правителя вселенной, к которому 
понятия нашего конечного разума совсем почти неприло-
жимы. Он учил, например, что никто не обязан делать 
богам приношения не по своим средствам, ибо в глазах 
божества тот, кто подносит малое из малых средств, 
ничуть не хуже того, кто подносит большое из крупных 
средств: в противном случае, злые люди часто, а богатые 
люди постоянно были бы угодны небу. Боги в дарах не 
нуждаются, а если все-таки интересуются ими, то лишь 
постольку, поскольку в них выражается благочестие под
носящего. Точно так же считал он непозволительным и 
богохульным просить Бога о тех или других определен
ных благах, вроде богатства или власти или даже здо
ровья: он полагал, что по своей бесконечной доброте и 
всеведению боги лучше, чем люди, знают, что есть благо 
вообще и что есть благо в частности для того или другого 
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человека, на тот или другой случай. Кроме того, стоя на 
почве разумного понимания, а не авторитетов или тради
ций, Сократ первый систематически стал доказывать 
бытие и всеблагость Бога тем способом, который позднее, 
под именем телеологического, получил такое широкое 
значение в христианском богословии. Исходя из того, что 
разумное и целесообразное не может не предполагать 
творящего и упорядочивающего разума, подобно тому 
как произведения литературы и искусства не могут не 
предполагать Гомера, Софокла, Поликтета, Зевксиса и 
других, Сократ старается показать эту разумность и 
целесообразность в природе, ее устройстве и явлениях. 
Он указывает на наши органы чувств, так чудно приспо
собленные к восприятию различных впечатлений, на 
глаза, приспособленные к зрению, ноздри — к обонянию, 
язык — к вкусу, веки — к закрыванию глаз на ночь, ресни
цы — к предохранению их от ветра, брови — к защите их 
от лобного пота, и т. д. Он дальше описывает, как мудро 
расположены все эти органы и как разумно устроены 
наши инстинкты и страсти, а затем переходит к доказа
тельству того, что все это имеет в виду благо человека и 
ничье другое. Он говорит о животном царстве, предназна
ченном в пищу и помощь человеку, о солнце и планетах, 
производящих перемены времен года и указывающих нам 
время днем и ночью, о стихиях, без которых не только не 
были бы возможны ремесла и прочие занятия, но и сама 
жизнь, о вертикальном положении человеческого тела, 
дающем возможность видеть все перед собою и притом на 
далекое расстояние, на различные части нашего тела, как 
руки, на нашу способность все запоминать и передавать 
наши мысли другому,— и из всего этого, в связи с 
очевидными фактами оракулов, знамений и других форм 
откровения, выводит заключение о том, что боги не 
только существуют, но и заботятся о нас, как об избран
никах творения. 

Нам это все не покажется ни особенно убедительным, 
ни даже оригинальным, но оно было таким, когда на 
площадях Афин перед толпою слушателей, религиозные 
концепции которых не поднимались выше Олимпа, Со
крат с обычною своей логикою и силою речи впервые 
стал развивать этот аргумент о всепроникающем и все-
устрояющем Божественном Разуме. Для среднего ума того 
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времени такое абстрактное мышление было не цод силу, 
и действительно оно было плохо понято и, как увидим, 
навлекло на Сократа обвинение в ереси. 

Что же касается его общественно-политических взгля
дов, то при оценке их нам не следует упускать из виду 
того своеобразного характера, какой носила тогдашняя 
эпоха. Афинская политая была еще, по-видимому, в 
полном цвету: все старания и попытки поземельных 
классов устранить с политической арены народную массу 
и поставить у кормила власти аристократическую олигар
хию, казалось, были бессильны надломить крепость граж
данского самосознания; заговоры их оканчивались всякий 
раз плачевным фиаско, и народ все еще продолжал быть 
носителем державности как в конституционной теории, 
так и на практике государственной жизни. Вместе с тем, 
под разлагающим влиянием денежного хозяйства, обра
тившего одну часть населения в алчную коммерческую 
буржуазию, а другую — в паразитическую городскую 
чернь, устои афинского общества незаметным, но роко
вым образом стали подтачиваться нравственною и поли
тическою деморализацией, и на общественном горизонте 
стала все яснее и яснее вырисовываться надвигающаяся 
тень деспотизма и рабства. Людьми стало овладевать 
безотчетное беспокойство, и те из них, которые обладали 
достаточною проницательностью, чтобы видеть, к какой 
беспросветной бездне неуклонно стремится общество, 
стали крепко задумываться над причинами этого печаль
ного явления и над мерами, которые могли бы приостано
вить его рост или даже всецело устранить его. Им 
начинало казаться, что корни зла, настоящего и грядуще
го, следует искать в той неподготовленности к политиче
ской жизни и разрешению задач государственного прав
ления, которую обнаруживали и, по природе своей, 
должны были обнаруживать те и другие из существую
щих классов общества — как низшие, благодаря невеже
ству и легкомыслию, на которые они осуждены своим 
образом жизни и родом деятельности, так и высшие, 
ослепляемые честолюбием и властолюбием. Ни демокра
тия поэтому, ни олигархия не годятся по существу своему 
как формы правления, и в чьи бы объятия ни кинулось 
государство в поисках благополучия или хотя бы устой
чивости, оно не найдет их ни в народной массе, ни в 
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богатых классах. Спасение возможно лишь в одном слу
чае, а именно тогда, коща у государственного руля будут 
стоять отборнейшие, лучшие и образованнейшие люди — 
«аристократия» в настоящем и буквальном значении 
этого слова. Пусть это идет вразрез с ходячими теориями 
о народовластии или правах собственности, но в мире 
общественном, как в мире физическом, нам приходится 
считаться не с отвлеченными принципами, а с конкрет
ными фактами, которые слишком часто учат совсем 
иному, чем первые. 

Платон, как мы знаем, был первый, кто сформулиро
вал эти взгляды с ясностью и точностью систематического 
мыслителя; но учителем его был Сократ. Для него, Сокра
та, как и для всякого грека того времени, личность 
отдельно от общества и общественных интересов казалась 
немыслимою, и, в противоположность позднейшим муд
рецам из стоической и эпикурейской школ, он неустанно 
требовал, чтобы каждый гражданин нес какую-нибудь 
общественную службу в той или другой форме. Его 
концепции о призвании и ответственности политического 
деятеля были столь высоки, что он требовал специально
го образования и подготовки для всех тех, кто хотел бы 
посвятить себя государственным делам, и он готов был 
устранить от непосредственного заведования полити
кою — внешнею и внутреннею — всякого, кто по своей 
неспособности или другим причинам мог бы принести 
своей деятельностью больше вреда, нежели пользы. Вме
сте с тем эти же самые высокие концепции были источни
ком его отрицательного отношения к господствовавшей 
форме правления. Так, например, он зло смеялся над 
теми теоретиками демократии, которые считали способ 
выбора должностных лиц посредством жребия из всей 
народной массы наиболее разумным и целесообразным. 
«Разве,— говорил он,— мы выбираем таким путем корм
чего, флейтиста, архитектора или другого какого специа
листа? А ведь ошибки, которые они могут совершить при 
выполнении своих обязанностей, ничтожны в сравнении с 
ошибками государственных людей!» Ему казалось смеш
ным и нелепым вручать заботу о безопасности и благо
получии общины «невежественной городской черни», и 
его презрение к народному собранию, состоявшему из 
нее, часто переходило за должные границы. Обращаясь к 

61 



БИОГРАФИЧЕСКАЯ БИБЛИОТЕКА 

Хармиду, стеснявшемуся выступить с речью перед публи
кой, Сократ ему говорит: «Я должен напомнить тебе, что 
в то время, как ты не робея говоришь перед умнейшим и 
сильнейшим, ты стесняешься говорить перед глупейши
ми и слабейшими. Неужели ты робеешь перед кожевни
ками, сапожниками, плотниками, кузнецами, матросами 
и рыночными торговцами, размышляющими лишь о том, 
как бы продать подороже и купить подешевле? А ведь 
только из таких и состоит народное собрание». «Я вам 
должен сказать откровенно,— говорит он народу на су
де,— и вы не обижайтесь: в виду бесчисленных беззако
ний и несправедливостей, царящих в обществе, ни один 
человек, не соглашающийся с толпою или выступающий 
против нее, не может рассчитывать на безопасность. Тот, 
кто борется за справедливость, но вместе с тем дорожит 
своей шкурою, должен замкнуться на частной жизни и не 
вступать в публичную!» 

При всем том, однако, нам не следует забывать и 
оборотной стороны медали. Он никогда не думал отни
мать у народа державности, а напротив, считал народную 
санкцию законам и мероприятиям правителей за необхо
димое условие общественного благополучия и прогресса. 
Всякое правительство, в чьих бы руках оно ни находи
лось — аристократии ли или плутократии,— которое пра
вит государством с согласия народа и по законам, им 
установленным, он считает нормальным; всякое же дру
гое он называет тиранией — этим страшным и зловещим 
для афинского уха именем. И, что всего важнее, эти 
законы как выражение коллективной воли народа зани
мали в его политическом миросозерцании такое высокое 
место, что являлись чуть ли не единственными источни
ками права,— даже больше, синонимом справедливости. 
«По-твоему, значит,— обращается к Сократу собеседник 
его,— поступать согласно с законами то же, что и быть 
справедливым?» — «Именно».— «Как же так?» — «А вот 
как. Что представляют из себя законы государства,— 
знаешь?» — «Знаю».— «А что?» — «Те постановления, ко
торыми граждане, собравшись вместе, определили, что 
следует и чего не следует делать».— «Но разве, по-твоему, 
человек, поступающий согласно с этими постановления
ми, не поступает согласно с законами, а человек, престу
пающий эти постановления, не нарушает эти законы?» — 
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«Без сомнения».— «Но разве не поступает справедливо 
тот, кто повинуется законам, а несправедливо тот, кто 
нарушает их?» — «Конечно».— «А разве мы не можем 
назвать справедливым того, кто поступает справедливо, а 
несправедливым того, кто поступает несправедливо?» — 
«Без сомнения».-^— «В таком случае, кто поступает соглас
но с законами, справедлив, а тот, кто нарушает их, 
несправедлив». 

Аргументация, должно признаться, мало убедительна, 
да и само доказываемое положение вряд ли безошибочно; 
тем не менее, при внимательном рассмотрении этого 
последнего оно окажется не чем иным, как признанием 
воли народа за высший человеческий закон, на который 
нет и не может быть никаких апелляций. Это шло в 
совершенный унисон с господствовавшими тоща на деле 
воззрениями и даже практикою и было, таким образом, 
вполне ортодоксально, но оно, как мы сейчас увидим, не 
в состоянии было спасти нашего мудреца от обвинений в 
«политической неблагонадежности». 

ГЛАВА III 

Пункты обвинения против Сократа.— Насколько они основательны.— 
Что способствовало успеху их.— Гордое поведение Сократа на суде.— 
Обвинительный вердикт и вопрос о наказании. Последняя речь.— 

Сократ в тюрьме.— Его последний день и смерть 

Ни философское учение, ни диалектические приемы 
Сократа не могли прийтись по вкусу большинству его 
современников. Обозревая глазами XIX века доктрины, а 
главное, личность этого философа, мы не испытываем 
ничего, кроме чувства бесконечного уважения и прекло
нения, и, когда мы узнаем, что этот замечательный 
человек и мудрец погиб смертью преступника, нашему 
удивлению нет переделов. Мы забываем, что господствую
щий в каждый исторический момент уровень понятий и 
убеждений представляет линию, за которую всякое значи
тельное отклонение в ту или другую сторону считается 
явлением ненормальным, и не только та личность, кото
рая в своеь4 поведении и убеждениях падает ниже этого 
уровня, но даже и такая, которая над ним возвышается, 
переходя за пределы умственного горизонта своего време-
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ни, рискует подвергаться порицанию и даже осуждению. 
Человечество в общем далеко не оригинально: быть 
может, благодаря этой неоригинальности и возможна та 
дисциплина, без которой общество не могло бы существо
вать; но, вместе с тем, она становится источником тех 
трагических ситуаций, в которых так часто оказывается 
личность, значительно опередившая свой век. Так оно 
бывает и теперь, и так было — в еще большей степени — 
во время Сократа, когда права, признаваемые за общест
вом над личностью, были и шире, и многочисленнее, 
нежели в настоящее время. 

И вот в апреле или мае 399 года до Р. X. — мы в 
точности не знаем ни числа, ни месяца — три афинских 
гражданина — один из них богатый и влиятельный де
мократ кожевник Анит, личный недруг философа, дру
гой — неизвестный нам поэт Мелит, а третий — довольно 
популярный ритор Ликон — представили на народный 
суд Гелиастов следующее обвинение против Сократа: «он 
нарушает законы государства, не признавая националь
ных богов и вводя новые, а также развращает молодое 
поколение». 

Что касается первого из этих пунктов, то, вспоминая 
идеи Сократа о Боге и становясь на точку зрения того 
века, мы не можем не признать, что до известной степени 
он был основателен. Правда, Сократ аккуратно исполнял 
обязанности, требуемые греческой религией, приносил 
жертвоприношения и искал совета у прорицателей и 
оракулов; но его отвлеченные понятия о Божестве как о 
Верховном Разуме, совершенно недоступном ни нашим 
взорам, ни нашему уму, шли вразрез с конкретными 
представлениями его сограждан, создававших своих богов 
по своему же собственному образу и подобию. Боги 
античной Греции с их желаниями, страстями, потребно
стями и слабостями были те же люди, что и сами греки, и 
только своим бессмертием и некоторыми телесными пре
имуществами отличались они от обыкновенных человече
ских существ. Но как раз это Сократ отрицал — правда, 
не столько открыто сформулированными мнениями, 
сколько общим духом своего учения; но люди были 
достаточно проницательны, чтобы понять такие вещи и 
без слов, и достаточно близоруки, чтобы, поняв, осудить 
их как ересь. К тому же злополучный его «демон» был 
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такою же таинственностью для афинян, как и для нас, но 
в то время, как мы не обращали бы на него никакого 
внимания или объясняли бы личными особенностями 
философа, афиняне, как оно и естественно было для того 
времени, усмотрели в нем новое и неизвестное божество, 
к которому Сократ прибегал и охотнее, и чаще, нежели к 
национальным богам. 

Нечто подобное приходится сказать и относительно 
другого пункта обвинения. Нам, обозревающим ту эпоху 
глазами отдаленных потомков, которые могут судить и с 
большим знанием, и с большим хладнокровием, легко 
говорить, что Сократ ничуть не был развратителем моло
дого поколения: для нас это ныне истина столь непрелож
ная, что всякое противное мнение может лишь вызвать на 
наших устах улыбку сожаления, и ничего больше; но не 
столь очевидным это казалось современникам, которым 
близость перспективы мешала и рассмотреть дело яснее, 
и обсудить его беспристрастнее. Всякий знал, конечно, 
что Сократ не только сам выполнял свои гражданские 
обязанности с редкою добросовестностью, но и требовал 
того же и от других: даже на свою собственную философ
скую деятельность он смотрел не иначе, как на служение 
обществу,— служение тем более высокое и ценное, что, не 
будучи, правда, непосредственным, оно подготовляло, 
однако, многочисленных граждан, которые своим ум
ственным развитием, нравственной чистотой и высоким 
сознанием долга и ответственности могут оказать ему, 
этому обществу, громадные услуги. Тем не менее, были и 
другие обстоятельства, которые в значительной мере, 
казалось, перевешивали эти факты и придавали обвине
нию широкую популярность. С одной стороны, его отри
цательного отношения ко всем освященным стариною 
идеям и верованиям было достаточно, чтобы навлечь на 
него свирепую ненависть со стороны консерваторов-ари
стократов; и действительно, уже 24 года тому назад знаме
нитый Аристофан по этому самому вопросу о развраще
нии юношества выставил его в своей комедии «Облака» 
главою софистов и осыпал его злыми насмешками и 
инсинуациями. Но, с другой стороны, и для демократов, 
сторонников нового порядка, он не мог быть желанным 
пророком со своими постоянными указаниями на недо
статки существующей конституции и своим пристрастием 
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к правлению «лучших» людей. Ему не раз выставляли на 
вид опасность для молодых умов такого рода мнений и в 
виде доказательства приводили примеры двух бывших 
его учеников, Крития и Алкивиада, из которых первый 
стал во главе аристократической реакции и был одним из 
тридцати тиранов, а другой изменил своему отечеству и 
предался его врагам. Напрасно Сократ и его друзья 
доказывали нелепость подобного рода обвинений, 
утверждая, что и тот, и другой приходили к Сократу 
учиться не мудрости, а лишь диалектическому методу, 
который мог им быть полезен в прениях в народном 
собрании; напрасно они дальше указывали, что далеко не 
все ученики Сократа были Критиями и Алкивиадами, а 
что среди них были такие люди, как Херефонт,— пламен
ный патриот и сподвижник Тразибулла: на них не обра
щали внимания. Общее направление Сократовых учений 
слишком, казалось, говорило против мудреца, чтобы 
единичные факты могли иметь какое-либо значение: то 
были скорее счастливые исключения, нежели правила, и, 
как таковые, их можно смело игнорировать. 

Таким образом, для того века обвинения против Со
крата вовсе уже не были так нелепы, как они могли бы 
показаться нам в настоящее время. Мы не думаем, конеч
но, оправдывать его обвинителей, как то пытались сде
лать некоторые ученые (например, Форхгаммер); мы 
лишь можем оплакивать несовершенство условий, при 
которых совершается прогресс человеческих обществ и 
которые часто приводят лучших людей к столь плачев
ным положениям. 

Успеху же обвинения способствовали, главным обра
зом, два обстоятельства. Во-первых, большинство судей 
были убежденные демократы, которые, вернувшись из 
ссылки под предводительством Тразибулла, с оружием в 
руках завоевали гражданскую свободу и, по низложении 
тридцати тиранов, восстановили прежнюю демократи
ческую конституцию. Для таких людей человек, смеяв
шийся над системою выборов посредством жребия и пре
зрительно относившийся к державному народному собра
нию, «как к куче фальшивых монет, даже бесконечное 
количество которых нисколько не уменьшает негодности 
их», казался ходячим оскорблением,— лицом, которым 
дорожить, несмотря на прочие его достоинства, не было 

66 



СОКРАТ 

большой причины. Во-вторых же, среди этих судей и их 
чнакомых, вероятно, немало было таких, с которыми, к их 
полному поражению, Сократ не раз ломал копья диалек
тики по поводу того или другого пункта философии. Ис
тина всеэда горька, и видеть ее преподносимою с такою 
убийственною иронией, как то делал Сократ, было более 
чем оскорбительно. К тому же и бессилие, с каким человек 
принужден был видеть разрушение своих родных, унасле
дованных и вместе с молоком матери усвоенных догматов, 
было невыносимо. Одна внешность, одно появление Со
крата сделалось многим ненавистно, и не только брань, но 
нередко и побои доставались мудрецу как замена аргу
менту, которого противник не в состоянии был приду
мать. Сократ в такие минуты мог спокойно замечать, что 
подобные инциденты столь же мало оскорбляют его, как и 
пяганье прохожего осла: на них даже не стоит обращать 
ннимания; но дело приняло совсем другой оборот, когда 
тс же противники — из софистов и других — воссели на 
судейскую скамью и получили в свое распоряжение са
мую жизнь мудреца. Тогда игнорировать их уже не было 
нозможности, и смерть казалась неминуемой. 

При всем том много еще зависело от поведения обви
няемого на суде. Искусная защита и еще более искусное 
воззвание к чувствам судей могли бы в значительной 
степени смягчить враждебное настроение последних. 
Пункт за пунктом разбить возводимые обвинения, под
робно и красноречиво изложить свое безупречное про
шлое, выставить на вид свои заслуги на войне и во время 
правления 30 тиранов и, что всего важнее, стараться 
тронуть сердца судей состраданием к его сединам и его 
семье,— речь такого рода, наверное, оказала бы сильное 
впечатление и заставила бы обвинителей умолкнуть. Сам 
Перикл, великий и гордый Перикл, не считал ниже своего 
достоинства прибегнуть к подобным приемам, когда дело 
шло об участи Аспазии: тем скорее мог бы решиться на 
это Сократ, когда вопрос шел о его собственной жизни, о 
благополучии его малюток и о нравственном благе его 
учеников. Но напрасно друзья уговаривали его к этому и 
даже сочиняли защитные речи: мудрец с твердостью 
отказывался от компромиссов, ссылаясь на то, что он всей 
своей жизнью готовил себе защиту. «Я человек, как и 
всякий другой,— говорил он своим судьям по этому 
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поводу,— и, подобно всем смертным, состою не из камня 
и дерева, как выражался Гомер, а из плоти и крови, весьма 
чувствительных к страданиям. У меня имеется также и 
семья, к которой я привязан всем сердцем,— три сына, из 
которых один взрослый, а двое других еще малые дети. 
Все же я их не приведу сюда, чтобы мольбами разжало
бить ваши сердца и тем добиться оправдания... Вы 
спросите, почему? Поверьте, что не из гордости и не из 
недостатка к вам уважения и ни даже оттого, что не 
чувствую страха перед смертью, а просто ввиду общест
венного мнения, которое найдет подобное поведение с 
моей стороны недостойным ни меня, ни вас, ни всего 
афинского общества. Не только для человека в моем 
возрасте и с моей репутацией мудреца было бы непри
стойно унижаться... но и вообще, просить у судьи сни
схождения и тем добиться своей свободы — в высшей 
степени безнравственно. Ибо обязанность судьи — не да
рить справедливость, а произносить приговор: он поклял
ся судить согласно с законами, а не со своими личными 
пристрастиями. Ни мы поэтому не должны поощрять в 
вас подобного рода слабости, ни вы сами не должны их 
позволить: в противном случае получится не справедли
вость, а богохульство... Кроме того, о афиняне, если бы я 
мольбою или силою убежденья заставил вас забыть свою 
клятву, я этим самым учил бы вас, что богов нет, и таким 
образом, защищаясь от нападков в неверии, обвинил бы 
себя сам...» 

Таким образом, Сократ не только отказывается про
сить у судей снисхождения, но еще и заставляет их 
выслушивать на этот счет такие откровенности, которые 
вряд ли могли прийтись им по вкусу и расположить их в 
его пользу. Но и этого мало. Когда ему предлагают пойти 
на уступки и отказаться от своих убеждений и дальней
шей деятельности, Сократ гордо заявляет, что он смерти 
не боится: «Человек, стремящийся к идеалам, не должен 
думать ни о жизни, ни о смерти, а только смотреть за тем, 
чтобы, делая что-нибудь, он поступал честно, как подоба
ет честному человеку». Во-вторых же,— и это главное — 
его дело слишком важно, его призвание слишком высо
кое, чтобы от них можно было отказаться: они ниспосла
ны были ему самим Божеством на благо всего общества. 
«Я знаю,— говорит он с благородным достоинством,— я 
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даже убежден, что ничья заслуга перед обществом не 
велика так, как мое повиновение велениям Божества. Я 
только и делаю, что хожу и убеждаю вас всех, и старого и 
малого, оставить всякую заботу о материальных благах и 
сосредоточиться преимущественно на совершенствова
нии своей души. Добродетель, я говорю вам, за деньги не 
покупается, но за нею следуют и деньги, и прочие земные 
блага, общественные и личные». При таких условиях 
отречься от деятельности разве не было бы равносильно 
измене отечеству? «Каков бы ни был пост, занимаемый 
человеком,— избрал ли последний его сам или он был 
назначен на него начальством,— этот человек должен 
оставаться там в минуту опасности и не думать ни о 
смерти, ни о чем другом, кроме как о бесчестии... Как 
странно было бы поэтому, о афиняне, если бы я, который 
под Потидеей, Амфиполисом и Делием стоял на своем 
посту, по приказу выбранных вами полководцев, не 
страшась наравне с другими встретить смерть лицом к 
лицу,— теперь вдруг из страха перед смертью и другим 
подобным покинул бы свой пост, свою философскую 
миссию, ниспосланную мне Божеством на благо свое и 
других! Да, граждане, это было бы странно, и вы действи
тельно имели бы тоща право привлечь меня к ответствен
ности за отрицание богов,— за то, что из столь мелочных 
расчетов я отказался повиноваться Божеству...» 

Такая постановка вопроса решает все дело: всякая 
уступка и сделка с совестью была бы глубоко безнрав
ственна. Компромисс невозможен,— и «я глубоко почи
таю и уважаю вас, афиняне, но я скорее стану повино
ваться оракулу, нежели вам, и покуда у меня хватит сил и 
станет жизни, я не перестану преподавать философию и 
поступать, как я считаю нужным». Этим было все сказа
но,— с той благородной откровенностью и пламенною 
глубиною чувства, на какие способны лишь люди, безза
ветно верующие в бессмертную правоту своего дела. 
Сократово дело — общественная служба, «и, если вы меня 
убьете, вы не скоро найдете другого подобного мне». 

Эти заявления показались раздраженным судьям 
верхом самоуверенности и наглости, и большинством — 
280 против 220 — голосов великий мудрец был признан 
виновным по обоим пунктам обвинения. Оставалось 
определить наказание. По афинскому закону суд в этом 
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не имел собственного голоса, а должен был выбирать меж
ду наказанием, предлагаемым обвинителем, и тем, кото
рое назначает себе подсудимый сам, а так как Мелит и его 
товарищи требовали смертной казни, то теперь очередь 
была за Сократом. В подобных случаях было принято, 
чтоб и подсудимый предложил наказание, хотя и более 
легкое, нежели то, на котором настаивает противная сто
рона, но все же достаточно серьезное, чтобы суд мог на 
него согласиться. В данном же случае самое благоразум
ное было бы предложить изгнание,— весьма суровое на
казание, на котором суд, после некоторых размышлений, 
вероятно, остановился бы из внимания к сединам Сократа 
и его заслугам в прошлом. Сами друзья Сократа, ни на 
минуту не покидавшие его во все время процесса, настаи
вали, по-видимому, на этом, но мудрец упорно отказывал
ся. Он согласен скорее умереть, нежели скитаться на ста
рости лет по чужим странам, среди чуждой обстановки и 
незнакомых людей. Ему придется влачить свою жалкую 
жизнь под вечным страхом подобного же процесса, ибо 
кто может поручиться, что, продолжая свою деятельность 
и в изгнании, он и там не вызовет такой же ненависти, как 
и здесь, в Афинах? Ему опять будут угрожать процесс и 
смерть, и ему вновь придется бежать, чтобы начать свои 
приключения сызнова. К тому же, при его сознании не 
только своей невиновности, но даже заслуг перед общест
вом, как может он назначать себе наказание вообще, и еще 
такое суровое, как изгнание, в особенности? Не будет ли 
это с его стороны косвенным признанием своей винов
ности? «Что же, о афиняне, могу я предложить? Не то ли, 
что мне следует по заслугам? Я проработал всю свою 
жизнь, не зная устали и не заботясь ни о чем, что так 
занимает умы прочих людей,— ни о богатствах, ни о 
семье, ни о военных почестях, ни о гражданских долж
ностях, ни о народных собраниях, ни о партиях. Что же 
мне следует за это? Что полагается человеку бедному, 
почти нищему, но общественному благодетелю, который 
нуждается в обеспеченном — материально — досуге, что
бы продолжать свою благотворную деятельность?» И Со
крат без иронии, совершенно серьезно и искренне прихо
дит к заключению, что ввиду великих его заслуг самой 
достойной для него участью было бы... содержание на об
щественный счет в Пританее на всю его остальную жизнь! 
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Такая неслыханная, вопиющая дерзость должна была 
окончательно взорвать судей; да и сами друзья философа, 
несмотря на все чувство восторженного удивления к 
такому поразительному нравственному величию, должны 
были вместе с тем признать безрассудство этих слов и, то 
упрекая, то умоляя, настаивать на том, чтобы он не шел 
навстречу своей собственной гибели и предложил бы хоть 
какой-нибудь штраф. Сократ уступил, но так как он — 
человек бедный, то какой штраф может он предложить? 
Пожалуй, ему удастся собрать мину, и эту сумму он готов 
назначить в качестве штрафа, «но, впрочем, Платон, 
Критон, Критобул, Аполлодор и другие мои друзья 
готовы поручиться за меня на сумму в 30 мин. Этот 
штраф, в 30 мин, я и предлагаю себе в наказание». 

Но ярость судей не знала уже пределов и даже такая 
крупная пеня казалась смешною и оскорбительною: уве
личенным против прежнего большинством в 320 голосов 
против 180 произнесен был роковой приговор: ввиду 
доказанной виновности Сократа в возводимых престу
плениях,— а еще больше, быть может, ввиду оскорби
тельного поведения его на суде,— мудрец должен уме
реть через отравление. Осужденный покорно склонил 
свою голову перед решением суда и, после некоторого 
молчания, произнес свое последнее слово. Он мягко 
упрекнул судей за то, что они не могли подождать, по
ка он, преклонный старик, чьи дни уже все равно были 
сочтены, умрет естественной смертью, и предсказывал 
им, что потомство осудит их за эту излишнюю поспеш
ность еще больше, чем за самый суд. Для него же уме
реть ничего не значит: зло не может коснуться честного 
человека ни при его жизни, ни после его смерти. Он 
прощает поэтому своих судей, которые ему лично не 
причинили никакого зла, хотя и не имели в виду его 
блага. Он, однако, имеет одну, единственную и послед
нюю просьбу к ним: если его дети вырастут и будут 
больше заботиться о богатстве и других земных благах, 
чем о добродетели, или будут равнодушны к тому, чем 
надлежит интересоваться, и возымеют о себе более вы
сокое мнение, нежели они имеют на то право, то он 
умоляет суд поступать с ними так, как он поступал бы 
с ними сам. «Итак,— заключает он словами, дышащими 
глубоким раздумьем,— час разлуки настал: мы расхо-
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димся; я — чтоб умереть, а вы — чтобы жить; но что 
лучше,— знает один лишь Бог». 

Сократу не суждено было умереть на следующий же 
день, как это полагалось: корабль, который афиняне 
ежегодно отправляли в Делос на праздник Аполлона, 
только что отплыл, а в его отсутствие не могла состояться 
никакая смертная казнь. Сократу пришлось в ожидании 
своей скорбной участи просидеть в темнице с оковами на 
ногах целых тридцать дней, но, к счастью, он имел 
возможность ежедневно видеть своих родных и учеников 
и беседовать с ними по-прежнему. Говорят, что за не
сколько дней до его смерти в темницу к нему пришел 
богатый Критон, один из наиболее преданных Сократу 
учеников, и предложил ему бежать, сообщая, что он 
подкупил тюремщика и что их ждет корабль, готовый к 
немедленному отплытию в Фессалию. Но Сократ отказал
ся из уважения к законам, и Платон излагает в одном из 
своих диалогов в «Критоне» разговор, который мудрец 
имел по этому поводу со своим учеником и другом. 
Правда, ввиду того, что обо всем этом не упоминает ни 
один из других известных нам древних писателей, есть 
сильное основание думать, что разговор, равно как и весь 
инцидент, поведший к нему, был просто вымышлен 
Платоном с целью опровергнуть господствовавшее мне
ние о недостатке лояльности Сократа; все же личность 
последнего так ярко вырисовывается в этом разговоре и 
аргументы, которые Платон влагает ему в уста, столь 
характерны и психологически верны, что ценность диало
га как документа мало чем уменьшается от сомнительной 
его достоверности. Выслушав доводы Критона относи
тельно того, что мудрец не имеет права умереть, когда у 
него есть возможность жить на благо свое и своих учени
ков и родных, и что «никто не имеет права произвести на 
свет детей, кто не имеет в виду вскормить их и воспи
тать», Сократ в виде аргумента просит Критона вообра
зить, что бы такое могли сказать им законы государства, 
если бы, воплощенные в плоть и кровь, они явились к 
ним в темницу и подслушали их речи. Они прежде всего 
сказали бы, что ни одно государство не в состоянии долго 
продержаться, когда отдельные его члены попирают его 
законы ногами, и что такое попирание тем более неспра
ведливо и непозволительно, что оно совершенно незаслу-
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женно. Ибо что, в самом деле, дурного сделали они, 
законы, Сократу, например? Отец его женился и произвел 
его на свет под сенью законов, он вырос и воспитался под 
их защитой, и он был ими же обучен гимнастике и 
музыке. Им, в сущности, он обязан большим, нежели 
родному отцу и матери, и если чудовищно оскорблять 
словом или действием последних, то во сколько раз 
чудовищнее было бы оскорблять их, законы! И он, 
Сократ, учитель нравственности, который непрестанно 
твердил о необходимости чтить родителей как о священ
нейшем долге и величайшей добродетели, мог бы ре
шиться попрать законы, отказать им в повиновении и 
уважении и тем явить собою пример неблагодарного 
сына, в ком все святое и благородное уснуло навеки? Но 
еще больше: вскормив его и воспитав, одарив его всеми 
неисчислимыми благами, какие только они в состоянии 
были ему дать, они, законы, ничуть не удерживали его в 
своей стране; напротив, как и всякому другому граждани
ну, достигшему совершеннолетия, они предоставляли ему 
полное право уйти от них со всей своей семьей и 
имуществом. Законы ведь никого не удерживают: кому 
они не нравятся, тот может уходить, а если остается, то 
показывает, что доволен ими и готов слушаться их во 
всем. Это как бы добровольное соглашение, договор, в 
который каждый гражданин вступает по достижении 
зрелости: он не формален, но тем не менее действителен 
и основывается на том факте, что гражданин остается в 
стране и пользуется благами ее законов. Сократ же 
прожил на белом свете 70 лет и, следовательно, имел 
достаточно времени обдумать, нравятся ли ему порядки 
его родины или нет; но тем самым, что он остался жить в 
Афинах, пребывая там все долгое время своей жизни 
почти безвыездно и не интересуясь ничем, что происхо
дило в других городах, он показал, что любит свою 
страну и соглашается уважать ее законы, образ правле
ния, нравы и обычаи. Мало того, он обзавелся даже 
семьею и прижил детей, и, когда недавно, на суде, ему 
предлагали назначить себе изгнание, он отказался, тем 
самым отказываясь от последней возможности с честью 
уклониться от заключенного договора. Как глубоко без
нравственно, как позорно было бы поэтому, если бы 
Сократ теперь отверг договор, который он сам доброволь-
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но заключил и которому он следовал всю свою жизнь! 
Сколько бесстыдства нужно было бы на то, чтоб, нарушив 
этот контракт, он, Сократ, стал потом опять проповедо
вать добродетель, справедливость и повиновение зако
нам! «Таков, дорогой мой Критон,— заключает Сократ,— 
таков голос, звучащий у меня в ушах подобно звуку 
флейты, раздающемуся в ушах священнодействующего в 
таинствах. Этот голос звучит немолчно, не давая мне 
расслышать чей-либо другой, и я знаю, что все, что бы ты 
ни сказал, будет напрасно. Все же говори, если знаешь, 
что». «Ничего я не могу сказать больше, Сократ,— тихо 
промолвил опечаленный ученик. «Так иди же с миром, 
Критон, и дай мне исполнить волю Божества и идти, куда 
оно велит». 

События последнего дня из жизни Сократа изложены 
Платоном в другом его диалоге «Федоне». Сам автор по 
болезни не присутствовал при кончине своего учителя, и 
рассказ ведется от имени Федона, любимейшего ученика 
Сократа; тем не менее общая достоверность передаваемых 
событий не подлежит сомнению. В этот день, рано утром, 
собрались в его келье его друзья и нашли его уже без 
цепей и в обществе Ксантиппы и всей семьи. Увидав их, 
Сократ выслал жену и детей и сам остался наедине со 
своими учениками, чтобы побеседовать с ними в послед
ний раз. Бесед этих в точности мы не знаем: мы не можем 
принять за подлинные те, которые передает нам Платон; 
тем не менее, несомненно, что они вертелись вокруг 
вопросов о душе, ее бессмертии, о гробе, о жизни за ним 
и т. д. Лица Сократовых учеников были чрезвычайно 
грустны, глаза их не раз заволакивались слезами, и из 
груди то и дело вырывались глубокие вздохи. Сократ же, 
играя кудрями Федона, ласково и нежно, как мать, 
утешал их, указывая на неосновательность горя их и 
говоря о необходимости умереть так или иначе. С той же 
силой диалектики, но, быть может, с большей мягкостью 
в тоне, аргументировал он о вероятности загробной жиз
ни и так, как и прежде, пересыпал свои доказательства 
шутками, притчами и стихами из любимых поэтов. Когда 
же солнце стало клониться к закату и роковой час был 
уже близок, Сократ удалился в соседнюю келью и принял 
ванну, после чего велел позвать жену и сыновей. Дав им 
необходимые наставления и ласково простившись, он 
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поручил заботу о них Критону и отослал их, не желая, 
чтобы они присутствовали при его кончине и испытали 
лишние страдания. Вскоре вошел в келью и тюремщик со 
скорбной чашей в руках; он попросил Сократа простить 
его за печальную, хотя и невольную обязанность, которую 
ему приходится исполнять, выразил всю ту безграничную 
любовь, которую мудрец успел ему внушить за это 
короткое время, и, дав надлежащие наставления, простил
ся с ним, еле удерживаясь от слез. Сократ взял чашу 
цикуты из его рук и, свершив молитву богам, спокойно, 
без волнения выпил ее. До сих пор ученики его крепи
лись, но тут они не выдержали: Федон залился слезами и, 
закрыв голову хитоном, в отчаянии отвернулся к стене, а 
молодой Аполлодор, который весь день не переставал 
тихо плакать, разрыдался тут страстным судорожным 
воплем. Даже старик Критон не мог удержаться и горько 
заплакал. Один Сократ сохранил обычное свое самообла
дание и нежными упреками и увещаниями заставил их 
наконец замолкнуть. После этого, согласно наставлениям 
тюремщика, Сократ принялся ходить по комнате, пока не 
почувствовал тяжести в ногах. Он слег на кровать, а 
тюремщик время от времени подходил к нему, ощупывая 
ему ноги и спрашивая, чувствует ли он. Яд действовал, 
начиная с конечностей, и по тому, как нечувствитель
ность распространялась все выше и выше по телу, можно 
было судить о постепенном угасании жизненных функ
ций организма. Аполлодор пробовал здесь предложить 
дорогому учителю роскошную мантию с целью подо
стлать и на ней прилично испустить последний вздох, но 
Сократ только улыбнулся, спросив, неужели он думает, 
что его собственная одежда, годившаяся ему в жизни, не 
может годиться ему и в час смерти? Меж тем холод и 
окоченелость распространялись постепенно по всему те
лу, и, коща дошли до поясницы, Сократ, обратившись к 
Критону, попросил его не забыть принести Эскулапу в 
жертву петуха,— в знак исцеления. Критон обещал, но, 
когда он спросил, может быть, ему еще чего-нибудь надо, 
ответа уже не последовало. Сократ только вздрогнул и 
вытянулся. Все было кончено, и Критон закрыл глаза 
дорогому покойнику. 

Так скончался Сократ — один из удивительнейших 
людей, какого когда-либо знало человечество. Лаэрций 

75 



БИОГРАФИЧЕСКАЯ БИБЛИОТЕКА 

передает, что афиняне вскоре после его смерти раская
лись, поставили ему бронзовую статую и жестоко наказа
ли его обвинителей. Это маловероятно, так как Ксено-
фонт нашел нужным, спустя шесть лет после кончины 
Сократа, написать апологетические «Воспоминания» о 
нем. Быть может, Лаэрций был движим тем естественным 
и благородным чувством, для которого признание, хотя 
бы и позднее, заслуг любимого человека все же является 
некоторым утешением в потере. Но Сократ в подобной 
реабилитации не нуждается: память о нем не умерла 
вместе с ним, и нравственный облик его навеки остался 
достоянием человечества как прекрасный, недосягаемый 
идеал. 

ИСТОЧНИКИ: 

1. Ксенофонт. Memorabilia.— Paris, 1838, ed. Didot*. 
2. Платон. Apologia, Phaedo, Crito, в Opera.— Paris, 1856, ed. 

Didot, т. 1, rec. Hirschig. 
3. Диоген Лаэрций. Vitae Philosophorum.— Paris, 1840, ed. 

Didot, recog. Cobet, кн. 2, гл. 5. 
4. Дж. Грот. A History of Greece.— London, 1872, 4-е изд., т. 7, 

гл. 67, 68*. 
5. Дж. Г. Льюис. The History of Philosophy.— London, 1871, 

4-е изд., т. 1, с. 106-177*. 
6. Φ. Ибервег-Гейнце. Grundriss der Geschichte der Philoso

phie.—Berlin, 1880, th. 1, §§ 26-33*. 
7. Э. Целлер. Die Philosophie der Griechen.— Leipzig, 1876-

1882, 4-е изд., th. 2, с. 42-196. 
8. Lasaulx. Des Socrates Leben.— München, 1857. 
9. Λ. ГоиШее. La Philosophie de Socrates.—Paris, 1874, t. 2. 

* Сочинения, отмеченные звездочкой, имеются и в русском переводе. 



ПЛАТОН 
ЕГО ЖИЗНЬ 

и 
ФИЛОСОФСКАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

Биографический очерк 
Б. Орлова 

С портретом Платона, 
гравированным 

в Лейпциге 
Геданом 



ОГЛАВЛЕНИЕ 

ГЛАВА I 
Наши сведения о Платоне.— Его рождение, семья и перво

начальное образование.— Встреча с Сократом и взаим
ные их отношения.— Путешествия Платона.— Влияние 
пифагорейской философии.— Три поездки на Сицилию 
и политические мечтания Платона.— Смерть его. — 
Внешность и характер его.— Политические убеждения и 
влияние на современников.— Деятельность Платона.— 
Школа и метод.— Диалогическая форма Платоновых 
сочинений: ее преимущества и историческое значение.— 
Художественность диалогов и неудобочитаемость их.— 
Подлинность диалогов и невозможность классифициро
вать их.— Отсутствие системы и характер Платоновых 
доктрин.— Теории Шлейермахера и Германна.— Хроно
логический порядок диалогов и разделение философ
ской системы Платона на три отдела 

ГЛАВА II 
Исторический момент.— Мир материальный и мир идеаль

ный.—Идеи — их природа и отношение к предметам чув
ственного восприятия.— Иллюстрация.— Коренное про
тиворечие в платоновском миросозерцании.— Знание 
реальное и мнимое.— Орудие истинного познания.— 
Важность вопроса об абсолютном знании. — Ответ на него 
Платона — теория воспоминания.— Произвольность ее и 
значение в истории мысли.— Выводы практической мо
рали и исторический их смысл.— Иерархия идей.— Вы
сочайшее благо.— Божество.— Сотворение мира.— Кос
ное начало.— Материальная форма.— Мировая душа.— 
Космология.— Психология.— Природа души.— Добро
детель.— Любовь 

ГЛАВА III 
Значение политических взглядов Платона для настоящего 

времени.— Утопии вообще и платоновская в частности. 
«Республика». Возникновение обществ и их органические 
элементы.— Ошибочность платоновских взглядов.— По
литические формы общества и их недостатки.— Идеаль
ное правление философов.— Роль воспитания.— В чем 

78 



оно состоит: гимнастика, музыка, поэзия и математика.— 
Значение этих предметов образования.— Цели воспита
ния: распределение общественных обязанностей и прав 
и реализация высшего блага.— Классы и их добродете
ли.— Коренная ошибка платоновской схемы.— Необхо
димость в обществе единодушия и согласия.— Взгляды 
Платона на частную собственность и семью.— Уничтоже
ние обоих институтов.— Брачное сожительство и поло
жение детей.— Неестественность платоновского режи
ма.—Положение женщины, ее права, обязанности и 
воспитание.— Основной недостаток платоновского миро
созерцания 136 





ГЛАВА I 

Наши сведения о Платоне.— Его рождение, семья и первоначальное 
образование.— Встреча с Сократом и взаимные их отношения.— Путе
шествия Платона.— Влияние пифагорейской философии.— Три поездки 
на Сицилию и политические мечтания Платона.— Смерть его.— 
Внешность и характер его.— Политические убеждения и влияние на 
современников.—Деятельность Платона.— Школа и метод.— Диалоги
ческая форма Платоновых сочинений: ее преимущества и историческое 
значение.— Художественность диалогов и неудобочитаемость их.— 
Подлинность диалогов и невозможность классифицировать их.— От
сутствие системы и характер Платоновых доктрин.— Теории Шлейер-
махера и Германна.— Хронологический порядок диалогов и разделение 

философской системы Платона на три отдела 

Большинство жизнеописаний великих лично
стей древнего мира неминуемо должны стра
дать одним весьма крупным и существенным 
недостатком, а именно — неполнотою. Быть 
может, люди в те времена не менее интересова

лись личной жизнью своих выдающихся современников, 
чем теперь; но биографии, не говоря уже о дневниках и 
мемуарах, составлялись гораздо реже, чем ныне, коща 
«человеческий документ» стал одним из главных под-
спорьев исторической науки. К тому же писанное слово, 
увы, не пирамида и не может устоять ни против влияний 
долгих веков, ни против превратностей судьбы: оно легко 
теряется и погибает, так что если до нас и доходит 
литературный памятник древних времен, то скорее в виде 
исключения, нежели как правило. Не нужно также забы
вать и той небрежности, с какой люди тоща обращались 
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с фактами: необходимость строгой проверки их не созна
валась еще особенно настоятельной, о критической оцен
ке с точки зрения исторической или психологической их 
важности еще не было и помину. Результаты отсюда 
получаются весьма плачевные: дошедшие до нас сведения 
либо скудны, либо так неважны и маловероятны, что по 
ним можно составить что угодно, но никак не биогра
фию, удовлетворяющую требованиям современного вкуса 
или науки. 

Обо всем этом приходится напоминать читателю на 
случай, если он вздумает посетовать на нас за те или 
другие пробелы в настоящем очерке. В биографах у 
Платона недостатка не было: начиная с ученика его 
Ксеократа и вплоть до Диогена Лаэрция во II веке по Р. X., 
целый ряд поклонников и писателей оставили после себя 
описания его жизни и учения; но большинство этих 
сочинений погибло, а те, которые до нас дошли, редко 
дают нам то, что нам нужно. Платон прожил 80 лет, но 
большая часть их, проведенная в тиши садов Академии и 
вдали от театра бурной практической деятельности, не 
могла представить много драматических моментов, какие 
мы привыкли встречать в жизни, например, обществен
ных деятелей. Зато эти годы должны были быть богаты 
тем внутренним содержанием, которое вкладывается в 
жизнь развитием мощного человеческого духа. Великие 
мыслители, в противоположность поэтам, никогда не 
рождаются таковыми, а вырастают, и этот рост ни в ком 
не совершался так беспрерывно, как в Платоне, который 
и перед смертью все еще продолжал работать мыслью и 
развивал свою систему. Проследить этот рост шаг за 
шагом, ступень за ступенью было бы, наверное, делом 
более интересным и поучительным, нежели описание 
каких бы то ни было событий внешней жизни; к сожале
нию, именно на этот счет древние биографы грешат, и 
грешат сильно. Несколько фактов, да и то сбивчивых, 
противоречивых и пересыпанных легендами,— вот все, 
что мы можем у них найти; искать же у них изображения 
психических процессов так же напрасно, как искать в 
священных книгах Вед изложения периодической систе
мы или другой какой новейшей научной теории. Чита
тель поэтому не должен ожидать от нас многого: простое 
изложение фактов внешней жизни, насколько они нам 
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известны, да изредка указания на некоторые обстоятельт 
ства, повлиявшие на мысль Платона,— вот все, что он 
найдет в этом очерке. Дать больше мы, к сожалению, не 
в состоянии. 

Книги, говорили древние, имеют свою судьбу: неред
ко, по-видимому, имеют ее и имена. Люди, которым 
имена Вольтера, Мольера или Меланхтона почти так же 
знакомы, как имена выдающихся современников, пожали 
бы плечами и, быть может, сочли бы за мистификацию, 
если бы им стали говорить о блестящем писателе Аруэ, 
или великом драматурге Покелене, или знаменитом дея
теле Реформации Шварцерде. Точно так же, мы уверены, 
многие, которые приняли бы за обиду, если бы кто 
усомнился в их знакомстве с Платоном или его именем, 
пришли бы в недоумение, если бы им стали рассказывать 
о каком-то гениальном греческом философе Аристокле. 
Да, имена действительно имеют свою судьбу, и часто 
очень странную. В кругу своих современников, даже 
близко к нему стоящих, «божественный философ», уче
ник Сократа и учитель Аристотеля, был известен не 
иначе, как Аристокл, и только после его смерти прозвище 
Платона, данное ему в шутку за его широкую грудь или, 
по другим преданиям, за его широкий лоб (от слова 
πλατηϋ — широкий), приобрело мало-помалу такую попу
лярность, что, наконец, вытеснило его прежнее имя и 
перешло в историю как настоящее. Конечно, имя — лишь 
звук пустой, покуда лицо или вещь, им обозначаемые, 
остаются теми же; все же нас несколько удивляет, когда 
мы узнаем, что имя известной нам личности совсем не то, 
под каким мы ее до сих пор знавали. Так оно и в данном 
случае, и на обязанности биографа поэтому лежит, не 
придавая всему этому большого значения, указать, одна
ко, на ошибку, которую бессознательно делают, говоря о 
Платоне, а не об Аристокле. 

Год рождения нашего философа, по некоторым 
источникам, совпадает с годом смерти Перикла, т. е. 
429 до Р. X., но, по некоторым соображениям, более заслу
живает внимания другое мнение, утверждающее, что ког
да этот знаменитый государственный муж умер, Платону 
уже было около двух лет от роду. Мы склонны поэтому 
думать, что Платон увидел свет в 427 году до Р. X., мая 26 
или 27. Место его рождения также представляет спорный 
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пункт: на основании некоторых преданий одни ученые, 
как Грот, утверждают, ч т о Платон родился на острове 
Эгина в Сароническом заливе, где тоща существовала 
афинская колония и где отец его владел участком земли; 
но другие, и они составляют подавляющее большинство, 
признают за родину Платона сами Афины, и именно 
один из подгородных кварталов, Колитт. 

Семья, к которой Платон принадлежал, была одна из 
древнейших и влиятельнейших в стране. Его отец Ари
стон был потомок знаменитого царя Кодра,— того самого, 
который не задумался пожертвовать на войне своей 
жизнью, узнав от оракула, что та из враждующих сторон 
победит, которая так или иначе лишится своего царя. 
Афиняне,— продолжает остроумное предание,— были 
так поражены благородством этого подвига, что отчая
лись в возможности найти царю достойного преемника и 
объявили трон навсегда вакантным. Говорят также, что 
Кодр вел свое происхождение от бога моря Посейдона и, 
таким образом, являлся сам чуть ли не полубогом. Мать 
же Платона, Периктиона (а по другим источникам, Пото-
на), происходила по прямой линии от Дропида, родствен
ника и друга знаменитого мудреца Солона, а ее брат 
Хармид и кузен Критий принадлежали к высшей афин
ской аристократии, состоя впоследствии членами олигар
хических тридцати. Таким образом, все обстоятельства 
как бы складывались к тому, чтобы открыть юному 
Платону блестящую политическую карьеру; но мы уви
дим ниже, что они были бессильны вселить в него что-
нибудь, кроме одного лишь отвращения к общественной 
деятельности, и косвенно таким образом привели его к 
той области, в которой ему суждено было занять такое 
высокое место. Все же знатность происхождения дала ему 
одно весьма крупное преимущество: она обеспечила ему 
тщательное и блестящее воспитание, какое только было 
доступно в то время. Мы мало знаем о годах, протекших 
со дня его рождения вплоть до встречи с Сократом; но 
древние писатели нас уверяют, что он учился много и 
прилежно. Способности его стали обнаруживаться рано, 
и во всех предметах тогдашнего образования он выказал 
прекрасные успехи. В гимнастических упражнениях, на
пример, он так отличался благодаря сильному физиче
скому сложению и природной ловкости, что стал одним 

86 



ПЛАТОН 

из любимейших учеников своего учителя Аристона, кото
рый и дал ему это, ныне историческое, прозвище Плато
на. Говорят даже, что он выступал публично на нацио
нальных играх — Пифийских и Истмийских; но эти пре
дания вряд ли заслуживают доверия. Гораздо вероятнее 
рассказы о выдающихся его успехах в музыке и поэзии. 
Учителем его был известный в свое время Дракон, и хотя 
подлинность дошедших до нас через Диогена Лаэрция 
стихотворений — главным образом лирических — более 
чем сомнительна, мы имеем, однако, полное основание 
верить, что долгое время карьера поэта была любимой его 
мечтой. Время расцвета греческой музы еще не прошло, и 
неудивительно, что молодому человеку, действительно 
обладавшему священной искрой таланта, лавры, стяжае
мые Эврипидом и другими, причиняли бессонные ночи. 
Платон пробовал свои силы в различных родах поэзии — 
от эпиграмм до эротической лирики; но, по-видимому, 
больше всего напирал он на эпос и драму. Однако и от 
поэтической деятельности его в этих областях до нас не 
дошло никаких следов: написав обширную эпическую 
поэму, он вскоре сжег ее в бессильной ярости, сравнив ее 
с гомеровскими, и та же плачевная участь постигла его 
драматическую тетралогию, которая была уже почти 
готова для постановки на публичной сцене. В безвремен
ной кончине этого детища, говорят, виновен был Сократ, 
встреча с которым вселила в Платона более высокое 
честолюбие, нежели желание затмить современных дра
матургов. Это, значит, было около 408 года, когда Плато
ну шел уже двадцатый год. Еще до этого он успел 
познакомиться с философским учением Гераклита, и рой 
поднявшихся в его голове дум и сомнений заставил его, 
вероятно, обратиться к Сократу как к наиболее известно
му тогда учителю мудрости. К сожалению, до нас не 
дошло никаких сведений ни об отношениях между этими 
двумя замечательными личностями вообще, ни об умст
венном развитии Платона за это время в частности. Что 
он не сразу «осел у ног» Сократа, как выражался Алкиви-
ад, и не сразу даже сдружился с ним, можно заключить из 
того, что Платон в это время продолжал изучать филосо
фию по другим системам, кроме сократовской, и к тому 
же часто принужден был отлучаться из города ввиду 
воинской повинности, которую он тогда отбывал. То был 
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самый разгар Пелопоннесской войны,— самая тяжелая 
пора для афинского государства, коща флот его был 
разбит вдребезги и спартанцы принялись за блокаду 
Афин, засев лагерем в виду самого Акрополя. Жертвы и 
труды, которые тоща естественно выпадали на долю 
каждого афинского гражданина, были, конечно, неизбеж
ны и для Платона, и хотя по разным причинам мы вряд 
ли можем верить тому, чтобы он участвовал в битвах при 
Танагре, Делии и Коринфе, как некоторые из древних его 
биографов уверяют, тем не менее несомненно, что он 
видал кое-какие виды и не всегда имел время или 
возможность заниматься разработкой философских про
блем. Как бы там, однако, ни было, но к концу жизни 
Сократа он был с ним в весьма близких отношениях и 
считался одним из любимейших его учеников. Мы знаем, 
например, что к процессу своего учителя Платон изгото
вил защитительную речь, которую он даже начал было 
произносить, но был согнан с трибуны дикими криками 
толпы. Он же был одним из тех, которые поручились в 
уплате 30 мин, предложенных Сократом в качестве штра
фа, и только болезнь,— быть может, причиненная глубо
ким огорчением ввиду печального исхода процесса — 
удержала его дома в последний день жизни своего люби
мого наставника и друга. Лучше всего, однако, доказывает 
нам его привязанность к Сократу та беспредельная 
любовь, с какой он рисует портрет своего учителя в 
«Апологии» и «Федоне»; и даже самый тот факт, что он 
делает его главным собеседником в своих диалогах и 
развивает свое учение его устами, показывает нам, как он 
глубоко обожал эту личность и сознавал и ценил ее 
влияние на себя. 

Платон оставался в Афинах вплоть до самой смерти 
Сократа,— после чего начинаются, как один историк 
философии метко заметил, его Wanderjahre (годы стран
ствований). Отчасти, вероятно, он сам не прочь был 
удалиться на время из города, где все напоминало ему 
дорогого человека и где все, казалось, дышало преступле
нием и невежеством; но главным образом, нужно пола
гать, оставил он родину из видов личной безопасности. 
Как всегда в таких случаях бывает, одной жертвой, хотя 
бы и наиболее ценной, дело вряд ли могло ограничиться: 
афиняне, вероятно, стали искоса и недружелюбно по-
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сматривать на всех тех, кто более или менее близко 
стояли к Сократу и считались его учениками. Очень 
может быть, что даже стали раздаваться уже голоса, 
взывающие ко власть предержащим окончательно иско
ренить крамолу, прекратить деморализацию и уничто
жить последователей злокозненного учения Сократа, по
слав их вслед за их учителем. Подобных репрессий 
Платон со своей стороны тем скорее мог опасаться, что не 
был на хорошем счету у демократов, бывших тоща в силе, 
как благодаря своему аристократическому происхожде
нию и родству с вожаками олигархической партии, так и 
ввиду известной его личной антипатии к тогдашнему 
государственному порядку. Философ счел поэтому благо
разумным не выжидать дальнейших событий и заблаго
временно удалиться,— что он и сделал. Первым его эта
пом был остров Мегара, где уже подвизался с успехом 
один из самых выдающихся учеников Сократа — Эвклид. 
Этого мыслителя не следует смешивать с другим, еще 
более знаменитым, того же имени, который жил в Алек
сандрии приблизительно одним столетием позже и дал 
человечеству науку геометрии. Эвклид из Мегары был 
один из благороднейших людей того времени по уму и 
характеру и так обожал Сократа, что часто, когда въезд 
мегарийцам в Афины, по случаю их недавнего восстания, 
был воспрещен под страхом смерти, он, несмотря ни на 
что, ночью, тайком, переодевшись, пробирался в город к 
любимому учителю. Правоверным учеником его он, одна
ко, не остался, но удержал Сократово учение о благе и, 
сочетав его с элеатской доктриной о едином и вечном, 
основал отдельную школу мегарийцев, которая в свое 
время имела немало влияния на греческую мысль. И для 
Платона, как это нам показывают некоторые черты его 
философии, встреча с Эвклидом имела немаловажное 
значение как в смысле развития миросозерцания, так 
даже в деле приобретения и увеличения знаний. Как 
долго он там оставался, мы не знаем в точности; вероятно, 
недолго, потому что вскоре мы застаем его уже в другом 
месте, а именно — в Киренах. Здесь берет он уроки 
математики у знаменитого геометра Феодора и так успе
вает в ней, что долго после того считается одним из 
выдающихся математиков своего времени. Он, говорят, 
первый разрешил известную в свое время^ задачу об 
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удвоении куба, изобрел какие-то особенные часы и счи
тался автором теории конических сечений. Некоторые 
древние писатели уверяют даже, что знанию математики 
Платон придавал такое значение, что впоследствии сде
лал на воротах своей школы надпись, гласившую, что 
доступ в нее открыт только для тех, кто знает геометрию. 
Обилие в некоторых платоновских диалогах иллюстра
ций, взятых из области математики, или ссылок на нее, 
равно как и некоторые позднейшие его доктрины, каза
лось бы, подтверждают такого рода предания; но на беду, 
как нам передают другие с большей тенью правдоподо
бия, подобная надпись существовала уже раньше на 
воротах школы Пифагора («никто, кроме геометра, да не 
войдет сюда»), да и в самих диалогах Платона мы не 
встречаем ни разу мысли, которая выражала бы подобное 
его убеждение в преобладающем значении математиче
ских знаний. Нам приходится поэтому признать выше
упомянутое предание за выдумку позднейшей фабрика
ции, хотя мы и не можем отрицать сильного впечатления, 
оказанного на ум Платона методом и истинами матема
тики. Этим последним обстоятельством, вероятно, и объя
сняется его поездка, после пребывания в Киренах, в 
Египет, ще тогда, как и долгое время после, математиче
ские науки культивировались с успехом и любовью. 

Египет, как известно, слыл в древности страною чудес. 
Все в нем поражало народное воображение: и могучий 
Нил, и исполинские пирамиды, и кастовый принцип 
организации, и таинственная религия, и язык, и письме
на. Легендам об этой стране не было конца: они возника
ли и распространялись с поразительной быстротой, и 
люди, как в очаровании, прислушивались к рассказам о 
чудовищных крокодилах, пожирающих свои жертвы с 
кровавыми слезами на глазах, о гранитных колоссах, 
встречающих мелодичными звуками первые лучи восхо
дящего солнца, и о многом другом, столь же странном и 
необычайном. Путешественники съезжались туда со всех 
концов тощашнего образованного мира, и глазам их 
представлялась действительность, нисколько не ниже их 
ожиданий. Особенно поражали их чудеса, совершенные в 
этой стране фараонов науками теоретическими, а еще 
более прикладными: астрономические предсказания, ин
женерные сооружения, каналы, мосты и шоссе и многое 
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другое в области механических изобретений казалось 
делом рук не обыкновенных смертных, а каких-то чароде
ев. Этими чародеями являлась жреческая каста. Окружен
ные богатством и великолепием, члены ее, действительно 
державшие в своих руках всю ученость тогдашней циви
лизации, умели обставить себя такой таинственностью и 
хранить про себя все знания с такой ревнивой заботли
востью, что казались наивным умам того времени су
ществами высшего типа, постигшими все тайны челове
ческие и божеские. К ним стекались со всех сторон 
пытливые личности, жаждущие знания и влекомые таин
ственным их обаянием: они учились у них геометрии, 
астрономии и механике, они старались проникнуть в их 
среду, добивались посвящения в их эзотерические учения 
и готовы были посвятить целые годы, чтобы почерпнуть 
хоть малую долю их мудрости. В древней Греции не было 
ни одного великого человека, который бы не побывал в 
этой удивительной стране; по крайней мере, нет ни 
одного, которому предания, с целью возвеличить его 
мудрость еще болыйе, не приписывали долголетнего 
пребывания среди египетских жрецов. Тут были и Солон, 
и Пифагор, и Демокрит, и Геродот,— тут был и Платон. 

На всех этих выдающихся людей Египет оказал более 
или менее сильное впечатление, но ни на ком из них 
египетские влияния не сказались с меньшей силою, как на 
Платоне. Страбон, в общем довольно почтительно отно
сившийся к фактам, уверяет нас, что Платон пробыл в 
Гелиополе целых 13 лет и что ему даже указывали дом, 
щ е Платон проживал все это время. Гиперболичность 
такого заверения слишком очевидна, чтобы его можно 
было принять на веру, и действительно, по разным 
другим соображениям, мы никак не можем допустить, 
чтобы Платон прожил в Египте более трех лет. Ввиду 
такого его кратковременного пребывания там результаты 
не могли получиться особенно прочные: вряд ли можно 
допустить, чтобы за такое сравнительно ничтожное время 
Платон мог в достаточной степени и снискать доверие 
жрецов, и войти в их среду, и изучить их философские 
доктрины. Но если бы даже Платон и преуспел во всем 
этом, то все же он был еще слишком грек своего времени, 
с некоторою наклонностью к скептицизму, чтобы проник
нуться восточным мистицизмом этих доктрин в такой 
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степени, в какой люди проникались двумя-тремя веками 
позже. И действительно, ни в одном из его сочинений мы 
не встречаем следов каких бы то ни было египетских 
влияний, тем менее — цельных доктрин. Все же, что 
несколько напоминает нам в его философии учения 
Египта, следует приписать влияниям другой школы, а 
именно пифагорейской. 

Итак, мы вправе заключить, что из своего пребывания 
в Египте Платон не вынес ничего, кроме разве усовершен
ствованных знаний по астрономии. Мы даже вправе 
усомниться, успел ли он познакомиться хотя бы с внеш
ним бытом этой страны,— так слабы и неопределенны 
замечания на этот счет, разбросанные там и сям в его 
диалогах. Правда, в своей «Республике» он говорит о 
строгом разграничении общественного труда, обязанно
стей, прав и о соответствующем строгом подразделении 
народа на сословия; но он тут же лишает последних 
характера каст, ставя принадлежность к тому или друго
му из них в зависимость не от рождения, а от способно
стей и наклонностей. 

Короткий период его жизни, непосредственно следо
вавший за его поездкою в Египет, остался для нас темным 
и невыясненным. Одни предания переносят его в Малую 
Азию, в Персию, и затем даже в Индию, щ е он будто бы 
изучает премудрость Зороастра и Будды, халдеев и бра
минов; но все это, понятное дело, относится к области 
мифов, которых, как мы уже имели на то примеры, 
собралось так много вокруг фигуры нашего философа. 
Другие же с большим правдоподобием говорят, что неза
долго до сорокового года своей жизни он, наконец, 
вернулся в Грецию и после 13-летнего отсутствия вновь 
посетил свои родные Афины. Если это так, то странный 
психический момент должен был тоща пережить Платон, 
уехавший почти юношей и вернувшийся назад зрелым 
мужем, умудренным опытом, с пробивающеюся уже там и 
здесь сединою в волосах! Все было знакомо и вместе с тем 
чуждо; давно забытые картины представали перед его 
взором, но он тщетно искал бы среди них друзей своей 
юности, а главное,— то дорогое лицо, речам которого он 
некоща так жадно внимал. Быть может, именно этого 
рода воспоминания не дали ему успокоиться, потому что 
уже вскоре после того, около 388 года, мы застаем его в 
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Великой Греции, где тогда ютились эмигрировавшие со 
всех сторон пифагорейцы. 

Эта философская школа была одной из самых влия
тельных и самых оригинальных школ древности. Осно
ванная знаменитым математиком Пифагором (кто из 
нашего учащегося юношества не знает и, в девяти случаях 
из десяти, не клянет его имени?) в период, предшество
вавший Сократу, эта школа процветала вплоть до рас
пространения христианского миросозерцания, соперни
чая и часто превосходя во влиянии философию самого 
Платона. В эпоху римской империи она сыграла большую 
роль в смысле подготовления умов к восприятию учения 
Великого Галилеянина, но и в самой Греции ее влияние 
на развитие мысли было огромно. Особенно решающее 
значение она имела для Платона,— а потому нам необхо
димо сказать пару слов относительно этой замечательной 
философской системы. 

В основе ее лежит учение о числах как о сущностях 
вещей. Весь видимый мир есть не что иное, как воплоще
ние этих чисел, и все отношения чувственных предметов 
между собой суть в действительности не что иное, как 
отношения заключенных в них чисел. Вселенная беско
нечна в пространстве и времени, и ею правит единое 
божество, столь же вечное и беспредельное, как и сам 
мир. Везде царствует та гармония, которую мы находим в 
музыке, и даже небесные сферы находятся одна от другой 
на таких интервалах, соответствующих музыкальным — 
октаве, терции, кварте и др.,— что при вращении они 
издают божественно гармоничную мелодию. Земля — и 
это провозглашено было за двадцать веков до Коперни
ка — движется вокруг своей оси и вокруг солнца, так что 
последнее составляет центр всей планетной системы, 
вкруг него обращающейся. Сама душа есть живая гармо
ния, приводящая в движение тело — ее темницу. Она 
бессмертна и за время своего земного существования 
проходит через ряд тел — то высшее, то низшее, то 
благородное, то презренное — смотря по тому, насколько 
она добродетельна. Отсюда необходимость безупречной 
жизни. Человек в сущности есть душа: тело лишь оболоч
ка, которую следует подчинить интересам ее обитатель
ницы; отсюда значение аскетизма как средства сохранить 
душу в надлежащем состоянии. Пифагорейцы жили все-
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вда обособленными обществами, где царствовал полный 
коммунизм. Новые члены допускались не иначе, как 
после тяжелых испытаний и искусов, и обязаны были 
беспрекословно повиноваться старшим. На всем лежал 
глубокий мистически-нравственный отпечаток, какой в 
прошлом столетии носили масонские ложи. Везде царила 
суровая дисциплина, мясная пища была воспрещена, а 
ежедневная исповедь вместе с посвящением в таинства 
эзотерических учений делала из этой школы чрезвычайно 
своеобразную секту. 

Знакомство со всем этим имело, как мы выше сказали, 
первостепенное значение для выяснения Платоном его 
собственного миросозерцания, и несомненно, что без 
этого знакомства содержание платоновской философии 
было бы во многих отношениях другим, чем то, какое 
знает история. Правда, к этому времени мысль Платона 
уже стала слагаться в определенные формы, и, быть 
может, в кругу своих близких знакомых он уже успел 
приобрести репутацию сильного и даже оригинального 
мыслителя; но только после посещения им пифагорей
ских общин можем мы сказать, что основные положения 
его будущей системы были окончательно заложены и в 
общем систематизированы. Учение пифагорейцев о чис
лах должно было если не прямо натолкнуть, то, во всяком 
случае, косвенно содействовать развитию учения Платона 
об идеях как о реальных сущностях видимых и невиди
мых предметов познавания: и те, и другие, то есть и 
числа, и идеи, были абсолютными первообразами вещей 
с той лишь разницей, что количественный характер 
первых был значительно уже качественной природы вто
рых. Еще более бросается в глаза сходство — по временам 
доходящее до тождества — некоторых других пунктов 
обеих систем: учения о космосе, о всеобщей гармонии, о 
душе и даже о переселении ее до того аналогичны, что 
враги Платона на основании этого обвиняли его в плагиа
те у знаменитого пифагорейца Филолая. Даже обществен
ная организация пифагорейцев с ее коммунистическими 
принципами и аристократическими тенденциями оказала 
влияние на политические идеалы Платона, как они выра
зились в его «Республике». 

Все это, в совокупности взятое, дает нам полное 
основание думать, что, после собственного гения, на-

94 



ПЛАТОН 

иболыпую роль в развитии платоновской мысли сыграла 
философия Пифагора: даже сократовская, несмотря на ее 
первоклассное значение для Платона, уступает ей в этом, 
не говоря уже о других школах того времени. 

Из Южной Италии (Великой Греции) Платон поехал 
на соседний остров Сицилию, и здесь начинаются те 
странные, почти романтические его приключения, кото
рые, если только они достоверны, в высшей степени 
любопытны в смысле освещения как личности нашего 
философа, так и всей тогдашней эпохи. Говорим «если 
только они достоверны», потому что главным авторите
том, свидетельствующим о них, является Плутарх, в свою 
очередь основывавшийся на одном из Платоновых писем, 
подлинность которого в настоящее время признана со
мнительной. Мы поэтому не в состоянии ручаться за 
достоверность нижеследующего, но к нему можно смело 
применить известную пословицу: se non é vero, é ben 
trovato (если это и не верно, то хорошо придумано). 

В Сиракузах, главном городе Сицилии, правил тоща 
известный тиран Дионисий Старший — один из замеча
тельнейших людей древности и во многих отношениях 
похожий на нашего Иоанна Грозного. Энергичный, суро
вый, честолюбивый, с выдающимися способностями, он 
сумел захватить верховную власть, опрокинуть демокра
тическую конституцию и основать могущественнейшее 
государство на берегах и островах Средиземного моря. Он 
успешно боролся с Карфагеном и Афинами, объединил 
под своей властью большую часть Сицилии и поставил в 
зависимость от себя все южное побережье Апеннинского 
полуострова. Дионисий лишил народ даже тени его 
прежней свободы, обложил его тяжелыми податями и 
налогами, но успел основать обширную морскую торгов
лю, привлекавшую громадные богатства в его собствен
ные сундуки и сундуки тогдашней коммерческой буржуа
зии. Вместе с тем он далеко не был варваром и выскочкой. 
Благодаря своему аристократическому происхождению 
Дионисий еще в детстве приобрел обширные знания, а 
теперь, на высоте своей власти, охотно культивировал 
науки и искусства, строил блестящие храмы и другие 
общественные здания, привлекал к себе знаменитостей в 
философии и литературе и даже сам небезуспешно вы
ступал в качестве автора. Через общих пифагорейских 
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знакомых он пригласил к себе и Платона, который тем 
охотнее принял приглашение, что имел при сиракузском 
дворе юного, но восторженного поклонника в лице Дио-
на, шурина тирана. Этот — тогда еще вряд ли 20 лет от 
роду — молодой человек, которого Плутарх счел достой
ным включить в свою галерею знаменитых личностей, 
действительно выгодно выделялся среди придворных 
умом, характером и возвышенными стремлениями. Пла
тон сильно понадеялся на его влияние в качестве любим
ца Дионисия и счел своим долгом вмешаться в государ
ственные дела и критиковать внутреннюю политику ти
рана. Естественно, что последнему непрошеные советы и 
замечания Платона были не по вкусу, и, когда глубоко 
уверенный в правоте своих убеждений философ принял
ся горячо доказывать ему, что единоличное правление 
ненормально и идет вразрез с требованиями народного 
блага и что поэтому, если он, Дионисий, действительно 
печется о благосостоянии страны, то он должен ограни
чить свою власть, Дионисий рассвирепел. Он хотел не
медленно, тут же, расправиться с ним по-свойски, но 
был удержан Дионом. Тоща тиран передал злополучного 
философа на руки спартанскому послу Поллиду, отплы
вавшему из Сиракуз, наказав ему строго-настрого как-
нибудь спровадить назойливого мудреца. Нравы, как 
читатель видит, довольно-таки оригинальные, и этим 
плачевным инцидентом, быть может, и закончилась бы 
как философская, так и сама жизненная карьера Платона, 
если бы Поллид не смилостивился и не продал его в 
рабство на острове Эгина. Здесь некий Анницерид, сам 
причастный к философии, выкупил его за 30 мин и 
отпустил на все четыре стороны. Говорят, что Дионисий 
не угомонился и выпустил против Платона пасквиль; но 
другие утверждают, что, напротив, он глубоко раскаялся 
в своем поступке и даже написал философу извинитель
ное письмо, на которое последний только и ответил, что 
он слишком занят, чтобы думать о каких-то Дионисиях. 

Это происходило около 367 года. Спустя ровно 20 лет 
Платону, тогда уже старцу, пришлось вторично ездить в 
Сиракузы. Прежний тиран только что умер, и на престол 
вступил его сын Дионисий Младший,— во всем почти 
прямая противоположность отцу. Ленивый и неспособ
ный, он к тому же еще получил поверхностное воспита-
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ние, которого вовсе не думал пополнять. Новый тиран 
предпочитал худой мир доброй ссоре, и несмотря на то, 
что города, крепко сплоченные под железной рукою отца, 
стали отпадать один за другим, он весьма неохотно 
предпринимал меры против угрожавшей ему опасности, 
предпочитая утопать в разврате и наслаждениях огромно
го и пышного двора. В первые годы, однако, на него имел 
большое и благодетельное влияние все тот же Дион, и это 
обстоятельство побудило Платона предпринять вторую 
поездку в негостеприимную столицу Сицилии. Дело в 
том, что он уже тоща лелеял проект совершенного 
политического строя, и здесь, в положении молодого и 
поддающегося влияниям тирана Сиракузского, думал он 
найти возможность осуществить свой проект. Но он 
ошибся в расчете, забыв, что влияния могут быть разные, 
и что Дионисий, в данный момент прислушивающийся к 
строгим нотациям Диона, может в другой момент еще 
внимательнее прислушиваться к речам иного рода, иду
щим более в унисон с его собственными желаниями и 
инстинктами. Так оно и было. Попытавшись уговорить 
Дионисия самому взяться за дело и перестроить полити
ческую организацию Сиракуз на платоновский лад, фи
лософ сразу увидел, что добивается невозможного: никто 
сам себе не враг,— тем менее государь, поставленный в 
такие выгодные условия, как Дионисий. К тому же тиран 
был не один, а вкруг него стояла, как всегда бывает, 
обширная камарилья, для которой всякий другой образ 
правления — будь то правление философов или другое 
какое — означал если не верную гибель, то во всяком 
случае несомненный урон для карманов. Естественно, что 
Платон получил отпор, и когда, как говорят, он пошел на 
уступки и попросил у Дионисия хотя бы клочка земли и 
немного людей, чтобы устроить опыт в виде колонии, то 
и тут не встретил ничего другого, кроме враждебных 
насмешек и угроз. Он счел поэтому благоразумным 
уехать, и Дион, который считался виновником его приез
да и поддерживал его во всем, был обвинен в честолюби
вых замыслах — в посягательстве на трон — и изгнан. 

Таким образом, Платон вторично потерпел фиаско. Но 
и этого, очевидно, было мало для коварной судьбы: 
Платону суждено было встретить неудачу на том же поле 
и в третий раз. 
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В 361 году, то есть шесть лет спустя после вышерасска-
занного, философ, движимый рыцарским чувством и 
искренним расположением к Диону, решился на попытку 
примирить его с Дионисием. Сгорбленный под тяже
стью лет Платон в третий раз плывет на Сиракузы для 
объяснения с тираном, но, увы, его опять постигает 
неудача,— на этот раз еще более полная, нежели прежде. 
Молодой правитель успел за это время вырасти в большо
го деспота, не терпящего никаких вмешательств ни в 
общественные, ни в его личные дела. Он так раздражен 
был дерзостью Платона, что последний едва опять не 
поплатился жизнью; но и на этот раз его спас пифагоре
ец-философ Архит, который заступился за него и смягчил 
гнев тирана. Платон вернулся в Афины и с тех пор 
больше не ездил в Сиракузы. Дион же так и остался 
непримиренным с Дионисием и позднее, в 358 году, 
высадившись на Сицилии во главе армии своих привер
женцев, прогнал тирана и сам сел на его место. Сочув
ствовал ли Платон этой экспедиции своего ученика и 
друга и радовался ли он счастливому ее исходу, мы не 
знаем: вероятно — да; но если он мечтал видеть свои 
политические идеалы теперь, после стольких неудач, 
наконец реализованными, то ему пришлось испить чашу 
разочарования до конца. Не то чтобы Дион изменил 
своим убеждениям и сжег все, чему поклонялся во дни 
своей юности и оппозиции; о нет, до этого, слава Богу, 
дело не дошло; он лишь изверился в своевременности и 
осуществимости их и считал, подобно нашей Екатерине 
II, что конституции хорошо чертить на бумаге, но никак 
не на шкурах живых людей. Уловка была недостойная и 
должна была внести немало горечи в сердца людей, 
поддерживавших его, а особенно в сердце Платона. Дион 
был убит спустя пять лет после своего воцарения одним 
из своих приближенных, и среди последовавших смут 
Дионисию удалось вернуться и снова занять свой престол. 

Но Платон уже не дожил до этого. В тиши своей 
школы он прожил последние 14 лет своей жизни, спокой
но и безмятежно занимаясь разработкой своей филосо
фии. Мы ничего не знаем о том, что происходило за эти 
долгие годы: вероятно, они не блистали событиями, как 
это естественно ожидать от жизни всякого человека его 
лет и занятий. Он умер в глубокой старости, 80 лет от 
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роду, в 347 году до Р. X., и был похоронен в Керамике, 
неподалеку от Академии, ще еще долго спустя показыва
ли его гробницу. 

Читатель теперь видит, как скудны наши сведения о 
судьбе этого, замечательного человека; но если мы обра
тимся теперь к его личности, то и здесь встретим немень
шую сбивчивость и неполноту. Прежде всего о его наруж
ности. Наши музеи полны его бюстами и масками, но чем 
ближе мы их изучаем, тем менее мы доверяем им. Ни 
один из портретов его, дошедших до нас, не вышел из-
под резца современника: все они сделаны значительно 
позднее, и служил ли им моделью какой-нибудь достовер
ный бюст Платона, или рукою художников водило одно 
лишь воображение,— у нас нет теперь никакой возмож
ности решить. Все эти портреты разнятся один от другого 
довольно значительно, и очень часто взаимное их несход
ство доходит до крайних пределов. Существует, однако, 
один бюст, который принято считать наиболее достовер
ным, и с него-то сделаны все снимки и слепки, продаю
щиеся в наших магазинах. Платон изображен зрелым 
мужем, с большою, слегка наклоненной вперед головой, 
украшенной длинной бородой и густыми, охваченными 
повязкой волосами. Его лицо с крупными, но чрезвычай
но изящными чертами носит задумчивое выражение; его 
глаза, устремленные куда-то вниз, чуть-чуть прищурены, 
как бы пристально вглядываясь в несущиеся перед их 
взором туманные образы, а его чело, полускрытое повяз
кой, изборождено у переносицы глубокими складками, в 
которых, так и видно, засела крепкая дума. Весь бюст мог 
бы служить эмблемою мысли, благородной и всеобъемлю
щей; на нем лежит отпечаток чего-то недосягаемо высоко
го, чуть ли не сверхчеловеческого, и при первом же 
взгляде на него у вас вырывается восклицание, что имен
но так должен был выглядеть этот «божественный фило
соф». Увы, это только показывает, как хорошо умел 
художник схватить и воплотить в мраморе все те черты, 
которые соответствуют нашему представлению о Плато
не; но, как сказано, мы решительно не в состоянии 
определить, в какой степени этот бюст достоверен; быть 
может, Платон в нем идеализирован, а быть может, такого 
Платона не было вовсе. 

Не лучше обстоит с нашими сведениями о его характе-
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ре. Платон имел много врагов, как политических и 
философских, так и личных. Клевете и наветам поэтому 
не было конца. Его обвиняли в надменности, завистливо
сти и непомерном честолюбии: киник Диоген говаривал, 
что в самом желании Платона не казаться гордым скрыва
ется страшная гордость, а пылкий Аполлодор в порыве 
ненависти воскликнул однажды, что он с большей готов
ностью принял бы от Сократа чашу с ядом, нежели из рук 
Платона кубок вина. Ему приписывали крайнюю неужив
чивость, раздражительность и ревность к чужой славе, и 
его представляли позднейшие предания ссорящимся с 
Ксенофонтом, Аристиппом, Аристотелем, и даже бросаю
щим грязью в память самого Сократа. Его поведение, 
дальше, выставляли как прямую противоположность то
му, чему он учил в своей этике, и к Дионисию, говорили, 
он ездил потому, что слыхал много хорошего... о сиракуз-
ской кухне! Ему отказывали даже в таланте и оригиналь
ности, говоря, что большинство его диалогов написаны 
были вовсе не им, а Антисфеном, Аристиппом и другими 
философами того времени и что «Тимей», одно из глав
ных его сочинений, представляет не что иное, как пере
сказ одной пифагорейской книги, приобретенной им за 
баснословную цену в 100 мин! Ему, наконец, отказывали 
даже в том, что составляло, по тогдашним понятиям, 
неотъемлемую принадлежность всякого свободного чело
века,— в материальной независимости: поговаривали, что 
он был беден, нуждался и должен был для снискания себе 
пропитания торговать оливковым маслом. Он даже соби
рался будто бы наняться в солдаты. 

На все это, без сомнения, нам приходится смотреть, 
как на выдумки. Мы знаем очень хорошо, что, за исклю
чением, быть может, некоторой размолвки с Аристотелем, 
Платон довольно легко уживался со всеми наиболее 
выдающимися из своих современников; что он ездил к 
Дионисию вовсе не за тем, чтобы приятно поесть и 
попить; что он действительно обладал гением — не гово
ря уже о таланте — в достаточной степени, чтобы напи
сать самому свои диалоги, и что он, наконец, довольно 
хорошо был обеспечен материально — наследством и 
подарками,— чтобы не быть вынужденным сделаться тор
говцем или солдатом. При всем том нет дыма без огня, и 
как бы преувеличены ни были дурные слухи о нем, мы не 
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можем совершенно игнорировать их. Мы знаем Платона 
главным образом из его же сочинений и в силу весьма 
обычного и естественного заблуждения никак не можем 
допустить, чтобы человек, написавший эти вещи, полные 
воображения, теплоты чувства и всякой красоты внешней 
и внутренней, был менее прекрасен, нежели его творения. 
Конечно, это ошибочно, и мы знаем много тому приме
ров, когда за поэтическими страницами или вдохновен
ными произведениями искусства скрывается личность 
творца их, столь же прозаическая и неинтересная, как и 
простых смертных. Два обстоятельства, однако, способ
ствовали более, нежели всякие личные его недостатки, 
нравственному умалению Платона в глазах современни
ков,— и на них нам следует остановиться. 

Сократ был еще жив в памяти людей. Многие, а 
особенно бывшие ученики его, еще отчетливо помнили 
эту странную фигуру, где под отталкивающей внеш
ностью Силена скрывалась чуткая, нервная и нежная 
натура. Нищий, оборванный, но богатый духом и бод
рый, шатался он по открытым местам города, всем до
ступный, ко всем относящийся с отеческой ласковостью, 
вступая в разговоры с первым попавшимся ему на пути 
человеком и в свою очередь охотно отвечая на задаваемые 
ему вопросы. Он не т у ш а л с я и не чуждался никого, 
какое бы положение в обществе тот ни занимал; он 
никогда не заносился ни перед противниками, ни перед 
учениками, но, напротив, старался всегда стать с ними на 
одну доску, чуждый высокомерия, догматизма или резо
нерства. Он никогда не поучал, не разыгрывал из себя 
мудреца, но со страстной настойчивостью искал истины, 
готовый признать ее, из чьих бы уст она ни исходила. 
Шутливый и простой в* обращении, он был плебей по 
речам и приемам, но умел вместе с тем ревниво ограждать 
свою гордую независимость, не беря денег ни от кого и 
отказываясь даже от подарков. 

Не таков был Платон. Изящный и щегольски одетый, 
он поражал аристократичностью своих манер и умел 
держать себя на почтительном расстоянии, от всех. Дух 
высокий, но холодный, как горная вершина, он не допу
скал к себе никого, кроме избранных,— да и с теми не 
разделял ни своих заветных дум, ни своих затаенных 
чувств. Он счел бы для себя унижением и позором выйти 

101 



БИОГРАФИЧЕСКАЯ БИБЛИОТЕКА 

на площадь или улицу и диспутировать там с кожевни
ком или плотником. Он замыкался в свою школу, как 
замыкался в своем сердце, и только молодые люди хоро
шего происхождения и воспитания имели туда доступ в 
качестве учеников. То были все прекрасно одетые, гладко 
причесанные, надушенные и напомаженные юные ари
стократы с салонными манерами, джентльменской по
ступью и речью. Платон не любил противоречий и не 
терпел панибратства; тон его речей был внушительный и 
серьезный, не озаряясь улыбкой, не прорываясь страстью. 
Он не брал платы за учение, но он без упрямства и с 
достоинством принимал подарки от учеников и посто
ронних людей. 

Сравнение, гласит пословица, завистливо, и когда 
люди ставили рядом эти две фигуры — Сократа и Плато
на,— они не могли не замечать, как далеко в сторону 
отклонился ученик от заветов учителя. Мантию 
знаменитого предшественника носить никогда не легко: 
она всегда оттягивает плечи; но когда преемник действи
тельно в том или другом отношении оказывается ниже 
своего предшественника, мантия волочится по земле, 
несущий ее запутывается в складках, и окружающие то 
смеются, то негодуют. Платон в умственном отношении 
вполне сравним со своим учителем, но нравственностью 
далеко не был ему равен; что же удивительного, что, 
помещенный рядом с солнцем, он, хоть и сам звезда не 
последней величины, совсем лишился блеска в глазах 
современников? 

Политические разногласия также внесли свою долю — 
и даже крупную — в личную непопулярность Платона. 
Афинское общество — если выпустить на время из внима
ния институт рабства, на котором оно зиждилось,— было 
насквозь проникнуто сильным демократическим духом, 
которому всякого рода аристократизм — на деле или в 
словах и манерах — был ненавистен. Оно первым в ряду 
всех европейских обществ выработало тип демократичес
кой конституции, какого не удалось достичь впо
следствии ни одному из других государств древнего и 
нового мира; оно естественно дорожило им и ревниво 
оберегало его честь и неприкосновенность. Платон же, 
как сказано выше, по рождению, традициям, связям и 
личным симпатиям, был аристократом до мозга костей. 
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Он принадлежал к тому классу поземельных собственни
ков Аттики, которые оставались неизменными друзьями 
Спарты и готовы были пожертвовать всем великим про
шлым, протекшим со времени Солона, лишь бы вернуть 
то время, когда власть принадлежала им. Они были 
ярыми врагами демократии — этого режима «кожевников 
и плотников», и беспрестанно интриговали — явно и 
тайно — с целью ниспровергнуть народное правление и 
заменить его олигархическим. Платон, тогда еще молодой 
юноша, один из первых рукоплескал водворению пресло
вутых тридцати тиранов, приобретших такую позорную 
репутацию в летописях Афин и всей истории. Но в нем 
еще живы были человеческие чувства, да и не настолько 
он еще был политиком, чтобы во имя принципа закрыть 
глаза на средства, употреблявшиеся для его реализации. 
Свирепая и беспощадная жестокость, с какою тираны,— а 
во главе их стояли Платоновы же родственники, Критий 
и Хармид,— принялись за искоренение демократической 
«крамолы» и водворение «спокойствия и порядка», силь
но оттолкнула впечатлительного юношу; коща же они 
попытались наложить руку на самого Сократа, Платон с 
болью в сердце принужден был совершенно отвернуться 
от них. Его идолы пали и разбились вдребезги, но с 
народом это его не примирило. Напротив, если лучшие, 
наиболее образованные и благоразумные люди, какими, 
во мнении Платона, были олигархи, оказались ниже 
возлагаемых на них надежд, то чего можно ожидать от 
невежественной толпы, не руководимой ни политически
ми, ни внешними идеалами? Олигархи лишь пытались 
зажать Сократу рот, но демократы его убили: что ж, 
последние лучше? Как бы ни была дурна олигархия как 
форма правления, демократия ничуть не лучше ее, и 
человеку, дорожащему своей нравственной чистоплот
ностью и независимостью, не остается ничего другого, как 
сторониться и тех, и других. Пусть же он совсем откажет
ся от общественной деятельности и выжидает время, 
когда выработаются лучшие элементы, из которых воз
можно будет создать новый, высший класс правителей. 
Пока же было бы смешно ожидать чего-нибудь от народа 
как такового: его следует всегда держать в черном теле, 
под крепкой вожжой, дабы не развернулись его стихий
ные страсти и зверские аппетиты. И именно с этой точки 
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зрения деятельность какого-нибудь Перикла является в 
высшей степени пагубной: этот человек во имя ложного 
идеала сделал сюзереном это многоголовое чудовище — 
народ, сняв с него спасительные узды и возведши его 
дикие капризы в закон. 

Так рассуждал Платон,— и общественное мнение осу
дило его. Был ли он прав или нет,— здесь не место 
решать; но мы без труда можем понять, какие злобные 
нападки должны были вызвать подобного рода полити
ческие и общественные убеждения. Теоретические раз
ногласия редко переходят на личную почву, но когда они 
касаются господствующего миросозерцания — политичес
кого или религиозного,— диссидент становится врагом 
общества и еретиком, подлежащим искоренению. Тенден
ции эпохи (свободная жизнь Эллады уже близилась к 
концу) и собственная слава Платона ограждали его 
личную безопасность от всякого покушения на нее,— но 
доброго имени его они не спасли. 

Есть, однако, и другая сторона медали. Наряду с 
клеветой и наветами до нас дошли многочисленные 
факты, показывающие, что еще больше, нежели нена
висть, он сумел внушить своим современникам удивление 
и поклонение. Его духовная мощь поражала воображение 
людей с неотразимой силой, и вместе с Пифагором и 
Александром Великим его личность, хотя и принадлежав
шая к историческому периоду Греции, стала любимей
шим образом народных сказаний. Он вырастал в глазах 
массы, до чудовищных размеров — точь-в-точь как испо
линская гора в час вечерних сумерок, и подобно нацио
нальным героям-полубогам, вроде Геркулеса и Тезея, 
окружался ореолом какого-то мифического существа. Ле
генды возводили его генеалогию к самому Олимпу и с 
таинственной важностью уверяли, что отцом его был сам 
Аполлон, бог света и поэзии. Правда, Периктиона была 
замужем за Аристоном, но прекрасный бог имел с нею 
сожительство еще раньше, когда она была девственницей, 
и в день свадьбы явился ее мужу, наказывая ему не 
касаться жены в течение всех последующих 10 месяцев, 
пока не родится от нее его собственный сын — Платон. 
Сам день рождения философа легенды приурочили к 
тому дню, когда, по преданию, родился и Аполлон, и они 
дальше передают нам чудеса, которыми это событие 
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ознаменовалось. Родители Платона решили посвятить его 
Аполлону, Музам и Пану, и когда, при торжественных 
жертвоприношениях, они произносили надлежащий 
обет, пчелы с соседнего Гимета слетались к колыбели 
младенца и клали мед на его уста. Отсюда-де сладость его 
речей, когда он вырос! Столь же прелестным мифом 
украшена и первая встреча Платона со своим великим 
учителем. Однажды Сократу приснилось, что к нему 
прилетел прекрасный лебедь — священная птица Апол
лона— и, покормившись из его рук, вновь улетел в 
небеса, издавая дивную мелодию. Как раз назавтра брат 
Платона, Главкон, привел его к Сократу, и последний 
тогда понял смысл своего чудного сна. Самой, наконец, 
смерти философа старались придать какой-то особенный, 
мистический характер: он умирает то на брачном пиру, 
то во сне, и не на 80-м году своей жизни, а на 81-м — так 
как число 81 представляет квадрат 9 — числа муз! 

Сами по себе, конечно, подобные рассказы могут 
интересовать лишь детей младшего возраста; но они и 
для нас тем не менее любопытны как указание на то, как 
рано во мнении людей Платон стал «божественным» 
философом. Слава его распространилась по всем углам 
тогдашнего цивилизованного мира; к нему стекались со 
всех концов Греции ученики и поклонники; выдающиеся 
государи, вроде Дионисия Сиракузского и Пердикка Ма
кедонского, обращались к нему за советами и искали его 
дружбы, и говорят даже, что фивяне и аркадцы обрати
лись к нему с просьбой составить им проект государствен
ного уложения. Он был предметом всеобщего уважения, и 
когда в 360 году, как передают некоторые писатели, 
философ явился на Олимпийские празднества, народ 
расступался перед ним как перед национальным героем; 
все взоры обратились к нему, на него указывали пальца
ми — и атлеты на миг были забыты. 

Таков был этот замечательный человек. Мы не в 
состоянии среди всей этой массы противоречивых свиде
тельств произнести над его нравственным характером 
решительного и окончательного приговора. Он не вну
шал любви, но он импонировал своим дивным гением, и 
мы можем лишь повторить с Льюисом, что, не имея 
друзей, он, однако, имел горячих поклонников. 

Обратимся теперь к его деятельности. Когда она, 
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собственно, началась, нам в точности не известно, но, 
вероятно, около того времени, когда он после зло
получной своей первой поездки на Сицилию вернулся в 
Афины, т. е. около 386 года. Именно тогда основана 
была его школа, впоследствии приобретшая всемирную 
известность: то была знаменитая Академия — ныне оби
ходное слово,— названная так по соседней роще, посвя
щенной древнему герою Гекамеду. Она находилась не
подалеку от Афин, по дороге в Элевсин, и была вы
строена на земле, приобретенной учениками Платона, 
после того как Анницерид, выкупивший философа, ре
шительно отказался от какого бы то ни было возна
граждения за понесенные убытки. Это место стало свя
щенной Меккою для образованных людей древности, и 
еще долго — целые века — после смерти Платона сюда 
стекались греки, римляне и варвары, чтобы поучиться у 
даровитых его преемников и прислушаться к шелесту 
крыльев витающего здесь гения. Платон, как известно, 
никогда не был женат и не оставил после себя прямых 
наследников: Академия поэтому осталась как бы корпо
ративной собственностью всей школы, а в частности 
того философа, который в данное время стоял во главе 
ее. Таковые были, например, Спевзипп, Ксенократ и 
другие, на которых преемственно падала мантия Плато
на. Каждый год в день его кончины там совершались 
жертвоприношения и возлияния, как бы в честь бо
жества, и ученики, увенчанные цветами, отправлялись к 
дорогой гробнице на поклонение. 

В своем преподавании Платон в общем придерживал
ся того метода, которым с такими блестящими результата
ми пользовался Сократ. За немногими исключениями, 
когда ему приходилось давать связную лекцию по како
му-нибудь вопросу, Платон излагал свои мысли путем 
диалектическим, т. е. при помощи вопросов, ответов и 
вообще совместной с учениками разработки основных 
положений. Само собой разумеется, что роль учеников 
при этом была более мнимая, нежели реальная: нить 
разговора была в руках у самого Платона, который не 
давал своим собеседникам отклоняться от нее в ту или 
другую сторону и умел искусно наперед намечать жела
тельные ему ответы или вопросы. От этого диалектиче
ский способ изложения приобретает у него не столько 
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существенный, сколько формальный характер,— как раз 
противоположный тому, какой этот способ имел у Сокра
та, имевшего дело не с официальными учениками, споря
щими по программе, а с широкой публикой, с которой 
приходилось аргументировать всерьез, а не для вида 
только. Все же и у Платона диалектика играла некоторую 
роль, пробуждая в учениках не одно лишь пассивное 
внимание, но и активную работу мышления. Кроме того, 
она давала возможность приводить иллюстрации и факты 
с целью то рельефнее выделить необходимые признаки 
данного понятия, то привести в надлежащие пределы 
содержание данного определения, то возможно ярче осве
тить какую-нибудь сложную мысль. 

Эти выгоды диалектического способа развития мыслей 
Платон ценил так высоко, что перенес его и в литератур
ные свои произведения. Как известно, Сократ излагал 
свое учение только устно; Платон же, в противополож
ность ему, написал целый ряд сочинений, названных 
диалогами ввиду разговорной формы, в которую они 
облечены. В древности, благодаря отсутствию книгопеча
тания и связанных с ним искусств и ремесел, писанное 
слово никоща не пользовалось особенным влиянием и 
популярностью. Люди предпочитали устную речь с ее 
богатыми переливами красок и тонов мертвому слову, 
начертанному черным на белом,— неподвижному и бес
цветному, как взор каменной статуи: они не любили 
читать по свитку свою «Илиаду» или Сафо, но предпочи
тали внимать живым устам певца с его вдохновенным 
лицом, светящимися глазами и глубоким, взволнованным 
голосом. Но чтение даже философских и научных сочи
нений, щ е подобных драматических моментов не могло 
быть, мало удовлетворяло их: они восставали против того 
сфинксообразного безмолвия, которым веет от печатного 
слова. Страница дает не больше того, что она в себе 
содержит: ее нельзя ни вопрошать, ни требовать от нее 
объяснений или ответов на возникающие сомнения, как 
то можно сделать с живым человеком. И этот недостаток 
казался людям столь крупным, что такие писатели, как 
Платон, употребляли все усилия, чтобы выработать лите
ратурную форму, при которой этот недостаток скрасился 
бы елико возможно. Эта форма была форма диалога, т. е. 
разговор между двумя и более лицами, из которых одно 
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развивает известные положения, а другие возражают, 
останавливают, переспрашивают и т. д. Благодаря этому 
книга, казалось, приобретала все наиболее важные пре
имущества устной речи, да к тому же еще некоторые 
другие, которых последняя лишена. 

Таким образом, диалог в руках Платона является 
ничем иным, как письменной формой диалектики, и те 
общие цели, которые, как мы видели, имела в виду 
последняя, имеет также и первый. И тот, и другая 
отвечают на запросы своего времени, и какое бы значение 
мы им ни придавали в настоящее время, для своего 
момента они имели первостепенную важность. Пытливая 
мысль перестала уже удовлетворяться авторитетным про
возглашением истины, исходящим от божества и его 
оракулов; она скептически начала относиться к безоши
бочности поэтического творчества и к безгрешности пра
дедовской мудрости: она стала назойливо требовать аргу
ментов, взывающих не к сердцу или привычкам, а к 
критическому разуму. Взять положение, точно опреде
лить все входящие в него члены, осветить его со всех 
сторон и испытать его основательность в горниле разум
ного понимания,— пожалуй, даже цепь тщательно подо
бранных фактов,— вот какие требования предъявлялись 
теперь философу, который бы вздумал выступить со 
взглядами и доктринами, не вошедшими еще в наличную 
сумму идей и понятий. Догматическое изложение стало 
теперь невозможным: явилась потребность в системе аргу
ментов и возражений, которая бы удовлетворяла всем 
указанным требованиям. Такая система была найдена: то 
были диалектика Сократа и диалог Платона. 

Достоинства диалога, как видит теперь читатель, до
вольно значительны, но еще более велики достоинства 
самого изложения. Мы имеем здесь дело с одним из самых 
блестящих писателей не только в греческой, но и во 
всемирной литературе: богатый, гибкий, мелодичный 
язык Эллады достигает у Платона такой же высоты 
художественности и пластичности, как мрамор под рукою 
Фидия. Прелесть выражений, простота и непринужден
ность оборотов, яркие образы, пленительные мифы и под 
всем этим все оживляющий и все согревающий поток 
глубокого поэтического чувства заставляют нас забывать 
все окружающее при чтении Многих и многих страниц и 
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даже целых диалогов, как, например, «Апологии» или 
«Федона». Прибавьте к этому, что действующие лица 
Платона никогда не являются резонерствующими отвле-
ченностями, говорящими манекенами с тем или другим 
ярлыком для обозначения их имен, но, напротив, пред
ставляют удивительную галерею живых, во весь рост, 
фигур, проходящих мимо наших взоров, со всеми их 
индивидуальными особенностями,— определенными, 
драматически очерченными личностями данной эпохи и 
данной страны, которые живут, умирают, смеются, пла
чут, влюбляются, ненавидят и прочее. При всем том нам 
приходится сознаться, что большинство диалогов скучны 
и утомительны,— и это объясняется не столько труд
ностью трактуемых в них предметов, сколько некоторыми 
особенностями в манере Платона аргументировать. Hani 
ум нередко изнемогает под черепашьим ходом аргумента, 
останавливающегося на таких положениях, которые и без 
дальнейших объяснений представляются нам ясными как 
день; мы приходим часто в нетерпение от этой массы 
соображений и вопросов, которые нам кажутся вовсе не 
нужными; мы иногда даже обвиняем автора в педантизме 
за его столь мелкое распластывание понятий и предложе
ний и наконец прямо негодуем, если на самом интерес
ном месте, когда читатель напрягает всю силу своей 
мысли и внимания, его, под предлогом дальнейшего 
разъяснения, вдруг прерывают возражением или вопро
сом, который нам кажется тривиальным и плоским. Все 
это явление почти неизбежное всякий раз, когда прихо
дится иметь дело с диалогами дидактического характера, 
подобно платоновским, и здесь-то кроется тайна той 
трудности чтения их, на которую так мужественно указал 
впервые Льюис. 

Всех диалогов, дошедших до нас под именем плато
новских, тридцать пять, и еще к тому тринадцать писем 
философа к разным лицам. Эти последние, однако, за 
исключением седьмого, относительно которого мнения 
ученых еще разделяются, признаны все до единого под
ложными. У древних, по-видимому, чувство уважения к 
истине было менее развито, нежели у нас. Они не прочь 
были помистифицировать в случае чего — из видов ли 
благочестия или других,— тем более что при отсутствии 
научной критики и средств гласности это можно было 
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делать с большой безнаказанностью: шансов на изобличе
ние было мало. Отсюда эта масса подложных сочинений, 
которыми так богата древняя литература. К ним и при
надлежат псевдо-платоновы письма, сочиненные не рань
ше полувека после его смерти, а в некоторых случаях 
даже еще позднее. Что до диалогов, то и они не все могут 
быть признаны подлинными. Еще в древности, как пере
дает нам Диоген Лаэрций, по рукам ходили диалоги, 
приписываемые Платону, но на самом деле сфабрикован
ные его учениками; этот писатель и дает нам их список. 
Но даже из упомянутых тридцати пяти подлинность 
многих стала в последнее время подвергаться сомнению. 
Здесь не место вдаваться в изложение тех критериев, 
которыми пользуются ученые при определении подлин
ности тех или других диалогов; эти критерии — частью 
филологического, частью эстетического, частью хроноло
гического, частью общелитературного характера, но, ко
нечно, ни один из них не отличается математической 
точностью, и они часто противоречат друг другу. Поэто
му вопрос о подлинности многих диалогов далеко еще не 
разрешен и находится, как говорится, под сомнением. 
Наиболее прочно установленною почитается подлин
ность тех диалогов, о которых имеется свидетельство 
Аристотеля, либо прямо цитирующего их как платонов
ские, либо упоминающего о них в таком смысле; а менее 
прочно — тех, за которые ручаются лишь общие тради
ции и внутренний характер их. Вот список наиболее 
известных диалогов, составленный Ибервегом, в нисходя
щем порядке их подлинности: «Республика», «Тимей», 
«Законы», «Федон», «Пир», «Федр», «Горгий», «Менон», 
«Гиппий Младший», «Менексен», «Теэтет», «Филеб», «Со
фисты», «Политик», «Апология», «Лизид», «Лах», «Прота-
гор», «Эвтидем», «Кратилл». 

Но еще более трудной, нежели определение подлин
ности платоновских диалогов, является классификация 
их по содержанию. Для систематического изучения ка
кой-нибудь философской системы нам важно прежде 
всего привести сочинения данного мыслителя в извест
ный порядок. Чаще всего мы распределяем их по отдель
ным, хотя и связанным одна с другой, группам, смотря по 
предмету, в них трактуемому, либо располагаем их в 
известном преемственном порядке так, чтобы каждое из 
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этих сочинений находилось во внутренней связи с преды
дущим и изучение его служило ступенью к изучению 
последующего. Ни тот, ни другой род классификации не 
применим к сочинениям нашего философа. Уже спустя 
столетие после его смерти знаменитый ученый своего 
времени и директор Александрийской библиотеки, Ари
стофан из Византии, сделал попытку распределить Пла
тоновы диалоги в ряд трилогий (т. е. групп по три), 
руководствуясь характером содержания. Спустя еще три с 
лишком века другой ученый — пифагореец Тразилл, рас
пределил их по тому же принципу на девять тетралогий 
(группа из четырех), но ни тот, ни другой не выполнили 
своей задачи с достаточным успехом, и все дальнейшие 
попытки в том же направлении были столь же бесплодны. 
Объясняется это просто: отдельные Платоновы диалоги 
не представляют вместе с тем отдельных сюжетов, и редко 
какой из них занимается одним каким-нибудь вопросом 
или даже несколькими, но близко один к другому стоя
щими. Наряду с предметами политического характера вы 
встретите в одном и том же диалоге подробное изложение 
учения о душе или о воспоминании, а там, где трактуется 
теория идей, внезапно вводится и разбирается вопрос о 
всемирной гармонии или о достоинствах риторики. Ясно 
поэтому, что всякую попытку разграничить и распреде
лить диалоги по предметам, в них излагающимся, заранее 
ждет неудача,— разве только мы решимся пожертвовать 
их цельностью и рвать их на отдельные страницы. 

Расположить их один за другим в логическом или 
генетическом порядке, в силу внутренней их связи, также 
нелегко, потому что именно такой связи, которая бы 
соединила все диалоги в одно органическое целое, у 
Платона не имеется. Мы привыкли ожидать от мыслите
ля, вступающего на публичное поприще, полного и 
отчетливого миросозерцания, разработанного если не во 
всех, то по крайней мере в существенных своих деталях. 
Мы полагаем, что идеи, им провозглашаемые, суть плоды 
долгой, хотя и тихой, незаметной работы мысли, к кото
рым он пришел после строгой критики, и которые нашел, 
наконец, истинными. Мы берем его учение как раз 
навсеща установившееся и разбираем независимо от тех 
убеждений, которые автор мог иметь раньше или может 
иметь в будущем. Приступая с подобного рода мыслями к 
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изучению платоновской философии, мы испытываем 
сильное разочарование. По одному и тому же вопросу у 
него имеются различные мнения, и нет ни одной доктри
ны, от важной до мелкой, которую бы он проводил в 
целости через все свои диалоги. Он то урезает свои 
мнения, то дополняет, то изменяет, то совсем отвергает, и 
часто защищает в одном диалоге то, против чего ожесто
ченно сражается в другом. Так, например, соглашаясь с 
Сократом, что добродетель и знание тождественны, и что, 
стало быть, первая поддается преподаванию, он в конце 
своей жизни отказывается от этого положения, тем самым 
отрицая всю этическую систему, которую он раньше так 
тщательно строил. Точно так же свое учение об идеях — 
это сердце его философии — он сам же в одном из своих 
наиболее блестящих диалогов «Парменид» до того разби
вает вдребезги, что многие новейшие ученые никак не 
могут примириться с мыслью, чтобы этот диалог мог 
выйти из-под его пера. Даже сама форма диалога у него 
не до конца выдержана: не говоря уже об «Апологии», где 
она по существу не могла иметь место, она почти исчеза
ет, например, в последнем его сочинении — «Законах», 
уступая место обычному связному методу изложения от 
лица автора. 

Такое крайнее непостоянство во взглядах и даже при
емах может показаться странным, но оно объясняется тем 
глубоким духом скептицизма, которым был проникнут 
ум Платона, несмотря на всю кажущуюся его догма
тичность. Он был сыном своего века, но это не значит, 
чтобы он, подобно Протагору, когда-либо отчаялся найти 
истину: Платон был уверен, что она существует, но он 
лишь сомневался в своих силах дойти до нее. В каждый 
момент своего развития, когда, казалось, истина была уже 
у него в руках, он все же никак не мог отделаться от 
тайной мысли, что, быть может, он ошибается. Он верил 
в будущее, но не доверял настоящему, и эта струя 
скептицизма, еле приметная, но все же могучая, разъедала 
как ржа самые заветные догмы его учения. Бьггь может, 
Платон слишком широко смотрел на вещи, слишком 
часто становился — мысленно главным образом — в поло
жение противника, чтобы верить в исключительную пра
воту своей точки зрения и абсолютную безошибочность 
своих мнений. Как бы то ни было, факт остается неизмен-
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ным: мы не встречаем у него такой стройной и тщательно 
координированной системы, какую мы привыкли видеть 
у других философов, например, у Спинозы или Гегеля; у 
него даже, как уже давно было замечено, системы, в 
строгом смысле этого слова, совсем нет, а имеются лишь 
различные мнения,— правда, связанные между собой 
общностью тенденций,— выражающие отдельные момен
ты в процессе развития платоновской мысли. Эти мнения, 
изложенные на бумаге, и дошли до нас под формой 
диалогов, и искать поэтому между последними тесной 
внутренней связи, которая бы давала нам возможность 
изучать их в известном последовательном порядке, совер
шенно напрасный труд. 

Критики начала нашего столетия сразу заметили этот 
особенный характер платоновских сочинений, и знамени
тейший из них, Шлейермахер, сделал попытку, стоя на 
этой почве, объединить их в одном общем принципе, 
который бы и осветил надлежащим образом такое край
нее разнообразие и противоречивость доктрин Платона, 
и дал в то же самое время возможность классифицировать 
его диалоги. Он провозгласил теорию, что Платон при
ступил к своим сочинениям с предопределенным планом 
и имел в виду не сразу развернуть во всей ее полноте 
общую и цельную картину своей системы, но, так сказать, 
постепенно подготовить ум читателя к восприятию ее. 
Платон собирался развивать свою систему не генетиче
ски, а дидактически, и согласно с этим его диалоги 
естественно распадаются на три группы: элементарную, 
подготовительную и построительную. 

Попытка была довольно остроумна, но, как уже вскоре 
показал другой известный ученый, Германн, совершенно 
произвольна. Как можно, в самом деле, предположить, и 
какими фактами можем мы такое предположение обосно
вать, что Платон приступил к своей литературной работе 
с предопределенным планом, да еще к тому же дидакти
ческого характера? Германн вместо этого предлагает стать 
на другую, более естественную точку зрения,— и именно 
ту, какую мы указали вьпые,— что диалоги, как они 
существуют, не представляют единого и органически 
сплоченного целого, а являются лишь отдельными выра
жениями платоновской мысли в отдельные моменты ее 
развития. Большего мы искать в них и не. в состоянии, и 
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не вправе, и всякая попытка стройной классификации их 
должна быть оставлена раз навсегда. 

Отсюда ясно, какое громадное значение приобретает 
для нас знание хронологического порядка, в котором 
диалоги Платона появлялись один за другим из-под его 
пера; только тогда можем мы определить положение — и 
историческое, и логическое — каждого диалога в ряду 
всех других. К сожалению, и это нам не вполне доступно, 
и лучшие авторитеты, сходясь относительно наиболее 
поздних произведений Платона, никак не могут прийти к 
общему заключению относительно самых ранних из них. 
Одни, относя начало литературной деятельности Платона 
к сократовскому периоду, считают за первые его диалоги 
«Хармид», «Лизид» и «Лах», в то время как другие, 
полагая, что он стал писать не раньше своего 40-го года, 
признают за первые «Федр», «Ион» и «Пир». Мы не 
претендуем дать свое личное мнение на этот счет, а 
приведем два списка диалогов — один — Джоуэтта, а дру
г о й — Иберверга — как два наиболее популярных типа 
хронологической классификации. Первый из них ставит 
диалоги в таком порядке: «Хармид», «Лизид», «Лах», 
«Протагор», «Эвтидем», «Кратилл», «Федр», «Ион», 
«Пир», Менон», ... «Апология», «Критон», «Федон», «Гор-
гий», «Республика», «Тимей», «Критий», «Парменид», 
«Теэтет», «Софист», «Политик», «Филеб», «Законы», а 
второй—«Федр», «Пир», «Протагор», «Горгий», ... «Ме
нон», «Республика», «Тимей», «Критий», «Федон», 
«Кратилл», «Теэтет», «Филеб» и «Законы». 

Если, однако, классификация диалогов на тех или 
других началах невозможна, то все же мы можем найти в 
них ряд таких мнений, которые наиболее постоянно и 
ярко характеризуют Платона как философа. Мы должны 
их брать фрагментами изо всех диалогов, взаимно по
правляя и дополняя. Мы, конечно, не получим при этом 
вполне законченной, органически связанной и округлен
ной системы, но у нас будет, во всяком случае, общая 
картина всего того, что Платон наиболее долго и серьезно 
признавал за окончательную истину. Так до сих пор 
поступали историки философии и, смотря по содержа
нию, распределяли собранные вместе взгляды Платона на 
три отдела: 1) диалектику, или учение об идеях и позна
нии, 2) физику, или учение о космосе и душе и 3) этику, 
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или учение о нравственности и государстве. Без сомне
ния, и это подразделение не вполне точно и исчерпываю
ще; но за неимением лучшего, а также благодаря давно
сти его существования (говорят, оно впервые было сдела
но самими учениками Платона), нам приходится им 
удовольствоваться и согласно с этим сделать обзор фило
софской системы Платона. 

ГЛАВА II 

Исторический момент.— Мир материальный и мир идеальный.— 
Идеи — их природа и отношение к предметам чувственного воспри
ятия.— Иллюстрация.— Коренное противоречие в платоновском миро
созерцании.— Знание реальное и мнимое.— Орудие истинного позна
ния.— Важность вопроса об абсолютном знании. — Ответ на него 
Платона — теория воспоминания.— Произвольность ее и значение в 
истории мысли.— Выводы практической морали и исторический их 
смысл.— Иерархия идей.— Высочайшее благо.— Божество.— Сотворе
ние мира.— Косное начало.— Материальная форма.— Мировая душа.— 
Космология.— Психология.— Природа души.—Добродетель.— Любовь 

В разговоре с одним из наших соотечественников 
Герберт Спенсер как-то заметил, что, вообще говоря, там, 
где условия действительной жизни не представляют здо
ровой пищи или достаточного простора для человеческой 
деятельности, мысль ударяется в метафизику. Это замеча
ние, очень меткое вообще, как нельзя вернее схватывает 
характер того исторического момента, в который появи
лась великая метафизическая система Платона. Греция 
жила удивительной жизнью. Фазы ее эволюции следовали 
одна за другою с ошеломляющей быстротой; формы 
общественной и политической жизни сменялись, как 
сменяются сцены в какой-нибудь волшебной феерии, и 
греческий гений, как легендарный Фаэтон, мчался по 
небесному своду, сверкая и грохоча, все выше и выше 
поднимаясь по скользкой и опасной тропинке. Это была 
какая-то безумная скачка, от которой мы, отдаленные 
потомки, испытываем чувство, подобное тому, которое 
вызывают в нас — да простится нам это сравнение — 
антраша особенно смелого и дерзкого акробата. Мы с 
захватывающим дух волнением все как бы ждем катастро
фы; мы не можем отделаться от этой мысли; наши нервы 
напряжены — и, увы, в большинстве случаев наши опасе-
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ния оправдываются. Греческий гений жег себя, так ска
зать, с двух сторон, и достигнув в два-три поколения 
неслыханного расцвета, стал так же быстро меркнуть и 
угасать. Эпоха, в которую жил и мыслил Платон, как раз 
совпадает с тем моментом, когда леденящее дыхание 
смерти впервые коснулось Эллады: общественные формы 
ее стали обнаруживать признаки разложения, искусство 
стало спускаться со своей недосягаемой высоты, и сама 
мысль начала биться и кружиться в сетях все охватываю
щего скептицизма. Еще и еще немного, одно лишь по
коление — и прекрасная Греция падет под ударом за
воевателя, как созревший плод падает при легком дунове
нии ветра. 

Платон не мирился с действительностью и, с силой 
творчества, редко превзойденной в истории мысли, со
здал себе мир вечный и прекрасный, недоступный ни 
времени, ни самой смерти. Материальный мир с его 
быстронесущимися формами, его изменчивыми судьба
ми, его страданиями и несовершенством поблек, потуск
нел, почти исчез при свете другого мира— высшего, 
незыблемого и единственно действительного. Что, в са
мом деле, представляет из себя вся эта совокупность 
явлений, которую мы называем пышным именем «мир»? 
Беспрестанное движение, беспрерывная смена разрознен
ных, ничем не связанных вещей, где нет ни постоянного, 
ни вечного, про что мы могли бы сказать, что это то, а не 
другое. Все, как Гераклит говорил, находится в состоянии 
неостанавливающегося течения, в котором нет ничего 
определенного, в котором не за что ухватиться, где все 
ускользает из рук, где все меняется, переходит одно в 
другое,— где, словом, нет бытия, а есть лишь становление. 
Считать все это за действительность так же бессмысленно, 
как принимать китайские тени, проходящие перед наши
ми глазами на полотне, за реальные фигуры: реальность, 
если где-нибудь существует, должна быть в другом месте, 
а не здесь, в этом калейдоскопе вечно несущихся явлений 
и форм, где все становится и никогда не есть. 

Но реальность должна где-нибудь существовать, и 
принимать все исключительно за иллюзию, за совершен
ный обман наших чувств невозможно. Даже бред больно
го предполагает существование мозга,— тем более этот 
мир, со своим бесконечным рядом явлений, поминутно 
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взывающих к нашим элементарным органам чувств. Мы 
можем уподобить все воспринимаемые нами вещи волнам 
быстротекущей реки и, как таковые, признать их прехо
дящими и недействительными; но кто может усомниться 
в существовании некоторой реальности, вызывающей эти 
волны и являющейся неизменным их субстратом, т. е. 
воды? Даже больше, взяв весь мир как одно целое и 
признав, что в нем все — одно лишь становление, т.е. 
переход из одного состояния в другое,— разве этим са
мым мы не предполагаем существования чего-то, что 
лежит в основе такого становления? Ведь для того, чтобы 
явление было переходом из одного состояния в другое, 
необходимо допустить существование чего-нибудь, которое 
бы становлялось — подобно тому, как, признавая данное 
явление за движение, мы этим самым допускаем суще
ствование того, что движется. 

Найти эту реальность и составляет основную задачу 
платоновской философии, и ответом на нее служит зна
менитое учение об идеях. 

Представим себе группу вещей — предметов или явле
ний,— которые принято называть однородными, т. е. та
кими, которые, несмотря на все свое разнообразие в 
формах или признаках, заключают в себе некоторые 
основные свойства, общие всем входящим в данную 
группу вещам. Таковы будут, например, люди (Сократ, 
Аристид, Критий), деревья (береза, сосна, дуб), мебель 
(стол, стул, кровать), альтруистические чувства (великоду
шие, сострадание, любовь) и т. д. Несмотря на множество 
различий, отделяющих одни из этих вещей от других, 
входящих с ними в одну и ту же группу, они все-таки 
имеют нечто общее, которое делает их вещами этой 
группы, а не другой, именно теми, а не другими,— 
людьми, а не, например, зверями; деревьями, а не травой; 
мебелью, а не утварью; чувствами альтруистическими, а 
не эгоистическими. Это общее «нечто», которым опреде
ляется принадлежность вещи к той или другой группе 
(т.е. роду или виду), состоит из так называемых постоян
ных признаков, объединяемых в родовое или видовое 
понятие. Мы в настоящее время полагаем, что эти поня
тия суть лишь абстракции, которые хотя и имеют свои 
корни в конкретных вещах, но вместе с тем не существу
ют нигде, кроме как в нашем уме: это — бытия субъектив-
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ные, а не объективные. Но не так думал Платон. Теория 
абстрагирующего процесса была ему и всей предыдущей 
философии Греции совершенно неизвестна, и, подобно 
всем своим современникам, он не умел отделять логиче
ское существование вещей от действительного. Все, что 
мы познаем, казалось ему, должно иметь объективное 
существование, так как иначе мы не могли бы его познать. 
Ничто, то есть небытие, мы познать не можем, так как оно 
не может возбудить в нас ни ощущения, ни впечатления: 
отрицать это, думал он, значило бы допустить, что ничто 
может произвести нечто; раз, следовательно, у нас имеет
ся знание чего-нибудь, это что-нибудь должно суще
ствовать: в противном случае и у нас не было бы этого 
знания. Для всякой мысли поэтому должен существовать 
объект: сам факт ее постулирует это, и этот объект 
должен иметь действительное существование извне на
шего ума. 

И вот Платон полагает, что то, что мы называем теперь 
понятием, а он — идеей вещей, имеет действительное 
существование, отдельное от этих вещей и независимое от 
нашей мысли. Те родовые и видовые признаки, которые 
мы считаем свойствами вещей, вне их несуществующими, 
являлись во мнении Платона свойствами идей, входящих 
в эти вещи в качестве составных их элементов. Взяв, 
например, ряд красивых вещей — красивое лицо, краси
вую статую, красивую мелодию, красивый переплет и 
т. д., Платон говорит, что эти вещи делаются красивыми 
оттого, что в них входит, с ними сочетается красота, т. е., 
что «только благодаря красоте красивые вещи становятся 
красивыми». Эта красота есть идея красивых вещей, 
подобно тому, как человек есть идея Сократа, Аристида, 
Крития, а дерево — идея березы, сосны, дуба и т. д. Идея, 
таким образом, есть не что иное, как наше понятие, с той, 
однако, существенной разницей, что она в действитель
ности, объективно существует. Идея есть бытие, живое 
воплощение всех родовых и видовых признаков вещей,— 
воплощение не отвлеченное, не субъективное, а конкрет
ное и объективное. Она, так сказать, живая, кристаллизо
ванная квинтэссенция всех вещей, входящих в одну и ту 
же однородную группу: она — человек по преимуществу 
и в отдельности от единичных людей, столь непохожих в 
частностях один на другого; она — дерево в отличие от 
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единичных деревьев; она — животное в отличие от еди
ничных животных, и т. д. Она — тип или, скорее, прото
тип, первообраз вещей, живой и существующий в дей
ствительности. 

Мало того. Платоновские идеи существуют не только 
для целых групп — родовых и видовых,— но и для еди
ничных вещей и предметов, т. е. не только, например, для 
дерева вообще, и для березы в частности, но и для этой 
березы, а не другой в особенности. Какой-нибудь отдель
ный и определенный человек — назовем его Сократом — 
постоянно, в каждый момент, подвергается изменениям 
внешним и внутренним: различные положения, состоя
ния, возраст и пр. беспрерывно изменяют его таким 
образом, что по истечении некоторого периода времени 
он как бы перерождается и становится другим человеком. 
Все же под всеми этими изменениями скрывается нечто 
такое, неуловимое, но реальное, в силу чего Сократ 
постоянно остается, в глубине своей сущности, тожде
ственным с самим собой. Это «нечто» составляет как бы 
сущность Сократа, чистый тип его личности,— если 
можно так выразиться,— в различные моменты его жизни: 
оно и есть идея Сократа, существующая отдельно и 
объективно. 

Отсюда с достаточной ясностью вытекает учение Пла
тона об отношении идей к предметам материального 
мира. Как чистые сущности вещей, составляющих груп
пы, равно как и вещей единичных, идеи суть как бы 
воплощения этих групп и понятий вещей — типы коллек
тивные и индивидуальные, которые делают данную вещь 
именно такой, а не другой. Без Красоты (мы обозначаем 
здесь платоновскую идею прописной буквой) не было бы 
красивых вещей, без Справедливости не было бы справед
ливых поступков, без Дерева не было бы отдельных 
деревьев; благодаря именно тому, что существуют эти 
идеи: Красота, Справедливость и Дерево — стало возмож
ным, чтобы данные вещи могли сделаться красивыми, 
данные поступки — справедливыми и данные растения — 
деревьями. Идея по отношению к вещам играет такую же 
роль, как концепции художника или ремесленника по 
отношению к их произведениям. Художник, составляя 
себе концепцию богини Минервы, создает по ней целый 
ряд статуй, которые, несмотря на разнообразие в материа-
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ne, форме и пр., становятся изображениями Минервы; 
точно так же и плотник, создав себе концепцию кровати, 
производит целый ряд предметов, которые есть кровать в 
силу этой концепции. Богиня Минерва и кровать в умах 
художника и плотника являются как бы типами и перво
образами всех статуй и кроватей, ими сделанных. Точно 
так же и идеи суть типы или первообразы, по которым 
созданы вещи нашего чувственного мира. И подобно 
тому, как статуи художника и кровати плотника суть как 
бы вещественные копии с их концепций, так и вещи 
чувственного мира суть не что иное, как вещественные 
копии с данных идей. Разница лишь та, что в то время, 
как концепции художника или плотника существуют 
лишь в их уме, идеи существуют в реальности. 

В качестве таких моделей вещей идеи первичнее их, и 
в то время как вещи изменчивы и бренны, как всякая 
копия, идеи должны быть неизменны, т. е. всегда абсо
лютно тождественными сами с собой и существовать от 
вечности до вечности. Кроме того, как кристаллизован
ные сущности вещей идеи существуют отдельно от 
последних,— но не наряду с ними, а исключительно: 
они — реальности не в ряду других, а реальности по 
преимуществу — единственные и абсолютные. Вещи же 
не обладают никаким действительным бытием; подобно 
отражению в зеркале они — неверные, неясные снимки, 
имеющие существование, да и то призрачное — только 
благодаря идеям. Вселенная поэтому распадается как бы 
на два мира: один мир — идей, единственно реальный, 
неизменный и вечный, а другой — вещей, призрачный, 
бренный и изменчивый; в первом обитают оригиналы и 
типы, во втором — копии и снимки; в первом ноумены, во 
втором феномены; в первом — бытие, во втором — ста
новление. Платон иллюстрировал все это следующим 
поэтическим сравнением. Представим себе,— говорил 
он,— подземную пещеру с широким, но высоким отвер
стием к свету, а в пещере — людей, находящихся там со 
дня своего рождения и скованных по рукам и ногам, 
спиной к передней стене. Сзади них пылает яркий огонь, 
между ними и этим огнем, по тропинке, идущей вдоль 
отверстия, беспрестанно проходят люди, бросая тень в 
пещеру, на противоположную ее стену. Не будучи в 
состоянии повернуть головы и не зная, следовательно, что 
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происходит за их спиною, люди в пещере видят одни 
лишь тени и естественно принимают их за действитель
ные фигуры, за реальные существа. Но вот представим 
себе, что один из этих людей освобождается от цепей и 
выбирается через отверстие пещеры на открытый воздух, 
в незнакомый ему мир. В первые моменты, конечно, он 
ничего, кроме боли в глазах, не испытывает, но затем, 
мало-помалу привыкая к свету, он начнет присматривать
ся и видеть целый ряд новых, неизвестных ему вещей — 
небо, землю, воду, людей, деревья и пр. Сначала, если его 
кто-нибудь начнет уверять, что все, что он видит,— 
реальности, а то, что он раньше видал в пещере,— одни 
лишь тени их, он, вероятно, не поверит,— подумает, что 
над ним смеются, и, быть может, еще так обидится, что 
махнет рукой и полезет обратно в свою родную пещеру. 
Но предположим, что он — человек недюжинный и что у 
него хватит мужества выслушать все эти неприятные ему 
вещи: он начнет тоща проверять, сравнивать, ощупывать 
и размышлять и наконец согласится, что прежде он жил 
фантомами,— что он знал одни лишь тени вещей и что 
только теперь ему удалось постигнуть действительный 
мир. Быть может,, движимый любовью к своим жалким 
собратьям, он возвратится в подземную мглу и начнет 
рассказывать про свои впечатления; но они поднимут его 
на смех, назовут свихнувшимся фантазером и если, при 
переходе от света к мраку, он еще на время ослепнет и не 
сможет различить даже и тени, проходящие по стене, над 
ним начнут еще острить и спрашивать, не оставил ли он 
там, наверху, свой ум и свои глаза, и т. д. Смысл этой 
басни ясен: пещера — это наш видимый мир, тени, прохо
дящие на стене,— суть вещи этого мира, а люди, сидящие 
там и принимающие эти тени за действительность,— это 
мы сами, самоуверенные и упрямые слепцы, считающие 
вещи чувственного мира за реальность. 

Во всем этом есть, однако, пункт, настоятельно требу
ющий разъяснений. Каким образом вещи становятся 
копиями идей? В силу чего, например, великое множество 
деревьев, именуемых березами и отличающихся во мно
гих отношениях друг от друга, являются копиями с идеи 
березы, а не с другой? Каково действительное отношение 
вещей к идеям, так чтобы первые могли сделаться сним
ками с последних? Платон отделывается общими местами 
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и говорит, что вещь участвует παδδνχν в идее, что в ней 
есть нечто из того, что есть идея, что, наконец, подобно 
тому, как концепция художника воплощается в его статуе, 
так и идея воплощается в веши. Но все ли этим сказано? 
Вряд ли! Сам Платон в одном месте сознается, что 
несмотря на то, что таково его убеждение на этот счет, он 
не смог бы объяснить, каким образом происходит это 
участие вещи в идее, а само это убеждение подвергает 
такой разрушительной критике в своем «Пармениде», что 
позднейшим философам не осталось ничего, что можно 
было бы к ней прибавить. В самом деле, если идея как 
живой тип по существу своему едина и нераздельна, то 
как может она войти необходимым элементом во многое 
и разнообразное, не потеряв в то же время этого единства 
и нераздельности? Одно из двух: или идея входит в 
каждую отдельную вещь данной группы целиком,— тогда 
она перестает быть единой, или она входит в каждую 
вещь частью,— и тоща она перестает быть нераздельной. 
Философ сам не мог найти выхода из этой дилеммы,— 
тем менее можем мы. 

Но как бы то ни было, этим путем Платону удалось, 
оставаясь на почве Гераклитова положения о бесконечной 
изменчивости, а потому недействительности вещей мате
риального мира, построить новый мир, где царствует 
вечная реальность. Вместе с тем он разрешил и другую 
проблему, тесно связанную с первой и выдвинутую гре
ческой мыслью V века. То было знаменитое положение 
Протагора о том, что человек есть мера всех вещей. Как 
читатель уже знает из биографии Сократа, этот смелый 
философ, так же оставаясь все время на точке зрения 
Гераклита, не поколебался вывести из основного тезиса 
своего учителя заключение о крайней относительности 
нашего знания. Если чувственный мир находится в 
состоянии постоянного движения и изменения, то все 
наше знание отрывочно, неполно и несовершенно; мало 
того, так как феномены этого мира доступны лишь 
нашим ощущениям и чувственным восприятиям, а эти 
последние различны у различных индивидов, то это 
отрывочное, неполное и несовершенное знание не имеет 
даже объективной достоверности, а лишь субъективную. 
Истина, таким образом, не только неполна, но и относи
тельна, и не только относительна вообще для всего 
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человечества, но разнится в степени и значении для 
каждой отдельной личности. С этим Платон соглашался. 
И он говорил, что знание материального мира состоит 
исключительно из-чувственных восприятий, а так как 
одна и та же вещь может восприниматься различно 
различными субъектами в различное время, то такое 
знание не в состоянии установить прочных фактов и 
исчерпать истинную природу вещей. Оно, словом, не 
объективно-истинное, а только мнение — нечто среднее 
между совершенным знанием и полным незнанием — 
соответственно с тем, как предмет этого мнения представ
ляет лишь промежуточную стадию между бытием и не
бытием, т. е. становление, феномен. Объективно-истин
ное знание должно быть выше мнения и иметь дело с 
предметами более высокими, нежели те, которыми зани
мается последнее, т. е. предметами, представляющими 
реальное и неизменное бытие. Протагор таких предметов 
не видел, потому что не поднимался выше калейдоскопи
ческой игры явлений чувственного мира, где действитель
но их нет. Но у Платона они были: то были его идеи, 
составляющие мир сверхчувственных вещей. Познание 
этого мира и есть истинное знание, совершенное и 
полное, перед которым обращается в ничто всякое дру
гое: оно не только знание par excellence*, но и единствен
но возможное для человека,— другого знания нет и не 
может быть. Только потому, что у нас имеются идеи, 
возможно такого рода знание: уничтожьте первые, лиши
те их неизменности и вечности свойств,— исчезнет и 
второе, и останется одна софистика, где каждый толкует 
вещи по-своему и каждый по-своему прав. А подобно 
тому, как объект знания выше, нежели объекты мнения, 
самый способ достижения первого несравненно выше, 
нежели тот, которым достигается второе. В опровержение 
тех философов, которые отрицали движение и считали 
его за иллюзию, киник Диоген, говорят, вышел из своей 
бочки и торжественно прошелся взад и вперед, думая 
этим наглядно доказать нелепость подобных мнений. 
Конечно, такого рода победоносные аргументы были 
совершенно неуместны, так как противники его никогда 
и не думали отрицать, что иллюзия движения существует: 

* по преимуществу (φρ.). 
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они говорили, ЧТО ЭТО ТОЛЬКО ИЛЛЮЗИЯ, видимость, но 
вовсе не объективно существующее явление. Подобным 
образом, говорит предание, этот же самый киник, не 
видевший дальше своего носа, вздумал показать несостоя
тельность платоновской теории идей, говоря, что он 
действительно видит и ощупывает бочку, но что он никак 
не видит и не в состоянии ощупать идеи бочки. Где же 
она,— спрашивает он. «И немудрено,— ответил ему Пла
тон,— что ты ее не видишь: ты смотришь глазами, а не 
разумом». Точно так же, прибавим мы от себя, Диоген мог 
бы утверждать, что он видит одни лишь буквы и строчки 
и не видит идеи автора, и думать при этом, что он прав, 
ссылаясь на свои чувственные восприятия, т. е. зрение, 
слух, осязание и пр. Дело в том,— учил Платон,— что эти 
чувственные восприятия имеют дело только с теми пред
метами, которые находятся вокруг нас, в материальном 
мире явлений, но они решительно не годятся, как только 
мы переступаем за пределы этого мира и стремимся 
познать предметы другого, высшего порядка: чувствен
ные восприятия не у места в сверхчувственном мире, и 
там нужно пользоваться совсем иным орудием познания. 
Платон это орудие указал: это — разум, та высшая способ
ность нашего ума, которая имеет дело с категориями 
бытия и вечности, а не с быстромелькаюшими феномена
ми нашего мира. При помощи его мы познаем идеи, т. е. 
достигаем знания подобно тому/как при помощи органов 
чувств мы знакомимся с вещами, т. е. приобретаем мне
ние, и как последнее состоит из отрывочных представле
ний вещей, так знание состоит из стройных концепций 
идей. Отсюда возникает вопрос: каким образом возможно 
для нас знание, коща объекты его, идеи, находятся вне 
условий нашего бытия, вне пространства и времени? Мы 
готовы допустить, что идеи, по самой сущности своей, 
недоступны нашим ощущениям, а только разуму; но 
каким образом может дойти до них разум сам? Вопрос 
трудный, и сама постановка его делает честь платоновско
му гению. В самом деле, человеческий ум несовершенен и 
конечен: как же может он подняться над материальным 
миром, бренным и относительным, и дойти до познания 
вечного и абсолютного? Над этим «проклятым» вопросом 
тщетно билась метафизическая мысль в продолжение 
веков, сознавая, что от разрешения его в ту или другую 

124 



ПЛАТОН 

сторону зависит само ее существование: если абсолют 
действительно доступен нашему познанию, то метафизи
ка, которая им занимается, имеет полное и наивысшее 
право на существование; но если такое познание невоз
можно, тоща всякое учение бесплодно и мнимо, как 
писание по воде. Мы теперь знаем, в какую сторону 
склоняется разрешение этой проблемы: чуть ли не на 
глазах настоящего поколения метафизика получала одни 
удары за другими от науки и даже от ее собственных 
представителей, и недалеко уже то время, когда она будет 
вполне и навеки заброшена, как ее младшие сестры — 
астрология и алхимия. Мы начинаем все яснее и яснее 
сознавать, что такого рода знание, которого так настойчи
во добивается метафизика, не только недостижимо, но 
что даже если бы оно и было достижимо, все же оно было 
бы бесполезно, так как мы вращаемся, живем и действуем 
в мире отношений, к которому абсолюты неприложимы. 
Мы постепенно теряем к метафизическим проблемам 
интерес, как мы потеряли интерес к задаче о квадратуре 
круга или к диспутам о происхождении первой мате
риальной молекулы. Но не так оно было раньше, коща 
возможность объединить явления внешней и внутренней 
природы в общие законы и таким образом создать реаль
ное и единственно полезное знание казалась немыслимой 
или, в лучшем случае, проблематической. Тоща каждый 
скептический кризис, в который периодически, с роковой 
необходимостью впадала метафизическая мысль, выдви
гал вперед этот основной вопрос о возможности познания 
абсолюта и о способах его достижения. Платон, основа
тель метафизики, с гениальной прозорливостью увидел 
необходимость считаться с этим вопросом, и результатом 
явилась его знаменитая теория воспоминаний,— теория, 
прекрасная как сон или мечта, но и не более реальная, 
нежели они. Живые первообразы чувственных вещей — 
идеи — живут в надзвездной сфере, составляя особый 
мир. Чистые, без цвета, без фюрмы, без протяжения, 
восседают они там, как божество, сияя вечной красою и 
истиной, недоступные никому, кроме Бессмертного разу
ма. Но с ними обитали и души перед тем, как они 
ниспосланы были в наши бренные оболочки. Тоща, во 
время своего обитания в горних областях, они созерцали 
в немом восторге эти державные идеи, пропитываясь их 
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светом и составляя себе точные понятия об истине и 
бытии; теперь же заключенные в телесную оболочку, как 
в темницу, они поставлены среди быстро несущегося 
потока жизни, имея перед своими взорами не вечность, не 
совершенства, не неизменность, а мелькающие феноме
ны, полные только уродства и непостоянства. Но вместе с 
тем эти феномены суть бледные копии вечных идей, и 
перед мысленными взорами впечатлительной души рас
крывается— смутно сначала, но яснее потом — другой, 
лучший мир, в котором она некогда жила и который был 
ей так дорог. Она начинает вспоминать, как мы начинаем 
вспоминать родные лица при взгляде на их фотографии, 
хотя бы от времени выцветшие: образы будят память, и 
мало-помалу, напрягая все свои силы, душа начинает 
подмечать знакомый облик идей среди шумного и несвяз
ного вихря вещей и явлений. Чем полнее отрешается она 
от влияний внешнего мира, чем глубже всматривается она 
в пеструю игру явлений, тем ярче оживают в ней воспо
минания, тем живей встают перед ней давно забытые 
образы идей. Она все вьпие и вьпие поднимается над 
чувственными восприятиями, чуждыми ей с самого 
рождения, и начинает постепенно создавать себе понятия, 
соответствующие ее воспоминаниям,— понятия, все более 
и более сложные, все более и более высокие. 

Такова теория, которую Платон выдвинул в виде 
разрешения вопроса о возможности для нас познать 
идеи — истинное, абсолютное бытие, в противополож
ность феноменальному становлению, доступному чув
ственному восприятию. !^га теория, как читатель видит, 
совершенно произвольна и не имеет за собой ни одного 
факта, на который она могла бы опираться. Но мы не 
станем здесь вдаваться в критику ее: это значило бы 
критиковать всю метафизику как систему и метод мышле
ния; мы лишь укажем на тот факт, что эта самая теория, 
несмотря на всю свою необоснованность, под различными 
формами и с легкими изменениями прошла красной 
нитью через всю историю европейской философии. Ибо 
что такое знаменитое учение о врожденных идеях, дер
жавно господствовавшее вплоть до появления Канта и 
имеющее последователей и поныне, как не платоновская 
теория воспоминаний, приспособленная к новому миро
созерцанию? 
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Конечно, дух в картезианской философии ни о чем не 
вспоминает; но он рождается с теми же зародышами или, 
лучше сказать, с тем же потенциальным знанием, что и 
душа у Платона. И там, как и здесь, знание чувственного 
мира признается за мнимое, но в обоих случаях ощуще
ния и восприятия играют роль стимулов, под влиянием 
которых дух человеческий достигает знания вечного и 
неизменного. Теории эти не тождественны, но сходны, и 
влияние одной на другую отрицать нельзя. 

Теория воспоминаний, важная сама по себе как попыт
ка разрешить основную проблему о философском зна
нии, получает в наших глазах еще большее значение 
ввиду тех выводов, которые непосредственно из нее 
вытекают. Душа, заключенная в тесную оболочку тела, 
начинает присматриваться к бесконечной смене внешних 
явлений и улавливать по снимкам первообразы вещей, 
которые она некогда видала лицом к лицу. Она начинает 
вспоминать свою первоначальную обитель, ще ее жизнь 
была полна блаженного созерцания вечно сияющих идей: 
она начинает тосковать и рваться вон из давящей клетки 
к высоким небесам, к царству Добра, Истины и Красоты. 
Чем она чувствительнее, тем ярче горят воспоминания и 
тем сильнее ее жажда возвратиться в свою родную страну. 
Стены ее темницы заслоняют ей взор, телесные оковы 
отягчают ей крылья, но тем непреоборимее становятся ее 
стремления освободиться от связывающих ее пут. Нетер
пение растет у нее по мере увеличения ее знаний; 
презрение и ненависть к чувственным предметам все 
усиливаются, и с затаенной тоской ждет она момента 
своего освобождения, одержимая одним страстным поры
вом перешагнуть за пределы земного существования. 
Небесные мелодии звучат в ее ушах немолчным призы
вом, и она прислушивается к ним в таком же восторжен
ном экстазе, как святая Цецилия к звукам своего органа, 
ища за конечным — бесконечное и за смертным — бес
смертное. 

С неподражаемым искусством великого поэта Платон 
рисует это в своем «Федре», разворачивая перед нашими 
взорами картину дивной красоты. Мы тронуты ею: душа, 
словно готический собор, рвущийся в небеса, к возвышен
ным идеалам, прочь от серой, испошляющей действи
тельности, представляет один из тех образов, которые 
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постоянно поражают человеческое воображение, внушая 
безмолвное преклонение и жажду подражания. На этом 
фоне была построена вся духовная жизнь Западной 
Европы в первой половине средних веков, но Платон был 
первый, кто нам его дал. И это знаменательно. Древняя 
Греция, колыбель нашей цивилизации, жила жизнью 
здорового организма, не занимающегося ни разъедающим 
самоанализом, ни какими бы то ни было патологически
ми вопросами своего существования. Она не была мни
тельна и брала действительность как она есть, находя 
высшее для себя наслаждение в самом упражнении своих 
способностей и отправлении своих функций. Жизненный 
путь для нее не был ни миссией, ни испытанием, ниспо
сланными свыше; она его проходила, мало заботясь о том, 
куда он ведет; она безмятежно и светло глядела на все 
окружающее, лишь инстинктивно поворачиваясь к теп
лым лучам солнца, подобно египетскому цветку. Учение 
Платона было первою нотою скорби, пронесшейся в 
радостной дотоле атмосфере. Это был вздох, впервые 
вырвавшийся из человеческой груди, которая внезапно 
почувствовала тягость земной жизни. Люди остановились 
в смущении: откуда шел этот звук? Каков его смысл? И 
сразу все как бы стало ясно. Природа вовсе не так хороша, 
как они до сих пор думали; страдание и зло составляют 
преобладающие в ней силы; жизнь трудна и далеко не 
прекрасна, и наслаждения чувств мимолетны и ничтож
ны. Что же в таком случае этот мир? Где цель жизни? 
Человечество призадумалось — и с какой-то болезненной 
поспешностью, с каким-то злорадством стало рыться в 
глубочайших извилинах души и жизни, отыскивая в них 
бренное и призрачное, и отбрасывая и топча это все, как 
ненужный сор. Все было облито горьким ядом беспощад
ного анализа,— и с громким воплем отчаяния изуродо
ванная, исполосованная душа, все еще жаждущая счастья, 
стала рваться вон из этих мест, где лежали ее разбитые 
идеалы и все дышало разрушеньем. Свод небес, вечно 
лазурный, вечно неизменный,— вот где живет истинное 
счастье и радость: туда душа должна стремиться, чтобы 
отдохнуть от бессмысленных страданий земной действи
тельности и обрести новую, высшую и единственно свет
лую жизнь. 

Нездоровые условия общественной жизни лежат в 
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основе платоновского стремления к идеалам и презре
ния к реальной жизни. История сама выдвинула основ
ные мотивы такой философии, и они царствуют по
ныне. Исчезнут ли они когда-нибудь,— мы не беремся 
сказать, но спустя 20 с лишком веков они остались та
кими же свежими, какими впервые вышли из уст вели
кого мыслителя. 

Учение об идеях в связи с теорией воспоминаний 
составляет сущность философии Платона, ее зерно. Эту 
часть, как уже сказано было, принято называть диалекти
кой в отличие от физики и этики, и переходом от первой 
к последним является учение об иерархии идей. Вещи 
чувственного мира расположены в известном восходящем 
и нисходящем порядке от частного к общему, от единич
ного к собирательному, от конкретного к абстрактному. 
Идеи, по отношению к которым эти вещи являются 
копиями, должны поэтому быть также расположены по 
известной иерархической лестнице, как, например, Со
крат, человек, живое существо, организм, тело, бытие и 
т. д. — соответственно порядку, в каком идут наши поня
тия. Каждая идея включена в другую, более широкую, 
над нею стоящую, и в свою очередь включает в себя 
другую, менее широкую, находящуюся под нею, так что 
весь мир идей представляется как бы одной сплошной 
цепью, в которой каждое звено входит в следующее, 
большее, нежели оно само. Таким образом, взяв самые 
низшие идеи (Сократ), мы найдем, что они являются как 
бы субстанциями, производящими сущностями — по от
ношению к видимым и вообще чувственным вещам, но 
лишь модусами, то есть формой проявления, для других 
стоящих выше ее по иерархической лестнице (человек и 
пр.). Так оно и со всякой другой идеей, где бы она ни 
находилась: она — субстанция для низших и модус для 
высших идей, и весь ряд завершается одной верховной 
идеей, которая уже ни для какой другой не является 
модусом, но для всех — субстанцией. То идея блага: она 
так относится ко всем прочим своим сестрам, как эти 
последние относятся к феноменам материального мира. 
Все идеи являются как бы средним членом отношения 
между идеей блага и нашим чувственным миром, а благо 
как бы солнцем всего мироздания. И подобно тому, как 
солнце дает нам свет, в котором мы только и можем жить, 
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так и благо есть источник бытия: благо и бытие таким 
образом не тождественны, но как солнце выше испускае
мого света, так и благо выше бытия. Оно есть причина 
всего существующего и, как таковая, оно есть Бог. Бог есть 
благо, а так как, по вышесказанному, благо есть источник 
бытия, то, значит, мир был создан оттого, что Бог всеблаг. 
Спрашивается, однако,— и это уже относится к области 
платоновской физики,— каким образом вообще мир стал 
возможен? Из каких элементов он был сотворен? Нужно 
сознаться, что Платон дал весьма неудовлетворительный 
или, в лучшем случае, неясный ответ на это. С одной 
стороны, мир не может быть чистым продуктом идей, т. е. 
иметь субъективное для них существование: предполо
жить это — значило бы идти вразрез, как уже давно было 
замечено критиками, со всем дуалистическим характером 
античного мировоззрения. Платон был совершенно чужд 
того абсолютного идеализма, который был так резко 
установлен в XVIII веке Беркли. К тому же тоща непонят
на была бы та бледнота копии, то несовершенство сним
ка, которые нас так поражают в феноменальном мире и 
которые можно лишь объяснить присутствием в нем 
некоторого начала, противоположного природе идей и 
противодействующего им. С другой же стороны, пред
положить существование такого начала в виде протяжен
ной, ощутимой и косной материи — значило бы противо
речить самому понятию об идеях как о бытии, которому 
исключительно принадлежат реальность и вечность. Где 
же исход? Что нечто, кроме Идеи, должно было существо
вать, прежде чем мир мог быть создан, является элемен
тарным постулатом нашего разума: из ничего не может 
быть создано ничто, и для того, чтобы творить, необхо
дим кроме творческого начала — в данном случае идеи — 
еще и материал. Но так как этот последний не может быть 
материальным, в строгом смысле слова, то остается допу
стить, что он был «ничто». Читатель, мало знакомый с 
метафизическим методом мышления, быть может, не 
сразу поймет, как это нечто существующее может быть 
ничем, т. е., каким образом «ничто» может иметь положи
тельное существование. Но он должен иметь в виду, что 
по основным канонам метафизики во всяком отрицании 
заключается положительный элемент, определяющий его 
специфический характер. Темнота, например, в силу 
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этого положения, есть нечто большее, нежели простое 
отсутствие света: она есть несвет плюс еще кое-что, 
делающее из нее не состояние только, но еще и объектив
но, в действительности, существующее явление, отличное 
от других. Идея есть бытие; все, что ей противополагает
ся, есть небытие; но это небытие есть нечто большее, 
нежели одно отрицание бытия: оно само есть своего рода 
бытие, объективно существующее. Из этого Гегель в 
середине нашего столетия выводил тождествр бытия и 
небытия; но Платон до этого не доходил: метафизический 
парадокс играл у него другую роль. Идеи существовали 
от вечности; вне их существовало ничто (читатель заме
тит, что метафизикам нельзя сказать: вне их не существо
вало ничто), но это «ничто» само было чем-то. Чем же? 
Безграничной, неосязаемой, неопределенной формой про
тяжения без наполняющих ее тел. Кант, а за ним другие 
еще в большей степени показали, что пространство, как и 
время, есть необходимая форма нашего чувственного 
восприятия,— форма, не существующая независимо от 
тел и дошедшая до нашего сознания путем сравнения, 
сложения и отвлечения расстояний между этими телами. 
Платон думал иначе и придавал этой форме объективное 
существование,— концепция, которую хотя и трудно реа
лизовать, но необходимо постулировать,— ибо, в против
ном случае, где разместились бы созданные тела и откуда 
взялись бы расстояния между ними? Эта-то форма, кото
рая в качестве прямого отрицания радей есть ничто, не
бытие, и представляет тот своеобразный материал, из 
которого Демиург создал чувственные предметы, уподо
бив их идеям. Она сосуществовала с Богом от вечности, но 
в состоянии неупорядоченного хаоса без определенных 
свойств, хотя и с известными возможностями. Мир поэто
му есть сочетание двух противоположных начал, из кото
рых одно — источник всего разумного, прекрасного и 
совершенного, а другое — нелепого, уродливого и греш
ного. Оба враждуют между собой,— и отсюда-то беспре
рывное перехождение от одного к другому, от бытия к 
небытию. 

Но такой мир был бы мертвым, неподвижным ми
ром,— огромным телом без жизни, без смысла, если бы в 
нем не обитала душа. Если внимательно присмотреться к 
окружающей нас природе, то мы не сможем не заметить 

5* 131 



БИОГРАФИЧЕСКАЯ БИБЛИОТЕКА 

удивительной целесообразности, господствующей в ней 
на каждом шагу. Объяснять ее механической игрой сил 
или атомов так же нелепо, как объяснять идейное содер
жание картины рядом бессмысленных движений руки 
художника. Работой последнего руководил не случай, а 
смысл, его кисть направлялась намеченной целью, и вся 
картина есть результат сознательной его деятельности и 
воплощение его разумной мысли. Тем более следует это 
сказать относительно вселенной, где каждое явление име
ет свой смысл и свою цель. А если это так, то в ней 
должна обитать душа, ибо что такое разум,— эта сила, 
приспособляющая средства к целям,— как не часть, и 
притом высшая часть души? Зго подтверждается еще 
живым примером человека. Он состоит из тела и души, 
как то показывает нам двойной характер его отправле
ний; и подобно тому, как первое есть не что иное, как 
часть мирового тела, состоящая из земли, влаги, огня и 
прочих космических элементов, так и душа должна быть 
частью мировой души, откуда она взята и куда по 
истечении времени вернется. Одно предполагает другое, 
как вдыхаемый нашими легкими воздух предполагает 
существование атмосферного воздуха. И как мировое тело 
неизмеримо больше нашего человеческого тела, так и 
мировая душа должна быть несравненно выше и совер
шеннее нашей человеческой души. Космос поэтому есть 
живой организм, где все приводится в движение, все 
направляется к цели и все оживляется силой и деятель
ностью души: он — живое существо, столь же сознатель
ное и сознающее, как человек или зверь. Но откуда эта 
душа взята? Из чего она состоит? Бог,— говорит Пла
тон,— взял оба от вечности существовавшие начала: неде
лимое и неизменное, и делимое и изменяемое, которые 
соответственно воплощены в идеях и в материальной 
форме; смешав эти два начала, он получил третье, нечто 
среднее между ними, и из всех этих трех начал создал 
мировую душу. Она, таким образом, состоит из трех 
элементов, и каждый из них имеет свою отдельную 
область, которую он животворит и познает. В первой 
находятся вечные и неизменные сущности — идеи; во 
второй — объекты чувственного восприятия, а в треть
е й — предметы смешанного характера, а именно,— так 
думал наш философ,— математические. Лишь только 
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мировая душа соединилась с мировым телом, все стало 
приходить в порядок и гармонию: прежде всего образова
лись огонь и земля, а за ними, как пропорциональные 
члены великого космического отношения, воздух и вода. 
Огонь так относится к воздуху, как воздух к воде, а воздух 
так относится к воде, как вода к земле. Основная же 
форма огня есть тетраэдр, воздуха — октаэдр, воды — 
икосаэдр**, а земли — куб. Все мироздание представляет
ся в виде огромного шара, по всем частям которого 
разлита мировая душа, приводящая в движение небесные 
сферы и планеты. В центре этого шара неподвижно 
покоится наш земной шар, пронизанный мировой осью. 
Вокруг земли на гармоничных расстояниях описаны кру
ги, на которых — также отделенные гармоничными ин
тервалами — находятся вечно движущиеся солнце, луна и 
пять планет. Кругом всего этого, в виде шарообразного 
покрова, раскинулся небесный свод, усеянный неподвиж
ными звездами, и этот свод, равно как и солнце, луна и 
планеты, совершает каждые сутки полный кругооборот 
на мировой оси. Каждая звезда — такой же живой орга
низм с телом и душою, как и наша земля. 

На подобные теории, понятно, невозможно смотреть 
как на вклад в науку: они лишь интересны как момент 
в истории человеческой мысли, когда она не видела 
еще необходимости считаться с фактами и находила 
возможным дать умозрительное объяснение всех тайн 
мироздания. 

На этом нам бы следовало остановиться, так как 
третий отдел платоновской философии—этика — не 
разработан в достаточной степени и не существует от
дельно от его политического учения. Нравственность есть 
реализация высшего блага, но это невозможно иначе, как 
в государстве. Она проявляется только в общественной 
организации, подобно тому, как мысль проявляется во 
времени и пространстве. Государство, таким образом, 
является необходимым условием для достижения челове
ком нравственным своих идеалов: отсюда важность его и 
значение учения о нем. 

*) Тетраэдр, октаэдр и икосаэдр — геометрические тела, ограничен
ные равносторонними треугольниками: четырехгранник, восьмигран
ник и двадцатигранник. 
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Все же мы можем очертить здесь вкратце некоторые 
основные взгляды Платона в области этики, которых нам 
вряд ли удастся коснуться при обзоре его политических 
доктрин. Индивидуальная этика, в отличие от обществен
ной, ее исключающей, зиждется на психологии, т. е. 
учении о природе души. В противоположность досокра-
товским философам, Платон считал душу субстанцией не 
материальной, но и не простой. В нее входят три различ
ных элемента, как в мировую душу: элемент — вечный и 
неизменный, другой — бренный и изменчивый, а тре
тий— сочетание первых двух. Первый есть седалище 
разума, познающего идеи; второй — обитель страстей, а 
третий — жилище духа (ρνριδ — «дух, мужество»; непере
водимое слово). Из них бессмертен один лишь разум, но 
тем не менее все они связаны в одно целое. Платон 
поэтически воображал душу в виде возницы и двух 
крылатых коней, впряженных в колесницу. У богов — и 
возница, и кони благородны и бессмертны, у людей же 
только возница и один из коней: другой — низкого проис
хождения и нечистой крови. Души богов и людей живут 
вместе в царстве идей, но в то время, как окрыленные 
колесницы первых скользят по небесному своду с порази
тельной легкостью и быстротой, колесницы вторых следу
ют за ними с трудом и то и дело благодаря капризам 
строптивого коня склоняются и готовы упасть с вышины. 
Много требуется усилий, чтобы укротить и держать под 
уздой этого коня, и горе тому вознице, который не сумеет 
с ним справиться: с шумом и грохотом колесница падет с 
небесной твердыни, и душа, потеряв свои крылья, вынуж
дена будет войти в телесную оболочку. Тогда начинается 
ее земная юдоль, продолжающаяся 10 тысяч лет: во все 
продолжение этого времени она должна переходить из 
одного тела в другое, пока не отрастит своих крыльев и не 
сможет вернуться на свою родину. Участь ее печальна и 
тяжела, но та душа, которая одарена живым стремлением 
в небеса и презрением к земле, может войти в оболочку 
философа, и тоща ее земное скитание оканчивается в 
3 тысячи лет. 

Отсюда — значение добродетели, потому что, как учил 
еще Сократ, добродетель есть благо, а благо души состоит 
в приближении к Божеству и в возвращении в небеса. 
Вместе с тем добродетель есть знание, и для каждой части 
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души существует особый вид добродетели. Познаватель
ная часть — разум — должна стремиться к истине, красо
те и добру, этим трем есгествам верховной идеи блага; 
оттого знание их или мудрость есть добродетель разума. 
Мужественная часть души — дух — должна помогать ра
зуму, не опасаясь и не останавливаясь ни перед чем: 
оттого ее добродетель состоит в мужестве или знании 
того, чего нужно бояться и чего нет. Добродетелью же 
чувственной части души — страстей — должны быть уме
ренность и самообладание, т. е. знание того, чем можно 
пользоваться и чем нет, так как только строгим самообуз
данием может она содействовать остальным частям души 
в их стремлении к идеалам. И если каждая из этих частей 
будет исполнять свой долг как следует, то к добродетелям 
их прибавится еще одна,— а именно справедливость. 

Таким образом, страсти, или стремление к чувствен
ным наслаждениям и вообще к удовлетворению своих 
чувственных потребностей Платон считает за противо-
нравственный элемент человеческой натуры, который 
следует всячески подавлять и, если можно, совсем уничто
жить. Здесь свинцовая туча аскетической морали впервые 
показывается на ясном дотоле горизонте античного мира, 
и хотя еще немало веков пройдет, пока ей удастся 
застлать весь небосклон, но и первые ее очертания, 
несмотря на их кажущуюся красоту, были уже достаточно 
зловещи, чтобы человеческая душа, подобно птице перед 
грозой, почувствовала беспокойство и смущение. 

В заключение — о пресловутой платонической любви, 
которую мы таки порядочно испошлили, перекраивая ее 
на наш болезненный или лицемерный вкус. Любовь, 
половую любовь, Платон никогда не думал отрицать или 
осуждать: напротив, он заходил иногда в своих взглядах 
на этот счет гораздо дальше, чем оно могло бы показаться 
позволительным в настоящее время. Но он выше ее 
ставил другого рода любовь,— а именно духовное слия
ние, совместное стремление двух натур к достижению 
философского знания, т. е. знания идей. Для такого союза 
высшей целью является истина, а восторги его заключа
ются в сознании этого общего стремления к божественной 
цели. В переводе на современные понятия и язык такая 
любовь есть идеальная форма дружбы, которая хотя и не 
исключает эроса, но настолько выше его, насколько мо-
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ральные и интеллектуальные стремления выше чувствен
ных. Платоническая любовь, следовательно, не отрицает 
половой, но вместе с тем она вырастает на духовной 
красоте, а не на телесной, и ищет не плотского, а 
духовного, не бренного, а бессмертного... 

ГЛАВА III 

Значение политических взглядов Платона для настоящего времени.— 
Утопии вообще и платоновская в частности. «Республика». Возникно
вение обществ и их органические элементы.— Ошибочность пла
тоновских взглядов.— Политические формы общества и их недостат
ки.—Идеальное правление философов.— Роль воспитания.— В чем оно 
состоит: гимнастика, музыка, поэзия и математика.— Значение этих 
предметов образования.— Цели воспитания: распределение обществен
ных обязанностей и прав и реализация высшего блага.— Классы и их 
добродетели.— Коренная ошибка платоновской схемы.— Необходимость 
в обществе единодушия и согласия.— Взгляды Платона на частную 
собственность и семью.— Уничтожение обоих институтов.— Брачное 
сожительство и положение детей.— Неестественность платоновского 
режима.— Положение женщины, ее права, обязанности и воспитание.— 

Основной недостаток платоновского миросозерцания 

Во всей системе философии Платона ничто, быть 
может, нас так не интересует, как его учение о государст
ве и вообще об обществе. Прогресс науки обнаружил 
несостоятельность большинства его взглядов в различных 
областях человеческого познания: попытка его отторгнуть 
завесу, отделяющую мир чувственный от сверхчувствен
ного, и таким образом разрешить высочайшие проблемы 
бытия и знания признана в настоящее время — как и все 
ей подобные — тщетной и невозможной; его космогония, 
равно как и космология, низведены на уровень наивных 
фантазий, вызывающих ныне улыбку на устах даже 
школьника, и даже в психологии мы сделали достаточные 
успехи, чтобы умозрения нашего философа на этот счет 
казались нам грубыми и натянутыми. Не так, однако, 
обстоит дело с его политическими доктринами. Наука об 
обществе — социология — до сих пор является лишь бла
гочестивым желанием, и та часть, которая занимается 
политическими отправлениями общественного организ
ма, до сих пор не пошла дальше первоначальной эмпири
ческой стадии. Кое-какие горизонты, правда, перед нами 
уже раскрываются, и мы, хотя еще и смутно, как в 
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сумерках, начинаем уже мало-помалу различать тропу, по 
которой шли человеческие общества; но все же мы до сих 
пор еще не обладаем ни одним законом, который с 
большей или меньшей ясностью объяснил бы нам про
шлое или послужил бы указанием для настоящего и 
будущего. Индуктивный метод до сих пор еще почти не 
приложим к явлениям общественного мира, сами факты 
либо не собраны, либо. недостаточно определены, и в 
своей практической деятельности мы руководствуемся 
главным образом или требованиями момента, или общи
ми априорными принципами. При таких условиях .мно
гое из того, что по этим вопросам говорил Платон, до сих 
пор еще не потеряло своего интереса и даже значения: 
быть может, будущая наука отвергнет и эти его доктрины, 
как отвергла другие; но пока, на той ступени, на которой 
находятся общественные знания в настоящее время, они 
для нас ценны и заслуживают полного внимания. 

«Республика» Платона начинает собой ряд тех про
изведений политического характера, которые рисуют нам 
типы наилучших, по мнению авторов, общественных 
организаций, обеспечивающих счастье личности. Такого 
рода картины принято называть утопиями, придавая 
этому слову значение неосуществимого, хотя бы даже и 
желательного проекта. Таких утопий в сущности было и 
есть очень много: каждый из нас, чувствуя в тот или 
другой момент несовершенство или неудовлетворитель
ность данного общественного строя, составляет себе более 
или менее сознательный идеал социальной организации, 
которая бы удовлетворяла физическим и духовным по
требностям человеческого существа. Редко, однако, кто из 
нас вырабатывает этот идеал во всех необходимых дета
лях и излагает его на бумаге в назидание современникам 
и потомкам; но такие попытки были, и их-то по преиму
ществу, называют утопиями. Платон, св. Августин, Томас 
Мор, Кампанелла, Морелли, Мабли, Кабэ, Сен-Симон и 
Фурье — вот ряд главных имен, не считая наших совре
менников, таких, как Беллами, Гертцка и Вильям Моррис, 
с которыми связаны наиболее известные попытки 
дать картину совершенного общественно-политического 
строя. Самые же замечательные из них — это проекты 
Т. Мора, жившего в XVI веке, и Платона. «Утопия», — 
фантастический остров, куда Мор перенес место действия 
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своего рассказа,— сделалась нарицательным именем для 
всех подобных проектов; со вторым нам предстоит позна
комиться в этой главе. 

Общественная организация, по Платону, вытекает из 
самих условий существования, в которые поставлен 
человек. Его организм беспрестанно расходует свои силы, 
и этот расход, необходимое условие его деятельности, 
должен быть постоянно восполняем. Пища, кровь и 
одежда являются поэтому предметами первой необхо
димости, без которых трата жизненных сил не может быть 
возмещена. Но может ли отдельный индивид удовле
творить всем этим нуждам? Платон думает, что нет, и в 
этой самонедостаточности личности видит причину воз
никновения человеческих обществ. Человек ищет других 
себе подобных, с которыми он соединяется для общей 
работы, и при их помощи устраивает жизнь так, что 
становится возможным удовлетворять всем главным по
требностям жизни. Ясное, однако, дело, что каждый 
человек обладает некоторыми способностями, в силу 
которых он пригоден к известной работе больше, нежели 
к другой; к тому же, занимаясь постоянно одним и тем же 
делом, он приобретает больше сноровки и теряет меньше 
времени при переходе от одного занятия к другому. 
Естественно поэтому, что если каждый член общины 
изберет себе ту работу, к которой он наиболее способен, 
и станет заниматься ею исключительно, то все они, вместе 
взятые, успеют удовлетворить своим потребностям и ско
рее, и полнее, нежели в том случае, если бы каждый из 
них брался за различные виды деятельности. Разделение 
труда поэтому является первым и основным началом, на 
котором покоится человеческое общество, и, согласно 
указанным трем потребностям, в пище, крове и одежде, 
это общество не может состоять менее, нежели из трех-
четырех человек: земледельца, плотника и ткача или 
сапожника; но земледельцу нужен плуг, плотнику — ин
струменты, а ткачу или сапожнику — станок, шилья или 
кожа; следовательно, и четырех человек будет мало: 
нужны кузнецы, механики и даже пастухи, которые пасли 
бы стада и занимались выделкой кож. Но и этого мало. 
Подобно тому, как человек не может жить один, так и 
общество не может жить изолированным: существует 
масса вещей, которые обществу необходимы, но которых 

138 



ПЛАТОН 

оно не может по тем или другим причинам само произво
дить. Является потребность в сношениях с другими общи
нами, у которых все это имеется,— и возникает торговля. 
Но торговля означает обмен, а обмен не может иметь 
места там, ще нет излишка в продуктах. Нашему обще
ству поэтому необходимы земледельцы, плотники, ткачи 
и т.д., да еще и новый класс купцов, постоянно разъезжа
ющих по соседним общинам и вывозящих и ввозящих 
товары. Даже этого мало: общество разрослось, каждый 
член его занимается своим делом,— как же будет произво
диться обмен продуктов в самом обществе? Сапожник, 
скажем, сделал пару сапог, но ему нужно поправить 
крышу: станет ли он теперь бегать по городу с сапогами 
в руках, ища плотника? А если последнему нужны не 
сапоги, а хлеб? Отправится ли сапожник, у которого 
жилище полно воды от дождя, льющегося через крышу, 
искать теперь земледельца, которому нужны сапоги, и, 
выменяв их на хлеб, побежит ли с последним к плотнику? 
Конечно, это абсурд: нужны лавочники и даже оптовые 
торговцы, которые специально занимались бы делом 
обмена. Но как насчет войны, наступательной и оборони
тельной? Людей теперь в нашей общине много: пожалуй, 
им может не хватить земли на пропитание. Что же 
делать? А у соседей как раз имеется полоска земли, 
которая, нужна ли им самим или нет, но во всяком случае 
весьма кстати пригодилась бы нашей собственной общи
не. Быть может, случится и так, что соседи почувствуют 
вожделение к нашей землице,— и в том, и в другом 
случае пойдут войны и появится, согласно требованиям 
разделения труда, и особый класс воинов, которые, чтобы 
успешно выполнять свое дело, также должны специализи
роваться, и т. д. 

Картина эта, понятно, не отличается большим истори
ческим правдоподобием. Жизнь обществами не есть чело
веческое изобретение: она существует и у животных 
высшего типа и человеком лишь наследуется в эволюци
онном процессе наряду с прочими физическими, духов
ными и социальными свойствами и инстинктами. Разде
ление труда,— за исключением, быть может, самых эле
ментарных форм, основанных на различии полов или 
возрастов, также не могло иметь места: первобытный 
человек не нуждался ни в крове, ни в одежде; пищу же он 
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находил готовой на деревьях или в земле, и, срывая ее 
или выкапывая, он тут же ее и съедал. Но даже и на более 
поздних стадиях развития, когда ни открытое небо, ни 
закрытая пещера не могли более удовлетворять появив
шейся в человеке потребности в крове, и коща ни 
древесные листья, ни плоды или коренья не могли уже 
долее служить ему одеждой или пищей,— даже тогда, 
говорим, такого резкого разделения труда, как представ
лял себе Платон, не могло быть: охотник ли, пастух ли, 
или даже позднее земледелец — доисторический человек 
столь же часто сколачивал себе шалаш, как и метал 
стрелы или проводил борозду. Система разделения труда 
появляется поздно, и в той совершенной форме, в какой 
рисовал ее Платон, она не существовала даже в самой 
Греции. То же самое приходится сказать и об обмене и 
торговле: существование их среди самого общества пред
полагает целый ряд экономических категорий, таких как 
рынок, отчуждаемость продукта труда и частная соб
ственность в более или менее развитой форме, которых 
никоим образом не могло быть при племенном и общин
ном коммунизме первобытных обществ. Как попытка, 
следовательно, проследить возникновение и развитие со
циального организма, эта теория не выдерживает ника
кой критики; но она важна по своим указаниям на те 
органические элементы, из которых, по мнению Платона, 
слагается и должно слагаться человеческое общество. В 
основе его лежат экономические потребности, и право в 
нем состоять членом обусловливается трудом, обществен
но полезным и необходимым. 

И вот наше общество устроилось, но для правильной и 
нормальной его жизни нужны законы, которые регулиро
вали бы взаимные отношения его членов и обеспечили бы 
преуспеяние всего организма. Ввиду этого необходимы 
правители, издающие такие законы и наблюдающие за их 
исполнением. Такие люди также нужны — если еще не 
больше — как земледельцы, плотники, сапожники, куп
цы, торговцы и воины. Они и имеются в каждом из 
известных нам обществ, и согласно тому, в руках какого 
класса находится кормило правления, т. е. из какой среды 
исходят личности, издающие и исполняющие законы, 
Платон разделял — в «Республике» и «Законах» — все 
формы правления на три разряда. Прежде всего идет 
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правление единоличное, которое, смотря по тому, закон
ное оно или незаконное, т. е. добровольно ли народом 
вверенное или узурпированное, называется либо монар
хией, либо тиранией. Вторая форма правления — демо
кратия— совершенно противоположна первой: правите
лем является сам народ в своей коллективной личности,— 
без всякого различия рода, ценза и интеллектуальных и 
моральных качеств; но и она может быть законная или 
незаконная, смотря по тому способу, каким овладела 
властью. Третья же форма, к которой Платон, как и его 
ученик Аристотель, имел наибольшее пристрастие, состо
ит в правлении класса богатых и способных,— это ари
стократия, которая, однако, если завладела государствен
ным рулем насильственно, вырождается в олигархию. 
Под эту же форму Платон подводит и военную республи
ку— тимократию,— ще власть принадлежит сословию 
военных. 

Все эти формы правления казались ему, однако, более 
или менее несовершенными. Лучше всех, быть может, 
была бы монархия, но то обстоятельство, что она легко 
может перейти в тиранию, перевешивает все ее прочие 
достоинства и делает ее опасной для народного благосо
стояния. Демократия — также не без больших недостат
ков: народная толпа глупа, невежественна и полна пред
рассудков. Она изменчива, капризна и не умеет отличать 
истины от лжи. Она не владеет собой и легко делается 
игрушкой в руках красноречивого демагога и ловкого 
интригана. Лучше всего было бы правление людей отбор
ных по своим способностям, серьезности и знаниям; но 
ще их взять? Ни богатые, ни военные как таковые не 
вносят с собой достаточной гарантии тому, что их правле
ние не перейдет в классовое, противонародное, олигархи
ческое. Нужно поэтому создать новый класс, если мы 
желаем иметь государство совершенное, идеальное,— 
класс, который состоял бы из подобных отборных людей 
и которому исключительно была бы вверена задача госу
дарственного правления. 

Мы раньше видели, что для более или менее обеспе
ченного материально общества необходимы два обшир
ных разряда граждан: тех — и это самые многочислен
ные,— которые заняты экономически производительным 
трудом, и других — чья роль состоит в поддержании 
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общественной безопасности как извне, так и внутри. Для 
успешного выполнения возложенной на каждого из них 
задачи необходимо полное и абсолютное разделение 
между ними труда, сообразно их способностям и наклон
ностям, так чтобы член одного класса не только не мог 
вмешиваться в круг деятельности другого класса, но и не 
смел заниматься работой какого-нибудь члена своего же 
класса, то есть, чтобы сапожник, например, не только не 
мог высказывать свое мнение или принимать участие в 
делах военных, но не смел, бросив свое шило, вдруг 
взяться за портняжную иглу. Теперь же мы установили 
еще одно, — а именно, что обществу, желающему не 
только существовать, но еще и быть счастливым и совер
шенным, необходимо иметь отдельное сословие, правите
лей, взятых не наобум из того или другого класса, в силу 
каких-либо внешних отличий, но из людей, достойных по 
своим нравственным качествам и умственным способно
стям. И эти правители, в свою очередь, должны составить 
класс, т. е. быть связанными общим воспитанием, идеями 
и интересами в одну корпорацию повелевающих, по 
отношению к которым все остальные граждане являются 
повинующимися — подданными. Каков же это класс? Ка
ковы его квалификации? Это философы — люди, стоя
щие на высоте культуры и достигшие реального знания, 
т. е. знания идей. «До тех пор,— провозглашает наш 
мыслитель основной канон своего политического уче
ния,— до тех пор, пока философы не станут царями или 
цари и князья не проникнутся духом философии, так 
чтобы политическая сила и мудрость соединились в одно, 
а люди с низшими способностями были совсем исключе
ны из этих сфер,— до тех пор, говорим мы, государство — 
нет, само человечество — не избавится от зла. Только 
тогда, когда все устроится, как мы говорим, идеальное 
государство осуществится и будет преуспевать». 

Спустя целый ряд столетий этой же самой мысли, 
почти в тождественной форме, суждено было возродиться 
в мозгу другого человека, а именно Сен-Симона (Опосг 
Конт, который, как известно, также провозгласил подоб
ное мнение, был учеником последнего). Так мало за этот 
громадный период времени — двадцать три века — успе
ли двинуться вперед наши политические идеи! Мы не 
беремся судить, насколько осуществление этой мысли 
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было бы желательным для человечества: быть может, зло 
от атрофии гражданских функции большей части обще
ства перевешивало бы то благо, которым сопровождалось 
бы усиленное приложение освобожденной энергии к 
сфере личного самосовершенствования; но вопрос не в 
этом, а в том, осуществима ли эта мысль вообще? Истори
ческий опыт показал нам, что нет,— что люди не настоль
ко бескорыстны, проницательны, безошибочны, чтобы, 
при отсутствии общественного контроля и соучастия, 
какой бы то ни было класс мог успешно править государ
ственной ладьей на исключительное благо народа. Лич
ные и классовые интересы и предрассудки, индиви
дуальные недостатки и идиосинкразии и бесчисленное 
множество других обстоятельств мешают возникновению 
и существованию идеальных правителей, какие рисова
лись воображению Платона, Сен-Симона и других: это 
коренится в несовершенствах не одной какой-нибудь 
страны, не одной какой-нибудь эпохи, а всего человече
ства и всей истории. Игнорировать этот факт так же 
невозможно, как игнорировать само несовершенство на
шего духовного и физического существа; и современное 
человечество, или по крайней мере Западная Европа, 
должна была после вековых страданий отказаться от 
подобной мечты и осознать, что нет другого залога 
общественному благополучию, кроме как в самодеятель
ности общества. 

Все же мы не должны думать, что Платон закрывал 
глаза на трудности, лежащие на пути к достижению 
идеала; по крайней мере он понимал, что такие совер
шенные личности, как его правители, не рождаются, а в 
лучшем случае — если они вообще возможны — делают
ся: отсюда преобладающее, можно сказать, огромное зна
чение у него воспитания. Мы ниже увидим, какие еще 
другие цели преследовало воспитание в платоновском 
государстве; теперь посмотрим, в чем оно состояло и 
каким образом вырабатывались достойные правители. 

Роль воспитания принадлежит самому государству, на 
руки которому ребенок передается чуть ли не с первого 
дня своего рождения. Начинается оно, как и следует 
ожидать, попечением о физическом развитии будущего 
гражданина,— попечением, которое в сущности никогда 
не прекращается до самой его смерти. Но уже с того 
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самого момента, коща в ребенке пробуждается сознание, 
начинается его систематическое нравственное и умствен
ное воспитание, и здесь Платон предвосхищает идеи 
Руссо и новейших педагогов, которые поняли значение 
ранних впечатлений на духовную натуру человека и 
настаивают на необходимости для здорового ее развития 
тщательно подобранных влияний с раннего младенчест
ва. С трех приблизительно лет вплоть до юношеского 
возраста, лет до 16, беспрерывно тянется образование в 
тесном смысле этого слова: изучение мифов, гимнастиче
ские упражнения/ чтение и письмо и, наконец, музыка, в 
которую включается и поэзия. Первые, т. е. мифы, долж
ны, конечно, быть очищены от непристойных элементов, 
нравственных и религиозных, и иметь исключительной 
целью пробуждение в ребенке эстетического чувства и 
воображения. Под гимнастикой следует подразумевать не 
те упражнения, которые имеют в виду образование атле
тов с целью побеждать на публичных играх, а военную 
выправку, ловкость, стойкость и выносливость — точь-в-
точь так, как было в Спарте. Нужно учить детей владеть 
оружием, переносить тяжести лагерей и походов и зака
лять их против всякого рода физических влияний и 
невзгод. Нужно внушать им чувство беспрекословного 
повиновения и любовь к скромному образу жизни, не 
терпящему ни роскоши, ни даже комфорта. Но главными 
факторами нравственного воспитания должны быть му
зыка и поэзия: они возбуждают сильные и возвышенные 
чувства, они наполняют воображение высокими образа
ми, вызывая вместе с тем жажду подражания, и, наконец, 
развивают в нас то чувство гармонии, ровности и уравно
вешенности, которое для грека было драгоценнее всего 
прочего. Платон, однако, был убежден, что в том виде, в 
каком эти два искусства существуют, они совершенно 
непригодны для воспитательных целей. Сила их могу
ча,— тем тщательнее должны они быть очищены от 
зловредных элементов, могущих нанести хрупкой челове
ческой нравственности неописуемый вред. Есть, напри
мер, виды музыки, которые по тем или другим причинам 
способны вносить одну лишь деморализацию: одни — 
вульгарны по стилю, другие — неестественны по форме, 
третьи — просто бессодержательны, а четвертые — не вы
зывают других эмоций, кроме сладострастия, изнеженно-
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сти, лени, и τ . д. Такая музыка должна быть совершенно 
исключена из идеального государства: в нем она должна 
быть строга по форме, важна и медленна по темпу и 
возвышенна и вместе с тем проста по содержанию. Только 
при таких условиях она может сделаться первоклассной 
общественной силой,— «цитаделью и оплотом государст
ва», всякое изменение в которой,— говорит Платон,— 
неминуемо ведет за собой коренное изменение и в зако
нах государства! 

Но еще большее внимание следует обратить на поэ
зию. Большинство поэтических творений страдают теми 
же недостатками, что и музыкальные, да к тому же еще и 
сюжеты их далеко не всегда подходящи. Платон приводит 
целый ряд произведений того времени, в которых авторы 
дают самые превратные понятия о мире, о Боге, о жизни 
за гробом, о душе, и доказывает, что громадное большин
ство их способно внушить лишь дурные страсти и без
нравственные наклонности, вроде трусости, лицемерия, 
изнеженности, пьянства, жестокости и т. д. Он считает 
поэтому необходимым выкинуть из существующей поэти
ческой литературы — даже из Гомера — все те места, ко
торые, по его мнению, вредны, и для вящей безопасности 
решается совершенно изгнать из государства современ
ных поэтов, наравне со всеми прочими жрецами искусств 
не подходящих под его идеал: они-де, все до одного, 
учителя ложной морали, достойные за свой талант быть 
украшенными венками, но за свое пагубное влияние на 
нравы — быть выпровоженными за пределы страны. 
Только сочинители философских диалогов, религиозных 
драм и благородных мифов оставляются, остальные дол
жны быть высланы. 

С 16 лет юноша начинает изучать математические 
науки: геометрию и астрономию. Мы не должны удив
ляться тому значению, которое придавали этим наукам 
древние греки вообще и Платон в частности. Многих 
отраслей знания, которые теперь существуют, тогда еще 
не было совсем, а из тех, которые тогда уже были в 
зачатке, как, например, медицина, ни одна еще не пере
шла за первоначальную эмпирическую стадию своего 
развития. Одна лишь математика — и, главным образом, 
геометрия — стала уже слагаться в организованную систе
му со всеми признаками науки. Знание математики каза-
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лось поэтому знанием par excellence, и человеческий ум не 
то с благоговением, не то с чувством трепета останавли
вался перед его поразительными истинами, его непрелож
ными выводами й своеобразным методом, так резко 
отличавшимся от грубых, так сказать, на ощупи основан
ных методов прочих отраслей знания. Воображение 
возбуждалось чудесами математики, знакомство с ней 
казалось сверхчеловеческим, и люди, обладавшие им, 
являлись чуть ли не полубогами или по крайней мере 
мудрецами. Платон смотрел на все это точно так же, как 
и его современники; но в его глазах изучение математики 
имело еще то крупное достоинство, что подготавливало и 
приучало людей отрешаться от чувственных восприятий, 
улавливать неизменное под изменчивым,— словом, стави
ло их на тот путь, который ведет к познанию идей. 

Математика, таким образом, была органическим эле
ментом в платоновской системе воспитания, и ею в 
сущности заканчивается для большинства граждан теоре
тическое образование. В 18 лет они вступали в практиче
скую жизнь, занимаясь в продолжение двух лет главным 
образом военным искусством. На 20-м же году происходит 
нечто вроде экзамена или просева: те из молодых людей, 
которые не обнаружили достаточных умственных способ
ностей и нравственных достоинств, вроде неподкупности, 
прямоты и пр., но которые вместе с тем достаточно 
мужественны и бесстрашны, остаются в классе воинов: на 
них возлагается дело защиты государства от внешних и 
внутренних врагов. Но те, которые отличались и в том, и 
в другом, идут дальше и продолжают свое воспитание и 
образование с целью подготовиться к посту администра
торов и законодателей. До 30 лет эти люди занимаются 
всеми существующими науками в их внутренней и взаим
ной связи: это как бы высшее образование, имеющее 
целью не столько увеличить количество знаний, сколько 
развить в учащихся способности к самостоятельному и 
правильному мышлению. Тогда опять те, которые не 
обнаружили больших успехов, занимают низшие адми
нистративные и исполнительные должности; остальные 
же приступают к изучению высочайшей из всех наук, 
этому венцу человеческого познания,— к диалектике, 
науке об идеях. Они постигают все тайны мироздания и 
становятся философами, способными созерцать чистое 
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бытие — истину, добро и красоту. Эти-то люди, цвет 
страны, превосходящие всех сограждан своими умствен
ными и нравственными качествами, и делаются, спустя 
известное число лет, проведенных в практической дея
тельности, правителями государства. 

Читатель, надеемся, не попрекнет нас за то, что мы 
остановились на платоновской системе воспитания: оно 
играло у него слишком большую роль, чтобы можно было 
ограничиться парой слов. Оно вырабатывало класс фило
софов-правителей,— элемент в общественной организа
ции, который, по мнению нашего мыслителя, отличает 
идеальное и совершенное государство от всякого другого. 
Но оно ведет еще и к другим результатам. Прежде всего 
оно делает возможной ту классификацию граждан по 
способностям и наклонностям, на которой основывается 
разделение труда и установление классов,— два основных 
устоя платоновской республики. Человеку дается полная 
возможность развивать свои способности в той или дру
гой сфере и приобретать соответствующие знания: в 
какой из этих сфер он покажет наилучшие успехи и в 
какой, стало быть, он сможет быть наиболее полезен 
обществу,— к той его и приставят. Этим обеспечится 
maximum производительности наличных сил страны. Но 
выше всего этого стоит главная и общая цель воспитания, 
а именно — развитие в людях добродетели, т. е. реализа
ция высшего блага. Добродетель, если не тождественна со 
счастьем, есть во всяком случае его причина, как порок — 
причина зла, а так как единственный raison d'être* госу
дарства есть обеспечение за каждой личностью, входящей 
в его состав, наибольшей суммы этого счастья, то главным 
и конечным предметом забот его должна быть доброде
тель, т. е. выяснение нравственных идеалов и насаждение 
их в сердцах и умах людей. В чем же добродетель 
состоит? 

Мы знаем, что душа мировая и человеческая состоит 
из трех элементов: рационального, иррационального, или 
чувственного, и среднего между ними—мужественного; 
точно так же и государство слагается из трех классов, 
совершенно аналогичных этим элементам. Первый 
класс — класс философов — соответствует верховной ча-

* смысл существования (φρ.). 
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сти души — разуму: и тот, и другой правят, и тот, и 
другой имеют дело с идеями. Второй класс — воины — 
представляет не что иное, как общественное, так сказать, 
воплощение второго элемента души — духа, который хо
тя и противоположен разуму (классу философов), но 
всегда является его помощником и союзником. Третий же, 
самый низший класс,— класс работников,—зани
мающийся физическим трудом, вполне сходен с третьей, 
низшей частью души, имея дело с материальными 
предметами и никоща не поднимаясь выше феноменаль
ного мира. 

Отсюда естественно, что и добродетель, или нрав
ственное совершенство каждого из этих классов должно 
быть аналогично добродетелям соответствующих частей 
души: первый класс достигает высоты своего призвания, 
когда он обладает знанием идей или мудростью; второй 
не иначе может выполнять свои обязанности, как будучи 
мужествен, а третий должен видеть свой нравственный 
идеал в самообладании и повиновении. Эти добродетели 
представляются более чем целями, к которым классы 
должны стремиться: они суть необходимые условия су
ществования класса как такового: без мудрости нет фило
софов и правителей, без мужества нет воинов, и без 
самообладания и повиновения нет рабочего сословия. 
Каждый из этих классов должен практиковать свою 
добродетель, и только ее одну,— подобно тому, как каж
дый обязан заниматься исключительно своим делом: в 
этом заключается основное требование справедливости,— 
добродетели, общей для каждого гражданина без разли
чия классов. 

Платоновское государство состоит, таким образом, из 
трех сословий, резко отделенных одно от другого родом 
деятельности и нравственными стремлениями. Схема, 
конечно, в высшей степени искусственная, принимающая 
общество скорее за механически сколоченное здание, чем 
за организм компактный и цельный, медленно, но беспре
рывно развивающийся. Но здесь, быть может, важно не 
столько то, что наш философ считает возможным искус
ственно построить такое общество — хотя, конечно, и это 
крупное заблуждение, от которого мы не вполне еще 
избавились и поныне,— сколько то, что, по его мнению, 
раз навсегда установленные формы общества постоянно 
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для него пригодны и целесообразны. Он не видел дина
мической стороны социального организма и не знал, что 
количество, интенсивность и взаимоотношения в нем сил 
постоянно меняются и что, следовательно, смена форм 
является не только естественной спутницей, но и необхо
димым условием общественного прогресса. Мечтать по
этому о том, что обществу можно обеспечить наиболь
шую сумму блага, втиснув его в раз навсегда застывшие, 
окостенелые, хотя бы и совершенные формы, не только 
напрасно, но и противоречит требованиям социального 
прогресса. 

Эта глубокая ошибка лежит в основе всего дальнейше
го развития платоновской схемы. Государство не должно 
быть ни слишком малым, ни слишком обширным, а как 
раз таких размеров, которые удовлетворяли бы мате
риальным нуждам народа и требованиям нормального 
общежития. Оно не должно быть также ни слишком 
бедным, ни слишком богатым: в первом случае оно 
терпело бы нужду, порождающую разного рода зло, 
физическое и нравственное, а во втором — появились бы 
на сцену роскошь, разврат, тунеядство и прочие поро
ки — детища богатств. Вообще,— говорит он,— во всех 
странах, где имеются большие богатства, господствует 
вместе с тем и крайняя бедность: государство не составля
ет одного целого, а распадается как бы на два отдельных 
класса — богатых и бедных, постоянно между собою 
враждующих и борющихся. В его государстве заниматься 
производством материального богатства будет один лишь 
третий, самый многочисленный класс; остальные же два 
будут жить трудом последнего, получая от него опреде
ленное и скромное содержание. Такой режим предотвра
тит образование в государстве указанных двух экономи
чески противоположных классов и устранит одну из 
главных причин междоусобиц, так часто ведущих к гибе
ли общества. Однако и этого недостаточно: зависть и 
ревность — два могущественных чувства, вырастающих 
на институтах частной собственности и семьи,— являются 
весьма важными факторами деморализации и разложе
ния в общественной жизни. Эти чувства, стало быть, 
также надлежит уничтожить, а для этого не остается 
ничего другого, как вырвать с корнем сами институты. 

Этот пункт в платоновской схеме более, нежели какой-
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либо другой, вызывал и продолжает вызывать враждеб
ную критику; но замечательная вещь: всякий раз, как 
общественные реформаторы принимались строить по
добного рода социальные схемы, они неминуемо доходи
ли до тех же или аналогичных заключений. Вряд ли, 
конечно, кто из таких реформаторов смотрел на эти 
институты с точки зрения исторического момента и видел 
в них закономерные категории, появляющиеся на извест
ной стадии общественного развития. Вряд ли они видели 
ту тесную между ними связь, в силу которой учреждения 
являются двумя соотносительными результатами одного 
и того же общего экономического движения, и, наконец, 
едва ли для них была вполне понятна та чисто экономи
ческая роль, которую, к благу ли или несчастью народа, 
частная собственность играет в его жизни. Они могли 
лишь констатировать выплывающие на поверхность от
рицательные явления, вроде недовольства или преступле
ний против личности, являющихся обычными и печаль
ными результатами существования «моего» и «твоего»; но 
этого было для них достаточно,— в особенности для 
Платона, перед глазами которого совершалось быстрое и 
неудержимое разложение афинской политики благодаря 
беспрестанной борьбе поземельных собственников с де
нежной буржуазией. В идеальном государстве этого не 
должно быть: правящие классы, философы и воины 
должны жить как одна семья, не встречая никаких пово
дов к раздорам и спорам в сталкивающихся желаниях 
присвоить в свою исключительную собственность или 
пользование те или другие вещи. За исключением того, 
что абсолютно необходимо для немедленного потребле
ния, у них не должно быть ничего такого, про что они 
могли бы сказать: это — мое. У них нет ни отдельных 
домов, закрытых для остальных граждан, ни другого 
имущества или имения, на которые тот или другой 
индивид имел бы исключительные права. Все принадле
жит всем сообща,— и даже стол у них должен быть 
общий, как на острове Крит или в Спарте. 

То же самое и относительно семьи. Платон видит всю 
деликатность этого вопроса, который люди всеми силами 
стараются не затрагивать, и перед которым, как перед 
святыней, останавливаются и опускают руки самые дерз
кие радикалы. Философ долго колеблется, прежде чем 
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выразить свое мнение на этот счет,— это мнение столь 
необычайно. Однако вопрос этот столь первостепенной 
важности для жизни общества, что трусливое замалчива
ние его недостойно серьезного политического мыслителя. 
И он решается: институт семьи должен быть разрушен, 
т.е. всякое более или менее продолжительное сожительст
во мужчины и женщины с вытекающими из него обяза
тельствами, нравственными и материальными, как по 
отношению друг к другу, так и к детям. Не говоря уже о 
том, что обладание женщиной в смысле исключения всех 
прочих мужчин может легко подать повод к зависти, 
ревности, преступлениям и даже междоусобицам,— само 
существование семьи вносит противоречивый элемент в 
государственную организацию, как ее понимал Платон. 
Философы и воины существуют только для государства и 
не должны иметь никаких других интересов, кроме обще
ственных; между тем семейная организация как бы обо
собляет личность, замыкая ее в отдельный мирок и вводя 
в ее мысль посторонние заботы. Тут, стало быть, дело 
даже не в том, что человеку часто приходится попадать в 
фальшивое положение и идти на компромиссы в желании 
примирить интересы лично-семейные с общественными: 
уже одного того факта, что он перестает принадлежать 
всецело государству, достаточно, чтобы осудить семью 
как элемент противогосударственный. Женщины должны 
принадлежать всем и никому, причем функция деторож
дения должна служить исключительно целям государства 
и стать под его контроль. Философы периодически реша
ют вопрос о числе потребных государству граждан и 
назначают известные праздники для брачных союзов, в 
которые могут вступать мужчины лишь между 25- и 
45-летним возрастом, а женщины между 20- и 40-летним: 
этот-де период наиболее нормален и обеспечивает физи
ческое и духовное здоровье детей, и всякие сношения до 
него считаются вредными, нечистыми, а потому преступ
ными. Эти союзы происходят не в силу взаимной склон
ности обеих сторон, но по указаниям правителей, кото
рые постановляют — кому с какой женщиной сойтись. 
Красивейшие и благороднейшие женщины, чья любовь 
наиболее драгоценна, отдаются тем гражданам, которые 
либо по своим физическим и нравственным достоинст
вам, либо по своим выдающимся заслугам стоят выше 
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всех своих соперников: они являются как бы призами для 
достойнейших, стимулируя их к благородному соревнова
нию, и вместе с тем делаются матерями прекраснейших 
детей,— ибо,— говорит Платон,— в государстве надлежит 
придерживаться того же принципа, что и в хозяйстве, где 
мы подбираем подходящую самку для данного самца так, 
чтобы получить потомство желаемого типа. Эта цель — 
доставить государству способных граждан — становится у 
Платона господствующей; ради нее он забывает благо 
личности, для реализации которого только и существует 
идеальное государство; и во имя ее он приносит в жертву 
все, что мы считаем наиболее дорогим и святым. С 
беспощадно прямолинейной логикой утверждает он, что 
дети, родившиеся больными и уродливыми или сверх 
назначенного комплекта, должны быть немедленно уби
раемы прочь и безжалостно умерщвляемы. Такую же 
участь должны разделять и здоровые младенцы, но явив
шиеся на свет от родителей, перешагнувших за законный 
возраст, 45 и 40 лет, когда брачные союзы могут совер
шаться беспрепятственно, но должны быть бесплодны. 
Как только ребенок рождается и оставляется в живых, его 
немедленно отнимают у матери и отсылают в дальние 
воспитательные дома, куда матери поочередно приходят 
и кормят всех находящихся там детей безразлично: ни 
ребенок, таким образом, не знает своей матери, ни мать — 
своего ребенка, но все дети, родившиеся на 10 месяце 
после известных праздников, называют отцами и матеря
ми всех тех, которые в то время сошлись в брачном союзе. 
Этим окончательно отнимается почва, на которой могла 
бы сложиться частная семья: вместо нее вырастает семья 
общественная, в пределах и интересах своих совпадаю
щая с самим государством. 

Нам неудобно входить здесь в оценку подобных взгля
дов на семью с точки зрения общественного института: 
она, пожалуй, и неуместна будет в этом очерке. Но мы не 
можем не отметить того факта, что, увлеченный своими 
высокими идеями о государстве, Платон создал не только 
воображаемое общество, но и воображаемых человече
ских существ. Он лишил их плоти и крови и сделал 
какими-то ходячими единицами, имеющими значение 
лишь постольку, поскольку они идут на составление 
общей суммы — государства. Он отнял у них благород-
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нейшие психические потребности — в любви половой и 
родительской,— и оставил им одну лишь физиологиче
скую функцию; да и эту последнюю философ не прочь 
был бы стереть с лица воображаемой земли, если бы 
считал возможным или нашел способ увеличить народо
население, не прибегая к ней. Мы не можем признать 
режим, который он предлагает, возможным или даже 
желательным: контроль в области брачных союзов, быть 
может, до некоторой степени и необходим, но он не 
должен переходить за пределы человечности и обращать 
общество в конный завод. 

В тесной связи с вышеприведенным стоят взгляды 
Платона на положение женщины в обществе. В эпоху, 
когда жил Платон, она уже оставила свою прялку и 
вышла из своего терема-гинекея, о котором мы читаем у 
Гомера, и, не имея еще юридических прав, тем не менее 
уже стала человеческой личностью и общественной си
лой. Но наш философ пошел еще дальше. Он равно далек 
был от рыцарского ей поклонения, под которым лишь 
скрывается презрение к ней как к существу вечно несо
вершеннолетнему, и от того буржуазного лицемерия, 
которое хочет видеть в женщине воплощение «тихих 
добродетелей» или «украшение домашнего очага» и вме
сте с тем отсылает ее на фабрику или на улицу. Для 
Платона женщина была прежде и после всего человек с 
теми же правами и обязанностями, что и мужчина, и 
согласно с этим он хочет, чтобы она получила то же самое 
воспитание и образование в поэзии, в музыке, гимнасти
ке, математике и пр., и занимала те же государственные 
посты, что и тот. Философ хорошо знал, какого рода 
доводы приведут против него его противники, но он знал 
также и как им ответить. Ему укажут на анатомические и 
физиологические различия в организмах женщин и муж
чин и напомнят его же принцип, в силу которого разли
чия в силах и способностях должны вести — если уже не 
для блага самой личности, то по крайней мере для блага 
общества — к соответствующему различию в обязанно
стях и правах. Он не отрицает силы этого аргумента и не 
старается от него уклониться, но указывает, что этот 
аргумент к делу вовсе не относится. На свете,— говорит 
он,— существуют плешивые и не плешивые: следует ли из 
этого, что одним мы должны отвести сферу деятельности 
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менее привилегированную, нежели другим? Конечно, 
нет, потому что в таких вопросах мы должны принимать 
в соображение не всякие особенности в физической или 
духовной природе людей, а только те, которые так или 
иначе имеют отношение к данному роду деятельности. 
Плешивость нисколько не мешает человеку быть мудрым 
или мужественным и, следовательно, выполнять обязан
ности правителя или воина; но разве большей помехой 
являются известные особенности женского организма и, в 
частности, функция деторождения? Платон решительно 
отрицает это: он убежден, что между способностями и 
сипами мужчины и женщины не существует никакой 
качественной разницы, которая оправдывала бы резкое 
разграничение в правах и сферах деятельности их. Прав
да,— говорит он,— и история доказала ненадобность да
же этой уступки,— правда, существуют некоторые заня
тия, как, например, прядение или стряпня, щ е женщины 
от природы отличаются больше, нежели мужчины, но из 
этого всего не следует, что мы должны всех их без 
исключения засадить за ту или другую из этих работ: 
среди женщин, как и среди мужчин, есть такие, которые 
более способны быть философами, нежели кухарками, 
или отличаются в телесных упражнениях больше, нежели 
в пряже. Обратить поэтому всех женщин в прях или 
кухарок было бы так же нелепо, как обратить всех 
мужчин в воинов или в философов; все зависит исключи
тельно от рода способностей, которыми одарена лич
ность, а никак не от пола ее. В силу этого Платон и 
требует, чтобы женщина имела доступ ко всем занятиям и 
общественным постам наравне с мужчиной, и чтобы 
единственным критерием в распределении этих занятий 
была не принадлежность к тому или другому полу, а 
обладание теми или другими на то данными. «Итак,— 
заключает Платон,— закон, который мы предлагаем, 
вполне согласен с требованиями природы, а потому — не 
невозможен и не фантастичен; тот же порядок вещей, 
который существует на деле, в действительности пред
ставляет не больше, как нарушение естественного права». 

За женщиною, таким образом, признается полная 
государственная правоспособность, и, освобожденная от 
тех обязанностей и трудов, которые сопряжены с семей
ной организацией общества, она делается правителем или 
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воином, как и мужчина. Естественно, что ввиду этого она 
должна вместе с мужчиной пройти через одну и ту же 
систему воспитания и образования, и здесь Платону вновь 
приходится отвечать на некоторые возражения противни
ков,— возражения, которые с таким же апломбом выстав
лялись тогда, как и теперь. Насчет поэзии и музыки дело 
еще сносно: пожалуй даже, обучение этим предметам 
придаст женщине некоторую пикантность, которой рань
ше в гинекеях не было места. Но как насчет математики 
или философии? Не убьет ли это все, что так привлека
тельно в ней, что ей наиболее к лицу, что составляет даже 
отличительную ее особенность,— именно то неуловимое 
нечто, которое зовется женственностью? А еще более 
гимнастика, при занятиях которой она по правилам 
должна будет обнажаться: ведь это значит заведомо отни
мать у нее ее лучшее украшение и охрану — стыд и 
прямо толкать ее на путь безнравственности и разврата! 
Но Платон смеется надо всем этим: для него подобные 
возражения отзываются лишь предрассудками, которые, 
он уверен, исчезнут с течением времени, коща эти ныне 
столь шокирующие порядки потеряют характер новизны. 
Люди привыкают ко всему: они привыкнут и к этому, и 
все, что теперь кажется бессмысленным и безнравствен
ным, станет казаться естественным, как если бы оно 
существовало спокон века. 

Что же касается необходимости для женщин обнажать
ся при гимнастике и таким образом подвергаться насмеш
кам и опасностям, то Платон не без сарказма замечает, что 
было бы очень печально, если бы женская нравственность 
охранялась одной лишь одеждой. Он лучшего мнения о 
женщине, нежели все эти рьяные идеологи «женственно
сти», и считает вполне возможным, чтобы она сохранила 
свою скромность несмотря на наготу. Пусть,— говорит 
он,— добродетель служит ей одеждой, пусть она ей будет 
броней и защитой от посягательств на ее чистоту: тоща 
женщина сможет безнаказанно обнажаться и разделять с 
мужчиной труды военные и правительственные. 

Во всем этом слышатся знакомые нам нотки, и мы не 
знаем, чему больше удивляться: прозорливости ли и 
благородству платоновских взглядов на женщину как на 
человеческую и гражданскую личность или тому, как 
стары возражения противников женской эмансипации, 
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которые мы слышим еще и теперь, в современный нам 
век. Во всяком случае Платон был первым из европейских 
мыслителей, который сумел отрешиться от вековых пред
рассудков и стать на высшую точку зрения, с которой 
женщина перестает оцениваться как самка и приобретает 
значение человеческого существа. Идеал был высокий,— 
столь высокий, что нужен был целый ряд столетий, чтобы 
он стал достоянием всего человечества и мог приблизить
ся к реализации. 

Мы старались изложить как можно яснее и подробнее 
политические взгляды великого мыслителя. Что они по 
тем или другим причинам не вполне реалистичны, созна
вал уже сам Платон, который в конце своей жизни должен 
был отказаться от них и составил другой проект, ближе 
принимавший в соображение действительные условия 
жизни. В своем сочинении «Законы», оставшемся, к сожа
лению, неоконченным, он дает картину общества, постро
енного уже на других принципах, где нет места ни 
резкому разделению на классы, ни общности имущества и 
женщин. Но первый проект все же остался его наиболее 
любимым детищем, и, быть может, когда час его смерти 
был близок, ни о чем он так не жалел, как о том, что не 
мог привести его в исполнение. К сожалению, мы в 
настоящее время не могли бы разделять ни тех восторгов, 
ни тех надежд, которые, по-видимому, Платону внушала 
его утопия. Человеческая мысль движется вперед, и одно 
из самых ценных ее завоеваний состоит в уменьи опреде
лять в каждый данный момент пределы возможности для 
осуществления того или другого идеала. Мы отказались 
бы поэтому от платоновских идеалов как от неосуществи
мых, даже если бы они были совершенны; но они к тому 
же никогда и не были такими. Не вдаваясь в частности, 
мы спросим лишь одно: где в платоновском государстве 
народ? Мы знакомы с философами, мы знаем воинов, но 
нигде, собственно, мы не видим народа. Там, где-то 
глубоко внизу, во мраке и удушьи копошится серая масса, 
подобно нагим рудокопам в шахтах или черным муравь
ям в земляном муравейнике: народ ли это? Какую роль он 
играет? Как он живет? Страдает ли? Мыслит ли? Нам 
неизвестно: мы знаем лишь, что он работает на все 
общество и что общество живет его трудом, но за исклю
чением этого народ с ним не имеет ничего общего. Для 
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кого же в таком случае и для чего строит Платон свое 
государство? Не для горсти ли философов и не для того 
ли только, чтоб обеспечить им досуг для «философство
вания» и дать возможность устраивать политические 
эксперименты? Народная масса у Платона — это та толпа 
гребцов-невольников, которою приводится в движение 
государственная ладья; она нужна, потому что обществу 
нужны физический труд и черная работа, но иного места, 
как в трюме, ей нет: там она должна жить и работать, не 
зная ни света, ни счастья, ни того, что происходит 
наверху. Она стоит вне политической организации, как те 
илоты, на которых покоилось спартанское общество; она 
создана не для себя, а для философов, и все толки об 
обязанностях к ней последних теряют всякий реальный 
смысл. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Дант воспевает Аристотеля как «великого 
учителя сведущих, мощного мертвеца, торже
ственно шествующего по сумрачным чертогам 
невидимого мира»... 

Более двух тысяч лет прошло со времени 
рождения Аристотеля, но он все еще живет 
среди нас своими мыслями, и «сведущим» все 
еще есть чему у него поучиться. Трудно ука
зать область знания, в которой Аристотель не 
оставил бы следа, уцелевшего до настоящего 
времени. Каковы бы ни были наши мнения о 
его заслугах в области отдельных наук, мы 
должны признать беспримерной его сильную, 
более или менее деспотическую власть, про
должающуюся десятки столетий, признанную 
в Багдаде и в Кордове, в Египте и в Британии 
и оставившую многочисленные следы своего 
влияния в языке и образе мыслей каждой 
цивилизованной нации. 

Жизнь Аристотеля — это не то, что биогра
фия даже таких ученых, как Гумбольдт и 
Дарвин. О последних можно думать, что что-
то о них будет известно через две тысячи лет, 
и стараться отыскать в них ту частицу, кото
рая «тленья избежит». Имя же Аристотеля 
ставит нас лицом к лицу с самым величавым 
зрелищем, которое может представиться гла
зам мыслящего человека: шестьдесят три года 
земной жизни со всеми ее обыкновенными 
радостями, печалями и болезнями — и две ты
сячи лет загробной жизни!.. 

Пишущему биографию Аристотеля пред
стоит труд найти связь между той и другой 
жизнью, и перед началом такого труда чув
ствуешь благоговейный страх, как перед алта
рем. Немногое достоверно известно нам из 
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жизни Аристотеля, однако и это немногое 
дает совершенно ясное понятие о его характе
ре, привычках, нравственных и политических 
убеждениях, об отношениях к семье, к друзь
ям и вообще к людям. И все эти данные его 
жизни рисуют нам Аристотеля таким, каким 
он нам является в своих сочинениях. 



ГЛАВА I 

Отец Аристотеля.— Первоначальное воспитание в Македонии и в 
Стагире.— Переселение в Афины.— Аристотель — слушатель Плато
на.— Школа красноречия, основанная Аристотелем.— Путешествие 
Аристотеля в Малую Азию.— Смерть друга его Гермия.— Женитьба 
Аристотеля на Пифиаде.— Гимн Аристотеля «добродетели».—Ари
стотель в Македонии воспитателем Александра Великого.— Вторичное 
переселение Аристотеля в Афины.— Открытие философской школы.— 
Смерть Пифиады.— Вторая женитьба.— Смерть Александра Македон
ского.— Отношение Аристотеля к афинским демагогам.— Удаление в 
Халкиду.— Смерть Аристотеля.— Завещание Аристотеля.— Главные 

черты характера Аристотеля, влияние их на его философию 

Аристотель родился в Стагире, недалеко от 
Афонской горы, в 384 году до Р. X. Отец его, 
Никомах, был придворным врачом при Ами-
нисе, царе македонском. Никомах происходил 
из семейства, в котором врачебное искусство 

переходило из рода в род. Он пользовался большой 
славой как врач. Гален упоминает об одном медицинском 
средстве, открытие которого приписывается отцу Аристо
теля. Деятельность отца имела большое значение для 
жизни и деятельности Аристотеля. Стремление к наблю
дению природы было у него в крови. Отец был его 
первым наставником и передал ему свои познания в 
естествознании и медицине. Пятнадцати лет Аристотель 
лишился своих родителей, и заботы о нем принял на себя 
опекун его, Проксен. Проксен был родом из Атарнеи в 
Мизии, но жил в Стагире. Аристотель наследовал от отца 
своего значительные средства, это дало ему возможность 
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продолжать образование под руководством Проксена. 
Книги тогда были чрезвычайно дороги, но Проксен 
покупал ему даже самые редкие; таким образом Аристо
тель в юности своей привык много читать, а это в то 
время было явлением исключительным. Из дальнейшей 
жизни Аристотеля видно, как глубоко он был привязан к 
Проксену: в благодарность за его попечения он после 
смерти своего опекуна заботился о его вдове, усыновил 
сына его Никанора, любил мальчика как родного и 
впоследствии выдал за него замуж дочь свою Пифиаду. 

Из того немногого, что нам известно о юности Аристо
теля, он представляется нам юношей в высшей степени 
пылким, который в жизнь вошел «с неробким уповань
ем». Македонский двор, ще провел он свое раннее дет
ство, оказал на него большое влияние; Аристотель при
вык видеть людей, приобрел уменье обходиться и с 
низшими, и с высшими. Он был в юности очень дружен 
с Филиппом Македонским; вероятно, их связывали общие 
умственные интересы и широко распространенная тоща 
ненависть к Персии. После смерти родителей Аристотель 
жил у своего опекуна в месте своего рождения, в Стагире. 
Стагира находилась на западном берегу Стримонского 
залива, в том самом месте, ще береговая линия поворачи
вает к югу. Сразу южнее этого города выступал по 
направлению к востоку мыс, совершенно защищавший 
город и его маленькую гавань Капр (образуемую остро
вом того же имени) от сильных порывистых ветров, 
дувших с Эгейского моря. 

Блексли говорит: в извилинах, идущих уступами через 
померанцевые рощи Сорренто, путешественник мог бы 
без труда представить себе узкую и крутую дорогу, по 
которой, по словам древнего историка и географа, путни
ки спускались с горных отрогов, выходивших из Македо
нии, в долину Аретузскую, где находилась могила Эври
пида и расположен был город Стагира. Но весьма может 
быть, что имя этого поэтичного уголка исчезло бы из 
памяти людей, если бы не было Великого Стагирита! В 
Стагире было легко и удобно заниматься естественными 
науками, то есть наблюдать явления природы; к этому 
располагала Аристотеля тихая жизнь этого города, мяг
кий климат, роскошная природа и влияние Проксена, во 
всех отношениях заменившего ему отца. Под руководст
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»ом Проксена начал он собирать редкие растения и 
сравнивать между собой животных. Многие историки 
утверждают, что Аристотель наследовал от отца не только 
материальные средства, но также сочинения, заключав
шие в себе тщательно записанные наблюдения над орга
нической и неорганической природой. Итак, прежде чем 
окунуться в умозрительные науки, Аристотель приобрел 
большой навык наблюдать и записывать факты, делать 
разные догадки относительно законов природы и прове
рять их с помощью опыта. 

Период юности Аристотеля относится к тому времени, 
когда сильная полуварварская Македонская монархия 
достигла полного расцвета, а истощенная демократия 
Аттики приближалась к своему упадку. Победы Хабрия 
восстановили до некоторой степени преобладание афи
нян на море, но блистательная карьера Эпаминонда, 
возвысив на время Фивы, только внесла в Грецию еще 
больше разъединения и еще больше умалила ее способ
ность сопротивляться возрастающему могуществу Маке
донии. По своему образованию и языку Аристотель был 
грек и питал в юности симпатии к народным учреждени
ям, но в то же время он был подданным македонского 
государя. Это обстоятельство, как мы увидим далее, 
имело также большое влияние на дальнейшую жизнь 
Аристотеля и его философскую и научную деятельность. 

Как ни любил Аристотель свою очаровательную, хотя 
полуразрушенную Стагиру, его, однако, неудержимо 
влекло в Афины. Уступая грубой силе, разлагаясь вну
тренне, Афины все-таки были центром умственной жиз
ни и сохраняли долгое время свою нравственную власть и 
свое величие. Филипп, разбив афинян при Херонее, 
внимательно и почтительно говорил с заклятым врагом 
своим, Демосфеном. Позднее Александр Македонский 
тщательно и глубоко скрывал, как ценно было ему 
мнение афинян, однако это у него вырывалось в те 
минуты, кода он терял власть над собою. Во время своего 
похода в Азию, переправляясь через быструю реку, Алек
сандр выбился из сил и чуть было не утонул, а тут еще 
пришлось взбираться на совершенно крутой, отвесный 
берег. Описывая это, Александр восклицает: «О афиняне, 
если бы знали, какие трудности приходится мне испыты
вать, чтоб удивлять вас своими победами!» 

167 



БИОГРАФИЧЕСКАЯ БИБЛИОТЕКА 

И в Македонии, и в Стагире Аристотель слышал 
рассказы об афинских мудрецах, о Сократе и Платоне. 
Греки со свойственной им живостью и пластичностью 
передавали подробности жизни и деятельности великих 
людей. И прежде чем Аристотель увидел наяву Платона, 
философ не раз снился ему в Стагире, но гордому 
Стагириту не хотелось явиться в Афины малообразован
ным, неподготовленным; он откладывал свой отъезд и 
наконец решился отправиться, когда Проксен передал 
ему всю свою мудрость. В этом поступке рано обнаружи
лась та сдержанная страстность, которая составляла отли
чительную черту характера Аристотеля. Итак, в 367 году 
до Р. X. он отправился довершать свое образование в 
Афины. И прибыл туда как раз не вовремя. Платона 
Аристотель там не застал; он в это время на три года 
уезжал во второй раз на Сицилию. Можно себе предста
вить огорчение Аристотеля. Это неприятное событие в 
жизни Аристотеля имело, однако, очень важные и хоро
шие последствия. Хотя в то время в Афинах слона-то и не 
было, но все же Аристотель нашел там много людей, 
прекрасно знакомых с греческой философией вообще и с 
учением Платона в особенности. Не теряя времени, он 
принялся за изучение философии на месте ее происхож
дения. К приезду Платона он был уже хорошо знаком с 
основными положениями его философии. Может быть, 
этим объясняется то, что Аристотель не подпал совершен
но под влияние учения Платона, а мог отнестись к нему 
критически. Результаты получились бы другие, если бы 
он впервые познакомился с учением Платона от него 
самого и подчинился бы обаянию его личности. 

В то время как любознательная молодежь со всех 
сторон стекалась в Афины, горя желанием учиться у 
Платона, философ странствовал по извилистым берегам 
или по обширным равнинам, предаваясь своим раз
мышлениям и мечтам... Наконец он вернулся на родину и 
стал опять учить в Академии безвозмездно. Академия, то 
есть общественный сад в окрестностях Афин, была люби
мым местопребыванием Платона; от нее получила назва
ние основанная им школа. В саду Академии, украшенном 
статуями и храмами, росли величавые платаны; здесь же 
протекала с легким шумом небольшая речка, напоминав
шая журчащий, скрытый зеленью ручеек, убаюкивающий 
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тихою песнею дремлющие леса. Это был восхитительный 
уголок, как бы предназначенный для размышления. Его и 
потом воспевали поэты, он навсегда сохранился и в 
памяти философов. Но в этой роще олив, где птички 
Аттики все лето выводили свои громкие трели, ждало 
слушателей не одно приятное препровождение времени, 
но также упорный труд, сопряженный с продолжитель
ным отвлеченным мышлением. Сам Платон был всегда 
погружен в глубокую меланхолию. Его большой, широ
кий лоб, от которого он получил свое прозвище, был 
постоянно нахмурен. Мощные плечи его были опущены, 
точно под тяжестью дум; такое бывает иногда у мыслите
лей. Он улыбался редко и никогда не смеялся. «Грустен, 
как Платон»,— это вошло в поговорку. И в отношении 
нравственности поэтичный Платон был нетерпим и су
ров. Из числа его новых учеников Аристотель выделялся 
решительно всем, не исключая внешности. И зоркий 
взгляд великого учителя вскоре остановился на великом 
ученике. Внешность для грека имела громадное значение, 
потому что греки были великие художники. Грек свое 
отличие по сословию и происхождению выражал не в 
богатстве внешнего украшения, как это бывает на восто
ке, но большей тщательностью ношения одежды и пре
жде всего известным поведением и умением держать себя 
с достоинством. Высокообразованный афинянин отличал
ся от варвара тем искусством, с каким он носил гематий, 
то есть переброшенный через плечи плащ. И в этом 
ношении плаща выражались не только отличия сословия, 
но также другие, чисто индивидуальные, особенности. 
Сравним в этом отношении два изображения — Демосфе
на и Аристотеля. И тот, и другой представлены в сидячем 
положении, в задумчивой позе, закутанными плащом. И 
все же какая разница! Демосфен сидит, низко опустив 
голову, лоб его сморщен, как под влиянием гнетущей 
печали. Плащ его совсем не по нем — широк и велик, он 
как будто не надет им самим, а наброшен кем-то другим 
ему на плечи; он, видимо, спустился на пол, а Демосфен 
наскоро захватил его рукой, сжатой в кулак; оттого 
образовались на нем самые беспорядочные складки. Со
вершенно иной вид представляет плащ Аристотеля; он, 
как видно по складкам, из хорошей, тонкой материи, и 
складки его такие ровные, свободные. Плащ облегает 
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тело, как будто нечто неотъемлемо к нему принадлежа
щее. У Аристотеля видна и свободная манера держать 
себя, голова его не наклонена, а несколько подалась 
вперед. Думы, очевидно, его не тяготят, а действительно 
увлекают вперед — переносят в далекое будущее челове
чества. Нужно изумляться искусству греков выражать 
свои духовные особенности внешними признаками, а 
также их художникам, подмечавшим и передававшим все 
эти тонкости. 

Крайняя живость Аристотеля возбуждала в Платоне 
постоянное желание его сдерживать. Аристотель же с 
юности своей не приучен был к лишениям и стеснениям, 
имел свои привычки и нравы, иногда не входившие в 
кодекс греческого философа. Аристотель не терпел, чтоб 
ему предписывали, как есть, пить и одеваться. Он любил 
женщин, хотя невысоко их ценил, и, вопреки обычаю, не 
находил нужным скрывать первого. Всем этим Аристо
тель вооружил против себя афинян, не желавших при
знать его за истинного философа. Отношения же Платона 
и Аристотеля имеют такое важное значение для уяснения 
личности последнего, что мы будем говорить о них в 
следующей главе отдельно. 

Свободный образ жизни Аристотеля послужил основа
нием к различным взведенным на него клеветам. Говори
ли, что он в кутежах спустил свое состояние и для 
приискания средств избрал себе ремесло дрогиста*. В 
действительности же Аристотель, не терпевший стесне
ний, никогда не предавался излишествам; он знал меди
цину и в Афинах оказывал медицинскую помощь, когда 
за ней к нему обращались. Но в то. время каждый медик 
изготовлял и продавал лекарства своим больным; отсюда 
возникла нелепая басня. 

Аристотель провел в сообществе с Платоном семна
дцать лет. Есть основание думать, что Платон любил своего 
гениального и непокорного ученика и не только передал 
ему все свои познания, но перелил в него всю свою душу. 
Между учителем и учеником образовалась самая тесная 
связь со всеми ее необходимыми последствиями: времен
ными размолвками, горячими примирениями и так далее. 

* москательщика, торговца аптечным товаром, снадобщика, зеленщи
ка (Словарь В. Даля). 
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Аристотеля часто обвиняли в неблагодарности к Пла
тону; но лучшею защитою против этого обвинения слу
жит то, что Аристотель сам говорит об отношениях своих 
к Платону. В элегии на смерть одного из своих любимых 
учеников он вспоминает своего учителя и говорит: «ему 
не решился бы сделать вреда самый злейший человек». 
Затем в «Никомаховой этике» он, как всегда в немногих, 
но сильных словах, высказывает, как тяжело ему, истины 
ради, говорить против Платона. Действительно, в поле
мике своей с творцом идей он всегда говорит в сдержан
ном и глубоко почтительном тоне. До смерти Платона 
Аристотель не открывал своей школы, хотя философские 
его воззрения давно были разработаны во всех подроб
ностях. Несмотря на это, он учил только риторике. В 
своих чтениях он полемизировал с софистом Исократом, 
поражая его своими насмешками. Исократу в то время 
было около восьмидесяти лет. С ним, собственно, не 
стоило и сражаться, но Аристотель в его лице побивал 
всех софистов. В числе учеников Аристотеля в риторике 
был Гермий, раб Атарнейского тирана; впоследствии, 
благодаря дружбе со своим господином и своему высоко
му образованию, он сделался его преемником. Итак, 
Аристотель жил около двадцати лет, занимаясь больше, 
как теперь принято говорить, кабинетным трудом. Он 
стоял в стороне от всего, что наполняло политическую 
жизнь природного афинянина. В то время в Афинах все 
дышало глухою ненавистью к Филиппу Македонскому. 
Аристотель не мог разделить ее, потому что любил 
даровитого и просвещенного Филиппа, но не мог также 
не понимать, на чьей стороне была справедливость. 
Достоверно известно, что Аристотель оставил город Афи
ны за 348 лет до Р. X., в год смерти Платона, для того, 
чтобы путешествиями дополнить свое образование. Вме
сте с Ксенократом, преемником Платона, он посетил 
Среднюю Азию и принял приглашение любимого учени
ка, Гермия, тирана Атарнеи, погостить у него. Воспитан
ный в Афинах и преданный философии, пылкий Гермий 
лелеял мечту освободить все греческие города Малой 
Азии от персидского ига. Это было также заветной 
мыслью Филиппа Македонского, а для сына его Алексан
дра служило вечным предлогом для нескончаемых войн. 
Желания Гермия не мог не разделять Аристотель; нет 
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сомнения, что у него была общая с друзьями полити
ческая программа, и весьма вероятно, что ему в этом 
отношении принадлежала инициатива. Это можно заклю
чить из того, что путешествию Аристотеля в то время все 
придавали характер дипломатической миссии. Диоген 
Лаэртский, однако, несправедливо говорит: афиняне от
правили Аристотеля послом к македонскому царю. Из 
уцелевших данных Гермий рисуется нам человеком горя
чим, благородным, но малоосмотрительным. Беглый грек 
Ментор, находившийся на службе у персидского царя, 
вовлек Гермия в заговор и затем выдал его Артаксерксу, 
который велел лишить жизни тирана Атарнеи. Эта 
смерть глубоко огорчила Аристотеля, может быть, еще 
более потому, что Гермий погиб за идею, созревшую в 
уме самого философа. Свое горе Аристотель излил в двух 
стихотворениях, которые уцелели и дошли до нас; одно 
из них было переведено на французский язык в 1832 году 
поэтом Дидо; это гимн добродетели. Вот его начало: «О 
добродетель, заставляющая людей покорять свою приро
ду, ты первая из сокровищ, которые человек должен 
стараться себе завоевать. Ради тебя Греция, счастливая 
своим страданьем, неизменно переносит бесконечное го
ре. За твою святую красоту, благородная и чистая дева, 
она видит смерть своих сынов. Так прекрасен вечный 
плод, которым ты пленяешь души героев. Греки этот плод 
предпочитают знатности происхождения, золоту и слад
кому покою...» Другое стихотворение — четверостишие, 
представляющее надпись над монументом, воздвигнутым 
Аристотелем Гермию в Дельфийском храме: «Один пер
сидский царь, противник всех законов, умертвил того, кто 
здесь изображен. Великодушный враг постарался бы по
бедить его открыто оружием; изменник выдал его, опутав 
сетями ложной дружбы». 

И только! Сколько слов наговорил бы в подобных 
случаях современный нам человек! 

Но древние греки выражали печаль свою немногослов
но; вообще, у них не в ходу был лиризм. Внутренняя 
жизнь лучших представителей этого народа выражалась 
всегда в создании чего-нибудь объективного. Греки ни
когда не говорили от своего лица о чувствах, а всегда 
влагали их в уста героев своих трагедий и комедий. И в 
настоящем случае Аристотель поступил как истинный 
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грек: погиб его друг, которого он несомненно считал 
чистым душой и образцом добродетели, и он не опла
кивает его потери в своих стихах, не выражает своих 
чувств, а поет в честь его гимн добродетели. Этот гимн 
послужил Горацию мотивом для создания одной из его 
лучших од. Весь этот эпизод в жизни Аристотеля весьма 
важен для нас еще потому, что бросает свет на полити
ческие убеждения великого Стагирита. Он был враг 
персов, иго которых считал величайшим злом для Гре
ции. С македонским царем его сближала общая ненависть 
к персам, к варварству, а не глубокий космополитизм, как 
предполагали некоторые. 

Итак, мы видим, что Аристотель далеко не безучастно 
относился к окружавшей его действительности. Вообще 
он умел глубоко и сильно чувствовать, а своим сдержан
ным поведением оправдывал слова Гете: «Только из 
замкнутых сил тонкая прелесть сквозит». 

В Атарнее Аристотель женился на младшей сестре 
своего друга Гермия, Пифиаде; девушка осталась после 
смерти брата без защиты и без всяких средств к жизни. 
Аристотель принял в ней братское участие, а потом их 
сблизило общее горе. 

Гнев персидского царя был так велик, что Аристотелю 
пришлось спасать жизнь молодой девушки и свою соб
ственную. Ксенократ же возвратился в Афины. Дружба с 
Ксенократом, безусловно преданным учеником Платона, 
служит также доказательством добрых отношений между 
Платоном и Аристотелем. 

Мы предположили, что Аристотель принимал актив
ное участие в политической деятельности Гермия; это 
подтверждается фактом, что царь персидский упорно 
искал смерти философа, и для того, чтобы спасти свою 
жизнь, Аристотель удалился на остров Лесбос вместе с 
Пифиадой. Пифиада долго жила с Аристотелем, чувство
вала себя с ним вполне счастливой; умирая, она завещала, 
чтобы кости ее положили в могилу любимого мужа. 
Пережив Пифиаду, Аристотель, как мы увидим, в завеща
нии своем упомянул об этом желании Пифиады. Однако 
союз Аристотеля с Пифиадой представляется нам тихим, 
дружеским союзом. От Пифиады у Аристотеля была дочь, 
носившая то же имя. 

После смерти Пифиады Аристотель женился на краси-

173 



БИОГРАФИЧЕСКАЯ БИБЛИОТЕКА 

вой рабыне своей Герпилис, от которой родился у него 
сын Никомах. 

Во время своего пребывания на острове Лесбос Ари
стотель получил приглашение от македонского царя Фи
липпа приехать в Македонию и сделаться воспитателем 
сына его Александра. 

Предание гласит, что в год рождения наследника 
престола Филипп написал Аристотелю письмо следую
щего содержания: «Царь македонский приветствует Ари
стотеля. Извещаю тебя, что у меня родился сын. Но я 
благодарю богов не столько за то, что они даровали мне 
сына, сколько за рождение его во времена Аристотеля; 
потому что я надеюсь, что твои наставления сделают его 
достойным наследовать мне и повелевать македонянами». 

Воспитанию Александра Аристотель посвятил три го
да. Философ занимался со своим царственным учеником 
всеми образовательными предметами, руководясь при 
этом тем чувством меры, которое было ему свойственно 
всегда и во всем. Ученик и учитель жили то в Пелле, то в 
Стагире, щ е для них был построен роскошный дворец 
Нимфеум, окруженный тенистыми садами; там долго 
сохранялась белая каменная скамья, на которой сидел 
Аристотель, беседуя с Александром. Во время восьмилет
него пребывания своего в Македонии Аристотель более 
занимался наблюдением природы; это можно приписать 
отчасти влиянию воспоминаний, отчасти тому, что слиш
ком разнообразная придворная жизнь мешала занятиям, 
требовавшим больших сосредоточенности и напряжения 
ума. Филипп, а потом Александр не жалели ничего, 
чтобы обеспечить Аристотелю возможность заниматься 
науками. Александр, обладавший сам склонностью к 
наукам, подарил Аристотелю сумму, составляющую на 
наши деньги около миллиона рублей; сверх того, более 
тысячи человек были заняты доставлением ему редких 
животных, растений и так далее. Отношений Александра 
и Аристотеля мы коснемся подробно в следующей главе. 
Смерть Филиппа застала Аристотеля еще в Македонии; 
он провел со своим воспитанником первые годы его 
царствования, но коща Александр отправился в поход в 
Азию, Аристотель уехал в Афины, оставив Александру 
вместо себя племянника своего и ученика, философа 
Каллисфена. Аристотелю в то время было пятьдесят лет. 
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Как ни отрадно было Аристотелю любоваться успеха
ми своего бывшего воспитанника, он задумал переселить
ся из Македонии в Афины. К такому переселению не 
существовало, по-видимому, никаких внешних поводов. 
Благодарный ученик восстановил разрушенную Стагиру, 
родной город своего учителя. Признательные соотече
ственники воздвигли в честь него великолепное здание, 
где он прекрасно мог учить своей философии, окружен
ный любовью и почетом. Но Аристотеля влекла в Афины 
какая-то внутренняя сила; в те Афины, где он не мог без 
опасения сказать слова, щ е его терпели только благодаря 
тому, что ему покровительствовали македонские госуда
ри. Аристотель отправился туда с женой своей Пифиа-
дой, с дочерью и с воспитанником Никанором. В Акаде
мии в то время главою платоновской школы был Ксено-
крат. Аристотель открыл свою новую школу в Ликее; 
прогуливаясь по тенистым аллеям, он учил два раза в 
день — утром и вечером; по утрам он беседовал о труд
ных предметах с учениками, знакомыми с началами 
философии, а по вечерам учил начинающих. 

Некоторые историки утверждают, что Аристотель со
провождал своего ученика в первых походах в далекие 
страны, и приводят в подтверждение своих догадок на
блюдения Аристотеля над жизнью животных, которых 
нелегко было перевезти в Македонию. Достоверно извест
но только, что в начале царствования Александра связы
вали с его бывшим учителем общие интересы, живою же 
связью между ними служил философ Каллисфен. 

Любопытной чертой крайней живости Аристотеля 
служит то, что он не мог излагать лекции стоя, но 
говорил, ходя по тенистой аллее лицея в сопровождении 
слушателей. Блексли утверждает, что это делалось с 
гигиенической целью. Диоген Лаэртский говорит: эта 
привычка развилась вследствие заботы Аристотеля об 
Александре, которому он запрещал много сидеть. Как бы 
то ни было, от этой привычки школа Аристотеля получи
ла название перипатетиков, то есть гуляющих философов. 

Итак, мы видим, что Аристотель рано принялся учить
ся и поздно начал учить; в этом состоит его преимуще
ство. Исключая немногие годы, отданные Александру 
Великому, он всю жизнь посвятил приобретению знаний 
и самостоятельной работе мысли. Аристотель сам утвер-
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ждает, что после пятидесяти лет умственные силы слабе
ют; это пора, когда надо пожинать то, что раньше посеял. 
Так поступил и сам Аристотель; большая часть его 
сочинений написана в Афинах в последние тринадцать 
лет его жизни. Это был труд, способный поглотить все 
время. Вскоре после переселения Аристотеля в Афины 
умерла Пифиада; Аристотель горько оплакивал потерю 
жены и воздвиг ей мавзолей. Через два года после смерти 
ее он, однако, женился на своей рабыне, которую также 
нежно любил. 

Все эти события жизни Аристотеля признаются всеми 
за истинные; сомнения возбуждает одна только хроноло
гия, да и то в известных пределах, не имеющих для нас 
большой важности. 

Ксенократ, имея много учеников, завел между ними 
некоторую дисциплину, назначал из них по очереди 
архонтов и давал им банкеты. Это понравилось Аристоте
лю, и он завел то же самое в своей школе, присоединив, 
однако, новое правило, чтобы на банкеты ученики явля
лись не иначе, как в чистой одежде. Это характеризует 
Аристотеля и выдает неряшливость других философов 
его времени. 

В те годы, когда Аристотель одно за другим писал 
свои сочинения и терпеливо разъяснял своим ученикам 
особенности своей философии, Афины представляли 
собой настоящий вулкан, готовый к извержению. Нена
висть к македонянам клокотала в груди афинян; стра
сти готовы были вспыхнуть и произвести разрушитель
ное опустошение. 

Хотя Аристотель держался в стороне и вел себя как 
истинный мудрец, положение его с каждым днем ухудша
лось, становясь не только неприятным, но прямо опас
ным. После же смерти Александра ему невозможно было 
оставаться в Афинах. Не имея никаких причин к его 
удалению, афиняне обвинили его в неуважении к богам, 
потому что он чтил память друга своего Гермия и жены 
Пифиады и воздавал им почести, приличные только 
богам. Обвинителями Аристотеля явились двое подстав
ных свидетелей. Аристотель оставил Афины, чтобы афи
няне вторично не совершили преступления против фило
софии; он имел в виду смерть Сократа. Из Афин Аристо
тель уехал в Халкиду, щ е вскоре и умер (322 год до Р. X.) 
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от болезни желудка; он страдал ею более или менее 
постоянно, и она в семье его была наследственной бо
лезнью. Клевета преследовала Аристотеля всю жизнь; 
когда он умер естественною смертью, то распустили слух, 
что Аристотель убил себя, не желая предстать на суд 
перед Ареопагом. Но Аристотель был всегда против 
самоубийства. Поступки же его никоэда не шли вразрез с 
убеждениями. 

Некоторые отцы церкви впоследствии утверждали, что 
Аристотель утонул, бросившись в пролив, отделяющий 
остров Эвбею от континента Греции. Это приписывают 
отчаянию философа от невозможности объяснить в то 
время явление прилива и отлива. Такой вымысел заслу
живает, однако, внимания потому, что свидетельствует о 
страстной любознательности Аристотеля, память о кото
рой переходила из рода в род. Упомянутый же пролив 
Эврип представляет действительно одно из немногих 
мест Средиземного моря, в которых явление прилива и 
отлива особенно заметно. 

Диоген Лаэртский сохранил нам завещание Аристоте
ля, в подлинности которого мы не имеем оснований 
сомневаться: таково мнение о нем многих авторитетов. 
Исполнителем своей последней воли Аристотель назна
чил Антипатра, полководца Александра Македонского. 
Мы приведем содержание этого завещания: «В случае 
моей смерти,— говорит Аристотель,— пусть Антипатр 
возьмет на себя исполнение моей последней воли. До тех 
пор, пока Никанор в состоянии будет принять управле
ние моим имуществом, пусть о нем пекутся: Аристомен, 
Тимарх, Гиппарх и Теофраст; то же самое относится к 
моим детям и к Герпилис. Когда моя дочь вырастет, пусть 
ее отдадут Никанору; если она умрет до замужества или 
не оставит детей, Никанор наследует все мои богатства и 
делается властелином всех моих рабов. Никанор обязан 
заботиться о моей дочери и моем сыне Никомахе, чтобы 
они ни в чем не терпели недостатка; он должен заменить 
им отца и брата. Если Никанор умрет до женитьбы или 
не оставит детей, распоряжения его надлежит исполнить. 
В таком случае, если Теофраст захочет взять к себе мою 
дочь, то ему будут принадлежать и все права, предостав
ленные мной Никанору; если же Теофраст не пожелает 
жениться на моей дочери, тоща судьбою детей моих 
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пусть распорядятся опекуны с Антипатром. Я прошу 
опекунов и Никанора помнить меня и не забывать, какую 
привязанность питала ко мне Герпилис. Если она после 
смерти моей захочет выйти замуж, опекуны должны 
позаботиться о том, чтобы она не выбрала человека, 
стоящего ниже меня по рождению. В случае замужества 
дать ей сверх всего, что она от меня получила, талант 
серебра и три служанки, если она пожелает взять послед
них. Если захочет она жить в Халкиде, то дать ей 
помещение, смежное с садом; если же предпочтет Стаги-
ру, пусть занимает дом моих предков... Я даю свободу 
Амбрацис и назначаю ей в приданое пятьсот драхм и 
одну рабу, а Тале, сверх того участка земли, который я ей 
купил, одну молодую рабу и тысячу драхм... Тахо полу
чит свободу после замужества моей дочери. Тогда же 
освободить Филона и Олимпию с ее сыном. Детей моих 
слуг не продавать, но отдать их в услужение моим 
наследникам до их совершеннолетия, а затем, если ока
жутся достойными, освободить. Я прошу также окончить 
и поставить на место заказанные мной статуи (в честь 
Проксена и его жены). В мою могилу положить кости 
Пйфиады, как она сама того желала. Завещаю также 
выполнить обет, данный мной за сохранение жизни 
Никанора,— поставить в Стагире статуи животных из 
камня в честь Юпитера и Минервы спасителей». Тело 
Аристотеля было перевезено из Халкиды в Стагиру, где 
его сограждане воздвигли ему роскошный мавзолей, но
сивший его имя; он существовал довольно долгое время, 
наконец исчез с лица земли, как ни был он прочно 
построен. Нерукотворный памятник, как всегда, пережил 
мавзолей; имя Аристотеля сделалось бессмертным. В дан
ном, впрочем, случае нас интересует главным образом то, 
что было в Аристотеле простого-смертного. В этом отно
шении завещание является для нас весьма ценным доку
ментом; оно освещает нам личность философа и те 
условия жизни, в которых он находился. По всей вероят
ности то, что мы привели здесь, представляло только 
часть завещания; мы не находим в нем никаких 
распоряжений относительно библиотеки, которая, как 
известно, отказана была Теофрасту, ученику и преемнику 
Аристотеля. 

Несмотря на все это, повторяем, приведенное нами 
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завещание имеет большое значение. Философа принято 
считать человеком не от мира сего, равнодушным ко 
всему житейскому, взирающим с высоты своего величия 
на мелочи жизни. Не таким является нам Аристотель в 
своем завещании. Заботливость его о близких к нему 
людях отличается теми подробностями, которые характе
ризуют истинную привязанность. В нем сквозит та неж
ность, которую сам Аристотель считал украшением муж
чины; он говорит: если мужчина желает быть пленитель
ным, он должен занять у женщин грации и нежности, и 
если женщина желает покорять сердца, она должна обла
дать известною долей мужества. 

Следует также обратить внимание на отношение Ари
стотеля к своим рабам. Аристотеля принято считать 
ревностным защитником рабства. Из завещания же его 
видно, что в сердце своем он не мог не признавать в них 
тех же людей: он заботился об их участи после своей 
смерти так же, как о членах собственной семьи. Нас 
поражают все житейские подробности, в которые входит 
этот великий человек, успевший сделать так изумительно 
много для отдаленных времен. Это тесное общение с 
действительностью и внимательное отношение ко всему 
окружающему составляли особенность Аристотеля, резко 
отличающую его от всех других философов. Что касается 
его отношений к рабам, то лучшим доказательством тому, 
что он не считал их низшими существами, служит то, что 
сам он женат был на рабыне, а лучший друг его Гермий 
был раб по происхождению. Когда мы будем говорить о 
«Политике» Аристотеля, мы приведем его мнение о раб
стве, и читатель увидит, что считать Аристотеля защитни
ком рабства — тоже клевета... 

Нам остается сказать несколько слов об отношении 
Аристотеля к своим современникам, к той партии демаго
гов, которая заставила его удалиться из Афин. Он мало 
высказывался об этом при жизни; говорить и даже писать 
было для него небезопасно; он наблюдал проявления 
страсгеи с тем спокойствием, с каким отмечал явления 
бурь и направления ветров. 

Один из древнейших писателей говорит по этому 
поводу: «Во дни Соломона мудрость подняла голос на 
площадях, но не была услышана. Так продолжается и до 
сих пор. На площадях нет места для мудрости. Мудрость 
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требует спокойного размышления; на площадях же всегда 
шум и суматоха. Аристотель проникнут презрением к 
толпе, а толпа в свою очередь питает инстинктивное 
презрение к Аристотелю. Крайние мнения, выраженные 
резким языком, имеют в толпе наибольшую попу
лярность». 

В неограниченную демократию вообще, и особенно в 
крайнюю демократию того времени, Аристотель не имел 
никакой веры, замечая саркастически, что хотя афиняне и 
открыли две полезные вещи: пшеницу и свободу, но 
умели пользоваться только первою, а другою пользова
лись короткое лишь время, и то для того только, чтоб 
злоупотреблять ею. 

Касаясь отношений Аристотеля к Платону, мы уже 
говорили, что первый ни в одежде, ни в образе жизни не 
подчинялся, так сказать, философскому уставу. Любовь к 
свободному проявлению своих склонностей была также 
особенностью Аристотеля, оказавшей благотворное влия
ние на сохранение его сил; ей, может быть, философия 
его обязана своей жизненной мощью. 

Аристотель прожил честно, свободно и просто на 
земле шестьдесят три года. В этой жизни нет никаких 
нравственных подвигов, никаких особенных событий, на 
которые мог бы, широко раскрыв глаза, воззриться всякий 
простой смертный. Но мы берем на себя смелость сказать, 
что такою должна быть жизнь человека, умственная 
деятельность которого предназначена служить потомству 
и отдаленным векам. Такая жизнь должна быть достойна 
своей великой участи, но нравственные подвиги, которы
ми человечество восторгается, необязательны для истин
ного ученого: они требуют большой затраты сил и време
ни. Мы будем говорить об этом подробнее, разбирая 
этику Аристотеля. Теперь же ограничимся замечанием, 
что жизнь Аристотеля служит живым выражением нрав
ственного идеала, заключающегося в его этике. Аристо
тель жил среди людей настолько, что мог прекрасно их 
знать и понимать, но он не вмешивался в дела толпы, не 
заражался мелкими интересами дня, а стоял в стороне, 
почему и мог спокойно заниматься умственным трудом, 
который всегда зреет в тиши. Такой мирный труд требу
ет, может быть, больше, чем всякий другой, чистой 
совести, поэтому жизнь ученого должна быть свободна от 
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всего, что влечет за собой ее упреки. В этом отношении 
Аристотель был безупречен. Мы видели, что его непре
рывный, напряженный умственный труд не мешал ему 
отдать должное жизни. Он был верный, нежный и посто
янный друг, хороший семьянин и вообще любил людей и 
желал им добра, несмотря на то, что клевета преследовала 
его постоянно. В юности его обвиняли в черной неблаго
дарности к учителю, затем ему приписывали выдачу 
персам друга его Гермия и наконец отравление Алек
сандра Македонского. Мы останавливаемся здесь на са
мых крупных обвинениях, а сколько было еще мелких, 
которые всю жизнь преследовали его. Но мелкие клеветы 
всеми забыты, крупные клеветы были настолько не
правдоподобны, что с течением времени они неминуемо 
должны были отделиться от светлой личности Аристоте
ля и кануть в Лету. Теперь личность Аристотеля является 
перед нами вполне чистою, точно высеченною рукой 
искусного художника из куска цельного белого мрамора. 

ГЛАВА II 

Аристотель и Платон.—Аристотель и Демосфен.—Аристотель и 
Каллисфен.— Аристотель и Александр Великий.—Два рода бессмер

тия.— Бессмертная жизнь и бессмертные мысли 

Мы дали краткий очерк достоверно известного из 
жизни Аристотеля. Мы отметили немногие, но резкие 
черты, которые рисуют нам личность великого Стагирита 
в истинном свете, хотя, может быть, и не полно. Для того 
чтобы осветить главные ее способности, мы сравним 
Аристотеля с другими известными нам личностями его 
времени: с Платоном, с Демосфеном, с Александром 
Македонским и с Каллисфеном. Платон, потомок Кодра и 
Солона, уже по одному своему происхождению был как 
бы предназначен сделаться автором аристократической 
«Республики», стать тем идеалистом-философом, для ко
торого идея — все, а вещество есть нечто суживающее, 
ограничивающее идею, даже оскверняющее ее. Он смот
рел на мир вдохновенным взором. Его можно назвать 
поэтом-философом, который тяготился действительно
стью и только в области вечного и идеального чувствовал 
себя как дома. Вся умственная деятельность Платона 
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проникнута благородною и рыцарскою смелостью; он 
ищет приключении и любит таинственное. Историк Ве-
бер говорит: мысль Платона это не мещанка, жизнь 
которой проходит на рынке и в мастерской и которая 
видит целый мир в своем родном уголке; нет, это аристо
кратка, познавшая свет и удалившаяся в свой уединенный 
замок; она любит с высоты своего величия смотреть в 
туманную даль; держась в стороне от всего, что волнует 
площадь, она имеет сношение только с избранными и с 
ними она говорит благородным, изящным языком, каким 
едва ли коща говорили в отечестве Граций. Аристотель во 
многих отношениях представлял резкую противополож
ность Платону; нельзя сказать, чтобы он любил людей 
толпы, как Сократ, происходивший из семьи ремесленни
ков, но он не чувствовал к ним брезгливости, отличавшей 
Платона. Ремесло отца и свои собственные занятия меди
циной не дали развиться этому, если хотите, красивому, 
но вредному чувству брезгливости. Аристотель хотя и рос 
при македонском дворе, но не видел примеров высоко
мерного обращения с людьми, потому что в то время 
отношение македонских государей к придворным было 
простое, дружеское, патриархальное. Это видно из того, 
как возмущались македоняне, когда Александр, пленен
ный персидским придворным церемониалом, вздумал 
вводить его при своем дворе. Мы видели, что Аристотель 
пришел к Платону уже со сложившимся характером и 
привычками, поэтому никогда не мог вполне проник
нуться его влиянием. Платон был на сорок пять лет 
старше Аристотеля. В то время как явился к нему Аристо
тель, он уже приобрел привычку иметь дело с учениками, 
безусловно принимавшими его идеи. В Аристотеле для 
него было нечто совершенно новое, что его неотразимо 
влекло и в то же время глубоко отталкивало. Пытливый и 
в высшей степени живой ум Аристотеля приводил его в 
восторг своею обширностью, но ему не нравилось, что он 
направлен был на изучение действительности. В то же 
время он чувствовал себя бессильным изменить ненавист
ное ему направление ума своего ученика. 

Греки были люди несравненно более цельные чем мы; 
их поступки и все мелочи жизни совершенно отвечали их 
убеждениям, особенностям их умственной деятельности. 
Форма выражения у них являлась характеристическим 
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признаком содержания. Избрав форму диалога, Платон 
знакомит нас одновременно и со своею философскою 
системою, и с историей ее образования, открывая тот 
путь, каким она возникла в кружке Сократа. 2^га форма, 
наводящая скуку в других сочинениях, отличается у него 
живостью, естественностью и правдой. Перед вами откры
вается драма умственной жизни. В отношениях Платона и 
Аристотеля было также много драматического. Платон 
называл Аристотеля душой своей школы и в то же время 
не мог равнодушно смотреть на его тщательно и даже 
щегольски обутые ноги. Ему казалось, что дерзкий, неза
висимый ученик этими самыми ногами попирает то 
глубокое презрение ко всему житейскому, которое он 
воспитал и вскормил в своей горделивой душе. И это, в 
сущности, так и было. Аристотель был убежден, что в 
жизни человека все заслуживает внимания и изучения; 
презрительное отношение Платона к мелочам жизни его 
также возмущало. Мор в своей «Moral Philosophy» говорит 
справедливо: читатель, переходящий от сочинений Пла
тона к сочинениям Аристотеля, прежде всего поражен 
полным отсутствием той драматической формы и того 
драматического чувсгва, с которыми он так свыкся. Он 
уже не видит живых людей, с которыми он беседовал. Он 
уже не живет среди Протагора, Про дика и Гиппия, 
возлежащих на ложе и окруженных толпой почтительно 
им внимающих учеников; нет более прогулок вдоль 
городских стен и чтений у берегов Илисса; нет более 
оживленных пиров, дающих повод к красноречивым 
беседам о любви, нег Крития, рассказывающего о том, что 
слышал он во дни своей юности, когда еще не был 
тираном древней и славной республики. Но главным 
образом читателю не хватает Сократа, фигурирующего 
неизменно во всех группах и выделявшегося своей мощ
ной фигурой, своей индивидуальностью, того Сократа, 
смотря на которого можно было убедиться в совмести
мости диалектической тонкости с величайшим юмором и 
чистосердечием и любовью к людям. Быть может, всякий, 
принимаясь за чтение Аристотеля, ощутил светлую 
грусть, не видя более перед собою прекрасных и ясных 
образов, но глубокий читатель все-таки сознает, что, 
расставшись с платоновскими диалогами, он в значитель
ной степени вознагражден ясностью мысли и слога. Читая 
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Аристотеля, чувствуешь, что имеешь дело с глубоко
мысленным и строгим судьей. 

Характеризуя слог Платона, Аристотель говорит, что 
он составляет нечто среднее между стихами и прозой. 
Сохранились некоторые изречения Платона, замечатель
ные по своей красоте, например, следующее: «Ты смот
ришь на звезды, жизнь моя! О как хотел бы я быть этим 
звездным тысячеоким небом, чтобы глядеть на тебя». 
Платону, мы знаем, не нравились ни образ жизни Аристо
теля, ни его манера держать себя и одеваться. Аристотель 
одевался изысканно и несколько причудливо; его обувь 
отличалась особенной опрятностью; волосы его были 
щегольски подстрижены, и это было также не во вкусе 
Платона. Тонкие, гибкие пальцы Аристотеля были 
украшены множеством колец. Его небольшой, хорошо 
очерченный рот неизменно сохранял саркастическое вы
ражение в то время, как он говорил с замечательною 
легкостью. Все это казалось Платону несовместимым с 
характером философа и было причиной того, что Платон 
оказывал предпочтение Ксенократу, который впоследст
вии занял место Платона в Академии. Однако Платон 
отдавал должное и Аристотелю: его дом он называл 
«домом чтеца»; в этом заключался намек на необыкновен
ную начитанность Аристотеля. Сравнивая Аристотеля с 
Ксенократом, Платон говорил, что для первого необходи
мы вожжи, для второго кнут, очевидно, разумея не
обыкновенную живость Аристотеля, которую, как мы 
говорили, ему приходилось сдерживать. 

Склонный к анализу и исследованию действитель
ности, Аристотель резко отличался от своего учителя. 
Греки были восторженные любители пламенного, цвети
стого красноречия. Изложение Платона отвечало их вку
су; скупой на слова Аристотель долгое время мало их 
привлекал. Аристотель нисколько не стремился нравить
ся афинянам, оставаясь при своем убеждении, что язык 
должен соответствовать предмету, и сознавая, что его 
изложение отвечало самому духу его философии. Аристо
тель относился к Платону как-то двойственно. Сознатель
но Аристотель был проникнут глубоким уважением к 
Платону, а инстинктивно он не мог не раздражаться этим 
вечно вдохновенным взором, не замечавшим ничего зем
ного. Диалектические тонкости Платона казались Аристо-
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телю пустою тратою времени. Платон представлял собой 
тип ума дедуктивного, математического ума; Аристотель 
же, по природе своей, склонен был к индукции. Су
ществует мнение, что Платон и Аристотель олицетворяли 
собою всю греческую философию. Можно сказать боль
ше: они вместе воплощают в себе все свойства челове
ческого ума со всеми их различными оттенками. Платон 
любил находить всюду сходство между вещами, Аристо
тель же с любовью останавливается на их различии. И у 
Платона, и у Аристотеля умственная деятельность преоб
ладала, ею совершенно определялся нравственный харак
тер того и другого; этот характер проявлялся во всех 
мелочах, которыми Платон и Аристотель постоянно коло
ли друг другу глаза. Здесь не место пускаться в рассужде
ние о причине антагонизма двух различных типов челове
ческого ума, потому что и в настоящее время существуют 
эти два типа умов и между ними всегда замечается 
антагонизм, выражающийся в более или менее резкой 
форме. Мы не имеем возможности проводить далее па
раллель между Платоном и Аристотелем, но думаем, что 
она ведет к изучению этих двух типов ума. 

Если параллель с Платоном характеризует Аристотеля 
главным образом со стороны умственной, то сравнение с 
современником его Демосфеном оттеняет личность Ари
стотеля в отношении ее к действительности того времени. 
Жизнь Демосфена рисует нам самыми яркими красками 
то, что переживал в то время в Афинах человек не 
пришлый, каким был Аристотель, а кровно с ними 
связанный. Афины гибли, и, чтобы спасти их, надо было 
прежде всего победить их беспечность и раскрыть им 
замыслы Филиппа. Но для последнего надо было хорошо 
говорить, и вот мы видим, что косноязычный Демосфен 
подвергает себя всяким лишениям, труду и испытаниям и 
наконец достигает красноречия, которое афинянам было 
в то время необходимо как воздух. Но все это только 
начало страданий человека, который в то время вопло
щал собою истерзанное сердце Афин. Это была лихора
дочная жизнь: надежда сменяла отчаяние и отчаяние 
заступало место надежды. Любовь к погибающей отчизне 
брала верх у этого настоящего патриота над всеми осталь
ными чувствами. Коща разнеслась весть о смерти Филип
па, Демосфен, предаваясь неистовой радости, расхаживал 
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по улицам Афин с пестрым венком на голове, несмотря 
на то, что это было через несколько дней после смерти его 
нежно любимой дочери. В первой главе мы говорили уже, 
насколько отличался своею внешностью Демосфен от 
Аристотеля. А у греков внешность имела большее значе
ние, чем у нас. Сознавая, что отечество в опасности, 
Демосфен вместе с другими демагогами бесцеремонно 
хватал всякого за шиворот, заставляя почувствовать эту 
опасность и спасать родину. Как ненавистен был ему в 
это время Аристотель, спокойно наблюдавший своими 
зоркими глазами симптомы этой агонии! Подобное еще 
можно было простить Платону, ум которого вечно витал 
в облаках, но не Аристотелю, этому земному Богу. Объек
тивность Аристотеля обусловливалась не одной любозна
тельностью, заглушившей все остальные чувства. Мы 
видели, с какою страстною ненавистью относился он к 
Персии, как живо чувствовал семейное горе и радости; 
безучастность его к тому, что волновало в то время 
афинян, имела другие причины. Он был, как мы видели, 
полугрек, полумакедонянин и поэтому не мог разделять 
увлечений демагогов, а смотрел на них со стороны; 
последнее же было очень невыгодно для них. Они на 
каждом шагу творили безобразия, которых не мог не 
замечать этот вечно размышлявший наблюдатель. Демо
сфен был палачом всего свободного, индивидуального в 
человеке; Аристотель же, как нам известно, стоял за 
неприкосновенность индивидуальности. 

Демосфен и Аристотель оба умерли в один год. Таким 
образом Греция почти одновременно лишилась и своего 
сердца, и своей головы. Аристотель, как мы видели, умер от 
болезни, с которой всю жизнь упорно боролся. Он не был 
и не мог быть великим патриотом. Демосфен же сам 
лишил себя жизни, доказав, что не робкое сердце в нем 
билось, что умел он любить и страдать. 

От Демосфена мы перейдем к философу Каллисфену, 
родственнику и воспитаннику Аристотеля, которого по
следний, как говорят, оставил вместо себя при Алек
сандре Македонском. Эта своеобразная, нравственно кра
сивая личность интересна и сама по себе, и в связи с 
Аристотелем, потому что через нее выразились взгляды 
Стагирита на житейские отношения. 

Мать Каллисфена, Геро, была племянницей Аристоте-
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ля. Аристотель послал Каллисфена к своему ученику как 
представителя науки и философии; Каллисфен сопро
вождал македонского царя в отдаленных путешествиях и 
походах. Зная характер Александра, не выносившего 
противоречий, Аристотель советовал Каллисфену не вы
ражать резко своих мнений, чтобы не раздражить маке
донского царя, избалованного победами и привыкшего к 
лести царедворцев и к глубокой покорности. 

Гордый и независимый Каллисфен не хотел или не 
мог следовать внушениям своего родственника. Алек
сандр, опьяненный своей славой, становился все заносчи
вее: он утверждал, что происходит от богов, и не знал 
предела своему ненасытному честолюбию. В это время 
ему очень пришлись по сердцу придворные обычаи 
персов, заключавшие в себе много унизительного для 
подданных. Македоняне, привыкшие к благородной про
стоте своих монархов, .возмущались такой переменой, и 
Каллисфен открыто принимал их сторону; он явился 
перед царем выразителем того чувства, которое питал 
каждый неиспорченный македонянин. Смелость его была 
вызвана не одной только природной гордостью, но также 
большой привязанностью к Александру или, вернее, ко 
всему, что в нем было сильного, прекрасного. Воспевать 
славу Великого Александра было потребностью его пыл
кой души, но для этого ему было необходимо, чтобы 
жизнь героя не омрачалась недостойными действиями; 
отсюда то страстное, двойственное отношение к Алек
сандру, которое в конце концов привело к роковой 
развязке. Каллисфен был первым историком царствова
ния Александра, от руки которого он, однако, и погиб. Об 
основных причинах раздора между Александром и Кал-
лисфеном мы уже говорили; поводом же к нему послу
жил, как утверждает Плутарх, спор Каллисфена с Анак-
саргом, происходивший в присутствии Александра. Шла 
речь о климате и температуре; Каллисфен говорил, что 
климат местности, в которой они находились в то время, 
суровее климата Греции. Анаксарг поддерживал противо
положное мнение. Каллисфен, возражая ему, заметил 
между прочим: «Согласитесь же сами, что в Греции вам 
приходилось спать ночь под одним легким одеянием, а 
здесь вам мало и трех толстых ковров». Противник 
обиделся, приняв это за намек на свое прошлое бедствен-
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ное состояние, и начал против Каллисфена козни вместе 
с другими софистами. Последние были люди мститель
ные и лживые, стремившиеся опровергать самые очевид
ные истины. 

Каллисфен, будучи учеником Аристотеля, занимался 
исследованием явлений природы и записывал свои на
блюдения, доставляя Аристотелю материал для выводов. 
Таким образом связь Каллисфена с Аристотелем была, 
так сказать, органическая — кровная. Легко понять, что 
должен был перечувствовать Аристотель, узнав, что Кал
лисфен погиб от руки его царственного ученика. 

Софисты и льстецы сердились на Каллисфена за то, 
что молодежь увлекалась его красноречием; любили его и 
пожилые люди за глубину его мыслей, умеренность и 
правильность образа жизни. Каллисфен был родом из 
большого и цветущего города Олинфа, разрушенного 
Филиппом. Аристотель убедил его сопровождать Алек
сандра в Азию, обещая добиться от хАлександра восста
новления его родного города и возвращения на родину 
его сограждан. Каллисфен не скрывал истинной цели 
своего пребывания в Македонии. В характере Александра 
в то время произошли уже резкие перемены, которые не 
нравились независимому философу; он часто отказывался 
от царских приглашений, а когда бывал у царя, то всегда 
смотрел на него мрачными глазами и хранил глубокое 
молчание. Александр чувствовал и имел полное основа
ние подозревать, что Каллисфен не одобряет его образа 
жизни и поступков. Это сдержанное глубокое недовольст
во было острым ножом для Александра; он говорил: «Я 
ненавижу мудреца, у которого не хватает мудрости пере
силить самого себя». 

Мы говорим, что Каллисфен был нервом, соединяв
шим Аристотеля с Александром. В отношениях Алексан
дра к Каллисфену проявлялось до некоторой степени то, 
что испытывал он к Аристотелю. Мы сказали, что Каллис
фен вырос в доме Аристотеля и был не только его 
учеником, но также и воспитанником. Но он был значи
тельно моложе Аристотеля и на беду свою, как мы 
видели, отличался меньшею сдержанностью. 

Плутарх рассказывает, что однажды у царя македон
ского было, по обыкновению, много гостей, в числе их 
невольный собеседник и гость Каллисфен. Коща Каллис-
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фену подали кубок с вином, то все стали его просить 
сказать хвалебную речь македонянам. Он выполнил это 
со своей полугрустной, полупрезрительной улыбкой, но 
говорил так хорошо, что вызвал неистовые рукоплеска
ния. Гости не могли усидеть на своих местах и забросали 
его венками. Но царь ему заметил: «На богатую тему 
нетрудно хорошо говорить, не так легко тебе было бы 
сказать что-нибудь против нас. А может быть, это было 
бы полезней, послужило бы к нашему исправлению». 
Каллисфен согласился и на это; откровенно и смело 
выставил он недостатки македонян, сказал, что могущест
во Филиппа целиком создано раздорами греческих госу
дарств между собой и заключил свою речь стихом из 
Эврипида: «В мятежное и смутное время возвыситься 
могут и злейшие люди». Эта речь возбудила к нему 
ненависть. Александр сказал: «Всем этим ты убедил нас 
больше в своей к нам ненависти, чем в ораторском 
таланте». 

Термин, уроженец Смирны, написавший биографию 
Аристотеля, свидетельствует, что все это с мельчайшими 
подробностями сообщено было Аристотелю Стрэбом, 
чтецом Каллисфена. Тот же Стрэб писал Аристотелю, что 
Каллисфен, заметя сильный гнев Александра, три раза 
подходил к нему, говоря: «Умер Патрокл, несравненно 
тебя превосходнейший смертный». Аристотель, зная ха
рактер Александра, ужасался безумной смелости Каллис
фена и совершенно ее не одобрял. Это объясняется не 
одной житейской опытностью, какою в то время обладал 
Аристотель, но теми воззрениями на нравственность, с 
какими мы познакомимся в этике Аристотеля. Основным 
правилом этики Аристотеля было: «Ничего через меру». 
Поступки же Каллисфена прямо противоречили этому 
правилу. Каллисфен, хотя и был воспитан Аристотелем, 
все хватал через край и потому погиб. Это, может быть, 
еще более убедило Аристотеля в справедливости его 
нравственных воззрений. Во всех других отношениях 
Каллисфен мог служить и служил представителем Ари
стотеля при македонском дворе. И к науке, и к филосо
фии, и к Александру Македонскому он относился так же, 
как и сам Аристотель. 

Нам остается теперь дополнить несколькими чертами 
историю отношений Аристотеля к Александру Македон-
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скому, которых мы коснулись в первой главе. Приехав в 
Македонию по приглашению друга, своего Филиппа Ма
кедонского, Аристотель деятельно принялся за воспита
ние Александра. Молодой Александр был замечательно 
щедро одарен от природы. Несокрушимая сила ужива
лась в нем рядом с большою нежностью и восприимчи
востью. Плутарх рисует его живым и целомудренным 
юношей. Он вскоре всей душой привязался к Аристотелю 
и говорил сам, что любил Аристотеля не меньше родного 
отца; отец дал ему жизнь, Аристотель же учил его жить 
хорошо и любить добродетель. История не сохранила 
подробностей воспитания великого монарха великим фи
лософом, но можно себе представить, какие чувства 
внушал · Аристотель своему питомцу. Он сам в то время 
был проникнут живейшей ненавистью к Персии и был 
убежден в гибельности персидского ига для цивилизован
ных народов. Он сознательно и бессознательно разжигал 
честолюбие в своем ученике и внушал ему ненависть к 
Персии. Александр не расставался с «Илиадой» Гомера, и 
любимым его героем всегда был Ахилл. Любовь к Гомеру 
была так велика и постоянна, что он и в позднейшие годы 
никогда не расставался с этою книгою, даже во время 
походов держал ее у себя днем под седлом, а ночью под 
изголовьем. Аристотель дал чисто энциклопедическое 
образование Александру, сообщил ему свои медицинские 
познания и развил вкус к исследованиям природы. Из
вестно, что Александр впоследствии лечил своих прибли
женных. Александр рос и развивался не по дням, а по 
часам и по смерти отца своего вступил на престол 
двадцати лет от роду. Афинские демагоги ожили, и 
подняли свои головы при известии о смерти Филиппа. В 
Афинах презрительно относились к молодости Алек
сандра, который говорил: «Демосфен называет меня ре
бенком; под стенами Афин я покажу ему, что я теперь 
вырос и возмужал». Действительно, афиняне это скоро 
почувствовали, и надежда на освобождение их покинула 
снова. Первые шаги Александра на поприще монарха 
Македонии были не только блестящи, но и прекрасны. 
Аристотелю выпало в то время на долю счастье видеть, 
как все посеянное им в душе ученика прекрасно взошло. 
Мы знаем, что Александр осыпал милостями своего учи
теля и тратил большие суммы для доставления ему 
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богатых коллекции редких животных, растении и минера
лов. Любовь его к науке была настолько известна, что 
покоренные им народы подносили ему свои астрономи
ческие наблюдения, которые он передавал Каллисфену 
для пересылки их Аристотелю. Аристотель с глубокою 
страстью предавался своим наблюдениям, исследованиям 
и размышлениям в то время, как от руки его ученика 
падали городские стены; и в ушах Стагирита постоянно 
раздавался несмолкаемый гром побед македонского госу
даря. Не так легко было Аристотелю покорять умы 
афинян. Перед ним преклонялись, у него действительно 
учились немногие. Семья перипатетиков была не особен
но велика. Философия Аристотеля, как мы сказали, за
ключала в себе чуждый элемент для афинян — есте
ственно-научную подкладку. Она туго принималась и 
росла, как сосна, пересаженная из песчаной почвы в 
черноземную. Слава Александра между тем все увеличи
валась, но в то же время сверхъестественные успехи, лесть 
и поклонение его опьяняли. Он редко приходил в себя, и 
до Аристотеля все реже и реже доносился его человече
ский голос. Радуясь победам его в Персии, Аристотель 
сокрушался, что победитель покорялся сам персидским 
нравам. 

Мало-помалу Аристотель совершенно охладел бы к 
Александру, если бы глубокая привязанность к ученику 
не была вырвана из души его с корнем, оставив, конеч
но, в ней глубокую, неизлечимую рану. Нибур говорит: 
Александр в юности был бесспорно привязан к Ари
стотелю; в этом нет ничего удивительного: тигренок и 
львенок также лижут руки у тех, кто ухаживает за ними 
в детстве, и это продолжается до тех пор, пока не разо
вьется в них зверство. То же можно сказать об Алек
сандре: удачи и постоянные войны превратили в зверя 
этого по природе своей совершенного человека. Добро
совестные историки свидетельствуют единогласно, что 
никаких изображений Александра не уцелело, сохрани
лось только следующее описание его наружности: черты 
лица его были чрезвычайно тонки и правильны; цвет 
лица матовый, нежный; орлиный нос, живые, огненные 
большие глаза и белокурые вьющиеся волосы; он был 
среднего роста, строен и гибок. Его тело отличалось 
удивительной пропорциональностью и крепостью, му-
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скулы его были хорошо развиты упражнением. Слух у 
него был тонкий, голос сильный и звучный. От всего 
его тела, белого и нежного, распространялся какой-то 
удивительный аромат. Он высоко держал свою голову, 
слегка наклоняя ее к левому плечу, по свидетельству 
других — к правому. В глазах его, однако, замечалось 
какое-то неправильное движение, говорившее о его 
чрезмерной, безумной любви к славе. Такое описание 
служит доказательством удивительной наблюдательно
сти греков и рисует нам Александра лучше, чем всякий 
портрет. Можно себе представить, какое сильное впе
чатление производил Александр на своих современни
ков, когда даже спустя много лет его набальзамирован
ное тело внушало восторг Юлию Цезарю и Августу. 
Цезарь признался, что для него это было самое интерес
ное в Александрии, Август же вынул его из гроба, на
дел ему на голову золотую корону и осыпал его цвета
ми. Власть Александра над людьми заключалась в обая
нии его необыкновенной личности. 

После смерти Каллисфена сношения Александра с 
Аристотелем были столь же редки, сколь и тягостны 
для них обоих. Глубокое молчание обеих сторон гово
рило яснее слов о том, что происходило в душе каждого 
из них. В Александре было столько хорошего, что он не 
мог не чувствовать угрызений совести; необходимо же 
было чем-нибудь их заглушать, и болезненная жажда 
ослепительной славы все росла и росла. По временам 
сознание освещало ему мрак земли могильной; в такие 
минуты он, конечно, любил Аристотеля, но он, разуме
ется, избегал их, потому что тогда перед ним всплывали 
образы его жертв: Клита и Каллисфена! 

Из биографии Аристотеля ничего не известно о его 
сношениях с Александром в последние годы жизни 
царя; однако видно, что философ находился в постоян
ном общении с лицами, приближенными к македонско
му государю. Полководец Александра Антипатр был 
другом Аристотеля; мы видели, что философ поручил 
Антипатру исполнение своей последней воли, сделав 
его своим душеприказчиком. Александр под конец 
своей недолгой жизни (он жил тридцать три года) пере
стал надеяться на покровительство богов и сделался 
подозрительным и недоверчивым ко всем, кто считал 
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его человеком, а не богом. Более всех он опасался Анти-
патра и его сыновей; младший из них, Кассандр, только 
что прибыл из Афин, где, очевидно, находился в тес
ных сношениях с Аристотелем. Кассандр, увидев, как 
персы падают в ноги Александру, громко рассмеялся, 
потому что, получив воспитание в Греции, он никогда 
не видел ничего подобного. Александр рассердился, 
схватил его за волосы и сильно ударил об стену. Коща 
Кассандр назвал клеветниками каких-то македонян, 
приехавших издалека, Александр заметил: «Кто же по
едет так далеко, чтобы без малейшего основания кле
ветать на твоего отца». Находчивый Кассандр отвечал: 
«Для этого и надо было уехать подальше, ведь на месте 
их легко было бы уличить во лжи». Александр, услы
шав такой ответ, сказал с презрительным смехом: «Вот 
образец софизмов учеников Аристотеля, они одинаково 
хорошо умеют говорить и за и против». И это был по
следний дошедший до нас отзыв великого завоевателя о 
своем учителе. В оправдание ему можно сказать, что он 
тогда находился уже в ненормальном состоянии. Плу
тарх говорит, что Александр в то время весь свой досуг 
проводил в гадании, при этом он сильно волновался и 
самые незначительные вещи считал чудом и худым 
предзнаменованием... 

Бессмертный учитель и бессмертный ученик живут и 
теперь в памяти людей, но представляют резкие приме
ры двух видов бессмертия. Александр Македонский жил 
так, как будто чувствовал, что каждому его слову и дви
жению предназначено жить в потомстве; это была не 
жизнь, а какая-то бессмертная драма жизни, у которой 
автор и исполнитель — одно лицо. Деятельность Алек
сандра не оставила ни малейшего следа даже в самом 
ближайшем к нему будущем, но его жизнь врезалась в 
память людей. Писать биографии Александра находи
лось всегда бесчисленное множество охотников. Аристо
тель в этом отношении был далеко не так счастлив; его 
жизнь известна не только менее жизни Александра, но 
о ней знают немногое сравнительно с жизнью Сократа 
и Платона, может быть потому, что Аристотель завещал 
потомству не свою жизнь, а свои мысли, жизнь же его 
послужила только простым и прочным пьедесталом цдя 
такого рода бессмертия. 
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ГЛАВА III 

Общий характер философии Аристотеля и сравнение ее с философией 
Платона.— Логика Аристотеля.— Реальное знание согласно Аристо
телю.— Физика.— Астрономия.— Метеорология.— Учение об органи

ческой природе 

В философии Аристотеля нужно отличать крити
ческий разбор учений, ему предшествовавших, от разви
тия его собственной философии. Бэкон утверждал, будто 
Аристотель разбирал мысли прежних философов един
ственно для того, чтобы их опровергнуть и затем одному 
безраздельно владычествовать в науке и в философии. Но 
это неверно; великий Стагирит не обладал таким безгра
ничным честолюбием, как великий канцлер. Критические 
разборы Аристотеля отличаются сдержанностью и спра
ведливостью; он не искажает мыслей своих предшествен
ников, а стремится дать о них верное понятие. Потомство 
оценило такое отношение Аристотеля к философии древ
них. Сочинения Аристотеля служили и служат лучшим 
источником сведений о греческих философах. Прежние 
учения сделались основой его собственного вполне само
бытного учения; последнему суждено было бессмертие в 
будущем также и потому, что оно было органически 
связано с прошлым. 

Аристотель, как и предшественник его Платон, имел 
самое возвышенное мнение о назначении философии. В 
первых книгах своей «Метафизики» он говорит: филосо
фия есть наука, имеющая предметом исследование пер
вых начал и причин вещей или сущности явлений. 
Многие науки нужнее философии, но она выше всех 
наук. Все другие знания имеют целью удовлетворение 
нужд житейских, а философия чужда всякой корысти. 
Она зарождается в то время, когда добыты средства для 
удовлетворения физических потребностей. Источник фи
лософии — это наше стремление постигнуть все непонят
ное и поразительное силою мысли. Впрочем, сочинение 
Аристотеля собственно о философии, в котором он изла
гал подробно свои понятия об этой науке, потеряно. 

Аристотель, соглашаясь с Платоном, что предмет фи
лософии — исследование сущности вещей, расходился со 
своим учителем в определении последней. У Платона 
сущность вещей отделялась от них самих и обитала в 
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царстве вечных и неизменных идей. В глазах Аристотеля 
сущность вещей и явлений заключалась в них самих; 
исследуя эти явления, наука составляет общие понятия, 
устанавливает начала и через сочетания их образует свои 
теории и доказательства. Платон утверждал, что всякое 
явление только затемняет, портит свою идею; Аристотель 
же, наоборот, говорит: «Каждое явление проникнуто иде
ей и служит живым ее выражением». Платон, не выходя 
из идеального мира, не объяснял явлений; Аристотель 
первый поставил новую задачу философии: исходить из 
общих начал для объяснения частных явлений. 

Наконец Аристотель отделил в философии науку о 
явлениях внешнего мира от учения о нравственности. 
Этим он оказал величайшую услугу знанию. Указав фи
лософии новую цель, Аристотель дал ей и средства для 
достижения этой цели, которые заключаются в его логи
ке. В сочинениях его, относящихся к логике, он рас
сматривал различные формы нашего мышления 
(«Категории», «Об истолковании», «Первая аналитика»), 
способы доказательств, или логический метод («Вторая 
аналитика»). 

В «Первой аналитике» Аристотель подробно объясня
ет образование понятий, суждений и умозаключений и 
перечисляет их различные виды. Он говорит: каждый 
предмет или имеет данные свойства, или их не имеет. Эти 
свойства, или общие понятия, которые мы находим или 
не находим в данных вещах, Аристотель называет кате
гориями; он насчитывает их десять, а именно: категории 
бытия, количества, качества, отношения, времени, места, 
положения, владения, действия и страдания. Первой из этих 
категорий обусловливается самое значение подлежащего 
и сказуемого, соединяем ли мы их или разделяем. От 
утвердительного или отрицательного соединения подле
жащего и сказуемого происходят суждения, умозаключе
ния, или силлогизмы. Во «Второй аналитике» Аристотель 
дает учение о доказательствах*. Задача науки, по Аристо
телю, есть познание причин явлений; объяснять явле
ния — значит выводить их из необходимых причин, слу
жащих им основанием, это и называется доказывать. 
Наука есть знание, основанное на доказательствах, в 

* подразумевается дедукция (выведение). 
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которых подлежащему приписывается известное сказуе
мое на основании причины, почерпнутой из наблюдения. 
Но знание, основывающееся на доказательствах, требует 
чего-нибудь несомненного, иначе доказывать пришлось 
бы без конца. Аристотель различает два рода знания: 
непосредственное и посредственное; первое относится к 
высшим началам и к чувственному восприятию, второе 
состоит в доказательстве с помощью умозаключений. 
Начала, или аксиомы, не могут быть выведены из чего-
нибудь более несомненного; в таком случае они не были 
бы началами. Однако и для них возможно находить 
основание — оправдывать их принятие. Наведение* со
стоит в восхождении от частного к общему, от известного 
нам к известному всем и каждому, одним словом, к 
началу. Доказывание и наведение являются, таким обра
зом, процессами обратными и образуют научное знание. 
Истина всегда и везде устанавливается не наблюдением, а 
размышлением, наблюдение же убеждает нас в действи
тельном существовании истины, то есть в присутствии ее 
в данных явлениях. Из сказанного легко усмотреть, как 
объяснял Аристотель происхождение знания. Он говорил, 
что прежде всего необходимо отличать возможность (по
тенцию) от действительности. В качестве возможности 
(способности) наш ум содержит в себе все общие понятия; 
в действительности же он обладает ими, когда их при
обретет. Отношение между возможным и действительным 
знанием Аристотель объясняет примером, сравнивая воз
можное знание с чистою доской, а действительное с доскою 
исписанною. Последователи Аристотеля дали ложное 
толкование этому примеру и заключили, что Аристотель 
относил происхождение нашего знания исключительно к 
внешнему миру. Но есть основание думать, что Аристо
тель своим примером хотел только сказать: мы не роди
лись на свет с готовыми понятиями; они образуются 
впоследствии, обусловливаясь и свойствами нашего ума, 
и влиянием внешнего мира. 

Платон совершенно иначе объяснял происхождение 
идей, то есть высших понятий, на которых основывается 
философское знание. Если мы сравним этот взгляд Пла
тона с приведенными нами воззрениями Аристотеля, то 

* индукция. 
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увидим, как далеки мы в настоящее время от первого и 
близки ко вторым. 

Начала знания согласно Аристотелю двоякие: фор
мальные (логические) и реальные. Главное между 
формальными началами, или аксиомами есть закон про
тиворечия, с которым сопряжено так называемое начало 
исключенного третьего. Но формальные начала не могут 
дать определенного содержания исследованиям, они 
представляют собой только орудия, которые для создания 
чего-нибудь нуждаются в материале; последним служат 
реальные начала, свойственные каждому особенному ро
ду предметов исследования. Общие формальные начала 
но всех науках одни и те же, но предметы их различны; 
это различие относится и к реальным началам. Из всего 
этого видно, что Аристотель совершенно правильно по
нимал значение логики, для которой так много сделал. Но 
судьба всех мыслей Аристотеля, как мы увидим дальше, 
заключалась в превратном толковании их. Философы 
средних веков стремились доказывать то, в чем можно 
было убедиться только опытом и наблюдением, и думали, 
что следуют наставлению Аристотеля. Аристотель же 
утверждал со свойственной ему ясностью и определен
ностью, что мышление приспособлено к тем законам, 
которые управляют миром, и находится с ними в полной 
гармонии; первое он ставил выше законов природы. 

Логика Аристотеля состоит из шести трактатов, из 
которых некоторые в древности и в новое время неосно
вательно признавались подложными; эти трактаты следу
ющие: 1) «Категории»; 2) «Об истолковании»; 3) две книги 
«Аналитики», или так называемый трактат о силлогизме; 
4) две книги «Второй аналитики», или трактат о доказа
тельстве; 5) трактат о диалектике и 6) «О софистических 
опровержениях». Все эти сочинения известны под общим 
названием аристотелевского «Органона». Это название не 
принадлежит самому Аристотелю. Мы видели, что в 
философии своей Аристотель дает надлежащее место 
логике и строго различает два источника знания: законы 
логики и наблюдение действительности. Но предписы
вать правила всегда легче, чем их выполнять. Сознание 
какой-нибудь истины всегда предшествует применению 
ее к практике. Этого общего закона не избегнул и 
Аристотель. Дело в том, что в применении какой-нибудь 
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истины на деле человек всегда повинуется привычке. 
Рассматривая деятельность Аристотеля в области физики 
и естественных наук, мы увидим, что он нередко сам 
действует в духе своих предшественников и вопреки 
собственному мнению. Сверх того, нельзя не признать 
справедливым мнение Вундга, что в самых основных 
метафизических воззрениях, взятых в целом, между Пла
тоном и Аристотелем замечается гораздо больше сходства 
и согласия, чем противоречий. Не сами идеи, не бытие 
понятий отрицает Аристотель; он отрицает лишь отдели
мость этого бытия от материи. 

Говоря о логике Аристотеля, нам следует привести его 
учение о силлогизме. 

По определению Аристотеля, силлогизм есть такое об
щее предложение, которое, после установления известных 
частных предложений, выводит заключение, отличное от 
этих предложений, но не содержащее никакой не заклю
чающейся в них идеи. Так, все дурные люди жалки; вся
кий тиран — дурной человек: следовательно, все тираны 
жалки. Аристотель дал нам анализ шестнадцати форм 
силлогизма, который в настоящее время с логической точ
ки зрения признается удовлетворительным. 

Мы не войдем в подробное рассмотрение этого капи
тального сочинения Аристотеля, которое одно могло бы 
сделать имя его бессмертным, но приведем суждение о 
нем самого великого творца: «Пытаясь создать науку о 
суждениях, мы не могли воспользоваться трудами пред
шественников; все сделано нашими собственными уси
лиями. Поэтому, если только вы не поставите это сочине
ние далеко ниже сочинений по другим наукам, создан
ным трудами целого ряда поколений, вы снисходительно 
отнесетесь к недостаткам нашего труда и почувствуете 
признательность за обнародованные открытия». 

Вольтер для того чтобы дать понять всем и каждому, 
что сделал Аристотель в области логики, приводит одно 
весьма сомнительное рассуждение Платона о бессмер
тии души и рассматривает его с точки зрения аристоте
левской логики, доказывая его полную несостоя
тельность. Мы считаем также уместным привести мне
ние Шопенгауэра об Аристотеле, хотя оно относится и 
не к одной логике. 

Шопенгауэр, принимая во внимание самый способ из-
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ложения предмета, находит большое различие между 
Платоном и Аристотелем. Он говорит, что Платон пред
ставляет и характером своего мышления, и способами 
изложения своих мыслей нечто совершенно противопо
ложное Аристотелю. Платон не выпуекает из своих желез
ных руте главной мысли, прослеживает нить последней, 
как бы тонка она ни была, во всех ее разветвлениях. 
Такое изложение свидетельствует о том, что он, прежде 
чем писать, строго и в подробностях обдумывал свои 
сочинения. Поэтому каждый диалог Платона представ
ляет удивительно цельное, связное развитие главной 
мысли, освещаемой примерами и подкрепленной много
численными ссылками. Такая склонность Платона к об
разцовой диалектике могла послужить к недовольству 
Аристотелем в этом отношении, и нам нисколько не 
удивительно, что Платон несколько раз выражал это 
свое недовольство в резкой форме. Слова Шиллера о 
«ширине» и «глубине» лучше всего выражают противо
положность Аристотеля и Платона. Несмотря на свое 
стремление к наблюдению и опыту, Аристотель не мог 
сделаться последовательным и систематическим эмпири
ком; этим и объясняется борьба с ним творца современ
ного эмпиризма Бэкона. В сочинениях Аристотеля о 
природе мы видим стремление построить естественные 
науки, например химию, из понятий отвлеченных. Бэ
кон вооружился против этого и указал на новый источ
ник знания — на опыт и на наблюдение. Попытки 
Аристотеля выдумать то, что необходимо изучить, те
перь возбуждают наше сожаление и смех. Эти сочине
ния Аристотеля о природе послужили основанием схо
ластики. Немудрено, что с таким желанием предписать 
природе созданное собственной фантазией Аристотель 
утверждал, будто звезды прикреплены к небесному вра
щающемуся своду, свет и тепло являются следствиями 
вращения, Земля же находится в безусловном покое. Эти 
взгляды трудно простить Аристотелю, потому что пи
фагорейцы еще ранее высказывали более правильные 
представления о виде, положении и движении Земли. 
Мы видим также, что Аристотель восставал против Эм-
педокла, Гераклита и Демокрита, имевших более верное 
представление о природе, чем он сам. Знание близких к 
истине воззрений древних, однако, могло бы предохра-
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нить нас от многих ошибок, в которые вовлек нас Ари
стотель. Известная система Птолемея вся построена на 
взглядах Аристотеля, которыми человечество доволь
ствовалось до начала XVI столетия; между тем она боль
ше служила религии, чем науке: религия не могла обой
тись без вещественного неба, которое было отнято у нее 
астрономией. Копернику, Галилею, Кеплеру не при
шлось бы так пострадать, если бы Аристотель справед
ливее отнесся к древним, беспристрастно наблюдавшим 
природу. Но можем ли мы, строго говоря, винить в 
этом Аристотеля?.. 

Из приведенного мнения Шопенгауэра, однако, легко 
усмотреть, что и он, в сущности, не считает Аристотеля 
последовательным эмпириком. И это замечание Шопенга
уэр, как видно, относил к аристотелевскому исследова
нию природы. Что касается отношения Бэкона к Ари
стотелю, то мы еще будем говорить о нем впоследствии. 
Существенным является различие не в направлении фи
лософии, а в свойствах ума и характера Платона и Арис
тотеля; различие это проявилось главным образом в спо
собе изложения, в образе жизни и, как мы вскоре увидим, 
в учении о нравственности. Философию Аристотеля мож
но сравнить с большою рекой, которая приняла в себя как 
притоки все существовавшие до него системы философии 
и разносит эти воды по всему миру столько веков. В ней, 
как в фокусе, собраны все достоинства и недостатки про
шлого умственной жизни человечества, которым, конеч
но, в значительной степени обусловливаются достоинства 
и недостатки настоящего. Поэтому на вопрос Шопенгауэ
ра, винить ли в последних Аристотеля, можно ответить 
только отрицательно. 

Мы не можем пускаться в дальнейшие рассуждения 
о философии Аристотеля и его метафизике, потому что 
в высшей степени разнообразная деятельность этого фи
лософа и ученого древности представляет в этом отно
шении обильный материал, о котором неизбежно 
приходится говорить в его биографии. Научная дея
тельность относится к его жизни, как идея к веществу, 
только не в платоновском, а в аристотелевском смысле, 
следовательно, первая нераздельна с последней. 
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Итак, существенное отличие философии Аристотеля 
от философии Платона следует видеть в том, что он 
отвергает возможность существования идей отдельно от 
вещей. Вся остальная разница заключается в словах. 
Идею Аристотель называет формой, считает чем-то при
сущим вещи и отделимым от нее только мысленно: 
посредством логического процесса абстракции. Он при
знает четыре причины всякого факта: материя, идея, 
или форма, сила и конечная цель. Аристотель, как и 
Платон, допускает вечность материи. Сверх того, он 
вводит в свою философию два новых понятия: возмож
ности (потенциальности) и действительности (актуаль
ности). В природе яйцо — это птица в возможности. 
Материя по отношению к форме, к идее — то же, что 
возможность по отношению к действительности. Всякая 
вещь представляет в одно и то же время возможность и 
действительность, материю и форму. Юноша является 
сформированным по отношению к ребенку, но он пред
ставляет бесформенную материю сравнительно со взрос
лым человеком. Эти понятия играют такую выдающую
ся роль в изложении всех воззрений Аристотеля, что 
знакомство с ними является существенной необходи
мостью. Не трудно себе представить, что ими объясня
ется многое в учении Аристотеля о природе вообще и о 
природе человека в особенности. 

Мы перейдем теперь к изложению взглядов Аристоте
ля на природу неорганическую и органическую. В учении 
Аристотеля об этих предметах надо различать два рода 
сочинений: одни из них проникнуты общим направлени
ем его философии, другие — совершенно от нее не зави
сят и представляют исключительно наблюдения. 

В древности науки разделялись на общедоступные, 
которые надлежало знать каждому образованному чело
веку, и на таинственные, преподаваемые немногим из
бранным, отменно даровитым людям. Первые препо
давались по методу катехизическому, в форме вопросов 
и ответов; вторые представляли собой связно и научно 
изложенные трактаты. Эти высшие науки философы 
держали в тайне от большинства и называли их акро-
аматическими и эпоптическими. Слово акроаматический 
значит излагаемый в форме лекций, слово же эпопти-
ческий происходит от слова Эпопт; так назывались 
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лица, удостоившиеся полного посвящения в Элевсин-
ские таинства**. 

Казалось бы, сочинения, относящиеся к разряду таин
ственных, должны были отличаться лучшим изложением, 
чем другие, и иметь большее значение для потомства; на 
самом же деле это далеко не всеща так. Таинственные 
сочинения меньше всего обрабатывались авторами и 
больше дополнялись изустным изложением, почему 
заключали в себе очень много пробелов. Трудно дать себе 
отчет, какими соображениями руководились древние гре
ки при разделении сочинений на таинственные, или 
акроаматические и доступные для всех. К числу первых 
бесспорно принадлежало учение о чудесном, все, что 
было еще малопонятно, вызывало сомнение. Из истории 
математики нам известно, что люди науки находили 
необходимым скрывать от публики существование несо
измеримых чисел. Большая часть сочинений Аристотеля 
тоже принадлежит к числу акроаматических: сочинение о 
душе, несколько небольших сочинений о чувствовании и 
предметах чувственных, о памяти и воспоминании, о сне 
и бодрствовании, о сновидениях и о гаданиях во сне, о 
долговечности и краткости жизни, о молодости и ста
рости, о жизни и смерти; к общедоступным относятся: о 
дыхании, история животных в десяти книгах, о членах 
животных, о поступи животных, о рождении животных, о 
цветах, об акустике, о физиогномике, о растениях, о 
чудесных рассказах, о механике, о линиях, о направлени
ях и названиях ветров. Трудно воздержаться от изумле
ния, просмотрев внимательно перечень предметов ис
следования этого вечно размышлявшего наблюдателя! 
Разнообразные наблюдения требовали столько труда, 
внимания, времени; нам приходится допустить, что в 
этих работах Аристотеля принимало участие очень много 
людей, трудившихся под его руководством. Но он не 
только руководил, воодушевлял, направлял занятия дру
гих, но и сам неустанно, непрерывно наблюдал и раз
мышлял. 

*) Элевсин — город в Аттике, на берегу моря, против острова Сала-
мин. В городе этом находился храм богини земледелия, называвшейся у 
греков Деметрою, а у римлян Церерою. Поклонение ей соединялось с 
таинственными обрядами, известными под названием Элевсинских та
инств. 
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В физике Аристотеля, под которою он разумел учение 
о мире и человеке, как мы сказали, не все служит выраже
нием его философских воззрений. Природу Аристотель 
рассматривает как органическое, гармоническое целое, со
стоящее из последовательных, связанных между собою 
звеньев; она, по выражению его, не похожа на плохую тра
гедию. В самой большой связи с философией Аристотеля 
находится его учение об органической природе. 

Очевидно, Аристотель представляет природу самосто
ятельной внутренней силой, способной сообщать телам 
движение и удерживать их в покое. Природу он отож
дествляет с живой мировой силой и признает, что всю 
вселенную проникает оживляющая теплота. Он сравнива
ет эту природу с художником, который действует не по 
полному сознанию, но под влиянием неясного побужде
ния, а потому называет ее не божественной, а только 
демонической. В этом, по его мнению, следует искать 
объяснение того, что в природе так часто имеет место 
случай и неожиданность; в этом также заключается при
чина многих несовершенств, замечаемых в природе, дея
тельность которой представляется Аристотелю, таким 
образом, инстинктивной. В то же время Аристотель утвер
ждает, что природа стремится всеща к одной цели. 
Целесообразность он признает во всех ее проявлениях; он 
говорит, что только ввиду цели ласточка вьет свое гнездо. 
То же самое замечается и в растениях, которые для своего 
питания пускают корни внутрь земли, а не на ее поверх
ности. Это кажущееся противоречие объясняется тем, что 
в природе два начала: материя и форма, или действую
щая идея. Если природа действует иногда ощупью, делает 
уклонения и ошибки, это принадлежит материи. Необхо
димо допустить, что Бог приводит в движение материю. 
Как дисциплина существует вместе и в армии, и над нею 
в уме полководца, так Бог есть в одно и то же время закон 
и законодатель, порядок и распорядитель вещей. Так как 
движение есть сущность природы, то физика есть, соб
ственно, теория движения; ее исследования относятся к 
неподвижному (божественному), к подвижному нетленно
му (небу) и к подвижному тленному, или к подлунной 
природе. Движение Аристотель отождествляет с идеей 
изменения. 

Аристотель доказывает, что не было времени, когда бы 
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не существовали изменение и движение. Если бы все 
вещи находились в покое, то первое движение должно 
было бы произойти от какой-нибудь перемены в некото
рых из этих вещей, то есть должна быть какая-нибудь 
перемена прежде первого движения и т. д. Это приводит 
к признанию существования первого двигателя. Движение 
должно совершаться постоянно, продолжаться или непре
рывно, или последовательно. Однако постоянство более 
свойственно непрерывному чем последовательному. 
Итак, непрерывное лучше. Но мы всегда предполагаем, что 
в природе происходит лучшее, если оно возможно. Поэто
му движение первого двигателя должно быть непрерыв
ное, если такое вечное движение возможно. Шаткость 
такого доказательства очевидна. Аристотель старался ре
шить несколько великих вопросов о вселенной, раскры
вая смысл слов и выражений, обозначающих самые общие 
понятия о вещах и их соотношениях. Все это влекло за 
собой только диалектические тонкости и трудности, 
требующие для преодоления их большой затраты сил и 
не ведущие к познанию законов природы. Уэвель такую 
физику называет гиперфизической. Аристотелю, по-ви
димому, совершенно неизвестны были мнения ионийцев 
и пифагорейцев о свободном движении небесных тел в 
пространстве, которые, однако, заключали в себе в зача
точном состоянии теорию всемирного тяготения. Этим 
объясняются его промахи в астрономии, о которых гово
рит Шопенгауэр. Главные положения аристотелевской 
астрономии суть следующие: на небе господствует гораз
до больший порядок движений, чем на Земле. Эти не
бесные движения могут быть только простейшие и совер
шеннейшие, то есть исключительно кругообразные дви
жения, именно такие, в которых тела постоянно движутся 
вперед в одном направлении и все-таки возвращаются 
только к своему первоначальному положению. Эти не
бесные тела — существа, не подверженные страданиям, 
достигшие лучшей цели; они ближе к божественному, 
чем Земля и живущие на ней люди. Небо имеет свою 
душу и начало своего движения в самом себе, и это 
движение не нуждается ни в каком отдыхе, как, напри
мер, бывает у животных, потому что совершается без 
труда и не влечет за собою утомления. Превосходство 
этого движения небесных тел состоит также в том, что от 
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правой стороны оно опять приходит к правой. Впрочем, 
это относится только к самому верхнему небу, где живут 
созвездия. Но низшие сферы заключают в себе планеты, и 
эти последние — не такие совершенные существа, потому 
что они движутся и налево и направо. В середине мира 
стоит Земля, потому что земное всегда стремится к со
средоточению мира. 

Плутарх рассказывает, как раскаивался под старость 
Платон, что давал Земле место в центре вселенной. И 
было в чем! Признавая Землю центром вселенной, Ари
стотель также нанес большой ущерб будущей науке и дал 
оружие в руки католицизма. Мы с прискорбием упомина
ем об этом факте, который, однако, нельзя обойти молча
нием. В утешение всем истинным почитателям великого 
Аристотеля приведем следующий рассказ Плутарха об 
издании физических чтений Аристотеля, к которым отно
сились приведенные нами выдержки. Согласно Плутарху, 
Александр Великий писал своему прежнему наставнику: 
«Ты поступил дурно, издав эти чтения, потому что как 
можем теперь мы, твои ученики, превзойти других лю
дей, когда ты передаешь всем то, чему мы от тебя 
научились?..» Аристотель будто бы отвечал на это: «Мои 
чтения и изданы, и не изданы; они будут понятны для 
тех, кто их слышал и ни для кого больше». Утешал ли 
Аристотель своего честолюбивого ученика или действи
тельно так думал, трудно сказать. Весьма может быть, что 
ученики, записав эти чтения, внесли в них много своего, 
исказив истинный смысл слов учителя, который не узнал 
в этих чтениях плодов своей мысли. 

Многие обширные трактаты Аристотеля состояли поч
ти исключительно из собрания одних фактов, например, 
трактаты «О звуках» и «О задачах механики». Современ
ные нам механика и гидростатика основаны исключи
тельно на фактах, которые древним были так же хорошо 
известны, как и теперь. Аристотель имел также представ
ление о шарообразности Земли. Прошло столетие после 
Геродота, прежде чем Евдокс Книдский, почерпнувший 
свои сведения от египетских жрецов, а затем и Аристо
тель, признав учение о шарообразности Земли, подтвер
дили его несомненными доказательствами и распростра
нили между всеми образованными людьми того времени. 

Очертание земной тени, отбрасываемой на Луну во 
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время ее затмении, убедило древних в круглом виде Зем
ли. Аристотель говорит по этому поводу следующее: что 
касается фигуры Земли, то она непременно должна быть 
сферическою... Если бы дело было не так, затмения Луны 
не имели бы таких форм. Потому что в течение месяца 
очертание темной части Луны принимает все виды: оно 
бывает прямое, вогнутое и выпуклое, но во время затме
ний разделительная линия всеща бывает выпуклая; а так 
как Луна затмевается оттого, что между Солнцем и ею 
помещается Земля, то причиною этому должна быть 
окружность Земли, имеющей сферическую форму. 

Аристотель пытался также создать механику, но отно
сил причину движения не к силе, а старался объяснить 
его свойствами пространства, то есть вводил геометри
ческие идеи вместо механических. Этим обстоятельством 
объясняют его неудачу. Основание механики было впо
следствии положено Архимедом. Удачнее были первые 
шаги Аристотеля в области метеорологии: он говорил о 
происхождении ветров, бурь, о метеорах, землетрясениях, 
морских приливах и отливах и старался объяснить явле
ние радуги. «Радуга,— говорит он,— производится отра
жением от облака, противоположного Солнцу, когда об
лако обращается в капли». Заслуживают внимания его 
наблюдения над цветами радуги: большей частью появля
ются две радуги, и из них каждая имеет три цвета; но 
цвета внешней радуги бывают слабее, и порядок их 
противоположен порядку цветов во внутренней радуге. 
Во внутренней радуге первая и самая широкая дуга 
красная; но во внешней радуге наименьшая дуга красная, 
ближайшая к внутренней. Что касается явления прилива 
и отлива, то оно сильно занимало мысль Аристотеля; 
сложилась даже легенда, будто он бросился в море, 
потому что не мог себе объяснить этого явления. Вообще 
можно сказать, что в объяснении морских и воздушных 
течений Аристотель близок к истине и начало метеороло
гии положено им. Но во всем своем блеске гений его 
проявился в науке об органическом мире. Здесь целесо
образность казалась ему очевиднее, и это сильно его 
воодушевляло. Природа здесь, по его мнению, проявляет 
больше искусства и изобретательности, выбирая везде 
самые простые и лучшие средства для достижения цели. 
Организмы, которые производит природа (растения, жи-
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вотные, люди), отличаются от тел неорганических тем, 
что они получают свои побуждения от внутреннего нача
ла. Душа животного по развитию выше души растения; 
она обладает способностью чувствовать и удерживать 
чувственные впечатления. Ощущения зрения, слуха, обо
няния, вкуса и осязания сходятся в общем чувстве. Чув
ствительная к радости и к страданию душа животного 
стремится к тому, что производит на нее приятное впе
чатление, и избегает противоположного. Отсюда самопро
извольное движение животного. Ко всем этим преиму
ществам у человека присоединяется еще разум. Благодаря 
ему человек есть венец природы, конечная ее цель, к 
которой природа стремится через постепенно усложняю
щиеся формы животного царства. Если природа не дости
гает своей цели сразу, то причиной этого является сопро
тивление материи. 

Животное царство разделяется на две ветви, из кото
рых первая заключает в себе животных, имеющих кровь, 
а именно: млекопитающих, птиц, рыб, амфибий, а вторая 
обнимает собой насекомых, раковидных, моллюсков. Теп
лота нераздельна с жизнью, и количество теплоты, прису
щей животному, находится в прямой связи с его относи
тельным совершенством. Аристотель верит вообще само
произвольному зарождению, отрицая его, впрочем, у 
высших животных. Не имея понятия о переворотах, 
каким подвергается земной шар, Аристотель допускает 
вечность органической жизни и видов. 

Отношение организма к душе есть отношение между 
материей и формой, между возможностью и дейст
вительностью и между способностью и деятельностью. 
Ввиду этой тесной связи организм существует и живет 
только благодаря душе; душа есть его конечная причина 
и цель; но душа существует только тогда, когда оду
шевляет, когда она живет в теле. Чувствовать, желать, 
домогаться без телесных органов невозможно, по Аристо
телю, как ходить без ног. Душа для тела то же, что острие 
топора: если предположить топор живым организмом, то 
акт рубки составлял бы душу топора. Очевидно, Аристо
тель считал основные отправления души нераздельными 
с телом. 

Аристотель видел назначение природы в создании 
мужчины; рождение женщины он считал некоторым 
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уродством и объяснял это явление тем, что у зародивше
гося человеческого существа не было силы развиться 
вполне. Он признавал также ненормальным явлением, 
если сын не был похож на своего отца. 

Мы не станем вдаваться в более подробное изложение 
учения Аристотеля об органической природе; заметим 
только, что изучавшие его натуралисты Бюффон и Кювье 
относились к нему вообще с большим уважением *>. Итак, 
мы видим, что Аристотелю, прозванному мыслящим на
блюдателем, действительно более удались наблюдатель
ные, чем опытные науки. 

В заключение этого краткого очерка деятельности 
Аристотеля в области науки мы приведем рассуждение 
Уэвеля о неудачных попытках такого рода всех греческих 
философов вообще. Он говорит: «При всем том мы не 
должны слишком легко судить об этих древних мыслите
лях. Это были люди необыкновенной проницательности, 
с изобретательным и строгим умом, а главное, они имели 
ту заслугу, что первые развили умозрительную способ
ность нашего духа — первые открыли эту смелую и энер
гическую погоню за знанием, из которой вышла вся по
следующая культура и усовершенствование интеллекту
альных сокровищ человека. Мудрецы древней Греции 
представляют собой героический период науки. Подобно 
первым мореплавателям своей мифологии, они отважно 
пустили свое неиспытанное судно в далекое и трудное 
странствование, полные надежд на сверхъестественный 
успех; и хотя они не нашли воображаемого золотого при
за, которого искали, но зато открыли путь в неведомые 
области для предприимчивых людей, которые в послед
ние времена свободно странствовали по ним к бесконеч
ному увеличению умственных богатств человечества». 

Если мы сравним научную деятельность Аристотеля с 
такою же деятельностью Бэкона, то увидим, что последне
му также не дались физические исследования; сверх того, 
он так же, как и Аристотель, в астрономии был ниже 
своих великих современников. Вообще же естественно
научная деятельность Аристотеля стоит неизмеримо вы
ше заслуг в этом отношении Бэкона. 

** Аристотель принес большую пользу зоологии и сравнительной 
анатомии, оставив описание многих животных. 
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Большая часть сочинений Аристотеля, относящихся к 
математике, потеряна, а в том, что до нас дошло, заслужи
вают особенного внимания его мысли о бесконечности. 
Нет сомнения, что Аристотелю известно было все то, что 
думал о математике Платон. 

Уэвель, вообще не особенно благосклонный к Аристо
телю, говорит однако: «Наши новейшие так называемые 
натурфилософы хотели также пересадить на свое поле ту 
строгость, которая отличает математику. Но они взялись 
за это очень неловко, придерживаясь только внешних 
форм этой науки. Они думали при этом, что сделали 
нечто новое, до тех пор неиспробованное. Но Аристотель 
предупредил их за две тысячи лет, только совершенно 
иным путем, так как он именно старался и в свои 
философские исследования ввести ту строгую последова
тельность выводов, которой гордится математика». 

Действительно, в сочинениях Аристотеля заметно глу
бокое знакомство с математическим методом, который 
философ прилагает иногда там, где он и некстати. Его 
стремления выводить естественные законы как следствия 
из соответствующих им понятий служат доказательством 
справедливости наших слов. Математика, как известно, 
играла важную роль в философской школе Платона, и 
нельзя допустить, чтобы тот, кого Платон называл душой 
своей школы, не был бы в совершенстве знаком с тем, что 
по крайней мере знал сам Платон. Если мы в этом 
отношении находим у Аристотеля весьма немногое, то 
это объясняется только тем, что его сочинения, относящи
еся к математике, потеряны вместе со многими другими. 

ГЛАВА IV 

Учение о душе.— Психология.— Антропология и физиология.— «Эти
ка».— «Политика».— О воспитании и музыке.— О власти и рабстве.— 

Теория поэзии.— Современные взгляды на общие заслуги Аристотеля 

Приступая к оценке учения Аристотеля о человеке, мы 
будем иметь в виду следующее правило: нужно уметь 
отделять при обсуждении философских учений неизмен
ное содержимое от временной формы. Не следует ни 
отбрасывать как простые хитросплетения, ни почитать за 
вечные истины системы, которые имели в свое время 
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глубокое влияние на умы, а теперь принадлежат истории. 
Временные леса рухнули, но живучие идеи продолжают 
существовать. Итак, самое главное — отличить живучие 
идеи от временных лесов. Это замечание главным обра
зом относится к «Этике» и «Политике» Аристотеля, где 
особенно много и первых, и вторых. Эти два сочинения 
представляют для нас особую важность потому, что в них 
светится душа Аристотеля. Вундг в своем научном тракта
те по этике говорит, что исследование Аристотеля о 
чувстве дружбы написано с редко у него встречающейся 
теплотой и отличается какой-то особенной жизненной 
правдой; Стагирит горячо высказывает желание нрав
ственного общения, как составляющего само по себе 
высочайшее благо. Он называет нравственною только 
дружбу между равными людьми и также считает ее 
могущественным средством для укрепления нравствен
ности отдельных лиц. Сочинение, в котором автор выска
зывает такие задушевные мысли, имеет огромное значе
ние для уяснения его личности; поэтому мы намерены им 
заняться более, чем всеми другими. Но прежде чем 
посвятить ему все свое внимание, мы займемся рассмотре
нием других сочинений Аристотеля о человеке. 

Учение Аристотеля о душе составляет как бы переход 
от органической природы вообще к венцу ее — к челове
ку. Мы говорили уже о том, что разумел Аристотель под 
именем души. Многие пытались доказать, и небезуспешно, 
что Аристотель в своем учении о душе собрал все ценное 
в этом отношении у своих предшественников, присоеди
нив к этому и собственные исследования и размышления. 
Но в некоторых отношениях учение Платона отличается 
большей полнотой, особенно в тех вопросах, где проявля
ется самонаблюдение, способность, которая была больше 
развита у Платона, чем у Аристотеля. Таким образом Пла
тон в «Федре», «Филебе» и в других диалогах представил 
довольно подробный анализ душевных волнений и стра
стей, которых едва касается Аристотель в своем трактате 
«О душе». У Платона, в делении души по видам, вид 
страстный поставлен отдельным видом души, отличным в 
своих проявлениях от других видов. Аристотель же, гово
ря о склонностях-аппетитах, отождествляет желающий и 
страстный виды души. Во всем же, что относится к наблю
дению других, Аристотель стоит выше Платона. 
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Законы ассоциации идей были также отчасти известны 
древним мыслителям, особенно Платону и Аристотелю. 
Аристотель упоминает о некоторых из них в статье о 
воспоминании. 

Мы уже говорили, что Аристотель утверждает, что 
душа относится к телу, как форма к материи. Но вместе 
со всем этим он допускал существование разума, называя 
его формою форм. Относительно этого разума душа 
представляет материю. Душа принадлежит не только 
человеку: каждое органическое существо одарено жизнен
ною силою, или душою, в которой заключается внутрен
няя причина и конечная цель всякого органического 
движения или развития. На этом основании Аристотель 
допускает, что степень телесного совершенства зависит от 
жизненной силы, или души, а не наоборот, как это 
утверждали некоторые из прежних греческих мыслите
лей. Степеней души, обусловливающих известные степе
ни совершенства в развитии органической природы, Ари
стотель различает три, а именно: душу растительную, 
животную и разумную, или человеческую. 

Предмет антропологии есть человек как высшая сте
пень в развитии органической жизни. Остальная природа 
служит как бы приготовлением к появлению человека: все 
назначение ее — в человеке. Это, по мнению Аристотеля, 
доказывается тем, что все в природе служит человеку. 

Физиологическая часть учения Аристотеля состоит в 
простом описании процессов человеческой жизни без вся
кой предвзятой философской идеи. Учение Аристотеля о 
человеческой разумной душе состоит из ценных наблюде
ний психологического характера. Он первый положил 
основание опытному изучению души в связи с телом и в 
то же время рассматривал ее как микрокосм, в котором 
отражается весь мир. В этом учении Аристотель является 
неустанным и проницательным наблюдателем; что же ка
сается его объяснений, то они так же слабы, как приведен
ное нами доказательство, что человек есть цель природы. 

И что же уцелело от всего этого? Наблюдения, факты; 
объяснения же, как леса, рушились с течением времени. 

Вундт говорит, что несходство Платона с его великим 
учеником ищут обыкновенно на почве философии, меж-
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ду тем как их главное различие в этике. Вопрос, к 
которому сводятся все суждения Аристотеля в области 
этики, заключается не в том, какое значение имеет добро 
само по себе, как у Платона, а в том, чем оно является для 
человека в условиях нашей обыденной земной жизни. 
Для того чтобы ответить себе на этот вопрос, он изучал 
жизнь человеческую со всех сторон, во всех ее разнообраз
ных проявлениях. Он заметил, что всего полезнее оказы
ваются для самого человека и для других людей поступ
ки, в которых проявляется знание меры, уменье выбрать 
среднее между двумя крайностями. Он возвел это знание 
меры в главный принцип нравственности. Это приводило 
в негодование многих философов, которые возмущались 
мещанской моралью, проповедующей золотую середину. 
Мы же умышленно употребили выражение знание меры 
вместо умеренность, потому что оно лучше передает 
мысль Аристотеля со всеми ее оттенками. Если я пью и, 
заметив, что жажда моя утолена, перестаю пить, это 
значит — я знаю меру; если же я перестаю пить, несмотря 
на то, что хочу еще, то это значит — я себя умеряю. 
Нравственность, основанная на знании меры, является 
вполне естественной, служащей сохранению и процвета
нию наших сил, умеренность же — легкая форма аскетиз
ма, к которому не склонен был Стагирит, всеща бравший 
под свою защиту природу человека. Аристотель признает 
и ясно высказывает, что человек по природе существо 
общественное, что общественные инстинкты, создающие 
семьи, товарищества, классы и национальности, составляя 
одну из наиболее выдающихся особенностей сложной 
человеческой природы, постоянно обладают достаточною 
и более чем достаточною силою; они бьют ключом 
подобно горным потокам, из которых при умении всегда 
можно извлечь пользу; их также можно сравнить с чрез
мерной растительностью богатой почвы, которая не тре
бует удобрения, а нуждается в мудром хозяйстве. Аристо
тель безусловно верит в природу человека. В своей 
«Никомаховой этике» он посвящает целые две книги 
тому, что он называет φίλια. Это слово обыкновенно 
переводят «дружба», но в «Никомаховой этике» оно 
употребляется в более широком значении и обнимает 
собою все виды симпатий и склонностей людей друг к 
другу. Эта часть этики, как справедливо замечает Грант, 
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обработана с необыкновенной внимательностью и глуби
ной и написана с совершенным знанием движущих сил 
нравственной жизни. Главною силой является любовь к 
совершенству. Жить как надлежит истинному человеку — 
идеал Аристотеля. Он как бы говори!" я хочу делать все, 
что наиболее прилично человеку; кто вздумает делать 
меньше, тот не человек. В то же время он не проповедует 
аскетизма, не дает человеку трудных, неразрешимых 
задач сверхъестественной нравственности, но учит высоко 
держать голову и предпочитать смерть низкому поступку. 
Такая нравственность совершенно соответствует изрече
нию Соломона: не будь ни чрезмерно праведен, ни чрезмерно 
мудр, если не хочешь губить себя. Не будь чрезмерно 
нечестив и сумасброден, если не хочешь умереть прежде
временно. То же говорит и Шекспир, великий знаток 
человеческого сердца: «Сладчайший мед смертелен по 
самой своей сладости и расстраивает аппетит. Поэтому 
любите умеренно; так любит продолжительная любовь. 
Слишком быстрый приезжает так же поздно, как и очень 
медленный». 

Аристотель утверждает, что вопросы нравственности 
совершенно праздны и вредны, если не имеют в виду 
непосредственно какого-либо практического результата. 
Он не ворчит из своей конуры на людские недостатки, но 
старается своими советами помочь человеку. Это не бо
лезненный ханжа, убегающий от печали настоящей жиз
ни в мечтания о будущей. Блэкки говорит, что в Англии 
этика Аристотеля имеет огромное влияние на молодых 
людей; читая ее, они чувствуют, что перед ними не 
проповедник по профессии, а джентльмен в полном 
смысле слова, умный, светский человек, друг государей, 
государственных людей и великих полководцев. 

Аристотель как философ утверждает, что добродетель 
заключается в сдерживании страстей и управлении ими 
при помощи разуыа. Он руководился здесь тем соображе
нием, что все страсти и чувства колеблются между край
ностями и противоположностями. Отсюда следуег, что и 
нравственные ошибки, вытекающие из недостаточной 
власти над страстями, представляют собой такие противо
положности. Каждому пороку противопоставляется дру
гой порок, совершенно противоположного свойства: так, 
скупости — расточительность, малодушию — безрассуд-
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ная смелость, надменности — рабская покорность. Если 
добродетель состоит в сдерживании страстей с помощью 
разума, то она есть не что иное, как соблюдение золотой 
середины между противоположностями. 

Аристотель различает пять основных добродетелей, 
или, по-нашему, способностей: знание, искусство, пред
усмотрительность, рассудок, мудрость; знание и рассудок 
относятся к деятельности ума, искусство и предусмотри
тельность суть практические добродетели и стоят рядом с 
волей. Под именем предусмотрительности Аристотель 
разумеет способность найти в отдельных случаях пра
вильный путь на основании приобретенного опыта. 
Предусмотрительность является некоторым образом вос
питательницею воли. Но в воспитании имеет значение 
привычка и происходящее при этом инстинктивное 
стремление к добру. На созданном привычкой равнове
сии между противоположными наклонностями покоится 
умеренность, которую Аристотель вследствие этого рас
сматривает как необходимое условие всех добродетелей, 
не причисляя ее к ним. Учение о предусмотрительности 
сближает этику Аристотеля с сократо-платоновской эти
кой. Это еще в большей степени относится к мудрости. 
Последняя является у Аристотеля результатом сочетания 
рассудка и науки. В рассуждениях о мудрости Аристотель 
выражает свои личные склонности к созерцательной жиз
ни. Как ни высоко ценил он политическую жизнь, но все 
же предпочитал ей уединение, углубление в самого себя. 

При определении добродетели как способности души 
следует помнить, что греки этому слову {αρετή) придава
ли более широкое значение чем мы; оно относилось в 
одно и то же время и к мышлению, и к воле. 

Итак, мы видим, что Аристотель умеренность не 
причислял к добродетелям; это говорит в пользу выска
занной нами мысли. Предписывание умеренности — это 
подчинение природы всякого человека общему правилу 
отвлеченного характера; знание же меры есть нечто инди
видуальное, предоставляющее большой простор и свобо
ду естественным склонностям человека. Слова о подчине
нии страстей рассудку в устах Аристотеля имеют несколь
ко иной смысл, чем в учении других моралистов. Другие 
моралисты, древние и новые, утверждают, что человеку 
ни в каком случае не следует поддаваться естественным 
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склонностям, от которых исходит все дурное; Аристотель 
же, наоборот, советует сдерживать одну страсть для того, 
чтобы она не мешала развитию другой; он имеет в виду 
не жертву отвлеченному принципу, а здоровье человека 
душевное и телесное. 

Например, он советует человеку быть храбрым: храб
рость есть нечто среднее между страхом и безумной сме
лостью. Но чувство страха вредно действует на человека 
само по себе, а безумная отвага влечет за собой дурные 
последствия. Однако храбрость сама по себе ведь не есть 
добродетель золотой середины. И учение Аристотеля о до
бродетели, как мы видим, не заключает в себе ничего уз
кого, мещанского, а, напротив, имеет возвышенный харак
тер. Он предписывает человеку только управлять собою, 
то есть разобраться в своем внутреннем мире, дать себе 
отчет в своих преобладающих стремлениях и, не уклоня
ясь очень в сторону, приближаться к намеченным целям. 

Учение Платона о добродетели не представляет ниче
го особенно оригинального в сравнении с учением Сокра
та. Он писал его под сильным впечатлением жизни 
Сократа. У Сократа философия и жизнь представляли 
одно целое. Биография Сократа есть лучшая история его 
философии. Ксенофонт говорит о Сократе: он был так 
набожен, что ничего не делал против воли богов; так 
справедлив, что не причинял никому ни малейшего 
вреда; настолько властелин своих чувств, что всевда 
предпочитал полезное приятному; его возвышенный ра
зум позволял ему никогда не смешивать зло с добром; 
одним словом, он вполне оправдывал название совершен
нейшего и счастливейшего человека. Мы со своей сторо
ны заметим, что жизнь Сократа как результат нравствен
ного творчества представляет собой изящное произведе
ние во всех тонкостях и подробностях. Можно сказать, 
Сократ положил все свои умственные силы на создание 
такой жизни и во всякой другой области сделал сравни
тельно со своими силами немного. Умственные интересы 
Аристотеля были многостороннее, обширнее и глубже; 
вопросы нравственности привлекали также его внимание, 
но он никогда не был им исключительно предан. Не в 
теории нравственности и не в одной нравственной жизни 
следует искать силу и значение Аристотеля; проницатель
ный философ очень хорошо понимал, что не одни только 
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заботы о нравственном совершенствовании составляют 
удел человека; ему необходимо также изучить природу и 
ее законы. Из этого, однако, не следует, что Аристотель не 
придавал должного значения вопросам нравственности и 
не ценил безупречной, хорошей жизни; он отводил им 
надлежащее место. В подтверждение этого замечания 
приведем взгляд Аристотеля на высшее благо. Он гово
рит, что высшее благо, конечную цель всех стремлений, 
принято называть блаженством. Но самое понятие о 
блаженстве всеща возбуждало много споров. Аристотель 
разумеет под именем блаженства такое состояние души и 
такую деятельность, которые наиболее соответствуют осо
бенностям человека и влекут за собою полное удовлетво
рение. Но что же составляет исключительную особен
ность человека? Конечно, разум, поэтому в деятельности 
разума он может найти истинное блаженство. Итак, 
свободная, успешная умственная деятельность, к которой 
человек предназначен самою природой, есть высшее бла
го; она сопровождается ощущением блаженства. Желания 
и деятельность связаны естественными неразрывными 
узами, и если этот законный союз осуществляется в 
жизни, то в результате получается полнейшее счастье. 
Наряду с этим главным источником блаженства Аристо
тель признает другие, второстепенные, но также играю
щие видную роль в человеческой жизни: богатство, 
друзья, дети, благородное происхождение, красота лица и 
тела. Такой взгляд на высшее благо как нельзя лучше 
характеризует философа-эмпирика; второстепенные 
источники счастья принадлежат наблюдателю, мысли же 
о главном источнике могли возникнуть только в голове 
самого глубокого философа. 

Итак, мы видели, что в своих воззрениях на нравствен
ность Аристотель весьма резко отличался от Платона. 
Платон проводит всюду отвлеченную идею добра, су
ществующую независимо от отношения его к жизни. 
Аристотель же, напротив, утверждает, что идея добра не 
дает нам возможности узнать, какое отношение имеет это 
добро к практической жизни и каким путем можно его 
достигнуть. Предметом этики Аристотель признает не 
добро само по себе или вообще, а то, что оказывается 
полезным в нашей жизни. В своих общих воззрениях на 
добродетель Аристотель расходился с Сократом. Сократ, 
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как известно, отождествлял добродетель с мудростью, в 
последней же видел способность покорять чувства. Этому 
искусству, по мнению Сократа, возможно выучиться; 
верный самому себе, он учил добродетели, просвещая ум. 
Аристотель же находил корень добродетели не в рассуд
ке, а в тех естественных склонностях, которые вначале 
имеют инстинктивный характер, а потом уже сознанием 
направляются к содействию общему благу. Согласно 
такому воззрению, Аристотель отрицает возможность вы
учить человека быть добродетельным, непосредственно 
убеждая его рассудок. Добродетель мало понять; необхо
димы навык и упражнение в поведении и поступках, 
заслуживающих название добродетельных. Все это сво
дится к воспитанию воли. Дурно направленная воля и 
при добрых намерениях, и при просвещенном рассудке 
мешает ему быть твердым в добродетели. Как бы то ни 
было, добродетель обусловливается совместным влияни
ем природных склонностей, разума и привычек, приобре
тенных в детстве. Такой взгляд на добродетель неминуемо 
должен был привести Арист.отеля к нападкам на учение 
Сократа. В сущности добродетель, по мнению Аристоте
ля, это навык к общежитию. Он говорит, что число 
добродетелей не ограничено, оно определяется числом 
различных отношений, существующих между людьми. 
Добродетель мужа имеет свои особенности, то же отно
сится к добродетели женщины, ребенка, раба. Но во всех 
случаях добродетели принадлежит один неизменный 
признак: это чувство меры, заставляющее человека выби
рать среднее между двумя крайностями — наносить вред 
и терпеть напрасно. Анализируя таким образом все наи
более известные добродетели, Аристотель приходит к 
заключению, что они всегда представляют нечто среднее 
между избытком и недостатком. 

Такой взгляд нельзя признать безусловно верным, хотя 
он и применим к некоторым добродетелям. Однако труд
но согласиться, что любовь к ближнему, любовь к истине 
представляют собою нечто среднее... 

Такой взгляд на добродетель освещает нам до некото
рой степени саму личность Аристотеля. 

В заключение нам остается сказать, что теория нрав
ственности, завещанной нам Аристотелем, есть только 
выражение и подробное развитие древнего правила «ни-
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чего чрез меру». Нездоровое состояние как тела, так и 
души главным образом проявляется в каком-нибудь недо
статке или избытке. Итак, нравственность. Аристотеля не 
выдумана из головы, но выведена из наблюдении над 
природою человека. Для того чтобы показать, как живуча 
мораль, покоящаяся на таких началах, я приведу несколь
ко строк из предисловия англичанина Мориса к посла
нию Иоанна. «Я глубоко обязан,— говорит английский 
моралист,— Оксфордскому университету за то, что он дал 
мне в руки Аристотелеву «Этику» и побудил меня прочи
тать ее и продумать. Большего благодеяния невозможно и 
сделать. Я хочу объяснить вам, чем я обязан этой книге. 
Во-первых, она убедила меня, что принципы нравствен
ности не могут принадлежать тому или другому времени, 
а присущи всем временам. Этою книгою языческий грек 
древнего мира пробудил, во мне сознание того, что 
происходит внутри меня, разоблачил передо мною мою 
леность и мою неискренность, показал мне, как далеко 
мои поступки не были тем, чем, я думал, они должны 
быть, заставил меня сознаться, что, несмотря на все 
преимущества, какими я пользовался перед ним, он был 
лучше меня. Это было великое дело. Далее, я не мог не 
научиться от этого грека,— а он сделал все, чтобы этому 
научить,— что не чтением книги или изучением правил 
приобретается познание нравственности, но что это есть 
дело жизни и что нравственность следует изучать с 
помощью ежедневного житейского опыта». 

«Политика» Аристотеля является венцом его этики; 
Аристотель вполне разделяет мнение Платона, что выс
шее благо может быть достигнуто только совместными 
усилиями отдельного лица и государства. Но он призна
ет государственную жизнь выше индивидуальной не по
тому, что она преследует высшие цели, а прежде всего 
потому, что цели отдельных лиц лучше могут быть до
стигнуты с помощью государства. 

В «Политике» Аристотеля мы находим все те общие 
выводы относительно форм правления, к которым он 
пришел тщательно изучая различные формы правле
ния существовавших в то время мелких государств. 
Аристотель — как и следует глубокому наблюдателю — 
ни одну из форм правления не считает безусловно хо
рошей, а говорит, что она во всяком случае должна 
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отвечать степени образованности данного народа и осо
бенностям страны, разумея также географическое и эко
номическое ее положение. Он высказывал мнение, что 
счастливейшим можно назвать то государство, которым 
управляет добродетель, воплощается ли она в одном че
ловеке или в нескольких лицах. Так как одного совер
шенного человека легче отыскать, чем нескольких, а не
скольких легче, чем многих, то Аристотель склонен 
предпочитать монархическое и аристократическое прав
ление демократическому. Однако он отдает должное и 
другим формам правления. Аристотеля обвиняли в том, 
что он восхвалял монархический образ правления в уго
ду своему царственному ученику; это неправда, но 
очень может быть, что для Аристотеля в первые годы 
царствования Александр воплощал идеал правителя. 
Мы отличаем государство от города как в топографи
ческом, так и в политическом отношениях; но у греков, 
как в том, так и в другом смысле, понятие о городе 
совершенно совпадало с понятием о государстве. Вслед
ствие особенных условий топографии каждая маленькая 
местность греческого полуострова стремилась к индиви
дуальному обособлению, поэтому Греция не была од
ним сплошным государством, а множеством мелких, 
бесконечно разнообразных государств. Греческий город 
состоял с другими городами в международных отноше
ниях. Этим и объясняется то, что Аристотель часто упо
требляет вместо слова государство — город. Мы видели, 
что Аристотель в «Политике» своей, в противополож
ность Платону, стремился соединить интересы отдель
ного лица и государства. Он не желал жертвовать от
дельными живыми лтщами отвлеченной идее государ
ства и этим отличался от Платона. Но во множестве 
мест, которыми изобилует «Политика», Аристотель все 
же часто требует вмешательства государственной власти 
в дела частных лиц; например, он говорит, что государ
ство должно принять на себя заботы о том, чтобы лица, 
вступающие в брак, имели известный возраст, наиболее 
благоприятный для рождения здоровых детей; по его 
мнению, мужчине должно быть тридцать семь лет, а 
женщине восемнадцать. 

В пятьдесят лет, по мнению Аристотеля, мужчина 
достигает полного расцвета своих умственных сил, а 
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затем они начинают падать; поэтому после пятидесяти 
лет не следует иметь детей и т. д. 

Далее Аристотель говорит, что число детей, которых 
могут иметь семьи, должно быть также предписано госу
дарством. Во всем этом проглядывает, однако, не деспо
тизм, а настойчивое желание человечеству возможно луч
шего будущего. Итак, в своей «Политике» Аристотель 
говорит решительно обо всем, что имеет важность для 
человеческой жизни: о власти и рабстве, о воспитании 
детей, о здоровье, о долголетии, о праве, о браке. Он 
заботится о человеке еще до его появления на свет, 
высказывает свои мнения о гигиене беременности, пред
писывая женщине в это время больше двигаться; он 
считает вредными для нее умственные занятия. Во всем 
этом проглядывает любовь Аристотеля ко всему живому, 
конкретному. Он завещал человеку любить самого себя и 
не отказывать себе ни в чем, что служит к усовершенство
ванию души и тела. 

«Политика» Аристотеля, как мы сказали, изобилует 
многими такими мыслями, с которыми полезно познако
миться для уяснения его взглядов и личности. Мы выбе
рем из этого поистине богатого материала наиболее 
важное для нас и существенное. 

И Платон, и Аристотель, как известно, придавали 
большое значение делу воспитания. Аристотель как врач 
рассматривал его также с физиологической точки зрения. 
Мы познакомим читателей в главных чертах со взглядом 
Аристотеля на воспитание и на значение музыки в деле 
воспитания, а также с его воззрениями на рабство, на 
власть и семейные отношения. 

Цель воспитания Аристотель формулирует следую
щим образом: воспитание, как и всякое искусство, имеет в 
виду восполнить недостатки природы. Воспитание юно
шества должно быть делом общественным; будущие 
граждане должны одинаково уметь повелевать и управ
лять, повиноваться и подчиняться. Учить следует не 
только тому, что полезно и необходимо; воспитание 
свободного человека должно преследовать также другие, 
более сложные задачи, должно развивать высшие интере
сы эстетические и умственные. Учебные предметы, со
гласно Аристотелю, суть: грамота, музыка, графика и 
гимнастика; последней, впрочем, он не советует слишком 
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увлекаться и считает излишним стремление взращивать 
силачей и атлетов. Музыке придает он большое значение 
в деле воспитания и говорит, что назначение музыки 
облагораживать настроение. Удивительно, что в настоя
щее время музыка не играет никакой роли в воспитании. 
Никто не подозревает о ее могущественном влиянии в 
деле воспитания чувств, хотя, казалось, каждый мог бы 
составить о нем понятие, анализируя ее действие на 
настроение своей собственной души. Аристотель утверж
дает, что музыка приучает нас испытывать то или другое 
чувство, развивает и укрепляет последнее. Это и делает ее 
незаменимым средством в деле воспитания чувств. Ари
стотель вообще придает большое значение привычке в 
деле воспитания; он пришел к »этому заключению наблю
дением и опытом; в настоящее время никто не станет 
отрицать значения привычки. Под именем музыки как 
предмета воспитания разумели у древних не исключи
тельно музыку в нашем смысле, но вообще занятия 
предметами, возвышающими и облагораживающими ду
шу. Что касается музыки, говорит Аристотель, то в наше 
время занимаются ею большей частью для удовольствия, 
но сперва она употреблялась как предмет воспитания, 
чтоб люди могли вести жизнь, достойную свободного 
человека. В самом деле, не забава же должна наполнять 
наш досуг. Содержанием досуга должно быть нечто, что 
само по себе есть цель. Музыка не представляет предмета 
необходимого и полезного в том смысле, как необходима 
и полезна грамота и гимнастика. 

Музыка составляет занятие свободного человека; Ари
стотель ссылается на Одиссея, рисующего картину наи
лучшего препровождения времени, представляющую тес
ный кружок людей, сидящих у стола и слушающих певца. 
Искать всюду пользы, говорит Аристотель, не прилично 
для людей свободных и с возвышенной душой. 

Но как следует понимать значение музыки в воспита
нии? Аристотель утверждает, что и с педагогической 
точки зрения на музыку нельзя смотреть как на забаву; 
учащимся не время забавляться; ученье само по себе 
всегда горько. Музыка, согласно Аристотелю, имеет, ко
нечно, и значение забавы как отдыха после трудов и 
составляет также содержание свободного времени, но она 
имеет еще большую ценность сама по себе; она изменяет 
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настроение нашего духа и способна облагораживать пос
ледний. В рифмах и мелодиях, по мнению Аристотеля, 
есть подражание гневу, кротости, мужеству, благоразу
мию и всем другим состояниям нашей души. Слушая 
такие рифмы и мелодии, мы изменяемся душою. А от 
привычки испытывать то или другое чувство оно может 
развиться и окрепнуть. Таким образом, музыка и только 
музыка может укрепить нас в том или другом чувстве. 
Если же это так, заключает Аристотель, то ясно, что 
юношей необходимо должно воспитывать посредством 
музыки, и притом так, чтобы они сами пели и своими 
руками играли на инструментах, потому что для образо
вания большая разница в том, сам ли человек упражняет
ся в известном деле или нет. 

Аристотель требовал от школы, чтобы она создавала 
людей, способных к гражданской жизни, которые могли 
бы и жить на войне, и вести мирные дела, и наслаждаться 
досугом. 

В то же время школа не должна была учить их быть 
гражданами, потому что это не ее дело. 

Верный самому себе, Аристотель советует родителям 
давать как можно больше свободы детям, ничем не 
стеснять их природных склонностей. Он находит вред
ным не позволять ребенку кричать и шуметь и т. д. В 
своих понятиях о схолической жизни свободного человека 
Аристотель является столько же философом, сколько 
естествоиспытателем. Эти мысли Аристотеля могли бы 
принести пользу в настоящее время, когда понятия о 
необходимом и полезном в деле воспитания все сужива
ются и суживаются... 

Перейдем теперь к изложению мыслей Аристотеля о 
власти и рабстве; он говорит: 

Начало власти и начало подчинения принадлежат к 
числу не только необходимых, но и полезных условий 
общественного быта. Так, уже самым рождением опреде
ляется различие между тем, кто назначается к подчине
нию, и тем, кто создан для власти. Но между властвующи
ми, как и между подчиняющимися, существует множество 
видовых различий. 

Всякое живое существо состоит из души и тела; есте
ственное отношение между ними таково, что душа власт
вует, а тело подчиняется. Подчинение тела душе полезно 
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как для души, так и для тела, тоща как равенство или 
обратное отношение их между собой вредно. То же 
отношение существует между человеком и прочими жи
вотными. Домашние животные по природе своей лучше 
диких, для них лучше быть в подчинении у человека, 
потому что через это подчинение они достигают своего 
собственного благосостояния. Мужчина лучше женщины 
по самой природе, потому он властвует над нею и она ему 
подчиняется. Существуют люди — рабы по природе, и 
для них самое лучшее быть в подчинении у той же 
власти, которой подчиняются тело и животные. Природа, 
желая установить различие между свободными и рабами, 
делает различие между самыми их телами. Тела рабов 
сильны, так что они могут быть употребляемы на разного 
рода работах, необходимых в жизни; а тела свободных не 
способны на такие работы, зато свободные люди годны 
для политической и научной деятельности. 

Деятельность домохозяина в семейной жизни может 
быть рассматриваема с трех сторон: с одной, в отношении 
его как господина к рабу, о чем уже было говорено, с дру
гой — в отношении его как отца к детям, и с третьей — в 
отношении его как мужа к жене, потому что глава семьи 
имеет власть и над женою, и над детьми— как над сво
бодными. Над женою он властвует как правитель в ари
стократически устроенном государстве: отношение мужа 
к жене это дружеский союз между двумя неравными лица
ми. Над детьми же отец властвует как царь. Родивший 
имеет, конечно, власть над рожденным, как на основании 
любви своей к нему, так и по причине своего старшин
ства; а власть, опирающаяся на такие основания, относит
ся к роду царской власти. Гомер называет Зевса отцом 
людей и богов, так как он царь над всеми. 

Деятельность домохозяина должна заключаться более 
в попечении о людях, а не в приобретении вещей 
неодушевленных, которые мы называем богатством. Но 
здесь Аристотель наталкивается на вопросы. Доступна ли 
рабам иная, высшая, деятельность; если доступна, то чем 
тогда они будут отличаться от свободных. Если жена 
должна во всем подчиняться мужу, то может ли она быть 
рассудительна, мужественна. Странно допустить, что она 
ко всему этому не способна. Но часто случается наоборот: 
есть люди, которые только по телу свободны, а другие 
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только по духу. Сама справедливость требует, чтобы 
природные рабы служили природным господам. Но при
родных рабов следует отличать от рабов по закону. В 
отношении между рабом и господином, если каждый из 
них таков по своей природе, имеют место как взаимная 
польза, так и взаимная дружба. Но противоположные 
явления бывают тогда, когда эти отношения устанавли
ваются не природою лиц, а основываются на законе и 
праве сильного. Господином называется кто-либо не пото
му, что он знает науку управлять людьми, но потому что 
на самом деле он рожден властвовать. 

Кто имеет раба, но не умеет владеть им, для того раб 
и его собственное господство над ним ничего не значат. 

Мы привели этот взгляд Аристотеля на рабство, чтобы 
выставить его в истинном свете. Аристотеля принято 
называть защитником рабства. Это невозможно оправдать 
условиями его времени, потому что против рабства вос
ставал же Платон, желавший также полного равноправия 
мужчин и женщин. 

Но Платон стремился к своим идеалам, не соотносясь 
с окружавшей его действительностью. Аристотель же не 
мог оторвать своих глаз от жизни, от фактов; мы видим, 
что он к последним прикован и как бы связан ими. 
Однако же нельзя сказать, чтобы Аристотель не мог себе 
представить изменение внешних условий вообще и в 
данном частном случае. Всем известно его знаменитое 
изречение: «Если бы челнок мог работать сам собою, то 
не было бы рабства». Из завещания Аристотеля мы 
видели, как он относился к своим собственным рабам; это 
отношение, как мы замечаем, не только не противоречит 
взглядам, высказанным им в его знаменитом сочинении 
«Политика», но вполне им отвечает. Он не был защитни
ком рабства по закону, потому представляется естествен
ным, на наш взгляд, что он дал волю тем рабам, которые, 
по его мнению, не были рождены рабами. Что касается 
самого деления людей на рабов и свободных, то оно 
проглядывает и у Платона, который неизменно отличает 
эллина от варвара. У Аристотеля это деление проходит 
непрерывною нитью через все сочинения, щ е он касается 
человека и его жизни. 

Сочинение Аристотеля о поэзии, как и все другие, 
подверглось превратным толкованиям; Аристотеля совер-
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шенно напрасно обвиняли в грубом материализме. Обви
нения такого рода, конечно, расточались людьми ограни
ченными. Истинные знатоки, напротив, высоко ставят это 
сочинение Аристотеля. Лессинг говорит: «Если я не 
ошибаюсь в сущности драматического искусства, то пото
му, что понимаю его так, как объяснил его Аристотель, 
наблюдая множество образцов греческой сцены. Я ни
сколько не колеблюсь признаться — пусть смеются надо 
мною в наши просвещенные времена,— что я считаю ее 
(«Поэтику») таким же непогрешимым произведением, как 
«Элементы» Эвклида. Основания аристотелевской пиити
ки так же истинны и верны, только не так понятны, а 
потому более подвержены ложному толкованию. Особен
но во всем, касающемся трагедии, я берусь доказать, что 
она не может на шаг отступить от аристотелевского 
идеала, не удаляясь от своего совершенства». 

Греки считали образное представление истинною 
целью поэзии. Но чтобы вполне образно представить 
людей, чтобы вывести их как бы живыми, потребно 
сильное воображение и свободное творчество. О выраже
нии собственных чувств греки совсем не думали; у Ари
стотеля также об этом нет и помину. Назначение поэта, 
по мнению Аристотеля, излагать не то, что бывает, а то, 
что могло бы случиться, то есть возможное. 

Поэзия глубже истории и имеет большее значение, чем 
первая; она выражает общие законы человеческой приро
ды, история же описывает частные их проявления. Ари
стотель советует трагическим поэтам подражать хорошим 
портретистам, которые делают портрет похожим на ори
гинал, но вместе с тем и более красивым. Так и поэту 
необходимо порочные характеры облагораживать; он мо
жет воспроизводить то, что есть, что было, что кажется, 
или то, что должно быть. Всякое искусство, по мнению 
Аристотеля, подражает природе, частью восполняя то, 
чего природа не в силах произвести. Указав на назначе
ние поэтического творчества, Аристотель переходит к 
изложению истории постепенного развития поэзии и к ее 
наиболее совершенным формам — трагедии и комедии. 
Польза же поэзии, по его мнению, заключается в облаго
раживании и очищении страстей. 

Мы не будем вдаваться в более подробное изложение 
этого сочинения Аристотеля, которое помимо всех ука-
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занных достоинств замечательно еще тем, что выражает 
многие особенности древнегреческого миросозерцания. 

Заслуживает внимания, что Аристотель в своей пиити
ке излагает также грамматику, разбирает части речи и 
падежи. Это объясняется тем, что в то время грамматика 
находилась в младенческом состоянии. Аристотель отно
сил грамматику к риторике, или пиитике, не давая 
языкознанию самостоятельного места в ряду наук. 

Мы бросили взгляд на заслуги Аристотеля в области 
отдельных наук; скажем еще несколько слов об общем 
значении деятельности Аристотеля. 

Имя Аристотеля живет уже более двух тысяч лет и 
можно с уверенностью сказать, что оно будет жить на 
Земле до тех пор, пока не перестанут существовать на ней 
мыслящие люди. Аристотель известен главным образом 
как творец логики, но не в одном этом заключаются его 
важные услуги человечеству. Можно сказать, нет науки, в 
создании которой не принимал бы участие Аристотель. 
Всякий специалист, знакомый с историей своей науки, 
убежден, что она ведет свое начало от Аристотеля. Но не 
только наука, а весь характер жизни образованного чело
века имеет органическую связь с жизнью Аристотеля. 
Если мы станем внимательно изучать биографии ближай
ших предшественников Аристотеля, Сократа и Платона, 
и сравним их с жизнью Аристотеля, то ощутим большую 
разницу; мы понимаем значение Сократа и Платона в 
истории философии и мысли вообще, но самый их образ 
жизни нам чужд так же, как и их воззрения. 

Швеглер в своей «Истории философии» справедливо 
говорит: философского учения Сократа нет, есть только 
жизнь Сократа. Этим вполне выражается индивидуаль
ный, субъективный характер философии Сократа. По
следнее замечание, строго говоря, может относиться и к 
философии Платона. 

До Сократа философия состояла в объяснении явле
ний природы. Сократ же первый обратил все свое внима
ние на изучение явлений человеческого духа, углубился в 
себя и из этого источника почерпнул всю свою мудрость. 
Платон, следуя в том же направлении, дошел до предела 
того, что может создать ум человеческий своими собствен
ными средствами без всякого знания действительности. 
Платон утверждал, что Творец создал мир наподобие 
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идей, воплощая их таким образом. Но такое отношение 
идеи к действительности ничего не объясняет обыкновен
ным смертным. Безукоризненно изящное изложение Пла
тона, свидетельствующее о необъятной силе его ума, и те
перь вызывает наше удивление, но мы в то же время не 
чувствуем солидарности своей с Платоном. Какой бы нау
кой мы ни занимались, мы к действительности относимся 
иначе, чем относился к ней Платон. Сократа считают 
творцом индуктивного метода; он первый заговорил об 
общих понятиях; Платон дал этим общим понятиям на
звание идей, которые признал за нечто само по себе су
ществующее. Но если в этом отношении Сократ нам по
нятнее Платона, то его общий взгляд на жизнь для нас 
еще более чужд. Он признавал своим высшим благом 
отсутствие потребностей и желаний; это, по его мнению, 
приближает человека к Богу и не нарушает равновесия 
нравственных сил, безмятежного душевного покоя. 
Исключительная нравственность Сократа вызывает 
поклонение, как тонкая диалектика Платона возбуждает 
удивление; Аристотелю же принадлежит несравненно 
большее влияние на всю умственную жизнь отдаленных 
веков, несмотря на то, что жизнь его не представляется 
нам такой образцовой, как жизнь Сократа, а изложение в 
изяществе и цельности уступает Платону. Жизнь Сократа 
и учение о нравственности Платона мы храним как святы
ню, как вериги, которые мы, однако, не в силах носить. 

Какому-нибудь современному профессору философии 
трудно представить себя преемником Сократа, который 
учил всех, всеща и везде, даже на рынке. Ему невозможно 
признать и свое сродство с вдохновенным Платоном, ум 
которого никоща не спускался на землю и постоянно 
витал в области идей. Другое дело Аристотель, всеща 
смотревший открытыми глазами на действительность. 
Даже самая наружность Аристотеля ближе к наружности 
современного человека. Он был небольшого роста, худо
щавый, с небольшими, узкими, но чрезвычайно проница
тельными глазами; одевался всегда безукоризненно, стро
го подчиняясь моде, и произносил ρ в горло, что служило 
в то время признаком несомненного аристократизма. Он 
первый из философов приобрел богатую библиотеку, и 
его студия была переполнена коллекциями животных, 
растений и минералов. 
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Общий характер его философии вполне гармонировал 
с его внешностью. Швеглер говорит: «В руках Аристотеля 
философия потеряла свой национальный эллинский ха
рактер и сделалась общечеловеческим достоянием. Он 
заговорил языком более близким к современному нам 
языку. Диалог Платона превратил он в обыкновенную 
прозу, место мифов и поэтических метафор заступил 
точный и сжатый язык. Мы не находим у него следов 
платоновского вдохновения непосредственной созерца
тельности: философия Аристотеля — это царство наблю
дения и трезвой мысли. Он оставил стремление Платона 
отыскать единство бытия и с любовью стал присматри
ваться к бесконечному разнообразию окружающих явле
ний. Его занимали не идеи, а все конкретное — воплоще
ние идей в смысле Платона. 

И в природе, и в истории, и во внутреннем мире 
человека ищет он фактических данных и всегда идет от 
частного к общему. Его философия заслуживает название 
истинной философии, потому что она носит индуктив
ный характер с начала и до конца, и сам Аристотель есть 
истинный философ, потому что никогда не сходил с 
почвы живой действительности». 

Такую общую оценку деятельности Аристотеля встре
чаем мы в современной истории философии. Лучшим 
доказательством ее справедливости служит то влияние, 
которым она пользуется до настоящего времени. У Ари
стотеля научились мы читать, собирать коллекции, го
ворить научным языком. Кант утверждает, что логика 
обязана Аристотелю всем, чем она в настоящее время 
располагает. Аристотелю мы обязаны всеми хорошими и 
дурными особенностями нашей современной умственной 
жизни; к числу последних следует отнести словесную 
мудрость, формальное отношение к природе и к жизни и 
стремление вместо истинного понимания довольствовать
ся словами. Куно Фишер говорит, что до появления 
Бэкона Аристотелю в царстве философии принадлежала 
диктатура; он превозносил теорию как высокий порыв 
ума, в котором мы уподобляемся богам. Он основал 
объяснение природы на метафизике. Он был настоящим 
научным носителем формальной философии и творцом 
ее логики. Он привел в систему всю греческую филосо
фию и посредством ее господствовал над средними века-
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ми. Он ввел в философию индукцию, не подвергнув ее 
критике. В глазах Бэкона с именем Аристотеля соединя
ются все idola theatri в науке и в жизни. Имя Аристотеля 
образует как бы выдающееся острие, которому суждено 
было принять все громы, бросаемые Бэконом против 
философии прошлого. 

Idola theatri — это идолы, наследуемые одним поколе
нием от другого; к ним относятся все наши предрассудки, 
встречаемые на каждом шагу в жизни. То, что приписыва
ет Бэкон Аристотелю, относится вообще к греческой 
философии и науке. Аристотель сделал гигантский шаг 
вперед от формальной философии к действительности, 
но, разумеется, он не мог совершенно порвать связь с 
прошлым; он остался греческим философом того времени 
и, следовательно, не был совершенно свободен от стрем
лений навязать природе то, что принадлежало одному 
человеку. Эту склонность наследовали от греков и евро
пейские народы. 

Передаваясь от поколения к поколению, эта склон
ность сделалась действительным идолом, с которым при
шлось бороться всем, «кто пошел неосторожно свободной 
истины искать»,— Копернику, Галилею, Кеплеру. 

Мы привели различные мнения современных филосо
фов о значении Аристотеля, но все различие между ними 
только в том, что, по словам одних, Аристотель всеща 
исходит от частного к общему, тоща как другие, наобо
рот, упрекают его в формализме. Мы же со своей стороны 
заметим еще раз, что в теории Аристотель всеща оставал
ся индуктивным философюм, а на практике очень часто, 
изменяя своему догмату, приближался к Платону. 

ГЛАВА V 

Первые последователи Аристотеля в Греции.—Философская школа 
перипатетиков.— Судьба сочинений Аристотеля.— Недавно открытая 
рукопись Аристотеля об Афинской республике.— Выдержки из сочине

ния Аристотеля об Афинской республике 

К деятельности великих людей часто приходится при
лагать слова: медленно зреет то, чему предназначено 
долго жить. Влияние философии Аристотеля вначале 
было невелико. Как мы говорили, Аристотель во многих 
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отношениях был чужд афинянам. В числе его последова
телей не было ни одного истинно даровитого философа. 
Наиболее выдающимися из них были: Теофрасг, Эвдем, 
Стратон. Эвдем написал «Этику», по форме своей напо
минавшую «Никомахову этику», но отличавшуюся мень
шею жизненностью и большим аскетизмом. Теофрасг был 
назначен Аристотелем себе в преемники; он был главой 
школы перипатетиков. В руках последователей Аристоте
ля философия его мало-помалу утратила свой возвышен
ный характер; ее разрабатывали не в чисто научном духе: 
в ней стали искать замены религии, которая в то время у 
греков потеряла свою силу и власть. Итак, от философии 
требовали прежде всего цельного миросозерцания, кото
рое учило бы людей как жить и поступать. Попав в такие 
руки, разносторонняя философия Аристотеля значитель
но пострадала. В то время о ней можно было сказать с 
сожалением: дерево в сук растет. Аристотель никоща не 
выражал своих мыслей в виде непреложных догматов, 
особенно когда дело касалось обобщений, выведенных из 
фактов; все они высказаны в виде предположений. По
следователи его постарались придать им твердости и 
сделали из них правила, обратили их в топор на мысли, 
как выражался Демосфен. После Платона и Аристотеля 
народились стоики, эпикурейцы и скептики. 

Замечательно, в самом деле, что Аристотель, творец 
науки и родоначальник положительного знания, не нашел 
в Греции себе истинных последователей; в Афинах и в са
мом Ликее одни из его учеников изучали его исключитель
но как философа и творца логики; другие занимались 
только задачами нравственной философии; третьи, как 
Стратон, совершенно предавались естествознанию; по
следних, впрочем, было немного. Число философских сект 
в Афинах дошло в то время до четырех. Может быть, это 
одностороннее изучение творений великого Стагирита и 
послужило главным образом к неверному толкованию его 
мыслей как в области философии, так и в сфере естествен
но-научной деятельности. Истинных же продолжателей 
своего дела Аристотель обрел на Сицилии, в Египте, на 
островах Средиземного моря. Это также можно приписать 
тому, что Аристотель не был истинным афинянином и в 
его стремлениях, умственных навыках и вкусах встреча
лось много такого, что было совершенно чуждо афинянам. 
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История внешней судьбы сочинений Аристотеля весь
ма замечательна. Свою библиотеку и свои сочинения он 
завещал Теофрасгу; по смерти же Теофрасга все эти 
сокровища попали в руки людей невежественных — род
ственников Теофрасга: двести лет они пролежали в под
вале, покрытые паутиной и пылью, черви точили их 
переплеты. В то же время перипатетики, располагая 
весьма немногими сочинениями Аристотеля, часто теря
ясь в догадках, толковали их вкривь и вкось. В первом 
веке покорители Афин овладели библиотекой Аристоте
ля и перевезли ее в Рим. Попорченные рукописи были 
вновь переписаны не особенно тщательно, но большая 
часть этих рукописей сгорела в царствование Юлия 
Цезаря. Птолемей Филадельф первый написал биогра
фию Аристотеля и обзор его сочинений. Из последних 
особенную популярность приобрела логика; другие сочи
нения, заслуживающие во всяком случае не меньшего 
внимания, оставались непонятыми — неоцененными. За
тем «Органон» Аристотеля попал в руки отцов церкви; с 
особенной любовью занимался им святой Августин в 
Константинополе; в Европе в XI веке сочинения Аристо
теля послужили основанием знаменитой философской 
полемики о реализме и номинализме, на той же почве 
возникло все учение Абеляра в XII веке. Но отцы церкви 
воспользовались только формальной логикой Аристоте
ля; физика и метафизика Аристотеля были долгое время 
строго запрещены; в 1210 году в Париже все находившие
ся там сочинения Аристотеля подверглись сожжению. В 
то время как отцы церкви создавали схоластическое 
учение, заимствовав у Аристотеля только безразличный к 
истине силлогизм, и воздвигали на шатком фундаменте 
темные, мрачные храмы схоластической науки, арабы 
занимались более всесторонним и полным изучением 
Аристотеля. Но первые, совершенно пересоздав Аристо
теля согласно своим потребностям, окружили таким поче
том его имя, что под страхом смертной казни запретили 
думать иначе, чем думал их лже-Аристотель. Еще в 
царствование Людовика XIII, в 1629 году, за протест про
тив лже-Аристотеля трагической смертью погиб Рамус. 

Изувеченный Аристотель явился таким образом гро
зой всех свободомыслящих философов, в том числе Де
карта. К этому-то Аристотелю относились слова мощного 
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победителя схоластики Бэкона: «Аристотеля надо жечь». 
Далее мы видим, что многие гениальные люди, не зная 
истинного Аристотеля, проклинали его имя, сильный 
авторитет которого запрещал им говорить истину, вопро
шать природу. Галилей с ранних лет платился за то, что 
осмеливался не соглашаться с Аристотелем; в нем видели 
заносчивого и неосновательного молодого человека, счи
тавшего себя умнее самых почтенных комментаторов 
Аристотеля. В то время в университетах преподавание 
философии Аристотеля было введено по настоянию като
лического духовенства. Замечательно, что протестанты 
также возлюбили Аристотеля, употребляя в свою пользу 
данное им орудие силлогизма. Главным приверженцем и 
толкователем Аристотеля явился Меланхтон в XVI веке. 
Это неизменное освящение Аристотеля религией неми
нуемо должно было вызвать реакцию, когда свободное 
изучение природы громко заявило свои права. Аристо
тель подвергся совершенному изгнанию из школ и уни
верситетов. Лейбниц был поражен таким несправедли
вым отношением к Аристотелю и употребил все усилия, 
чтобы внушить к нему должное уважение; позднее Имма
нуил Кант в Германии и Кузен во Франции также 
стремились исправить ошибки веков по отношению к 
Аристотелю. Альберт Великий и Кювье первые оценили 
достоинство трудов Аристотеля по зоологии. Итак, вот 
краткий очерк жизни Аристотеля в потомстве. Она напо
минает судьбу греческой статуи: сначала ею любовались, 
потом изувечили и в изувеченном виде поставили на 
пьедестал, потом свергли вместе с самим пьедесталом в 
преисподнюю, где она долго лежала, покрытая плесенью 
и пылью, затем ее снова вытащили на свет Божий и снова 
начали преклоняться перед ее вечной красотой. В настоя
щее время царство Аристотеля, как и царственного его 
ученика, распалось; специалисты всех областей знаний 
считают родоначальником своим Аристотеля, и каждый 
из них отчетливо сознает, что сделано Аристотелем в 
ограниченной сфере его специальности. Между тем как 
вся сила Аристотеля в том, что он был живой Энциклопе
дией древности. 

Не так давно газеты оповестили образованный мир о 
нахождении новой рукописи Аристотеля об Афинской 
конституции. Судьба всех сочинений Аристотеля, как мы 
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уже говорили, имеет свою весьма любопытную и поучи
тельную историю. Это общее замечание относится также 
к последней рукописи, найденной в Египте и приобретен
ной лондонским музеем; она написана на папирусе не 
особенно тщательно и, как видно, предназначалась не на 
продажу, а для собственного употребления. Первые стра
ницы рукописи заняты росписью доходов и расходов с 
одного имения; может быть, благодаря этой росписи 
рукопись сохранилась в целости. 

Появление рукописи нового сочинения Аристотеля 
произвело сильное впечатление даже на людей, не имею
щих никаких умственных интересов. Сначала всех охва
тил восторг, а затем, как всегда, возникли сомнения, 
точно ли данное сочинение принадлежит Аристотелю. 
Сомнения, однако, скоро рассеялись. Известно, что до нас 
не дошли многие сочинения великого философа, поэтому 
в появлении новых сочинений нет ничего невозможного. 
Найденное же сочинение принадлежит к целой серии 
описаний различных в то время существовавших респуб
лик, в том числе Афинской. Есть основание думать, что 
Аристотель собирал о многих из них точные сведения 
через своих учеников, которые стекались к нему из 
разных стран. Все эти сочинения отличаются большою 
объективностью и носят исключительно описательный 
характер; они представляют материал для выводов, кото
рые высказаны были Аристотелем в его «Политике». 

Современные Аристотелю писатели цитируют места 
из найденного сочинения Аристотеля, и он сам ссылается 
на этот труд. 

Объективный характер труда объясняется также самим 
положением Аристотеля в Афинах. Мы говорили, что 
Аристотель как друг царя македонского неминуемо дол
жен был возбуждать подозрение афинян; последнее до
шло до того, что Аристотель оставил Афины, не желая 
подвергать их опасности второй раз согрешить против 
философии. Аристотель писал свое сочинение об Афи
нах в то время, когда там шла сильная борьба партий, 
поэтому нельзя не удивляться тому спокойствию и той 
справедливости, с которыми он обсуждает то, чему прихо
дилось ему быть свидетелем; можно подумать, что он 
описывает отдаленные века и времена! 

Мы сказали, что сочинение это, переписанное кем-то 
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для .собственного употребления, уцелело благодаря 
росписи доходов и расходов, занимавшей первые страни
цы. Но любопытно знать, для чего именно оно предна
значалось. Сочинения Аристотеля служили образцами 
красноречия, и потому есть основание предположить, что 
обладатель найденной рукописи изучал ее как образец 
красноречия, которое было в те времена, пожалуй, так же 
необходимо для домашнего обихода, как и ведение 
росписи доходов и расходов. 

В заключение этого очерка жизни и деятельности 
великого Стагирита мы приведем выдержки из сочинения 
Аристотеля об Афинской конституции, предоставив та
ким образом возможность Аристотелю самому сказать о 
себе слово нашим читателям. 

«Ареопаг,— говорит Аристотель,— был блюстителем 
законов и смотрел за тем, чтобы чиновники правили по 
законам. Всякий потерпевший имел право подать жалобу 
в Ареопаг, указав тот закон, который был нарушен по 
отношению к нему. Но лично они находились в кабале, 
как выше сказано, и земля принадлежала немногим. 

Вследствие такого устройства государства и порабоще
ния большинства народ восстал против знати. Острый 
характер разлада и продолжительность враждебных отно
шений заставили обе стороны сообща выбрать Солона 
архонтом для водворения между ними мира и поручить 
ему государственное устройство, после того как он сочи
нил элегию, начало которой следующее: Я понимаю, и 
печаль наполняет мое сердце, когда я взираю на старейшую 
Ионийскую землю. Тут он нападает и на тех и на других, 
заступаясь в то же время за обе стороны, и затем убеждает 
их прекратить возникшую вражду. Солон по личным 
качествам и популярности принадлежал к числу первых 
граждан, но по состоянию занимал среднее положение, 
как это признается и другими и как он сам свидетельству
ет в следующих стихах, убеждая богатых не быть алчны
ми: «Вы, которые пресытились многими благами, усмири
те свое непреклонное сердце в груди и воспитайте в 
смиренности гордый свой дух, ведь мы вас не послушаем
ся и вам не все целым останется». Вообще, он всегда 
приписывает вину раздоров богатым; так и в начале 
элегии он говорит, что боится корыстолюбия и высокоме
рия, усматривая в них причину бедствий. Став во главе 
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правления, Солон освободил народ как в настоящем, так 
и в будущем, воспретил давать ссуды на кабальных 
условиях, издал законы и уничтожил долговые обязатель
ства частным лицам и государству, что принято называть 
сисахфией, так как народ благодаря этой мере стряхнул с 
себя бремя. По поводу этой меры некоторые пытаются 
оклеветать его. Случилось, что Солон, задумав ввести 
сисахфию, предварительно сообщил об этом некоторым 
знакомым, и как говорит народная партия, его перехитри
ли друзья. Злые же языки судачат, что он и сам был 
причастен к тому, что последовало. А именно: друзья его 
на взятые в долг деньги скупили много земли и спустя 
некоторое время, когда были уничтожены долговые обя
зательства, оказались богатыми, откуда, как говорят, и 
ведут свое происхождение крупные состояния так называ
емых издавна богатых домов. Однако более правдоподоб
на народная версия. Невероятно, чтобы он, проявивший 
такую умеренность и беспристрастность во всех других 
делах, что не пожелал возвыситься над другими и сде
латься тираном, а предпочел личной выгоде исполнение 
долга и благо государства, вследствие чего не угодил ни 
той, ни другой партии,— невероятно, чтобы этот человек 
мог запятнать свою честь в таком низком и недостойном 
деле. Но что он располагал такою возможностью и тем не 
менее исцелил больной государственный организм, об 
этом он и сам часто говорил в стихотворениях, и все 
другие в этом согласны. Таким образом, это обвинение 
должно считать ложным». 

Мы привели эти слова Аристотеля в защиту Солона, 
заимствуя их из недавно открытого его сочинения об 
Афинском государстве. Эта благородная защита Солона 
теперь, после того как прошли века, может служить и 
сильной защитой памяти самого Аристотеля, которую 
также преследовала живучая клевета. Лаплас в своем 
сочинении «Précis de l'histoire de l'astronomie» говорит об 
Аристотеле следующее: «Слава Птолемея испытала ту же 
участь, что память Аристотеля и Декарта; их ошибки и 
заблуждения были сознаны только тогда, коща слепой 
восторг перешел в несправедливое негодование. Даже в 
науках революции самые плодотворные по своим послед
ствиям не обходились никогда без игры страстей и 
возмутительного пристрастия». 
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Все это еще в большей степени относится к нравствен
ной стороне личности Аристотеля. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Во всей истории борьбы различных философских школ 
меясду собой, быть может, наиболее ярко и резко выража
лись несогласия и различия взглядов у последователей школ 
догматических и скептических. В самом деле, трудно во
образить себе более несходные учения. Если в этом случае, с 
одной стороны, представителями философии являются лю
ди, исходящие из какого-либо положения (догмы), признава
емого несомненно истинным, непреложным; если, допустив 
это положение, они затем прямо строят на нем свои теории, 
подчас весьма красивые и увлекательные, как, например, 
теории эпикурейцев и стоиков, то, с другой стороны, мы 
имеем дело с философами, начинающими свои рассужде
ния сомнением (скепсисом) по отношению к предшествовав
шим им догматическим школам. Самыми древними пред
ставителями скептиков считаются те философы поаристоте-
лева периода, которые в Ш веке до Р. X. основали школы, 
названные академическими, и которые восстали против дог
матических стоиков и эпикурейцев. 

Как бы возрождением этой древней борьбы в сравни
тельно близкое к нам время,— но, прибавим, в гораздо 
более оригинальной, блестящей и утонченной форме,— 
является философская деятельность англичанина Дэвида 
Юма, жившего в XVIII веке. Большинство его сочинений, 
замечательных и по содержанию, и по изяществу литератур
ного стиля, проникнуто одним желанием: выявить все за
блуждения, все предрассудки, ошибки и пристрастия тех 
мыслителей, которые и задолго до него, и непосредственно 
перед ним были руководителями умственного развития в 
современном им обществе. Оружием для этой борьбы Юм 
выбрал древний скепсис, обострив его удивительной спо
собностью тонкой критики и умением с замечательной по
следовательностью развивать свои мысли, не отступая перед 
слишком смелыми, порой отчаянными заключениями, к 
которым приводила его предпринятая работа. 

Интересной кажется нам следующая характерная черта, 
резко отличающая древних скептиков от Юма. Древние 
скептики, сказали мы, были противниками эпикурейцев и 
стоиков; надо заметить, что обе эти догматические школы 
преследовали в своих исканиях чисто эгоистическую цель: 
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доставление счастья единичному человеку; причем одни 
(эпикурейцы) видели это счастье в пользовании всевозмож
ными удовольствиями, наслаждениями, так как в этом-то, 
по их мнению, и состоит высшее благо, указанное нам 
природою; другие же (стоики) требовали от человека впол
не бесстрастного, апатичного отношения ко всему внешне
му, для того чтобы он тем успешнее мог углубиться в самого 
себя и при помощи своей добродетели найти верное пони
мание добра и зла; укрепленная же воля поможет ему окон
чательно побороть все зло в виде неразумных природных 
влечений, желаний, страстей и так далее и стать вполне 
счастливым. Обе эти теории исходили из того положения, 
что сущность добра, наслаждения или, наоборот, зла, стра
дания есть нечто доступное человеческому уму. Против 
этих учений скептики возразили, что всего человеческого 
познания недостаточно, чтобы определить сущность добра 
и зла, чтобы узнать абсолютную истину. Поэтому неутоли
мое стремление познать сущность вещей не может дать 
счастья человеку; напротив, оно тревожит его, волнует, при
водит в состояние вечного беспокойства. Истинное же сча
стье доступно лишь тому человеку, который, отказавшись от 
знания абсолютной истины, смотрит на все внешнее с пол
ным равнодушием, с душевным спокойствием, не нарушае
мым никакими желаниями. 

Счастье, возможность счастья, цена, которую выгодно 
заплатить за достижение его,— таковы основы и побуди
тельные мотивы философствования древних догматиков, 
равно как и скептиков... Как далек новый скептик Юм от 
этого эгоизма, этой корысти своих древних предшественни
ков! Рассеять тьму заблуждении и предрассудков, рас
чистить путь правде и насладиться ее светом, хотя бы то 
был такой ослепительный свет, от которого сильно постра
дают непривычные глаза,— вот все, чего добивался знаме
нитый скептик XVni века. При дальнейшем изложении фи
лософии Юма мы увидим, что опустошительные результа
ты смелой критики действительно привели его к глубокому 
отчаянию; но прямой и стойкий ум философа и его силь
ный характер не допускали ни компромиссов, ни недомол
вок. Юм геройски выдержал и презрительное негодование 
современников, и собственные душевные терзания, и поте
рю веры в смысл своего существования,— словом, вынес все, 
чего боялись древние скептики. Это-то и составляет инте
реснейшую черту в учении и характере Юма, этого замеча
тельного и смелого аналитика. 



ГЛАВА I 

Родители и семейная обстановка Юма.— Его школьные занятия и 
юношеские склонности.— Первые шаги на практическом поприще 

Род Юмов происходит от известной шотланд
ской фамилии графов Юмов, и уже во время 
Иакова I и Иакова II Стюартов представители 
его отличались в войнах с Францией. Отец 
Дэвида Юма, Иосиф Юм, был небогатый шот

ландский помещик, владевший небольшой фермой, рас
положенной в Бервикышрском графстве. Это родовое 
поместье Юмов носило название Ninewells (девять клю
чей) благодаря довольно значительному источнику, оро
шавшему покатый луг перед домом и впадавшему в 
ближайшую реку Уайтаддер. Мать Юма, дочь президента 
Юридической коллегии, сэра Фольконера, характеризует
ся и своими детьми, и знавшими ее современниками как 
женщина замечательная и лучшая из матерей. 

26 апреля 1711 года у Иосифа Юма и жены его, 
гостивших в Эдинбурге, родился третий ребенок, Дэвид. 
Вскоре затем отец семейства скончался, оставив на руках 
своей жены двух малолетних сыновей и дочь. 

В автобиографии Дэвид Юм рассказывает о своих 
родных следующее: «Моя семья была небогата, а так как 
я был меньшим братом, то моя доля в отцовском наслед
стве была, разумеется, очень незначительна. Отец мой, 
имевший репутацию талантливого человека, умер во 
время моего детства, оставив меня, старшего брата и 
сестру на попечение матери, женщины, обладавшей заме-
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нательными достоинствами,— будучи еще молодой и кра
сивой, она вполне посвятила себя уходу за своими детьми 
и воспитанию их». 

Талантливый биограф Д. Юма, Бертон, говорит, что, 
судя по портрету, наружность госпожи Юм была очень 
приятна и обнаруживала большую тонкость ума. Прони
цательная и очень добрая, домовитая и практичная во 
всех своих поступках, женщина эта передала младшему 
сыну главные черты своей нравственной личности, и 
некоторые биографы (например, Гексли), быть может, не 
без основания предполагают, что Дэвид Юм унаследовал 
от своей матери те качества, которыми главным образом 
обусловливались его успехи на поприще философской 
деятельности. Интересно, что в данном случае наслед
ственность проявилась и в физической организации, оди
наковой у матери и у сына: оба умерли от одной и той же 
болезни. Таким образом, в лице Д. Юма мы имеем еще 
одним примером больше для сторонников той теории, 
что сын наследует от матери ее способности и что у 
многих замечательных и талантливых деятелей отцы 
были самыми обыкновенными, посредственными людь
ми, а матери отличались замечательными умственными 
дарованиями и выделялись из среды современных им 
женщин. 

Интересен сохранившийся рассказ о том, как охаракте
ризовала госпожа Юм своего меньшего сына в дни его 
юношества: «У нашего Дэви,— сказала она,— превосход
ный характер, но он удивительно слаб умом». Первая 
часть этого суждения блестяще оправдалась во всей по
следующей жизни «Дэви», но откуда вывела прони
цательная мать-воспитательница свое второе заключе
ние? — вот вопрос, интересный и загадочный... Не говоря 
о том, что Дэвид Юм в своей ученой деятельности 
обнаружил способности настоящего умственного атлета, 
мы должны признать за ним большой дар практической 
мудрости и замечательную выдержку в исполнении при
нятых им решений. По всей вероятности, проявлением 
«слабоумия» в своем сыне г-жа Юм считала то, что он 
выбрал себе ненадежную и невыгодную карьеру научного 
деятеля. Может быть также, что резкое суждение матери в 
данном случае было вызвано рано обнаружившеюся 
склонностью Юма никогда не увлекаться ни в какую 
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сторону: во всех своих мнениях и поступках он проявлял 
обыкновенно ту сдержанную умеренность, которая хотя и 
зовется «золотой» серединой, но тем не менее вызывает 
невысокую оценку как способностей, так и стремлений 
подобного «посредственного деятеля». 

О первоначальном воспитании и образовании Юма до 
нас дошли очень скудные сведения: известно, что двена
дцатилетним мальчиком он был отдан в греческий класс 
Эдинбургского университета, где и оставался около трех 
лет, то есть до окончания курса, который в то время был 
ограничен тремя или четырьмя зимними семестрами по 
шесть месяцев каждый. Вероятно, именно к этому школь
ному периоду жизни Юма относятся следующие слова 
его: «С успехом прошел я обычный курс учения и очень 
рано почувствовал влечение к наукам, которое было 
главнейшею страстью моей жизни и высшим источником 
моих удовольствий». 

Следующие шесть-семь лет своей жизни Юм употре
бил как бы на подготовку к той работе, которая должна 
была затем сосредоточить на себе все его способности, 
выразить все его взгляды и убеждения и сделаться его 
первым видным шагом на пути общественной деятель
ности. Странным может показаться такое раннее, как бы 
преждевременное развитие ума будущего философа, а 
между тем так было на самом деле: 1пестнадцатилетний 
юноша в своих письмах высказывает те мысли, которые 
служат прямыми намеками на суть его будущих замеча
тельных теорий; в своих занятиях неопытный школьник 
сразу берется за то, что впоследствии становится основа
нием для дальнейших его исследований и кладет замет
ный отпечаток и на внешнюю, и на внутреннюю стороны 
его сочинений. Удивительная определенность стремле
ний и устойчивость намеченного образа действий отлича
ли Юма с первых лет его сознательной жизни и были, 
конечно, главной причиной того, что вся личность его 
глазам биографов представлялась сильным характером, 
стойкой натурой. 

Период от шестнадцати до двадцати двух лет в жизни 
каждого человека сопровождается формированием его 
духовной личности. Правда, интеллектуальная жизнь 
свойственна в известной степени каждому возрасту, начи
ная с младенческого; но правда также и то, что лишь в 
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эпоху юности, то есть именно с пятнадцати-шестнадцати 
лет, эта умственная жизнь начинает выбиваться из-под 
оков чужих понятий и убеждении, внушаемых как воспи
тателями, так и другими близкими людьми; лишь в эту 
пору юноша начинает и рассуждать «по-своему», и увле
каться «своими» интересами, и критиковать то, что рань
ше принимал на веру в окружающем мире. 

Посмотрим же, чем ознаменовался в жизни Юма важ
ный период юношества. Предоставленный самому себе по 
окончании университетского курса, он сосредоточенно и 
уединенно прожил шесть лет, проводя зимы в Эдинбурге, 
а летние месяцы в своем поместье. Любознательный ум и 
жажда ученья, лишь возбужденная, но не удовлетворен
ная прохождением университетского курса, сразу опреде
лили род занятий Юма: он принялся за чтение, остановив 
свой выбор на древних классиках и на тех представителях 
философии и поэзии, которые нашлись в небольшой 
семейной библиотеке Юмов. Есть полное основание за
ключить, что главным источником мудрости для Юма 
послужили в эту пору сочинения римских стоиков. Быст
ро усвоил себе Юм суть их систем и те философские 
вопросы о нравственности и о познании, которые стави
лись и решались в их произведениях. Эти занятия не 
прошли бесследно для будущей деятельности Юма: если 
его философию и можно считать развившейся из учения 
Локка, все же несомненно, что в первоначальном своем 
фазисе философские взгляды Юма возникали и развива
лись главным образом благодаря изучению греческих и 
римских писателей. Влияние Цицерона, Сенеки и Плу
тарха сильно проявляется и в постановке различных 
философских проблем, и в самом слоге многих произве
дений Юма. 

Поглощенный книжными занятиями, юный Дэвид от
носился довольно безучастно к тому, что составляло 
обстановку его жизни в родовом имении, а между тем эта 
обстановка была далеко не безынтересна: графство, в 
котором жил Юм, богато самыми интересными преда
ниями о набегах и разбоях семнадцатого столетия; таин
ственными и красноречивыми свидетелями этих приклю
чений и по сию пору остаются башни и крепости, 
рассеянные по берегам рек Твид и Яррау. Странно, что 
даже в те годы, когда все необыкновенное и романтиче-
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ское возбуждает и разгорячает юное воображение, даже в 
эти годы Юм не был ни на йоту романтиком и не 
заплатил обычной дани юношескому энтузиазму. Все, на 
что обращал Юм свое внимание и на чем он сосредоточи
вал свой интерес,— это польза; с этой лишь точки зрения 
он обсуждал те предметы и явления, на которых останав
ливался его проницательный взгляд. Трудно представить 
себе более бесстрастный темперамент, менее увлекающу
юся натуру. В своей прозаичности Юм доходил даже до 
полного непонимания красоты и до неуменья наслаж
даться ею. Живопись, скульптура и музыка решительно 
не существовали для этого сухого и строгого мыслителя; а 
в своих замечаниях о крупнейших литературных произве
дениях он обнаруживал такое отсутствие художественно
го чутья, такую пристрастную и несправедливую оценку, 
какие решительно трудно понять и допустить в человеке, 
способном к самым остроумным и метким суждениям, 
когда дело касалось социальной и политической филосо
фии. Но именно односторонность и кажущееся несовер
шенство дарований Юма и составляли силу этого филосо
фа; они-то главным образом и придали цельность, опре
деленность и законченность его теориям. 

Итак, юноша Юм, погруженный в изучение древних 
поэтов и философов, с увлечением продолжал развивать 
свой ум и пополнять пробелы рано законченного школь
ного образования. Плоды своих самостоятельных раз
мышлений, оригинальных и глубоких уже в эту раннюю 
пору жизни, Юм излагал в красноречивых посланиях к 
своим друзьям; так, например, в одном из писем, адресо
ванных Михаилу Рамзею, шестнадцатилетний Юм пишет, 
между прочим, следующее: «Я живу по-царски, главным 
образом для самого себя, в бездействии и вне каких-либо 
волнений. Я предвижу, впрочем, что это состояние не 
будет продолжительным. Мир души моей недостаточно 
гарантирован философией от ударов судьбы. Истинное 
величие и возвышенность духа можно найти только в 
изучении и в созерцании; только они могут научить нас 
презирать случайности человеческой жизни. Вы понимае
те, конечно, что, рассуждая подобным образом, я говорю 
как философ; об этом предмете я много размышляю и мог 
бы толковать о нем целый день». 

Воздавая должное и серьезным мыслям, и возвышенно-
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му тону этого письма, мы должны прибавить, впрочем, 
что пренебрежительное отношение к материальным бла
гам и практическим интересам нередко встречается у 
юношей, ведущих уединенную, созерцательную жизнь и 
много читающих; в письме же Юма особенно характерно 
то место, где он выражает свое влечение к философии. 
Слова «об этом предмете я много размышляю» отнюдь не 
были преувеличением. Занятия Юма в это время не 
ограничивались одним чтением знаменитых мыслителей; 
способность и склонность к критике пробудились в нем 
при первом же ознакомлении с верованиями прежних 
времен; он смело развенчал все авторитеты и заглянул в 
глубину их учений, нисколько не ослепляясь ни славой, 
ни общепризнанным величием этих творений. Найдя все 
высказанное.прежними философами недостаточно опре
деленным и плохо обоснованным, Юм со всем пылом 
юности, на какой был способен, пошел навстречу тем 
открытиям, которые оставалось сделать в области мысли. 
Поэтому-то, наряду с чтением, семнадцати- и восемнадца
тилетний Юм берется и за перо; он изводит массу бумаги 
на самые разнообразные заметки и даже пытается напи
сать нечто законченное в виде «Очерков», «Опытов» и так 
далее. Как бы ни были несовершенны и мало отделаны 
эти первые писания юноши, все же в них можно найти 
зачатки тех мыслей и даже того метода, которые впослед
ствии составили славу Юма. 

Мирные и любимые занятия Юма в эпоху его юности 
два раза нарушались резкими и неудачными попытками 
его родных направить Дэвида на практическое поприще. 
Семнадцатилетнего Юма задумали сделать законоведом и 
заставили его изучать юридические науки. Нет сомнения, 
что из Юма мог выйти замечательный юрист. По мнению 
Бертона, он обладал всеми необходимыми для того каче
ствами: ясностью и замечательной диалектичностью суж
дений, способностью быстро осваиваться с сущностью 
дела, неутомимой активностью. Но Дэвид был слишком 
поглощен другими идеями для того, чтобы он мог отдать
ся изучению познаний чересчур профессионального ха
рактера: Юм мечтал о великом литературном творении, 
которое произведет переворот в области философии и 
создаст ему мировую известность; понятно, как жалки 
казались ему в сравнении с этим успехи среди английских 
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адвокатов или членов парламента. «В то время как мои 
родные думали, что я изучаю Вета и Винния, я тайком 
пожирал Цицерона и Вергилия»,— говорит о себе Юм. 

Это подневольное приготовление Юма к юридической 
деятельности продолжалось всего год, а затем он снова 
был предоставлен самому себе и без помех принялся за 
своих любимых писателей. Но чересчур напряженная 
умственная деятельность юного философа не прошла для 
него даром. На восемнадцатом году здоровье Юма сильно 
пошатнулось; появились упадок духа и вялое отношение 
даже к тому, чем раньше он занимался с таким жаром. 
Дэвид понял, что ему необходимо хорошенько отдохнуть 
и окрепнуть телесно и умственно прежде, чем он примет
ся за то серьезное сочинение, которое задумал. Это 
привело его к решению послушаться советов своих родст
венников и круто переменить образ жизни; в 1734 году, 
заручившись важными рекомендательными письмами, 
Юм отправился в Бристоль, надеясь устроиться в конторе 
одного из тамошних коммерсантов. «Через несколько 
месяцев,— говорит Юм в своей автобиографии,— я на
шел, что этот род деятельности совершенно неподходящ 
для меня». Этого и следовало ожидать. Жизнь и коммер
ческие занятия в Бристоле не оказали никакого влияния 
на Юма, и эпизод этот можно было бы совсем обойти 
молчанием, если бы он еще ярче не оттенял того, что 
никакие временные уклонения не могли заставить Юма 
забыть намеченную им цель, не могли отвлечь его от 
великих дум и стремлений, всецело овладевших его юным 
существом. Сколько времени провел Юм в Бристоле, это 
вопрос, на который трудно ответить с точностью. В 
автобиографии Юма есть намек на то, что пребывание 
его в Бристоле ограничилось всего двумя месяцами; в 
других же сочинениях, между прочим в «Мемуарах» 
Анны Мор, говорится, что бристольский торговец бельем 
Пич пользовался общением с Юмом в течение двух лет. 
Как бы то ни было, первый выбор практической деятель
ности был сделан неудачно; Юм резко порвал сношения 
с чуждым ему кружком коммерсантов и уехал из Бристоля 
во Францию, ища вдали от родины такого уединения, в 
котором он без помех мог бы предаться своим ученым 
занятиям. 

Чтобы покончить с юношеским периодом жизни Юма, 
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нам следует упомянуть об одном замечательном письме 
этого философа, письме, написанном им в Лондоне, где 
он останавливался на пути из Шотландии в Бристоль. 
Неизвестно, кому предназначалось это послание; в бума
гах Юма оно сохранилось под обозначением «Письмо к 
врачу». Сам автор письма называет его «Нечто вроде 
истории моей жизни», и уже по одной этой причине оно 
имеет право на наше внимание; искренний и сердечный 
тон письма всего лучше будет виден, если мы приведем 
целиком главные места из него. 

«Я должен сказать Вам,— пишет Юм,— что с самого 
раннего детства у меня было сильное влечение к книгам 
и письмам. Так как наше классическое образование в 
Шотландии,— не идущее, впрочем, далее изучения язы
ков,— обыкновенно оканчивается в четырнадцати- или 
пятнадцатилетнем возрасте, то по окончании курса мне 
предоставлялась полная свобода в выборе чтения; скоро я 
убедился, что меня в равной степени влекут к себе как 
философские книги, так и произведения поэтические и 
словесные. Тот, кто изучал философию или критику, 
знает, что ни в одной из этих областей нет ничего прочно 
установленного и что они, даже в самых существенных 
частях своих, заключают главным образом бесконечные 
противоречия. Изучив их, я почувствовал, что во мне 
зарождается и крепнет смелость духа, не располагающая 
меня склониться перед тем или другим авторитетом, а, 
напротив, побуждающая искать какого-либо нового сред
ства для восстановления истины. После целого ряда 
занятий и долгих размышлений об этом предмете, когда 
я достиг восемнадцатилетнего возраста, мне стало нако
нец казаться, что передо мной открылась совершенно 
новая арена мысли; это сознание безмерно обрадовало 
меня, и с жаром, свойственным молодым людям, я откло
нял всякое удовольствие, всякое другое занятие, решив
шись всецело отдаться своим размышлениям. Карьера, 
которую я намеревался было избрать, юриспруденция, 
мне опротивела, и я начал думать, что единственный 
путь, на котором для меня возможен успех,— это стать 
ученым (scholar) и философом. Этот образ жизни достав
лял мне бесконечное счастье в течение нескольких меся
цев; но в сентябре 1729 года я почувствовал, что мой 
первоначальный пыл остывает и что я не могу более 
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поддерживать свой дух на той высоте, на которой до сих 
пор он испытывал величайшие наслаждения». 

Сперва Юм приписал этот упадок духа проявлению 
лености и в течение девяти месяцев работал с удвоенным 
старанием, но так как это не поправило дела, то он 
пришел к другому заключению. На него произвели силь
ное впечатление чудные образы добродетели, собранные 
в произведениях Цицерона, Сенеки и Плутарха, и юноша 
не щадил себя, пытаясь дисциплинировать свой нрав, 
свою волю и подчинить их разуму. 

«Я старался,— говорит далее Юм,— укрепить свой дух 
размышлениями о смерти, о бедности, о бесчестии, о 
страдании и прочих жизненных бедствиях. Без сомнения, 
все эти размышления очень полезны, когда присоединя
ются к деятельной жизни, потому что в этом случае 
представляется возможность действовать согласно с на
шими мыслями, и тогда эти мысли проникают в нашу 
душу, оставляя в ней глубокий след. Зато в уединенной, 
бездеятельной жизни они только рассеивают и изнуряют 
ум, потому что душевные силы наши, не встречая никако
го сопротивления извне, как бы теряются в пространст
ве,— ощущение, подобное тому, какое мы испытываем, 
когда наша рука производит удар в пустоте». Далее Юм 
говорит в том же письме: «Я заметил, что нравственная 
философия древних отличалась тем же недостатком, что 
и их философия природы, а именно, она была совершен
но гипотетична, основывалась более на выдумках, нежели 
на опыте. Каждый философ обращался только к помощи 
своего воображения для того, чтобы установить учение о 
добродетели и о счастье, но не изучал при этом челове
ческой природы, а между тем на этом-то изучении и 
должны основываться все теории нравственности». 

Любопытный психологический кризис переживался 
Юмом в ту эпоху, о которой он так просто и вместе с тем 
красноречиво рассказывает в приведенном нами письме. 
Юноша, одаренный смелым полетом мысли и замечатель
ной способностью критики, подметил слабые стороны 
разбираемых им философских учений; объединить свои 
замечания и составить из них систематическое опровер
жение прежних верований — для этого у юного филосо
фа нашлись и уменье и достаточная уверенность в своих 
силах. Но разрушенные старые здания при своем падении 
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открыли широкий горизонт, и отважный мыслитель рвал
ся на эту «новую арену мысли», пытаясь заложить на ней 
основание такой самостоятельной работы, которая своею 
прочностью превзошла бы все предшествовавшие. Но тут 
и сказалась вся рассудительность Юма, вся неспособность 
его увлекаться до самозабвения. Критически относясь к 
другим, он не щадил и себя; он прекрасно понимал, что, 
ведя уединенную, созерцательную жизнь и не обладая 
при этом достаточными познаниями в области экспери
ментальных наук, он не сможет создать таких нравствен
ных теорий, которые основывались бы на изучении чело
веческой природы. Приходилось еще многое узнать и 
многому научиться, а юношеское воображение уже пред
вкушало всю прелесть творческой работы мысли... При 
таком настроении понятно и разочарование в своих 
качествах, умственных и нравственных, понятно и вялое, 
индифферентное отношение к той работе, результат 
которой так обманул Юма. 

Найт именует это настроение молодого Юма «умствен
ной хилостью»; мне кажется, что в этом случае правда на 
стороне Гексли, который называет апатию и ненормаль
ное душевное состояние нашего философа «кризисом». 
Да, кризис, после которого в организме «больного» совер
шился благодетельный перелом и началось быстрое и уже 
безостановочное развитие замечательных способностей. 

ГЛАВА II 

Первая поездка во Францию.— Философские занятия Юма и плод их.— 
«Трактат о человеческой природе».— Первоначальная судьба этого 
произведения; авторское самолюбие Юма.— Второе литературное про
изведение Юма.— «Опыты нравственные, политические и литератур

ные».—Жизнь в доме лордов Анэндалей.— Процесс с ними 

Направившись из Бристоля во Францию, Юм посетил 
прежде всего Париж, затем провел некоторое время в 
Реймсе и наконец поселился в небольшом местечке 
la Flèche, где и оставался два года из числа трех лет своего 
первого пребывания во Франции. По-видимому, Юм был 
очень доволен тем образом жизни, который он вел в 
избранном им уединенном селении. По его словам, здесь 
ему удалось устроить себе тот режим, которого он давно 
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и упорно добивался. «Я старался,— говорит Юм,— только 
о том, чтобы сохранить свою независимость, и не обра
щал внимания ни на что, кроме усовершенствования 
моих литературных способностей». Впрочем, из своего 
убежища Юм, очевидно, следил и за событиями совре
менной жизни, так как и в его первом философском 
труде, и в позднейших «Опытах» мы находим мысли 
относительно сущности чудес и возможности совершения 
их. Рассужден14я эти были вызваны тем, что во время 
пребывания Юма в Ля-Флеш общественное мнение Фран
ции было сильно возбуждено рассказами о чудесах, совер
шившихся в Париже на могиле янсенистского аббата. 
Разумеется, Юм оспаривал как возможность, так и реаль
ность этих чудес. К сожалению, мы не имеем никаких 
других сведений о том, как проводил время Юм в течение 
своего двухлетнего пребывания в Ля-Флеш. Известно 
только, что двадцати пяти лет Юм окончил большое 
сочинение «Трактат о человеческой природе» («Treatise on 
Human Nature»), составляющее главный и наиболее цен
ный вклад Юма в философскую литературу. Так как, по 
словам самого автора, он задумал и начал этот труд еще 
живя в Шотландии, а затем продолжал его в Реймсе, то 
мы не ошибемся, предположив, что в Ля-Флеш Юм 
занялся лишь окончательной обработкой своего «Тракта
та», то есть систематизированием материала, литератур
ной отделкой его и так далее. Не без похвальбы говорит 
Юм в одном из своих писем, что «Трактат о человеческой 
природе» он написал в возрасте от двадцати одного до 
двадцати пяти лет,— факт тем более удивительный, что 
упомянутое сочинение отличается замечательными досто
инствами: превосходной литературной формой, несрав
ненной простотой и ясностью выражений, соединенными 
с глубиной мысли. Решительно ни одно философское 
сочинение, настолько зрелое, обдуманное и превосходное 
во всех своих деталях, не было написано таким юным 
автором. Замечательно, что в «Трактате» Юм высказал 
наиболее глубокие, наиболее оригинальные мысли, так 
что позднейшие его труды, быть может, более совершен
ные по форме и по строению, представляют по содержа
нию лишь бледные копии с того мощного произведения, 
которым Юм дебютировал на поприще философской 
литературы. 
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В сентябре 1737 года Юм отправился в Лондон для 
того, чтобы хлопотать там об издании своего «Трактата». 
Прежде всего, однако, он занялся пересмотром и передел
кой своего сочинения; некоторые части его он совсем 
выпустил, другие сильно изменил, делая все это для того, 
чтобы подготовить возможно лучший прием для своего 
детища. Своему родственнику, Генри Гому, он писал об 
этом следующее: «В настоящее время я занимаюсь кастри
рованием моей книги, то есть урезыванием ее лучших 
частей, стараясь сделать ее как можно менее оскорбитель
ной». В другом письме к тому же Генри он говорит: «Я не 
могу доверять своему мнению (о «Трактате») как потому, 
что оно слишком близко касается меня самого, так и 
потому, что оно крайне изменчиво и я никак не могу 
установить его: иногда я возношусь выше облаков, иноща 
же терзаюсь сомнениями и страхами». 

Наконец Юм заключил формальный договор с издате
лем Джоном Нуном и передал ему свою рукопись, а сам 
в сентябре 1738 года удалился в свое родовое имение, 
чтобы там, в деревенской тиши, ожидать новостей о своем 
успехе или падении. Два первых тома сочинения Юма 
были изданы в январе 1739 года, а через несколько меся
цев уже можно было констатировать полный неуспех, 
которым сопровождалось появление в свет его первого 
философского труда. Об этом факте Юм отзывается 
следующим образом в своей автобиографии: «Никогда 
еще не было такого несчастного литературного предпри
ятия, каким оказалось мое сочинение «Трактат о челове
ческой природе»; оно погибло при самом появлении 
своем на свет; на его долю не выпало даже чести возбуж
дения против себя ропота изуверов. Но так как по своей 
натуре я был склонен к веселью и надежде, то скоро 
оправился от этого первого удара и, живя в деревне, с 
новым жаром принялся за свои занятия». 

Есть, однако, основание думать, что Юм вовсе не так 
легко примирился с неудачей своего первого опублико
ванного труда. В письме от 1 июня 1739 года он говорит: 
«Я вовсе не расположен более к тому, чтобы писать по
добные сочинения, так как из Лондона получил известия 
о посредственном успехе моей философии,— весьма 
посредственном, если судить о нем по продаже книг и 
если мой издатель заслуживает доверия». Особенно огор-
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чало Юма равнодушное и пренебрежительное отношение 
общества к «Трактату о человеческой природе». Автор по
нимал, как много смелых и новых мыслей заключало в 
себе его сочинение; он ожидал, что они произведут целую 
революцию в мире умственных интересов; он пригото
вился к негодованию обскурантов и заблаговременно 
придумывал средства и орудия для борьбы с ними. Ниче
го этого не дождался самолюбивый философ, заду
мавший сразу произвести переворот в области мысли. Ти
хая, вялая продажа вышедших частей «Трактата», полное 
равнодушие читателей, замалчивание критиков... Юму на 
горьком опыте пришлось убедиться в том, что новизна 
его мыслей и взглядов чересчур опередила развитие его 
современников и что большинство их не находит ничего 
общего, никакой связи между рассуждениями нового фи
лософа и своими убеждениями и взглядами. Все это так 
разочаровало Юма и так расхолодило его философский 
пыл, что он решил на время переменить род занятий и 
обратился к изучению истории и социальным вопросам. 

Впрочем, «Трактат» Юма не был совершенно обойден 
молчанием. В издании, называвшемся «История трудов 
ученых» («History of the Works of the Learned»), за ноябрь 
1739 года, появилась критическая статья о сочинении 
Юма, в которой к этому произведению отнеслись внима
тельно и с большим уважением. Автор этой заметки 
неизвестен, но, вероятно, он был человек знающий и 
проницательный; труд Юма он оценил следующим обра
зом: «Произведение это отмечено несомненным и боль
шим талантом; оно обнаруживает вдохновение гения, но 
гения еще молодого и недостаточно опытного». Юм был 
очень недоволен такой оценкой и в письме к Гетчесону 
жаловался на приведенный критический отзыв, называя 
его «оскорбительным». 

В истории первоначальных неудач «Трактата о челове
ческой природе» всего печальнее не то, что это произве
дение было не понято современниками и критикой,— 
удивительно и обидно подметить в Юме жажду славы, 
очевидное желание добиться одобрения публики, хотя бы 
то было одобрение невежественного большинства, а не 
избранного меньшинства. В своем желании быть понятым 
и одобренным Юм, как мы видели, решился даже на 
«уродование» своего труда. Первые изменения в нем он 
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сделал еще в 1737 году, отсылая манускрипт своего «Трак
тата» на просмотр епископу Бётлеру. Об этих изменениях 
он упоминает в письме к Генри Гому и прибавляет: 
«В этом есть доля малодушия, за которое я себя порицаю; 
но я решил не быть энтузиастом в философии, тем более 
что сам порицал других энтузиастов». В конце концов 
Юм убедился, что все его уловки и старания в этом 
направлении тщетны и что успех его философского 
произведения остается пока несбывшейся мечтой. В 
1739 году он писал из своего имения: «Теперь я недоволен 
собой, но, без сомнения, скоро буду недоволен всем 
миром, подобно другим авторам-неудачникам». 

Следующие шесть лет (1739—1745 годы) Юм провел в 
поместье Ninewells в обществе своих родных. Предаваясь 
обычным научным занятиям, Юм изменил область своих 
исследований: от чисто интеллектуальной сферы, к кото
рой относились два изданных им тома «Трактата», он 
обратился теперь к этике и занялся решением нравствен
ных проблем. Плодом этих занятий был третий том 
«Трактата», изданный в 1740 году. По интересу самого 
сюжета и по талантливой обработке его наиболее замеча
тельна глава, в которой Юм говорит о справедливости и 
несправедливости, выясняя при этом происхождение по
нятий закона и собственности. 

Едва закончив издание трехтомного трактата, Юм сно
ва выступает перед публикой в качестве автора первого 
тома «Опытов нравственных и политических» («Essays, 
Moral and Political»), вышедшего в 1741 году; через год за 
первым томом последовал и второй. Интересно, что изда
ние это долго оставалось анонимным: Юм не хотел давать 
своему новому труду имя, которое всякому напоминало 
бы об авторе «Трактата», так неудачно начавшем свое ли
тературное поприще. «Опыты» Юма имели большой 
успех; уже в июне 1742 года первое издание их разошлось, 
а спрос все увеличивался, так что в 1748 году появилось 
второе издание этого сочинения, причем две главы были 
выпущены и прибавлены три новые. Во втором издании 
Юм назвал свой труд: «Опыты нравственные, политиче
ские и литературные» (Essays, Moral, Political and Litera
ry»), и под этим заглавием новое произведение Юма вы
держало несколько последовательных изданий. Итак, на
стойчивый автор добился желанного успеха, который 
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выразился на этот раз и в быстрой распродаже изданий, и 
в одобрении друзей и знакомых Юма. Епископ Бётлер, 
обошедший молчанием «Трактат о человеческой приро
де», горячо рекомендовал новый труд Юма как образцо
вое литературное произведение, написанное «ясно, силь
но и полное блеска, интереса и остроумия». Действитель
но, нельзя не признать больших достоинств за «Опытами» 
Юма: в некоторых из них он высказывает такие веские 
экономические суждения и так удачно соединяет их с 
мудро разрешаемыми политическими вопросами, что 
этими размышлениями подготовляет путь к тому сочине
нию Адама Смита («О народном богатстве»), которое счи
тается главным вкладом в экономическую литературу во
семнадцатого века. Но зато как философское сочинение 
«Опыты» далеко уступают «Трактату», и современные 
Юму философы оказались плохими критиками, не угадав 
того серьезного значения, которое имел его первый фило
софский труд, и предпочтя ему «Опыты» за их литератур
ные достоинства и меньшую резкость взглядов. 

Издав свое второе литературное произведение, Юм 
прожил два-три года в Ninewells, занимаясь чтением и 
совершенствуясь в греческом языке, который, по его 
признанию, он знал недостаточно хорошо. В это время 
Юма окружали самые блестящие представители совре
менной ему шотландской интеллигенции; между его 
друзьями было немало людей, пользовавшихся крупной 
известностью в мире литературном и политическом, и 
Дэвид Юм с удовольствием посвящал свои досуги не
посредственному общению или же переписке с новыми 
друзьями. Однако же в положении Юма было кое-что, 
заставлявшее его сильно задумываться: несмотря на успех 
«Опытов», он все еще не обладал таким определенным 
доходом, который обеспечивал бы ему скромную, но 
независимую жизнь. Хлопоты друзей Юма о предоставле
нии ему вакантной кафедры нравственной философии в 
Эдинбургском университете окончились неудачей, и в 
1745 году Юм принял предложение юного маркиза Анэн-
даля, переехав к нему в качестве наставника и руководи
теля его образованием. Странная и тяжелая жизнь выпала 
на долю Юма в течение года, проведенного им в поместь
ях семьи Анэндалей. Воспитанник Юма был жалким, 
полупомешанным юношей, которого, разумеется, нельзя 

9 Сократ 257 



БИОГРАФИЧЕСКАЯ БИБЛИОТЕКА 

было ни учить, ни развивать так серьезно, как этого желал 
бы воспитатель-философ. Кроме того, дядя молодого 
маркиза, заведовавший всеми делами лордов Анэндалей, 
оказался очень дурным человеком, и Юму пришлось 
перенести от него много несправедливых обид. Без сомне
ния, одна материальная нужда и необходимость заработ
ка заставляли Юма в течение целого года вести такой 
жалкий образ жизни, но, к сожалению, его труды и 
терпение не были вознаграждены ни в каком смысле: 
Анэндали не заплатили Юму условленного жалованья, и 
ему пришлось вести длинный процесс, чтобы получить 
свой заработок с богачей, имения которых оценивались 
миллионами рублей. Интересно, что Юм вел этот процесс 
с такой настойчивостью, которая, по-видимому, плохо 
мотивировалась незначительной суммой, составлявшей 
жалованье Юму у Анэндалей. Это тем более удивляло 
друзей Юма, что процесс затянулся до 1761 года, а в это 
время наш философ был уже хорошо обеспеченным 
человеком, и всякий другой на его месте давно махнул бы 
рукой на такую ничтожную тяжбу. Но у Юма было 
высоко развито чувство законности и справедливости, то 
чувство, которое удерживает человека от посягательства 
на все ему не принадлежащее, но зато и побуждает 
неуклонно отстаивать свои законные права. Относитель
но тяжбы с Анэндалями неизвестно даже, получил ли Юм 
следуемые ему деньги; но он выиграл свой процесс, то 
есть отстоял перед законом свои права, что и было его 
главной целью. 

ГЛАВА III 

Военная экспедиция генерала Сен-Клера.— Путешествие Юма по Евро
пе.— Издание «Философских опытов о человеческом уме».— Смерть 
госпожи Юм.— Жизнь Юма в Эдинбурге.— Издание «Исследования 
принципов нравственности» и «Политических речей».— Избрание Юма 
на должность библиотекаря общества адвокатов в Эдинбурге.— Исто
рические труды Юма.— Издание первых томов «Истории Англии».— 

Переезд в Лондон и возвращение в Эдинбург 

В 1746 году генерал Сен-Клер, начальник военной 
экспедиции, отправлявшейся из Англии в Канаду (но 
ограничившейся на деле крейсированием вокруг берегов 
Франции), пригласил Юма занять при нем место секрета-
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ря и юрисконсульта. Юм почти без раздумья принял 
предложение Сен-Клера и таким образом вступил в со
став экспедиции, преследовавшей, в сущности, бесчест
ные цели: набеги на мирных прибрежных жителей и 
разорение их деревень. Единственной выгодой, которую 
мог извлечь Юм из своего участия в таком предприятии, 
было приобретение опытности в делах юридических и 
политических, что впоследствии очень пригодилось ему 
как историку. В своих письмах к сестре и брату Юм 
выражал удовольствие по поводу того, что ему приходит
ся видеть настоящую «кампанию»; но скоро философ 
заскучал в новой для него обстановке, и его сильно 
потянуло назад, «к дорогим друзьям-книгам, к сельскому 
досугу и уединению». 

По окончании экспедиции Юм вернулся к своим 
родным, которые с большим радушием встретили самого 
младшего члена своей семьи, предоставив ему полную 
возможность отдыха и свободного занятия любимыми 
трудами. 

В 1748 году мирная деревенская жизнь Юма была 
вторично нарушена приглашением Сен-Клера. На этот 
раз генерал получил важную военную миссию при дворах 
венском и туринском. Сохранив самые хорошие воспоми
нания о Юме как об умном и деятельном секретаре, Сен-
Клер настоятельно просил его снова занять эту долж
ность. Сначала Юм колебался: приходилось опять расста
ваться с тихим убежищем и с любимыми книгами; но 
скоро взяло верх то соображение, что для задуманных 
исторических трудов будет в высшей степени полезно 
ознакомиться с тем, что происходит в сферах придворной 
и дипломатической,— и Юм еще раз отвлекается от науч
ной работы, чтобы занять официальный пост при воен
ном посольстве. Так как Сен-Клер скоро назначил Юма 
своим адъютантом, то философу пришлось надеть воен
ную форму, которая, по словам современников, совсем не 
шла к его неуклюжей, тучной фигуре. 

Путешествие Юма с генералом Сен-Клером продолжа
лось около года, причем им удалось побывать в Голлан
дии, проехаться по Рейну, посетить Франкфурт, Вену и 
затем через Тироль попасть в Турин. В дневнике и 
письмах, которые Юм присылал из-за границы своему 
брату, философ остается верен себе: ни красоты природы, 
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ни величавые остатки средневековой культуры, ни чуд
ные произведения искусства не привлекали внимания 
Юма, который нигде не обмолвился ни одним словом о 
виденных им чудесах. Зато он делает меткие и верные 
наблюдения над бытом и жизнью тех государств, через 
которые лежал его путь. Так, например, о Германии он 
сказал: «Если она когда-либо объединится, то станет 
самой могущественной державой». Мнение это оказалось 
настоящим предвидением событий современной нам 
истории. На историко-критические взгляды Юма его 
поездка с Сен-Клером имела несомненное и притом 
полезное влияние. Сношения с чужими дворами и озна
комление с реальною политическою жизнью показали 
Юму, как много значат в жизни народа его внутренние 
силы; он убедился в том, что именно эти силы, а не 
случайные успехи на поле брани обеспечивают истинное 
развитие и прогресс в государственной жизни. 

Во время пребывания Юма в Италии, в 1748 году, были 
изданы его «Философские опыты о человеческом уме» 
(«Philosophical Essays concerning Human Understanding»), 
получившие впоследствии (в третьем издании) заглавие 
«Исследование о человеческом уме» («An Inquiry concer
ning Human Understanding»), под которым они известны 
до сих пор. Первое издание этого сочинения было ано
нимное; во втором издании Юм сообщил свое имя, а 
позднее прибавил к этому произведению предисловие, в 
котором выразил желание, чтобы читатели только на это 
«Исследование» смотрели как на сочинение, выражающее 
чувства и философские принципы автора, и чтобы оно 
совершенно заступило место «Трактата», который таким 
образом самим автором обрекался на полное забвение. 
Здесь мы встречаемся с очень странным, но часто повто
ряющимся явлением: автор обнаруживает как непонима
ние истинных достоинств своего лучшего труда, так и 
необъяснимое предпочтение, которое он оказывает друго
му труду, несравненно более слабому: «Исследование о 
человеческом уме» представляет собою извлечение из 
«Трактата», сделанное Юмом с целью большей популяри
зации своих идей. Правда, литературной, общедоступной 
и даже изящной фюрмой «Исследование» превосходит 
«Трактат», но в этом и все преимущество первого перед 
последним. В письмах к своему другу Гильберту Эллиоту 
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Юм говорит: «Я думаю, что «Философские опыты» содер
жат все важнейшие наблюдения, которые можно найти в 
«Трактате». Поэтому я просил бы вас не читать этого 
последнего. Сокращая и упрощая рассуждения в нем, я, в 
сущности, делаю их более полными. Addö dum minuo 
(сокращая, прибавляю). Философские же принципы одни 
и те же в обеих книгах». 

Юм был тысячу раз неправ в этом пренебрежении к 
«Трактату» и в желании заменить его «исследованием», 
которое, именно как философское сочинение, существен
но уступает его юношескому произведению. Разумеется, 
оно выражает и чувства, и философские принципы Юма, 
но это произведение лишено того методического и науч
ного характера, который составляет основу «Трактата». 
Мысли Юма в «Исследовании» выражены в разбросанных 
отрывках; они страдают бедностью и неполнотой разви
тия; вся важность их почувствуется лишь по прочтении 
«Трактата», который отмечен всей искренностью, всей 
оригинальностью и глубиной первого труда. «Философ
ские опыты» были написаны Юмом, чтобы сделать как 
можно доступнее для понимания свою философскую 
систему, то есть чтобы вульгаризировать ее, а при таком 
приспособлении к умственному уровню большинства чи
тателей приходится жертвовать многими, иноща лучши
ми чертами научного труда. Вот почему, по мнению 
Пиллона, «Философские опыты» Юма никак не могут 
служить заменой его «Трактата»; их следует рассматри
вать лишь как дополнение к нему,— дополнение, правда, 
очень ценное в некоторых отношениях. 

Участь нового философского произведения Юма была 
немногим лучше печальной судьбы его «Трактата», и ав
тор с сожалением должен был убедиться в том, что ему не 
удалось изгладить память о его первом труде. Так потер
пели крушение планы Юма произвести переворот в мире 
мысли; так плохо были оценены современниками Юма ге
ниальные труды, доставившие ему впоследствии и все
мирную славу, и крупное значение в истории философии. 

По возвращении своем из заграничной поездки 
(1749 год) Юм поселился было в Лондоне, но неожидан
ное известие о смерти матери заставило его покинуть 
столицу Англии и снова переехать в свое имение. Кар-
лейль и Бойль, бывшие свидетелями того впечатления, 
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которое произвела на Юма смерть матери, рассказывают, 
что горе философа было очень велико и что они застали 
его «проливающим потоки слез». Как видно, научные 
занятия не иссушили сердца Юма, не сделали его черст
вым и неспособным к нежным чувствам; философу был 
только чужд тот экспансивный лиризм, который заставля
ет человека разбираться в своих ощущениях, вникать в 
мельчайшие оттенки их и пространно толковать о каждом 
из этих наблюдений. Юм был, вероятно, другого мнения 
о таком обнародовании своих интимных чувствований; 
оно должно было казаться ему и бесполезным и неумест
ным; вот почему в автобиографии он упоминает о своей 
тяжелой утрате лишь в следующих кратких словах: 
«В 1749 году, по случаю смерти моей матери, я переехал в 
именье моего брата и прожил там два года». 

Все это время Юм вел оживленную и крайне интерес
ную переписку со своими друзьями, самым замечатель
ным из которых был Гильберт Эллиот; несмотря на разли
чие философских взглядов, Юм и Эллиот были очень 
дружны, и обмен их мыслей в письмах составляет образ
чик замечательно интересной корреспонденции. Живя в 
деревне, Юм не терял времени; пользуясь представившей
ся ему свободой и досугом, он написал три замечательных 
сочинения: «Исследование о принципах нравственности», 
«Политические речи» и «Диалоги о естественной рели
гии» («Inquiry concerning the Principles of Morals», «Political 
Discourses»», «Dialogues concerning Natural Religion»); два 
первых произведения вышли в 1751 году, а последнее бы
ло издано лишь после смерти автора. 

Двухлетнее пребывание в деревне на этот раз привело 
Юма к тому убеждению, что город есть настоящая арена 
деятельности для ученого, вследствие чего философ окон
чательно покинул деревню и переехал в Эдинбург. Здесь 
он поселился на Лонмаркете, наняв квартиру в одном из 
тех старинных многоэтажных домов, которые и по сию 
пору возвышаются по обеим сторонам узких улиц старого 
Эдинбурга и своим оригинальным видом привлекают 
внимание туристов. 

Самым бодрым, светлым настроением духа сопровож
дался этот переезд Юма на жительство в столицу Шотлан
дии. Вот что писал он в это время Рамзею: 

«Пожалуй, и я мог бы, подобно другим, жаловаться на 
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свою судьбу, но я этого не сделаю, а если бы и сделал, то 
считал бы себя очень неблагоразумным. Если мой доход 
не изменится, то я буду располагать пятьюстами рублями 
в год; кроме того, у меня есть библиотека ценностью в 
тысячу рублей, большой запас белья и платья и около 
тысячи рублей в моем бумажнике. Прибавьте сюда поря
док, воздержанность, дух независимости, хорошее здо
ровье, прекрасное настроение и ненасытную любовь к 
учению. Благодаря всему этому я могу причислить себя к 
счастливцам и баловням судьбы; таким образом, я далек 
от желания вынуть другой билет в жизненной лотерее, 
ибо мало есть таких жребиев, на которые я согласился бы 
променять свой собственный». 

Первая же зима, проведенная Юмом в Эдинбурге, 
ознаменовалась новым поражением его кандидатуры на 
профессорскую кафедру. В университете Глазго освобо
дилась кафедра логики вследствие того, что Адам Смит 
был назначен профессором этики. Юм выступил претен
дентом на освободившееся место, но снова не был вы
бран, вероятно потому, что такому отъявленному атеисту 
и скептику не считали возможным поручить образование 
юношества. В этом же, то есть 1751, году Юм издал два 
сочинения, написанные им уже в деревне: «Исследование 
о принципах нравственности» и «Политические речи». О 
первом из них автор выразился следующим образом: «По 
моему мнению, это самое лучшее из всех моих произве
дений исторических, философских или литературных». 
Труд этот не был оценен современниками Юма, которые 
не разделяли взглядов философа на пользу как на мерило 
нравственных деяний, а именно этой защите пользы и 
посвящено «Исследование о принципах нравственности». 
Не такова была участь «Политических речей» — это сочи
нение получило быструю и широкую известность; появи
лось несколько переводов его на французский язык, 
которые и были изданы в Амстердаме, Берлине и Пари
же. Вообще в Европе «Политические речи» произвели 
большую сенсацию и даже вызвали своим появлением 
другие сочинения, между прочим книгу Мирабо «Друг 
людей». Бертон говорит, что «политические речи» Юма 
по справедливости можно назвать колыбелью политиче
ской экономии и что они содержат первое, самое простое 
и самое краткое изложение принципов этой науки. 
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В 1752 году общество эдинбургских адвокатов избрало 
Юма своим библиотекарем; звание это, охотно принятое 
Юмом, не предоставляло значительных материальных 
выгод, так как оплачивалось всего четырьмястами рубля
ми годичного жалованья; но зато теперь в распоряжение 
Юма поступала обширная библиотека (около тридцати 
тысяч томов), особенно богатая книгами исторического 
содержания,— факт, крайне важный для Юма, задумав
шего писать историю Англии и действительно занимав
шегося этим трудом в течение одиннадцати лет. Интерес
ны обстоятельства, которыми сопровождалось избрание 
Юма на должность библиотекаря. Едва разнесся слух о 
возможности предоставления Юму этого скромного 
места, как в Эдинбургском обществе поднялись негодую
щие возгласы против кандидатуры такого нечестивого 
человека. Тем не менее Юм был избран громадным 
большинством. Вот что писал он об этом доктору Клефэ-
ну в письме от 4 февраля 1752 года: «Всего удивительнее 
то, что обвинение меня в несчастии не помешало дамам 
решительно высказаться за меня; их ходатайству я в 
значительной степени обязан своим успехом... Со всех 
сторон твердили, что происходит состязание между деис
тами и христианами; когда же первая весть о моем успехе 
разнеслась в театре, то все зашептали о том, что христиа
не потерпели поражение». Противники Юма/ недоволь
ные успехом, выпавшим на его долю, начали злословить, 
обвиняя его в корысти, которая будто бы единственно 
побудила его принять должность библиотекаря; Юм в 
высшей степени великодушно опроверг это обвинение, 
пожертвовав все свое жалованье в пользу слепорожденно
го поэта Блэклока. 

Окончательно устроившись в Эдинбурге, разделяя 
свои труды между занятиями, связанными с новою дол
жностью, чтением и обработкой истории Великобрита
нии, Юм находил время и для общения со своими 
друзьями, которые составляли около него тесный и весьма 
избранный круг. Одним из самых замечательных людей 
между ними был, без сомнения, Адам Смит. Знакомство 
его с Юмом состоялось еще в период школьного обучения 
знаменитого впоследствии политэконома, в то время, 
когда ему было не более семнадцати лет. Профессор 
университета Глазго Гетчесон обратил внимание на 
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А. Смита как на самого выдающегося ученика в классе и 
рассказал о нем Юму, говоря, что он хорошо сделает, если 
пошлет этому талантливому юноше экземпляр своего 
«Трактата»; Юм послушался этого совета, и таким обра
зом завязалось сначала знакомство, а затем и дружба 
между двумя замечательными мыслителями XVIII века. 

Очень интересную характеристику своей жизненной 
обстановки и своих стремлений в описываемую пору дает 
сам Юм в письме к доктору Клефэну. «Вот уже семь 
месяцев, как я завел свой собственный очаг и организовал 
семью, состоящую из ее главы, то есть меня, и двух 
подчиненных членов — служанки и кошки. Ко мне при
соединилась моя сестра, и теперь мы живем вместе. 
Будучи умеренным, я могу пользоваться чистотой, теплом 
и светом, достатком и удовольствиями. Чего хотите вы 
еще? Независимости? Я обладаю ею в высшей степени. 
Славы? Но она совсем нежелательна. Хорошего приема? 
Он придет со временем. Жены? Это не есть необходимая 
жизненная потребность. Книг? Вот они действительно 
необходимы; но у меня их больше, чем я могу прочесть. 
Говоря короче, нет такого существенного блага, которым 
я не обладал бы в большей или меньшей степени; 
поэтому без особых философских усилий я могу быть 
покойным и довольным...» 

«Так как нет счастья без занятий, то я начал труд, 
которому должен буду посвятить несколько лет и ко
торый доставляет мне большое удовольствие. Это „Бри
танская (шотландские предрассудки не позволяли Юму 
сказать английская) история", начиная от соединения ко
ролевств до настоящего времени. Я уже окончил царство
вание короля Иакова. Мои друзья уверяют, что моя 
работа успешна. Вы знаете, конечно, что на английском 
Парнасе самое вакантное место — это место истории. 
Слог, оценка, беспристрастие, старательность — всего 
этого оставляют желать наши историки; что до меня, то я 
пишу мое сочинение очень сжато, по образцу древних 
историков...» В автобиографии Юм говорит о своих исто
рических трудах следующее: «Я вознамерился писать 
английскую историю, но был устрашен мыслью писать 
такую историю, которая начинается 1700 лет назад; поэто
му я начал ее с восшествия на престол дома Стюартов, то 
есть с такого времени, когда, казалось мне, склонность к 
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возмущениям особенно способствовала уничтожению 
предрассудков и заблуждений. Признаюсь, что я был 
полон надежд на успех этого труда, думая быть таким 
историком, который не обращает внимания ни на силу, 
ни на шум народных предрассудков. А так как эти 
намерения могли быть понятны каждому, то я и рассчи
тывал, что мое сочинение будет одобрено всеми людьми. 
Но в этих надеждах я был бесчеловечным образом обма
нут, так как против меня поднялась общенародная молва, 
порочащая мое сочинение». 

Обе приведенные выписки крайне характерны. Из них 
видно, что за какие бы труды ни принимался Юм, все его 
старания направлялись к одной цели — к возможности 
такого благотворного воздействия на умы читателей, 
которым достигалось бы искоренение предубеждений, 
неправильных взглядов, предвзятых мнений и суеве
рий,— словом, всего, чем тормозится правильное разви
тие мысли, чем омрачаются здравый смысл и ясные 
понятия. Ради этой цели Юм начал свою историю именно 
с той эпохи, которая, по его мнению, характеризовалась 
первыми волнениями и выступлениями против умствен
ной рутины; из этих же соображений он закончил третий, 
и последний, том истории восшествием на престол ганно
верской династии. «Я не смею подходить ближе к насто
ящему времени»,— говорит Юм. Разумеется, дальнейшее 
приближение было опасно и даже невозможно для исто
рика, который не ограничивался простым изложением 
фактов, но с беспощадною строгостью проницательного 
критика указывал на темные стороны государственной и 
общественной жизни. Интересно и то замечание Юма, 
которое относится собственно к форме его историческо
го труда: «я пишу... сжато, по образцу древних истори
ков». Как сказались здесь те юношеские восторги, с 
которыми шестнадцатилетний Юм зачитывался Плутар
хом и Тацитом... Авторов, выбранных им своими руково
дителями в ту раннюю эпоху, Юм считает образцами и в 
зрелом возрасте, при полном развитии своих богатых 
умственных способностей. Не знаешь, чему тут больше 
удивляться: умению ли юноши остановить свой выбор 
именно на самом подходящем и пригодном материале 
для будущих самостоятельных трудов или постоянству 
философа, остающегося десятки лет верным тем влечени-
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ям, которые возникли в нем с первых лет его сознатель
ной умственной жизни! 

Первый том «Истории Великобритании», содержащий 
царствование Иакова I и Карла I, был издан Юмом в 
1754 году. Продажа этой книги, особенно в Эдинбурге, 
шла недурно, и если бы единственным желанием автора 
было приобретение все большей и большей известности, 
то он мог бы считать свою цель достигнутой. Но Юму 
этого было мало: как мы уже видели, он желал быть 
понятым и одобренным, и в этом отношении его постигло 
горькое разочарование. В автобиографии Юма мы нахо
дим следующие относящиеся сюда строки: «Меня встре
тили криками порицания, гнева и даже ненависти; англи
чане, шотландцы и ирландцы, виги и тори, духовные 
лица и сектанты, свободные мыслители и святоши, патри
оты и придворные льстецы,— все соединились в своей 
ярости против человека, который не побоялся пролить 
слезу сожаления над смертью Карла I и графа Страффор-
да. Когда же остыл первый пыл их гнева, то произошло 
нечто еще более убийственное: книга была предана забве
нию. Миллер (издатель) уведомляет меня, что в течение 
двенадцати месяцев он продал всего сорок пять экземпля
ров. Право, не знаю, найдется ли во всех трех королевст
вах хоть один человек, видный по положению или по 
научному образованию, который отнесся бы к моей книге 
с терпимостью. Впрочем, я должен сделать исключения в 
пользу примаса Англии, доктора Герринга, и Ирландии, 
доктора Стона,— исключения изумительные. Эти высоко
поставленные духовные особы удостоили меня послания
ми далеко не обескураживающего характера». 

Действительно, может показаться странным, что Дэвид 
Юм получил одобрение и похвалу со стороны двух 
епископов. Однако факт этот не так непонятен, как то 
представляется с первого взгляда; дело объясняется тем, 
что Юм не был таким беспристрастным, объективным 
историком, каким характеризует себя, говоря: «Я имею 
дерзость думать, что не принадлежу ни к какой партии и 
не провожу никакой тенденции». Именно тенденция-то у 
него и была: придя к тому убеждению, что демократия 
менее интеллигентна, чем аристократия, и что народные 
начинания, коренясь лишь в приходящем энтузиазме, 
часто не согласуются ни с природой вещей, ни с требова-
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ниями разума, Юм стал постепенно отдавать свои симпа
тии партии аристократов и наконец сделался явным 
роялистом. Вот мнение знаменитого Маколея о Юме как 
об историке: «В исторических картинах Юма, несмотря на 
то, что они представляют восхитительное произведение 
мастерской руки, все светлые краски относятся к тори, а 
все тени — к вигам». 

В 1756 году Юм издал второй том своей «Истории», а 
через год приступил к работе над третьим томом. Изве
щая своего издателя Миллера об этих занятиях, Юм 
радуется тому, что наконец дошел до царствования Ген
риха VII, с которого, собственно говоря, и начинается 
новая история. «Жаль,— говорит он,— что я не начал 
своего труда именно с этой эпохи: тоща я избежал бы 
многих нареканий, раздавшихся по поводу двух первых 
томов». В этом же (1757) году Юмом были напечатаны 
четыре рассуждения: «Естественная история: религии; 
страстей; трагедии; образцов вкуса» («Four Dissertaions: 
the Natural History of Religion; of the Passions; of Tragedy; 
of the Standard of Taste»). 

Вскоре затем Юм написал довольно лаконичное пись
мо декану общества эдинбургских адвокатов, уведомляя 
его, что должность библиотекаря не настолько соответ
ствует его привычкам и вкусам, чтобы он мог оставаться 
в ней; притом она доставила ему если не врагов, то 
противников в обществе адвокатов. 

Освободившись от занятий библиотекаря, Юм стал 
хлопотать о том, чтобы покинуть Эдинбург и переехать в 
Лондон, «вероятно, навсеща», как писал он своему другу 
Клефэну. Довольно трудно понять, какие причины по
буждали Юма расстаться с любимой родиной и про
менять ее на Англию, к которой он чувствовал сильную 
антипатию. Из переписки Юма с Робертсоном, относя
щейся к этому времени, видно, что отъезд философа из 
Шотландии имел большую связь со свадьбой его брата и 
что, несмотря на все желание избежать поездки в Лондон, 
Юм не мог остаться у себя дома. Однако недолго, не 
больше года, прожил он в столице Англии; вероятно, 
время взяло свое: причины, вызвавшие отъезд Юма из 
Эдинбурга, мало-помалу потеряли, свою силу, а любовь к 
родине и тоска по ней окончательно побудили его к 
возвращению домой. В ноябре 1759 года мы видим Юма 
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снова в Эдинбурге, занятого пересмотром и исправлением 
первых томов своей «Истории». Между тем последние 
сочинения шотландского философа, главным же образом 
его исторические труды, приобретали все большую и 
большую популярность за границей. Во Франции они 
появились в нескольких переводах и находили себе тон
ких ценителей среди образованных представителей и 
представительниц парижских салонов. Одною из горячих 
почитательниц Юма сделалась госпожа Буффле, имевшая 
славу первой красавицы Парижа. Прочтя написанную 
Юмом историю дома Стюартов, эта парижская львица 
пришла в такой восторг, что написала автору пламенное 
послание, в котором характеризовала книгу Юма как 
«terra fecunda* морали и поучений». Юм ответил своей 
почитательнице очень любезно, но сдержанно; на прось
бу же госпожи Буффле приехать в Париж выразил 
надежду, что со временем воспользуется этим приглаше
нием. Главным занятием Юма в эту пору пребывания его 
на родине было исправление и продолжение истори
ческих трудов. В марте 1763 года он сообщал Гильберту 
Эллиоту, что ему удалось снять с Иакова I обвинения в 
наложении податей без согласия парламента и в пресле
довании пуритан и что он восстановил репутацию Иако
ва II и английской судебной палаты. В том же месяце Юм 
известил Миллера, что он не оставляет намерения про
должать свою «Историю». 

ГЛАВА IV 

Жизнь Юма в Париже в качестве секретаря посольства.— Знакомство с 
Ж.-Ж. Руссо.— Возвращение на родину.— Новый административный 
пост, предоставленный Юму.— Последние годы жизни в Эдинбурге.— 

Болезнь и смерть Юма 

В 1763 году новая и весьма важная перемена произо
шла в судьбе Юма. От маркиза Гертфорда, назначенного 
на пост английского посланника во Франции, он получил 
приглашение занять место секретаря посольства. Незна
комый с Юмом лично маркиз много слышал о его 
административных способностях от генерала Сен-Клера, 

* плодоносная почва (лат.). 
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да и прочный, хотя медленный успех философских и 
исторических трудов Юма сделал к этому времени его 
имя известным повсюду в Англии. Тем не менее пригла
шение маркиза не столько обрадовало, сколько удивило 
Юма. «Решительно непонятно, как случилось, что по
добный пост был предложен философу, писателю, чело
веку никоим образом не придворному и с самым незави
симым духом»,— писал Юм в одном из писем. Сначала он 
отклонил почетное предложение посланника, но потом 
передумал: для философа с нелестной репутацией без
божника и нечестивца было очень важно вступить в 
тесные сношения с маркизом Гертфордом, который слыл 
за человека добродетельного и благочестивого. Кроме 
того, с местом секретаря посольства, обещанным Юму, 
были связаны значительные денежные выгоды. Приняв 
все это во внимание, философ согласился на предложе
ние Гертфорда и в сентябре 1763 года выражал Адаму 
Смиту то искреннее сожаление, с которым он меняет 
спокойствие, уединение и независимость на жизнь тре
вожную, шумную и полную новых обязанностей. 
«Я пустил такие глубокие корни в Шотландии, что с 
большим трудом могу представить себя перенесенным 
куда-либо»,— говорит Юм. На деле оказалось, что шот
ландского философа ожидали в Париже такой блестящий 
прием, такое Чествование, благодаря которым серьезный 
мыслитель вообразил себя среди людей, родных ему по 
духу и убеждениям. Без конца восхищаясь умом, развити
ем и тонким литературным вкусом парижан, Юм одно 
время мечтал даже окончательно променять свою родину 
на гостеприимную Францию. Вот что пишет он об этом в 
автобиографии: «Живя в Париже, испытываешь большое 
удовольствие от соседства с разумными, учеными и веж
ливыми людьми, которых здесь больше, чем где-либо в 
целом свете. Поэтому одно время я намеревался остаться 
жить там до моей смерти». Это решение философа, по-
видимому слишком опрометчивое и несвойственное его 
рассудительной натуре, не должно удивлять нас: давно 
известно, что «наша родина там, ще нас понимают и 
любят». Кому же было и ценить каждое проявление 
единомыслия и сочувствия, как не Юму, которого со
отечественники так долго и упорно терзали всем, что 
можно придумать обидного и горького для человека и 
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для писателя: несправедливой критикой, равнодушием, 
забвением, обвинениями в самых безнравственных наме
рениях, наконец, просто мелочными сплетнями и нагово
рами. Посмотрим же, чем обусловливалось совершенно 
противоположное отношение французов к Юму. 

Во второй половине XVIII века высшее общество Пари
жа представляло оригинальную и характерную смесь 
самых разнородных элементов. Наиболее заметными, вы
дающимися людьми в нем были невежественные курти
занки наряду с такими представителями ума и гениаль
ности, как Д'Аламбер, Монтескье, Дидро, Кондорсе, и 
другие. Интерес дня сосредоточивался на том лице, кото
рое успевало обратить на себя внимание чем-либо новым, 
до того невиданным,— неважно, было ли это из ряда вон 
хорошее или дурное отличие. Аристократические салоны 
служили приютом учености и роскоши, таланта и пош
лости, блестящей холодной светскости и христианского 
человеколюбия... все это непостижимым образом сплета
лось и ютилось под сенью кодекса самой распущенной 
нравственности. Разнообразных ощущений, интересных 
забав — вот чего жаждали французские аристократы того 
времени. На этой арене пустоты и тщеславия появляется 
новый философ, отмеченный уважением самых ученых и 
знаменитых парижан (с Д'Аламбером и Гельвецием Юм 
еще до приезда во Францию вел деятельную переписку). 
В Европу уже успела проникнуть молва о новизне и 
смелости его воззрений. Английские пиетисты упорно 
аттестовали его как распространителя вредных атеисти
ческих учений. Всего этого было более чем достаточно 
для возбуждения энтузиазма той нации, которая, по 
меткому выражению Юма, «вследствие постоянно живу
щего в ней мятежного духа все доводит до крайности в ту 
или другую сторону». 

Шотландскому философу пришлось на собственном 
опыте испытать эту способность французов увлекаться до 
крайности. Появление его в Париже ознаменовалось це
лым рядом самых неожиданных оваций. Литераторы, 
аристократы, придворные, наконец, сам дофин (сын Лю
довика XV) соперничали друг с другом в чествовании 
чужестранца-философа. Самые знатные дамы наперерыв 
приглашали Юма на свои приемы и торжествовали, если 
им удавалось показаться публично в сопровождении но-
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вой знаменитости. Один из очевидцев этих триумфов 
Юма, лорд Чарлемонт, рассказывает, что «зачастую в 
ложе Оперы широкое незначительное лицо толстяка Дэ
вида появлялось между двумя прелестными женскими 
личиками». Но напрасны были все ухаживания и заиски
вания парижан и парижанок; Юму, с его холодным 
темпераментом и никогда не оставлявшей его рассуди
тельностью, ничто не могло вскружить голову. В письмах 
на родину он отзывается о первом времени своего пребы
вания в Париже следующим образом: «В продолжение 
двух дней, проведенных в Фонтенбло, я вытерпел столько 
лести, сколько вряд ли выпадало на чью-либо долю за 
такой промежуток времени... Я питаюсь теперь только 
амброзией, упиваюсь только нектаром, вдыхаю в себя 
только фимиам и попираю ногами только цветы... Ро
скошь и развлечения, окружающие меня, доставляют мне 
больше неприятностей, чем удовольствия». 

Как и следовало ожидать, однако, триумфам Юма 
скоро настал конец; лишь только приезжий успел поте
рять интерес новизны, его оставили в покое, и тут, 
собственно говоря, наступил для него тот период интерес
ных знакомств и дружеских сношений с людьми действи
тельно замечательными, который доставил Юму такое 
полное удовлетворение и даже внушил ему желание 
сделать Францию своим вторым отечеством. Как нарочно, 
случилось так, что, и живя в Париже, Юм имел полное 
основание негодовать на неблагодарность и несправедли
вость к нему английского правительства. Дело в том, что 
место секретаря посольства, на которое пригласили Юма, 
в сущности не было вакантным: официально оно числи
лось за мистером Борнби, человеком очень неспособным 
и ленивым, который, оставаясь в Лондоне, даром получал 
значительное жалованье (двенадцать тысяч руб. в год), 
между тем как Юм в Париже исполнял все обязанности 
секретаря посольства. Единственное, что удалось Герт-
форду выхлопотать для Юма как вознаграждение, это 
временную пенсию (две тысячи руб. в год) и обещание 
предоставить ему место секретаря, как только оно освобо
дится. Но так как с этим назначением очень медлили, то 
Юм не раз выражал негодование и сожаление по поводу 
своих обманутых надежд. Гильберту Эллиоту он писал об 
этом следующее: «Я привык получать от моей родины 
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только оскорбления и неприятности, но если это будет 
так продолжаться, то ingrata patria ne ossa quidem habebis 
(неблагодарное отечество, ты даже и костей моих иметь 
не будешь)». 

Вообще во время своего пребывания в Париже Юм 
столь явно предпочитал французов своим соотечествен
никам и так резко нападал на англичан за их варварское 
отношение к литературе и холодный темперамент, что 
иногда вызывал отпор в своих старых друзьях на родине. 
Так, Эллиот писал ему: «Любите французов сколько 
хотите, но прежде всего продолжайте быть англичани
ном». Совет этот Юм не оставил без возражений: «Можете 
ли вы серьезно говорить таким образом? Разве я или вы 
англичане? Я — космополит; но если бы мне пришлось 
избирать себе отечество, я остановился бы на той стране, 
в которой живу теперь». Несколько лет спустя Юм изме
нил свое мнение о Париже, находя жизнь в нем чересчур 
тревожной и неподходящей для пожилого человека, так 
что шотландский философ без сожаления променял впо
следствии блестящий парижский свет на скромный кру
жок своих эдинбургских друзей; но антипатия, вернее, 
какая-то ненависть к англичанам и в особенности к 
жителям Лондона осталась в нем на всю жизнь. Трудно 
даже объяснить это чувство; отчасти оно могло быть 
вызвано обидой, затаенной, но не забытой самолюбивым 
автором после плохого приема его сочинений; но несо
мненно, что значительная доля горечи в данном случае 
должна быть отнесена к провинциализму Юма, к тому, 
что он и воспитывался, и жил в условиях простых, 
свободных от тех приличий и стеснений, которыми так 
изобилует кодекс лондонской светскости. Вот почему он 
всегда неловко чувствовал себя среди жителей англий
ской столицы и почему, наоборот, ему пришлись по душе 
свобода и непринужденность в обращении парижан. 

В 1765 году Юм был наконец утвержден секретарем 
посольства и вслед за тем заменял даже посланника, так 
как лорд Гертфорд получил другое назначение и уехал в 
Англию. Искренно полюбив своего секретаря и оценив 
его способности, бывший посланник выхлопотал ему 
место очень выгодное и очень спокойное; но к чести своей 
Юм наотрез отказался от принятия подобной синекуры, 
«отзывающейся жадностью и хищничеством». Пробыв в 
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Париже до начала 1766 года, Юм уехал на родину, кото
рую уже не покидал до самой смерти. 

Нельзя обойти молчанием эпизод, относящийся к 
описываемому нами времени в жизни Юма, именно его 
знакомство с Жан-Жаком Руссо. Еще в 1761 году лорд 
Маршаль, встретившись с Руссо в Невшателе, посоветовал 
ему переменить место его изгнания на Англию и просил 
Юма принять участие в бедном эмигранте. Госпожа 
Буффле со своей стороны писала Юму о Руссо как о 
человеке замечательном. Следуя этим просьбам, равно 
как и побуждению собственного доброго сердца, Юм 
написал Руссо, радушно приглашая его в свое отечество и 
предлагая ему приют у себя. Но переезд Руссо в Англию 
совершился лишь через несколько лет. В 1766 году Юм 
познакомился с Руссо во Франции и, уезжая оттуда по 
окончании своей службы в посольстве, увез с собой 
французского философа. Первое время Юм был совсем 
очарован своим новым другом и сравнивал его с Сокра
том, находя при этом, что Руссо еще более гениален, чем 
древнегреческий философ. В феврале 1766 года Юм пи
сал своему брату: «Руссо самый скромный, кроткий, 
благовоспитанный, великодушный и сердечный человек, 
какого я когда-либо встречал в моей жизни». Далее он 
характеризовал Руссо как самого замечательного человека 
в мире и прибавлял, что «очень любит его». Но скоро Юм 
понял, с кем имеет дело. При несомненной талантливости 
Руссо далеко не был ни скромным, ни благовоспитанным, 
ни великодушным человеком. Странным образом в нем 
сочетались оригинальность ума и вспышки настоящего 
безумия, блестящие способности и мелочное тщеславие, 
тонкая проницательность и напыщенная высокомерность 
взглядов. Все это далеко не соответствовало идеальному 
представлению о нем Юма. 

По приезде в Англию Юм принялся хлопотать об 
устройстве приюта для своего нового друга и наконец 
нашел ему убежище в одном из городов Дербишира. 
Недолго, однако, довольствовался Руссо предоставленны
ми ему удобствами и покоем. В сущности, он искал в 
Англии не мирного уединения, а славы, торжественного 
приема, возможности стать героем дня. убедившись нако
нец, что все это тщетные, неосуществимые надежды, 
Руссо со всей запальчивостью раздражительного человека 
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напал на Юма, этого виновника его неудачного переселе
ния в Англию. Руссо обвинял Юма и во враждебном к 
нему отношении, и даже в заговоре с другими лицами, 
будто бы составленном с целью разорения беззащитного 
эмигранта. Юм с удивительным терпением переносил все 
эти выходки тщеславного француза, считая его скорее 
ненормальным, чем негодным человеком. Позднее Руссо 
делал попытку слабого оправдания, но какую? Вместо 
искреннего раскаяния в своем поведении он объяснял его 
влиянием туманного климата Англии. Так печально окон
чилась дружба этих двух мыслителей, бывших слишком 
различными и по темпераменту, и по убеждениям, чтобы 
рано или поздно между ними не произошло столкнове
ния и даже полного разрыва. Но нельзя не признать, что 
лучшая роль в этой грустной истории выпала на долю 
добродушного, рассудительного, честного и устойчивого 
в своих симпатиях шотландца, а худшая — на долю тще
славного, раздражительного и взбалмошного француза. 

По возвращении Юма из Франции его ожидало новое 
приглашение на видный административный пост в Лон
доне: философу было предложено место помощника 
государственного секретаря Шотландии. Около двух лет 
прослужил Юм в этой новой должности, с которой были 
связаны не особенно обременительные обязанности. Вот 
что писал O H об этих занятиях: «Мой образ жизни очень 
однообразен, но вовсе не неприятен. От десяти до трех 
часов я бываю в секретариате; в это время получаются 
депеши, сообщающие мне все тайны не только нашего 
королевства, но и Европы, Азии, Африки и Америки. 
Спешных дел у меня почти не бывает, и я всегда имею 
достаточно свободного времени для того, чтобы взяться за 
книгу, написать письмо или поболтать с навестившим 
меня другом; наконец, начиная с обеда и до самой ночи, 
я полный хозяин своего времени. Если вы прибавите к 
этому, что лицо, с которым мне приходится главным 
образом, если не исключительно, иметь дело,— человек 
самый рассудительный, мягкий и благородный, какого 
только можно себе представить, то вы поймете, конечно, 
что у меня нет повода жаловаться. Тем не менее я не буду 
жалеть, коща эта служба придет к концу, потому что мое 
высшее счастье, мое полное удовлетворение состоит в 
том, чтобы читать, гулять, мечтать, думать». 
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Служба Юма скоро принта в концу, и в 1769 году мы 
видим его снова в Эдинбурге, счастливого своим возвра
щением на родину и намеревающегося провести остаток 
жизни в спокойном и приятном довольстве, пользуясь 
всеми благами, которые могло ему доставить значитель
ное состояние (десять тысяч руб. годового дохода), при
обретенное им к этому времени. Поселившись в Эдинбур
ге и окончательно решив дожить здесь до самой смерти, 
Юм занялся постройкой для себя дома по своему вкусу. 
Здание это было воздвигнуто в едва застраивающейся 
части города и оказалось как раз в начале новой улицы; 
одна остроумная эдинбургская барышня начертала на 
доме Юма слова: «улица св. Дэвида»; таким образом была 
окрещена эта до тех пор безымянная улица. Говорят, что 
когда служанка Юма жаловалась своему господину на эту 
проделку ветреной мисс, то философ ответил: «Не беда, 
моя милая, в прежнее время многих хороших людей 
делали святыми». В продолжение следующих шести лет 
дом на улице св. Дэвида служил центром единения 
самого изысканного и блестящего Эдинбургского общест
ва. Если мы вспомним, что членами этого кружка были, 
между прочим, Адам Смит, Гильберт Эллиот, Мекензи, 
Генри Гом и другие истинные и просвещенные друзья 
знаменитого шотландского философа, то нам станет по
нятным, почему он без сожаления вспоминал о более 
блестящих, но менее тесных и дружных кружках Лондона 
и Парижа. 

Тихо, но в то же время радостно протекали последние 
годы жизни Юма, и незаметно подкралась к нему смер
тельная болезнь. В 1775 году философ почувствовал, что 
его здоровье сильно пошатнулось и что от овладевшего 
им недуга ему уже не избавиться. С полным самооблада
нием принялся он за те дела, которыми должен был 
закончить свои земные расчеты. Прежде всего Юм напи
сал духовное завещание, которым главную часть своего 
состояния (шестьдесят тысяч руб.) отказывал брату, се
стре и племянникам; кроме того, он оставил значитель
ные суммы своим друзьям: Адаму Смиту, Фергюсону и 
Д'Аламберу; Адама Смита он назначил своим литератур
ным душеприказчиком, поручив ему издать «Диалоги о 
естественной религии». Покончив с завещанием, Юм 
принялся за осуществление своего давнишнего намере-
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шя — за автобиографию. Любопытный документ вышел 
ia этот раз из-под пера философа: это произведение 
юсит на себе печать такой объективности, какую вряд ли 
ложно встретить в сообщении автора о самом себе. Юм 
$се время ограничивается строгой и очень сжатой переда
ли фактов, изредка лаконически объясняя их смысл; но 
) чувствах, о лирических отступлениях,— словом, о чем-
тибо исключительно субъективном нет и помина во всем 
этом произведении. Юму кажется даже непростительной 
претензией и тщеславием самое желание писать свою 
автобиографию, и он в самом начале объясняет читате-
гсям причины, вызвавшие ее появление на свет. «Трудно 
говорить о себе долгое время без хвастовства, поэтому я 
описываю свою жизнь только вкратце. Правда, можно 
принять за известного рода тщеславие самое намерение 
писать свою автобиографию, но эта повесть будет содер
жать в себе не что иное, как историю моих писаний. В 
самом деле, почти вся жизнь моя прошла в научных 
трудах и занятиях». Как сказался в этом Юм, считавший 
высшим интересом и главной целью своей жизни именно 
служение науке! Только потому и отваживается он расска
зывать вкратце о себе, что все его силы, вся жизнь были 
посвящены тем научным занятиям, плоды которых доста
ются обществу, составляют его собственность, и потом 
«история писаний» Юма, по мнению самого автора, имеет 
интерес и для современников, и для потомства. Есть что-
то трогательное и величественное в этом рассуждении 
замечательного мыслителя, который сознательно затеняет 
личное я, выставляя на всеобщий обзор свой крупный 
вклад в науку, да и это делает лишь потому, что ясно 
понимает всю пользу, какую принесет обществу напоми
нание о замечательных философских и литературных 
трудах умирающего писателя. 

Не менее интересен и характерен конец юмовой авто
биографии, представляющий самое рассудительное и фи
лософски спокойное прощание с жизнью, какое когда-
либо было доверено бумаге. «Несмотря на очевидное 
изнурение всего моего организма,— пишет Юм,— никог
да, ни на одну минуту не чувствовал я уныния в душе 
своей; таким образом, если бы мне надлежало сказать, 
какое время я считаю за лучшее в моей жизни, то я указал 
бы именно на этот последний период... В самом деле, 
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никогда не испытывал я большего жара в занятиях, ни 
большей веселости в приятном мне обществе. Тем не 
менее я нахожу, что человек, умирающий шестидесяти 
пяти лет, только освобождается от нескольких лет дрях
лости; и хотя по некоторым обстоятельствам я мог бы 
надеяться, что увижу ученую славу свою в большем 
блеске, чем это было до сих пор, но зато я знаю, что 
недолго пользовался бы этим счастьем, почему и трудно 
найти человека, который был бы привязан к жизни 
меньше меня». 

Между тем недуг Юма усиливался, и эдинбургские 
врачи решили, что ему следует переменить образ жизни и 
испытать действие минеральных вод. Юм послушался 
этого совета и отправился в местечко Бад (Bath), лежащее 
недалеко от Лондона и славящееся целебными источни
ками. Однако лечение не помогло, и в июне 1776 года Юм 
писал из Бада: «Через несколько дней я уезжаю отсюда, 
так как воды не принесли мне облегчения... Настоящая 
причина моей болезни теперь открыта — это моя пе
чень». Вскоре Юм вернулся в Эдинбург, собрал в послед
ний раз своих лучших друзей к себе на вечер и написал 
брату следующее письмо: «Дорогой брат, доктор Блэк 
сказал мне с сожалением,— как и подобает человеку 
чувствительному,— что я скоро умру; это не было для 
меня неприятною новостью». Адам Смит и доктора Келен 
и Блэк свидетельствуют, что Юм говорил о смерти спо
койно, даже весело и не обнаруживал ни малейшего 
нетерпения или ропота. Юм скончался 25 августа 1776 го
да, а несколько дней спустя его тело, сопровождаемое 
громадной толпой, привлеченной отчасти любопытством, 
отчасти глубокой симпатией к покойному, было похоро
нено на старом кладбище, расположенном по южному 
склону холма, с вершины которого открывается замеча
тельный вид на Эдинбург и его окрестности. На востоке 
протекает река Форт, дальше, за ней синеют хребты 
шотландских гор. С запада выступают смелые очертания 
скалы Кэстль со старой частью Эдинбурга, а к подножию 
холма из лабиринта тесных улиц доносится глухой 
шум — запечатленная в звуках жизнь деятельного город
ского населения. Почувствовав приближение смерти, Юм 
сам выбрал это кладбище как место своего погребения; 
вряд ли его выбор был случайным. Нам кажутся справед-
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ливыми догадки Гексли о том, что гениальный философ 
и историк намеренно избрал для вечного успокоения то 
место, где так удивительно сближены и соотнесены царст
во природы и царство человека, составляющие нечто 
единое — весь здешний мир, в котором все подчинено 
одним и тем же законам и все в своей сущности остается 
тайной, несмотря на смелые попытки человеческого ума 
проникнуть в нее. 

На своей могильной плите Юм завещал сделать сле
дующую надпись: «Дэвид Юм. Родился 26 апреля 1711 года, 
умер 25 августа 1776 года». «Предоставляю потомству,— 
сказал он,— прибавить остальное». Замечательный мысли
тель и безупречно нравственный человек,— вот как дополни
ли бы мы скромную эпитафию на памятнике великого 
шотландца. 

ГЛАВА V 

Влияние Локка, Бэкона, древних скептиков и Ньютона на философию 
Юма.— Учение Юма о происхождении познания.— Этика Юма.— Его 
политико-экономические взгляды.— Характеристика исторических 

трудов Юма.— Характеристика личности Юма 

В XVII и особенно XVIII веке одним из любимейших 
философских вопросов был вопрос о происхождении 
идей, а затем о происхождении и значении познания. 
Много потрудился над разрешением этих вабкных вопро
сов англичанин Локк, живший с 1632 по 1704 год. В своем 
главном сочинении «Опыт о человеческом уме» («An Es
say consenting Human Understanding») он делает попытку 
расследовать начало человеческого познания. Приведем 
вкратце суть этих рассуждений, так как лишь после озна
комления с учением Локка нам станут понятны причины, 
вызвавшие появление философской доктрины Юма. 

Локк утверждал, что ум сам по себе бессодержателен, 
подобно пустой комнате; все, чем он обладает, это способ
ность получать впечатления от внешнего мира; таким 
образом, наша жизнь начинается с ощущений. Медленно, 
вследствие продолжительного воздействия ощущений, 
мы научаемся относить их к внешним предметам и 
принимать эти предметы за причины самих впечатлений. 
Следовательно, все наши познания происходят из ощуще-
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нии; врожденных же представлении вовсе не существует. 
Собственно говоря, по учению Локка есть два непосред
ственных источника приобретения познания: ощущение, 
или чувственное восприятие, и рефлексия, или внутрен
нее восприятие; в первом случае мы постигаем внешние 
предметы посредством внешних же чувств, то есть по
средством чувственных ощущений; во втором случае 
познание или приобретение идеи есть результат наших 
внутренних наблюдений над теми ощущениями, которые 
мы испытываем. Таким образом, идея рефлексии возника
ет из идеи ощущения, а эта последняя происходит непо
средственно из ощущения. Локк выразил это следующи
ми словами: «В уме не может появиться ни одной идеи до 
тех пор, пока ощущения не внесут ее туда». Идеи могут 
быть простыми или сложными; одни из простых идей, 
например идеи цвета, запаха, вводятся в ум одним чувст
вом; другие, например идея протяженности,— нескольки
ми чувствами; одни, например идеи мышления, хотения, 
приобретаются нами единственно путем рефлексии; дру
гие, например идея силы,— путем соединения ощущения 
с рефлексией. Эти простые материалы познания могут 
вступать в бесконечно разнообразные соединения между 
собою, тоща образуются сложные идеи, которые подраз
деляются на три класса: видоизменения (модусы), суб
станции и отношения. Для философа особенно важно то, 
как разъясняет Локк идею субстанции; он говорит: «Не 
будучи в состоянии представить, как могут простые идеи 
существовать сами по себе, мы привыкаем предполагать 
известный субстрат, в котором они существуют и который 
поэтому мы называем субстанцией». Эта субстанция, по 
учению Локка, находится вне нас, но сущность ее нам 
неизвестна. Допущение этого самостоятельного предмет
ного значения субстанции есть большая непоследователь
ность со стороны Локка, вносящая раздвоение в его 
теорию происхождения идей. 

Заслуги Локка следует признать особенно важными 
для эмпирической психологии; уже одно изгнание «врож
денных идей» было смелым шагом к тому, чтобы ясно 
осознать предельность человеческого познания и вы
браться из туманных философских понятий прежнего 
времени. По учению Локка, душа человека, представляю
щая в раннем его детстве «tabula rasa» (чистую доску), 
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воспринимает в течение жизни целые серии впечатлении, 
как бы оттискивающихся на этой доске. Восприятие этих 
впечатлений есть процесс, совершающийся без нашего 
участия; но эта пассивность не послужит ни к чему, если 
мы захотим понять полученное впечатление, истолковать 
его или запомнить. Тут уже необходимо активное упраж
нение ума. Если же мы не сделаем этого усилия, то наше 
познание будет вполне хаотично. 

Из краткого изложения доктрины Локка о познании 
видно, какое огромное значение имеет для нее опыт: 
основываясь на нем, человек начинает понимать, откуда 
исходят те ощущения, которые своим влиянием на него 
создают весь его внутренний мир познаний; вот почему 
учение Локка называют эмпиризмом, а его психологию — 
эмпирическою. 

Юм унаследовал от Локка это опытное направление 
философии, но развил его с большей полнотой и после
довательностью, устранив противоречия своего пред
шественника и досказав его мысли, недоговоренные до 
конца. Не следует забывать, однако, что если Юма и 
называют непосредственным продолжателем учения Лок
ка и как бы его духовным сыном. Bice же и другие 
предшественники шотландского философа имели на него 
несомненное и большое влияние. Великий Бэкон своим 
введением экспериментального метода в область естество
ведения подал Юму мысль приложить этот метод и в 
сфере умозрительных наук. Вот почему Юм еще с юности 
своей и думает, и говорит о необходимости изучать 
природу человека; вот почему он основывает свою фило
софию на психологии и утверждает, что все исследования 
процессов мышления должны совершаться по тем же 
правилам, которые соблюдаются при исследованиях 
чисто физических. Только при этом условии, по мнению 
Юма, можно и в нравственной философии достичь ре
зультатов таких же точных и стойких, как и выводы, 
относящиеся к философии природы. Само заглавие пер
вого философского труда Юма («Трактат о человеческой 
природе, или Попытка ввести экспериментальный метод 
в вопросы о нравственности») ясно указывает на то, каким 
образом намеревался Юм приступить к разрешению 
предстоящих ему философских проблем. 

Вспомним также и тех учителей Юма, которые увлека-
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ли его с первых же шагов на пути самообразования,— 
вспомним древних скептиков. Если, возвращаясь к Локку, 
мы можем отметить несомненно критическое направле
ние его мысли, выразившееся, между прочим, и в отноше
нии его к Декарту (отношение врожденных идей), то Юм 
пошел дальше, гораздо дальше своего знаменитого пред
шественника на пути строгой проверки всякого положе
ния, всякого понятия и в своем отрицании возможности 
познать сущность и причинность вещей. В этом отноше
нии Юм должен считаться учеником древних скептиков и 
восстановителем их учения. 

Наконец нельзя совершенно обойти молчанием и со
временника Локка, знаменитого Исаака Ньютона, кото
рый особенно вооружался против картезианцев (последо
вателей Декарта) за гипотетичность и бездоказательность 
их представлений и теорий. Обращаясь к физике, Нью
тон восклицает: «Берегитесь метафизики!» и требует, 
чтобы аналитическое рассмотрение всегда предпосыла
лось синтетическому. Как много общего у него с Юмом, 
писавшим о вреде выдумок (гипотез), из которых так 
любят исходить философы, и начавшим свои ученые 
занятия именно с анализа, с разбора предшествовавших 
доктрин для того, чтобы полученные таким образом 
выводы свести затем в свою собственную теорию. 

Итак, вот в общих, крупных чертах материалы, приня
тые Юмом как духовное наследство от предшественни
ков-философов; посмотрим же, что и как изменил он в 
них и чем воспользовался для основания собственных 
философских принципов. 

Юм начинает с того, что совершенно отбрасывает 
второй источник познания по Локку, то есть рефлексию. 
Все содержание ума, говорит шотландский философ, 
состоит из восприятий (perceptions), которые распадаются 
на два класса: впечатления и идеи. Впечатления суть не 
что иное, как ощущения, волнения, даже страсти при 
первом их появлении в нашей душе; идеи же представля
ют собою слабые, бледные копии впечатлений; происхо
дят они путем воспоминания и воображения об испытан
ных нами впечатлениях. Таким образом, впечатления и 
идеи различаются не по существу своему, а лишь по 
степени интенсивности, яркости. Оба эти класса воспри
ятий могут быть простыми, если они недоступны разло-
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кению на части, или сложными, если состоят из несколь
ких элементов. Идеи всеща происходят от предшество-
$авших им впечатлений, но при этом они могут воспроиз
водить эти впечатления с тою же живостью и в том же 
юрядке, какие были присущи самим впечатлениям,— это 
эудут идеи воспоминания; или же идеи возобновляют 
наши впечатления с меньшей живостью и в новом поряд
ке — в этом случае мы имеем дело с идеями воображения. 

Теория эта, на первый взгляд очень простая и ясная, 
страдает противоречием тому самому опыту, на свиде
тельство которого опирается; дело в том, что ощущение 
не существует и не может существовать без субъекта, 
сознающего это ощущение. Tabula rasa Локка не может 
заменить собою сознания> так как едва начнется созна
тельная жизнь, оставляющая свои следы на душе челове
ка, и эта душа уже перестанет быть чистой доской. 
Словом, идеи, происходящие от впечатлений, непремен
но возбуждают вопрос о том самостоятельном существе, 
которое воспринимает впечатления и сознательно отно
сится к ним. На этот вопрос Юм не дает ответа. Кроме 
того, Юм напрасно думал, что отличие идеи от впечатле
ния состоит только в степени ощущения, доставляемого 
ими; понятия эти различны по существу своему, и если 
старание Юма не смешивать их можно считать большой 
заслугой в области психологии, то производство идей от 
впечатлений составляет заблуждение философа. 

После различения и определения элементов познания 
Юм различает и определяет те законы, посредством 
которых идеи приводятся в связь между собою и вводятся 
в ум. Эти начала, или законы ассоциации, суть как бы 
проявления силы взаимного притяжения между идеями, 
подобно тому как законы, открытые Ньютоном, суть 
выражения притяжения между телами. По Юму, путем 
наблюдения мы можем установить три таких закона: 
сходства, смежности (по месту и времени) и причинности. 
Замечательная критика этого последнего принципа со
ставляет и главную философскую заслугу Юма, и торже
ство его скептицизма. 

Юм первый из философов занялся обсуждением во
проса, откуда происходит понятие причинности, и отнес 
его прямо к сфере опыта. Вот вкратце суть его рассужде
ния по этому вопросу. Никакое исследование данного 
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явления, как бы внимательно и тонко оно ни производи
лось, не может дать нам уверенности в том, что это 
явление есть причина других явлений, если только мы не 
знаем этого из опыта! Никакими априорными рассужде
ниями не можем мы, например, выяснить, что магнетизм 
есть причина, производящая приближение железа к маг
ниту, или что тяжесть камня, брошенного вверх, служит 
причиной его падения на землю. Итак, разум на основа
нии одних логических умозаключений, то есть путем 
чисто интуитивным, не может объяснить нам идеи при
чинности. Остается обратиться к опыту; но всякая опыт
ная идея для того, чтобы стать действительной идеей, 
должна быть копией какого-либо впечатления; путем же 
наблюдения мы убеждаемся в том, что причина,— сила, 
производящая явление,— сама по себе не производит на 
нас никакого впечатления; оно получается лишь тогда, 
когда эта причина вызывает известное следствие; таким 
образом, мы получаем идею опытного следования, то есть 
понятие о том, что та или другая причина вызвала 
известное явление, произведшее на нас известное впечат
ление. Представим же себе, что целый ряд наблюдений 
убеждает нас в необходимом следовании одного и того же 
явления за одной и той же причиной; представим себе, 
что с неуклонным постоянством опыт обнаруживает пе
ред нами зависимость явления А от явления Б, состоящую 
в следовании А за Б,— в таком случае в нас постепенно 
возникнет чувство ожидания явления А после явления Б; 
чувство это есть не что иное, как впечатление, получен
ное нами в данном случае от подмеченного однообразия 
явлений, а копия с этого впечатления и есть та идея 
причинности, которая при ближайшем рассмотрении 
оказывается простой привычкой. На этой основе и стоит 
все здание нашего опытного познания. 

Можно только удивляться силе аргументации Юма в 
этом рассуждении; можно только радоваться тому, что мо
гуществом своей гениальной критики он разрушил таин
ственную связь, воздвигнутую воображением между при
чиной и следствием. Нисколько не будет преувеличением 
сказать, что отрицанием идеи причинности Юм создал 
положительную сторону своей философской системы. 

Исходя из основных положений своей теории, Юм 
последовательно пришел к тому заключению, что бытие 
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Бога и бессмертие души как понятия, лежащие вне сферы 
опыта, не могут быть доказаны, поэтому религиозные 
истины знать нельзя; в них можно только верить. Что 
касается субстанции (то есть бытия неизменного и незави
симого ни от какого другого бытия), то Юм решительно 
отрицает ее как нечто такое, о чем мы не можем получить 
никакого впечатления. «Мы имеем ясные представления 
только о впечатлениях,— говорит Юм.— Субстанция есть 
нечто совершенно отличное от впечатлении; значит, у нас 
нет никакого познания о субстанции». Таким образом, 
Юм отказывается от возможности познать как сущность, 
так и причину вещей; но нелегко было ему примириться 
с этими печальными результатами скептической филосо
фии. В конце первой книги «Трактата о человеческой 
природе» Юм красноречиво описывает нам то тяжелое 
умственное состояние, в котором он находился после 
окончательной выработки своей философской системы. 
Приведем несколько выдержек из этого характерного 
места в сочинении Юма. 

«Противоречия и несовершенства человеческого разу
ма так подействовали на меня и так разгорячили мой 
мозг, что я готов отказаться и от рассуждения, и от веры, 
ибо ни одно мнение я не могу считать даже более 
вероятным или правдоподобным, чем другое. Где я? Что 
я? Каким причинам обязан я своим существованием и в 
какие условия буду возвращен?.. Что за существа окружа
ют меня; на кого имею я влияние, и кто влияет на меня? 
Все эти вопросы смущают меня, и я начинаю представ
лять себя помещенным в самые плачевные условия, какие 
только можно вообразить, окруженным густым мраком и 
лишенным употребления моих членов и способностей... 
Я обедаю, играю в триктрак, разговариваю и развлекаюсь 
со своими друзьями, но когда после трех-четырех часов 
такого отдыха я хочу вернуться к своим размышлениям, 
то они кажутся мне такими холодными, насильственными 
и странными, что у меня решительно не лежит сердце к 
тому, чтобы снова заняться ими». 

Далее Юм говорит, что ему предназначено жить, 
говорить, действовать, подобно другим людям; но что 
если он и должен быть таким же безумцем, каковы те, кто 
о чем-либо размышляет или чему-либо верит, то по 
крайней мере его безумства будут приятны и естествен-
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ны. «С сожалением думаю я о том,— продолжает Юм,— 
что одно мне нравится, а другое — нет; что одну вещь я 
нахожу прекрасной, а другую безобразной; что я произ
ношу свои решения над истинным и ложным,— все это 
без знания тех принципов, от которых отправляюсь». В 
заключение Юм прибавляет: «Истинный скептик так же 
недоверчиво относится к своим сомнениям, как и к 
философским убеждениям». 

Приведенные слова Юма красноречивее всяких объяс
нений говорят о том, что и у этого философа-скептика, 
несмотря на всю его рассудительность, на силу его крити
ческого отношения к человеческим способностям, несмот
ря, наконец, на стремление указать мысли те пределы, 
преступать которые она не может, если не хочет витать в 
сфере бездоказательных выдумок, все же является порыв 
узнать непостижимое, не поддающееся никакому опыту, 
не проявляющееся никакими впечатлениями и составля
ющее то загадочное «начало всех действий», к познанию 
которого стремятся мыслители всех эпох и направлений. 
Тщетность и невыполнимость этих желаний ясны для 
Юма как нельзя более, и вследствие этой неудовлетворен
ности спокойствие, бесстрастность и беспристрастие' по
кидают рассудительного философа, по временам думаю
щего, что лучше вовсе не рассуждать, если не знаешь тех 
принципов, от которых приходится отправляться. Такие 
тяжелые минуты, такое подавленное состояние духа пере
живал этот мыслитель, которого принято считать холод
ным скептиком, почти нигилистом, отрицавшим все ради 
самого наслаждения разрушать и уничтожать. Скепти
цизм Юма несомненен, но не следует забывать, что если 
его философия и была составлена главным образом из 
отрицаний, то это были отрицания не только последова
тельные, но и плодотворные: у таких оппонентов Юма, 
каким был, например, Кант, они вызвали великие догма
тические утверждения. Вот почему на философию Юма 
нельзя смотреть лишь как на любопытное явление в 
истории человеческой мысли; его доктрина представляет 
собою один из тех решительных моментов, один из тех 
кризисов, которые переживаются мыслью на пути ее 
эволюции. Можно себе представить, как тяжела была 
работа, выпавшая на долю того мыслителя, который был 
выразителем этого кризиса и охарактеризовал его своим 
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методом и направлением. Но Юм был не из тех, что 
отступают перед трудностями и неприятностями; он по
ставил своей задачей контролировать мысль, постоянно 
обсуждать ее и доказывать, чтобы этим путем прийти к 
знанию. Хотя Юм и сознается, что этого рода исследова
ния очень трудны и утомительны, но прибавляет, что есть 
такие натуры, которые обладают достаточно сильным 
умом, чтобы вынести то, что было бы непосильной 
тяжестью для большинства людей. С какой же целью, 
однако, несут они эти труды? Юм отвечает на это так: 
«Мрак противен уму не меньше, чем зрению; ничто не 
может доставить нам такого наслаждения, как возмож
ность превратить мрак в свет, каких бы трудов это 
ни стоило». 

Автор приведенных слов был именно той сильной 
натурой, которая способна вынести неимоверные труды, 
лишь бы идти все вперед, лишь бы овладевать знанием, 
превращая мрак в свет. Эту-то бескорыстную любовь к 
истине, к свету правды и имели мы в виду, когда во 
введении сравнивали Юма с древними скептиками, отте
няя большее философское значение первого. 

Обратимся теперь к этической стороне учения Юма, 
которое содержится отчасти в третьей книге его «Тракта
та», но главным образом в «Исследовании принципов 
нравственности», по мнению Юма, лучшем из всех его 
сочинений. Интересно, что в сфере нравственности Юм 
все основывает на чувстве. Разум, мышление сами по себе 
не могут быть источниками поступков; они лишь дают 
нам суждение об истинном и ложном, лишь научают нас 
тому, вредны или полезны наши поступки; сами же 
деяния людей вьвываются чувствами удовольствия и 
неудовольствия. На вопрос: почему те или другие поступ
ки нравятся?— Юм отвечает, что они нравятся нам, пото
му что полезны, и притом полезны не только нам лично, 
но человечеству в широком смысле; другими словами, 
нравятся те поступки, которые ведут к общему благо
состоянию. С этой утилитарной точки зрения продолжает 
Юм трактовать нравственность, рассматривая и обсуждая 
человеческое поведение путем того же холодного анализа, 
с которым он приступал к вопросам о происхождении 
познания или о наших отношениях к внешнему миру; 
можно сказать, что для Юма этика была своего рода 
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естественной историей. Добродетель в глазах Юма ценна 
лишь постольку, поскольку она способствует счастью 
людей, да и вообще «во всех определениях нравственно
сти главным образом следует иметь в виду общественную 
пользу». Далее, в главе «О справедливости» Юм опять-
таки утверждает, что «общественная польза есть един
ственный источник справедливости». Он предполагает 
такое положение вещей, при котором каждый без всякого 
труда получал бы то, чего он желал или в чем нуждался. 
Тогда у людей не будет никакого чувства собственности, 
не будет ни моего, ни твоего, а «справедливость окажется 
пустой церемонией и не будет занимать места в списке 
добродетелей». Следовательно, справедливость есть, так 
сказать, искусственное произведение, в котором, при 
известном положении вещей, нет никакой нужды. Но 
должно же быть какое-либо естественное чувство, застав
ляющее нас предпочитать полезные стремления вредным. 
Такое чувство есть симпатия, то есть любовь к ближним; 
она внушает нам радость при виде счастия людей и горе 
при виде их страданий. Симпатия порождает бескорыст
ное одобрение того, что содействует не нашему, а чужому 
благу, и — неодобрение противоположного. Вот почему 
невозможно один только эгоизм сделать принципом нрав
ственного. Надо прибавить, впрочем, что значение Юма 
как моралиста далеко не равняется его значению как 
исследователя в области мысли. Размышления его о стра
стях и о нравственности представляют собою довольно 
поверхностный эскиз, в котором больше, чем где-либо 
чувствуется недостаточность познаний Юма в области 
психологии. 

Громадную услугу оказал Юм политической эконо
мии, впервые возбудив интерес к ее вопросам и попытав
шись разрешить их. Его «Политические речи» считаются 
колыбелью политической экономии, и недаром: Адам 
Смит заимствовал из них многое для своего знаменитого 
сочинения «Богатство народов». В своих политико-эконо
мических рассуждениях Юм часто опирался на опыт, 
вынесенный им из его практики в качестве администрато
ра и государственного человека, что, конечно, только 
увеличивает значение его писательских трудов. 

В нескольких опытах, посвященных экономическим 
вопросам, Юм ведет рассуждения со свойственною ему 
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логичностью и ясностью. Он никогда не обольщался со
физмами и предрассудками сторонников меркантильной 
теории. Он обладал слишком возвышенной точкой зре
ния и слишком большой проницательностью, чтобы не 
избежать тех промахов, которые так свойственны зауряд
ным дельцам коммерческого мира. Юм ясно понимал и 
превосходно излагал ту мысль, что торговля есть не что 
иное, как деловые сношения между различными классами 
и группами населения и различными округами, по
ставленными перед необходимостью удовлетворять вза
имные нужды. Эти принципы приложимы не только к от
дельным провинциям одной и той же страны, но и к раз
ным национальностям и государствам. Меркантильная 
теория, ставящая своей вожделенной целью накопление 
денег, в сущности, стремится к такому же недостижимому 
результату, каким было бы, например, намерение под
нять воду выше ее нормального уровня. Исходя из этих 
принципов, Юм строго осуждал учреждение таможен и 
пошлин, которыми все европейские государства, не ис
ключая и Англии, поощряют местную промышленность 
вследствие чересчур сильного желания копить деньги и 
вследствие неосновательного опасения уронить их цен
ность. По мнению Юма, если что-нибудь и может разо
рить нас, это именно подобные затеи. Ничего, кроме зла, 
не выходит из того порядка вещей, благодаря которому 
соседние народы лишены возможности свободного сооб
щения и обмена, столь необходимых для местностей с 
различной почвой, климатом и другими природными 
условиями. Он доказывает далее, что все эти стеснения 
проистекают из очень неблагоразумной ревности народов 
друг к другу, и отваживается признаться, что, не только 
как человек, но и как подданный Великобритании, он мо
лится о процветании торговли в Германии, Испании, Ита
лии и Франции. Политико-экономические взгляды Юма в 
свое время имели большое влияние на государственных 
деятелей Англии, между прочим на знаменитого Вильяма 
Питта (младшего). К счастью, практическое направление 
и деловитость соотечественников Юма не допустили их 
до крайних увлечений политическими убеждениями фи
лософа, вследствие чего его экономическая доктрина под
верглась необходимым изменениям и затем уже возроди
лась в знаменитом учении Адама Смита. 
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Исторические взгляды Юма признаются, говоря вооб
ще, односторонними; главное убеждение, которым он 
был проникнут, когда писал свою историю, было следую
щее: «мир — сцена, а люди — актеры». Обязанностью 
историка он считал повествование обо всем, что проявля
ет себя видимым образом, то есть о внешней стороне 
жизни. Иновда после поверхностного изучения он созда
вал себе понятие о том или другом историческом лице, 
выводя из первого впечатления идею о нем, и затем, вместо 
того чтобы изменить свою идею, озарив ее светом других 
повествований, добытых из различных источников, он 
принимался истолковывать все действия данного лица 
соответственно своему первому впечатлению. Другими 
словами, в «Истории Англии» Юм является скорее адво
катом своих философских взглядов, нежели ученым, име
ющим дело с фактами и событиями. К некоторым типам 
Юм относится с особенной антипатией; так, например, он 
ненавидел фанатиков всех веков и очень резко осуждал 
их; точно так же отрицательно относился он и к борьбе 
народа за свободу, предпочитая лояльное повиновение 
существующей власти. Быть может, раннее отвращение от 
юриспруденции и малое знакомство с нею были причи
ною того, что у Юма выработался такой взгляд на 
историческое развитие, законов и конституционных 
учреждений его родины. 

Что касается более внешних качеств «Истории» 
Юма, то они несомненно блестящи и были главной 
причиной того успеха, который эта книга имела и в 
Англии, и за границей. Стиль Юма превосходен: ясное 
и живое изложение, представляющее картинные описа
ния, блещет остроумными характеристиками и многими 
интересными комментариями. Этими достоинствами 
своего исторического труда Юм сильно подкупал совре
менников в свою пользу. Гельвеций восхищался фило
софским духом и беспристрастностью шотландского 
историка и уговаривал Юма привести в исполнение 
оставленную им мысль написать историю церкви. «Сю
жет достоин такого автора, и автор достоин такого 
сюжета»,— писал Гельвеций. Такого же высокого мнения 
об «Истории» Юма был и Д'Аламбер. 

В заключение прибавим, что если юмова «История 
Англии» теперь мало читается благодаря тому, что по 
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интересу и верности взглядов она уступает другим, более 
новым сочинениям, все же книга эта навсегда останется 
замечательным литературным памятником и пре
восходной иллюстрацией философских мнений и тен
денций Юма. 

Наследие, оставленное Юмом в области философии, 
настолько значительно и важно, что знаменитый шот
ландский философ имеет все права на внимание и 
интерес к нему со стороны нас, людей XIX века. Своим 
скептическим методом, своим старанием все проверить, 
обосновать и доказать, Юм создал настоящий переворот в 
умозрительных науках и положил начало новой фило
софской школе, которая до сих пор в рядах своих 
последователей насчитывает великие имена самых выда
ющихся философов и психологов. Для подтверждения 
сказанного достаточно упомянуть Джона Стюарта Милля, 
Бэна, Герберта Спенсера, так называемых сенсуалистов — 
в Англии; представителей позитивизма Огюста Конта, 
Литтре и Лаффита — во Франции; наконец, Канта, этого 
творца критического метода,— в Германии. Правда, «ве
ликого кенигсбергского мудреца» (Канта) считают 
обыкновенно противником Юма благодаря тому, что он 
опровергал теорию причинности, установленную шот
ландским 'философом; но несомненно и то, что как 
содержание, так и метод изложения юмовой философии 
побудили Канта к созданию его доктрины; мало того, в 
учениях обоих философов можно найти много общего. 
Сама цель главного сочинения Канта «Критика чистого 
разума» по существу своему та же, что и цель юмова 
«Трактата о человеческой природе». Критицизм Канта и 
скептицизм Юма, расходясь в частностях, сходятся в 
главном — в стремлении указать предельность нашего 
познания в том мире явлений, который открывается нам 
путем опыта. Разве не ясен отголосок самых заветных 
мыслей Юма в следующих, например, словах Канта: 
«Величайшая и, быть может, единственная польза всякой 
философии чистого разума есть польза исключительно 
отрицательная, так как эта философия представляет со
бою орудие не для расширения познания, но для его 
ограничения; вместо того чтобы открывать истины, она 
довольствуется скромной заслугой предупреждать за
блуждения» (Kant. «Kritik der reinen Wernunft»). 
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Легко ли довольствоваться такой ролью судьи и крити
ка, неуклонно обнаруживающего все красивые самооболь
щения людей и предостерегающего их от дальнейших 
вредных мечтаний — это другой вопрос. Мы уже приво
дили из «Трактата» Юма те горячие строки, в которых 
юный философ жалуется на невозможность успокоить 
чем-нибудь положительным свой ум, разгоряченный и из
мученный необходимостью только опровергать и отри
цать... Видеть вещи в их истинном свете, разрушать иллю
зии, не быть способным к головокружительным увлечени
ям, возносящим нас за пределы возможного,— все это в 
высшей степени полезно и плодотворно, но недешево и 
обходятся эти драгоценные качества тем, кто вырабатыва
ет в себе такое критическое отношение к окружающему 
миру. Юм, по самой природе своей спокойный, прозаи
ческий, любознательный, проницательный, последова
тельный и правдивый, подходил как нельзя более на роль 
исследователя мысли, во все вникающего и ничем не увле
кающегося. По свойствам ума своего он был не из числа 
тех, которые говорят о себе: «Тьмы горьких истин нам 
дороже нас возвышающий обман». Обман, ложь были для 
него тем мраком, который «противен уму, равно как и 
зрению». Для умственного просветления своего и своих 
ближних работал Юм всю жизнь и создал себе незабвен
ную характеристику, превосходно выраженную следую
щими словами Адама Смита: «Вообще как во время его 
жизни, так и после смерти, он представляется мне лич
ностью настолько приблизившейся к идеалу истинно муд
рого и добродетельного человека, насколько это возможно 
для слабой человеческой природы». 

Если задача критика состоит в том, чтобы понять и 
затем объяснить читателям разбираемое им литературное 
произведение, то про биографа можно сказать, что суще
ственною частью его труда должно быть старание вполне 
уяснить себе нравственный облик описываемого им дея
теля и ответить на вопрос: почему именно теми, а не 
другими стремлениями и трудами характеризовалась 
жизнь его. Тогда в глазах читателей все духовное насле
дие, оставленное нам великим человеком, примет харак
тер чего-то неизбежного, разумного и понятного, а не 
случайного и вызывающего лишь крайнее изумление; 
тогда и к самому биографу возникнет большее доверие, а 
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к его словам и оценкам — больший интерес, чем в том 
случае, коща он ставит точку там, вде кончается изложе
ние добытых им фактов, и воздерживается от комменти
рования их. 

Вот почему нам хотелось бы сделать посильную по
пытку объяснения того, что за тип имеем мы в лице 
Дэвида Юма, тем более что его деятельность, проникну
тая очень определенным и цельным характером, обуслов
ливалась его темпераментом, склонностями, вкусами,— 
всем, что называется духовной природой человека. 

Нам уже приходилось упоминать о том досадном 
пробеле, который встречает биографа, обращающегося к 
детским годам и первоначальному воспитанию Юма; 
таким образом, обходя молчанием первые жизненные 
впечатления и условия развития ребенка Дэви, мы прямо 
переходим к тому юноше, углубленному в свои раз
мышления и страстно преданному книжным занятиям, 
каким Юм был в шестнадцать-семнадцать лет. Странный 
и в то же время простой это был тип! Всего более 
поражают в юном Дэвиде сухая рассудительность не по 
летам, желание мыслить, а не мечтать, порывы к филосо
фии, а не к поэзии, наконец, такая неспособность увле
каться, восхищаться и любоваться, что эта черта доводила 
Юма до полного равнодушия ко всему прекрасному. 
Пусть это будет недостатком, пусть такую натуру называ
ют неблагодарною и жалкою в эстетическом отношении, 
зато энергичный, сильный темперамент тем ярче, тем 
заметнее проявил себя в другой сфере. Юм не был 
способен к работе воображения, которое, зачастую едва 
цепляясь за действительность, затем возносится над ней и 
в результате создает что-либо прекрасное, но порою 
лишнее, обманчивое и потому вредное. Не к тому направ
лял Дэвида его пытливый ум: действительность была для 
него прежде всего предметом изучения; ему все хотелось 
разобрать, понять, доказать, прочно обосновать, и пото
му — вещь замечательная — в семнадцати - восемнадцати
летнем возрасте он протестует против гипотез и выдумок, 
слишком часто фигурирующих в сфере науки. Будь Юм 
малоодаренным, дюжинным человеком, холодность его 
темперамента, отсутствие фантазии и эстетических склон
ностей казались бы проявлением вялости, безличности и 
полной неинтересности субъекта. Но в оригинальной и 
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сильной натуре будущего философа способности не глох
ли и не замирали, они лишь приняли необычное для 
юного возраста направление, с тем чтобы более или менее 
постоянно держаться этого направления всю жизнь. Не 
будь Юм так прозаичен, спокойно рассудителен и наблю
дателен, вряд ли написал бы он в сравнительно раннем 
возрасте замечательный философский трактат; не будь он 
так неспособен обольщаться и восхищаться, не проверяя 
своих впечатлений, вряд ли мог бы он так последователь
но и неуклонно держаться одних и тех же взглядов в 
течение всей своей жизни, почти исключительно посвя
щенной философским занятиям; наконец, проницатель
ность и наблюдательность Юма сослужили ему великую 
службу и в его сношениях с людьми. Разве не удивитель
ны, в самом деле, прямота, неуклонная честность, стой
кость и прочность симпатий, которыми характеризуются 
все отношения Юма к близким ему людям. Не восхища
ясь без меры, не создавая романических иллюзий в начале 
знакомства, он тем самым избавлялся от печальных разо
чарований и сетований впоследствии; исключение состав
ляет лишь его столкновение с Руссо, да и то за шотланд
ского философа говорит в данном случае исключитель
ная, ослепительно талантливая личность Руссо. 

Замечательными нравственными качествами Юма бы
ли также его доброта и сердечность. Знакомство с биогра
фией этого мыслителя убеждает нас в том, что он имел 
сердце, способное глубоко и самоотверженно любить; что 
он был отзывчив на чужие несчастия и склонен скорее 
жалеть людей, чем осуждать их. Вспомним его теплый 
отзыв о матери, его горькое оплакивание ее смерти; 
вспомним помощь, оказанную бедному слепому поэту; 
вспомним, наконец, благородное, великодушное отноше
ние к исполненному коварства поступку Руссо. По наше
му мнению, многое в этом добродушии и этой несколько 
наивной сердечности Юма объясняется самой его нацио
нальностью. Наш философ был шотландец, уроженец 
северной гористой местности, с ее тяжелыми условиями 
сурового климата, с ее неприветливой природой. Стран
ное дело, но именно в таких-то обстоятельствах у людей 
развивается большая задушевность, мягкость нрава, 
теплота чувств, вообще то, что называется гуманностью. 
Наоборот, под ярким солнцем юга, среди богатств и 
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роскоши природы, одаряющей человека не только 
необходимым, но даже излишним, в душе его гнездятся и 
развиваются жестокость, необузданность порывов и бес
сердечие поистине изумительные. 

Итак, Юм по своим душевным свойствам представлял 
лишь типичного сына своей родины. Но он доказал своим 
примером, что ни книги, ни сочинение ученых трактатов 
не очерствляют человека, не делают его себялюбивым, 
тщеславным эгоистом, если только эти качества не прису
ща ему настолько, что они проявились бы и совершенно 
независимо от рода его занятий. 

Во всем цельном и характерном облике Юма самой 
возвышенной, самой благотворной чертой следует при
знать его неуклонное стремление к истине, к тому, что он 
сам называл светом, неотразимо привлекавшим его и 
озарявшим всю его деятельность как общественную, так и 
научную. Ни разу не уклонился Юм от намеченного им 
пути исследований, ни разу не впал в искушение обмана 
или самообмана и был одним из тех неизменных служи
телей идеи великой и строгой, самый образ которых есть 
драгоценный завет и поучение для потомства. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Артур Шопенгауэр, один из оригинальнейших и заме
чательнейших мыслителей девятнадцатого столетия, стал 
известен и знаменит, собственно говоря, только после сво
ей смерти. При жизни профессиональные ученые и фило
софы преднамеренно замалчивали его, а масса публики, 
по самому характеру и роду деятельности Шопенгауэра, 
не могла питать особого интереса к его творениям. Лишь 
несколько лет спустя после его смерти, с конца шестидеся
тых годов, интерес к его творениям и к его учению начи
нает проявляться не только на родине, в Германии, но и 
во Франции, и у нас в России. Считаем нелишним приве
сти здесь интересную выдержку из появившегося лишь 
несколько месяцев тому назад в печати письма Л. Н. Тол
стого к А. А. Фету, от 30 августа 1869 года (напечатано в 
«Русском обозрении», май, 1890 года, в статье: «В. П. Бот
кин, И. С. Тургенев и граф Л. Н. Толстой. Из воспомина
ний А. А. Фета»). Вот что писал Л. Н. Толстой: 

«Знаете ли, что было для меня настоящее лето? — 
Непрестающий восторг перед Шопенгауэром и ряд ду
ховных наслаждений, которых я никогда не испытывал. Я 
выписал все его сочинения, и читал, и читаю (прочел и 
Канта). И, верно, ни один студент в свой курс не учился 
так много и столь много не узнал, как я в нынешнее лето. 
Не знаю, переменю ли я когда мнение, но теперь я 
уверен, что Шопенгауэр — гениальнейший из людей. Вы 
говорите, что он так себе, кое-что писал о философских 
предметах. Как кое-что? Это весь мир в невероятно ясном 
и красивом отражении. Я начал переводить его. Не 
возьметесь ли и вы за перевод его? Мы бы издали вместе. 
Читая его, мне непостижимо, каким образом может оста
ваться его имя неизвестным? Объяснение только одно — 
то самое, которое он так часто повторяет,— что «кроме 
идиотов, на свете почти никого нет...» 

14 февраля 1888 года московское психологическое об
щество чествовало в торжественном собрании, в акто
вом зале московского университета, столетнюю годовщи
ну рождения «одного из самых крупных германских 
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мыслителей нынешнего века, Артура Шопенгауэра», при
чем товарищ председателя общества, профессор 
Н. А. Зверев, сообщил важнейшие данные о жизни Шо
пенгауэра, а три других оратора, члены общества, произ
несли речи о значении его философии. Впоследствии эти 
речи были изданы в одном общем сборнике, с присоеди
нением к ним более подробного биографического этюда 
о Шопенгауэре, составленного членом означенного об
щества В. И. Штейном. 

С широким распространением в конце семидесятых 
годов пессимистической философии как в Западной Ев
ропе, так и у нас, началось и более близкое ознакомление 
с Шопенгауэром и с его учением. В 1881 году переведено 
было на русский язык главное сочинение Шопенгауэра 
«Мир как воля и представление», а в 1886 году — его же 
сочинения: «О четверояком корне закона достаточного 
основания» и «О воле в природе» (оба перевода принад
лежат А. А. Фету, исполнившему, таким образом, совет, 
данный ему еще в 1869 году графом Л. Н. Толстым; к 
первому из этих переводов приложено предисловие 
H. Н. Страхова). Переведены также шопенгауэровские 
«Афоризмы и максимы» и «Основные задачи этики», по 
своей сравнительной популярности получившие более 
широкое распространение в обществе. 

О жизни Шопенгауэра до самого последнего времени 
было известно лишь очень немногое. Все его биографы 
единогласно признают, что чрезвычайно трудно, даже 
почти невозможно написать сколько-нибудь обстоятель
ную биографию его,— во-первых, потому, что он, подоб
но, например, Декарту, вел жизнь очень замкнутую и 
уединенную, а во-вторых,— потому, что для его биогра
фии до последнего времени почти вовсе не было сколько-
нибудь подходящих источников. Сам Шопенгауэр отно
сился крайне несочувственно к стараниям биографов 
собрать заблаговременно материалы для будущих жизне
описаний замечательных в каком-либо отношении людей, 
а к автобиографиям он питал положительную антипатию. 
Присланная им, по просьбе редакции Мейеровского 
«Conversations-Lexicon», автобиографическая заметка,— 
напечатанная в первом выпуске «Трудов Московского 
психологического общества» и помеченная 28 мая 1851 го
да — занимает буквально не более 64 строк разгонистого 
шрифта. 



ГЛАВА I 

Предки Шопенгауэра.— Родители его.— Характеристика отца и мате
ри Шопенгауэра.—Детские годы Шопенгауэра.— Воспоминания его.— 
Многочисленные странствования его в детстве и отрочестве.— Шопен

гауэр не желает сделаться купцом.— Смерть Шопенгауэра-отца 

Большей частью случается так, что интерес к 
родителям и прародителям людей, сделавших
ся знаменитыми в какой-либо области челове
ческой деятельности, возникает лишь тогда, 
когда жизнь этих прародителей успела уже в 

значительной мере окутаться туманом прошлого. Однако 
относительно предков и родителей Шопенгауэра этого 
нельзя сказать. 

С отцовской стороны Артур Шопенгауэр является 
отпрыском довольно знатного данцигского семейства. 
Уже прадед его, Андрей Шопенгауэр, имел честь, в 
качестве одного из самых зажиточных и уважаемых граж
дан Данцига, принимать у себя в доме Петра Великого и 
супругу его, Екатерину, во время путешествия их по 
Германии. Сын Андрея Шопенгауэра, дед Артура, Иоанн-
Фридрих Шопенгауэр, значительно приумножил благо
состояние семейства; проживал же он большею частью не 
в Данциге, а по соседству с городом, на своей вилле близ 
местечка Ора. Бабка Артура, Рената, рожденная Сэрманс, 
также принадлежала к знатному семейству; после смерти 
мужа над ней и над ее старшим сыном, Андреем-Михаи
лом Шопенгауэром, была учреждена опека, так как у них 
обоих обнаружилось расстройство умственных способно-
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стей. Младший сын ее Генрих-Флорис Шопенгауэр, отец 
Артура, в молодости своей много путешествовал, а впо
следствии унаследовал большую часть состояния своего 
отца и деда, и с честью поддерживал репутацию своего 
семейства. 

Генрих-Флорис Шопенгауэр был человеком среднего 
роста, крепко сложенным, широколицым, как и сын его, 
ставший впоследствии знаменитым. Несмотря на то, что 
по происхождению своему он принадлежал к местным 
патрициям и аристократам, отец Артура был проникнут 
идеями справедливости и свободы, что стяжало ему рас
положение и любовь его сограждан. Бесстрашие, прямота 
и откровенность составляли отличительные черты его 
характера; но, вместе с тем, это был человек чрезвычайно 
вспыльчивый и упрямый. Биограф Артура Шопенгауэра 
приводит следующий интересный эпизод, характеризую
щий решительность и прямолинейность отца его, стяжав
ший ему в еще большей мере уважение и расположение 
сограждан. Данциг, как известно, до конца восемнадцато
го столетия составлял одну из ганзейских республик, 
окруженную со всех сторон владениями Польши. Когда, 
после первого раздела Польши, Фридрих Великий заду
мал присоединить и этот город, вместе с отошедшею в его 
владение частью нынешней западно-прусской провин
ции, к Прусскому королевству, граждане старинной ган
зейской республики отказались признать владычество 
Пруссии и решили не впускать пруссаков в город, вслед
ствие чего прусские войска обложили Данциг с суши и 
прекратили подвоз к нему съестных припасов. Командир 
блокирующего корпуса поселился на вилле Шопенгауэра. 
В виде награды за оказанное ему здесь, хотя и вынужден
ное, гостеприимство, он велел предложить владельцу 
пропуск в город фуража для находившихся там лошадей 
Генриха-Флориса Шопенгауэра; но тот велел поблагода
рить генерала и объявить ему, что у него пока еще 
достаточно фуража, когда же фураж этот весь выйдет, он 
велит зарезать своих лошадей. Эту свою горячую любовь 
к независимости родного города Флорис выражал не 
только на словах, но и на деле: он отклонил сделанное 
ему прусским королем предложение поселиться в Прус
сии, и коща в 1793 году присоединение Данцига к Прус
сии было окончательно решено, он в течение 24 часов 
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ликвидировал все свои дела в Данциге,— что не могло 
совершиться без чувствительных потерь,— и переселился 
в ганзейскую республику Гамбург. 

Генрих-Флорис Шопенгауэр был не только горячим 
патриотом и ловким коммерсантом, но и человеком 
многосторонне образованным. Во время своих частых 
деловых поездок в Англию и Францию он успел довольно 
основательно ознакомиться с литературой этих стран; 
любимым его автором был Вольтер. Государственный и 
семейный строй Англии до того нравился ему, что он 
даже некоторое время помышлял о том, чтобы совсем 
переселиться в эту страну. Хотя этот план ему и не 
удался, но он устроил свой дом совершенно на англий
ский лад и не только сам ежедневно прочитывал от корки 
до корки «Times», но и заставлял сына своего с самых 
ранних лет читать эту газету. 

Тридцати восьми лет от роду Генрих-Флорис Шопен
гауэр женился на восемнадцатилетней Анне-Генриетте 
Трозинер, дочери уважаемого, хотя и небогатого, данциг-
ского ратмана. Это была небольшого роста, грациозная, 
голубоглазая, светло-русая девушка. Образование она по
лучила довольно поверхностное, как и все тощашние 
молодые девушки не только среднего, но и высшего 
круга; но природный ум и остроумие отчасти дополняли 
недостаток образования. Домовитой хозяйкой она не 
сделалась за всю свою жизнь. Она сама откровенно 
сознавалась, что не питает никакой страстной любви к 
бывшему в то время более чем вдвое старше ее жениху 
своему, да тот и не претендовал на такую любовь; она 
прямо говорила, что выходила замуж за Генриха-Флориса 
Шопенгауэра в расчете на более блестящую обстановку и 
жизнь, чем та, какую она находила в родительском доме. 
Биографы Артура Шопенгауэра подчеркивают то обстоя
тельство, что автор «Мира как воля и представление» 
обязан своим происхождением не браку по любви. Недо
статочное образование, полученное ею в родительском 
доме, она отчасти пополнила впоследствии, в течение 
многих лет сожительства с умным и образованным му
жем. В этом отношении больпшм подспорьем ей служила 
прекрасная библиотека мужа, изобиловавшая лучшими 
тогдашними английскими и французскими книгами, при
чем в этом усиленном чтении она нашла дельного руко-
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водителя в лице друга своего детства, англиканского 
пастора в Данциге, Джемсона. Тотчас же после свадьбы 
она предприняла большое путешествие со своим мужем, 
имевшим прирожденную страсть к передвижениям. Они 
проехали через Берлин, Ганновер и Пирмонт во Франк-
фурт-на-Майне, который, по ее словам, очень напомнил 
ей богатый и свободный родной город ее Данциг, а 
оттуда, через Бельгию и Париж, в Англию. Здесь, по 
желанию Генриха-Флориса, они предполагали пробыть 
подольше, для того, чтобы первенец их, появления кото
рого на свет ожидали супруги, родился именно в возлюб
ленной его Англии и тем как бы приобрел прирожденные 
права английского гражданства. Однако обстоятельства 
заставили их отказаться от этого плана, и они, после 
весьма затруднительного путешествия, прибыли в Дан
циг, где несколько дней спустя, 22 февраля 1788 года, 
родился старший их сын, которому, при последовавшем 
3 марта того же года крещении, дано было имя Артур. 
Это имя было избрано Генрихом Шопенгауэром потому, 
что оно не носит специально немецкого оттенка и произ
носится почти совершенно одинаково на других языках: 
французском и английском. 

Отец Артура Шопенгауэра, уроженец и гражданин 
вольного ганзейского города Данцига, как мы видели 
выше, всеща отличался свободолюбивыми наклонностя
ми и симпатией к Франции. Великая французская рево
люция, вспыхнувшая год с небольшим спустя после 
рождения будущего знаменитого философа, еще более 
усилила эти наклонности и симпатии. Коща Артуру было 
5 лет от роду, в 1793 году, вольный город Данциг снова 
подвергся блокаде со стороны королевских прусских 
войск, и местные патриоты утратили всякую надежду на 
сохранение своего республиканского строя. Тоща Генрих-
Флорис Шопенгауэр решился совершенно выселиться из 
родного города, и в марте этого года, за несколько часов 
до вступления в Данциг пруссаков, родители его выехали 
со всем своим семейством из Данцига и направились 
через принадлежавшую в то время Швеции Померанию в 
вольный город Гамбург. Здесь перед образованной зажи
точной четой раскрылись двери лучших домов; к этому 
периоду относится знакомство их с Клопштоком, фельд
маршалом Калькрейтом, Нельсоном, леди Гамильтон и 
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другими. Но с переселением из родного города страсть 
четы Шопенгауэр к передвижениям, кажется, еще более 
усилилась, и во время своего двенадцатилетнего пребыва
ния в Гамбурге они предпринимали целый ряд более или 
менее отдаленных путешествий. Одною из целей этих 
частых путешествий было также желание Шопенгауэра-
отца содействовать всестороннему развитию Артура, и 
впоследствии философ с благодарностью вспоминал об 
этом, не без основания сопоставляя свое многостороннее, 
отчасти благодаря этим путешествиям, развитие с одно
сторонним развитием большинства немецких ученых. 
Девятилетним мальчиком он сопровождал отца своего во 
Францию, причем отец оставил его на два года у своего 
хорошего знакомого, гаврского купца Грегуара, с сыном 
которого маленький Артур обучался у лучших учителей 
этого города. Здесь он провел самую счастливую пору 
своего детства и совершенно офранцузился, чего и желал 
его отец, от всей души ненавидевший немецкое фили
стерство. Когда Артур совершенно один возвратился 
морем из Гавра в Гамбург, то оказалось, что он почти 
совсем разучился говорить по-немецки. И ему стоило 
некоторых усилий снова привыкать к родной речи. Один
надцати лет от роду он поступил в частную гимназию 
некоего Рунге, в которой воспитывались сыновья самых 
знатных граждан; но, так как программа этого училища 
охватывала преимущественно коммерческую сторону, 
вследствие чего большая часть воспитанников были дети 
коммерсантов, то первоначальное образование Шопен
гауэра оказалось довольно односторонним. Так, напри
мер, латинскому языку, которому Артур начал учиться 
еще в Гавре, он, по его собственным словам, основательно 
выучился, и притом в течение полугода, лишь в девятна
дцать лет. 

Мы говорили уже выше, что отец Шопенгауэра желал 
сделать из него купца; но, к великому огорчению предста
вителя старинной данцигской торговой фирмы, Артур не 
выказывал к этому ни малейшей наклонности; в нем рано 
сказалась пламенная любовь к отвлеченной науке. Долгое 
время Генрих-Флорис противился просьбам сына. Чтобы 
отвлечь Артура от мысли о поступлении в гимназию, он 
предложил ему сопровождать его во время нового путе
шествия, предпринятого им вместе с женой весною 
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1803 года в Бельгию, Англию, Францию, Швейцарию и 
Южную Германию. Впоследствии сам Шопенгауэр выра
жал глубокое сожаление по поводу того, что столько 
драгоценного для школьного образования времени про
пало у него почти даром на интересные, но все же не 
способные дать солидного образования, скитания по белу 
свету. Впрочем, со свойственной ему энергией он не 
преминул наверстать потерянное время усиленными 
трудами. В Англии они пробыли около полугода. Чтобы 
не останавливать совсем школьного образования сына, 
родители, отправившись сами путешествовать в Север
ную Англию и в Шотландию, поместили его в дом одного 
пастора в Уимблдоне, близ Лондона. Здесь он положил 
основание солидному знакомству с языком народа, 
который, наравне с французами, был ему особенно 
симпатичен. 

В этой школе, наряду с общеобразовательными пред
метами, обращалось серьезное внимание и на изящные 
искусства: игру на флейте, пение, рисование, верховую 
езду, фехтование и танцы. Однако живой и избалованный 
юноша, впервые разобщенный с семьей, не имея подле 
себя никого близкого и предоставленный самому себе, 
жалуется в письмах к родителям на отсутствие развлече
ний. На это мать отвечала ему: «Рисование, книги, музы
ка, фехтование и прогулки верхом представляют доста
точное развлечение. Твоему возрасту, собственно, и не 
пристали более шумные развлечения. Для того чтобы 
пользоваться последними, нужно сначала научиться 
жить, ты же пока к этому только подготовляешься»... В 
другом письме она советовала ему меньше заниматься 
шиллеровскими трагедиями и драмами, а больше читать 
по-английски. «Я желаю,— писала она,— чтобы ты всех 
поэтов вообще и каждого из них в отдельности отложил 
покуда в сторону и остановился на более серьезном 
чтении... Тебе всего 15 лет, ты уже прочел и изучил 
лучших немецких, французских и английских поэтов, а 
между тем, за исключением тех книг, с которыми для тебя 
обязательно было знакомиться в учебные часы, для 
удовлетворения требованиям г. Рунге, да за исключением 
еще нескольких романов, ты совершенно незнаком с 
прозаическими сочинениями, историей, например... Чув
ство прекрасного на этом свете, каков он есть, не может 
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служить нам руководящей нитью, и я желала бы видеть в 
тебе что угодно, только не так называемого «bel esprit»*... 
С другой стороны, отец Артура, отчасти соглашаясь с тем, 
что сыну его жизнь в Уимблдоне не могла казаться 
особенно приятной, и разрешая ему для развлечения 
ездить каждую неделю в Лондон, скорбел... о дурном 
почерке своего сына и настойчиво убеждал его постарать
ся исправить почерк. Подобные советы давались, очевид
но, ввиду желания старого негоцианта когда-нибудь уви
деть своего сына серьезно посвятившим себя торговым 
занятиям. Шопенгауэр, которому в это время было всего 
15 лет от роду, самым решительным и даже резким 
образом восставал против английского ханжества, кото
рое, как он писал своей матери, «заставляет его по 
праздникам и воскресеньям слоняться без всякого дела и 
вселяет желание, чтобы истина, наконец, своим факелом 
осветила египетскую тьму, царствующую в Англии». На 
это мать довольно зло напоминала ему, что прежде ей 
«приходилось воевать с ним, когда по воскресеньям и 
праздникам Артур не хотел приниматься ни за что 
путное, ссылаясь на то, что это — дни отдыха; теперь же 
вдруг он оказался пресыщен праздничным отдыхом». 
Вообще, у юноши, вернее даже, у отрока проявляется 
серьезность не по годам. Так, например, он пишет роди
телям, что «осмотр Вестминстерского аббатства дал ему 
бесконечный материал для размышлений». «Видя в этих 
готических стенах останки и гробницы поэтов, героев и 
королей так, как их собрали вместе протекшие времена, 
задаешься вопросом, действительно ли они находятся в 
общении там, где их не разделяют ни кастовые рамки, ни 
понятия времени и места, и спрашиваешь, что же именно 
и по скольку в загробном мире сохранил каждый из 
блеска и величия, доставшихся им в удел на земле? 
Короли покинули свои венцы и скипетры, поэты — славу; 
но из них истинно великие умом, блиставшие внутренни
ми дарованиями, и в загробном мире сохранили все, чем 
пользовались здесь». 

Из Англии Шопенгауэры через Голландию и Бельгию 
проехали в Париж, где они оставались более двух меся
цев. Здесь они, пользуясь своими связями, имели случай 

* острослова (φρ.). 
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познакомиться со многими из тогдашних выдающихся 
людей Франции, начиная с первого консула, Наполеона 
Бонапарта, и изучить все парижские достопримечатель
ности. Игра знаменитого актера Тальмы не произвела 
особого впечатления на молодого Шопенгауэра, но зато 
ему очень понравились маленькие комедии и комическая 
опера. «Французский язык и французские актеры,— пи
сал он,— как будто нарочно созданы для этого рода пьес; 
но к декламации французских трагиков, жестокой и 
ненатуральной, я едва ли когда-нибудь привыкну». Шо
пенгауэр и впоследствии к французским стихам и декла
мации относился неодобрительно, но французский про
заический стиль всегда восхвалял, в противоположность 
немецкой напыщенности слога. Что касается самих фран
цузов, с которыми Шопенгауэр, начиная с детства, имел 
многочисленные случаи ознакомиться, то он признавал 
их народом живым и веселым, но чувственным и самым 
легкомысленным из всех европейских народов, и вслед
ствие этого своего темперамента французы не могли быть 
особенно симпатичны серьезному уму Шопенгауэра. И 
действительно, в сочинениях его нередко встречаются 
довольно резкие отзывы о французах. Так, например, в 
своих «Parerga» он говорит: «Другие части света создали 
обезьян, Европа же — французов. Одно стоит другого». 
Далее он порицает у французов чрезмерную заботу о 
чужом мнении, отособствующую будто бы развитию 
нелепого честолюбия, смешного национального тщесла
вия и противного хвастовства. Благодаря этому сами 
стремления французов получают такую неустойчивость, 
что служат предметом острот и насмешек для других 
народов». 

В начале января 1804 года семейство Шопенгауэров 
направилось через Орлеан, Тур, Ангулем, Бордо и южную 
Францию в Гиер. Развалины римского амфитеатра в 
Ниме произвели на молодого Шопенгауэра очень сильное 
впечатление, граничившее с благоговением. В Тулоне он 
выходил из себя по поводу судьбы заключенных в нем 
каторжников. В Лионе он вспоминает о множестве лиц, 
погибших в этом городе на эшафоте во время господства 
здесь террора, и удивляется тому, что «лионцы теперь как 
ни в чем не бывало разгуливают по тем самым местам, где 
лет десять тому назад друзья их и родственники расстав-
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лялись рядами и расстреливались картечью». «Неуже
ли,— восклицает он,— воображение им не рисует крова
вого зрелища родственников, погибающих в муках! Мож
но ли поверить, что современные лионцы, проезжая через 
площадь, хладнокровно рассказывают, как здесь, на этом 
самом месте, были казнены их друзья? Поистине непонят
но, как сила времени притупляет живые и ужасные 
впечатления». 

Из Франции Шопенгауэры отправились в Швейца
рию. Вид швейцарских Альп произвел на Артура весьма 
сильное впечатление, и он умолял отца позволить ему 
остаться подольше в Шамуни; даже под старость он 
приходил в волнение, коща ему приходилось говорить о 
Монблане. Между прочим, он сравнивает пасмурное 
настроение высокоодаренных умов с Монбланом, верши
на которого обыкновенно закрыта бывает облаками; но, 
«когда порою, особенно ранним утром, облачная завеса 
разорвется и вершина горы, окрашенная пурпуром сол
нечного восхода, покажется через облака в Шамуни, тогда 
всякое сердце заликует. Так и в гении, большею частью 
меланхоличном, своеобразное веселие, проистекающее от 
совершенной объективности ума и возможное только для 
гения, кладет на его высокое чело сияние». Но если 
Шопенгауэр пришел в восторг от швейцарской природы, 
то сами швейцарцы ему очень не понравились, и эта 
нелюбовь к ним, родившаяся еще в отрочестве, сохрани
лась в нем на всю жизнь. 

Через Швабию и Баварию Шопенгауэры направились 
в Австрию, где их задержали на границе целую неделю 
вследствие какой-то неисправности в их паспорте: это 
путевое приключение с большим юмором описано моло
дым Шопенгауэром. Осмотрев Вену и Пресбург, путе
шественники направились через Моравию, Богемию, Си-
лезию и Саксонию в Берлин. Отсюда Шопенгауэр-отец 
отправился по делам в Гамбург, а Артур с матерью — в 
Данциг. Здесь осенью 1804 года, шестнадцати с полови
ной лет от роду, он был конфирмован в той же церкви 
святой Марии, в которой его в 1788 году крестили. В 
декабре того же года он вернулся в Гамбург. Хорошо 
ознакомившись во время своих странствий по Франции и 
Англии с французским и английским языками и позани
мавшись, по желанию отца, каллиграфией, он в январе 
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1805 года, опять-таки по особому желанию отца, посту
пил в торговую контору гамбургского коммерсанта и 
сенатора Иениша. Но уже несколько месяцев спустя — 
весною 1805 года — скоропостижно умер отец Артура: он 
упал из окна чердака в глубокий канал и утонул. Ходили 
слухи, будто, сделавшийся в последние годы своей жизни 
чрезвычайно раздражительным, особенно вследствие 
усилившейся с годами глухоты своей, Генрих-Флорис 
Шопенгауэр преднамеренно бросился в канал; другие 
утверждали, что Шопенгауэр-отец лишил себя жизни в 
припадке умопомешательства, наследственного в его се
мействе (действительно, в нескольких поколениях семьи 
Шопенгауэр встречается не один случай умопомешатель
ства); третьи же видели в смерти Генриха-Флориса про
сто несчастный случай. Как бы то ни было, но смерть 
отца произвела на Артура сильное, удручающее впечат
ление. Хотя последний по натуре своей был далек от 
всякой чувствительности и сентиментальности, однако 
он до глубокой старости в разговоре с друзьями отзывал
ся об отце с величайшей теплотою. После смерти Артура 
Шопенгауэра между рукописями его было найдено напи
санное им еще в 1821 году, но в то время не напечатан
ное, посвящение памяти отца второго издания его знаме
нитой книги «Мир как воля и представление». Вот это 
посвящение: 

«Благородный, благодетельный ум, которому я всеце
ло обязан тем, чем я стал. Твоя попечительная предусмот
рительность охраняла и лелеяла меня не только в течение 
всего беспомощного детства и опрометчивой юности мо
ей, но и в зрелом возрасте, по настоящий день. Даровав 
мне жизнь, ты в то же время позаботился о том, чтобы 
твой сын в этом мире, каков он есть, имел все способы 
существовать и развиваться, а без этой твоей заботливости 
я сотни раз оказался бы на краю гибели. В моем уме 
стремление к теоретическим исследованиям сущности 
бытия преобладало слишком решительно для того, чтобы 
я ради обеспечения своей особы мог, насилуя свой ум, 
предаться какой-нибудь иной деятельности и поставить 
себе задачею добывание хлеба насущного. По-видимому, 
именно в предвидении этого случая ты понял, что твой 
сын не способен ни пахать землю, ни тратить силы на 
механическое ремесло. Равным образом ты, гордый рес-
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публиканец, понял, что сыну твоему чужд талант сопер
ничать с ничтожеством и низостью, или пресмыкаться 
перед чиновниками, меценатами и их советниками в тех 
видах, чтобы подло вымаливать себе кусок черного хлеба, 
или же, наконец, подлаживаясь к надутой посредствен
ности, смиренно присоединяться к славословящей ее 
толпе писак и шарлатанов. Ты понял, что твоему сыну 
скорее свойственно, вместе с почитаемым тобою Вольте
ром, думать: «Так как нам дано лишь два дня жизни, то не 
стоит труда проводить их в ползании перед презренными 
плутами». Поэтому посвящаю тебе мое творение и шлю 
тебе, за пределы могилы, благодарность, которою обязан 
лишь тебе одному и никому иному. Тем, что силы, 
дарованные мне природою, я мог развить и употребить 
на то, к чему они были предназначены; тем, что последо
вав прирожденному влечению, я мог без помехи работать 
в то время, когда мне никто не оказывал содействия,— 
всем этим я обязан тебе, мой отец: твоей деятельности, 
твоему уму, твоей бережливости и заботливости о буду
щем. За это хвала тебе, мой благородный отец! Пусть же 
всякий, кто в моем творении найдет для себя радость, 
утешение и поучение, услышит твое имя и узнает, что 
если бы Генрих-Флорис Шопенгауэр был не тем челове
ком, каким он был в действительности, то Артур Шопен
гауэр успел бы сто раз погибнуть. Итак, да сделает моя 
благодарность то единственное, что в состоянии сделать 
для тебя я, которого ты создал: да разнесется имя твое так 
далеко, как только в состоянии будет разнестись мое 
имя». 

ГЛАВА II 

Артур Шопенгауэр поступает в университет.— Раннее проявление 
шопенгауэровского пессимизма.— Университетские годы Шопен
гауэра.— Его литературные знакомства.— Охлаждение отношений 

между Шопенгауэром и матерью 

После смерти мужа Анна Шопенгауэр переселилась со 
своей восьмилетней дочерью в Веймар: меркантильный 
Гамбург был ей антипатичен, ее влекло в тогдашнюю 
«резиденцию муз». Она прибыла в этот город за два дня 
до сражения при Иене, и несколько месяцев спустя, 
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несмотря на тогдашние смутные времена, благодаря 
своей общительности, любезности и талантливости успе
ла уже познакомиться и сблизиться почти со всеми 
тогдашними веймарскими знаменитостями. Несмотря на 
некоторое расстройство дел ее мужа за последнее время 
его жизни он все же оставил семье настолько значитель
ное состояние, что вдова его могла вести довольно откры
тый и широкий образ жизни. В ее доме собирались по два 
раза в неделю такие люди, как Гете, Виланд, Гримм, 
братья Шлегели, князь Пюклер и другие. Она нашла даже 
доступ к тогдашнему веймарскому двору, пользовалась 
дружбой и расположением герцога Карла-Августа и его 
супруги, герцогов Саксен-Кобург-Готских, наследного 
принца Мекленбург-Шверинского и других. Несколько 
лет спустя она выступила, и притом не без успеха, на 
литературном поприще. 

Тем временем Артур Шопенгауэр, глубоко потрясен
ный смертью отца, из уважения к памяти последнего 
продолжал еще некоторое время столь ненавистную ему 
коммерческую карьеру. Правда, делал он это больше для 
вида: сидя за своей конторкой и разложив конторские 
книги, он втайне от своего принципала читал френоло
гию Галля или какую-либо другую подобную книгу. Но 
наконец и для него пробил час избавления: его мать 
прочла одно из его писем, в котором Артур горько 
жаловался на свою судьбу одному из своих веймарских 
друзей, Фернову. Тот убедил мать не противиться влече
нию сына, не принуждать его к продолжению коммерче
ской деятельности и позволить ему поступить в универси
тет. Шопенгауэр, чуждый всякой сентиментальности, за
плакал от радости, получив письмо матери, в котором та 
предоставляла полный простор его природным влечени
ям. По совету того же Фернова, он переехал в Готу, где 
профессор Деринг взялся подготовить его по латинскому 
языку для поступления в университет, а профессор Якобе 
занялся с ним немецкой литературой. Оба они отзывались 
с величайшей похвалой о замечательных способностях 
своего ученика. Но он позволил себе кое-какие насмешки 
над некоторыми из гимназических учителей, и те, узнав 
об этом, не допустили его к сдаче экзамена на аттестат 
зрелости. Тогда он решил перебраться в Веймар и там 
продолжать подготовку к университету; однако, по жела-
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нию матери, он не поселился в ее доме. Интересны 
мотивы, заставившие эту женщину, искренне любившую 
своего сына, отказаться от совместного с ним жительства. 
Вот что она пишет по этому поводу Артуру, которому 
было в то время 19 лет от роду: 

«Для моего счастья необходимо знать, что ты счастлив; 
но мы можем оба быть счастливы и живя врозь. Я не раз 
говорила тебе, что с тобой очень трудно жить, и чем 
больше я в тебя всматриваюсь, тем эта трудность стано
вится для меня очевиднее. Не скрою от тебя того, что, 
пока ты остаешься таким, какой ты есть, я готова решить
ся скорее на всякую иную жертву, чем на это. Я не 
отрицаю твоих хороших качеств; меня отдаляют от тебя 
не твои внутренние качества, а твои внешние манеры, 
твои привычки, взгляды и суждения; словом, я не могу 
сойтись с тобой ни в чем, что касается внешнего мира. На 
меня производят также поистине подавляющее действие 
твое вечное недовольство, твои вечные жалобы на то, что 
неизбежно, твой мрачный вид, твои странные суждения, 
высказываемые тобою, точно изречения оракула; все это 
гнетет меня, но нимало не убеждает. Твои бесконечные 
споры, твои вечные жалобы на глупость мира и на 
ничтожество человека мешают мне спать по ночам и 
давят меня, точно кошмар». 

Эти слова матери, адресованные девятнадцатилетнему 
юноше, в высшей степени характерны: они показывают, 
что задатки пессимизма, проходящего сквозь всю жизнь 
Шопенгауэра и сказывающегося чуть не в каждой строке 
его последующих произведений, весьма явственно и рель
ефно обнаружились в нем, к великому огорчению и 
неудовольствию его жизнерадостной матери, уже в таком 
возрасте, в котором мир для других людей обыкновенно 
представляется еще в самом радужном свете. Девятна
дцатилетний пессимист поселился в Веймаре отдельно от 
жизнерадостной, общительной матери. 

Молодой человек энергично стал стремиться к дости
жению намеченной цели. Уроки нескольких дельных 
профессоров и прирожденная способность к изучению 
языков позволили ему довольно быстро пополнить свое 
одностороннее и далеко не систематическое первоначаль
ное образование. Поселившись в доме известного в свое 
время филолога Пассова, он под его руководством делал 
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быстрые успехи в знакомстве с классическими языками и 
с классической древностью; кроме того, Артур занимался 
латинской грамматикой и латинским синтаксисом у зна
менитого латиниста Ленца, директора веймарской гимна
зии, пополняя в то же время свои исторические и матема
тические познания. С замечательным рвением юноша 
работал не только целыми днями, но и по ночам, и когда 
он в 21 год поступил в славный тогда Геттингенский 
университет, то оказался настолько основательно и мно
госторонне подготовленным к слушанию университет
ских лекций, как немногие из его товарищей. 

Сначала он записался на медицинский факультет и 
слушал лекции по естественной истории, но вскоре под 
влиянием Г. Е. Шульца заинтересовался философией и 
перешел на философский факультет. Этот Шульц имел 
самое решительное и благотворное влияние на будущего 
знаменитого философа. Он посоветовал Артуру прежде 
всего заняться тщательным изучением Платона и Канта и 
не брать в руки ни Аристотеля, ни Спинозу, пока он не 
ознакомится основательно с вышеназванными двумя 
мыслителями. Так, по крайней мере, Шопенгауэр сам 
передает это в набросанных им впоследствии автобиогра
фических заметках. В Геттингене Шопенгауэр пробыл с 
1809 по 1811 год, и здесь из университетских товарищей 
своих особенно близко сошелся с знаменитым впоследст
вии Бунзеном. Будучи нелюдим по природе, он не прини
мал почти никакого участия в обычной шумной студен
ческой жизни, и круг его знакомства ограничивался лишь 
очень немногими товарищами, к числу которых принад
лежали поэт Эрнст Шульце, некто Люкке и американец 
Астор, сделавшийся впоследствии архимиллионером. Во 
время каникул Артур предпринимал экскурсии в Гарц, в 
Веймар и в Эрфурт, где ему пришлось побывать во время 
знаменитого эрфуртского конгресса и быть отчасти оче
видцем раболепия германских владетельных князей пе
ред Наполеоном I. Но этот молодой мыслитель, уже 
носившийся в то время с планом своего будущего капи
тального труда о «мире как воле», по-видимому, не 
слишком-то интересовался этой волей, воплотившейся в 
человека и называемой Наполеоном. Гораздо более инте
ресовал будущего знаменитого философа другой человек, 
гений которого представлял собою прямой контраст с 
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гением Наполеона: он еще в доме матери познакомился с 
Гете, который отнесся в высшей степени благосклонно к 
молодому человеку, и с этих пор стал питать к нему, 
вопреки основным свойствам своего характера, востор
женное благоговение, называя его самым великим челове
ком германского народа. 

В 1811 году дваддатитрехлетний Шопенгауэр пересе
лился из Веймара в Берлин, куда его влекла громко 
гремевшая в это время философская репутация Фихте; но 
уже в это время у молодого философа сложилась слиш
ком самостоятельная манера мышления, для того чтобы 
всецело идти по стопам этого мыслителя, часто ударявше
гося, по мнению Шопенгауэра, в софистику. Он очень 
прилежно посещал лекции Фихте, неоднократно вступал 
с последним в диспуты во время коллоквиумов, устраи
ваемых последним; но уже вскоре априорное преклоне
ние его перед Фихте, по его собственным словам, уступи
ло место пренебрежению и насмешке. Одновременно с 
философией он усердно продолжал изучать в Берлине и 
естественные науки: физику, химию, астрономию, геогно
зию, физиологию, анатомию, зоологию; он не пренебре
гал также классическими языками, слушая лекции Воль
фа, Бека, Бернгарди и других; только юриспруденция и 
богословие не привлекали его, и в этом отношении в его 
образовании оказался значительный пробел, сказывав
шийся во всей его последующей деятельности. Гораздо 
более лекций Фихте интересовали его лекции Шлейерма-
хера по истории средневековой философии, хотя он 
находил последние не чуждыми поэтической окраски. 
Наконец он прослушал также курс по скандинавской 
поэзии, читал классических писателей Возрождения — 
Монтеня, Рабле и других. 

Тогдашние смутные времена были, однако, не особен
но благоприятны для мирных научных занятий. Во время 
пребывания Шопенгауэра в Берлине стала меркнуть ярко 
блестевшая до сих пор звезда Наполеона, и всей Герма
нией, не исключая и университетских кружков, овладел 
пламенный патриотический энтузиазм. Но Шопенгауэр, 
несмотря на свои 24 года, был настолько чужд этого 
энтузиазма, что впоследствии даже навлекал на себя 
упреки в недостатке патриотизма. Он уже собирался 
держать в Берлине докторский экзамен, когда сомнитель-
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ный исход сражений при Бауцене и Люцене заставил его 
покинуть Берлин и искать более покойного для его 
научных занятий убежища в Саксонии. Во время двена
дцатидневного бегства в Дрезден он очутился в самом 
разгаре военной сутолоки; бургомистр одного городка, 
узнав случайно, что Шопенгауэр хорошо владеет фран
цузским языком, обратился к его услугам, и ему пришлось 
взять на себя роль переводчика. Лето Артур провел в 
деревне невдалеке от саксонского городка Рудолыптадта, 
где он, среди окружавшего его военного шума, обдумывал 
план своего сочинения «О четверояком корне закона 
достаточного основания». В начале октября Иенский 
университет, на основании присланной Шопенгауэром 
диссертации, заочно провозгласил его доктором филосо
фии, а на зиму он переселился к матери, в Веймар. Но 
здесь различие между характерами матери и сына сказа
лось сильнее, чем когда-либо. Умная, образованная, даже 
в известной мере талантливая Анна Шопенгауэр не могла 
понять и переносить обособленности и мизантропии 
своего сына. К этому различию в характерах присоединя
лось еще и то, что Шопенгауэр, бережливый и расчетли
вый с юных лет, не одобрял слишком широкого, по его 
мнению, образа жизни матери: он сознавал, и не без 
основания, что та деятельность, к которой он чувствовал 
влечение и к которой считал себя призванным, вряд ли в 
состоянии будет обеспечить его материальное существо
вание, и поэтому особенно дорожил сохранением в воз
можной неприкосновенности оставленного отцом семей
ству состояния. 

Анна Шопенгауэр, как женщина очень неглупая, по
нимала, что она и сын ее положительно не сходятся 
характерами. Вот что она как-то писала ему по этому 
поводу: «Я полагаю, что ты найдешь для нас обоих 
полезным, если взаимные отношения наши установятся 
так, чтобы обоюдная наша независимость не подверга
лась ущербу и чтобы я, в частности, сохранила непринуж
денное, мирное и независимое спокойствие, которое вно
сит в мою жизнь отраду. Итак, Артур, устраивай свое 
существование так, как будто бы меня здесь вовсе нет, за 
исключением того, что ежедневно от часу до трех ты 
будешь приходить ко мне обедать. Вечера каждый из нас 
будет проводить как вздумается, кроме двух вечеров в 

320 



АРТУР ШОПЕНГАУЭР 

неделю, когда у меня собирается общество: в эти вечера, 
само собой разумеется, ты будешь приходить, проводить 
время с гостями и, если захочешь, оставаться хоть целый 
вечер и ужинать. В остальные дни недели ужинать и чай 
пить ты будешь у себя дома. Так оно будет лучше, милый 
Артур, для нас обоих: этим способом мы сохраним 
теперешние наши взаимоотношения. Да и твоя независи
мость через это выиграет. Что касается развлечений, то ты 
будешь располагать тремя вечерами для посещения 
театра, а два вечера — проводить у меня. Полагаю, раз
влечений достаточно, хотя боюсь, что мои вечера пока
жутся тебе менее занимательными, чем для тех гостей, 
которые, будучи старше возрастом и имея перед тобою 
преимущество, играют на вечерах более видную роль. Ты 
окажешься единственным совсем молодым человеком в 
нашем обществе; но интерес находиться в одной среде с 
Гете вознаградит тебя, нужно думать, за веселье, которого 
ты, быть может, у меня не найдешь... Ты будешь для меня 
желанным гостем и, чтобы скрасить тебе пребывание в 
Веймаре, я сделаю все, что в состоянии буду сделать, не 
жертвуя, конечно, собственною свободой и покоем». 

По мнению одного из биографов Шопенгауэра, Зейд-
лица, это письмо его матери, равно как и приведенное 
выше, писанное по поводу предполагавшегося переселе
ния Артура в Веймар, вполне обрисовывает Артура Шо
пенгауэра и точно характеризует его, каким он был не 
только в юности, но и в зрелом возрасте. «Мать из 
снисходительности относит к внешнему наслоению то, 
что составляет неотъемлемую черту внутреннего сущест
ва сына, и то, что, вероятно, нередко проявлялось и в 
покойном муже ее, делая жизнь с ним довольно тяжелой. 
Привычку молодого человека произносить свысока при
говоры можно объяснить унаследованной самоуверен
ностью. Развитая в Артуре Шопенгауэре вера в свою 
непогрешимость, его мания величия и угрюмость, бес
спорно, возникли на почве прирожденной ненормально
сти нервной системы, и их, конечно, нельзя поставить в 
вину юноше, как нечто вытекающее из своеволия; но 
вместе с тем нельзя не пожалеть о том, что никто не был 
настолько близок Артуру Шопенгауэру, чтобы ласкою и 
увещаниями прочно и благотворно повлиять на эти 
особенности его душевного строя». 
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С сестрой своей Аделью, которая была на десять лет 
моложе и нисколько не походила на него ни наруж
ностью, ни характером, он тоже не ладил, и, таким 
образом, оставался одиноким, даже находясь в семейной 
обстановке. 

Около этого же времени Шопенгауэр познакомился с 
известной в то время актрисой Ягеман и серьезно увлекся 
ею. Он впоследствии сам сознавался, что одно время был 
даже не прочь жениться на ней; но этот его план 
расстроился, и Шопенгауэр остался на всю жизнь холо
стяком. 

ГЛАВА III 

Появление в свет первых научных трудов Шопенгауэра.— Путешествие 
его по Италии.— Шопенгауэр добивается университетской кафедры.— 
Прием, оказанный критикой его сочинениям.— Шопенгауэр как профес
сор.— Шопенгауэр покидает профессуру и снова отправляется стран
ствовать.— Процесс Шопенгауэра с г-жой Маркет.— Жизнь Шопенгауэ
ра в Дрездене.— Вторичная попытка Шопенгауэра выступить на 
профессорской кафедре.— Шопенгауэр окончательно отказывается от 

профессорской деятельности и поселяется во Франкфурте-на-Майне 

В 1813 году, коща Шопенгауэру было 25 лет, он издал 
за свой счет первый свой труд, над которым усердно 
работал сначала в Берлине, а затем в Рудолыптадте — 
«О четверояком корне закона достаточного основания». 
Труд этот сразу обратил на себя внимание, вызвал по
хвальные отзывы в периодических изданиях и горячие 
похвалы со стороны учителя Шопенгауэра, геттингенско-
го профессора Шульца. Однако среди большинства пуб
лики сочинение это прошло малозамеченным,— что, от
части, находит себе объяснение в тогдашних смутных 
военных и политических обстоятельствах, переживаемых 
Германией. Шопенгауэр не только ничего не выручил от 
издания этой книги, но ему даже пришлось понести 
довольно чувствительные убытки. Здесь, кстати, нелиш
ним будет привести очень характерный анекдот, расска
зываемый его биографами. Когда он преподнес экземпляр 
своего сочинения матери, та, прочитав заглавие, восклик
нула в шутливо-ироническом тоне: «А, здесь речь идет о 
корешках! Это, верно, что-нибудь по части фармации». 
Сын отпарировал эту насмешку матери замечанием, что 
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его сочинения будут читаться, и усиленно читаться, в 
такие времена, когда о беллетристических произведениях 
г-жи Анны Шопенгауэр все уже давным-давно позабудут. 

Хотя Шопенгауэр жил в Веймаре не в одном доме с 
матерью, а отдельно, однако ее общество и ее образ 
жизни до того ему не нравились, что он, прожив здесь 
около года, решил совершенно расстаться с матерью и 
поселиться в другом городе. Молодой философ-нелюдим 
находил, что жизнь в Веймаре слишком развлекает его и 
отвлекает от поставленной цели. По этому поводу он 
следующим образом отзывается о призвании и целях 
философа в одном из последующих своих писем: «Фило
софия — это альпийская вершина, к которой ведет лишь 
крутая тропинка, пролегающая по камням и терниям. 
Чем выше человек взбирается, тем становится пустыннее, 
и идти по этой тропинке может только человек вполне 
бесстрашный. Часто человек этот пробирается над про
пастью, и он должен обладать здоровой головою, чтобы 
не подвергнуться головокружению. Но зато мир, на кото
рый он взирает сверху, представляется ему гладким и 
ровным, пустыни и болота исчезают, неровности сглажи
ваются, диссонансы не доносятся до него, он окружен 
чистым воздухом и солнечным светом, между тем как у 
ног его расстилается глубокая мгла». И вот весной 1814 го
да Шопенгауэр переселяется из Веймара в Дрезден, знако
мый ему еще по путешествиям, совершенным в детстве и 
отрочестве вместе с родителями. Здесь он задумал и 
написал капитальное свое сочинение: «Мир как воля и 
представление». 

Несмотря на свойственную ему замкнутость, несмотря 
на граничившую с самомнением сдержанность и сарка
стичность, молодой философ не жил в Дрездене полным 
анахоретом и пользовался в некоторых кругах исключи
тельной любовью и уважением. Особенно охотно посещал 
он знаменитую Дрезденскую картинную галерею, основа
тельное знакомство с которой пригодилось ему впоследст
вии в его трактатах об искусстве, и, с детства страстно 
любя природу, много странствовал по окрестностям. 

Окончив осенью 1818 года свой труд «Мир как воля и 
представление», Шопенгауэр заключил договор с издате
лем Брокгаузом, уплатившим ему по одному червонцу за 
печатный лист, но, не дождавшись выхода в свет сочине-
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ния, над которым он работал целых четыре года и 
которое сделало его имя знаменитым, он отправился 
путешествовать по Италии. Обладая довольно редкой у 
немцев способностью к языкам, он прекрасно владел 
итальянским, что ему чрезвычайно пригодилось во время 
пребывания в Италии. В Риме, где ему пришлось пробыть 
целых четыре месяца, и в Неаполе большинство его 
знакомых были англичане; здесь он отчасти сбросил свою 
нелюдимость и отдался наслаждению искусством, приро
дой и итальянской жизнью вообще. Из итальянских 
поэтов Шопенгауэр особенно высоко ценил Петрарку, но 
недолюбливал Данте, находя его чересчур дидактичным; 
не особенно высоко ставил Ариосто, Боккаччо, Тассо и 
Альфиери. В области искусства он обращал особое вни
мание на пластику и архитектуру древнего мира; к 
живописи же чувствовал меньше влечения, хотя, еще 
будучи очень молодым человеком, под влиянием бесед с 
Гете написал очень ценный трактат о цветах и красках. 
Он охотно посещал оперу в Италии, и Россини был 
любимым его композитором. 

Во время своего пребывания в Италии Шопенгауэр 
получил от своей сестры Адель письмо, извещавшее о 
том, что данцигскии торговый дом, которому его мать 
вручила большую часть состояния своего и Адель, обан
кротился, причем обе они потеряли все свое состояние; 
сам Шопенгауэр, по свойственной ему осторожности и 
подозрительности, поместил в этом торговом доме лишь 
небольшую часть своего состояния, так что банкротство 
госпожи матери отозвалось на нем лично лишь потерей 
8 тысяч талеров, между тем как большая часть доставше
гося ему после отца состояния осталась неприкосновен
ной. Хотя, как мы видели выше, Шопенгауэр не особенно 
ладил с матерью, однако он предложил ей разделить с 
нею и с сестрою оставшуюся неприкосновенной часть 
своего состояния, но они по неизвестным причинам 
отвергли это предложение. 

Вообще, насколько Шопенгауэр чтил память своего 
отца, настолько холодно и равнодушно он относился к 
своей матери. Биограф его, Линднер, по-видимому, не без 
некоторого основания, полагает, что Шопенгауэр имел в 
виду именно свою мать в том месте своего труда «Рагег-
ga», где он говорит о влечении женщин к расточительно-
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сти и об их неспособности к ведению имущественных дел. 
Вот, между прочим, что он говорит в этой главе: «Все 
женщины, за весьма немногими исключениями, склонны 
к расточительности, поэтому настоятельно необходимо 
обезопасить всякое наличное состояние, за исключением 
тех редких случаев, когда они сами приобрели его, от их 
расточительности. Ввиду этого, я полагаю, что женщин, в 
каком бы возрасте они ни находились, никогда нельзя 
считать вполне совершеннолетними и что они постоянно 
должны находиться под мужской опекой,— все равно, 
будет ли то опека отца, мужа, сына или правительствен
ных агентов,— подобно тому, как мы видим это в Индии; 
что им никогда не следует предоставлять самовольно 
распоряжаться имуществом; а то, что мать назначается 
даже в силу закона опекуншей и распорядительницей 
отцовского наследия детей своих, я считаю положитель
ной нелепостью. В большинстве случаев такая женщина 
способна лишь прожить со своим вторым мужем или 
любовником то, что с трудом и заботливостью припасено 
отцом для своих детей, как нас тому учит еще старик 
Гомер. Родная мать после смерти отца своих детей часто 
превращается в мачеху им...» и так далее/ 

Возвратившись из путешествия по Италии, Шопенгау
эр, отчасти, может быть, вследствие уменьшения отцов
ского своего наследия, решил домогаться профессуры. 
При этом он имел в виду три университета: Гейдельберг-
ский, Геттингенский и Берлинский. Он написал трем 
своим знакомым профессорам: Эвальду, Блуменбаху и 
Лихтенштейну, подчеркивая, согласно тогдашним поли
тическим условиям, что он намерен строго придерживать
ся области спекулятивной философии и далек от всякой 
мысли влиять на политический склад мыслей своих 
современников. Он писал, что его всегда занимало и, по 
складу его ума, будет занимать лишь то, что касается 
умственной деятельности людей всех эпох и всех стран, и 
что он считал бы ниже себя вдаваться в интересы данной 
страны или данной эпохи. По его глубокому убеждению, 
таковы должны быть взгляды всякого истинного ученого. 
В своей статье «Об университетской философии», напеча
танной в «Parerga», он, между прочим, говорит: «Если бы 
вред, приносимый науке людьми непризванными и не
способными, заключался лишь в том, что они не приносят 
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ей никакой существенной пользы, как мы видим то по 
отношению к художествам,— то еще куда бы ни шло. Но 
здесь они приносят положительный вред, прежде всего 
тем, что ради поддержания дурного они заключают 
тесный союз против всего хорошего й всячески стараются 
подавить его. Ничто не в состоянии примирить их с 
превосходством ума; так оно было, есть и всеща будет. И 
какое страшное большинство на их стороне! Это — одна 
из главных помех всякого рода прогрессу человечества». 
«Люди, которые, вместо того, чтобы изучать мысли фило
софа,— говорит в другом месте Шопенгауэр,— стараются 
ознакомиться с его биографией, походят на тех, которые, 
вместо того, чтобы заниматься картиной, стали бы зани
маться рамкой картины, оценивая достоинства резьбы ее 
и стоимость ее позолоты. Но это еще полбеды; а вот беда, 
когда биографы начнут копаться в вашей частной жизни 
и вылавливать в ней разные мелочи, не имеющие ни 
малейшего отношения к научной деятельности человека». 

От гейдельбергской профессуры Шопенгауэр сам от
казался, так как до него дошли слухи о господствовавших 
среди тамошнего ученого мира личных дрязгах... В Гет-
тингене ему предвещали благосклонный прием, но край
не ограниченное число слушателей, поэтому он в конце 
концов остановил свой выбор на Берлине, куда и прибыл 
летом 1820 года. Здесь Шопенгауэр надеялся найти доста
точное число и обязательных, и добровольных слушате
лей, причем рассчитывал также и на то, что, сделавшись 
на первый раз приват-доцентом, он в скором времени 
будет приглашен на оказавшуюся вакантной, со смертью 
Зольгера, кафедру философии. 

Шопенгауэр являлся в Берлине не начинающим, мало 
кому известным философом, но автором большого, во 
всяком случае, заслуживавшего внимания труда «Мир как 
воля и представление», года полтора тому назад появив
шегося в печати. Нельзя сказать, чтобы этот труд прошел 
незамеченным. Еще в третьем томе философского сбор
ника «Гермес» профессор Гербарт поместил обстоятель
ную рецензию на этот труд, в которой он, сам диамет
рально расходясь с автором во взглядах, ставил его, 
однако, на одну линию с Фихте и Шеллингом. Известный 
Жан Поль Рихтер писал по поводу труда Шопенгауэра: 
«Это гениально философское, смелое, многостороннее 
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произведение, полное остроумия и глубокомыслия, но 
часто безнадежно и бездонно-глубокое, напоминающее 
собою те обрамленные высокими отвесными скалами 
норвежские озера, в которых никогда не отражается 
солнце, над которыми никогда не пронесется птица и 
которые никогда не подернутся игривою рябью». 

Мог ли подобный человек ожидать успеха на фило
софской кафедре тогдашнего немецкого университета, 
пропитанного духом филистерства, туманного идеализма 
и погони за абстракцией, долженствующей сгладить не
приглядную действительность? Не отрицая в Шопенгауэ
ре преподавательского дарования, которым он сам гор
дился и на которое единогласно указывают беспристраст
ные его современники, нельзя, однако же, не признать 
того, что по самому содержанию своего преподавания он 
так же мало подходил к общественной деятельности, как, 
например, Спиноза. Если к этому присоединить еще 
господствовавшее в то время над молодыми умами влия
ние Гегеля и Шлейермахера и их менее даровитых после
дователей, относившихся явно враждебно к исходной 
точке Шопенгауэровской философии, и упорный, неспо
собный на компромиссы характер Шопенгауэра, то нель
зя не прийти к заключению, что с самого начала пред
ставлялось весьма мало шансов на успех его профес
сорской деятельности. Уже в своей пробной лекции, 
прочитанной, согласно существовавшим в то время обы
чаям, на латинском языке, он объявил, что после истинно
го мыслителя Канта, сумевшего вывести философию на 
настоящую дорогу, арену философии запрудили софи
сты, дискредитировавшие философию и отбившие охоту 
заниматься серьезно ее изучением; но не замедлит явиться 
мститель, который восстановит эту дискредитированную 
философию во всех ее правах. В оставшихся после смерти 
Шопенгауэра бумагах нашлись конспекты его берлин
ских лекций, из которых видно, как добросовестно он 
отнесся к принятому на себя делу; но все же не подлежит 
сомнению, что его философия пришлась не ко двору 
тогдашней «молодой Германии», носившейся с довольно 
своеобразными политическими и научными идеалами. 
Он сам в этом не замедлил убедиться, и, после довольно 
неуспешной годовой профессуры, весною 1822 года от
ряхнул университетскую пыль с ног своих и снова отпра-
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вился путешествовать в столь любезные ему южноевро
пейские страны. В Берлине Шопенгауэру ничего не нра
вилось: ни университетские нравы, ни климат, ни образ 
жизни. Во время пребывания в Берлине он очень мало 
вращался в университетской сфере: конкурентов своих в 
области философии он преднамеренно избегал, так как 
педантизм ученого мира был ему просто противен. Ближе 
он сходился с несколькими представителями светского 
общества, хотя и здесь был крайне разборчив в знакомст
вах. Особенно опротивел ему Берлин после трагикомиче
ского эпизода, случившегося с ним здесь во время его 
непродолжительной профессуры. Дело это, довольно ме
лочное, крайне раздражало Шопенгауэра в течение дово
льно продолжительного времени. Заключалось оно в 
следующем. В августе 1821 года знакомая его квартирной 
хозяйки, г-жи Беккер, швея Каролина Маркет, привлекла 
Артура Шопенгауэра к Суду за оскорбление словом и 
действием. В письменном отзыве ответчика на жалобу 
обвинительницы мы находим следующее изложение это
го вздорного дела: 

«Возводимое на меня обвинение,— пишет Шопенгау
эр,— представляет чудовищное сплетение лжи с исти
ной... Я месяцев шестнадцать занимаю у вдовы Беккер 
меблированную квартиру, состоящую из кабинета и 
спальни; к спальне примыкает маленькая каморка, кото
рой я сначала пользовался, но потом, за ненадобностью, 
уступил хозяйке. Последние пять месяцев каморку эту 
занимала теперешняя моя обвинительница. Передняя же 
при квартире всегда состояла исключительно в пользова
нии моем и другого жильца, и, кроме нас двоих и наших 
случайных гостей, в переднюю никому не следовало 
показываться... Но недели за две до 12 августа я, вернув
шись домой, застал в передней трех незнакомок; по 
многим причинам это мне не понравилось и я, позвав 
хозяйку, спросил ее, позволила ли она г-же Маркет сидеть 
в моей передней? Она ответила мне, что нет, что Маркет 
вообще из своей каморки в другие комнаты не заходит и 
что вообще Маркет в моей передней нечего делать... 
12 августа, придя домой, я опять застал в передней трех 
женщин. Узнав, что хозяйки нет дома, я сам приказал им 
выйти вон. Две из них повиновались беспрекословно, 
обвинительница же этого не сделала, заявив, что она — 
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приличная особа. Подтвердив г-же Маркет приказание 
удалиться, я вошел в свои комнаты. Пробыв там некото
рое время, я, собираясь снова выходить из дому, опять 
вышел в переднюю со шляпой на голове и с палкой в 
руке. Увидев, что г-жа Маркет все еще находится в 
передней, я повторил ей приглашение удалиться, но она 
упорно желала оставаться в передней; тоща я пригрозил 
вышвырнуть ее вон, а так как она стояла на своем, то я и 
на самом деле вышвырнул ее за дверь. Она подняла крик, 
грозила мне судом и требовала свои вещи, которые я ей и 
выбросил; но тут под предлогом, что в передней осталась 
какая-то не замеченная мною тряпка ее, она снова вторг
лась в мои комнаты; я опять ее вытолкал, хотя она этому 
противилась изо всех сил и громко кричала, желая при
влечь жильцов. Ковда я ее вторично выпроваживал, она 
упала, по всей вероятности, умышленно; но уверения ее, 
будто я сорвал с нее чепец и топтал ее ногами — 
чистейшая ложь: подобная дикая расправа не вяжется ни 
с моим характером, ни с моим общественным положени
ем и воспитанием; удалив Маркет за дверь, я ее больше не 
трогал, а только послал ей вдогонку крепкое слово. В этом 
я, конечно, провинился и подлежу за то наказанию; во 
всем же остальном — нимало, так как я пользовался лишь 
неоспоримым правом охраны моего жилища от нахаль
ных посягательств. Если у нее очутились ссадины и 
синяки, то я позволяю себе усомниться в том, чтобы они 
были получены при данном столкновении; но даже и в 
последнем случае она должна винить саму себя: таким 
незначительным повреждениям рискует подвергнуться 
всякий, кто держит в осаде чужие двери»... В первой 
инстанции истице было отказано в иске; но суд второй 
инстанции отменил оправдательное решение относитель
но Шопенгауэра, который в то время путешествовал по 
Швейцарии, и приговорил его к уплате 20 талеров штра
фа и к возмещению потерпевшей Маркет убытков, в 
обеспечение чего на капиталы Шопенгауэра, хранившие
ся у банкира Мендельсона, наложен был арест. Дело это 
тянулось по разным инстанциям до 1826 года и кончилось 
тем, что Шопенгауэру все же пришлось платить Маркет 
пожизненно по 60 талеров в год. Он и выплачивал ей эту 
пенсию в течение целых двадцати лет, до 1846 года, когда 
старуха, наконец, умерла. На предъявленном Шопенгауэ-
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ру свидетельстве о смерти Маркет, освобождавшем его от 
дальнейшей уплаты пожизненной пенсии, Шопенгауэр 
сделал следующую надпись: «Obit anus, abit onus» (Ото
шла старуха, свалилось бремя). 

Весною 1822 года, коща еще тянулся процесс Шопен
гауэра со старухой Маркет, он, отказавшись от берлин
ской профессуры, отправился путешествовать,— сначала 
в Швейцарию, а затем в Италию, где провел осень в 
Венеции и Милане, а зиму — во Флоренции. Весною 
1823 года философ из Италии, через Тироль, проехал в 
Мюнхен, где прожил около года. В Италии он, как и во 
время первого путешествия своего, предпочитал общест
во англичан и тщательно избегал немцев. В Мюнхене 
Шопенгауэр перенес тяжелую болезнь, вследствие кото
рой почти совсем оглох на одно ухо, и оттуда отправился 
летом 1824 года лечиться в Гаштейн. Из Гаштейна он 
снова приехал в Дрезден, который был приятен ему еще 
по прежним воспоминаниям. Понятно, что ни природа 
Саксонии, ни строй жизни саксонской столицы не могли 
сколько-нибудь резко измениться за последние десять лет. 
Но многих из прежних своих хороших знакомых Шопен
гауэр теперь уже не застал здесь, а главное — личное 
настроение Шопенгауэра теперь уже не было то же, что 
прежде. Он теперь уже перестал ожидать для себя вели
кой будущности и, не находя полного душевного успоко
ения, задумал здесь переводить творения замечательных, 
но малоизвестных мыслителей минувших времен, более 
или менее близких ему по духу, в надежде подготовить 
этим путем публику к усвоению его собственных фило
софских взглядов. В таких видах Шопенгауэр принялся 
было за популярное изложение философских сочинений 
Давида Юма, написав длинное к нему предисловие. По 
неизвестным причинам затеянный перевод не состоялся, 
о чем, как пишет биограф Шопенгауэра Фрауенштедт, 
«нельзя не.пожалеть, так как, при несомненной способ
ности Шопенгауэра к переводам, о которой дают ясное 
понятие отдельные отрывки английских писателей, вве
денные в текст его сочинений, и перевод творений Юма 
оказался бы образцовым, тем более что Юм, подобно 
Вольтеру, принадлежит к числу писателей, наиболее 
родственных Шопенгауэру по духу, а потому им особенно 
часто цитируемых. Я отлично помню из бесед с Шо-
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пенгауэром, что он и мне рекомендовал прочесть диало
ги Юма». 

Перевод Шопенгауэром сочинений Юма остался недо
конченным из-за внезапного отъезда Шопенгауэра в Бер
лин, который был вызван вышеупомянутым процессом 
его с г-жой Маркет, проигранным ею в первой инстанции. 
К этому же времени относится и вторичная попытка его 
читать лекции в берлинском университете, в качестве уже 
приват-доцента. Но и эта попытка его оказалась неудач
ной: в числе записавшихся на его курс слушателей было 
очень мало действительных студентов, а фигурировали 
больше разные дилетанты. Раздосадованный Шопенгауэр 
закрыл свой курс, раз и навсегда отказавшись от профес
сорской деятельности. Но он продолжал жить в Берлине, 
усердно занимаясь, между прочим, испанским языком и 
переводом некоторых своих любимых английских поэтов 
на немецкий язык. К этому же периоду берлинской жизни 
относится и знакомство его с Александром Гумбольдтом, 
в котором Шопенгауэр, впрочем, признавал больше уче
ности, чем ума. 

Наконец, в 1831 году свирепствовавшая в Берлине 
холера заставила Шопенгауэра окончательно покинуть 
этот город. Он решил поселиться не в Северной Герма
нии, ще родился и ще провел большую часть своей 
жизни до зрелого возраста, а в Южной, и избрал резиден
цией своей Франкфурт-на-Майне. Отсюда он ненадолго 
переселился было в Мангейм, но в 1833 году вернулся во 
Франкфурт и с тех пор прожил в этом городе почти 
безвыездно двадцать восемь лет. 

ГЛАВА IV 

Наружность и манеры Шопенгауэра.— Его любимые ответы.— Письмо 
к наборщику.— Переписка с Брокгаузом.— Шопенгауэр о столоверче
нии.— Взгляд его на самоубийство.-^ Образ жизни.— Болезнь и смерть 
Шопенгауэра.— Похороны его.— Надгробная речь Гвиннера.— Памят

ник на могиле Шопенгауэра.— Размеры черепа Шопенгауэра 

Наружность Шопенгауэра биографы описывают сле
дующим образом. Это был человек несколько ниже сред
него роста, крепкого телосложения, стройный и с громад
ной головой; но особенно замечательны были его светлые, 
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блестящие, голубые глаза, обращавшие на себя, во время 
многочисленных его странствований, внимание людей, 
совершенно ему незнакомых. Одни находили в нем неко
торое сходство с Бетховеном, другие утверждали, что 
лицо его, и в особенности очертание рта, напоминало 
Вольтера. Одевался он всегда чрезвычайно изящно, сохра
нив, впрочем, вопреки современным модам, покрой 
платья начала девятнадцатого столетия. Малообщитель
ный и в молодости, он, после своих университетских 
неудач, стал еще больше чуждаться общества. Поселив
шись окончательно во Франкфурте-на-Майне, он старал
ся держаться как можно дальше от местных интересов, 
мало сходясь с окружавшими его людьми. Он терпеть не 
мог не только светских, но и обыденных разговоров; но 
когда ему приходилось говорить в обществе, он никогда 
не говорил отвлеченными фразами: его разговорная речь 
была так же проста, наглядна, ясна, точна и жива, как и 
его слог. Сумев избежать мелочных интересов, забот, 
радостей и огорчений семейной жизни, относясь доволь
но безучастно к явлениям жизни общественной, он сосре
доточивал все силы своего ума на том, что в древности 
называлось диалектикой, то есть на искусстве вести разго
вор исключительно в области чистого мышления. Вместе 
с тем, он исходил из того основания, что глубина мысли 
не только не исключает красоты изложения, но, напротив, 
выигрывает от нее. Как бы высказываемые им мысли ни 
казались порой односторонними, нельзя было не при
знать манеру его излагать их в высшей степени убеди
тельной. 

Шопенгауэр, задумывая полное издание своих сочине
ний, намеревался поставить в заголовке его эпиграф: 
«Non multa». Этот эпиграф действительно как нельзя 
лучше характеризует его как ученого. Шопенгауэр знал 
много, но не многое. Ни начитанность, ни познания его не 
поражали своею обширностью. Он с юности привык 
ограничивать свои ученые занятия изучением сравни
тельно немногих, но зато капитальных сочинений. Так, 
например, он почти вовсе не следил за современной ему 
литературой во всех ее разветвлениях; но зато если он что 
читал, то читал это обстоятельно, внимательно и вполне 
овладевал своим предметом. Уже одно то обстоятельство, 
что он читал довольно медленно, показывает, что он не в 
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состоянии был прочесть сравнительно много. Он утверж
дал, что не следует читать плохих книг, потому что 
подобные книги крадут у человека самое драгоценное его 
достояние — время. Он предпочитал книги на иностран
ных языках немецким и особенно охотно читал греческих 
и латинских классиков. Уже при изучении древних язы
ков Шопенгауэр прочел наиболее замечательных класси
ков, с другими ознакомился впоследствии; Платона и 
Аристотеля он перечитал по многу раз. Из римлян 
любимым писателем его был Сенека. Вообще, он тщатель
но избегал знакомиться с писателями классического мира 
по чужим словам, из историй литературы; особенно 
возмущала его манера многих современных ему филосо
фов так знакомиться с мыслителями древности — не из 
первых, а из вторых уст. Так делали, по его убеждению, 
Фихте, Шеллинг и Гегель. Это нежелание получать свои 
знания из вторых уст заставляло его также, по возможно
сти, избегать переводов. Он требовал от истинного учено
го знакомства, по крайней мере, с важнейшими литера
турными наречиями, хотя это и не мешало ему самому 
иногда заниматься переводами. Не знакомого с латин
ским языком Шопенгауэр просто считал неучем. Из 
новейших литератур он охотнее всего занимался англий
ской, причем ему особенно пригодилось его основатель
ное знакомство с английским языком. Он чувствовал 
особое влечение к аскетической и мистической литерату
ре, и одно время даже тщательно изучал германских 
мистиков. Всякое родственное буддизму явление на евро
пейской почве привлекало к себе его внимание. Биограф 
его Гвиннер приводит следующий интересный список тех 
мировых произведений, которые составляли любимое его 
чтение; это были: Сто пятое письмо Сенеки, начало 
сочинения Гоббса «О гражданине», «Principe» Маккиавел-
ли, обращение Полония к Лаэрту в «Гамлете», «Правила» 
Грациана, французские моралисты, Шинстон и Клингер. 
В течение всей своей жизни Шопенгауэр относился с 
чрезвычайным сочувствием и уважением к великим поэ
там всех времен и народов; чаще всего он читал Шекспи
ра и Гете, затем Кальдерона и Байрона; особенно же 
восхищался байроновским «Каином»,— очевидно, вслед
ствие пессимистического духа, которым проникнуто это 
произведение. Из лириков он, после Петрарки, ставил 
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особенно высоко Бернса и Бюргера, причем последнему, 
по непосредственности и силе лиризма, готов был отвести 
место тотчас же после Гете; впрочем, Шопенгауэр отно
сился с уважением и к Шиллеру, не следуя в этом 
отношении примеру «esprits forts»* его эпохи. Поэтов же 
второстепенных и третьестепенных он вовсе не читал, 
находя, что на чтение их не стоит тратить времени. 
Основательному усвоению им массы прочитанного спо
собствовала его колоссальная память. 

Но Шопенгауэр почерпал свое знание далеко не из 
одних книг. Привыкши с юношеских лет внимательно 
всматриваться в окружающий его мир, знаменитый фило
соф постоянно расширял умственный кругозор, разыски
вая крупицы истины всюду, где была хотя бы малейшая 
надежда найти ее. Он тщательно следил за всяким небес
ным или земным явлением, причем большей частью 
резко расходился с общепринятым мнением: часто то, что 
привлекает других и что считается ими в высшей степени 
важным, он оставлял без всякого внимания, и наоборот, 
то, что игнорировалось другими или над чем другие 
насмехались, получало в его глазах величайшее значение. 

Образ жизни Шопенгауэр вел необыкновенно пра
вильный. Если он признал что-нибудь разумным и ввел в 
свой домашний обиход, он уже не переставал придержи
ваться того с педантической строгостью. Бывают такие 
люди, которые не умеют извлекать пользы из своего 
опыта; но для Шопенгауэра всякий новый опыт, сделан
ный в каком бы то ни было направлении, становился 
руководящим началом в дальнейших его действиях, и он 
продолжал идти в данном направлении с железной после
довательностью. Шопенгауэр вставал летом и зимою меж
ду 7 и.8 часами утра, причем пил кофе, который сам себе 
готовил; его экономке было строго-настрого приказано 
даже не показываться по утрам в его рабочем кабинете, 
так как он считал утренние часы, когда мозг достаточно 
отдохнул, самым лучшим рабочим временем, и не терпел 
в этом отношении ни малейшей помехи. Он усидчиво 
работал до половины первого, затем около получаса 
играл на флейте, и ровно в час отправлялся в ресторан 
обедать: во всю свою жизнь он не заводил у себя домаш-

* вольнодумцев (φρ.). 
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него хозяйства и оставался верен своим ресторанным 
обедам. Но в общих застольных разговорах он почти 
никогда не принимал участия. После обеда он возвращал
ся домой, пил кофе, отдыхал с часок, и затем занимался 
сравнительно более легким чтением. К вечеру он отправ
лялся гулять за город, выбирая преимущественно самые 
уединенные дорожки; только в дурную погоду он гулял 
по городским бульварам. Походка его до самой старости 
оставалась легкой и эластичной. Он любил гулять один, 
чтобы быть возможно ближе к природе и возможно 
дальше от человеческого общества. Он любил природу, 
понимал ее, и высказал это свое понимание во множестве 
рассеянных по своим сочинениям замечаний. «Как краси
ва природа! — восклицает Шопенгауэр, например, в од
ной из заметок.— Всякое невозделанное, запущенное, то 
есть предоставленное самому себе местечко, к которому 
человек не прикасается своей неуклюжей лапой, природа 
тотчас же разукрашивает с величайшим вкусом, одевает 
его растениями, цветами и кустарником, естественная 
грация и изящная группировка которых явно свидетель
ствуют о том, что они выросли не под палкой великого 
эгоиста, называемого человеком». Летом он предприни
мал более отдаленные прогулки, не продолжавшиеся, 
однако, никогда долее одного дня. Большие путешествия, 
которые ему так нравились в молодости, он под старость 
считал бесполезными и даже неуместными; философ зло 
насмехался над новейшей, бесцельной страстью к путе
шествиям, над этим «катанием взад и вперед под предло
гом отдохновения». Дальше Майнца, где он иногда наве
щал одного старого своего приятеля, и недалеких гор 
Таунуса в последний период своей жизни он никогда не 
забирался. 

После прогулки Шопенгауэр отправлялся в кабинет 
для чтения. С юных лет он усвоил себе привычку если не 
прочитывать, то по крайней мере пробегать ежедневно 
газету «Times»; кроме того, он просматривал еще кое-
какие английские и французские журналы, а из немецких 
периодических изданий читал обыкновенно «Геттинген-
ские ученые записки», «Гейдельбергский ежегодник» и 
«Литературный листок» известного Вольфганга Менцеля, 
который ему нравился за то, что «умеет писать занима
тельные и поучительные рецензии наподобие англичан и 
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французов, между тем как немецкие критики и рецензен
ты только наводят туман на читателя и утомляют его». 
Задача рецензента, по его мнению, должна заключаться в 
возможно более точной передаче содержания книги, кото
рая избавляла бы читателя от труда прочитывать самую 
книгу. Особенно злила его все более и более распростра
нявшаяся в германской печати порча немецкого языка 
разными варваризмами. «Немец,— говаривал он,— не в 
состоянии уберечь даже то единственное богатство свое, 
которым он вправе гордиться». 

В своей корреспонденции Шопенгауэр, несмотря на 
серьезность и даже кажущуюся суровость, является чело
веком в высшей степени остроумным. Собираясь, напри
мер, приступить ко второму изданию своего труда «Мира 
как воля и представление», он написал следующее остро
умное письмо к своему наборщику: 

«Любезный г-н наборщик! Мы относимся друг к другу, 
как душа к телу; поэтому, по примеру последних, мы 
должны оказывать друг другу взаимную поддержку, в 
видах создания такого труда, которое заставило бы возли
ковать сердце господина Брокгауза (издателя). Я с этой 
целью сделал все, что от меня зависело, и на каждой 
строчке, при каждом слове, даже при каждой букве, 
думал о вас,— о том, сумеете ли вы прочесть написанное. 
Теперь сделайте же и вы то, что от вас зависит. Рукопись 
моя писана не изящным, но очень четким почерком. 
Тщательная отделка труда моего вызвала необходимость 
многих вставок; но при каждой вставке ясно обозначено, 
куда она относится, так что вы в этом отношении не 
можете впасть в ошибку, лишь бы вы были достаточно 
внимательны и прониклись уверенностью, что все в 
порядке и что нужно только подыскать для каждого 
значка на полях соответствующее слово. Прошу вас также 
обратить должное внимание на мое правописание и на 
мою пунктуацию, и, пожалуйста, не воображайте, будто 
вы смыслите в этом отношении более моего: повторяю — 
я душа, а вы тело. Если вам ще-либо встретится зачеркну
тая строка, то всмотритесь повнимательнее, не найдется 
ли в этой строке незачеркнутого слова; отнюдь не допу
скайте предположения, что здесь мог случиться недо
смотр с моей стороны. Если вы не желаете создать для 
себя лишнего корректурного труда, то избавьте меня от 
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необходимости производить многочисленные поправки 
на корректурных листах». 

Не лишена также интереса переписка его с книго-
продавцом Брокгаузом по поводу предпринятого им в 
1843 году второго издания первого тома своего сочинения 
«Die Welt als Wille...» и издания второго тома того же 
труда. Он писал по этому поводу: 

«Вы, надеюсь, найдете вполне естественным, что я 
обращаюсь к вам, предлагая вам издать второй том моего 
«Мира как воля и представление», только что мною 
оконченный. Быть может, вас удивит только то, что я 
закончил его лишь 24 года спустя после первого, хотя я за 
все это время не переставал трудиться над ним. Но то, что 
должно существовать долго, создается медленно. Оконча
тельная редакция его — труд последних четырех лет, и я 
приступил к ней, убедившись в том, что мне пора 
кончать: мне только что минуло 55 лет, значит я вступаю 
в такой возраст, коща жизнь становится все более и более 
проблематичною; даже в том случае, если бы она еще 
продлилась, то все же умственные силы начинают сла
беть. Этот второй том имеет значительные преимущества 
перед первым и относится к нему, как законченная 
картина к простому эскизу. Преимущество это заключает
ся в солидности и богатстве мыслей и познаний, которые 
могут явиться лишь плодом целой жизни, проведенной 
среди усиленных занятий и размышлений. Во всяком 
случае, этот том — лучшее из всего когда-либо мною 
написанного; он даже затмевает значение и первого тома. 
К тому же я имел возможность выражаться теперь гораздо 
свободнее и прямее, чем 24 года назад: отчасти вследствие 
того, что изменилось само время, отчасти вследствие того, 
что решительный отказ от профессуры и отречение от 
университетской науки развязали мне руки... Я очень 
желал бы, чтобы вы решились перепечатать и первый 
том,— для того, чтобы произведение, значения и досто
инств которого до сих пор не признавали, явившись в 
новом и улучшенном виде, могло бы привлечь на себя 
заслуженное внимание публики, что особенно желатель
но в настоящее время, коща упадок религиозного чувства 
усиливает запрос на философию, а следовательно, увели
чивает и интерес к последней, а между тем недостает того, 
что могло бы удовлетворить этот запрос: труды так 
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называемых философов менее всего способны достигнуть 
этой цели. Поэтому я нахожу время как нельзя более 
удобным для того, чтобы снова выступить с моим произ
ведением, и я как нельзя более кстати окончил именно к 
этому времени второй том его. Но все же ко мне будут 
относиться с той же несправедливостью, с какою относи
лись доселе. История литературы учит нас именно тому, 
что все солидные, долговечные произведения находились 
вначале в пренебрежении, подобно моему, между тем как 
пользовалась незаслуженным вниманием и почетом по
средственность. И мое время должно же когда-нибудь 
наступить, и наступит... Вопрос об уплате мне какого-
нибудь гонорара предоставляю на ваше благоусмотрение: 
я работал не из-за денег. С другой стороны, я очень 
хорошо понимаю, что расходы по печатанию и на бумагу 
для такого объемистого труда будут весьма значительны 
и могут быть покрыты лишь в достаточно продолжитель
ное время. Повторяю — я предоставляю вам установить 
условия этого издания. Кое-какую публику я уже теперь 
приобрел себе, и со временем эта кое-какая публика 
превратится в публику очень многочисленную, причем 
мой труд дождется многих изданий, хотя вряд ли мне 
придется дожить до них». Когда же Брокгауз ответил на 
предложение Шопенгауэра отказом, франкфуртский фи
лософ-отшельник написал ему следующее: «Ваш отказ 
был для меня столь же неожидан, как печален. Я желал 
сделать публике подарок и притом весьма ценный; но 
вдобавок еще мне самому платить вам за этот подарок — 
это уже слишком. Если дело действительно дошло до 
того, что не находится издателя, который рискнул бы 
типографскими расходами для издания труда всей моей 
жизни, между тем как гегелевская белиберда выдерживает 
по нескольку изданий,— ну, так пускай же мой труд 
появится в посмертном издании, когда народится то 
поколение, которое радостно встретит каждую мою стро
ку. А время это коща-нибудь да наступит». 

В конце концов Шопенгауэр сговорился с Брокгаузом 
и тот напечатал оба тома его «Мира как воля и представ
ление» на предлагаемых Шопенгауэром условиях. 

Когда в пятидесятых годах пошла мода на столоверче
ние, Шопенгауэр отнесся к этой странной моде совершен
но серьезно, сумев однако, со свойственным ему остро-
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умием, придать и этой нелепости серьезную, философ
скую подкладку. В апреле 1852 года Шопенгауэр писал 
Линднеру: «Вошедшее в последнее время в моду столо
верчение доставит когда-нибудь полное торжество моей 
философии. Я глубоко убежден в том, что действующая в 
данном случае сила — отнюдь не электричество, как по
лагают иные, а именно воля, которая проявляет здесь 
свои магические свойства, влияя не только на собственное 
свое тело, но и на посторонние тела. Стол двигается, 
повинуясь единодушной воле всех, прикасающихся к 
нему; это — блистательнейшее подтверждение того, что 
уже давно высказано мною в моем труде «Воля в приро
де», а именно в главе «О животном магнетизме и магии». 
Если же в данном случае толкуют об электричестве, то 
происходит это вследствие нелепой привычки наших 
quasi-ученых сваливать на силу электричества все то, что 
представляется им темным и необъяснимым». 

Интересен также взгляд Шопенгауэра на самоубийст
во, высказанный им в одном из своих писем к Линднеру: 
«Человек, прибегающий к самоубийству, доказывает 
только то, что он не понимает шутки,— что он, как 
плохой игрок, не умеет спокойно проигрывать и, коща к 
нему придет дурная карта, предпочитает бросить игру и 
в досаде встать из-за стола». 

Шопенгауэр был в денежных делах чрезвычайно рас
четлив, и благодаря своей расчетливости и бережливости 
сумел почти удвоить состояние, доставшееся от отца и 
значительно пострадавшее в его молодости. В последние 
годы его жизни значительный доход доставляли ему 
сочинения, для которых он в прежние годы с трудом 
находил даже даровых издателей, и он шутя говорил, что 
«большая часть людей зарабатывает себе деньги в моло
дости и в зрелые годы, а он — в таком возрасте, в котором 
другие люди уже перестают зарабатывать себе деньги». 
Жил он чрезвычайно просто, и лишь пятидесяти лет от 
роду завел себе собственную мебель. В особом комфорте 
и эстетичности обстановки он, по-видимому, не чувство
вал потребности. Самая лучшая и большая комната его 
квартиры была занята замечательной библиотекой. На 
мраморной подставке в этой комнате, в которой он и 
умер, стояла настоящая, позолоченная статуэтка Будды; 
на письменном столе — бюст Канта: над диваном висел 
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портрет Гете, писанный масляными красками; на других 
стенах — портреты Канта, Декарта, Шекспира, несколько 
семейных портретов и его собственные портреты, снятые 
в различные возрасты. 

До последнего года своей жизни Шопенгауэр обладал 
замечательным здоровьем. Лишь за несколько лет до 
смерти с ним за столом сделался обморок, не имевший, 
впрочем, никаких дурных последствий. Но в апреле 
1860 года, возвращаясь после обеда домой обычной своей 
быстрой походкой, он вдруг почувствовал сердцебиение 
и стеснение в груди. Затем эти же явления повторялись с 
ним еще несколько раз в течение лета и вынуждали его 
порой останавливаться на улицах; а так как он не в 
состоянии был освободиться от привычки ходить очень 
быстро, то он нашел вынужденным сократить свои про
гулки. Однажды, в августе, утром с ним сделался особен
но сильный припадок удушья, вследствие которого он 
едва не задохнулся. Шопенгауэр чувствовал отвращение 
ко всякого рода лекарствам и называл глупыми тех, 
которые воображали себе, будто можно купить в аптеках 
за деньги утраченное здоровье. В первых числах сентября 
припадок повторился, а призванный к нему 9 сентября 
утром большой поклонник его Гвиннер, также живший во 
Франкфурте, сразу же убедился в том, что у Шопенгауэра 
воспаление легких. Сам Шопенгауэр тут же объявил, что 
наступает конец его; однако по прошествии нескольких 
часов после минования кризиса он настолько поправился, 
что в состоянии был встать с постели и принимать гостей. 
Но десять дней спустя с ним снова сделался припадок. В 
этот вечер к нему пришел Гвиннер. Он сидел на диване и 
жаловался на сердцебиение; впрочем, голос его был силен 
и звонок. Гвиннер застал больного за чтением «Литера
турных курьезов» Дизраэли. Раскрыв то место книги, в 
котором Дизраэли говорит о писателях, разоривших сво
их издателей, Шопенгауэр шутя заметил: «И меня едва не 
довели до этого наши милые профессора философии». 
Затем он сказал, что его нимало не беспокоит мысль о 
том, что его тело скоро будут точить черви; но зато он не 
может без ужаса подумать о том, как будут точить его ум 
господа профессора философии. Он очень интересовался 
делами объединявшейся в то время Италии, высказывая, 
однако, весьма метко и, по-видимому, справедливо опасе-
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ние, что объединенная, нивелированная Италия будет 
играть меньшую роль в умственной жизни Европы, чем 
та, какую играла Италия политически разъединенная. Во 
время разговора больной выразился, что для него было 
бы весьма некстати умереть именно теперь, так как он 
только что задумал серьезно переделать и пополнить свой 
труд «Parerga und Paralipomena». «К тому же,— говорил 
он,— если прежде я желал возможно долгой жизни для 
энергической борьбы с моими врагами, то теперь я 
охотно пожил бы еще для того, чтобы хоть под старость 
насладиться столь долго заставившим ждать себя, но зато 
доносящимся теперь до меня отовсюду признанием моих 
научных заслуг». Шопенгауэр радовался тому, что его 
начинают понимать и ценить не только профессиональ
ные ученые, но и так называемые дилетанты. Он, между 
прочим, прочел Гвиннеру выдержки из только что полу
ченных им из разных мест, от совершенно незнакомых 
людей, сочувственных писем. «Вообще,— говорит Гвин-
нер,— во время этого нашего последнего разговора Шо
пенгауэр был таким общительным и мягким, каким я его 
никоща не видал. Уходя от больного из опасения черес
чур утомить его, я далек был от предчувствия, что видел 
его в последний раз, в последний раз пожал его руку. 
Прощаясь со мною, Шопенгауэр сказал совершенно серь
езно, что для него было бы истинным благодеянием 
обратиться в ничто, но что, к сожалению, пока на это еще 
мало надежды. «Впрочем,— прибавил он,— будь что бу
дет, а интеллектуальная совесть моя чиста и спокойна». 

Два дня спустя, 20 сентября утром, с Шопенгауэром 
сделались такие сильные спазмы в груди, что он упал на 
пол и расшиб себе лоб. Днем он несколько оправился и 
ночь провел относительно спокойно. 21 сентября Шопен
гауэр встал в обыкновенное время и уселся на диване 
пить кофе; но когда, несколько минут спустя, в комнату 
вошел доктор, он застал его опрокинувшимся на спинку 
дивана и безжизненным: паралич легких положил конец 
его жизни. Лицо его дышало спокойствием, и на нем не 
видно было никаких следов предсмертной агонии. Он 
всегда рассчитывал на легкую смерть, утверждая, что тот, 
кто провел всю свою жизнь одиноким, сумеет лучше 
всякого другого отправиться в вечное одиночество, в 
радостном сознании, что он возвращается туда, откуда 
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вышел столь богато одаренным, и в уверенности, что он 
честно и добросовестно выполнил свое призвание. 

Согласно письменно выраженному им желанию, его 
не вскрывали. Чело его было увенчано лавровым вен
ком; 26 сентября смертные останки Шопенгауэра были 
преданы земле. Ученик и впоследствии биограф его, 
Гвиннер, произнес на могиле учителя следующую над
гробную речь: 

«Гроб этого замечательного человека, прожившего 
около тридцати лет среди нас, но все же остававшегося 
для нас как бы чужеземцем, вызывает особые размышле
ния. Никто из здесь стоящих не связан с ним узами крови: 
он жил одиноким и умер одиноким. Но я позволю себе 
сказать, что усопший нашел некоторую компенсацию за 
свое одиночество. Это страстное желание познания вечно
го, которое является у большинства лишь ввиду близкой 
смерти, было неизменным спутником всей его жизни. 
Будучи пламенным поклонником правды, в высшей сте
пени серьезно относясь к жизни, он с юных лет привык 
бесцеремонно отворачиваться ото всякой лжи и притвор
ства, не страшась риска оттолкнуть от себя людей и 
испортить свои к ним отношения. Этот мыслящий и 
глубоко чувствующий человек провел всю свою жизнь 
одиноким, непонятым, оставаясь верным самому себе. Его 
свободный ум не преклонился под тяготами жизни. Бога
то одаренный судьбой, он всю свою жизнь стремился к 
тому, чтоб быть достойным этих даров, и, имея в виду 
свое высокое призвание, всегда готов был отказаться от 
всего того, что радует сердца других людей. Много, много 
лет современники его отказывались отдать ему должную 
справедливость; лавры, украшающие в настоящее время 
его чело, достались ему лишь в последний час; но тем не 
менее вера в свое призвание не переставала корениться в 
его душе! В течение долгих годов незаслуженного одино
чества он не отступил ни на единую пядь от предначер
танной им себе дороги и поседел в неукоснительном 
служении своей возлюбленной — истине, постоянно па
мятуя слова Ветхого Завета: «Велико могущество истины, 
и она, в конце концов, победит». Те из нас, которые имели 
счастие стоять ближе к «франкфуртскому мудрецу», ни
когда не забудут его ясного, светлого взгляда, его живой, 
убежденной речи. Ручательством тому, что этого человека 
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не забудут, служит нам то, что он в течение всей своей 
жизни упорно отказывался идти по пути обыденного. 
Учение его будет стоять незыблемо даже и тоща, когда 
давным-давно исчезнут всякие следы этой, только что 
вырытой нами могилы. Многие видели в нем только 
мизантропа; но какого бы низкого мнения он ни был о 
человеке, он сочувствовал людям., сострадал им. Ему не 
суждено было судьбой основать свой дом, обзавестись 
семьей; но все же им построено здание, двери которого он 
широко раскрыл перед всем мыслящим человечеством». 

Могилу Шопенгауэра украшает простая надгробная 
плита, обвитая плющом. На этой плите высечены только 
два слова: Артур Шопенгауэр и больше ничего: ни года его 
рождения, ни года смерти, ни какой-либо иной надписи. 
Это сделано по специально выраженному им перед 
смертью желанию, так как он исходил из того убеждения, 
что все остальное, касающееся его личности и деятельно
сти, предоставляется знать потомству. Когда Гвиннер как-
то спросил его, где бы он желал быть похороненным, 
Шопенгауэр отвечал: «Это безразлично; они уже сумеют 
отыскать меня». Заметим здесь, впрочем, что в самое 
последнее время «Frankfurter Zeitung» выступила со 
статьей, в которой она ратует за открытие подписки на 
сооружение памятника Шопенгауэру. 

Немецкие газеты сообщают также, что, в связи с 
минованием 21 сентября настоящего года установленного 
немецкими законами тридцатилетнего срока для права 
наследников на литературную собственность умершего 
писателя, предполагается приступить к новому полному 
изданию сочинений Шопенгауэра. 

Заметим здесь еще, в дополнение к кратким биографи
ческим данным о жизни Шопенгауэра, что как показывает 
снятая с его головы после смерти модель, череп его 
отличался необыкновенными размерами, превосходя раз
меры черепов Канта, Шиллера, Наполеона I и Талейрана. 
Быть может, эти необычайные размеры черепа могут 
служить некоторым указанием на то, что у автора «Мира 
как воля и представление» ум стоял на первом плане, а 
чувство — на втором. 
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ГЛАВА V 

Отличительные свойства философского мировоззрения Шопенгауэра.— 
Что разумеет Шопенгауэр под словом «воля»? — Воля и разум.— Три 
основные свойства воли: тождественность, неизменность, свобода.— 
Воля как представление.— «Воля в природе».— Опыт как основа фило
софии.— Значение и роль метафизики.— Взгляд Шопенгауэра на 

психологию 

Философия Шопенгауэра находится в резком противо
речии с метафизическими воззрениями трех знаменитых 
его современников: Фихте, Шеллинга и Гегеля. Он разли
чает два мира, две сферы: с одной стороны — мир как 
явление, как представление; и над ним, отделенный от 
него целою пропастью — мир реальный, мир-воля. Пер
вый из них подвержен причинности, как и все, находяще
еся во времени и в пространстве; второй — свободный и 
находящийся вне всяких стеснений, стоящий вне времени 
и пространства. Тщательно различить оба эти мира, 
точно определить их пределы, сделать их доступными 
зрению и слуху — вот, по мнению Шопенгауэра, первая 
из задач философа и вот что он поставил себе задачей на 
первой же странице капитального труда своего — «Мир 
как воля и представление». «Мир — это мое представле
ние»,— так он начинает свое сочинение, сосредоточивая в 
этих четырех словах и идеалистскую философию Индии, 
и сущность новейших систем Лейбница, Берклея, Юма и 
Канта. Что может быть проще и бесспорнее этой основ
ной формулы? Глаз видит краски, ухо слышит звуки, рука 
ощущает поверхности и тела. Но нам неизвестны сами по 
себе ни формы, ни звуки, ни цвета; нам известны лишь 
изображающие их органы: «все это лишь представляется» 
нам. Таким образом мир, как нечто представляемое не 
есть нечто реальное: в мире явлений — все только кажу
щееся. Но мир состоит из двух половин, из двух полуша
рий: одно из них — область видимости, которая не имеет 
в себе ничего реального; другое, неизведанное и таин
ственное по существу своему,— это воля. 

Во избежание всяких дальнейших недоразумений нуж
но заметить, что Шопенгауэр придает слову «воля» не 
обыденное, а совершенно особенное значение. Здесь речь 
идет не о воле как о чем-то разумном и сознательном, а о 
воле как о чем-то инстинктивном, аналогичном желанию 
жить или инстинкту самосохранения, словом — о воле в 
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самом широком смысле этого слова. «Вне воли и разуме
ния,— говорит Шопенгауэр,— не только ничто нам не
известно, но даже ничто не может быть мыслимо. Невоз
можно искать в чем-либо другом реальности для приме
нения ее к телесному миру. Эту волю, это хотение нужно 
строго отличать от сопровождающего его сознания и от 
определяющего его мотива. Все это — не сущность воли, а 
лишь проявление ее. Так, например, если я говорю, что 
сила, заставляющая камень тяготеть к земле, по существу 
своему, сама по себе и вне всякого представления, есть 
воля, то это не значит, что камень движется в силу 
известного ему сознательного мотива, так как в этой 
последней форме воля проявляется только у человека». 

По мнению Шопенгауэра, воля (хотение) обладает 
следующими тремя основными свойствами: тождеством, 
неизменностью, свободой. 

Хотя волю можно проследить повсюду, но легче всего 
она обнаруживается в человеке и в человеческом созна
нии. Она составляет фундамент психологии, ибо истин
ная, неразрушимая сущность человека — это воля. Шо
пенгауэр доказывает преобладание воли над сознанием. 
Последнее — нечто физическое; воля — нечто метафизи
ческое; сознание — это проявление, воля — это сущность; 
сознание — нечто случайное, воля — нечто незыблемое; 
сознание — свет, воля — теплота. Воля — это прототип 
всякого познавания; она сказывается везде и во всем. 
Воля — нечто первичное, разум — нечто вторичное; воля 
неизменна, разум подвержен изменениям; воля может 
заглушить, парализовать, смутить разум; она же в состоя
нии поднять и экзальтировать его. Разум — это голова, 
воля — сердце. 

Различение воли и познавания составляет, без сомне
ния, кульминационную точку шопенгауэровой филосо
фии и самую новую сторону его учения; но, вопреки 
другим мыслителям, он отводит воле — разумея ее в 
указанном нами смысле,— первое место, а разуму — вто
рое. Разум у человека,— а в известной мере и у животно
го,— является лишь продуктом воли; даже на высшей 
точке своего проявления он обнаруживается лишь после 
воли. Таким образом, он есть не первичное, существенное 
состояние человека, а лишь вторичное, случайное. Разум 
погибает вместе с человеком, но воля рстается: «Для 
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меня,— говорит Шопенгауэр,— вечным, неразрушимым в 
человеке является не душа, а, прибегая к химическому 
термину, основание души, то есть воля». 

Можно сказать, что Шопенгауэр доказывает, что воля 
не подвергается в мире никаким изменениям. Она всегда 
остается одна и та же, будучи совершенно тождественной 
как у человека, так и у клеща; ибо если насекомое чего-
либо желает, то оно желает этого столь же решительно, 
как и человек: вся разница заключается лишь в объекте 
желания, в мотиве желания и в освещающем это желание 
разумении. Порядок природы — неизменен, и неизмен
ность эта зависит не от разума. Разум — это нечто под
вижное, прихотливое, нечто, влагающее в мир бесконеч
ное разнообразие. Орган же воли, сердце,— это нечто 
постоянное, не меняющееся сообразно времени и месту. 
Следовательно, мерилом должна служить воля, то есть 
тождественное и неизменное, а не разум, нечто подвиж
ное и изменяющееся. Воля — это мерило жизни. 

Наконец воля, хотение — свободны, свободны и физи
чески, и морально. От них самих зависит: утверждать или 
отрицать себя,— и в этом заключается основа самой 
возвышенной нравственности, той нравственности, кото
рая рождает героев и святых. Но, конечно, эту свободную 
волю не следует понимать в смысле «произвола». 

Шопенгауэр сам ставит себе в особую заслугу разложе
ние человеческого я на волю и представление. «Лаву
азье,— говорит он,— разложил воду на водород и кисло
род и тем создал новый период в области физики и 
химии; я же разложил душу или дух на два, весьма 
различных, составных элемента: волю и представление. Все 
существовавшие до сих пор метафизические системы 
исходили или из материи, результатом чего являлся 
материализм, или из духа, что приводило к спиритуализ
му; но и то, и другое, в дальнейших своих выводах, 
приводило к нелепостям и оказывалось несостоятельным. 
Я же отвожу одному из составных частей души или духа, 
воле — первое место, тому же, что должно быть познава
емо— второе место; а материя является неизбежным, 
соотносительным понятием субъекта, познаваемого, так 
как материя немыслима без представления, но и пред
ставление немыслимо без материи: материя как таковая 
существует лишь в представлении, способность же 
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представления немыслима иначе, как одно из свойств 
организма. 

Начало философии и возможность ее лежат в самом 
человеке; но не потому, как учили предшественники 
Шопенгауэра, что он думает (Декартовский: «Je pense, 
donc je suis»*), a потому, что он в то же время хочет. Если 
бы человек только думал, то для него формы созерцания 
и прежде всего цепь мотивов и действий, причин и 
следствий, являлись бы такою же верной руководной 
нитью, как, например, для животного — наблюдатель
ность и проистекающий отсюда инстинкт. Но он не 
только думает, но и хочет. Отсюда вытекает капитальный 
вопрос: каким образом могут существовать вместе и 
одновременно идеальная и реальная сторона психиче
ской деятельности человека, представление и воля? Эту 
связь — внешнего (представления) с внутренним (волей) 
он старается достигнуть тем, что всякое движение, по 
внешнему своему проявлению, он считает простым пред
ставлением4, то же, что лежит в основе этого явления, как 
внутренняя причина, хотя бы и в так называемой мертвой 
природе, он называет волей. Двояким, даваемым двумя 
совершенно различными способами, познаванием нами 
нас самих и всего нас окружающего, он пользуется как 
ключом для объяснения сущности всякого явления при
роды. Там, где даже самая очевидная причина вызывает 
известное действие, все же существует нечто таинствен
ное, какой-то X, составляющий самую суть, мотив явле
ния, которое все же доступно нам лишь в виде представ
ления. Этот-то X во всех замечаемых нами явлениях 
тождествен с тем, что при действиях нашего тела мы 
разумеем под словом «воля». 

Эти общие тезисы, впервые изложенные Шопенгауэ
ром в его книге «Мир как воля и представление», он 
впоследствии подробнее, хотя не столь убедительно и 
несколько парадоксально, развил в своем сочинении «О 
воле в природе», появившемся в 1836 году, и в «Дополне
ниях», появившихся в 1844 году. Здесь он исходит из того 
положения, что человек не может знать всего; всезнайст
во — это ложь. Философия должна честно примириться с 
этим основным положением, и, не гоняясь за недостижи-

* я мыслю, следовательно, я существую (φρ.). 
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мым, искренне и просто вступить на путь опыта, для того, 
чтобы создать такую метафизику, которая основывалась 
бы на наблюдениях, интуиции, а не на чистых идеях, 
которая старалась бы охватить совокупность опыта, а не 
ту или другую часть его. Даже при таком ограничении 
области философии сфера ее окажется достаточно об
ширной. Эта философия вообще, философия, так ска
зать, метафизическая, значительно отличается от специ
альной философии каждой науки. Специальные науки 
имеют объектом установление связи между явлениями, 
согласна закону причинности, господствующему над всей 
областью явлений. Они ограничиваются констатирова
нием причинной связи между различными явлениями; 
каждая из них останавливается там, где кончается конста
тирование и объяснение этой связи, не входя в рассмотре
ние сути вещей, как чего-то необъяснимого, непознавае
мого. Философия же начинается там, где останавливаются 
науки. Она не предполагает ничего известного. Она хочет 
и обязана все объяснить — и взаимную связь явлений, и 
узы причинности, от которых эта связь зависит. То, что 
другие науки предполагают, то, что они берут за основу 
для своих объяснений — это составляет самый материал 
философской проблемы. Каждая наука имеет свою соб
ственную философию, являющуюся лишь обобщением и 
согласованием главных результатов ее, рассматриваемых 
в совокупности. Эти главные, общие результаты представ
ляют собою данные для философии в узком смысле 
слова, избавляя последнюю от необходимости самой до
искиваться их в каждой отдельной науке. Таким образом, 
философии специальных наук являются в некотором 
смысле посредниками между науками и философией 
вообще. Последняя находит в них подтверждение и про
верку, так как общая истина может быть подтверждена 
лишь частными истинами. Но как бы значительны ни 
были выгоды, представляемые разделением эмпирическо
го труда, каковы бы ни были результаты этих специаль
ных наук, необходимо, чтобы они сделались достоянием 
философии. 

Так как критерием истины является опыт, то филосо
фия должна начинать с внутреннего опыта или познава
ния. Это сознавали еще Декарт и Бекон. По мнению 
последнего, философия опирается на опыт; не на произ-
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водство того или другого опыта, как другие науки, а на 
опыт вообще, то есть на сущность его содержания, на его 
внутренние или внешние элементы, наконец, на форму и 
материал его. Из этого становится ясным, что прежде 
всего следует наблюдать среду опыта, форму и природу 
его. Эга-то среда и есть шопенгауэровское представление, 
или то, что другие называют «познаванием». Поэтому 
всякая философия должна начинать с изучения законов и 
форм познавания, его ценности и тех пределов, которыми 
оно ограничено. Это исследование составляет первую 
ступень философии (philosophia prima), распадающуюся 
на две части: одна касается первичных представлений, 
создаваемых путем созерцания; ее можно было бы назвать 
теорией разумения; другая имеет дело с представлениями 
вторичными, отвлеченными и с управляющими ими зако
нами; это есть логика или теория разума. Метафизика, цо 
мнению Шопенгауэра, должна объяснять всю область 
опыта, но только с точки зрения более возвышенной, чем 
опытная наука, не выходя, однако, из пределов опыта. 
Наконец она должна объяснять то, чего другие науки не 
в состоянии объяснить. Для достижения этой цели она 
комбинирует внутренний опыт с опытом внешним, с 
концепцией явления, взятого в совокупности в различных 
его смыслах, в его внутренней связи и в сложности его. По 
мнению Шопенгауэра, Кант был неправ, объявляя мета
физику невозможной: он был неправ в том отношении, 
что, сделав исходной точкой опыт, утверждал, будто 
метафизика не имеет ничего общего с опытом, чем 
открыл широкий доступ скептицизму. 

Но восстановляя, в опровержение Канта, возможность 
метафизики, Шопенгауэр, резко расходясь в этом отноше
нии с Гегелем, желает строго разграничить ее пределы. 
Он отнюдь не претендует на то, чтобы все объяснить с ее 
помощью, найти для всего соответствующие «почему» и 
«как». Человека окружает глубокий мрак; разумение его 
весьма несовершенно; рассудок наш часто обманывает 
нас и вводит нас в заблуждение; но, строго придержива
ясь опыта, взяв за исходную точку живое созерцание, а не 
мертвую отвлеченность, мы можем надеяться несколько 
разобраться в этой темноте. Мы в состоянии будем 
понять, конечно, не саму природу, но то, что есть в 
природе, а это уже что-нибудь да значит. Поступая 
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медленно и осторожно, мы переходим от явления к 
действительности, от того, что является, к тому, что 
должно являться, словом, к метафизике,— к метафизике не 
туманной, отвлеченной и притязательной, а к единствен
но реальной и истинной метафизике, которая представля
ет собою совокупность опыта. 

Шопенгауэр смотрит на жизнь души не с материали
стической точки зрения; он не видит в ней лишь продукт 
действующих механически и химически атомов материи; 
с другой стороны, он не смотрит на нее с точки зрения 
чисто спиритуалистской. Он видит в ней проявление сил 
природы, в котором самое существенное каждой из сил 
природы, воля, проявляется в более высокой степени, чем 
то замечается в других проявлениях сил природы, исклю
чительно механических и химических. Эта высшие силы 
природы находятся, правда, в связи с низшими, нуждают
ся в последних, но в то же время возвышаются над ними 
и употребляют их на свои цели. По мнению Шопенгауэ
ра, в материализме следует считать истинным и непрехо
дящим объяснение всякого рода деятельности, как вы
сшей, так и низшей, при помощи свойственных природе 
сил, как одно из проявлений деятельности природы; 
неверно же и несостоятельно желание уничтожить всякое 
различие между силами природы, сведение крайне разно
образного мира явлений к серенькому однообразию мате
рии, действующей лишь механическим образом. Жизнь, 
по словам Шопенгауэра, есть одна из функций организ
ма, образованного жизненной силой, или, что одно и то 
же, желанием жить; внутри органической жизни роль 
души как одной из функций мозга вступает в свои права 
лишь тогда, ковда организм, вследствие более усложнен
ных потребностей, начинает чувствовать потребность в 
аппарате, который регулировал бы его отношения к 
внешнему миру и направлял бы его шаги в нем. Подобно 
тому, как всему существующему даны известные органы 
для обороны и для нападения, так и воле жить дан разум 
в виде средства для сохранения особей и вида. Разум предо
ставлен в услужение воле. Лишь в исключительных случа
ях разум превосходит меру, требуемую назначением его, 
как слуги воли, эмансипируется от этой роли и возвыша
ется до степени гения, созерцающего мир чисто объектив
ным образом. 
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Это шопенгауэровское объяснение жизни и деятель
ности души далеко не может считаться материалистиче
ским, хотя его нельзя назвать и спиритуалистическим. 
Душа,— согласно образному представлению Шопенгауэ
ра,— есть светильник, который зажигает себе проявляю
щееся в организме желание жить, для того чтобы найти 
свою дорогу во внешнем мире; это — руководитель и 
советник воли. Таким образом, Шопенгауэр счастливо 
избегает спиритуалистического дуализма между телом и 
душою, человеком и животным. Материю как явление он 
выводит из представления; само же представление он 
выводит из реальной стороны материи, из воли в том виде, 
в каком последняя проявляется на степени животного 
существования. 

В этой набросанной в общих чертах программе нет 
места так называемой рациональной психологии. Действи
тельно, Шопенгауэр отказывается отвести последней ме
сто в ряду метафизических наук, предоставляя это «фи
листерам и гегельянцам». Исходя из того, что истинное 
существо человека не может быть понято иначе, как в 
совокупности мира, что и микрокосм и макрокосм объясня
ются один другим и даже тождественны, он не признает 
необходимости особой науки о душе. Он скорее готов был 
бы заменить такую науку широкой антропологией как 
опытной наукой, опирающейся на анатомию и физио
логию, основывающейся на наблюдении умственных и 
нравственных проявлений, на изучении свойств рода 
человеческого и на проявлении индивидуальных особен
ностей. 

ГЛАВА VI 

Характер и смысл шопенгауэрова пессимизма.— Отношение Шопенгау
эра к истории.— Его политические и социальные взгляды.— Его равноду

шие к национальным интересам 

Не только среди массы публики, но и среди професси
ональных ученых Шопенгауэр известен преимущественно 
как один из главных представителей пессимистического 
направления в философии. Он считается как бы его 
родоначальником в современной философии. Число по
следователей этого направления стало особенно сильно 
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возрастать в последнее время, и пессимистическая фило
софия получила особенно широкое распространение в 
Европе с конца шестидесятых годов, почти одновременно 
с появлением в свет «Философии бессознательного» 
Эд. Гартмана, написанной в духе Шопенгауэра. Поэтому 
мы считаем нелишним несколько подробнее остановиться 
на характере и смысле шопенгауэровского пессимизма, 
составляющего если не самую яркую и выдающуюся, то, 
во всяком случае, наиболее известную массе публики 
сторону его учения. 

Многие задавались вопросом о причинах, происхожде
нии и характере шопенгауэровского пессимистического 
мировоззрения, сказавшегося у него еще в очень молодых 
годах. При этом указывалось на то, что он родился, 
воспитался и прожил среди весьма удовлетворительных 
внешних условий, что он был человеком вполне обеспе
ченным, который мог беспрепятственно следовать своим 
влечениям. Исходным пунктом подобных недоумений 
является странное предположение, что для того, чтобы 
быть оптимистом или пессимистом, нужно находиться в 
счастливых или несчастных обстоятельствах, или же что 
пессимизм является результатом вынесенных в жизни 
разочарований и огорчений. Но, во-первых, отнюдь не
верно то, чтобы всякий, кому плохо живется или прихо
дится жить в печальные времена, необходимо становился 
пессимистом, и наоборот, всякий, кому жизнь улыбается 
или кто живет в хорошее время, делался оптимистом. 
Правда, у многих людей так и бывает, что оптимизм и 
пессимизм их проистекают из чисто субъективных ис
точников, что они свою внутреннюю окраску переносят 
на внешние предметы. Светло и весело человеку на 
душе — для него светел и весел весь мир; мрачно и 
грустно в его душе — грустен и мрачен весь мир. Такие 
люди в состоянии быть сегодня оптимистами, а завтра 
пессимистами, и наоборот. Но подобный оптимизм и 
пессимизм не имеют никакого философского значения, 
так как это — оптимизм и пессимизм чисто субъективные. 
Но существуют и другого рода оптимизм и пессимизм, 
так сказать, философского характера, причина которых 
не имеет ничего общего ни с субъективными условиями, 
ни с условиями времени. Именно такого рода и был 
пессимизм Шопенгауэра. 
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Шопенгауэр считает одной из величайших ошибок 
почти всех метафизических систем то, что они считают 
зло чем-то отрицательным; напротив, оно есть нечто 
положительное, нечто дающее себя чувствовать. Зло, по 
его мнению, неизбежно, как следствие утверждения жела
ния жить. Существует не только утверждение желания 
жить, но и отрицание, даже полное упразднение его: в 
этом последнем случае являются совершенно иной мир, 
совершенно иное существование, о котором мы, правда, 
не имеем понятия и которое кажется нам ничем, но ничем 
не абсолютным, а лишь относительным. Собственно, о 
пессимизме может быть речь лишь тогда, когда зло 
считается неисцелимым, а страдающий от него — без
возвратно потерянным. Шопенгауэровский же пессимизм 
не такого рода: он считает освобождение от мирового зла 
возможным, хотя, правда, лишь путем радикального лече
ния, полного возрождения и обновления. Одни находят 
утешение против существующей в мире массы зла в 
религии, другие — в искусстве; Шопенгауэр же ищет и 
находит его в росте познавания. «Единственная хорошая 
сторона жизни,— писал Шопенгауэр еще в 1814 году,— 
заключается в том, что рядом с волей существует и 
познавание; это обеспечивает воле конечное освобожде
ние». Обыкновенный пессимист, пессимист из эгоистиче
ских побуждений, пессимист, которому надоела жизнь, 
искал бы и находил бы утешение в самоубийстве. К этому 
утешению, действительно, и прибегали испокон веков 
безнравственные пессимисты, которым жизнь становилась 
в тягость. Напротив, Шопенгауэр, этот пессимист по 
преимуществу, самым решительным образом отвергает 
самоубийство и притом на основании глубоко нравствен
ных соображений. 

Доказательство пессимизма Шопенгауэра,— в обще
принятом, а не в исключительно философском значении 
этого слова,— иные усматривают еще в его учении о 
неизменности характера, чем он будто бы отнимает у 
человека надежду на улучшение. Отсюда выводится пря
мое заключение, что его учение морально безнадежно; что 
он, объявляя характер неисправимым, тем самым лишает 
жаждущего исправления грешника нравственного утеше
ния, подобно тому, как врач, объявляющий болезнь 
неизлечимой, лишает жаждущего исцеления больного 
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утешения физического. Но в опровержение этого можно 
указать на учение Шопенгауэра о свободе воли, причем, 
конечно, эта свобода заключается не в отдельных дей
ствиях и проявлениях воли, а вообще в сути, во всем 
направлении ее. Действия всегда соответствуют эмпири
ческим характерам, и поэтому неизбежно носят их отпе
чаток. Поэтому, если эмпирический характер эгоистичен, 
доступен лишь эгоистическим мотивам, то и действия 
неизбежно окажутся эгоистическими. Но характер вооб
ще может быть и иного рода, так как человек не связан на 
веки вечные со своим эмпирическим характером. Пока он 
эгоист, он неизбежно должен поступать, как эгоист; но он 
может и перестать быть эгоистом, и тогда его действиями 
будут руководить уже не эгоистические, а моральные 
мотивы. Неизменность характера, о которой говорит 
Шопенгауэр, касается лишь характера эмпирического, а 
не характера умственного, невещественного (intelligibler 
Character); таким образом, неизменность эта имеет значе
ние лишь относительное, а не безусловное. Поэтому едва 
ли есть основание считать его учение о неизменности 
характера учением безнадежным. Вряд ли можно было бы 
также усмотреть безнадежность его в том, что, согласно 
этому учению, нравственного блага можно достигнуть 
лишь при том условии, что весь человек сделается дру
гим. В таком случае следовало бы считать безнадежным, 
неутешительным ' и христианство, так как и оно ставит 
спасение человека в зависимость от возрождения или 
обновления его. Считать его безнадежным значило бы 
считать безнадежным и слова врача, обещающего боль
ному излечение лишь под тем условием, что тот изменит 
весь свой образ жизни, перестанет насиловать свою 
природу. 

Подобно тому, как философу Фихте неоднократно 
ставилось в упрек не надлежащее понимание им приро
ды, Шопенгауэру ставилось в упрек то, что он в своей 
системе не отводит надлежащего места истории в области 
человеческих знаний. Действительно, то пренебрежение, 
с которым он относится к истории, принадлежит к числу 
наиболее слабых мест в его системе, хотя, с другой 
стороны, нельзя отрицать того, что оно является вполне 
логическим выводом из его основной идеи. 

Сущность взгляда Шопенгауэра на историю, в том 
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виде, в каком она изложена в его «Мире как воля и пред
ставление», заключается приблизительно в следующем. 

История не есть наука, так как ей недостает основного 
характера науки,— взаимных причинностей трактуемых 
его явлений,— вместо которой она представляет одно 
только соотношение; поэтому и не может существовать 
никакой системы истории, между тем как существуют 
системы всякой иной науки. История — знание, а не 
наука: ибо нигде она не приходит к познанию единично
го при помощи общего, но вынуждена непосредственно 
усваивать себе единичное и, так сказать, подвигаться на 
ощупь в области опыта, между тем как истинные науки, 
усвоив себе более широкие понятия, стоят выше единич
ных фактов. Науки, представляя собой системы понятий, 
постоянно трактуют о родах, история — лишь об индиви
дах; науки трактуют о том, что существует постоянно, 
история — только о том, что существовало и перестало 
существовать. К тому же, так как истории приходится 
иметь дело только с личным и индивидуальным,— что по 
самой природе своей бесконечно разнообразно,— то она 
обо всем имеет лишь неполное, несовершенное понятие; 
и наконец, ей приходится с каждым днем, с каждым 
новым фактом приобретать все новые и новые данные и 
знанияу что лишает ее всякого характера законченности. 
История, имея постоянно в виду лишь единичные, инди
видуальные факты, считая только факты чем-то исклю
чительно реальным, представляет собой, по мнению Шо
пенгауэра, прямую противоположность философии, 
смотрящей на все существующее с самой общей точки 
зрения, и имеет объектом своим лишь общее, то, что 
остается тождественным и в частном. Между тем как 
история учит нас тому, что в каждое данное время 
существовало что-либо новое, философия старается убе
дить нас в том, что во все времена было, есть и будет одно 
и то же. В действительности, сущность человеческой 
жизни, подобно сущности природы, всюду и всегда вся 
налицо, и поэтому для того, чтобы надлежащим образом 
понять ее, нужна только известная глубина концепции. 
История же надеется на возможность заменить глубину 
шириной и длиной; для нее настоящее является лишь 
каким-то обломком, который должен быть пополнен 
прошлым и длина которого бесконечна, ибо теряется в 
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бесконечном будущем. Разница между философами и 
историками, по мнению Шопенгауэра, заключается в том, 
что первые желают постигнуть, а последние желают 
перечислить. 

Шопенгауэр утверждает, что история стоит неизмери
мо ниже не только науки и философии, но и искусства. 
Содержание искусства — идея, содержание науки — по
нятие, и поэтому и искусство, и наука занимаются тем, 
что существует вечно, и притом одинаковым образом, а 
не тем, что теперь есть, а прежде не было и после не 
будет, что теперь существует так, прежде существовало 
иначе, а после будет существовать опять иначе. Другими 
словами, и искусство, и философия имеют дело с тем, в 
чем еще Платон видел объект истинного знания. Содер
жание же истории, напротив, это — единичное, это — 
мимолетные сцепления и переплетения зыбучего рода 
людского, на которые могут влиять самые ничтожные 
обстоятельства. С этой точки зрения область истории едва 
ли может считаться чем-либо достойным серьезного изу
чения ума человеческого. Вполне соглашаясь с Аристоте
лем в том, что поэзия, так сказать, философичнее исто
рии, Шопенгауэр отводит первой гораздо более важное 
место чем последней. Поэзия сделала и делает для позна
ния сущности человечества больше, чем история. Правда, 
и опыт, и история научают нас познавать человека, или 
вернее, людей, то есть они скорее дают нам эмпирические 
сведения о взаимных отношениях людей между собою, но 
не позволяют нам заглянуть в глубь внутреннего существа 
человека. История относится к поэзии так же, как, напри
мер, портретная живопись к исторической: первая пере
дает сходство единичное, последняя — сходство более 
общее, первая имеет в виду истину явления, последняя — 
истину идеи; поэт преднамеренно и по выбору ставит 
выдающиеся личности в выдающиеся положения; исто
рик берет и те, и другие в том виде, в каком они 
попадаются ему под руку; ему приходится смотреть на 
события не с точки зрения их внутреннего, истинного, 
выражающего идею значения, а с точки зрения значения 
их внешнего, кажущегося, относительного, в связи с 
последствиями и усложнениями их, ибо его созерцания 
исходят из принципа причины и он в данном явлении 
видит лишь внешнюю форму последней. Поэт же, напро-
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тив, схватывает идеи, суть человечества, вне всякого 
отношения ко времени и к обстоятельствам. 

Исходя из этой точки зрения, Шопенгауэр придает 
даже более важное значение, чем истории, простым био
графиям, отчасти потому, что последние дают более 
точные и полные положительные данные, чем первая, 
отчасти же ввиду того, что в истории играют видную роль 
не столько отдельные люди, сколько народы и войска, и 
очень трудно в крупных размерах исторических событий 
проследить деятельность единичных личностей. Напро
тив, верно переданная жизнь отдельной личности изобра
жает собою, в более суженной сфере, деятельность людей 
во всех ее оттенках и образах; к тому же, в смысле 
внутреннего значения случившегося,— что одно и имеет 
важность — совершенно безразлично, мелки или крупны 
события, происходят ли они в крестьянских избах или в 
королевских дворцах: все это, само по себе, не имеет 
значения, а получает таковое лишь благодаря отношению 
своему к воле. Подобно тому, как круг диаметром в дюйм 
и круг диаметром в 40 миллионов миль обладают одина
ковыми геометрическими свойствами, так и события и 
дела какого-нибудь селения и обширного государства в 
сущности одинаковы, и человечество можно изучить и 
познать, как на первом, так и на последнем. 

К этим двум причинам пренебрежительного отноше
ния Шопенгауэра к истории,— к тому, что она, собствен
но, не наука, так как имеет дело лишь с единичным, 
временным, случайным, и что она гораздо менее дает для 
познания сути человечества чем искусство, поэзия и 
биография,— у него присоединяется еще и третья, а 
именно та, что истории недостает единства, целостности, 
логической связи. Он энергически полемизирует с попыт
ками послегегелевской философии представить историю 
«чем-то, построенным по определенному плану, создать 
из нее «органическое целое». Так как только индивид, а 
не род людской, обладает действительным, непосред
ственным единством сознания, то и единство течения 
жизни рода людского — чистейшая фикция. К тому же, 
подобно тому, как в природе вообще лишь вид — реален, 
а род —простая абстракция, так и в роде людском лишь 
индивид и его жизнь — реальны, народы же и жизнь их — 
нечто отвлеченное. Лишь то, что происходит внутри 
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человека как проявление его воли действительно, так как 
только воля может считаться чем-то реально существую
щим, чем-то «an und für sich»*. 

Шопенгауэр видит задачу широко и философски по
нятой истории в том, чтоб указать на постоянно 
остающееся одинаковым и тождественным ядро среди 
разнообразных постоянно меняющихся оболочек. Лише
на значения не история сама по себе, а поверхностное, 
неразумное понимание ее сущности и ее задач, останав
ливающееся на рассмотрении скорлупы и не старающееся 
ближе ознакомиться с ядром. Нисколько не умаляя значе
ния истории, Шопенгауэр хвалит древних историков 
именно за то, что они изображают частности так, что 
«выступает наружу высказывающаяся в них идеальная 
сторона человечества». Само предпочтение, отдаваемое 
Шопенгауэром биографиям перед историей, становится 
понятным лишь постольку, поскольку эти биографии 
отвечают вышенамеченным, им самим поставленным 
условиям. И не только биографии, но и эпические и 
драматические произведения становятся тем более цель
ными, чем прочнее они стоят на исторической почве; 
исключительно вымышленные характеры и деяния от
нюдь не способны внушить нам такого же интереса, как 
исторические, знакомящие нас с действительными судь
бами, с реальной борьбою человечества. Поэтому-то все 
действительно великие поэты черпают материал для сво
их произведений из истории. Трагедии, по мнению Шо
пенгауэра, удовлетворяют в нас не чувство прекрасного, а 
чувство возвышенного; возвышенные же характеры и 
действия мы можем встретить преимущественно в исто
рии. История для рода людского — это то же, что рассу
док для отдельного индивида. Благодаря рассудку чело
век получает возможность не ограничиваться, подобно 
животному, узким наглядным настоящим, но обретает 
способность постигнуть и гораздо более широкое про
шлое, с которым связано это настоящее и из которого оно 
вышло, а также, на основании настоящего и прошлого, 
делать выводы и относительно будущего. Народу, не 
знающему своей собственной истории, по необходимости 
приходится ограничиваться знакомством с современным 

* сам по себе (нем.). 
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ему поколением; отсюда следует, что он вовсе не знаком 
с самим собою и со своим настоящим, так как он не в 
состоянии связать последнее с прошлым и объяснить 
настоящее при помощи прошедшего; еще менее в состоя
нии он предвидеть будущее. Одна только история прида
ет народу полное самосознание. Поэтому на историю 
следует смотреть, как на разумное самосознание рода 
людского; для последнего она является тем же, чем 
является для отдельного индивида обусловленное разу
мом связное самосознание, благодаря отсутствию которо
го животное замкнуто в тесную область осязательного 
настоящего. Поэтому же всякий пробел в истории являет
ся пробелом в самосознании человечества. Таким обра
зом, история есть разумное самосознание рода людского; 
она является непосредственно присущим целому роду 
самосознанием, так что лишь благодаря ей последний 
действительно становится одним целым, одним челове
чеством». 

Из этих слов Шопенгауэра видно, что в последующих 
своих произведениях он несколько разошелся сам с собою 
относительно роли, отведенной им истории в первых 
своих произведениях, что он перестал относиться к ней с 
прежним пренебрежением, видеть в ней лишь продолжи
тельный, тяжелый и смутный сон и что наконец он 
решился отвести истории более почетное место в ряду 
наук, в области человеческого знания. 

В связи со взглядами Шопенгауэра на историю, на ее 
роль и значение, находятся и взгляды его на современные 
ему политические и социальные порядки. Из изучения 
истории он пришел к тому убеждению, что в очень 
редких случаях торжество остается на стороне правого 
дела, что правое дело чаще всего само себя компромети
рует и гибнет вследствие избытка принципиальности: 
так, например, избыток монархического принципа вы
звал республику; избыток республиканского рвения по
вел к террору 93-го года и к цинизму директории. Он 
исходит из того начала, что государство мыслимо лишь 
под условием двойного ограничения воли единичной 
личности, а именно: ограничения не только физического, 
но и нравственного. Отдельная личность, налагая сама на 
себя ограничения, делает это ради разумно понятых 
собственных интересов своих. Государство не только не 
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направлено против эгоизма как такового, но напротив, 
само проистекает именно из эгоизма разумно понятого, 
методически поступающего, возвышающегося с односто
ронней точки зрения на более общую и являющегося 
результатом суммирования целой массы отдельных эгоиз-
мов. Поэтому государство создано отнюдь не для проти
водействия эгоизму, будто бы противному началам нрав
ственности, а лишь для противодействия вредным по
следствиям столкновения множества личных эгоизмов, 
что могло бы вредно отозваться на благосостоянии от
дельных личностей. Однако этим первым ограничением 
личного эгоизма или своеволия дело еще не кончается: 
неизбежно нужно иметь в виду интеллектуальное не
совершенство и моральную слабость отдельных индиви
дов, образующих государство, что вызывает необходи
мость дальнейшего ограничения воли отдельного лица и 
тем самым дальнейшее отклонение от чисто этического 
направления. Первое ограничение заключалось в подчи
нении всех одному общему правилу — закону, и могло 
считаться нравственно целесообразным; второе же огра
ничение совершается на счет отвлеченного права, так как 
власть государства, для того чтобы последнее могло 
существовать, должна опираться не только на силу, но 
даже отчасти и на неправду. 

Таким образом, по мнению Шопенгауэра, правовое го
сударство есть не что иное, как фикция: политика, чем яс
нее она сознает свою задачу, тем скорее становится на
укой, имеющей в виду прежде всего ближайшие по
требности. Что касается самого принципа власти, то 
Шопенгауэр, с одной стороны, отрицает за каким-либо 
смертным право властвовать над народом против воли 
последнего, но, с другой стороны, называет этот самый на
род «вечно несовершеннолетним державцем», который 
постоянно должен находиться под опекой и которому 
нельзя предоставить права самому управлять собою, не 
подвергая его величайшим опасностям, так как он, подоб
но всем несовершеннолетним, легко становится игрушкой 
в руках ловких плутов, называемых демагогами. Правом 
же, которым я не в состоянии пользоваться, я в действи
тельности не обладаю. Поэтому Шопенгауэр сводит всю 
государственную власть к установлению ее законом приро
ды, проповедует, согласно со всеми истинными философа-
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ми, начиная с Аристотеля и кончая Шлейермахером, 
государственную связь не этическую, а чисто физическую. 
Республики он считает чем-то «противоестественным, 
искусственно созданным, порожденным рефлексией»; по
этому он оправдывает монархический принцип, не отри
цая, однако, и системы представительства; он остроумно 
замечает, что право — химически аналогично алкоголю, 
синильной кислоте, фтору и так далее, которые никогда 
не встречаются в чистом и изолированном виде, а лишь в 
известных соединениях, придающих им необходимую 
плотность; поэтому право, чтобы иметь возможность су
ществовать и действовать в нашем реальном 
и материальном мире при своих идеальных эфирных 
свойствах, неизбежно нуждается в примеси произвола и 
насилия, без которой оно улетучилось бы без остатка. 
Произвольно и искусственно созданная Линнеем класси
фикация растений не может быть заменена никакой 
естественной классификацией, как бы рациональна ни 
была последняя, так как таковая будет лишена той проч
ности и ясности определений, которые присущи класси
фикации искусственной; точно так же искусственная и 
произвольная основа государственного устройства не мо
жет быть заменена основой чисто естественной. Справед
ливость подобного взгляда доказывается, по мнению Шо
пенгауэра, неудачными опытами южно-американских 
республик создать свое государственное устройство на 
принципе отвлеченного права: там идут рука об руку са
мый низменный утилитаризм, грубость, всякого рода по
литическое пройдошество, возмутительное рабство, отре
чение от своих долгов, грабеж и все более и более усилива
ющаяся охлократия — с одной стороны, и самые громкие 
политические фразы, самые усовершенствованные формы 
якобы политической свободы — с другой стороны. 

«Всюду и во всякие времена,— говорит Шопенгауэр,— 
существовало сильное недовольство правительствами, за
конами и общественными учреждениями, но происходи
ло это большей частью вследствие того, что люди всегда 
готовы свалить на правительства, законы и учреждения 
ответственность за зло, неразлучно присущее человече
скому существованию, послушать некоторых велеречи
вых демагогов. Мир сам по себе, по своему устройству, 
прекрасен, создан для всеобщего счастья и благополучия; 
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все же, что встречается дурного в этом прекраснейшем из 
миров, они приписывают правительствам: если бы по
следние делали то, что им следует делать, то на земле 
было бы царствие небесное, то есть все люди могли бы без 
всякого труда и усилий есть, пить, множиться и умирать, 
сколько душе угодно». 

Хотя политические убеждения Шопенгауэра корени
лись в признании необходимости решительного преобла
дания в государстве принципа авторитета, хотя он на
стойчиво требовал «уважения к монархам», так как уже 
простое существование их является выгодным, потому что 
они, по его убеждению, являлись защитой против охло
кратии и анархии,— однако отсюда еще отнюдь не следу
ет, чтоб он являлся поборником деспотизма. По поводу 
случившихся в последние годы его жизни событий в 
Италии он выражался, что легитимность не дает еще 
права на успех. Для того чтобы обеспечить себе успех, 
правительство должно стоять в интеллектуальном отно
шении выше управляемой им массы; в моральном же 
отношении оно не должно быть слишком благородно, 
как, например, Тит, но, с другой стороны, оно не должно 
также стоять и ниже общераспространенного правового 
сознания. 

Шопенгауэр был совершенно чужд национального 
самомнения; он даже сам утверждал, что весь его патрио
тизм сводится к пользованию немецким языком. Он даже 
не любил, чтобы его считали немцем, и не упускал случая 
указывать на свое голландское происхождение. Для этого 
энергического человека были до того противны хвастли
вость и подражательность немецкой политики, что он 
беспощадно порицал у немцев то самое, что оставлял не
замеченным или даже извинял у других народов. Для 
широты взгляда философа это абсолютное отсутствие 
узкогерманского патриотизма пришлось даже кстати. Он 
никогда не касался частных политических, а тем менее 
местных вопросов; он стоял выше их и относился с 
олимпийским величием к крупным политическим собы
тиям. Только когда они слишком близко подходили к 
нему и угрожали нарушить его умственный и душевный 
покой, он начинал волноваться. Во время сентябрьских 
дней 1848 года его опасение перед наступлением господ
ства охлократии достигло высшей степени и он серьезно 
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подумывал о том, чтобы бежать из Франкфурта. Но в 
более спокойные времена он находил, что журналисты 
уходят гораздо дальше него в своем пессимизме, хотя это 
делается большею частью не из убеждения, но ради 
личной выгоды. Он любил повторять, что в политическом 
отношении людям менее всего известно, что для них 
полезно и что бесполезно, и послужит ли данное событие 
к пользе или ко вреду их. 

ГЛАВА VII 

Взгляды на женщин и на любовь.—Манера творишь.— Парадоксаль
ность Шопенгауэра 

Шопенгауэр по убеждениям своим являлся не только 
мизантропом,— впрочем, только условным, как то было 
объяснено нами выше,— но и мизогином (ненавистником 
женщин) и мизогамом (ненавистником брака). Он утверж
дал, что сама природа обделила женщину в отношении 
духовном, рассудочном. Она отличается умственной 
близорукостью, склонна принимать видимость вещей за 
сущность дела и отдавать мелочам предпочтение перед 
серьезным делом. Умственный взор женщины, по пре
имуществу непосредственной, способен различать нахо
дящиеся вблизи предметы, но не в состоянии выйти из 
ограниченного кругозора; все прошедшее, отдаленное, 
отсутствующее производит на женщину лишь слабое 
впечатление. Вследствие этой же прирожденной ей не
дальновидности женщина склонна к расточительности. С 
другой стороны, именно потому, что женщина более 
мужчины отдается настоящему и более него способна 
наслаждаться сколько-нибудь сносной жизнью, ей прису
ща большая веселость и ясность духа. Кроме того, воспри
нимая вещи иначе, чем мужчина, и намечая всегда 
кратчайший путь к цели, женщина отличается большей 
трезвостью взглядов, чем мужчина, и видит в вещах лишь 
то, что в них действительно заключается. Таким образом, 
именно вследствие слабости женского разума все види
мое, непосредственное, реальное имеет над женщиной 
гораздо большую власть, чем отвлеченные идеи; поэтому 
женщина легче поддается чувству сострадания, участли-
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вости, но зато уступает мужчине в отношении правосу
дия, справедливости, добросовестности. Как существо 
более слабое, женщина находит орудие самозащиты в 
хитрости. «Она,— говорит Шопенгауэр,— инстинктивно 
лукава, но вместе с тем, по неразумию и малой сообрази
тельности, вздорна, капризна, тщеславна, падка на, блеск, 
пышность и мишуру; в отношениях друг к другу она 
проявляет большую принужденность, скрытность и враж
дебность, чем мужчины в отношениях между собою. 
Женщинам чуждо истинное призвание к музыке, поэзии 
и вообще к искусству; даже наиболее блестящие предста
вительницы женского пола никогда не создавали чего-
либо действительно великого и самобытного в художест
венной области; еще менее способны они удивить мир 
ученым творением с непреходящими достоинствами. 
Объясняется это тем, что женщина всегда и во всем 
обречена только на посредственное господство через того 
мужчину, которым одним она владеет непосредственно... 
Женщины во всех отношениях — второй, ниже мужчин 
стоящий слабый пол... По самой природе своей женщи
ны, несомненно, обречены на повиновение; видно это уже 
из того, что любая из них,— раз она попадет в независи
мое положение,— добровольно отдается под опеку лю
бовника или духовника, лишь бы только какой-нибудь 
мужчина властвовал над нею». 

При подобном взгляде на женщин становится понят
ным и скептицизм Шопенгауэра относительно любовного 
чувства,— скептицизм, доходящий иногда чуть не до 
цинизма. По его мнению, любовь, как бы она ни казалась 
платонична, везде и всеща была, есть и будет не что иное, 
как более определенное и строго индивидуализированное 
половое стремление, конечная бессознательная цель кото
рого — рождение будущего человека. В этом смысле лю
бовь как половое влечение есть «воля к жизни сама в 
себе»; человек, чувствуя любовь и влечение к женщине, в 
сущности только повинуется инстинкту, направленному к 
пользе и выгоде рода. Истинною целью любого житейско
го романа является произведение на свет новой особи. 
Конечно, любовь имеет многочисленные градации: она 
бывает тем страстнее, чем более любимая особа своими 
качествами удовлетворяет нуждам и потребностям любя
щего; но что любовь в сущности есть не что иное, как 
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инстинкт, направленный к сохранению родового типа и к 
возможно сильному размножению его, это видно из тех 
мотивов, которыми руководствуется индивид при самом 
выборе объекта страсти. Эти мотивы, по мнению Шопен
гауэра, троякого свойства: мотивы, способствующие со
хранению родового типа в физическом отношении; моти
вы, имеющие в виду поддержание духовных родовых 
свойств, и, наконец, в-третьих — мотивы, имеющие целью 
исправление недостатков обоих производителей. 

Тем обстоятельством, что в основе любви лежат, по 
мнению Шопенгауэра, инстинкты, направленные исклю
чительно ко благу рода, он объясняет и то, что самое 
чувство, связывающее влюбленных, оказывается скоро
преходящим: с того момента, как любовь удовлетворена, 
мужчина начинает охладевать к предмету своих вле
чений. «Итак,— говорит Шопенгауэр,— благо целого ро
да— вот объект любви. В сравнении с этой задачей 
ничтожны личные стремления; гений рода охотно посту
пается всеми индивидуальными интересами, неукосни
тельно преследуя главную и единственную свою цель — 
поддержание рода, и среди смятений войны и неурядиц 
гражданской жизни, и во время чумы, и в тиши монасты
рей». Это приводит Шопенгауэра к рассмотрению вопро
са о моногамии и полигамии, причем он самым реши
тельным образом — опять-таки в интересах рода — скло
няется в пользу полигамии или, вернее сказать, шетрагамии 
(четверо брачия). 

Высказывая свои, отчасти парадоксальные, отчасти 
даже расходящиеся с общепринятыми понятиями о нрав
ственности, взгляды на брак, двоебрачие, многобрачие, 
Шопенгауэр выказывает, однако, решительное предпо
чтение безбрачию. Как бы для будущего посрамления 
тех, которые упрекали его учение в безнравственности, он 
выставляет добровольное девство единственным средст
вом освобождения из мира греховности и бедствий. Оста
навливаясь на вопросе о том, где скорее — в брачной 
жизни или в безбрачии — достижимо то безмятежное 
существование, которое необходимо для людей умствен
ного труда, для ученых, Шопенгауэр охотно ссылался на 
Картезия, Мальбранша, Спинозу, Лейбница и Канта, всю 
жизнь остававшихся холостяками. Он любил также повто
рять вместе с Петраркой: «Тот, кто ищет спокойствия, 
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должен избегать женщин,— этого вечного источника спо
ров и треволнении». Он полагал, что мыслитель, по 
рассудочности своей натуры, мало доступен радостям и 
наслаждениям домашнего очага и что он рискует из-за 
несущественных и безразличных с его точки зрения 
мелочей поступиться своею независимостью, замкнуто
стью и мирными умственными самонаслаждениями. 

Шопенгауэр по характеру своему не принадлежал к 
числу рассудочных людей, к числу тех спокойных, ров
ных характеров, которые живут преимущественно поня
тиями. Его скорее следует отнести к категории людей 
живых, порывистых, находящихся под влиянием настоя
щего, живущих преимущественно личными взглядами 
своими, все равно, относятся ли последние к области 
действительности или фантазии. При этом невольно на
прашивается вопрос: годится ли такой характер для 
философа? Не следует ли именно философу быть самим 
хладнокровным существом в мире? Ведь говорят же о 
людях, сохраняющих хладнокровие там, щ е другие горя
чатся: это — философ. На это Линднер объясняет, что, 
если смотреть на дело с точки зрения того общепринятого 
понятия, которое соединяется со словом «философия», то 
для последней способен лишь холодный, рассудочный 
человек, которого ничто не может сильно потрясти, вы
вести из себя. Но именно этот-то взгляд Шопенгауэр и 
считал неверным, поверхностным. По его мнению, фило
софия исходит из того же источника, что и искусство: она 
есть в сущности искусство, мышление в словах, то есть в 
понятиях, другими словами — деятельность разума имеет 
такое же значение, как и техника в искусстве: для мысли
теля отвлеченные понятия то же, что для живописца 
полотно и краски. «Философия,— говорит он,— далеко не 
то, что алгебраическая задача, и Вовенарг, безусловно, 
прав, утверждая, что великие мысли исходят из сердца». 
Если признать подобную точку зрения справедливой, то 
само собою отпадает замечание, что Шопенгауэр не мог 
быть хорошим мыслителем только потому, что ему недо
ставало хладнокровия. Если философия — искусство, то 
необходимость хладнокровия является лишь тогда, когда 
приходится виденное, глубоко прочувствованное изобра
зить наглядным образом; но для того, чтобы видеть и 
чувствовать, не нужно быть хладнокровным. Это одина-
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ково применимо как к поэту, так и к мыслителю. Подобно 
тому, как поэту необходимо пережить те стремления и 
состояния, которые он изображает или, по крайней мере, 
глубоко сочувствовать тем, которые их пережили,— так и 
мыслитель должен в общем испытать на самом себе 
сущность той жизни, картину которой он нам представля
ет; он должен, так сказать, расширить свою душу до 
размеров мировой души. Как у поэта, так и у мыслителя 
необходимость хладнокровия является лишь тогда, когда 
требуется пережитое и перечувствованное внутри пред
ставить объективно, как нечто имеющее всеобщее значе
ние. А таким хладнокровием, необходимым для изобра
жения пережитого и перечувствованного, Шопенгауэр 
обладал в высшей мере; он обладал ею в области филосо
фии в такой же степени, в какой Гете и Шекспир 
обладали ею в области поэзии. Этим и объясняются 
объективность изображения им мира как воли, жизненная 
правда этого изображения. В том же смысле, как о Гете 
говорили, что он был поэт на случай, можно сказать и о 
Шопенгауэре, что он был мыслитель на случай: его 
философские положения написаны большею частью по 
поводу чего-либо пережитого и испытанного и затем уже 
систематизированы; это доказывает, между прочим, и 
сама форма его рукописей, состоящая преимущественно 
из афоризмов. Поэтому относительно Шопенгауэра ско
рее, чем относительно какого-либо другого мыслителя, на 
основании его произведении можно составить себе заклю
чение о его личности. 

Эта манера творить объясняет также и то, что умствен
ный труд был для него вовсе не таким легким делом, как 
бы о том можно было заключить, судя по его слогу. При 
виде того, как легко и ясно он выражает самые глубокие 
мысли, можно было бы заключить, что ему приходилось 
только записывать то, что диктовал ему его гений. Но, 
хотя мышление было для Шопенгауэра так же легко, как, 
например, хождение, хотя ход его мыслей был так же 
быстр и эластичен, как и его физическая походка, но из 
этого было бы ошибочно заключать, что мысли рожда
лись готовыми в его голове и что ему не приходилось 
думать, и притом много, усиленно думать. По этому 
поводу он сам выразился следующим образом: «Глаз 
притупляется вследствие долгого смотрения на один и 
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тот же предмет, и кончается тем, что он перестает 
различать предметы; так и ум, вследствие продолжитель
ного размышления об одном и том же предмете, притуп
ляется и перестает схватывать отличительные свойства 
этого предмета; тогда нужно бросить это дело с тем, 
чтобы возвратиться к нему впоследствии со свежими 
силами. В мозгу тоже бывают своего рода приливы и 
отливы». В одном из своих писем, писанных в 1813 году, 
когда ему было всего 25 лет, он выражается следующим 
образом: «Когда какая-нибудь мысль возникает в мозгу 
моем в неясной форме и рисуется передо мной в туман
ных очертаниях, то мною овладевает непреодолимое 
желание схватить ее; я бросаю все и преследую эту мысль, 
как охотник дичь, по всем извилинам, стараюсь заступить 
ей дорогу, пока не схвачу ее, не одолею и не изложу на 
бумаге. Но иногда случается, что мысль все же ускользнет 
от меня; тогда мне приходится терпеливо ждать, пока 
какой-нибудь другой случай снова не подымет ее с места. 
Если при подобной погоне за мыслью мне помешает 
какой-нибудь внешний шум, то я испытываю чисто физи
ческое страдание». Этим в значительной мере объясняет
ся чувствительность Шопенгауэра ко всякому шуму и 
желание его водворить вокруг себя по возможности 
идеальную тишину. Как в своем «Мире как воля и 
представление», так и в своих «Parerga», он посвятил 
особые главы вопросу «О шуме». 

Помимо того труда, которого стоила Шопенгауэру 
мыслительная работа, а в особенности — при внешнем 
шуме, работа эта шла в мозгу его с какой-то естественной 
неизбежностью. Он сам говорил, что всегда работал и 
писал, точно повинуясь какому-то бессознательному ин
стинкту. «Ручательством за верность, а потому и за 
прочность моей философии,— писал он в 1824 году,— 
для меня служит то, что я вовсе не создал ее, а что она 
сама себя создала. Мои философские положения возни
кли во мне без всякого моего содействия, в такие момен
ты, когда всякое хотение во мне точно засыпало, и разум, 
без всякого преднамеренного направления его в ту или 
другую сторону, схватывал впечатления действительного 
мира и заставлял их идти параллельно с мышлением, 
опять-таки без всякого содействия моей воли. Но вместе с 
волей исчезает и всякая индивидуализация. Поэтому 
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личность моя была здесь ни при чем: здесь слагалось в 
понятие созерцание, чисто объективное созерцание или, 
другими словами, сам объективный мир, избравший аре
ной мою голову, так как он находил ее подходящей для 
этой цели. А то, что не исходит от индивида, не может 
составлять достояние одного индивида: оно принадлежит 
лишь разуму и тождественно (по своему характеру, а не 
по степени) у всех индивидов, поэтому со временем на 
этом должны сойтись все индивиды. Я просто в качестве 
зрителя и очевидца записал то, что в подобные моменты 
представлялось мне пониманием, чуждым всякого уча
стия воли, и затем воспользовался записанным для моих 
творений. Это-то и служит гарантией их истины, и это 
сознание не даст мне возможности сбиться с пути, как бы 
мои творения ни оставались непризнанными» (1824 г.). 

Сам Шопенгауэр, при таком взгляде на умственную 
работу, без всякой ложной скромности был очень высоко
го мнения о своем уме. «Мерилом моего ума,— писал 
он,— могут служить те случаи, в которых я, при объясне
нии совершенно специальных явлений, конкурировал с 
выдающимися людьми: с Ньютоном и Гете — в теории 
красок, с Винкельманом, Лессингом, Гете — в толковании 
статуи Лаокоона, с Кантом и Жан-Полем — в объяснении 
смешного». С другой стороны, будучи высокого мнения о 
своем уме, Шопенгауэр признавал в то же время, что ум и 
вообще интеллект как нечто физическое, как мозговая 
деятельность органического тела, может цвести лишь 
сравнительно непродолжительное время, что, достигнув 
кульминационного пункта, ум идет на уклон,— и это 
сознание Шопенгауэр переносит и на свой ум. Коща ему 
минуло 38 лет, он считал свой ум уже идущим на ущерб. 
«В то время,— писал он в 1826 году,— коща ум мой стоял 
на своей кульминационной точке, коща при благоприят
ных обстоятельствах мозг мой в состоянии был достиг
нуть высшей степени напряжения,— тоща на какой бы 
предмет ни упал мой взор, я имел дело с откровениями и 
в голове моей появлялся целый ряд мыслей, заслуживав
ших того, чтобы быть записанными, и потому записывав
шихся. Теперь же, когда мне стукнуло 38 лет, коща я 
старею, коща идет на убыль небесное вдохновение, может 
случиться так, что я буду стоять перед рафаэлевой 
Мадонной, и она ничего не будет говорить мне». Вообще, 
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Шопенгауэр придавал расцвету мужского ума такую же 
продолжительность, как и расцвету женской красоты, то 
есть приблизительно около 15 лет, от 20-летнего до 35-лет
него возраста. «Двадцатые и первая половина тридцатых 
годов,— писал он,— для разума человеческого то же, что 
май месяц для деревьев, которые только в это время 
цветут и дают завязи плодов». Действительно, если срав
нить старческие произведения Шопенгауэра— он сам оза
главил их «Senilia» — с более ранними его произведения
ми, то нельзя не прийти к тому заключению, что он в 
известной мере был прав, что и на его уме сказался общий 
закон природы. Вообще, наиболее оригинальных, основ
ных взглядов Шопенгауэра следует искать в более ранних 
его произведениях, между тем, как позднейшие представ
ляют собой лишь дальнейшее развитие и подтверждение 
этих взглядов. 

Одно только проходит красной нитью через все его 
произведения: и ранние, и более поздние,— это парадок
сальность его мировоззрения. Эту парадоксальность он 
сам сознавал; но он не только не считал ее недостатком, а 
напротив, усматривал в ней благоприятный признак. Так, 
например, он писал в 1815 году: «Если кто с предубежде
нием относится к парадоксальности какого-либо труда, то 
это происходит, очевидно, вследствие убеждения, что в 
обращении находится уже достаточное количество исти
ны, что человечество вообще достигло уже очень многого 
и что ему разве только остается исправлять и дополнять 
частности. Но тот, кто, подобно Платону и Гете, убежден 
в том, что мир преисполнен нелепостей, всегда увидит в 
парадоксальности какого-либо произведения симптом 
благоприятный, хотя, впрочем, и не решающий. Мир, 
конечно, был бы прекрасен, если бы истина в нем могла 
быть не парадоксальна, если бы добродетели в нем не 
приходилось страдать, если бы все прекрасное заслужива
ло всеобщее одобрение. Но где его возьмешь — такой 
мир?» В том же 1815 году он писал: «Того, кто написал 
великое, бессмертное произведение, прием, оказанный 
этому произведению публикой, и суждения о нем крити
ки так же мало способны огорчить или взволновать, как, 
например, брань и оскорбления сумасшедших способны 
оскорбить психически здорового человека, расхаживаю
щего по больнице для умалишенных, предполагая, конеч-
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но , что человек этот имеет н а д л е ж а щ е е п о н я т и е о том, где 
и м е н н о о н находится». Н у ж н о , впрочем, заметить , что 
Ш о п е н г а у э р , очень чувствительно относясь к н а п а д к а м 
своих ученых противников , сам несколько расходился с 
теоретически высказанными и м в в ы ш е п р и в е д е н н ы х сло
вах взглядами. 
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ПРАВИЛА И МАКСИМЫ 
(фрагмент) 

Для того чтобы жить вполне о с м ы с л е н н о и из собствен
ного опыта извлекать заключающиеся в нем поучения, необходи
мо припоминать и передумывать все сделанное, испытанное и 
пережитое и то, что при этом чувствовал; а также сравнивать свое 
прежнее мнение и суждение с настоящим, а свои замыслы и 
стремления с полученными результатами и как они нас удовлетво
ряли. Это приватная лекция, даваемая каждому человеку опытом. 
Можно также собственный опыт сравнить с текстом книги, а 
передумывание и выводы из него — с комментарием. 

Такую же цель имело в виду и правило Пифагора, реко
мендующее обсуждать вечером, что сделал за день. Кто живет в 
сутолоке дел или удовольствий, не продумывая пережитого, а 
только лишь сматывая клубок жизни, у того ускользает осмыслен
ная сознательность. Дух его представляет хаос, а в его мысли 
закрадывается некоторая путаница, что тотчас же замечается по 
отрывочности и бессвязности его беседы, представляющей какое-
то мелкое крошево. Это обнаруживается тем сильнее, чем тревож
нее с внешней стороны жизнь человека, чем больше у него 
впечатлений и чем ничтожнее внутренняя деятельность его духа. 

Довольствоваться самим собою, быть для себя всем во всем, 
имея право сказать: «Omnia mea mecum porto»*,— есть, конечно, 
самое благоприятное свойство для нашего счастья. 

Нет более превратного пути к счастью, как жизнь в суете и 
суматохе большого света, high life**, ибо она имеет целью 
превратить наше жалкое существование в непрерывный ряд 
радостей, утех, наслаждений. При такой жизни, с обязательным к 
ней аккомпанементом взаимного оболгания, не может не последо
вать разочарования. 

Наш дух облечен ложью, как тело одеждами. Наши речи, 
действия, все наше существо — лживы: и только сквозь эту 
оболочку можно порой угадать истинный образ мыслей человека, 
как сквозь одежду фигуру тела. 

Каждое общество прежде всего требует взаимного приспособ-

«Все свое ношу с собой» (лат.). 
светской жизни (англ.). 
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ления и принижения, а потому, чем оно больше, тем пошлее. 
Каждый человек может быть вполне с а м и м собою только пока 
он одинок. Стало быть, кто не любит одиночества — не любит 
также и свободы, ибо человек бывает свободен лишь тогда, когда 
он один. Принуждение есть нераздельный спутник каждого об
щества; каждое общество требует жертв, которые оказываются 
тем тяжелее, чем значительнее собственная личность. Сообразно с 
этим, каждый избегает, выносит или любит уединение в строгой 
пропорции с собственной ценностью. Наедине с самим собою 
жалкий чувствует всю свою жалость, великий ум — все свое 
величие, короче,— всякий чувствует себя тем, что он есть. Далее, 
чем выше кто стоит по табели о рангах самой природы, тем, 
существенно и неизбежно, стоит одиноче. Но тогда для него 
истинное благодеяние, если физическое одиночество соответствует 
духовному. Между тем как природа положила самое резкое 
различие между людьми и в умственном, и в нравственном 
отношении, общество, пренебрегая этим, ставит всех на одну 
доску или, и того более, ставит искусственное различие по 
ступеням сословия и ранга, которое весьма часто диаметрально 
противоположно табели о рангах природы. При таком порядке 
вещей положение тех, кого природа поставила низко, очень 
хорошее; но те немногие, кого она поставила высоко, остаются 
внакладе, почему они обыкновенно и избегают общества. Да и в 
каждом обществе, коль скоро оно многолюдно, преобладает 
пошлость. Что особенно отваживает великие умы от общества, 
так это равенство прав, а стало быть, и претензий при неравенстве 
способностей. 

Так называемое хорошее общество признает всякие преиму
щества, кроме духовных! Эти последние представляют даже 
контрабанду. Оно обязует нас оказывать безграничное терпение 
ко всякой глупости, тупости, шутовству и извращенности. Личные 
преимущества должны вымаливать себе прощение или скрываться, 
так как духовное превосходство оскорбляет уже одним своим 
существованием, без всякого содействия воли. Потому-то общест
во, называемое хорошим, не только имеет ту невыгоду, что сводит 
нас с людьми, которых мы не можем ни похвалить, ни полюбить, 
но и мешает нам являться в истинном свете, как подобает нашей 
природе; даже более того, оно понуждает нас принижаться под 
лад с другими, даже искажать самих себя. Интеллигентные речи 
и остроумные мысли уместны в интеллигентном обществе; в 
обыкновенном же они прямо ненавистны. Чтобы в нем нравиться, 
положительно необходимо быть плоским и недалеким. 

Поэтому в подобном обществе мы должны с тяжким само
отвержением на три четверти отрешаться от самих себя, чтобы 
приравняться к прочим. Конечно, за это мы приобретаем в них 
равных; но чем больше кто имеет собственной ценности, тем 
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скорее он увидит, что барыш здесь не покрывает затраты и что 
дело это для него убыточно; ибо люди обыкновенно бывают 
несостоятельны, т. е. общение с ними не дает ничего, что 
вознаграждало бы за скуку, тягость и неприятности их общества и 
за возлагаемое им самопожертвование. 

К тому же общество в замену истинного, т.е. духовного, 
превосходства, которое в нем нетерпимо, да и редко встречается, 
приняло фальшивое, условное превосходство, основанное на 
произвольных положениях, как пароль, изменчивое и традиционно 
процветающее в высших сословиях. Это то, что называется 
хорошим тоном, bon ton, faschionableness. Когда такое превосход
ство приходит в столкновение с настоящим, тут-то и обнаружива
ется его слабость. «Quand le bon ton arrive, le bon sens se retire»*. 

Вообще, в самой полной гармонии можно находиться только с 
самим собою, не с другом, не с возлюбленною, ибо различие 
индивидуальности и настроения всякий раз производит некото
рый, хотя бы незначительный, диссонанс. Потому-то глубокий 
мир сердца и совершенное спокойствие духа, эти, после здоровья, 
высшие земные блага, возможны только в уединении, а как 
постоянное настроение — только в совершенном отшельничестве. 
Тогда, если внутренние задатки человека велики и обильны, он 
будет наслаждаться самым счастливым состоянием, какое только 
возможно на этой бедной земле. 

Да и чего таить? Как бы тесно ни связывали людей дружба, 
любовь и брак, каждый в п о л н е ч е с т н о может относиться 
только к самому себе, да еще разве к детям. Чем менее человек 
принужден, по внешним или внутренним условиям, приходить в 
соприкосновение с людьми, тем он лучше. Недостатки одиночест
ва если вперед и не чувствуются, то все-таки сразу видны. 
Напротив, общество под покровом развлечения, беседы, совмест
ного удовольствия и т. п. таит много часто неисцелимых зол. 

Главная наука и упражнение юношества должно заключаться в 
приучении себя к перенесению одиночества, потому что оно — 
источник счастия и спокойствия духа. А из всего этого следует, 
что выгоднее всего поставлен тот, кто рассчитывает только на 
самого себя и может быть для себя всем во всем. 

Чем более человек имеет в самом себе, тем менее для него 
могут значить другие. Известное чувство самоудовлетворения 
удерживает людей, одаренных внутреннею ценностью и богатст
вом, от принесения жертв ради общения с другими. Противопо
ложное чувство делает обыкновенных людей такими общительны
ми и приспособительными: для них именно легче переносить 
других, чем самих себя. К тому же действительная ценность в 
глазах общества не уважается, а что уважается, не имеет никакой 

«Когда приходит хороший тон, уходит здравый смысл» (φρ.). 
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цены. Доказательством и следствием этого является отшельничест
во каждого достойного и выдающегося человека. 

Что, с другой стороны, делает людей общительными, так это 
их неспособность переносить одиночество, а в одиночестве — 
самих себя. Внутренняя пустота и недовольство — вот что гонит 
их в общество, в странствие и на чужбину. Их духу недостает 
упругости для приведения себя в движение. Поэтому они пытают
ся поднять его вином, и многие этим путем становятся пьяницами. 
Как раз по той же причине они нуждаются в постоянном 
возбуждении, и именно в самом сильном, т. е. чрез подобных себе 
существ. Без этого дух их никнет под собственной тяжестью и 
впадает в тягостную летаргию. 

Известно, что всякие беды легче переносить в сообществе с 
другими. К числу таких бед, как кажется, люди причисляют и 
скуку, почему и сходятся вместе, чтобы скучать сообща. Как 
привязанность к жизни есть, в сущности, только боязнь смерти, 
так и стремление к общительности основывается, собственно, не 
на любви людей к обществу, а на боязни уединения. 

Можно также сказать, что каждый из них представляет только 
маленькую дробь идеи человечества, а потому требует значитель
ного дополнения посредством других для того, чтобы некоторым 
образом получилось полное человеческое сознание. Напротив, кто 
представляет собою целого человека, человека par excellence*, тот 
есть единица, а не дробь, а потому и довольствуется самим собою. 
В этом смысле обыкновенно общество можно сравнить с русским 
роговым оркестром, в котором каждый рог имел только один 
звук, и только через точное совпадение их получалась музыка. 
Чувство и дух большинства людей монотонны, как такой рог: ведь 
и смотрят из них многие так, будто они постоянно заняты одною 
и тою же мыслью, а какой-либо иной неспособны и мыслить. 

Отсюда понятно, почему они не только так скучны, но и так 
общительны и охотнее всего сходятся в стадо: gregariousness of 
mankind (табунность, стадность человеческого рода!). 

Однообразие своего собственного существа — вот что невыно
симо для каждого: omnis stultitia laborat fastidio sui**; только 
гуртом и сообща представляют они нечто, как тот роговой хор. 
Напротив, человек, одаренный умом и духом, подобен виртуозу, в 
одиночку исполняющему свой концерт, или играющему на фор
тепьяно. Как последний сам по себе есть маленький оркестр, так 
и он представляет собою маленький мир. 

Между тем, кто любит общество, может из этого сравнения 
сделать себе вывод, что количество его знакомых должно возме
щаться некоторым образом их качеством. Можно вполне доволь-

* преимущественно, по преимуществу (φρ.). 
* всякая глупость страдает отвращением к себе самой (лат.). 
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ствоваться общением с одним умным человеком; если же нет 
ничего, кроме людей обыкновенного сорта, то хорошо иметь их 
побольше, дабы из их разнообразия и сочетания что-нибудь 
вышло: и да дарует ему небо терпение на это! 

Этой же внутренней пустоте и скудности человека надо 
приписать и следующее обстоятельство. Если, преследуя какую-
либо благородную, идеальную цель, люди высшего пошиба 
образуют из себя союз, то исход почти всегда бывает тот, что в 
него непременно вотрутся некоторые из того плебса человечества, 
который в бесчисленном множестве, как чудовища, всегда и везде 
кишмя кишит и постоянно готов ухватиться за все без различия, 
чтобы только избыть тем свою скуку. Тогда все дело или гибнет, 
или до того изменяется, что составляет противоположность 
первоначальной цели. 

Впрочем, общительность людей можно также рассматривать 
как взаимное духовное согревание друг о друга, вроде телесного, 
получаемого при столплении людей во время сильной стужи. 

Но у кого самого есть много духовной теплоты, тот не 
нуждается в подобном группировании. Вследствие этого, общи
тельность каждого человека находится приблизительно в обрат
ном отношении с его интеллектуальной ценностью; и выражение 
«он необщителен» почти уже значит, что «он человек с большими 
дарованиями». 

Человеку, стоящему высоко в умственном отношении, одино
чество доставляет двоякую выгоду: во-первых, быть с самим 
собою и, во-вторых, не быть с другими. Эту последнюю выгоду 
оценишь высоко, когда сообразишь, сколько принуждения, тяго
сти и даже опасности влечет за собою каждое знакомство. 

«Все наши беды проистекают от невозможности быть одиноки
ми»,— сказал Лабрюйер. Общительность принадлежит к опасным, 
даже пагубным наклонностям, так как она приводит нас в сопри
косновение с существами, большинство которых нравственно — 
скверно, а умственно — тупо и извращено. Иметь в себе самом 
столько содержания, чтобы не нуждаться в обществе, есть уже по
тому большое счастье, что почти все наши страдания истекают из 
общества, и спокойствие духа, составляющее после здоровья са
мый существенный элемент нашего счастья, в каждом обществе 
подвергается опасности, а потому и невозможно без известной 
меры одиночества. Чтобы наслаждаться блаженством душевного 
спокойствия, циники отрекались от всякой собственности. Кто с 
тою же целью отказывается от общества, тот избрал самое мудрое 
средство. «La diète des alimens nous rend la santé du corps, et celle 
des hommes la tranguillité de Г âme»*,— изящно и верно сказано 

* «Ограничения в пище возвращают нам телесное здоровье, а ограни
чения в общении с людьми — душевный покой» (φρ.). 
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Бернарден де Сен-Пьером. Потому-то, кто своевременно привык к 
уединению, полюбил его, тот приобрел золотой рудник. 

Но отнюдь не всякий способен на это. Как первоначально 
нужда, так, по устранении ее, скука сгоняют людей в общество. 
Без них, конечно, каждый оставался бы охотно один уже потому, 
что только в уединении обстановка соответствует той исключи
тельной важности, которую каждый имеет в своих собственных 
глазах и которая в мирской суматохе сводится на ничто, получая 
там на каждом шагу горькое démenti*. В этом смысле одиночество 
есть даже естественное состояние каждого человека. Оно возвра
щает его, как первого Адама, к первобытному, подобающему его 
природе счастию. 

Но ведь у Адама не было ни отца, ни матери! Поэтому опять-
таки, в другом смысле, одиночество не есть естественное состоя
ние для человека, так как он при вступлении своем в мир опознает 
себя не одиноким, а среди семейства, стало быть — в обществе. 
Вследствие этого любовь к уединению не может существовать как 
первобытная склонность, а возникает лишь вследствие опыта и 
размышления, что и осуществляется по мере развития собственных 
духовных сил, но в то же время и с повышением возраста. Таким 
образом, вообще наклонность к общительности находится в 
обратном отношении с возрастом. Малый ребенок подымает 
боязливый крик и слезы, если его на несколько минут оставят 
одного. Для мальчика одиночество — чистая мука. Юноши охотно 
общаются между собою и только более благородные и возвышен
ные между ними уже ищут порою уединения; но провести в 
одиночестве целый день для них еще трудно! Взрослому человеку 
это, напротив, легко. Он может уже подолгу оставаться один, и 
тем дольше, чем он становится старше. Старик, переживший 
исчезнувшие поколения и к тому же отчасти переросший наслаж
дения жизни, а отчасти и совсем для них умерший, обретает в 
одиночестве свою настоящую стихию. Но при этом, в каждом 
данном случае, наклонность к отчуждению и уединению возраста
ет пропорционально умственной ценности человека. Ибо, как 
сказано, такая наклонность не есть чисто естественная, прямо 
вызываемая потребностью, а, скорее, просто действие приобретен
ного опыта и рефлексии, именно прозрение нравственно и 
умственно жалких свойств огромного большинства людей. Таким 
образом, выходит, что, хотя в этом мире весьма много скверного, 
самое скверное в нем есть все-таки общество; так что даже 
Вольтер, общительный француз, должен был воскликнуть: «La 
terre est couverte de gens qui ne méritent pas qu'on leur parle»**. Тот 

* уличение во лжи (лат.). 
** «Земля населена людьми, которые не заслуживают того, чтобы с 

ними разговаривать» (φρ.). 
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же аргумент в пользу наклонности к уединению приводит и 
благодушный Петрарка, так сильно и упорно любивший уедине
ние: 

Cercato ho sempre solitaria vita 
(Le rive il sanno, e le campaghe, e i boschi), 
Per fuggir quest'ingegni stirtie loschi, 
Che la strada del ciel' hanno smarita.* 

В том же духе говорит он и в своем прекрасном трактате «De 
vita solitaria»**. Шанфор, в своей саркастической манере, выража
ет то же следующим образом: «On dit quelquefois d'un homme qui 
vit seul, il n'aime pas la société. C'est souvent comme ci on disait d'un 
homme, qu'il n'aime pas la promenade, sous le prétexte qu'il ne se 
promène pas volontier le soir dans la forêt de Bondy»***. Саади, 
персиянин, говорит: «С той поры мы распростились с обществом 
и решили вступить на путь уединения, ибо одиночество дает 
безопасность». В подобном же смысле выражается и Ангелус 
Силезиус, и Джордано Бруно,— короче, все, кого Прометей 
вылепил из лучшей глины. Да и какое удовольствие может 
доставить им общение с существами, с которыми они сопри
касаются низшею, неблагородною стороною своей натуры? 

Таким образом, наклонность к изолированию и уединению 
питается аристократическим чувством. Все негодяи, к сожалению, 
общительны. И напротив, если человек более благородного сорта, 
то это прежде всего доказывается тем, что он не находит никакого 
удовольствия в общении с прочими, а все более и более 
предпочитает уединение и затем, с годами, постепенно приходит к 
убеждению, что в мире, за редкими исключениями, только и есть 
выбор между одиночеством или пошлостью. 

Что же касается до великих умов, то вполне естественно, что 
эти истинные воспитатели всего человеческого рода имеют так же 
мало склонности сходиться с остальными, как педагоги вмеши
ваться в игры шумящих вокруг них детей. Ибо они, пришедшие в 
мир, чтобы в море заблуждений направлять его к истине и из 
мрачной бездны грубости и пошлости вести его к свету, образова
нию и облагорожению,— хотя они и обречены жить среди всех 
прочих, но, однако, не принадлежать к массе. Поэтому они и 

* Я всегда искал уединения 
(На берегах рек, в полях, в лесах), 
Чтобы избежать тех темных соблазнов, 
Которые сталкивают с пути на небеса. 

(Итал.). 
** «Об одинокой жизни» (итал.). 

*** «Порою о человеке, который живет один, говорят, что он не лю
бит общество. Часто это так же нелепо, как говорить, что некто не любит 
прогулки на основании того, что он не гуляет охотно по вечерам в лесу 
Бонди» (φρ.). 
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чувствуют себя, от юности, отличными от толпы существами, но 
лишь с годами и постепенно приходят к ясному разумению дела, 
после чего и начинают заботиться о том, чтобы к их духовному 
удалению от прочих присоединилось и физическое и чтобы никто 
не смел к ним приближаться, кроме разве того, кто и сам более 
или менее выдается из общей пошлости. 

Из всего этого ясно, что любовь к уединению возникает не 
прямо как исконное побуждение, а развивается посредственно, 
преимущественно у благородных натур и лишь мало-помалу, не 
без борьбы с естественною склонностью к общительности. 

Одиночество есть жребий всех выдающихся умов. Они иногда 
на него сетуют, но постоянно избирают его как меньшее из двух 
зол. На седьмом десятке побуждение к уединению действительно 
становится естественно и даже инстинктивно. Тогда все соединяет
ся, чтобы способствовать этому. Сильнейший позыв к общитель
ности, любовь к женщинам и половое побуждение более не 
действуют, и это отсутствие пола у стариков кладет основание для 
некоторой самоудовлетворенности, которая постепенно и погло
щает позыв к общительности. 

Перевод с немецкого Ф. Черниговца 



К О Е - Ч Т О О Б АВТОРАХ Б И О Г Р А Ф И Й 

Ф.А. РОТШТЕЙН (Е. ОРЛОВ) 
(2572—2953) 

Псевдоним «Е. Орлов» разгадался не сразу. Даже всезнаю
щий биобиблиограф Семен Венгеров принял «Е. Орлова» за 
чистую монету. А в фонде Павленкова в ЦГАЛИ автор пись
ма к издателю по сей день фигурирует неизвестным Е. Орло
вым.1 Между тем псевдоним принадлежит советскому дипло
мату и историку Федору Ароновичу Ротштейну. 

Сын аптекаря, уроженец г. Ковно (ныне г. Каунас в Литве) 
Федор Ротштейн юношей эмигрировал в Англию, спасаясь от 
ареста за революционные связи. На берегах туманного Аль
биона он увлеченно изучал историю Рима, вознамерившись 
написать свою версию расцвета и падения империи. Често
любивому замыслу, однако, помешали осуществиться нужда 
и революционные настроения, которым с молодости был 
подвержен Федор Ротштейн. А результатом долгого сидения 
в библиотеке Британского музея стали шесть биографи
ческих очерков, написанных для павленковской библиоте
ки ЖЗЛ. Сначала вышла биография Платона, потом — Со
крата, затем последовали жизнеописания Македонского и 
Цезаря, Демосфена и Цицерона. Этими очерками молодой 
Ротштейн начал свою литературную работу, которую не ос
тавлял на протяжении всей жизни. 

А жизнь была отдана рабочему движению. В середине 
90-х годов он стал членом английской социал-демократиче
ский федерации, а с начала первого десятилетия века — 
лидером ее левого крыла. В эту пору он печатается в англий
ской и русской периодике. Статьи и заметки Е. Орлова встре
чаются в «Известиях московской городской Думы», журналах 
«Правда», «Образование», «Вестник Европы» и других. 

В 1901 году Ротштейн вступил в РСДРП, а после раскола в 
1903 примкнул к большевикам. 

После революции, в 1920 году, Ф.А. Ротштейн возвращает
ся в Россию, где занимает должность полномочного предста
вителя РСФСР в Иране, а затем члена коллегии Народного 

1 ЦГАЛИ, ф. 400, оп. 1, ед. хр. 30. 
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комиссариата иностранных дел. Он входил в Главную редак
цию Большой советской энциклопедии, много работал в об
ласти истории внешней политики и международных отноше
ний. В 40-х годах стал академиком, посвятив себя исключи
тельно науке. 

Ротштейн написал ряд серьезных трудов: «Очерки по 
истории рабочего движения в Англии», «Захват и закабале
ние Египта», «Из истории прусско-германской империи» и 
другие. Но биографические этюды для павленковской биб
лиотеки писал не этот ученый-академик, насквозь пронизан
ный классовым чутьем и пролетарским сознанием, а молодой 
эмигрант Е. Орлов, живущий на гонорары и увлекавшийся 
античностью. 

Его очерки о Сократе и Платоне можно отнести к числу 
лучших в павленковской библиотеке. «Обе книжки, посвя
щенные философу-учителю и философу-ученику,— гово
рится в одной из рецензий,— производят хорошее впечатле
ние своим живым и популярным изложением и обнаружива
ют в авторе близкое знакомство с литературой предмета. 
Системы Сократа и в особенности Платона представлены 
ярко и ясно, и в них не упущено ничего мало-мальски важ
ного».1 

Е.Ф. ЛИТВИНОВА 
(1845—1919) 

Елизавета Федоровна Литвинова, педагог и математик, 
женщина, во многом повторившая жизненный подвиг Софьи 
Ковалевской, родилась в Тульской губернии в сельском име
нии своего отца — Федора Алексеевича Ивашкина. Учиться 
ее отвезли в Петербург, в частный пансион при Мариинской 
гимназии. Еще в деревне она увлеченно читала Белинского. 
А в неопубликованных воспоминаниях о шестидесятых годах 
•писала, как однажды на Волковом кладбище, не найдя моги
лы Белинского, стояла у ворот с букетом иммортелей и пла
кала. Церковный священник, решив, что она родственница 
покойного, помог ей отыскать могилу2... 

В Петербурге Елизавета Ивашкина вышла замуж за моло
дого врача Литвинова. 

Любовь к математике ей внушил выдающийся преподава
тель А.Н. Страннолюбский, тот, что учил математике и Со
фью Ковалевскую. 

1 «Русская мысль», 1897, № 6, с. 251. 
2 ИРЛИ (Пушкинский дом), Рукописный отдел, 19784, л. 12. 
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В 1872 году, рано похоронив мужа, Елизавета Федоровна 
едет в Швейцарию, чтобы там всерьез заняться образованием. 
Университет в Цюрихе был тогда единственным, где могли 
учиться и получить диплом женщины. Здесь она познакоми
лась с Ковалевской, и между ними завязались дружеские 
отношения. 

Между тем летом 73-го вышел правительственный указ, 
повелевавший русским студентам оставить учебу в Швейца
рии и вернуться на родину. Литвинова, как и Ковалевская, 
не подчинилась указу. Она вернулась в Россию только в 
1878 году, закончив университет и получив диплом доктора 
математики, философии и минералогии. 

Как и Софью Ковалевскую, на родине ее встретили не
приветливо. Цюрихский диплом преподавателя мужских 
гимназий здесь оказался недействительным. Поступила учи
телем арифметики и географии младших классов в женскую 
гимназию княгини A.A. Оболенской, где и проработала 
большую часть жизни.1 Только двенадцать лет спустя Литви
новой разрешили преподавать математику в старших классах 
гимназии. Она стала первой в России женщиной, получив
шей это право.2 

Литвинова была одной из основательниц так называемого 
женского взаимного благотворительного общества в Петер
бурге. На Лиговской, номер один, она содержала курсы для 
подготовки в высшую школу. 

Литературная работа Литвиновой была продолжением 
педагогической. В журналах «Образование», «Русская шко
ла», «Научное обозрение» и других легко найти ее статьи по 
вопросам преподавания математики, воспитания и обучения 
в школе, а также научно-педагогические. Ряд работ выдает 
серьезный интерес Литвиновой к педагогическим взглядам 
Шопенгауэра. 

Литературно-просветительское направление отразилось в 
десяти очерках, написанных Литвиновой для библиотеки 
Павленкова. Это главным образом жизнеописания ученых. 

Литвинова стала первым литератором, составившим для 
русской публики отдельно изданную популярную биогра
фию Аристотеля. Из отечественных источников она почти 
ничего не могла взять себе в помощь. Зато воспользовалась 

1 О чествовании Литвиновой по случаю ее 25-летней педагогиче
ской деятельности сообщили многие газеты. См.: «Биржевые ведомо
сти», «Новое время», «Новости и биржевая газета» за 8 декабря 1903 г. 

2 Биогр. сведения о Литвиновой взяты из статьи Л.Н. Грацианской 
«Е.Ф. Литвинова — педагог, ученая и писательница».— «Математика в 
школе», 1953, № 4. 
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сенсацией: незадолго перед тем газеты оповестили мир о том, 
что найдена рукопись трактата Аристотеля об Афинской 
республике. Вскоре же (1891) в Петербурге вышло отдельное 
издание этого труда под названием «Афинское государст
венное устройство» в переводе Н.Я. Шубина. Сведения об 
этой находке и небольшой отрывок из найденной рукописи 
завершают очерки Литвиновой. 

Кроме библиотеки Павленкова биография Аристотеля ни
где не выходила. 

М.В. САБИНИНА 

Источником кое-каких сведений о Сабининой неожидан
но стал протокол показаний, данных ею в столичном отделе
нии корпуса жандармов.1 

Мария Войцеховна Сабинина (урожд. Сладковская) в 
1875 году закончила Воронежскую гимназию и преподавала 
арифметику в тамошней же прогимназии. Закончила затем 
Высшие женские (Бестужевские) курсы и нашла себе место 
секретаря и «лектрисы» у члена Государственного совета 
П.Г. Редкина, с семьей которого ездила в Англию и несколь
ко месяцев там жила. 

Общественные интересы Марии Войцеховны были связа
ны с женским движением. Она состояла секретарем Петер
бургского женского взаимно-благотворительного общества, 
выступала с докладами и в том числе о женском равнопра
вии. Безвозмездно давала уроки в учебных заведениях Пе
тербурга. 

Как литератор и переводчица сотрудничала в журналах 
«Русский начальный учитель», «Юный читатель», «Учитель и 
школа», в газете «Северный курьер». Писала педагогические, 
научно-популярные статьи и биографии, а в газете вела раз
дел женского движения. 

Сабинина — автор лишь одного очерка в павленковской 
библиотеке. У нее нет честолюбивых поползновений в интер
претации Дэвида Юма. Намерения ее демонстративно по
пуляризаторские: как можно точнее и проще «срисовать» 
жизнь и взгляды шотландского мыслителя с тех иностранных 
источников, коими она располагала. 

Рецензент журнала «Русская мысль» нашел очерк «при
способленным для детей старшего возраста» (1893, № 7, 
с. 309). Увы, упрек, прозвучавший сто лет назад, нами сегод
ня, похоже, воспринимается как похвала: современный ком-

1 ЦГАОР, ф. 102, 7 д-во. 1901, д. 318. 

386 



КОЕ-ЧТО ОБ АВТОРАХ 

ментатор Юма даже включил эту биографию в недлинный 
список литературы о философе, приложенный к работе о 
нем, изданной в серии «Мыслители прошлого».1 

Э.К. ВАТСОН 
(1839—1891) 

Публицист и переводчик Эрнест Карлович Ватсон при
надлежит к той категории литераторов, чья творческая био
графия уложилась в два бурных и насыщенных десятилетия. 
Все дальнейшие труды и дни были временем стойкого дожи-
вания в верности своим идеалам. 

Он родился в городе Волоколамске в семье уездного лека
ря. Предки Ватсона были по происхождению шотландцы. 
Старинный пергамент, удостоверявший это, он свято чтил 
и берег. 

Юноша Ватсон с золотой медалью закончил московскую 
гимназию, а затем и университет. Уже в 21 год по рекоменда
ции декана факультета С М . Соловьева стал преподавать все
общую и русскую историю в старших классах кадетского 
корпуса. Но преподавательская стезя длилась недолго: он 
принял участие в студенческих волнениях, был арестован и 
уволен с должности. 

С 1862 года, после знакомства с Н.Г. Чернышевским, нача
лась его литературная работа. Печатался в «Современном 
слове», «Современнике». Вскоре получил приглашение по
стоянно сотрудничать в этом журнале и переехал из Москвы 
в Петербург. До момента закрытия некрасовского «Совре
менника» Ватсон вел в нем ежемесячное политическое обоз
рение. Все свои лучшие публицистические работы, вошед
шие затем в посмертную книгу «Этюды и очерки по общест
венным вопросам» (СПб., 1892), были написаны им для этого 
журнала в молодые, почти юношеские годы. 

В семидесятых годах некоторую известность получила 
книга Ватсона «Эпилог русско-французской войны. Очерк 
истории Парижской Коммуны 1871 г.». 

Хорошо знавший Эрнеста Карловича поэт П.И. Вейнберг 
отмечает в Ватсоне-публицисте умение писать не с узко пар
тийной, а с широко человеческой позиции, а также умение 
облекать свои мысли в изящную форму. Он характеризует 
Ватсона «твердым как железо и мягким как воск человеком». 

Два десятилетия интенсивной работы в газетах — в качест-

1 См.: И.С Нарский. Давид Юм. М.:Мысль, 1973. 
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ве публициста, обозревателя, помощника редактора — приве
ли к сильнейшему переутомлению организма. Теперь он охот
нее брался за переводы, в совершенстве владея четырьмя евро
пейскими языками. Перевел почти все романы Виктора Гюго, 
а также книги Г. Брандеса, П. Бурже, Э. Ренана. 

Для биографической библиотеки Павленкова он в эту 
пору взялся написать, собрав материал, три очерка — о Шо
пенгауэре, итальянском просветителе Чезаре Беккариа и 
флорентийце Савонароле.1 Но успел написать и подержать в 
руках только биографию Шопенгауэра (вышла в 1891 году, 
переиздана в 1893). 

Юний Горбунов 

1 Венгеров СА. Критико-биографический словарь русских писате
лей и ученых. Т. IV. СПб., 1895, с. 197. 



НИКОЛАИ БОЛДЫРЕВ 

СОКРАТОВ круг 

ι 
Ни один философ не является живым, если в нас сегод

няшних нет его энергий. И в этом смысле Сократ ныне более 
чем жив. Однако блаженны ли эти энергии? Так ли уж были 
неправы афиняне, когда приговорили силеноподобного «ма
га словесных дискуссий» к смерти? 

Сократа обыкновенно изображают не просто добродетель-
нейшим и мудрейшим, но и невиннейшим существом. Но 
так ли это? Думается, совсем напротив: Сократ внес в 
европейскую жизнь микроб, который разложил ее. И всю 
глубину этого разложения мы понимаем только сегодня, 
спустя две с половиной тысячи лет. 

2 

Именно Сократ дал неслыханный толчок воспринимать 
логическое мышление («диалектику») как самодостаточную 
и торжествующую силу. Греки жили пластикой, красотой, 
мифами, сказками, инстинктами и интуицией, глубокой 
верой в сакральную силу самой по себе растительной жиз
ненной ворожбы. Явился «мудрейший из людей» и вдруг в 
одночасье взглянул на этот детский невинный мир глазами 
демонически-аналитическими, бездонно-ироническими. На 
саму жизнь здесь впервые взглянули отчужденно, извне — не 
из жизни. Жизнь начали оценивать, жизнь начали судить: с 
позиций «разума», «логики», «смысла», «идеала» и т.д. и т.п. 
Одним словом, была пробита брешь, и начался уток благого
вения к целомудренно-таинственному жизненному свеченью. 

3 

Нет невинных философий, как нет совершенно невинных 
идей. Всякая идея, внесенная в сознание, влечет за собой 
реальные действия. Ибо, как заметил еще Шопенгауэр, ника-
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кого реального мира нет, есть лишь наше представление о 
мире; мир существует лишь в наших интерпретациях, мысль 
эту в наше время прекрасно развил и проиллюстрировал 
К. Кастанеда. 

Речь, конечно же, не идет о конкретной человеческой вине 
Сократа, думается, такой вины нет; речь идет о вине метафи
зической. 

Ф. Ницше видел в Сократе нарождавшийся тип теорети
ческого человека. Истина сама по себе такому человеку неинте
ресна, ему интересен лишь процесс искания истины. Это 
сладострастник искания. Причем искания, в сущности гово
ря, демагогического, насквозь понятийного, манипуляцион-
но-словесного. Как ни крути, но манипулирование словами, 
«диалектика» (разве мы не помним, кто больше всего в 
большевистское время кричал о «диалектике», кто был масте
ром забивать словесно-полемические голы?!) была для Сокра
та «жизнью и Эросом. В ней было для него что-то половое, 
пьяное» (А. Лосев). Впрочем, еще раньше этот специфически 
плебейский, навязчиво-сообщительный эротизм Сократа-
диалектика заметил Ницше. 

Эта традиция самоопьяняться словесной полемикой, на
пором «интеллектуального хмеля» стала позднее для слиш
ком многих вполне эротическим занятием, вспомним хотя бы 
наших «турнирных бойцов» — Писарева, Белинского, Чер
нышевского*... 

А. Лосев считал вполне понятным гнев афинян, для 
которых Сократ совершенно очевидно разрушал аристо
кратический стиль бытия и общения. Плебей, не обладаю
щий врожденной грацией ума-интуиции, не владеющий 
тайной молчаливого знания, конечно же, вынужден опирать
ся на словесные аргументы, как на нечто очевидно-общедо
ступное, ничье. Слово, бывшее величественно-сакральным, 

* Да что наши демократы! Для самого «датского Сократа», аристо
кратически-утонченнейшего, экзистенциальнейшего мыслителя Сере
на Кьеркегора, буквально пронизанного стихией поэзии, напрочь не 
принимавшего ученую систематику, пожизненный процесс размышле
ний стал замещением его нереализованной любви к Регине Ольсен. Не
которые исследователи прямо называют всю сумму писаний «датского 
Сократа» одним громадным письмом к Регине. Это ли не сублимиро
ванный «эротизм диалектики»?! Благоговевший перед религиозной 
тайной всякой одинокой частной жизни, Кьеркегор тем не менее не
устанно восхищался трагической иронией Сократа. Отсюда видно, что 
проблема Сократа могла бы быть с неменьшим правом рассмотрена и 
в совершенно иной плоскости, где Сократ предстал бы перед нами че
ловеком, иронико-трагически понимавшим даже то, что мы говорим о 
нем сегодня, спустя два с половиной тысячелетья. 
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становится разменной монетой полемических состязаний и 
сборищ. И в сущности при этом всегда происходит лишь 
«имитация истины» (А. Лосев). «У Сократа именно все это 
было, эта имитация истины, не приказывающей, но аргумен
тирующей, эта вульгаризация и демократизация истины, 
этот дурной тон базарных словесных турниров, эти усмешеч
ки и сатировские улыбочки...» 

Вся эта атмосфера относит нас уже вполне очевидно к 
эпохе XIX-XX веков, когда фельетонизм как явление стал 
всеобщим, когда страсть к словесной эквилибристике, к 
словесному недержанию перешла, кажется, все границы, 
когда все внутриличностные, все аристократически-внутрен
ние самозапреты и самоограничения, кажется, бесповоротно 
разрушены или отменены. 

4 

Что такое умный человек? По Сократу, это человек, 
искушенный в разумной диалектике. Однако история ново
европейского человечества показала, что в своих реальных 
следствиях это есть ум бесчинствующий, это ум, сотворив
ший современную бесчинствующую, лишившуюся религиоз
ного инстинкта, антиприродную цивилизацию. 

Что же мы сегодня вкладываем в понятие ума? Интуицию, 
чувство космической и одновременно душевной центриро
ванности, естественной экологичное™, слиянность сердеч
ного и мыслительного, благородную сдержанность в притя
заниях, смиренность и тишину внутреннего пространства. 
Умный человек — это человек, живущий не частичным, а 
полным вниманием к целостности бытия, к его свершающе
муся в данный миг струенью-мерцаныо-свеченыо. 

Умный человек не позволяет себе высказываться, если не 
ощущает внутренней оправданности слова, его морально-
интеллектуальной обеспеченности. В умном человеке дей
ствует этическая воля добровольного самоограниченья. 

Умный человек понимает, что в человеке мыслит все: вся 
биоэнергетическая его полнота. Умный человек Блез Пас
каль, мысливший тотально, называл землянина мыслящим 
тростником, мыслящим растением, где, следовательно, мыш
ление свершается всей полнотой смиренного от земли к небу 
произрастанья. 
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5 

Итак, Сократ был погубителем аристократически-пласти
ческого подхода к слову. Вместо первенства интуиции («ин
стинктов») он насаждал первенство «разума». Значение тра
диции, патриархально-родового, уходящего в хтоническую 
бездонность начала было поставлено под сомнение. Значи
мость же не укорененного ни в чем индивидуально-логиче
ского начала была неслыханно возвеличена. Раскольниковы 
и Кирилловы могли торжествовать. На планете стали во все 
больших количествах объявляться теоретические люди. И 
ныне им несть числа. Ибо никто уже не испытывает от 
рождения до смерти того неизъяснимого (невыразимого в 
слове) священного трепета перед тайной жизненного про-
израстранья-истеченья, который делал древних греков 
естественно религиозными. 

В чем же, так сказать, общественная опасность теоретиче
ского человека! «В лице Сократа впервые появилась на свет 
глубокомысленная мечта и иллюзия, та несокрушимая вера, 
что мышление, руководимое законом причинности, может 
проникнуть в глубочайшие бездны бытия и что это мышле
ние не только может познать бытие, но даже и исправить вго» 
(Ницше). Вот и наисправляли. 

Лишь во второй половине двадцатого века человечество, 
кажется, вполне уяснило всю беспочвенность своих претен
зий не только на переделку («исправление») мира, но и на 
постижение его тайны. («Мир не только не поддается челове
ческим усилиям его переделать, но и не умещается ни в 
какие теоретические схемы»,— одна из посылок современной 
так называемой постмодернистской ситуации). 

Рухнула и вера в абсолютную значимость закона причин
но-следственного детерминизма. Современное внимание все 
более приникает к феномену спонтанности сознания (прямо
му опровержению сути сократовского метода) как к первона
чальной Тайне, как к «вселенскому началу», связывая это 
понятие с понятием «многомерной», «зрелой» личности. 

За две с половиной тысячи лет человечество свершило 
свой сократов круг. Кольцо замкнулось. 

6 

Без явления Сократа, вероятно, не было бы христианства, 
которое, по существу,— лишь своеобразная эмблема более 
широкого движения, выразившегося в совершенно новом 
явлении благоговения перед мыслью. Эта новая «болезнь» была 
настолько необычной и внезапной для человечества, что 
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первый «заболевший» ею, дерзнувший взглянуть на жизнь 
как бы извне, дерзнувший почти иронически оценить этот 
доселе таинственный и самодостаточный процесс,— был без 
обиняков предан смерти. В новое время это благоговение 
достигло апогея в картезианском «мыслю, следовательно 
существую», через несколько веков получившего прямое 
продолжение в оккультном рационализме Агни-Йоги. «За
метьте, мысль не есть абстрактность, не есть вещество, но 
есть существо со всеми признаками самодовлеющего существо
вания. Как сущность духовного плана мысль не может быть 
уничтожена» («Иерархия»). Поразительная откровенность: 
не витальность, а мысль становится здесь бытийственным 
основанием сущего, наделяясь статусом самодовлеющего су
ществования. Да это же радикальнейший разрыв с авторите
том земли. В качестве бытийственной основы мысль здесь 
подчиняет себе все — даже самые укромные уголки суще
ствования: «Если можно утверждать наличие мысли камня, 
то какая чистая радуга мысли наполняет пространство! Нуж
но привыкнуть к сознанию, что все сущее проникнуто 
мыслью». 

7 

И как было на почве этой «раскрепощенности мысли», ее 
самодовлеющего статуса, на почве этой эйфории, этой мы
слительной самоопьяненности не возникнуть и прямым зло
употреблениям, как, например, у нас в России, в лоне 
«революционных преобразований», когда в процессе «раст
ления духа», о котором писал Тютчев, был утрачен прежний 
гармонический баланс между искусством мышления и без
условным уважением к жизни. Прежнее благородство духа, 
помнившего о земном первородстве, внезапно пресеклось. На 
историческую арену вышли «новые люди», сделавшиеся ра
бами мысли и идеи. И, по слову поэта, «они не видят и не 
слышат, Живут в сем мире, как впотьмах, Для них и солнцы, 
знать, не дышат, И жизни нет в морских волнах...» Россию 
медленно пожирал огонь взбунтовавшейся мысли. К тиражи
руемому слову приобщались массы. Жонглирование словами 
и «мыслями», «освободившимися» от иррациональных основ 
бытия, стало вещью обыденной. Растление духа пошло неви
данными темпами. Власть все более захватывали «умные» 
люди и «бойкие» перья. 
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Катастрофа, охватившая нас в XX веке, пришла не из од
них лишь глубин русского сознания и русской жизни, но из 
христианской поступи мира, которая, в свою очередь, есть, 
вероятнее всего, предначертанная и неизбежная фаза завое
вания и уничтожения космическим сознанием земного пат
риархального «рая». О том, что это так, что мы живем где-то в 
финальной фазе грандиозного космического поединка меж
ду силами хтоноса, силами почвенными и силами огнедыша
щими, силами спиритуалистическими, нам говорит вся древ
нейшая земная мифология, единодушная в том, что некогда 
земное и вселенское пространство было насыщено невероят
но плотной, многообразной и изобильной жизненностью. 
Земля как живое одушевленное существо была необычайно 
изобильна в порождении бесчисленных своих детей. Жизнь 
некогда представляла собой истинное пиршество форм, туч
ных и могучих, избыточных в своей витальной мощи. Это 
была эпоха подлинной мистерии плоти. Сонмы хтонических 
существ, божеств, героев, духов земли и вод, неведомых нам 
сегодня, возносили гимны бытию. Подчас сама Земля изнемо
гала от собственного плодородия и просила космос помочь ей 
освободиться от витального избытка, и тогда приходили то 
потоп, то мировой огонь. Памятью о тех временах в русском 
фольклоре остался, например, Святогор, настолько великий 
и могучий, что его «с трудом носила земля». 

Однако шаг за шагом неведомые энергии облучают зем
лю, сокращая срок жизни существ, умеряя, умельчая и 
усушая это витальное буйство. Чистый космический дух 
вступает в борьбу с самоуправным, самодостаточным блажен
ством земной плоти и поэтапно уничтожает земных детей. 
Идет неуклонный процесс сокращения плоти, уменьшения 
размеров всех существ и ускорения времени. И однажды на 
Землю посылается человек — в качестве ускорителя и завер
шителя этого космогонического процесса, в качестве Того, 
кто должен, вначале внедрившись в землю и глубоко постиг
нув все ее тайны, затем решительно преодолеть ее влияние и 
умертвить не только всех ее детей, но и ее саму, а затем 
слиться с Чистым Духом. И процесс все большего одухотво
рения, огненаполнения человека (не случайно «третье благо
вестив» — это именно Агаи-Йога, то есть йога огня) есть не 
что иное, как п р е т в о р е н и е хтонических первооснов 
бытия в «новую землю и новое небо». Христианство стало 
«ускорителем в ускорителе», время с каждым новым веком 
стало течь все стремительней, причем это не некая психиче
ская иллюзия, а реальный бытийный процесс: каждый новый 
этап в развитии общества занимает все меньше историческо-
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го места, время «спрессовывается», пятьдесят нынешних лет 
вмещают в себя событийную напряженность тысяч лет вре
мен отдаленнейших. Время сжимается как шагреневая кожа. 
Явно ощутим его Конец. «Если языческий мир для замены 
его христианским потребовал несколько столетий, то замена 
нашего мира новым произойдет молниеносно»,— пишет в 
комментариях к Агни-Йоге А. Клизовский. И когда он 
говорит: «...в настоящее время люди пятой расы подошли к 
порогу шестого совершенствования, которое должно превра
тить человека в сверхчеловека»,— то он имеет в виду уход 
человека в космическую Беспредельность, то есть конец 
земного царства («Мировой огонь», «Страшный Суд», 
«Светопреставление» и т.д.). 

9 

И нам никак не уйти от того очевидного факта, что 
таинственная метафизическая трансформация человека, за
ключающаяся в «освобождении» его от хтонического, поч
венного хмеля (о скорбное «отрезвленье», о похмельное 
Утро!), от земных патриархальных чар,— идет. Русский фи
лософ Василий Розанов необыкновенно остро почувствовал 
весь космизм и весь ужас происходящего. 

«Совершенно точно: «Какое-то странное угашение молит-
венности... сколько путешествуют в «Деяниях» («Деяния свя
тых апостолов» в Новом завете. — Н.Б.) и — нет чтобы помо
лился кто, отправляясь в путь: и нет чтобы помолился кто, 
вернувшись благополучно с дороги. А столько — хлопот. 
Нельзя не заметить насмешливо: «ты слишком хлопочешь, 
Марфа,— присядь к ногам Отца Небесного»... Но именно 
Отец Небесный загадочно уже на ум никому не приходит: 
только Сын, везде — Сын, заменяющий Отца... Между тем, что 
же такое молитва, как не исчерпывающее отношение дитяти-
человека к Богу? И вот именно она-то таинственно исчезает. 
Только рассуждают. И приходит на ум, что арфу Давида, 
лиру Аполлона и свирель Марсия,— мы окидываем весь древ
ний мир,— отныне заменят богословствующие споры. И что, 
пожалуй, тайный-то ноумен Евангелия и всего «дела Еван
гельского» и лежал в перемене — музыки молитвы на «cogito 
ergo sum»* богословия». 

Вот именно: музыка сменилась, именно отменена музыка 
всего древнего мира, всяческие свирели Марсиев. Совершен
но иная «музыка» вошла в мир. 

* «мыслю, следовательно существую» (лат.). 

395 



БИОГРАФИЧЕСКАЯ БИБЛИОТЕКА 

Да, «Библия — нескончаемость. Евангелие — тупик». Од
нако это тупик для библейского стиля. Евангелие — это слом, 
космогоническая катастрофа. И то, что Евангелие придавило 
евреев, Розанов верно ощущает как метафизическую траге
дию: «И вот народ, который всемирно был утешителем всех 
скорбных, утомленных, нуждающихся в свете душ,— теперь 
во тьме, и не только сам без утешения, но пинаем и 
распинаем... Что же, что такое случилось? Явно — случилось 
в планете и в судьбах человечества». 

О, как глубоко понял Розанов космическую суть явления 
Христа! «Но Христос не посадил дерева, не вырастил из себя 
травки; и вообще он «без зерна мира», без — ядер, без — икры; 
не травянист, не животен; в сущности — не бытие, а — почти 
призрак и тень; каким-то чудом пронесшаяся по земле. 
Тенистость, тенность, пустынность. Его небытийствен-
ность — сущность Его». Вот именно — «небытийственность!» 
«Апокалипсис требует, зовет и велит новую религию. Вот его 
суть. Но что же такое, что случилось?» — не устает вопрошать 
Розанов. То, что в мироздании случилось нечто чрезвычай
ное, небывалое — ему совершенно ясно. Но что это? Почему 
это? Куда ведет? И что делать человеку? 

Да, Христос — «таинственная тень, наведшая отощание на 
всю землю». Но Розанов ошибается, когда говорит, что 
«христианство не космологично». Да, «на нем трава не 
растет». И «скот от него не множится, не плодится». Однако 
в нем, несомненно, дышит космос, дышат неведомые нам его 
энергии, возжаждавшие «снять» хтонический хмель бытия в 
неясном нам пока синтезе. 

Есть два рода красоты, как есть две разновидности Афро
диты: Пандемос и Урания. Соответственно и две разновид
ности смысла жизни. Первый смысл — в самой жизни, в 
витальной ее магичности, в дремучем и пахучем ее сладост
ном мифологизме. Но Евангелие вслед за Сократом «открыло 
миру новый, неведомый язычеству, смысл жизни. Перед 
очами мира засияла новая красота, перед которою поблекла 
красота мира сего. В мир явилась Божественная Мудрость, 
научившая людей жить для смерти и умирать для жизни...» 
(Слова священника М. Хитрово, которые цитирует Розанов). 
Христианство, как и Сократ, требует от человека фундамен
тальной трансформации — «духовного рождения». 

10 

Лишь в двадцатом веке вполне уяснилась трагедия усыха-
ния жизненной плазмы, самого вещества жизни, трагедия 
затухания «жизненного огня». Параллельно Розанову искал 
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путей возврата к реальной жизненной мистике Альберт 
Швейцер. Констатируя трагический тупик европейской ци
вилизации, нарастание процессов «культурного одичания», 
массовой бездуховности, выхолощенности всех процессов, их 
«функциализации», Швейцер в итоге многолетних раздумий 
приходит к формулированию весьма неожиданного для хри
стианского теолога принципа «благоговения перед всякой 
жизнью, перед жизнью как таковой». Швейцер постигает 
суть ужаса, надвинувшегося на планету, в том же, в чем его 
видел и Розанов: в чудовищном по масштабам утоке живого 
вещества жизни, в стремительном омертвении всех структур 
общения. Все парализовано так называемой словесной мисти
кой. Одно из популярных искушений современного человека 
«состоит в том, что самоотречение человека ради бесконеч
ного бытия заманчиво просто формулируется с помощью 
абстракций и символов. В результате этой операции создает
ся впечатление, что человек приобщается к тотальности 
бытия, к его духовному содержанию». Возникает иллюзор
ное, чисто «литературное» отношение к реальности, называ
емое Швейцером «мертвой духовностью». Этой «мертвой 
духовности» полным-полна печатная продукция и вся куль
турная атмосфера XX века с его бесконечным жонглировани
ем высокими понятиями, к которому все мы, так или иначе, 
склонны. Самоотрекаться ради абсолютного, будь то Бог, 
Идея, Принципы, Идеал, приносить на этот алтарь жертвы 
реальной сиюминутной жизненностью,— значит, по Швейце
ру, производить мертвенную духовность. Единственный вид 
самоотречения, который он признает, это самоотречение 
ради конкретной жизни, с которой ты вступаешь в кон
такт, а единственный достойный мотив — благоговение перед 
жизнью. Для религиозного человека «священна жизнь как 
таковая». Но это же значит: трудиться, религиозно воскре
шая «падший» мир сей? Да, ибо для Швейцера он, в форме 
таинственной, иррациональной воли к жизни, есть единст
венная абсолютная реальность. «Я воспринимаю в качестве 
предначертания моей жизни задачу повиноваться высшему 
откровению воли к жизни во мне». Какое удивительное 
сходство с Розановым! 

Стоит ли удивляться после этого, что Швейцер, подобно 
Розанову, считает высшей формой познания мира пережива
ние, а точнее некий реальный экстаз проживания каждого 
земного мгновения как чего-то безусловно сакрального, та
инственного и благословенно-магичного. Смирение и во
сторг, деятельность и не-деяние здесь слиты в едином поры
ве. Пытаясь спасти от омертвения чудо земной жизни, он 
согласен объявить божественным каждый грамм земного 
вещества. 
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Блаженно переживал текущее мгновение эллин, древний 
иудей, а также всякий язычник. От нас эта тайна ушла, и 
если мы пытаемся овладеть этим секретом божественно-
вакхического сейчас-пр оживанья, то ничего кроме свинства 
(как верно заметил все тот же Розанов) из этого все равно не 
выходит. Всегда остается ощущение стыда, греховности, ви
ны, пустоты, тщеты... Иная тайна нам привита. То, что для 
эллина было полнотой божественного свеченья, для нас 
стало чем-то ущербным, стало Промежутком, который необ
ходимо во что бы то ни стало преобразовать в нечто живое. 
Мы существуем между полюсами дома детства, где кипит 
священный языческий огонь, и домом нашей смерти. Между 
этими полюсами загорается радуга, плавящая наше «сейчас». 
И этим бессознательным делом своей трансформации мы и 
заняты в кратком жизненном промежутке. Но что и во что 
мы плавим? Можем ли мы, опьяняясь достижениями своего 
мышления, стать счастливыми и смиренными? Не обманыва
ет ли нас наш пенящийся ум? 

12 

По большому счету, мы стоим сегодня перед странной 
загадкой: можно ли гармонически соединить, слить воедино 
два благоговенья, конфликт которых раздирает втайне наше 
сознание и нашу подкорку,— благоговение перед мыслью и 
благоговение перед жизнью? И если можно, то — как? 

Один из вариантов ответа дал в нашем веке Альберт 
Швейцер. Но не ищет ли каждая религиозная личность свой 
собственный неповторимый ответ? Ведь ответить на такой 
вопрос можно лишь самим процессом здесь-сейчас быто-
ванья. А как иначе? 

1995 г. 
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