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IV период1 Мы остановились перед IV периодом 
р нашей истории, последним периодом,

доступным изучению на всем своем протяжении. Под 
этим периодом я разумею время с начала XVII в. до на­
чала царствования императора Александра II (1613— 
1855 гг.). Моментом отправления в этом периоде можно 
принять год вступления на престол первого царя новой 
династии. Смутная эпоха самозванцев является переход­
ным временем на рубеже двух смежных периодов, будучи 
связана с предшествующим своими причинами, с после­
дующим — своими следствиями.

Этот2 период имеет для нас особенный интерес. Это 
не просто исторический период, а целая цепь эпох, сквозь 
которую проходит ряд важных фактов, составляющих 
глубокую основу современного склада нашей жизни, — 
основу, правда, разлагающуюся, но еще не замененную. 
Это, повторю, не один из периодов нашей истории: это — 
вся наша новая история. В понятиях и отношениях, обра­
зующихся в эти 2у2 столетия, замечаем ранние зародыши 
идей, соприкасающихся с нашим сознанием, наблюдаем 
завязку порядков, бывших первыми общественными впе­
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чатлениями людей моего возраста. Изучая явления этого 
времени, чувствуешь, что, чем дальше, тем больше вхо­
дишь в область автобиографии, подступаешь к изучению 
самого себя, своего собственного духовного содержания, 
насколько оно связано с прошлым нашего отечества. Все 
это и напрягает внимание, и предостерегает мысль от 
увлечений. Обязанные во всем быть искренними искате­
лями истины, мы всего менее можем обольщать самих 
себя, когда хотим измерить свой исторический рост, опре­
делить свою общественную зрелость2.

главные факты Перехожу3 к перечню явлений изучае- 
мого периода; но прежде оглянемся еще 

раз на изученные века нашей истории, представим себе 
ее ход в краткой схеме. Мы уже знаем, что возникавшие 
у нас до конца XVI в. формы политического быта скла­
дывались в тесной связи с географическим размещением 
населения. Московское государство было создано русским 
населением, сосредоточившимся в самой средине восточ­
ноевропейской равнины, в гидрографическом ее узле, в об­
ласти верхней Волги, и образовавшим здесь великорусское 
племя. В этом государстве под рукой Калитина рода вели­
корусское племя и объединилось как политическая народ­
ность. Московский государь правил объединенной Вели­
короссией с помощью московского боярства, составивше­
гося из старинных московских боярских родов, из бывших 
удельных князей и их бояр. Государственный порядок все 
решительнее переходил на основу тягла, принудительной 
разверстки специальных государственных повинностей 
между классами общества. Однако при этой разверстке 
крестьянский труд, бывший главной производительной си­
лой страны, оставался еще по закону свободным, хотя на 
деле значительная часть крестьянского населения входила 
уже в долговую зависимость от землевладельцев, грозив­
шую ей законной крепостной неволей.

Со второго десятилетия XVII в. в нашей истории после­
довательно выступает ряд новых фактов, которые заметно 
отличают дальнейшее время от предшествующего. Во-пер­
вых, на московском престоле садится новая династия. 
Далее, эта династия действует на поприще, все более рас­
ширяющемся. Государственная территория, дотоле заклю­
ченная в пределах первоначального расселения велико­
русского племени, теперь переходит далеко за эти пределы 
и постепенно вбирает в себя всю русскую равнину, распро­
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страняясь как до географических ее границ, так почти 
везде до пределов русского народонаселения. В состав 
русского государства постепенно входят Русь Малая, Бе­
лая и, наконец, Новороссия, новый русский край, образо­
вавшийся путем колонизации в южнорусских степях. 
Раскинувшись от берегов морей Белого и Балтийского до 
Черного и Каспийского, до Уральского и Кавказского 
хребтов, территория государства переваливает далеко за 
Кавказский хребет на юге, за Урал и Каспий на востоке. 
Вместе с тем происходит важная перемена и во внутрен­
нем строе государства: об руку с новой династией стано­
вится и идет новый правительственный класс. Старое 
боярство постепенно рассыпается, худея генеалогически 
и скудея экономически, а с его исчезновением падают и 
те политические отношения, какие прежде в силу обычая 
сдерживали верховную власть. На его место во главе 
общества становится новый класс, дворянство, соста­
вившееся из прежних столичных и провинциальных слу­
жилых людей, и в его пестрой, разнородной массе раство­
ряется редеющее боярство. Между тем раньше заложен­
ная основа политического строя, классовая разверстка 
повинностей, укрепляется, превращая общественные 
классы в обособленные сословия, и даже постепенно, осо­
бенно в царствование Петра Великого, расширяется, 
осложняя накоплявшийся запас специальных повинностей 
новыми тягостями, падавшими на отдельные классы. 
Среди этого непрерывного напряжения народных сил 
окончательно гибнет и свобода крестьянского труда: вла­
дельческие крестьяне попадают в крепостную неволю, и 
самая эта неволя становится новой специальной государ­
ственной повинностью, падающей на этот класс. Но 
стесняемый политически, народный труд расширяется эко­
номически: к прежней сельскохозяйственной эксплуатации 
страны теперь присоединяется и промышленная ее раз­
работка; рядом с земледелием, остающимся главной произ­
водительной силой государства, является с возрастаю­
щим значением в народном хозяйстве и промышленность 
обрабатывающая, заводско-фабричная, поднимающая 
нетронутые дотоле естественные богатства страны.

Т1 Таковы главные новые факты, обнару-
живающиеся в период, который нам 

предстоит изучать: это — новая династия, новые пре­
делы государственной территории, новый строй обще*
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ства с новым правительственным классом во главе, 
новый склад народного хозяйства. Соотношение этих 
фактов способно вызвать недоумение. В них при 
первом взгляде легко заметить два параллельных те­
чения: 1) до половины XIX в. внешнее террито­
риальное расширение государства идет в обратнопро­
порциональном отношении к развитию внутренней сво­
боды народа; 2) политическое положение трудящихся 
классов устанавливается в обратнопропорциональном от­
ношении к экономической производительности их труда, 
т. е. этот труд становится тем менее свободен, чем более 
делается производителен 3. Отношение4* народного хозяй­
ства к социальному строю народа, открывающееся во вто­
ром процессе, противоречит нашему привычному предста­
влению о связи производительности народного труда с его 
свободой. Мы привыкли думать, что рабский труд-не мо­
жет равняться в энергии с трудом свободным и что трудо­
вая сила не может развиваться в ущерб правовому поло­
жению трудящихся классов. Это экономическое проти­
воречие еще обостряется политическим. Сопоставляя 
психологию народов с жизнью отдельных людей, мы 
привыкли думать, что по мере усиления массовой, как и 
индивидуальной, деятельности и по мере расширения ее 
поприща в массах, как и в отдельных людях, поднимается 
сознание своей силы, а это сознание — источник чувства 
политической свободы.

Открывающееся в нашей истории влияние террито­
риального расширения государства на отношение госу­
дарственной власти к обществу не оправдывает и этого 
мнения: у нас по мере расширения территории вместе 
с ростом внешней силы народа все более стеснялась его 
внутренняя свобода. Напряжение народной деятельности 
глушило в народе его силы, на расширявшемся завоева­
ниями поприще увеличивался размах власти, но умень­
шалась подъемная сила народного духа. Внешние успехи 
новой России напоминают полет птицы, которую вихрь 
несет и подбрасывает не в меру силы ее крыльев. С обоими 
указанными противоречиями связано третье. Я сейчас 
сказал о поглощении московского боярства дворянством. 
Закон 1682 г., отменивший местничество, закрепил это по­
глощение, формально уравнял оба служилые класса по 
службе. Боярство, аристократия породы, было правящим 
классом. Отмена местничества служила первым шагом по
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пути к демократизации управления. Но на этом движение 
не остановилось: за первым шагом последовали дальней­
шие. В эпоху Петра старое московское дворянство «по 
отечеству» пополняется из всех слоев общества, даже из 
иноземцев, людьми разных чинов, не только «белых» не­
тяглых, но и «черных» тяглых, даже холопами, поднимав­
шимися выслугой: табель о рангах 1722 г. широко рас­
крывает этим «разночинцам» служебные двери в «лучшее 
старшее дворянство». Можно было бы ожидать, что вся 
эта социальная перетасовка господствующего класса по­
ведет к демократическому уравнению общества. Но худея 
генеалогически, правящий класс непомерно добрел поли­
тически: облагороженные разночинцы получали личные и 
общественные права, каких не имело старое родовитое 
боярство. Поместья стали собственностью дворянства, 
крестьяне — его крепостными; при Петре III с сословия 
снята была обязательная служба; при Екатерине II оно 
получило новое корпоративное устройство с сословным 
самоуправлением, с широким участием в местном упра­
влении и суде и с правом «делать представления и ж а­
лобы» самой верховной власти; при Николае I это пре­
имущество расширено было правом дворянских собраний 
делать власти представления, и о нуждах всех других 
классов местного общества. Вместе с такими сословными 
приобретениями росла и политическая сила сословия. Уже 
в XVII в. московское правительство начинает править об­
ществом посредством дворянства, а в XVIII в. это дворян­
ство само пытается править обществом посредством пра­
вительства. Но политический принцип, под фирмой кото­
рого оно хотело властвовать, перегнул его по-своему: 
в XIX в. дворянство пристроено было к чиновничеству как 
его плодовитейший рассадник, и в половине этого века 
Россия управлялась не аристократией и не демократией, 
а бюрократией, т. е. действовавшей вне общества и лишен­
ной всякого социального облика кучей физических лиц 
разнообразного происхождения4а, объединенных только 
чинопроизводством. Таким образом, демократизация 
управления сопровождалась усилением социального нера­
венства и дробности 4*. Это социальное неравенство еще 
усилилось нравственным отчуждением правящего класса 
от управляемой массы. Говорят, культура сближает лю­
дей, уравнивает общество. У нас было не совсем так. Все 
усиливавшееся общение с Западной Европой приносило
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к нам идеи, нравы, знания, много культуры, но этот 
приток скользил по верхушкам общества, осаждаясь на 
дно частичными реформами, более или менее осторож­
ными и бесплодными. Просвещение стало сословной мо­
нополией господ, до которой не могло без опасности для 
государства дотрагиваться непросвещенное простонаро­
дье, пока не просветится. В исходе XVII в. люди, задумав­
шие учредить в Москве академию, первое у нас высшее 
училище, находили возможным открыть доступ в нее 
«всякого чина, сана и возраста людям» без оговорок. 
Полтораста лет спустя, при Николае I, секретный коми­
тет гр. Кочубея, на который возложено было чисто пре­
образовательное поручение, решительно высказался по по­
воду самоубийства обучавшегося живописи дворового че­
ловека за вред допущения крепостных людей «в такие 
училища, где они приучаются к роду жизни, к образу 
мыслей и понятиям, не соответствующим их состоянию».

Изложенные 5* три процесса, полные таких противоре­
чий и захватывающие все главные явления периода, не 
были аномалиями, отрицанием исторической закономер­
ности: назовем их лучше историческими антиномиями, 
исключениями из правил исторической жизни, произведе­
ниями своеобразного местного склада условий, который, 
однако, раз образовавшись, в дальнейшем своем действии 
повинуется уже общим законам человеческой жизни, 
как организм с расстроенной нервной системой функ­
ционирует по общим нормам органической жизни, только 
производит соответствующие своему расстройству 
ненормальные явления 5а.

Объяснения этих антиномий нашей но­
вой истории надобно искать в том отно­
шении, какое устанавливалось у нас 
между государственными потребно­

стями и народными средствами для их удовлетворения. 
Когда перед европейским государством становятся новые 
и трудные задачи, оно ищет новых средств в своем народе 
и обыкновенно их находит, потому что европейский народ, 
живя нормальной, последовательной жизнью, свободно 
работая и размышляя, без особенной натуги уделяет на 
помощь своему государству заранее заготовленный избы­
ток своего труда и мысли, — избыток труда в виде уси­
ленных налогов, избыток мысли в лице подготовленных, 
умелых и добросовестных государственных дельцов. Все

Внешняя политика 
и внутренняя 

жизнь
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дело в том, что в таком народе культурная работа ведется 
незримыми и неуловимыми, но дружными усилиями от­
дельных лиц и частных союзов независимо от государства 
и обыкновенно предупреждает его нужды. У нас дело шло 
в обратном порядке. Когда царь Михаил, сев на разорен­
ное царство, через посредство земского собора обратился 
к земле за помощью, он встретил в избравших его зем­
ских представителях преданных и покорных подданных, 
но не нашел в них ни пригодных сотрудников, ни состоя­
тельных плательщиков. Тогда пробудилась мысль о необ­
ходимости и средствах подготовки тех и других, о том, 
как добываются и дельцы и деньги там, где того и дру­
гого много 5б; тогда московские купцы заговорили перед 
правительством о пользе иноземцев, которые могут до­
ставить «кормление», заработок бедным русским людям, 
научив их своим мастерствам и промыслам. С тех пор не 
раз повторялось однообразное явление. Государство за ­
путывалось в нарождавшихся затруднениях; правитель­
ство, обыкновенно их не предусматривавшее и не преду­
преждавшее, начинало искать в обществе идей и людей, 
-которые выручили бы его, и, не находя ни тех, ни других, 
скрепя сердце, обращалось к Западу, где видело старый 
и сложный культурный прибор, изготовлявший и людей и 
идеи, спешно вызывало оттуда мастеров и ученых, которые 
завели бы нечто подобное и у нас, наскоро строило 
фабрики и учреждало школы, куда загоняло учеников. Но 
государственная нужда не терпела отсрочки, не ждала, 
пока загнанные школьники доучат свои буквари, и удо­
влетворять ее приходилось, так сказать, сырьем, принуди­
тельными жертвами, подрывавшими народное благосо­
стояние и стеснявшими общественную свободу. Государ­
ственные требования, донельзя напрягая народные силы, 
не поднимали их, а только истощали: просвещение по ка­
зенной надобности, а не по внутренней потребности да­
вало тощие, мерзлые плоды, и эти припадочные порывы 
к образованию порождали в подраставших поколениях 
только скуку и отвращение к науке, как к рекрутской по­
винности. Народное образование получило характер пра­
вительственного заказа или казенной поставки подростков 
для выучки по определенной программе. Учреждались 
дорогие дворянские кадетские корпуса, инженерные 
школы, воспитательные общества для благородных и ме­
щанских девиц, академии художеств, гимназии, разводи-
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лись в барских теплицах тропические растения, но на про­
тяжении двух столетий не открыли ни одной чисто народ­
ной общеобразовательной или земледельческой школы58. 
Новая, европеизированная Россия в продолжение четы­
рех-пяти поколений была Россией гвардейских казарм, 
правительственных канцелярий и барских усадеб: послед­
ние проводили в первые и во вторые посредством легкой 
перегонки в доморощенных школах или экзотических пан­
сионах своих недорослей, а взамен их получали оттуда 
отставных бригадиров с мундиром. Выдавливая из насе­
ления таким способом надобных дельцов, государство уко­
реняло в обществе грубоутилитарный взгляд на науку как 
путь к чинам и взяткам и вместе с тем формировало из 
верхних классов, всего более из дворянства, новую служи­
лую касту, оторванную от народа сословными й чинов­
ными преимуществами и предрассудками, а еще более 
служебными злоупотреблениями52. Так случилось, что 
расширение государственной территории, напрягая не 
в меру и истощая народные средства, только усиливало 
государственную власть, не поднимая народного самосо­
знания, вталкивало в состав управления новые, более де­
мократические элементы и при этом обостряло неравен­
ство и рознь общественного состава, осложняло народно­
хозяйственный труд новыми производствами, обогащая 
не народ, а казну и отдельных предпринимателей, и вместе 
с тем принижало политически трудящиеся классы5д. Все 
эти неправильности имели один общий источник — неесте­
ственное отношение внешней политики государства к вну­
треннему росту народа: народные силы в своем развитии 
отставали от задач, становившихся перед государством 
вследствие его ускоренного внешнего роста, духовная ра­
бота народа не поспевала за материальной деятельностью 
государства52. Государство пухло, а народ хирел 5ж5*.

Общий ход дет Едва ли в ИСТ°Р ИИ какой-либо другой 
страны влияние международного поло­

жения государства на его внутренний строй было более 
могущественно, и ни в какой период нашей истории оно 
не обнаруживалось так явственно, как в тот, к которому 
мы теперь обращаемся. Припомним главные задачи внеш­
ней политики Московского государства в XV—XVI вв. и 
их происхождение, их связь с прошлыми судьбами нашей 
страны. В I период нашей истории под напором внешних 
врагов разноплеменные и рассеянные элементы населения
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кое-как сжались в нечто цельное; завязывалась русская 
народность. Во II период среди усиленных внешних уда­
ров с татарской и литовской стороны эта народность раз­
билась на две ветви, великорусскую и малорусскую, и 
с тех пор каждая из них имела свою особую судьбу. Ве­
ликорусская ветвь в лесах верхнего Поволжья сохранила 
свои силы и развила их в терпеливой борьбе с суровой 
природой и внешними врагами. Благодаря тому она 
смогла сомкнуться в довольно устойчивое боевое государ­
ство. B i l l  период это государство, объединившее Велико­
россию, поставило себе задачей восстановить политиче­
ское и национальное единство всей Русской земли. Поста­
новка этой задачи и приступ к ее разрешению — только 
приступ — были главным делом старой династии москов­
ских государей. Нам уже известны народные усилия, по­
траченные на это дело, и успехи, достигнутые в этом на­
правлении к концу XVI в. В стремлении к этой цели обще­
ство в Московском государстве усвоило ту тяжелую поли­
тическую организацию, которую мы изучали в предше­
ствующем периоде. В 6 XVII в., после территориальных 
потерь Смутного времени, внешняя борьба стала еще тя­
желее; в том же направлении изменился и общественный 
строй. Под тягостями войн с Польшей и Швецией преж­
ние дробные экономические состояния, чины, еще сохра­
нявшие признаки свободы труда и передвижения, в инте­
ресах казны и службы были сбиты в крупные сословия, 
а большая часть сельского населения попала в крепост­
ную неволю. При Петре I основная пружина государствен­
ного порядка достигла высшей степени напряжения: со­
словная разверстка специальных повинностей стала еще 
тяжелее, чем была в XVII в. К прежним сословным тяго­
стям он прибавил новые, а тягчайшие прежние, рекрут­
скую и податную, распространил на классы, дотоле сво­
бодные от государственных тягостей, на «вольных людей» 
и холопов. Так зарождается в законодательстве смутная 
идея общих повинностей, если не всесословных, то много­
сословных, которая в своей дальнейшей разработке обе­
щала значительную перемену в общественном строе. В то 
же время произошел перелом и во внешней политике госу­
дарства. Доселе его войны на Западе были в сущности 
оборонительные, имели целью возвратить земли, недавно 
от него отторгнутые или считавшиеся его исконным до­
стоянием. С Полтавы они получают наступательный ха­
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рактер, направляются к укреплению завоеванного Петром 
преобладания России в Восточной Европе или к поддер­
жанию европейского равновесия, как элегантно выража­
лись русские дипломаты. С поворота на этот притязатель­
ный путь государство стало обходиться народу в не­
сколько раз дороже прежнего, и без могучего подъема 
производительных сил России, совершенного Петром, на­
род не оплатил бы роли, какую ему пришлось играть в Ев­
ропе. После Петра во внутреннюю жизнь государства вхо­
дит еще новое важное условие 6. Под недостойными пре­
емниками и преемницами преобразователя престол 
заколебался и искал опоры в обществе, прежде всего в дво­
рянстве. В оплату за поддержку законодательство взамен 
мелькнувшей при Петре идеи всесословных повинностей 
стало настойчиво проводить мысли о специальных сослов­
ных правах. Дворянство эмансипируется, снимает с себя 
тягчайшую повинность обязательной службы и не только 
удерживает старые свои права, но и приобретает широкие 
новые. Крупицы этих даров падают и на долю высшего 
купечества. Так всеми льготами и выгодами, какими 
могла поступиться власть, осыпаны были верхи общества, 
а на низы свалили только тяжести и лишения. Если бы 
народ терпеливо вынес такой порядок, Россия выбыла бы 
из числа европейских стран. Но с половины XVIII в. в на­
родной массе пробуждается тревожное брожение особого 
характера. Мятежами обилен был и XVII в., и тогда они 
направлялись против правительства, бояр, воевод и при­
казных людей. Теперь они принимают социальную окра­
ску, идут против господ. Сама пугачевщина выступала 
под легальным знаменем, несла с собой идею законной 
власти против екатерининской узурпации с ее пособника­
ми— дворянами. Когда почва затряслась под ногами, 
в правящих сферах по почину Екатерины II всплывает 
мысль об уравнении общества, о смягчении крепостного 
права. Хмурясь и робея, пережевывая одни и те же планы 
и из царствования в царствование отсрочивая вопрос, ма­
лодушными попытками улучшения, не оправдывавшими 
громкого титула власти, довели дело к половине XIX в. 
до того, что его разрешение стало требованием стихийной 
необходимости, особенно когда Севастополь ударил по 
застоявшимся умам. Итак, ход дел в IV периоде можно 
изобразить в таком виде: по мере того как усиливалось 
напряжение внешней оборонительной борьбы, усложни­
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лись специальные государственные повинности, падавшие 
на разные классы общества, и по мере того как оборони­
тельная борьба превращалась в наступательную, с верх­
них общественных классов снимались их специальные по­
винности, заменяясь специальными сословными правами, 
и скучивались на низших классах; но по мере того как 
росло чувство народного недовольства таким неравен­
ством, правительство начинало подумывать о более 
справедливом устройстве общества. Постараемся за ­
помнить сейчас изложенную схему: в ней заключается 
существенное значение изучаемого периода, ключ к 
объяснению его важнейших явлений; эта схема послужит 
нам формулой, раскрытием которой будет занято 
наше изучение IV периода.

Таковы7* порядок явлений IV периода
Р °ст их взаим0отношение. С этим поряд-

полптического к
сознания ком тесно связан рост политического

сознания в русском обществе, движе­
ние понятий, вскрывающихся в этих явлениях70. К концу 
XVI в. Московское государство устроилось, обзавелось 
обычными формами и орудиями государственной жизни, 
имело верховную власть, законодательство, центральное 
и областное управление, значительное приказное чиновни­
чество, все более размножавшееся, общественное деление, 
все более расчленявшееся, армию, даже смутную мысль 
о народном представительстве; незаметно только государ­
ственных долгов. Но учреждения сами по себе только 
формы: для успешного их действия необходимо еще содер­
жание, необходимы понятия, помогающие их деятелям 
уяснять себе их смысл и назначение, необходимы, наконец, 
нормы и нравы, направляющие их деятельность. Все это 
не дается сразу в готовом виде, а вырабатывается напря­
женной мыслью, трудным, подчас болезненным опытом. 
Московские государственные учреждения были готовы, 
когда угасала старая династия; но готовы ли были мос­
ковские государственные умы к тому, чтобы вести в них 
дела согласно с задачами государства, в целях народного 
блага? Сделаем, как бы сказать, суммарный подсчет по­
литическому сознанию тогдашних московских людей и 
для того приложим к этому сознанию возможно простей­
шее определение государства, чтобы видеть, в какой мере 
понимали они основные необходимые элементы государ­
ственного порядка согласно с сущностью и задачами
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государства. Эти основные элементы суть: верховная власть, 
народ, закон и общее благо. Верховная власть в Москов­
ском государстве, как мы видели (лекция XXVI), усвоила 
себе в титулах и сказаниях несколько возвышенных опре­
делений; но это были не политические прерогативы, а ско­
рее торжественные орнаменты или дипломатические пред­
восхищения вроде государя всея Руси. В будничном 
обиходе, в ежедневном обороте понятий и отношений гос­
подствовала еще старая удельная норма, служившая 
реальной, исторически сложившейся основой этой власти 
и состоявшая в том, что государство московского государя 
считалось его вотчиной, наследственной собственностью. 
Новые политические понятия, навязывавшиеся ходом со­
бытий, неподатливое мышление перегибало в сторону этой 
привычной нормы. Московское объединение Великороссии 
рождало в умах идею народного русского государства; но 
эта идея, всею своею сущностью отрицавшая вотчину, 
выражалась в прежней вотчинной схеме, заставлявшей 
мыслить государя всея Руси не как верховного правителя 
русского народа, а только как наследственного хозяина, 
территориального владельца Русской земли: «И вся Рус­
ская земля из старины от наших прародителей наша от­
чина»,— твердил Иван III. Политическое мышление 
отставало от территориальных приобретений и династи­
ческих притязаний, превращая удельные предрассудки в 
политические недоразумения. И другие элементы государ­
ственного порядка преломлялись в тогдашнем сознании 
под действием этой аномалии, соединявшей в одном суще­
стве верховной власти два непримиримых свойства царя 
и вотчинника. Мысль о народе еще не слилась в тогдаш­
нем понимании с идеей государства. Государство пони­
мали не как союз народный, управляемый верховной 
властью, а как государево хозяйство, в состав которого 
входили со значением хозяйственных статей и классы на­
селения, обитавшего на территории государевой вотчины. 
Потому народное благо, цель государства, подчинялось 
династическому интересу хозяина земли и самый закон 
носил характер хозяйственного распоряжения, исходив­
шего из москворецкой кремлевской усадьбы и устанавли­
вавшего порядок деятельности подчиненного, преимуще­
ственно областного управления, а всего чаще — порядок 
отбывания разных государственных повинностей обывате­
лями. В московском законодательстве до XVII в. не встре­
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чаем постановлений, которые можно было бы признать 
основными законами, определяющими строй и права вер­
ховной власти, основные права и обязанности граждан76. 
Так, основные элементы государственного порядка еще не 
поддерживались соответственными их природе понятиями. 
Формы государственного строя, складывавшиеся истори­
чески, силой стихийной закономерности народной жизни, 
не успели наполниться надлежащим содержанием, оказа­
лись выше наличного политического сознания людей, в 
них действовавших. В том и состоит наибольший интерес 
изучаемого периода, чтобы следить, как вырабатываются в 
общественном сознании и вливаются в эти формы недоста­
вавшие им понятия, составляющие душу политического 
порядка, как остов государства, ими оживляемый и пи­
таемый, постепенно превращается в государственный 
организм. Тогда и изложенные мной антиномии утратят 
свою видимую несообразность, получат свое историческое 
объяснение7*.

Таков ряд фактов, который нам предстоит изучить, ряд 
задач, которые мы должны разрешить. Перечисленные 
факты нового периода мы будем наблюдать с того момента, 
когда на московском престоле воцаряется новая династия.

Начало Смуты Но 8" пРежде чем совершилось это во- 
дарение, Московское государство испы­

тало страшное потрясение, поколебавшее самые глубокие 
его основы. Оно и дало первый и очень болезненный тол­
чок движению новых понятий, недостававших государ­
ственному порядку, построенному угасшею династией. Это 
потрясение совершилось в первые годы XVII в. и известно 
в нашей историографии под именем Смуты или Смутных 
времен, по выражению Котошихина 8а. Русские люди, пе­
режившие это тяжелое время, называли его и именно по­
следние его годы «великой разрухой Московского государ­
ства». Признаки Смуты стали обнаруживаться тотчас 
после смерти последнего царя старой династии, Федора 
Ивановича; Смута прекращается с того времени, когда 
земские чины, собравшиеся в Москве в начале 1613 г., 
избрали на престол родоначальника новой династии, царя 
Михаила. Значит, Смутным временем в нашей истории 
можно назвать 14— 15 лет с 1598 по 1613 г.; 14 лет в этой 
эпохе «смятения» Русской земли считает и современник, 
келарь Троицкого монастыря Авраамий Палицын, автор 
сказания об осаде поляками Троицкого Сергиева мона­
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стыря85. Прежде чем перейти к изучению IV периода, мы' 
должны остановиться на происхождении и значении 
этого потрясения. Откуда пошла эта Омута или эта 
«московская трагедия» (tragoedia moscovitica), как 
выражались о ней современники-иностранцы8в. Вот 
фабула этой трагедии.

Конец династии ГР03НЫЙ цаРь Иван Васильевич года 
за два с чем-нибудь до своей смерти, 

в 1581 г., в одну из дурных минут, какие тогда часто на 
него находили, прибил свою сноху за то, что она, будучи 
беременной, при входе свекра в ее комнату оказалась 
слишком запросто одетой, simplici veste induta, как объяс­
няет дело иезуит Антоний Поссевин, приехавший в Москву 
три месяца спустя после события и знавший его по горя­
чим следам 8г. Муж побитой, наследник отцова престола 
царевич Иван вступился за обиженную жену, а вспылив­
ший отец печально удачным ударом железного костыля в 
голову положил сына на месте. Царь Иван едва не поме­
шался с горя по сыне, с неистовым воплем вскакивал 
по ночам с постели, хотел отречься от престола и по­
стричься; однако, как бы то ни было, вследствие этого 
несчастного случая преемником Грозного стал второй 
его сын царевич Федор 8д.

Па федоп Поучительное явление в истории старой
^  р р московской династии представляет этот

последний ее царь Федор. Калитино племя, построившее 
Московское государство, всегда отличалось удивительным 
умением обрабатывать свои житейские дела, страдало 
фамильным избытком заботливости о земном, и это самое 
племя, погасая, блеснуло полным отрешением от всего 
земного, вымерло царем Федором Ивановичем, который, 
по выражению современников, всю жизнь избывал мир­
ской суеты и докуки, помышляя только о небесном. Поль­
ский посол Сапега так описывает Федора: царь мал ро­
стом, довольно худощав, с тихим, даже подобострастным 
голосом, с простодушным лицом, ум имеет скудный или, 
как я слышал от других и заметил сам, не имеет никакого, 
ибо, сидя на престоле во время посольского приема, он не 
переставал улыбаться, любуясь то на свой скипетр, то на 
державу. Другой современник, швед Петрей, в своем опи­
сании Московского государства (1608— 1611) также заме­
чает, что царь Федор от природы был почти лишен рас­
судка, находил удовольствие только в духовных предме­
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тах, часто бегал по церквам трезвонить в колокола и 
слушать обеднюЪе. Отец горько упрекал его за это, говоря, 
что он больше похож на пономарского, чем на царского 
сына 8\  В 9* этих отзывах, несомненно, есть некоторое пре­
увеличение, чувствуется доля карикатуры. Набожная и 
почтительная к престолу мысль русских современников 
пыталась сделать из царя Федора знакомый ей и любимый 
ею образ подвижничества особого рода. Нам известно, ка­
кое значение имело и каким почетом пользовалось в древ­
ней Руси юродство Христа ради. Юродивый, блаженный, 
отрешался от всех благ житейских, не только от телесных, 
но и от духовных удобств и приманок, от почестей, славы, 
уважения и привязанности со стороны ближних. Мало 
того, он делал боевой вызов этим благам и приманкам: 
нищий и бесприютный, ходя по улицам босиком, в лох­
мотьях, поступая не по-людски, по-уродски, говоря непо­
добные речи, презирая общепринятые приличия, он ста­
рался стать посмешищем для неразумных и как бы изде­
вался над благами, которые люди любят и ценят, и над 
самими людьми, которые их любят и ценят. В таком сми­
рении до самоуничижения древняя Русь видела практи­
ческую разработку высокой заповеди о блаженстве нищих 
духом, которым принадлежит царствие божие. Эта духов­
ная нищета в лице юродивого являлась ходячей мирской 
совестью, «лицевым» в живом образе обличением людских 
страстей и пороков, и пользовалась в обществе большими 
правами, полной свободой слова: сильные мира сего, вель­
можи и цари, сам Грозный, терпеливо выслушивали сме­
лые, насмешливые или бранчивые речи блаженного улич­
ного бродяги, не смея дотронуться до него пальцем. 
И царю Федору придан был русскими современниками 
этот привычный и любимый облик: это был в их гла­
зах блаженный на престоле, один из тех нищих духом, ко­
торым подобает царство небесное, а не земное, которых 
церковь так любила заносить в свои святцы, в укор гряз­
ным помыслам и греховным поползновениям русского че­
ловека. «Благоюродив бысть от чрева матери своея и ни 
о чем попечения имея, токмо о душевном спасении», так 
отзывается о Федоре близкий ко двору современник князь 
И. М. Катырев-Ростовский. По выражению другого совре­
менника, в царе Федоре мнишество было с царствием со- 
плетено без раздвоения и одно служило украшением дру­
гому. Его называли «освятованным царем», свыше пред­
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назначенным к святости, к венцу небесному. Словом, в 
келье или пещере, пользуясь выражением Карамзина, 
царь Федор был бы больше на месте, чем на престоле90. 
И в наше время царь Федор становился предметом поэти­
ческой обработки: так, ему посвящена вторая трагедия 
драматической трилогии графа Ал. Толстого. И здесь 
изображение царя Федора очень близко к его древнерус­
скому образу; поэт, очевидно, рисовал портрет блаженного 
царя с древнерусской летописной его иконы. Тонкой чертой 
проведена по этому портрету и наклонность к благодушной 
шутке, какою древнерусский блаженный смягчал свои су­
ровые обличения. Но сквозь внешнюю набожность, какой 
умилялись современники в царе Федоре, у Ал. Толстого 
ярко проступает нравственная чуткость: это вещий проста­
чок, который бессознательным таинственно озаренным 
чутьем умел понимать вещи, каких никогда не понять са­
мым большим умникам. Ему грустно слышать о партий­
ных раздорах, о вражде сторонников Бориса Годунова и 
князя Шуйского; ему хочется дожить до того, когда все 
будут сторонниками лишь одной Руси, хочется помирить 
всех врагов, и на сомнения Годунова в возможности такой 
общегосударственной мировой горячо возражает:

Ни, ни!
Ты этого, Борис, не разумеешь!
Ты ведай там, как знаешь, государство,
Ты в том горазд, а здесь я больше смыслю,
Здесь надо ведать сердце человека.

В другом месте он говорит тому же Годунову:
Какой я царь? Меня во всех делах 
И с толку сбить, и обмануть не трудно,
В одном лишь только я не обманусь:
Когда меж тем, что бело иль черно,
Избрать я должен — я не обманусь.

Не следует выпускать из виду исторической подкладки 
назидательных или поэтических изображений историче­
ского лица современниками или позднейшими писателями. 
Царевич Федор вырос в Александровской слобЬде, среди 
безобразия и ужасов опричнины. Рано по утрам отец, игу­
мен шутовского слободского монастыря, посылал его на 
колокольню звонить к заутрене. Родившись слабосильным 
от начавшей прихварывать матери Анастасии Романовны, 
он рос безматерним сиротой в отвратительной опричной
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обстановке и вырос малорослым и бледнолицым недорост­
ком, расположенным к водянке, с неровной, старчески 
медленной походкой от преждевременной слабости в но­
гах. Так описывает царя, когда ему шел 32-й год, видев­
ший его в 1588— 1589 гг. английский посол Флетчер96. 
В лице царя Федора династия вымирала воочию. Он 
вечно улыбался, но безжизненной улыбкой. Этой грустной 
улыбкой, как бы молившей о жалости и пощаде, царевич 
оборонялся от капризного отцовского гнева. Рассчитанное 
жалостное выражение лица со временем, особенно после 
страшной смерти старшего брата, в силу привычки пре­
вратилось в невольную автоматическую гримасу, с кото­
рой Федор и вступил, на престол. Под гнетом отца он 
потерял свою волю, но сохранил навсегда заученное выра­
жение забитой покорности. На престоле он искал чело­
века, который стал бы хозяином его воли: умный шурин 
Годунов осторожно встал на место бешеного отца9*.

Б Го нов Умирая10, царь Иван торжественно 
 ̂ признал своего «смирением обложен­

ного» преемника неспособным к управлению государством 
и назначил ему в помощь правительственную комиссию, 
как бы сказать, регентство из нескольких наиболее при­
ближенных вельмож 10. В п* первое время по смерти Гроз­
ного наибольшей силой среди регентов пользовался род­
ной дядя царя по матери Никита Романович Юрьев; но 
вскоре болезнь и смерть его расчистили дорогу к власти 
другому опекуну, шурину царя, Борису Годунову. Поль­
зуясь характером царя и поддержкой сестры-царицы, он 
постепенно оттеснил от дел других регентов и сам стал 
править государством именем зятя. Его мало назвать 
премьер-министром; это был своего рода диктатор или, 
как бы сказать, соправитель: царь, по выражению Кото- 
шихина, учинил его над государством своим во всяких 
делах правителем, сам предавшись «смирению и на мо­
литву» Па. Так громадно было влияние Бориса на царя и 
на дела. По словам упомянутого уже кн. Катырева-Ро- 
стовского, он захватил такую власть, «яко же и самому 
царю во всем послушну ему быти» п*. Он окружался цар­
ственным почетом, принимал иноземных послов в своих 
палатах с величавостью и блеском настоящего потентата, 
«не меньшею честию пред царем от людей почтен бысть» 12. 
Он 13* правил умно и осторожно, и четырнадцатилетнее
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царствование Федора было для государства временем 
отдыха от погромов и страхов опричнины. Умилосердился 
господь, пишет тот же современник, на людей своих и да­
ровал им благополучное время, позволил царю держав- 
ствовать тихо и безмятежно, и все православное христиан­
ство начало утешаться и жить тихо и безмятежно. Удач­
ная война со Швецией не нарушила этого общего настрое­
ния. Но в Москве начали ходить самые тревожные 
слухи 13а. После царя Ивана остался младший сын Дими­
трий, которому отец по старинному обычаю московских 
государей дал маленький удел, город Углич с уездом. 
В самом начале царствования Федора для предупрежде­
ния придворных интриг и волнений этот царевич со своими 
родственниками по матери Нагими был удален из Москвы. 
В Москве рассказывали, что этот семилетний Димитрий, 
сын пятой венчанной жены царя Ивана (не считая невен­
чанных), следовательно, царевич сомнительной законно­
сти с канонической точки зрения, выйдет весь в батюшку 
времен опричнины и что этому царевичу грозит большая 
опасность со стороны тех близких к престолу людей, ко­
торые сами метят на престол в очень вероятном случае 
бездетной смерти царя Федора. И вот как бы в оправда­
ние этих толков в 1591 г. по Москве разнеслась весть, что 
удельный князь Димитрий среди бела дня зарезан в Уг­
личе и что убийцы были тут же перебиты поднявшимися 
горожанами, так что не с кого стало снять показаний при 
следствии. Следственная комиссия, посланная в Углич во 
главе с князем В. И. Шуйским, тайным врагом и сопер­
ником Годунова, вела дело бестолково или недобросо­
вестно, тщательно расспрашивала о побочных мелочах и 
позабыла разведать важнейшие обстоятельства, не выяс­
нила противоречий в показаниях, вообще страшно запу­
тала дело. Она постаралась прежде всего уверить себя 
и других, что царевич не зарезан, а зарезался сам в при­
падке падучей болезни, попавши на нож, которым играл 
с детьми. Поэтому угличане были строго наказаны за са­
мовольную расправу с мнимыми убийцами. Получив та­
кое донесение комиссии, патриарх Иов, приятель Году­
нова, при его содействии и возведенный два года назад в 
патриарший сан, объявил соборне, что смерть царевича 
приключилась судом божиим. Тем дело пока и кончилось. 
В январе 1598 г. умер царь Федор. После него не осталось
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никого из Калитиной династии, кто бы мог занять опу­
стевший престол. Присягнули было вдове покойного, ца­
рице Ирине; но она постриглась. Итак, династия вымерла 
не чисто, не своею смертью. Земский собор под председа­
тельством того же патриарха Иова избрал на царство пра­
вителя Бориса Годунова.

Борис и на престоле правил так же
на престоле умно и остоРожно. как прежде, стоя у

v престола при царе Федоре. По своему
происхождению он принадлежал к большому, хотя и не 
первостепенному боярству. Годуновы — младшая ветвь 
старинного и важного московского боярского рода, шед­
шего от выехавшего из Орды в Москву при Калите мурзы 
Чета. Старшая ветвь того же рода, Сабуровы, занимала 
очень видное место в московском боярстве; но Годуновы 
поднялись лишь недавно, в царствование Грозного, и 
опричнина, кажется, много помогла их возвышению. Бо­
рис был посаженным отцом на одной из многочисленных 
свадеб царя Ивана во время опричнины, притом он стал 
зятем Мал юты Скуратова-Бельского, шефа опричников, а 
женитьба царевича Федора на сестре Бориса еще более 
укрепила его положение при дворе. До учреждения оприч­
нины в Боярской думе не встречаем Годуновых; они появ­
ляются в ней только с 1573 г.; зато со смерти Грозного они 
посыпались туда и все в важных званиях бояр и окольни­
чих. Но сам Борис не значился в списках опричников и тем 
не уронил себя в глазах общества, которое смотрело на 
них, как на отверженных людей, «кромешников» — так 
острили над ними современники, играя синонимами опричь 
и кроме. Борис начал царствование с большим успехом, 
даже с блеском, и первыми действиями на престоле вызвал 
всеобщее одобрение. Современные витии кудревато пи­
сали о нем, что он своей политикой внутренней и внешней 
«зело прорассудительное к народам мудроправство по­
каза». В нем находили «велемудрый и многорассудный 
разум», называли его мужем зело чудным и сладкоречи­
вым и строительным вельми, о державе своей многозабот­
ливым 136. С восторгом отзывались о наружности и личных 
качествах царя, писали, что «никто бе ему от царских син­
клит подобен в благолепии лица его и в рассуждении ума 
его», хотя и замечали с удивлением, что это был первый 
в России бескнижный государь, «грамотичного учения не 
сведый до мала от юности, яко ни простым буквам
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навычен бе». Но, признавая, что он наружностью и умом 
всех людей превосходил и много похвального учинил в 
государстве, был светлодушен, милостив и нищелюбив, 
хотя и неискусен в военном деле, находили в нем и неко­
торые недостатки: он цвел добродетелями и мог бы древ­
ним царям уподобиться, если бы зависть и злоба не омра­
чили этих добродетелей 13в. Его упрекали в ненасытном 
властолюбии и в наклонности доверчиво слушать науш­
ников и преследовать без разбора оболганных людей, за 
что и восприял он возмездие. Считая себя малоспособным 
к ратному делу и не доверяя своим воеводам, царь Борис 
вел нерешительную, двусмысленную внешнюю политику, 
не воспользовался ожесточенной враждой Польши со 
Швецией, что давало ему возможность союзом с королем 
шведским приобрести от Польши Ливонию. Главное его 
внимание обращено было на устройство внутреннего по­
рядка в государстве, на «исправление всех нужных цар­
ству вещей», по выражению келаря А. Палицына, и в пер­
вые два года царствования, замечает келарь, Россия 
цвела всеми благами. Царь крепко заботился о бедных и 
нищих, расточал им милости, но жестоко преследовал 
злых людей и такими мерами приобрел огромную попу­
лярность, «всем любезен бысть». В устроении внутреннего 
государственного порядка он даже обнаруживал необыч­
ную отвагу. Излагая историю крестьян в XVI в. (лекция 
XXXVII), я имел случай показать, что мнение об установ­
лении крепостной неволи крестьян Борисом Годуновым 
принадлежит к числу наших исторических сказок. На­
против, Борис готов был на меру, имевшую упрочить сво­
боду и благосостояние крестьян 13г: он, по-видимому, го­
товил указ, который бы точно определил повинности и 
оброки крестьян в пользу землевладельцев. Это — закон, 
на который не решалось русское правительство до самого 
освобождения крепостных крестьян 13*.

m Так начал царствовать Борис. Однако,
про Бориса несмотря на многолетнюю правитель­

ственную опытность, на милости, какие 
он щедро расточал по воцарении всем классам, на прави­
тельственные способности, которым в нем удивлялись, 
популярность его была непрочна. Борис принадлежал к 
числу тех злосчастных людей, которые и привлекали 
к себе, и отталкивали от себя, — привлекали видимыми ка­
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чествами ума и таланта, отталкивали незримыми, но чуе­
мыми недостатками сердца и совести. Он умел вызывать 
удивление и признательность, но никому не внушал дове­
рия; его всегда подозревали в двуличии и коварстве и счи­
тали на все способным. Несомненно, страшная школа 
Грозного, которую прошел Годунов, положила на него 
неизгладимый печальный отпечаток. Еще при царе Федоре 
у многих составился взгляд на Бориса, как на человека 
умного и деловитого, но на все способного, не останавли­
вающегося ни перед каким нравственным затруднением. 
Внимательные и беспристрастные наблюдатели, как дьяк 
Ив. Тимофеев, автор любопытных записок о Смутном вре­
мени, характеризуя Бориса, от суровых порицаний прямо 
переходят к восторженным хвалам и только недоумевают, 
откуда бралось у него все, что он делал доброго, было ли 
это даром природы или делом сильной воли, умевшей до 
времени искусно носить любую личину. Этот «рабоцарь», 
царь из рабов, представлялся им загадочною смесью 
добра и зла, игроком, у которого чашки на весах совести 
постоянно колебались 14. При 15* таком взгляде не было 
подозрения и нарекания, которого народная молва не была 
бы готова повесить на его имя. Он и хана крымского под 
Москву подводил, и доброго царя Федора с его дочерью 
ребенком Федосьей, своей родной племянницей, уморил, и 
даже собственную сестру царицу Александру отравил; и 
бывший земский царь, полузабытый ставленник Грозного 
Семен Бекбулатович, ослепший под старость, ослеплен все 
тем же Б. Годуновым; он же, кстати, и Москву жег тотчас 
по убиении царевича Димитрия, чтобы отвлечь внимание 
царя и столичного общества от углицкого злодеяния. 
Б. Годунов стал излюбленной жертвой всевозможной по­
литической клеветы. Кому же, как не ему, убить и царе­
вича Димитрия? Так решила молва, и на этот раз неспро­
ста. Незримые уста понесли по миру эту роковую для Бо­
риса молву. Говорили, что он не без греха в этом темном 
деле, что это он подослал убийц к царевичу, чтобы проло­
жить себе дорогу к престолу 15а. Современные летописцы 
рассказывали об участии Бориса в деле, конечно, по слу­
хам и догадкам. Прямых улик у них, понятно, не было и 
быть не могло: властные люди в подобных случаях могут 
и умеют прятать концы в воду. Но в летописных расска­
зах нет путаницы и противоречий, какими полно донесение 
углицкой следственной комиссии. Летописцы верно
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понимали затруднительное положение Бориса и его сто­
ронников при даре Федоре: оно побуждало бить, чтобы 
не быть побитым. Ведь Нагие не пощадили бы Годуновых, 
если бы воцарился углицкий царевич. Борис отлично знал 
по самому себе, что люди, которые ползут к ступенькам 
престола, не любят и не умеют быть великодушными 15*. 
Одним разве летописцы возбуждают некоторое сомнение: 
это — неосторожная откровенность, с какою ведет себя 
у них Борис. Они взваливают на правителя не только пря­
мое и деятельное участие, но как будто даже почин в деле: 
неудачные попытки отравить царевича, совещания с род­
ными и присными о других средствах извести Димитрия, 
неудачный первый выбор исполнителей, печаль Бориса 
о неудаче, утешение его Клешниным, обещающим испол­
нить его желание, — все эти подробности, без которых, 
казалось бы, могли обойтись люди, столь привычные к 
интриге. С таким мастером своего дела, как Клешнин, 
всем обязанный Борису и являющийся руководителем 
углицкого преступления, не было нужды быть столь откро­
венным: достаточно было прозрачного намека, молчали­
вого внушительного жеста, чтобы быть понятым 16. Во вся­
ком случае трудно предположить, чтобы это дело сдела­
лось без ведома Бориса, подстроено было какой-нибудь 
чересчур услужливой рукой, которая хотела сделать угод­
ное Борису, угадывая его тайные помыслы, а еще более 
обеспечить положение своей партии, державшейся Бори­
сом. Прошло семь лет — семь безмятежных лет правле­
ния Бориса. Время начинало стирать углицкое пятно с 
Борисова лица. Но 17* со смертью царя Федора подозри­
тельная народная молва оживилась. Пошли слухи, что и 
избрание Бориса на царство было нечисто, что, отравив 
царя Федора, Годунов достиг престола полицейскими 
уловками, которые молва возводила в целую организацию. 
По всем частям Москвы и по всем городам разосланы 
были агенты, даже монахи из разных монастырей, подби­
вавшие народ просить Бориса на царство «всем миром»; 
даже царица-вдова усердно помогала брату, тайно день­
гами и льстивыми обещаниями соблазняя стрелецких офи­
церов действовать в пользу Бориса. Под угрозой тяжелого 
штрафа за сопротивление полиция в Москве сгоняла народ 
к Новодевичьему монастырю челом бить и просить у по­
стригшейся царицы ее брата на царство. Многочисленные
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пристава наблюдали, чтобы это народное челобитье при­
носилось с великим воплем и слезами, и многие, не имея 
слез наготове, мазали себе глаза слюнями, чтобы откло­
нить от себя палки приставов. Когда царица подходила 
к окну кельи, чтобы удостовериться во всенародном моле­
нии и плаче, по данному из кельи знаку весь народ дол­
жен был падать ниц на землю; не успевших или не хотев­
ших это сделать пристава пинками в шею сзади заставляли 
кланяться в землю, и все, поднимаясь, завывали, точно 
волки. От неистового вопля расседались утробы кричав­
ших, лица багровели от натуги, приходилось затыкать 
уши от общего крика 17а. Так повторялось много раз. Уми­
ленная зрелищем такой преданности народа, царица, 
наконец, благословила брата на царство. Горечь этих рас­
сказов, может быть, преувеличенных, резко выражает 
степень ожесточения, какое Годунов и его сторонники по­
старались поселить к себе в обществе. Наконец, в 1604 г. 
пошел самый страшный слух17617*. Г од а18 три уже в 
Москве шептали про неведомого человека, называвшего 
себя царевичем Димитрием. Теперь разнеслась громкая 
весть, что агенты Годунова промахнулись в Угличе, 
зарезали подставного ребенка, а настоящий царевич 
жив и идет из Литвы добывать прародительский пре­
стол. Замутились при этих слухах умы у русских лю­
дей, и пошла Смута. Царь Борис умер весной 1605 г., 
потрясенный успехами самозванца, который, воцарив­
шись в Москве, вскоре был убит.

Самозванство 1 ак подготовлялась и началась Смута.
Как вы видите, она была вызвана двумя 

поводами: насильственным и таинственным пресечением 
старой династии и потом искусственным ее воскрешением 
в лице первого самозванца. Насильственное и таинствен­
ное пресечение династии было первым толчком к Смуте. 
Пресечение династии есть, конечно, несчастье в истории 
монархического государства; нигде, однако, оно не сопро­
вождалось такими разрушительными последствиями, как 
у нас. Погаснет династия, выберут другую, и порядок 
восстанавливается; при этом обыкновенно не появляются 
самозванцы, или на появившихся не обращают внимания, 
и они исчезают сами собою. А у нас с легкой руки первого 
Лжедимитрия самозванство стало хронической болезнью 
государства: с тех пор чуть не до конца XVIII в. редкое 
царствование проходило без самозванца, а при Петре за
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недостатком такового народная молва настоящего царя 
превратила в самозванца. Итак, ни пресечение династии, 
ни появление самозванца не могли бы сами по себе послу­
жить достаточными причинами Смуты; были какие-либо 
другие условия, которые сообщили этим событиям такую 
разрушительную силу. Этих настоящих причин Смуты на­
добно искать под внешними поводами, ее вызвавшими 18.



ЛЕКЦИЯ XLII
❖

Последовательное вхождение в Смуту всех классов общества. —  

Царь Борис и бояре. —  Лжедимитрий I и бояре. —  Царь Василий и 
большое боярство. —  Подкрестная запись царя Василия и ее значе­
ние. —  Среднее боярство и столичное дворянство. —  Договор 4 фе­
враля 1610 г. и московский договор 17 августа 1610 г. —  Их сравне­
ние. —  Провинциальное дворянство и земский приговор 30 июня 

1611 г. —  Участие низших классов в Смуте.

*

Скрытые1 причины Смуты открываются при обзоре со­
бытий Смутного времени в их последовательном развитии 
и внутренней связи. Отличительной особенностью Смуты 
является то, что в ней последовательно выступают все 
классы русского общества, и выступают в том самом 
порядке, в каком они лежали в тогдашнем составе рус­
ского общества, как были размещены по своему сравни­
тельному значению в государстве на социальной лест- 
вице чинов. На вершине этой лествицы стояло боярство; 
оно и начало Смуту 1.

Царь Борис Ц арь2* Борис законным путем земского 
р соборного избрания вступил на престол

и мог стать основателем новой династии как по своим 
личным качествам, так и по своим политическим заслугам. 
Но бояре, много натерпевшиеся при Грозном, теперь при 
выборном царе из своей братии не хотели довольство­
ваться простым обычаем, на котором держалось их поли­
тическое значение при прежней династии. Они ждали от 
Бориса более прочного обеспечения этого значения, т. е. 
ограничения его власти формальным актом, «чтобы он
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государству по предписанной грамоте крест целовал», как 
говорит известие, дошедшее от того времени в бумагах 
историка XVIII в. Татищева20. Борис поступил с обычным 
своим двоедушием: он хорошо понимал молчаливое ожи­
дание бояр, но не хотел ни уступить, ни отказать прямо, и 
вся затеянная им комедия упрямого отказа от предлагае­
мой власти была только уловкой с целью уклониться от 
условий, на которых эта власть предлагалась. Бояре мол­
чали, ожидая, что Годунов сам заговорит с ними об этих 
условиях, о крестоцеловании, а Борис молчал и отказы­
вался от власти, надеясь, что земский собор выберет его 
без всяких условий26. Борис перемолчал бояр и был вы­
бран без всяких условий2*. Э то3* была ошибка Годунова, 
за которую он со своей семьей жестоко поплатился. Он 
сразу дал этим чрезвычайно фальшивую постановку своей 
власти. Ему следовало всего крепче держаться за свое 
значение земского избранника, а он старался пристроиться 
к старой династии по вымышленным завещательным рас­
поряжениям. Соборное определение смело уверяет, будто 
Грозный, поручая Борису своего сына Федора, сказал: 
«По его преставлении тебе приказываю и царство сие». 
Как будто Грозный предвидел и гибель царевича Дими­
трия, и бездетную смерть Федора. И царь Федор, умирая, 
будто «вручил царство свое» тому же Борису30. Все эти 
выдумки — плод приятельского усердия патриарха Иова, 
редактировавшего соборное определение. Борис был не 
наследственный вотчинник Московского государства, а на­
родный избранник, начинал особый ряд царей с новым 
государственным значением. Чтобы не быть смешным или 
ненавистным, ему следовало и вести себя иначе, а не па­
родировать погибшую династию с ее удельными привыч­
ками и предрассудками. Большие бояре с князьями Шуй­
скими во главе были против избрания Бориса, опасаясь, 
по выражению летописца, что «быти от него людям и себе 
гонению» 36 Надобно было рассеять это опасение, и неко­
торое время большое боярство, кажется, ожидало этого. 
Один сторонник царя Василия Шуйского, писавший по его 
внушению, замечает, что большие бояре, князья Рюрико­
вичи, сродники по родословцу прежних царей московских 
и достойные их преемники, не хотели избирать царя из 
своей среды, а отдали это дело на волю народа, так как и 
без того они были при прежних царях велики и славны 
не только в России, но и в дальних странах3о. Но это вели­
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чие и славу надобно было обеспечить от произвола, не 
признающего ни великих, ни славных, а обеспечение могло 
состоять только в ограничении власти избранного царя, 
чего и ждали бояре. Борису следовало взять на себя по­
чин в деле, превратив при этом земский собор из случай­
ного должностного собрания в постоянное народное пред­
ставительство, идея которого уже бродила, как мы видели 
(лекция XL), в московских умах при Грозном и созыва 
которого требовал сам Борис, чтобы быть всенародно 
избранным. Это примирило бы с ним оппозиционное бояр­
ство и — кто знает? — отвратило бы беды, постигшие его 
с семьей и Россию, сделав его родоначальником новой ди­
настии. Но «проныр лукавый» при недостатке политиче­
ского сознания перехитрил самого себя3*. Когда4* бояре 
увидали, что их надежды обмануты, что новый царь рас­
положен править так же самовластно, как правил Иван 
Грозный, они решили тайно действовать против него. Рус­
ские современники прямо объясняют несчастья Бориса 
негодованием чиноначальниксв всей Русской земли, от 
которых много напастных зол на него восстало 4а. Чуя глу­
хой ропот бояр, Борис принял меры, чтобы оградить себя 
от их козней: была сплетена сложная сеть тайного поли­
цейского надзора, в котором главную роль играли бояр­
ские холопы, доносившие на своих господ, и выпущенные 
из тюрем воры, которые, шныряя по московским улицам, 
подслушивали, что говорили о царе, и хватали каждого, 
сказавшего неосторожное слово4*. Донос5* и клевета 
быстро стали страшными общественными язвами: доно­
сили друг на друга люди всех классов, даже духовные; 
члены семейств боялись говорить друг с другом; страшно 
было произнести имя царя — сыщик хватал и доставлял 
в застенок. Доносы сопровождались опалами, пытками, 
казнями и разорением домов. «Ни при одном государе 
таких бед не бывало», по замечанию современников. С осо­
бенным озлоблением накинулся Борис на значительный 
боярский кружок с Романовыми во главе, в которых, как 
в двоюродных братьях царя Федора, видел своих недобро­
желателей и соперников5а. Пятерых Никитичей, их родных 
и приятелей с женами, детьми, сестрами,* племянниками 
разбросали по отдаленным углам государства, а старшего 
Никитича, будущего патриарха Филарета, при этом еще 
и постригли, как и жену его. Наконец, Борис совсем обезу­
мел, хотел знать домашние помыслы, читать в сердцах и
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хозяйничать в чужой совести. Он разослал всюду особую 
молитву, которую во всех домах за трапезой должны были 
произносить при заздравной чаше за царя и его семей­
ство 5б. Читая эту лицемерную и хвастливую молитву, про­
никаешься сожалением, до чего может потеряться человек, 
хотя бы и царь. Всеми этими мерами Борис создал себе 
ненавистное положение. Боярская знать с вековыми пре­
даниями скрылась по подворьям, усадьбам и дальним 
тюрьмам. На ее место повылезли из щелей неведомые Го­
дуновы с товарищи и завистливой шайкой окружили пре­
стол, наполнили двор. На место династии стала родня, 
главой которой явился земский избранник, превратив­
шийся в мелкодушного полицейского труса. Он спрятался 
во дворце, редко выходил к народу и не принимал сам че­
лобитных, как это делали прежние цари. Всех подозревая, 
мучась воспоминаниями и страхами, он показал, что всех 
боится, как вор, ежеминутно опасающийся быть пойман­
ным, по удачному выражению одного жившего тогда в 
Москве иностранца55.

Лжедимптряй I ?  гнезде наиболее гонимого Борисом 
боярства с Романовыми во главе, по 

всей вероятности, и была высижена мысль о самозванце. 
Винили поляков, что они его подстроили; но он был только 
испечен в польской печке, а заквашен в Москве. Недаром 
Борис, как только услыхал о появлении Лжедимитрия, 
прямо сказал боярам, что это их дело, что они подставили 
самозванца 5г. Этот неведомый кто-то, воссевший на мос­
ковский престол после Бориса, возбуждает большой анек­
дотический интерес. Его личность доселе остается загадоч­
ной, несмотря на все усилия ученых разгадать ее. Долго 
господствовало мнение, идущее от самого Бориса, что это 
был сын галицкого мелкого дворянина Юрий Отрепьев, 
в иночестве Григорий. Не буду рассказывать о похожде­
ниях этого человека, вам достаточно известных. Упомяну 
только, что в Москве он служил холопом у бояр Романо­
вых и у князя Черкасского, потом принял монашество, за 
книжность и составление похвалы московским чудотвор­
цам взят был к патриарху в книгописцы и здесь вдруг с 
чего-то начал говорить, что он, пожалуй, будет и царем на 
Москве. Ему предстояло за это заглохнуть в дальнем мо­
настыре; но какие-то сильные люди прикрыли его, и он 
бежал в Литву в то самое время, когда обрушились опалы 
на романовский кружок. Тот, кто в Польше назвался ца­
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ревичем Димитрием, признавался, что ему покровитель­
ствовал В. Щелкалов, большой дьяк, тоже подвергав­
шийся гонению от Годунова 5д. Трудно сказать, был ли 
первым самозванцем этот Григорий или кто другой, что, 
впрочем, менее вероятно. Но для нас важна не личность 
самозванца, а его личина, роль, им сыгранная. На пре­
столе московских государей он был небывалым явлением. 
Молодой человек, роста ниже среднего, некрасивый, рыже­
ватый, неловкий, с грустно-задумчивым выражением лица, 
он в своей наружности вовсе не отражал своей духовной 
природы: богато одаренный, с бойким умом, легко разре­
шавшим в Боярской думе самые трудные вопросы, с жи­
вым, даже пылким темпераментом, в опасные минуты 
доводившим его храбрость до удальства, податливый на 
увлечения, он был мастер говорить, обнаруживал и до­
вольно разнообразные знания. Он совершенно изменил 
чопорный порядок жизни старых московских государей и 
их тяжелое, угнетательное отношение к людям, нарушал 
заветные обычаи священной московской старины, не спал 
после обеда, не ходил в баню, со всеми обращался просто, 
обходительно, не по-царски. Он тотчас показал себя дея­
тельным управителем, чуждался жестокости, сам вникал 
во все, каждый день бывал в Боярской думе, сам обучал 
ратных людей. Своим образом действий он приобрел ши­
рокую и сильную привязанность в народе, хотя в Москве 
кое-кто подозревал и открыто обличал его в самозванстве. 
Лучший и преданнейший его слуга П. Ф. Басманов под 
рукой признавался иностранцам, что царь — не сын Ивана 
Грозного, но его признают царем потому, что присягали 
ему, и потому еще, что лучшего царя теперь и не найти 5е. 
Но сам Лжедимитрий смотрел на себя совсем иначе: он 
держался как законный, природный царь, вполне уверен­
ный в своем царственном происхождении; никто из близко 
знавших его людей не подметил на его лице ни малейшей 
морщины сомнения в этом. Он был убежден, что и вся 
земля смотрит на него точно так же. Дело о князьях Шуй­
ских, распространявших слухи о его самозванстве, свое 
личное дело, он отдал на суд всей земли и для того созвал 
земский собор, первый собор, приблизившийся к типу 
народнопредставительского, с выборными от всех чинов 
или сословий5ж. Смертный приговор, произнесенный этим 
собором, Лжедимитрий заменил ссылкой, но скоро вернул 
ссыльных и возвратил им боярство. Царь, сознававший
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себя обманщиком, укравшим власть, едва ли поступил бы 
так рискованно и доверчиво, а Борис Годунов в подобном 
случае, наверное, разделался бы с попавшимися келейно 
в застенке, а потом переморил бы их по тюрьмам. Но, как 
сложился в Лжедимитрии такой взгляд на себя, это 
остается загадкой столько же исторической, сколько и пси­
хологической. Как бы то ни было, но он не усидел на пре­
столе, потому что не оправдал боярских ожиданий. Он не 
хотел быть орудием в руках бояр, действовал слишком са­
мостоятельно, развивал свои особые политические планы, 
во внешней политике даже очень смелые и широкие, хло­
потал поднять против турок и татар все католические 
державы с православной Россией во главе. По временам 
он ставил на вид своим советникам в думе, что они ничего 
не видали, ничему не учились, что им надо ездить за гра­
ницу для образования, но это он делал вежливо, безобидно. 
Всего досаднее было для великородных бояр приближе­
ние к престолу мнимой незнатной родни царя и его сла­
бость к иноземцам, особенно к католикам. В Боярской 
думе рядом с одним кн. Мстиславским, двумя князьями 
Шуйскими и одним кн. Голицыным в звании бояр сидело 
целых пятеро каких-нибудь Нагих, а среди окольничих 
значились три бывших дьяка. Еще более возмущали не 
одних бояр, но и всех москвичей своевольные и разгуль­
ные поляки, которыми новый царь наводнил Москву. В за ­
писках польского гетмана Жолкевского, принимавшего 
деятельное участие в московских делах Смутного времени, 
рассказана одна небольшая сцена, разыгравшаяся в Кра­
кове, выразительно изображающая положение дел в 
Москве. В самом начале 1606 г. туда приехал от Лже- 
димитрия посол Безобразов известить короля о вступлении 
нового царя на московский престол. Справив посольство 
по чину, Безобразов мигнул канцлеру в знак того, что же­
лает поговорить с ним наедине, и назначенному выслушать 
его пану сообщил данное ему князьями Шуйскими и Го­
лицыными поручение — попенять королю за то, что он дал 
им в цари человека низкого и легкомысленного, жестокого, 
распутного мота, недостойного занимать московский пре­
стол и не умеющего прилично обращаться с боярами; 
они-де не знают, как от него отделаться, и уж лучше го­
товы признать своим царем королевича Владислава5з. 
Очевидно, большая знать в Москве что-то затевала против 
Лжедимитрия и только боялась, как бы король не засту­
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пился за своего ставленника. Своими привычками и вы­
ходками, особенно легким отношением ко всяким обрядам, 
отдельными поступками и распоряжениями, заграничными 
сношениями Лжедимитрий возбуждал против себя в раз­
личных слоях московского общества множество нареканий 
и неудовольствий, хотя вне столицы, в народных массах 
популярность его не ослабевала заметно. Однако главная 
причина его падения была другая. Ее высказал коновод 
боярского заговора, составившегося против самозванца, 
кн. В. И. Шуйский. На собрании заговорщиков накануне 
восстания он откровенно заявил, что признал Лжедимит- 
рия только для того, чтобы избавиться от Годунова5". 
Большим боярам нужно было создать самозванца, чтобы 
низложить Годунова, а потом низложить и самозванца, 
чтобы открыть дорогу к престолу одному из своей среды. 
Они так и сделали, только при этом разделили работу 
между собою: романовский кружок сделал первое дело, 
а титулованный кружок с кн. В. И. Шуйским во главе 
исполнил второй акт. Те и другие бояре видели в само­
званце свою ряженую куклу, которую, подержав до вре­
мени на престоле, потом выбросили на задворки. Однако 
заговорщики не надеялись на успех восстания без обмана. 
Всего больше роптали на самозванца из-за поляков; но 
бояре не решались поднять народ на Лжедимитрия и на 
поляков вместе, а разделили обе стороны, и 17 мая 1606 г. 
вели народ в Кремль с криком: «Поляки бьют бояр и госу­
даря». Их цель была окружить Лжедимитрия будто для 
защиты и убить его.

•r nivftprnft После царя-самозванца на престол 
• у вступил кн. В. И. Шуйский, царь-

заговорщик. Это был пожилой, 54-летний боярин неболь­
шого роста, невзрачный, подслеповатый, человек неглу­
пый, но более хитрый, чем умный, донельзя изолгавшийся 
и изынтриганившийся, прошедший огонь и воду, видавший 
и плаху и не попробовавший ее только по милости само­
званца, против которого он исподтишка действовал, боль­
шой охотник до наушников и сильно побаивавшийся кол­
дунов 5к. Свое царствование он открыл рядом грамот, рас­
публикованных по всему государству, и в каждом из этих 
манифестов заключалось по меньшей мере по одной лжи. 
Так, в записи, на которой он крест целовал, он писал: 
«Поволил он крест целовать на том, что ему никого смерти 
не предавать, не осудя истинным судом с боярами своими».
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На самом деле, как сейчас увидим, целуя крест, он говорил 
совсем не то. В другой грамоте, писанной от имени 
бояр и разных чинов людей, читаем, что по низложении 
Гришки Отрепьева Освященный собор, бояре и всякие 
люди избирали государя «всем Московским государством» 
и избрали князя Василия Ивановича, всея Руси само­
держца Ъл. Акт говорит ясно о соборном избрании царя, но 
такого избрания не было. Правда, по низвержении само­
званца бояре думали, как бы сговориться со всей землей 
и вызвать в Москву из городов всяких людей, чтобы «по 
совету выбрать государя такого, который бы всем был 
люб». Но князь Василий боялся городовых, провинциаль­
ных избирателей и сам посоветовал обойтись без земского 
собора. Его признали царем келейно немногие сторон­
ники из большого титулованного боярства, а на Крас­
ной площади имя его прокричала преданная ему толпа 
москвичей, которых он поднял против самозванца и по­
ляков; даже и в Москве, по летописцу, многие не ведали 
про это дело. В третьей грамоте от своего имени новый 
царь5*  не побрезговал лживым или поддельным польским 
показанием о намерении самозванца перебить всех бояр, 
а всех православных крестьян обратить в люторскую и ла­
тышскую веру. Тем не менее воцарение кн. Василия соста­
вило эпоху в нашей политической истории5*. Вступая на 
престол, он ограничил свою власть и условия этого огра­
ничения официально изложил в разосланной по областям 
записи, на которой он целовал крест при воцарении.

Запись 6 слишком сжата, неотчетлива, 
П°^апеисГаЯ производит впечатление спешного чер- 
в. Шуйского нового наброска. В конце ее царь дает 

всем православным христианам одно 
общее клятвенное обязательство судить их «истинным, 
праведным судом», по закону, а не по усмотрению. В изло­
жении записи это условие несколько расчленено. Дела 
о наиболее тяжких преступлениях, караемых смертью и 
конфискацией имущества преступника, царь обязуется 
вершить непременно «с бояры своими», т. е. с думой, и при 
этом отказывается от права конфисковать имущество у 
братьи и семьи преступника, не участвовавших в преступ­
лении. Вслед за тем царь продолжает: «Да и доводов 
(доносов) ложных мне не слушать, а сыскивать всякими 
сысками накрепко и ставить с очей на очи», а за ложный 
донос по сыску наказывать смотря по вине, взведенной на
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оболганного. Здесь речь идет как будто о деяниях менее 
преступных, которые разбирались одним царем, без думы, 
и точнее определяется понятие истинного суда. Так, запись, 
по-видимому, различает два вида высшего суда: суд царя 
с думой и единоличный суд царя. Запись оканчивается 
условием особого рода: царь обязуется «без вины опалы 
своей не класти». Опала, немилость государя, падала на 
служилых людей, которые чем-либо вызывали его недо­
вольство. Она сопровождалась соответственными неис­
правности опального или государеву недовольству служеб­
ными лишениями, временным удалением от двора, от 
«пресветлых очей» государя, понижением чина или долж­
ности, даже имущественной карой, отобранием поместья 
или городского подворья б. Здесь государь действовал уже 
не судебной, а дисциплинарной властью, охраняющей ин­
тересы и порядок службы. Как выражение хозяйской воли 
государя, опала не нуждалась в оправдании и при старо- 
московском уровне человечности подчас принимала формы 
дикого произвола, превращаясь из дисциплинарной меры 
в уголовную кару: при Грозном одно сомнение в предан­
ности долгу службы могло привести опального на плаху. 
Царь Василий дал смелый обет, которого потом, конечно, 
не исполнил, опаляться только за дело, за вину, а для 
разыскания вины необходимо было установить особое дис­
циплинарное производство.

Запись7, как видите, очень односторон- 
„ ня. Все обязательства, принятые на себя

царем Василием по этой записи, на­
правлены были исключительно к ограждению личной и 
имущественной безопасности подданных от произвола 
сверху, но не касались прямо общих оснований государ­
ственного порядка, не изменяли и даже не определяли 
точнее значения, компетенции и взаимного отношения 
царя и высших правительственных учреждений. Царская 
власть ограничивалась советом бояр, вместе с которым 
сна действовала и прежде; но это ограничение связывало 
царя лишь в судных делах, в отношении к отдельным ли­
цам 7. Впрочем8*, происхождение подкрестной записи 
было сложнее ее содержания: она имела свою закулисную 
историю. Летописец рассказывает, что царь Василий тот­
час по своем провозглашении пошел в Успенский собор и 
начал-там говорить, чего искони веков в Московском госу­
дарстве не важивалось: «Целую крест всей земле на том,.
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что мне ни над кем ничего не делати без собору, никакого 
дурна». Бояре и всякие люди говорили царю, чтобы он на 
том креста не целовал, потому что в Московском государ­
стве того не повелось; но он никого не послушал. Поступок 
Василия показался боярам революционной выходкой: 
царь призывал к участию в своей царской судной расправе 
не Боярскую думу, исконную сотрудницу государей в де­
лах суда и управления, а земский собор, недавнее учре­
ждение, изредка созываемое для обсуждения чрезвычай­
ных вопросов государственной жизни. В этой выходке 
увидели небывалую новизну, попытку поставить собор на 
место думы, переместить центр тяжести, государственной 
жизни из боярской среды в народное представительство. 
Править с земским собором решался царь, побоявшийся 
воцариться с его помощью. Но и царь Василий знал, что 
делал. Обязавшись пред товарищами накануне восстания 
против самозванца править «по общему совету» с ними, 
подкинутый земле кружком знатных бояр, он являлся ца­
рем боярским, партийным, вынужденным смотреть из чу­
жих рук. Он, естественно, искал земской опоры для своей 
некорректной власти и в земском соборе надеялся найти 
противовес Боярской думе. Клятвенно обязуясь перед всей 
землей не карать без собора, он рассчитывал избавиться 
от боярской опеки, стать земским царем и ограничить свою 
власть учреждением, к тому непривычным, т. е. освобо­
дить ее от всякого действительного ограничения. Под­
крестная запись в том виде, как она была обнародована, 
является плодом сделки царя с боярами. По предваритель­
ному негласному уговору царь делил свою власть с боя­
рами во всех делах законодательства, управления и суда. 
Отстояв свою думу против земского собора, бояре не на­
стаивали на обнародовании всех вынужденных ими у царя 
уступок: с их стороны было даже неблагоразумно являть 
всему обществу, как чисто удалось им ощипать своего 
старого петуха. Подкрестная запись усиленно отмечала 
значение Боярской думы только как полномочной сотруд­
ницы царя в делах высшего суда. В то время высшему 
боярству только это и было нужно. Как правительствен­
ный класс, оно делило власть с государями в продолжение 
всего XVI в.; но отдельные лица из его среды много тер­
пели от произвола верховной власти при царях Иване и 
Борисе. Теперь, пользуясь случаем, боярство и спешило 
устранить этот произвол, оградить частные лица, т. е. са­
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мих себя, от повторения испытанных бедствий, обязав 
царя призывать к участию в политическом суде Боярскую 
думу, в уверенности, что правительственная власть и 
впредь останется в его руках в силу обычая.

При всей неполноте своей подкрестная 
Ее П̂ ИгТо^АСКОе запись царя Василия есть новый, дотоле 

небывалый акт в московском государ­
ственном праве: это — первый опыт построения государ­
ственного порядка на основе формально ограниченной вер­
ховной власти. В состав этой власти вводился элемент, 
или, точнее, акт, совершенно изменявший ее характер и 
постановку. Мало того, что царь Василий ограничивал 
свою власть: крестной клятвой он еще скреплял ее огра­
ничение и являлся не только выборным, но и присяжным 
царем. Присяга отрицала в самом существе личную власть 
царя прежней династии, сложившуюся из удельных отно­
шений государя-хозяина: разве домохозяева присягают 
своим слугам и постояльцам? Вместе с тем царь Василий 
отказывался от трех прерогатив, в которых наиболее 
явственно выражалась эта личная власть царя. То были: 
1) «опала без вины», царская немилость без достаточного 
повода, по личному усмотрению; 2) конфискация имуще­
ства у непричастной к преступлению семьи и родни пре­
ступника— отказом от этого права упразднялся старин­
ный институт политической ответственности рода за роди­
чей; наконец, 3) чрезвычайный следственно-полицейский 
суд по доносам с пытками и оговорами, но без очных ста­
вок, свидетельских показаний и других средств нормаль­
ного процесса. Эти прерогативы составляли существенное 
содержание власти московского государя, выраженное 
изречениями деда и внука, словами Ивана III: кому хочу, 
тому и дам княжение, и словами Ивана IV: жаловать 
своих холопей вольны мы и казнить их вольны же. Клят­
венно стряхивая с себя эти прерогативы, Василий Шуй­
ский превращался из государя холопов в правомерного 
царя подданных, правящего по законам ‘8а  8*

Второй слой 
правящего класса 
вступает в Смуту

Н о 9 боярство, как правительственный 
класс, в продолжение Смуты не дей­
ствовало единодушно, раскололось на 
два слоя: от первостепенной знати за ­

метно отделяется среднее боярство, к которому примы­
кают столичное дворянство и приказные дельцы, дьяки. 
Этот второй слой правящего класса деятельно вмеши-
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вается в Смуту с воцарением Василия. Среди него и 
выработался другой план государственного устройства, 
тоже основанный на ограничении верховной власти, но 
гораздо шире захватывавший политические отношения 
сравнительно с подкрестной записью царя Василия. Акт, 
в котором изложен этот план, составлен был при следую­
щих обстоятельствах 9. Царем 10 Василием мало кто был 
доволен. Главными причинами недовольства были некор­
ректный путь В. Шуйского к престолу и его зависимость 
от кружка бояр, его избравших и игравших им как ребен­
ком, по выражению современника. Недовольны наличным 
царем — стало быть, надобен самозванец: самозванство 
становилось стереотипной формой русского политического 
мышления, в которую отливалось всякое общественное 
недовольство. И слухи о спасении Лжедимитрия I, т. е. о 
втором самозванце, пошли с первых минут царствования 
Василия, когда второго Лжедимитрия еще не было и в за­
воде. Во имя этого призрака уже в 1606 г. поднялись про­
тив Василия Северская земля и заокские города с Путив- 
лем, Тулой и Рязанью во главе. Мятежники, пораженные 
под Москвой царскими войсками, укрылись в Туле и от-, 
туда обратились к пану Мнишку в его мастерскую рус­
ского самозванства с просьбой выслать им какого ни на 
есть человека с именем царевича Димитрия. Лжедимит- 
рий II, наконец, нашелся и усиленный польско-литовскими, 
и казацкими отрядами летом 1608 г. стоял в подмосков­
ном селе Тушине, подводя под свою воровскую руку са­
мую сердцевину Московского государства, междуречье 
Оки — Волги10. Международные 11 отношения еще более 
осложнили ход московских дел. Я упоминал уже о вражде, 
шедшей тогда между Швецией и Польшей из-за того, что у 
выборного короля польского Сигизмунда III отнял наслед­
ственный шведский престол его дядя Карл IX. Так как 
второго самозванца хотя и негласно, но довольно явно 
поддерживало польское правительство, то царь Василий 
обратился за помощью против тушинцев к Карлу IX. Пе­
реговоры, веденные племянником царя князем Скопиным- 
Шуйским, окончились посылкой вспомогательного швед­
ского отряда под начальством генерала Делагарди, за что 
царь Василий принужден был заключить вечный союз со 
Швецией против Польши и пойти на другие тяжкие 
уступки. На такой прямой вызов Сигизмунд отвечал от­
крытым разрывом с Москвой и осенью 1609 г. осадил
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Смоленск11. В 12 тушинском лагере у самозванца служило 
много поляков под главным начальством князя Рожин- 
ского, который был гетманом в тушинском стане. Прези­
раемый и оскорбляемый своими польскими союзниками, 
царик в мужицком платье и на навозных санях едва 
ускользнул в Калугу из-под бдительного надзора, под ка­
ким его держали в Тушине. После того Рожинский всту­
пил в соглашение с королем, который звал его поляков к 
себе под Смоленск. Русские тушинцы вынуждены были по­
следовать их примеру и выбрали послов для переговоров 
с Сигизмундом об избрании его сына Владислава на мос­
ковский престол. Посольство состояло из боярина 
Мих. Гл. Салтыкова, из нескольких дворян столичных 
чинов и из полудюжины крупных дьяков московских при­
казов. В этом посольстве не встречаем ни одного ярко­
знатного имени. Но в большинстве это были люди не ху­
дых родов. Заброшенные личным честолюбием или общей 
смутой в бунтовской полурусский-полупольский тушин­
ский стан, они, однако, взяли на себя роль представителей 
Московского государства, Русской земли. Это была с их 
стороны узурпация, не дававшая им никакого права на 
земское признание их фиктивных полномочий. Но это не 
лишает их дела исторического значения. Общение с поля­
ками, знакомство с их вольнолюбивыми понятиями и нра­
вами расширило политический кругозор этих русских 
авантюристов, и они поставили королю условием избрания 
его сына в цари не только сохранение древних прав и 
во., юстей московского народа, но и прибавку новых, ка­
кими этот народ еще не пользовался. Но это же общение, 
соблазняя москвичей зрелищем чужой свободы, обостряло 
в них чувство религиозных и национальных опасностей, 
какие она несла с собою: Салтыков заплакал, когда 
говорил перед королем о сохранении православия. Это 
двойственное побуждение сказалось в предосторож­
ностях, какими тушинские послы старались обезопасить 
свое отечество от призываемой со стороны власти, ино­
верной и иноплеменной.

Ни в одном акте Смутного времени
4 февраля 1610 г РУсская политическая мысль не дости- 

1 ' * гает такого напряжения, как в договоре
М. Салтыкова и его товарищей с королем Сигизмундом 12. 
Этот 13* договор, заключенный 4 февраля 1610 г. под Смо­
ленском, излагал условия, на которых тушинские уполно­
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моченные признавали ' московским ' .царем  ̂ королевича 
Владислава 13а. Этот политический документ представляет 
довольно разработанный план государственного устрой­
ства. Он, во-первых, формулирует права и преимущества 
всего московского народа и его отдельных классов, во- 
вторых, устанавливает порядок высшего управления. 
В договоре прежде всего обеспечивается неприкосновен­
ность русской православной веры, а потом определяются 
права всего народа и отдельных его классов. Права, огра­
ждающие личную свободу каждого подданного от произ­
вола власти, здесь разработаны гораздо разностороннее, 
чем в записи царя Василия. Можно сказать, что самая 
идея личных прав, столь мало заметная у нас прежде, 
в договоре 4 февраля впервые выступает с несколько 
определенными очертаниями. Все судятся по закону, ни­
кто не наказывается без суда. На этом условии договор 
настаивает с особенной силой, повторительно требуя, 
чтобы не сыскав вины и не осудив судом «с бояры всеми», 
никого не карать. Видно, что привычка расправляться без 
суда и следствия была особенно наболевшим недугом го­
сударственного организма, от которого хотели излечить 
власть возможно радикальнее. По договору, как и по за­
писи царя Василия, ответственность за вину политиче­
ского преступника не падает на его невиновных братьев, 
жену и детей, не ведет к конфискации их имущества. Со­
вершенной новизной поражают два других условия, ка­
сающихся личных прав: больших чинов людей без вины 
не понижать, а малочиновных возвышать по заслугам; 
каждому из народа московского для науки вольно ездить 
в другие государства христианские, и государь имуще­
ства за то отнимать не будет. Мелькнула мысль даже о ве­
ротерпимости, о свободе совести. Договор обязывает ко­
роля и его сына никого не отводить от греческой веры 
в римскую и ни в какую другую, потому что вера есть дар 
божий и ни совращать силой, ни притеснять за веру не го­
дится: русский волен держать русскую веру, лях — ляцкую. 
В определении сословных прав тушинские послы проявили 
меньше свободомыслия и справедливости. Договор обя­
зывает блюсти и расширять по заслугам права и преиму­
щества духовенства, думных и приказных людей, столич­
ных и городовых дворян и детей боярских, частью и 
торговых людей. Но «мужикам хрестьянам» король не доз­
воляет перехода ни из Руси в Литву, ни из Литвы на
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Русь, а также и между русскими людьми всяких чинов, т. е. 
между землевладельцами. Холопы остаются в прежней 
зависимости от господ, а вольности им государь давать 
не будет. Договор, сказали мы, устанавливает порядок 
верховного управления. Государь делит свою власть 
с двумя учреждениями, земским собором и Боярской ду­
мой. Так как Боярская дума вся входила в состав зем­
ского собора, то последний в московской редакции дого­
вора 4 февраля, о которой сейчас скажем, называется 
думою бояр и всей земли. В договоре впервые разграни­
чивается политическая компетенция того и другого учре­
ждения. Значение земского собора определяется двумя 
функциями. Во-первых, исправление или дополнение суд­
ного обычая, как и Судебника, зависит от «бояр и всей 
земли», а государь дает на то свое согласие. Обычай и 
московский Судебник, по которым отправлялось тогда 
московское правосудие, имели силу основных законов. 
Значит, земскому собору договор усвоял учредительный 
авторитет. Ему же принадлежал и законодательный по­
чин: если патриарх с Освященным собором, Боярская 
дума и всех чинов люди будут бить челом государю 
о предметах, не предусмотренных в договоре, государю ре­
шать возбужденные вопросы с Освященным собором, боя­
рами и со всею землей «по обычаю Московского государ­
ства». Боярская дума имеет законодательную власть: вме­
сте с ней государь ведет текущее законодательство, издает 
обыкновенные законы. Вопросы о налогах, о жалованье 
служилым людям, об их поместьях и вотчинах решаются 
государем с боярами и думными людьми; без согласия 
думы государь не вводит новых податей и вообще ника­
ких перемен в налогах, установленных прежними госуда­
рями. Думе принадлежит и высшая судебная власть: без 
следствия и суда со всеми боярами государю никого не 
карать, чести не лишать, в ссылку не ссылать, в чинах не 
понижать. И здесь договор настойчиво повторяет, что все 
эти дела, как и дела о наследствах после умерших бездетно, 
государю делать по приговору и совету бояр и думных лю­
дей, а без думы и приговора бояр таких дел не делать.

Договор 4 февраля был делом партии 
договор™ или класса> Даже нескольких средних 

17 августа 1610 г. классов, преимущественно столичного 
дворянства и дьячества. Но ход собы­

тий дал ему более широкое значение. Племянник царя
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Василия князь М. В. Скопин-Шуйский со шведским 
вспомогательным отрядом очистил от тушинцев северные 
города и в марте 1610 г. вступил в Москву. Молодой да­
ровитый воевода был желанным в народе преемником ста­
рого бездетного дяди. Но он внезапно умер. Войско царя, 
высланное против Сигизмунда к Смоленску, было разбито 
под Клушином польским гетманом Жолкевским. Тогда 
дворяне с Захаром Ляпуновым во главе свели царя Васи­
лия с престола и постригли. Москва присягнула Боярской 
думе как временному правительству. Ей пришлось выби­
рать между двумя соискателями престола, Владиславом, 
признания которого требовал шедший к Москве Жолкев- 
ский, и самозванцем, тоже подступавшим к столице в рас­
чете на расположение к нему московского простонародья. 
Боясь вора, московские бояре вошли в соглашение с Жол­
кевским на условиях, принятых королем под Смоленском. 
Однако договор, на котором 17 августа 1610 г. Москва 
присягнула Владиславу, не был повторением акта 4 фев­
раля ш . Большая часть статей изложена здесь довольно 
близко к подлиннику; другие сокращены или распростра­
нены, иные опущены или прибавлены вновь. Эти пропуски 
и прибавки особенно характерны. Первостепенные бояре 
вычеркнули статью о возвышении незнатных людей по за­
слугам, заменив ее новым условием, чтобы «московских 
княжеских и боярских родов приезжими иноземцами 
в отечестве и в чести не теснить и не понижать». Высшее 
боярство зачеркнуло и статью о праве московских людей 
выезжать в чужие христианские государства для науки: 
московская знать считала это право слишком опасным для 
заветных домашних порядков. Правящая знать оказалась 
на низшем уровне понятий сравнительно со средними слу­
жилыми классами, своими ближайшими исполнительными 
органами — участь, обычно постигающая общественные 
сферы, высоко поднимающиеся над низменной действи­
тельностью. Договор 4 февраля — это целый основной за­
кон конституционной монархии, устанавливающий как 
устройство верховной власти, так и основные права под­
данных, и притом закон, совершенно консервативный, на­
стойчиво оберегающий старину, как было прежде, при 
прежних государях, по стародавнему обычаю Московского 
государства. Люди хватаются за писаный закон, когда 
чувствуют, что из-под ног ускользает обычай, по которому 
они ходили 13\  Салтыков с товарищами живее первосте­
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пенной знати чувствовали ~ совершавшиеся перемены, 
больше ее терпели от недостатка политического устава и 
от личного произвола власти, а испытанные перевороты и 
столкновения с иноземцами усиленно побуждали их 
мысль искать средств против этих неудобств и сообщали 
их политическим понятиям более широты и ясности. 
Старый колеблющийся обычай они и стремились закре­
пить новым, писаным законом, его осмыслявшим.

Вслед 14* за средним и высшим столич-
Провинцна,льнов ным дворянством вовлекается в смуту, дворянство И . J  J .

■ земский приговор и дворянство рядовое, провинциальное.
80 июня 1611 г. Его участие в Смуте становится замет­

ным также с начала царствования В а­
силия Шуйского. Первым выступило дворянство заокских 
и северских городов, т. е. южных уездов, смежных со 
степью. Тревоги и опасности жизни вблизи степи воспиты­
вали в тамошнем дворянстве боевой, отважный дух. Дви­
жение поднято было дворянами городов Путивля, Венева, 
Каширы, Тулы, Рязани. Первым поднялся еще в 1606 г. 
воевода отдаленного Путивля князь Шаховской, человек 
неродовитый, хотя и титулованный. Его дело подхваты­
вают потомки старинных рязанских бояр, теперь простые 
дворяне, Ляпуновы и Сунбуловы. Истым представителем 
этого удалого полустепного дворянства был Прокофий 
Ляпунов, городовой рязанский дворянин, человек реши­
тельный, заносчивый и порывистый; он раньше других 
чуял, как поворачивает ветер, но его рука хваталась за 
дело прежде, чем успевала подумать о том голова. Когда 
кн. Скопин-Шуйский только еще двигался к Москве, Про­
кофий послал уже поздравить его царем при жизни царя 
Василия и этим испортил положение племянника при 
дворе дяди. Товарищ Прокофья Сунбулов уже в 1609 г. 
поднял в Москве восстание против царя. Мятежники кри­
чали, что царь — человек глупый и нечестивый, пьяница 
и блудник, что они восстали за свою братию, дворян и 
детей боярских, которых будто бы царь с потаковниками 
своими, большими боярами, в воду сажает и до смерти по­
бивает. Значит, это было восстание низшего дворянства 
против знатиш . В июле 1610 г. брат Прокофья Захар 
с толпой приверженцев, все неважных дворян, свел царя 
с престола, причем против них были духовенство и боль­
шие бояре. Политические стремления этого провинциаль­
ного дворянства недостаточно ясны. Оно вместе с духо­
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венством выбирало на престол Бориса Годунова на зло 
боярской знати, очень радело этому дарю из бояр, но не 
за бояр и дружно восстало против Василия Шуйского, 
царя чисто боярского. Оно прочило на престол сперва 
кн. Скопина-Шуйского, а потом кн. В. В. Голицына14*. 
Впрочем 15*, есть акт, несколько вскрывающий политиче­
ское настроение этого класса. Присягнув Владиславу, мо­
сковское боярское правительство отправило к Сигизмунду 
посольство просить его сына на царство и из страха перед 
московской чернью, сочувствовавшей второму самозванцу, 
ввело отряд Жолкевского в столицу; но смерть вора ту­
шинского в конце 1610 г. всем развязала руки, и подня­
лось сильное народное движение против поляков: города 
списывались и соединялись для очищения государства от 
иноземцев. Первым восстал, разумеется, Прокофий Ляпу­
нов со своей Рязанью. Но, прежде чем собравшееся опол­
чение подошло к Москве, поляки перерезались с москви­
чами и сожгли столицу (март 1611 г.). Ополчение, осадив 
уцелевшие Кремль и Китай-город, где засели поляки, вы­
брало временное правительство из трех лиц, из двух ка­
зацких вождей, кн. Трубецкого и Заруцкого, и дворянского 
предводителя Прокофья Ляпунова. В руководство этим 
«троеначальникам» дан был приговор 30 июня 1611 г. 15а 
Главная масса ополчения состояла из провинциальных 
служилых людей, вооружившихся и продовольство­
вавшихся на средства, какие были собраны с людей тяг­
лых, городских и сельских. Приговор составлен был в ла­
гере этого дворянства; однако он называется приговором 
«всей земли», и троеначальников выбирали будто бы 
«всею землею». Таким образом, люди одного класса, дво­
ряне-ополченцы, объявляли себя представителями всей 
земли, всего народа. Политические идеи в приговоре мало 
заметны; зато резко выступают сословные притязания. 
Выборные троеначальники, обязанные «строить землю и 
промышлять всяким земским и ратным делом», однако, 
по приговору ничего важного не могли сделать без лагер­
ного всеземского совета, который является высшей распо­
рядительной властью и присвояет себе компетенцию 
гораздо шире земского собора по договору 4 февраля. При­
говор 30 июня больше всего занят ограждением интере­
сов служилых людей, регулируя их отношения поземель­
ные и служебные, говорит о поместьях, вотчинах, а о кре­
стьянах и дворовых людях вспоминает только для того,
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чтобы постановить, что беглые или вывезенные в смутное 
время люди должны быть возвращены прежним владель­
цам. Ополчение два с лишком месяца простояло под Мо­
сквой, еще ничего важного не сделало для ее выручки, 
а уже выступило всевластным распорядителем земли. Но 
когда Ляпунов озлобил против себя своих союзников ка­
заков, дворянский лагерь не смог защитить своего вождя 
и без труда был разогнан казацкими саблями.

Наконец, вслед за провинциальными
классов* ^  Скауте служилыми людьми и за них цепляясь, 

в Смуту вмешиваются люди «жилец- 
кие», простонародье тяглое и нетяглое. Выступив об руку 
с провинциальными дворянами, эти классы потом отде­
ляются от них и действуют одинаково враждебно как про­
тив боярства, так и против дворянства. Зачинщик дворян­
ского восстания на юге князь Шаховской, «всей крови 
заводчик», по выражению современника-летописца, при­
нимает к себе в сотрудники дельца совсем недворянского 
разбора: то был Болотников, человек отважный и быва­
лый, боярский холоп, попавшийся в плен к татарам, испы­
тавший и турецкую каторгу и воротившийся в отечество 
агентом второго самозванца, когда он еще не имелся на­
лицо, а был только задуман 156. Движение, поднятое дво­
рянами, Болотников повел в глубь общества, откуда сам 
вышел, набирал свои дружины из бедных посадских лю­
дей, бездомных казаков, беглых крестьян и холопов — из 
слоев, лежавших на дне общественного склада, и натрав­
лял их против воевод, господ и всех власть имущих. Под­
держанный восставшими дворянами южных уездов, Бо­
лотников со своими сбродными дружинами победоносно 
дошел до самой Москвы, не раз побив царские войска. 
Но здесь и произошло разделение этих на минуту и по 
недоразумению соединившихся враждебных классов. Бо­
лотников шел напролом: из его лагеря по Москве распро­
странялись прокламации, призывавшие холопов избивать 
своих господ, за что они получат в награду жен и имения 
убитых, избивать и грабить торговых людей; ворам и мо­
шенникам обещали боярство, воеводство, всякую честь и 
богатство15в. Прокофий Ляпунов и другие дворянские 
вожди, присмотревшись, с кем они имеют дело, что за на­
род составляет рать Болотникова, покинули его, переда­
лись на сторону царя Василия и облегчили царскому вой­
ску поражение сбродных отрядов. Болотников погиб, но
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его попытка всюду ' нашла г отклик: везде крестьяне, 
холопы, поволжские инородцы — все беглое и обездолен­
ное, поднималось за самозванца. Выступление этих клас­
сов и продлило Смуту, и дало ей другой характер 15*. До 
сих пор это была политическая борьба, спор за образ правг 
ления, за государственное устройство. Когда же поднялся 
общественный низ, Смута превратилась в социальную 
борьбу, в истребление высших классов низшими. Са­
мая 16* кандидатура поляка Владислава имела некоторый 
успех только благодаря участию, принятому в Смуте низ­
шими классами: степенные люди, скрепя сердце, соглаша­
лись принять королевича, чтобы не пустить на престол 
вора тушинского, кандидата черни. Польские паны в 
1610 г. говорили на королевском совете под Смоленском, 
что теперь в Московском государстве простой народ под­
нялся, встал на бояр, чуть не всю власть в руках своих 
держит. Тогда всюду обнаружилось резко социальное 
разъединение, всякий значительный город стал ареной 
борьбы между низом и верхом общества; повсюду «доб­
рые», зажиточные граждане говорили, по свидетельству 
современника, что лучше уж служить королевичу, чем 
быть побитыми от своих холопей или в вечной неволе у 
них мучиться, а худые люди по городам вместе с кресть­
янами бежали к вору тушинскому, чая от него избавления 
от всех своих бед 16а. Политические стремления этих клас­
сов совсем неясны; да едва ли и можно предполагать у 
них что-либо похожее на политическую мысль. Они доби­
вались в Смуте не какого-либо нового государственного 
порядка, а просто только выхода из своего тяжелого по­
ложения, искали личных льгот, а не сословных обеспече­
ний. Холопы поднимались, чтобы выйти из холопства, 
стать вольными казаками, крестьяне — чтобы освобо­
диться от обязательств, какие привязывали их к земле­
владельцам, и от крестьянского тягла, посадские люди — 
чтобы избавиться от посадского тягла и поступить в слу­
жилые или приказные люди. Болотников призывал под 
свои знамена всех, кто хотел добиться воли, чести и бо­
гатства. Настоящим царем этого люда был вор тушин­
ский, олицетворение всякого непорядка и беззакония в 
глазах благонамеренных граждан.

Таков был ход Смуты. Рассмотрим ее главнейшие 
причины и ближайшие следствия 16*.



Л Е К Ц И Я  ХЫП
❖

Причины Смуты. —  Династическая ее причина: вотчинно-династиче­
ский взгляд на государство. —  Взгляд на выборного царя. —  При­
чина социально-политическая: тягловой строй государства. —  Обще­
ственная рознь. —  Значение самозванства в ходе Смуты. —  Выво­
ды. — Второе ополчение и очищение Москвы от поляков. —  Избрание 

Михаила. —  Причины его успеха.

❖

Объяснить причины Смуты значит указать обстоя­
тельства, ее вызвавшие, и условия, так долго ее поддер­
живавшие. Обстоятельства, вызвавшие Смуту, нам уже 
известны: это было насильственное и таинственное пре­
сечение старой династии и потом искусственное восста­
новление ее в лице самозванцев. Но как эти поводы к 
Смуте, так и глубокие внутренние ее причины возымели 
свою силу только потому, что возникли на благоприят­
ной почве, возделанной тщательными, хотя и непреду­
смотрительными, усилиями царя Ивана и правителя 
Бориса Годунова в царствование Федора. Это было тяго­
стное, исполненное тупого недоумения настроение обще­
ства, какое создано было неприкрытыми безобразиями 
опричнины и темными годуновскими интригами.

В 1 ходе Смуты вскрываются ее при­
чины. Смута была вызвана событием 

случайным — пресечением династии. Вымирание семьи, 
фамилии, насильственное или естественное, — явление, 
чуть не ежедневно нами наблюдаемое, но в частной 
жизни оно мало заметно. Другое дело, когда кончается 
целая династия. У нас в конце XVI в. такое событие по­
вело к борьбе политической и социальной, сначала к

Ход Смуты
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политической— за образ правления, потом к социальной— 
к усобице общественных классов. Столкновение полити­
ческих идей сопровождалось борьбой экономических со­
стояний. Силы, стоявшие за царями, которые так часто 
сменялись, и за претендентами, которые боролись за цар­
ство, были различные слои московского общества. Каж­
дый класс искал своего царя или ставил своего кандидата 
на царство; эти цари и кандидаты были только знаме­
нами, под которыми шли друг на друга разные политиче­
ские стремления, а потом разные классы русского обще­
ства. Смута началась аристократическими происками 
большого боярства, восставшего против неограниченной 
власти новых царей. Продолжали ее политические стрем­
ления столичного гвардейского дворянства, вооруживше­
гося против олигархических замыслов первостатейной 
знати, во имя офицерской политической свободы. За сто­
личными дворянами поднялось рядовое провинциальное 
дворянство, пожелавшее быть властителем страны; оно 
увлекло за собою неслужилые земские классы, подняв­
шиеся против всякого государственного порядка, во имя 
личных льгот, т. е. во имя анархии. Каждому из этих 
моментов Смуты сопутствовало вмешательство казац­
ких и польских шаек, донских, днепровских и вислинских 
отбросов московского и польского государственного об­
щества, обрадовавшихся легкости грабежа в замутив­
шейся стране. В первое время боярство пыталось соеди­
нить классы готового распасться общества во имя нового 
государственного порядка; но этот порядок не отвечал 
понятиям других классов общества. Тогда возникла по­
пытка предотвратить беду во имя лица, искусственно 
воскресив только что погибшую династию, которая одна 
сдерживала вражду и соглашала непримиримые инте­
ресы разных классов общества. Самозванство было вы­
ходом из борьбы этих непримиримых интересов. Когда не 
удалась, даже повторительно, и эта попытка, тогда, по- 
видимому, не оставалось никакой политической связи, 
никакого политического интереса, во имя которого можно 
было бы предотвратить распадение общества. Но обще­
ство не распалось: расшатался лишь государственный по­
рядок. Когда надломились политические скрепы обще­
ственного порядка, оставались еще крепкие связи нацио­
нальные и религиозные: они и спасли общество. 
Казацкие и польские отряды, медленно, но постепенно
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вразумляя разоряемое ими население, заставили, нако­
нец, враждующие классы общества соединиться не во имя 
какого-либо государственного порядка, а во имя нацио­
нальной, религиозной и простой гражданской безопасно­
сти, которой угрожали казаки и ляхи. Таким образом, 
Смута, питавшаяся рознью классов земского общества, 
прекратилась борьбой всего земского общества со вме­
шавшимися во внутреннюю усобицу сторонними силами, 
противоземской и чуженародной К

Видим, что в ходе Смуты особенно яв- 
Государство— ственно выступают два условия, ее 

поддерживавшие: это — самозванство 
и социальный разлад. Они и указывают, где надо искать 
главных причин Смуты. Я уже имел случай (лекция XLI) 
отметить одно недоразумение в московском политиче­
ском сознании: государство, как союз народный, не мо­
жет принадлежать никому, кроме самого народа; а на 
Московское государство и московский государь, и народ 
Московской Руси смотрели, как на вотчину княжеской 
династии, из владений которой оно выросло. В этом вот- 
чинно-династическом взгляде на государство я и вижу 
одну из основных причин Смуты. Указанное сейчас недо­
разумение было связано с общей скудостью или неготов­
ностью политических понятий, далеко отстававших от 
стихийной работы народной жизни. В 2 общем сознании, 
повторю уже сказанное, Московское государство все еще 
понималось в первоначальном удельном смысле, как хо­
зяйство московских государей, как фамильная собствен­
ность Калитина племени, которое его завело, расширяло 
и укрепляло в продолжение трех веков 2. На деле оно 
было уже союзом великорусского народа и даже завязы­
вало в умах представление о всей Русской земле как о 
чем-то целом; но мысль еще не поднялась до идеи народа 
как государственного союза. Реальными связями этого 
союза продолжали служить воля и интерес хозяина 
земли. И надобно прибавить, что такой вотчинный 
взгляд на государство был не династическим притяза­
нием московских государей, а просто категорией тогдаш­
него политического мышления, унаследованной от удель­
ного времени. Тогда у нас и не понимали государства 
иначе, как в смысле вотчины, хозяйства государя извест­
ной династии, и, если бы тогдашнему заурядному москов­
скому человеку сказали, что власть государя есть вместе
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и его обязанность, должность, что, правя народом, госу­
дарь служит государству, общему благу, это показалось 
бы путаницей понятий, анархией мышления. Отсюда по­
нятно, как московские люди того времени могли предста­
влять себе отношение государя и народа к государству. 
Им 3 представлялось, что Московское государство, в ко­
тором они живут, есть государство московского государя, 
а не московского или русского народа. Для них были не­
раздельными понятиями не государство и народ, а госу­
дарство и государь известной династии; они скорее могли 
представить себе государя без народа, чем государство 
без этого государя. Такое воззрение очень своеобразно 
выразилось в политической жизни московского народа. 
Когда подданные, связанные с правительством идеей го­
сударственного блага, становятся недовольны правящей 
властью, видя, что она не охраняет этого блага, они вос­
стают против нее. Когда прислуга или постояльцы, свя­
занные с * домохозяином временными условными выго­
дами, видят, что они этих выгод не получают от хозяина, 
они уходят из его дома. Подданные, поднимаясь против 
власти, не покидают государства, потому что не считают 
его чужим для себя; слуга или квартирант, недовольный 
хозяином, не остается в его доме, потому что не считает 
его своим. Люди Московского государства поступали как 
недовольные слуги или жильцы с хозяином, а не как не­
послушные граждане с правительством. Они нередко 
роптали на действия правившей ими власти; но, пока 
жила старая династия, народное недовольство ни разу 
не доходило до восстания против самой власти. Мо­
сковский народ выработал особую форму политического 
протеста: люди, которые не могли ужиться с существую­
щим порядком, не восставали против него, а выходили 
из него, «брели розно», бежали из государства. Москов­
ские люди как будто чувствовали себя пришельцами в 
своем государстве, случайными, временными обывателями 
в чужом доме; когда им становилось тяжело, они считали 
возможным бежать от неудобного домовладельца, но не 
могли освоиться с мыслью о возможности восставать про­
тив него или заводить другие порядки в его доме. Так, уз­
лом, связывавшим все отношения в Московском государ­
стве, была не мысль о народном благе, а лицо известной 
династии, и государственный порядок признавался воз­
можным только при государе именно из этой династии 3.
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Потому, когда династия пресеклась и, следовательно, го­
сударство оказалось ничьим, люди растерялись, пере­
стали понимать, что они такое и где находятся, пришли в 
брожение, в состояние анархии. Они даже как будто по­
чувствовали себя анархистами поневоле, по какой-то обя­
занности, печальной, но неизбежной: некому стало пови­
новаться — стало быть, надо бунтовать.

Выборный царь Пришлось выбирать даря земским со- 
бором. Но сооорное избрание по самой 

новизне дела не считалось достаточным оправданием 
новой государственной власти, вызывало сомнения, тре­
вогу. Соборное определение об избрании Бориса Году­
нова предвидит возражение людей, которые скажут про 
избирателей: «Отделимся от них, потому что они сами 
себе поставили ц ар я»4. Кто скажет такое слово, 
того соборный акт называет неразумным и прокля­
тым. В одном очень распространенном памфлете 
1611 г. рассказывается, как автору его в чудесном 
видении было поведано, что сам господь укажет, 
кому владеть Российским государством; если же 
поставят царя по своей воле, «навеки не будет ц арь»5. 
В продолжение всей Смуты не могли освоиться с мыслью 
о выборном царе; думали, что выборный царь — не царь, 
что настоящим законным царем может быть только при­
рожденный, наследственный государь из потомства Ка­
литы, и выборного царя старались пристроить к этому 
племени всякими способами, юридическим вымыслом, ге­
неалогической натяжкой, риторическим преувеличением. 
Бориса Годунова по его избрании духовенство и народ 
торжественно приветствовали как наследственного царя, 
«здравствоваша ему на его государеве вотчине», а Васи­
лий Шуйский, формально ограничивший свою власть, в 
официальных актах писался «самодержцем», как титуло­
вались природные московские государи. При такой непо­
датливости мышления в руководящих кругах появление 
выборного царя на престоле должно было представляться 
народной массе не следствием политической необходимо­
сти, хотя и печальной, а чем-то похожим на нарушение 
законов природы: выборный царь был для нее такой же 
несообразностью, как выборный отец, выборная мать. Вот 
почему в понятие об «истинном» царе простые умы не 
могли, не умели уложить ни Бориса Годунова, ни В а­
силия Шуйского, а тем паче польского королевича
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Владислава: в них видели узурпаторов, тогда как один 
призрак природного даря в лице пройдохи неведомого про­
исхождения успокаивал династически-легитимные совести 
и располагал к доверию. Смута и прекратилась только 
тогда, когда удалось найти царя, которого можно было 
связать родством, хотя и не прямым, с угасшей дина­
стией: царь Михаил утвердился на престоле не столько 
потому, что был земским всенародным избранником, 
сколько потому, что доводился племянником последнему 
царю прежней династии. Сомнение в народном избрании, 
как в достаточном правомерном источнике верховной 
власти, было немаловажным условием, питавшим Смуту, 
а это сомнение вытекало из укоренившегося в умах убеж­
дения, что таким источником должно быть только вот­
чинное преемство в известной династии. Потому это не­
уменье освоиться с идеей выборного царя можно при­
знать производной причиной Смуты, вышедшей из только 
что изложенной основной.

Тягловой строй Я °™ етил социальный разлад как 
государства одну из резко выразившихся особенно­

стей Смутного времени. Этот разлад 
коренился в тягловом характере московского государ­
ственного порядка, и это — другая основная причина 
Смуты. Во всяком правомерно устроенном государствен­
ном порядке предполагается как одна из основ этой пра­
вомерности надлежащее соответствие между правами и 
обязанностями граждан, личными или сословными. Мо­
сковское государство XVI в. в этом отношении отличалось 
пестрым совмещением разновременных и разнохарактер­
ных социально-политических отношений. В нем не было 
ни свободных и полноправных лиц, ни свободных и авто­
номных сословий. Однако общество не представляло без­
различной массы, как в восточных деспотиях, где равен­
ство всех покоится на общем бесправии. Общество рас­
членено, делится на классы, сложившиеся еще в удельные 
века. Тогда они имели только гражданское значение: это 
были экономические состояния, различавшиеся занятиями. 
Теперь они получили политический характер: между ними 
распределялись специальные, соответствовавшие их за­
нятиям государственные повинности. Это еще не сосло­
вия, а простые служебные разряды, на должностном мо­
сковском языке называвшиеся чинами. Государственная 
служба, падавшая на эти чины, не была для всех одина­
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кова: одна служба давала подлежавшим ей классам 
большую или меньшую власть распоряжаться, приказы­
вать; другим классам их служба оставляла только обя­
занность повиноваться, исполнять. На одном классе ле­
жала обязанность править, другие классы служили ору­
диями высшего управления или отбывали ратную службу, 
третьи несли разные податные обязанности. Неодинако­
вой расценкой видов государственного служения создава­
лось неравенство государственного и общественного 
положения разных классов. Низшие слои, на которых 
лежали верхние, разумеется, несли на себе наибольшую 
тяжесть и, конечно, тяготились ею. Но и высший прави­
тельственный класс, которому государственная служба 
давала возможность командовать другими, не видел пря­
мого законодательного обеспечения своих политических 
преимуществ. Он правил не в силу присвоенного ему на 
то права, а фактически, по давнему обычаю: это было его 
наследственное ремесло. Московское6 законодательство 
вообще было направлено прямо или косвенно к определе­
нию и распределению государственных обязанностей, но 
не формулировало и не обеспечивало ничьих прав, ни 
личных, ни сословных; государственное положение лица 
или класса определялось лишь его обязанностями. То, 
что в этом законодательстве похоже на сословные права, 
было не что иное, как частные льготы, служившие вспо­
могательными средствами для исправного отбывания 
повинностей. Да и эти льготы давались классам не в це­
лом их составе, а отдельным местным обществам по осо­
бым условиям их положения. Известное городское или 
сельское общество получало облегчение в налогах или 
изъятие в подсудности, но потребности установить общие 
сословные права городского или сельского населения в 
законодательстве еще не заметно. Само местное сословное 
самоуправление с его выборными властями основано 
было на том же начале повинности и соединенной с ней 
ответственности личной, своею головой, или обществен­
ной, целым миром; оно, как мы видели, было послушным 
орудием централизации. Правами обеспечиваются част­
ные интересы лиц или сословий. В московском государ­
ственном порядке господство начала повинности остав­
ляло слишком мало места частным интересам, личным 
или сословным, принося их в жертву требованиям госу­
дарства6. Значит, в Московском государстве не было
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надлежащего соответствия между правами и обязанно­
стями ни личными, ни сословными. Кое-как уживались с 
тяжелым порядком под гнетом внешних опасностей, при 
слабом развитии личности и общественного духа. Царство­
вание Грозного с особенной силой дало обществу почув­
ствовать этот недостаток государственного строя. Произ­
вол царя, беспричинные казни, опалы и конфискации вы­
звали ропот и не только в высших классах, но и в 
народней массе, «тугу и ненависть на царя в миру», и в 
обществе проснулась смутная и робкая потребность в 
законном обеспечении лица и имущества от усмотрения 
и настроения власти.

Общественная Но эта потребность вместе с общим 
рознь чувством тяжести государственного по­

рядка сама по себе не могла бы приве­
сти к такому глубокому потрясению государства, если бы 
не пресекалась династия, это государство построившая. 
Она служила венцом в своде государственного здания; с 
ее исчезновением разрывался узел, которым сдержива­
лись все политические отношения. Что прежде терпеливо 
переносили, покоряясь воле привычного хозяина, то каза­
лось невыносимым теперь, когда хозяина не стало. В за ­
писках дьяка И. Тимофеева читаем картинную притчу 
о бездетной вдове богатого и властного человека, дом ко­
торого расхищает челядь покойника, вышедшая из «сво­
его рабского устроения» и предавшаяся своеволию. 
В образе такой беспомощной вдовы публицист представил 
положение своей родной земли, оставшейся без «природ­
ного» царя-хозяина 7. Тогда все классы общества подня­
лись со своими особыми нуждами и стремлениями, чтобы 
облегчить свое положение в государстве. Только8* на­
верху общества этот подъем происходил не так, как внизу 
его. Верхние классы старались законодательным путем 
упрочить и расширить свои сословные права даже на счет 
нижних классов; в этих последних незаметно сословного 
интереса, стремления приобрести права или облегчить тя­
гости для целых классов. Здесь каждый действовал в 
свою голову, спеша выйти из тяжелого положения, в ка­
кое поставила его суровая и неравномерная разверстка 
повинностей, и перескочить в другое, более льготное со­
стояние или захватом урвать что-нибудь у зажиточных 
людей. Наблюдательные современники усиленно отме­
чают как самый резкий признак Смуты это стремление
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общественных низов прорваться наверх и столкнуть от­
туда верховников. Один из них, келарь А. Палицын, пи­
шет, что тогда всякий стремился подняться выше своего 
звания, рабы хотели стать господами, люди невольные 
перескакивали к свободе, рядовой военный принимался 
боярствовать, люди сильные разумом ставились ни во 
что, «в прах вменяемы бываху» этими своевольниками и 
ничего не смели сказать им неугодного. Встреча столь про­
тивоположных стремлений сверху и снизу неминуемо вела 
к ожесточенной классовой вражде. Эта вражда — произ­
водная причина Смуты, вызванная к действию второю, 
основной. Почин в этом разрушении общественного по­
рядка наблюдатели-современники приписывают верши­
нам общества, высшим классам и прежде всего новым, 
ненаследственным носителям верховной власти, хотя уже 
Грозный своей опричниной подал ободрительный пример 
в этом деле. Зло упрекая царя Бориса в надменном наме­
рении перестроить земский порядок и обновить государ­
ственное управление, эти наблюдатели винят его в том, 
что за наушничество он начал поднимать на высокие сте­
пени худородных людей, непривычных к правительствен­
ному делу и безграмотных, едва умевших подписывать 
деловой акт, медленно кое-как проволочить по бумаге 
свою трясущуюся руку, точно чужую. Этим он поселил 
ненависть в знатных и опытных дельцах. Так же посту­
пали и другие следовавшие за ним неистинные цари. По­
рицая за это, наблюдатели с сожалением вспоминают 
прежних природных государей, которые знали, какому 
роду какую честь и за что давать, «худородным же ни» 8а. 
Еще больше неурядицы внес царь Борис в общество, 
устройством доносов подняв холопов на господ, а бояр­
скими опалами выгнав на улицу толпы челяди опальных 
бояр и этим заставив ее броситься в разбой. И царь В а­
силий обеими руками сеял общественную смуту, одним 
указом усилив прикрепление крестьян, а другими стеснив 
господскую власть над холопами. Высшие классы усердно 
содействовали правительству в усилении общественного 
разлада. По свидетельству А. Палицьша, при царе Федоре 
вельможами, особенно из родни и сторонников правителя 
Годунова, а по примеру их и другими овладела неисто­
вая страсть к порабощению, стремление заманивать к себе 
в кабалу всякими средствами и кого ни попало. Но 
настал трехлетний голод (1601— 1604 гг.), и господа.
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не желая или будучи не в состоянии кормить нахватан­
ную челядь, выгоняли ее без отпускных из своих домов, а 
когда голодные холопы поряжались к другим господам, 
прежние преследовали их за побег и снос.

Самозванство В неблагоразумном образе действий 
правительства и общества, так пе­

чально поддержанном самой природой, вскрылась такая 
неурядица общественных отношений, такой социальный 
разброд, с которым по пресечении династии трудно было 
сладить обычными правительственными средствами. Эта 
вторая причина Смуты, социально-политическая, в соеди­
нении с первой, династической, сильно, хотя и косвенно, 
поддержала Смуту тем, что обострила действие первой, 
выразившейся в успехах самозванцев. Поэтому самозван­
ство можно признать тоже производной причиной Смуты, 
вышедшей из совокупного действия обеих коренных. Во­
прос, как могла возникнуть самая идея самозванства, не 
заключает в себе какого-либо народно-психологического 
затруднения. Таинственность, какою окружена была 
смерть царевича Димитрия, порождала противоречивые 
толки, из которых воображение выбирало наиболее же­
лательные, а всего более желали благополучного исхода, 
чтобы царевич оказался в живых и устранил тягостную 
неизвестность, которой заволакивалось будущее. Распо­
ложены были, как всегда в подобных случаях, безотчетно 
верить, что злодейство не удалось, что провидение и на 
этот раз постояло на страже мировой правды и пригото­
вило возмездие злодеям. Ужасная судьба царя Бориса и 
его семьи была в глазах встревоженного народа порази­
тельным откровением этой вечной правды божией и всего 
более помогла успеху самозванства. Нравственное чув­
ство нашло поддержку в чутье политическом, столько же 
безотчетном, сколько доступном по своей безотчетности 
народным массам. Самозванство было удобнейшим выхо­
дом из борьбы непримиримых интересов, взбудораженных 
пресечением династии: оно механически, насильственно 
соединяло под привычной, хотя и поддельной, властью 
элементы готового распасться общества, между которыми 
стало невозможно органическое, добровольное соглашение.

В Так можно объяснить происхождение
в д Смуты. Почвой для нее послужило тя­

гостное настроение народа, общее чувство недовольства, 
вынесенное народом из царствования Грозного и усилен­
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ное правлением Б. Годунова. Повод к Смуте дан был пре­
сечением династии со следовавшими за тем попытками 
искусственного ее восстановления в лице самозванцев. 
Коренными причинами Смуты надобно признать народ­
ный взгляд на отношение старой династии к Московскому 
государству, мешавший освоиться с мыслью о выборном 
царе, и потом самый строй государства с его тяжелым 
тягловым основанием и неравномерным распределением 
государственных повинностей, порождавшим социальную 
рознь: первая причина вызвала и поддерживала потреб­
ность воскресить погибший царский род, а эта потреб­
ность обеспечивала успех самозванства; вторая причина 
превратила династическую интригу в социально-полити­
ческую анархию. Смуте содействовали и другие обсто­
ятельства: образ действий правителей, становившихся во 
главе государства после царя Федора, конституционные 
стремления боярства, шедшие вразрез с характером мо­
сковской верховной власти и с народным на нее взгля­
дом, низкий уровень общественной нравственности, как ее 
изображают современные наблюдатели, боярские опалы, 

'голод и мор в царствование Бориса, областная рознь, 
вмешательство казаков. Но все это были не причины, а 
или только симптомы Смуты, или условия, ее питавшие, 
но ее не породившие, или, наконец, следствия, ею же
вызванные к действию 8*

Смута 9 является на рубеже двух смежных периодов 
нашей истории, связанная с предшествующим своими 
причинами, с последующим — своими следствиями. Ко­
нец Смуте был положен вступлением на престол царя, 
ставшего родоначальником новой династии: это было 
первое ближайшее следствие Смуты.
„  В конце 1611 г. Московское государ-Второе ополчение ^ г1 ство представляло зрелище полного

видимого разрушения. Поляки взяли Смоленск; польский 
отряд сжег Москву и укрепился за уцелевшими стенами 
Кремля и Китая-города; шведы заняли Новгород и вы­
ставили одного из своих королевичей кандидатом на мо­
сковский престол; на смену убитому второму Лжедимит- 
рию в Пскове уселся третий, какой-то Сидорка; первое 
дворянское ополчение под Москвой со смертью Ляпунова 
расстроилось. Между тем страна оставалась без прави­
тельства. Боярская дума, ставшая во главе его по низ­
ложении В. Шуйского, упразднилась сама собою, когда
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поляки захватили Кремль, где сели и некоторые из бояр 
со своим председателем кн. Мстиславским. Государство, 
потеряв свой центр, стало распадаться на составные ча­
сти; чуть не каждый город действовал особняком, только 
пересылаясь с другими городами. Государство преобра­
жалось в какую-то бесформенную, мятущуюся федера- 
цию. Но с конца 1611 г., когда изнемогли политические 
силы, начинают пробуждаться силы религиозные и нацио­
нальные, которые пошли на выручку гибнувшей земли. 
Призывные грамоты архимандрита Дионисия и келаря 
Авраамия, расходившиеся из Троицкого монастыря, под­
няли нижегородцев под руководством их старосты мяс­
ника Кузьмы Минина. На призыв нижегородцев стали 
стекаться оставшиеся без дела и жалованья, а часто и без 
поместий служилые люди, городовые дворяне и дети бо­
ярские, которым Минин нашел и вождя, князя Дмитрия 
Михайловича Пожарского9. Т а к 10 составилось второе 
дворянское ополчение против поляков. По боевым каче­
ствам оно не стояло выше первого, хотя было хорошо 
снаряжено благодаря обильной денежной казне, самоот­
верженно собранной посадскими людьми нижегород­
скими и других городов, к ним присоединившихся. Ме­
сяца четыре ополчение устроилось, с полгода двигалось 
к Москве, пополнялось по пути толпами служилых людей, 
просивших принять их на земское жалованье. Под Мо­
сквой стоял казацкий отряд кн. Трубецкого, остаток пер­
вого ополчения. Казаки были для земской дворянской 
рати страшнее самих поляков, и на предложение кн. Тру­
бецкого она отвечала: «Отнюдь нам вместе с казаками не 
стаивать». Но скоро стало видно, что без поддержки ка­
заков ничего не сделать, и в три месяца стоянки под 
Москвой без них ничего важного не было сделано. В рати 
кн. Пожарского числилось больше сорока началь­
ных людей все с родовитыми служилыми именами, но 
только дза человека сделали крупные дела, да и те были 
не служилые люди: это — монах А. Палицын и мясной 
торговец К. Минин. Первый по просьбе кн. Пожарского в 
решительную минуту уговорил казаков поддержать дво­
рян, а второй выпросил у кн. Пожарского 3—4 роты и с 
ними сделал удачное нападение на малочисленный отряд 
гетмана Хоткевича, уже подбиравшегося к Кремлю со 
съестными припасами для голодавших там соотчичей. 
Смелый натиск Минина приободрил дворян-ополченцев,
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которые вынудили гетмана к отступлению, уже подго­
товленному казаками. В октябре 1612 г. казаки же взя­
ли приступом Китай-город. Но земское ополчение не ре­
шилось штурмовать Кремль; сидевшая там горсть поля­
ков сдалась сама, доведенная голодом до людоедства. 
Казацкие же атаманы, а не московские воеводы отбили 
от Волоколамска короля Сигизмунда, направлявшегося 
к Москве, чтобы воротить ее в польские руки, и заставили 
его вернуться домой. Дворянское ополчение здесь еще 
раз показало в Смуту свою малопригодность к делу, 
которое было его сословным ремеслом и государствен­
ной обязанностью 10.
Избрание Михаила Вожди "  земского и казацкого ополче- 

ния князья Пожарский и Трубецкой 
разослали по всем городам государства повестки, призы­
вавшие в столицу духовные власти и выборных людей 
из всех чинов для земского совета и государского избра­
ния. В самом начале 1613 г. стали съезжаться в Москву 
выборные всей земли. Мы потом увидим, что это был 
первый бесспорно всесословный земский собор с участием 
посадских и даже сельских обывателей. Когда выборные 
съехались, был назначен трехдневный пост, которым 
представители Русской земли хотели очиститься от грехов 
Смуты перед совершением такого важного дела. По 
окончании поста начались совещания. Первый вопрос, по­
ставленный на соборе, выбирать ли царя из иноземных 
королевских домов, решили отрицательно, приговорили: 
ни польского, ни шведского королевича, ни иных немец­
ких вер и ни из каких неправославных государств на Мо­
сковское государство не выбирать, как и «Маринкина 
сына». Этот приговор. разрушал замыслы сторонников 
королевича Владислава. Но выбрать и своего природного 
русского государя было нелегко 11. Памятники 12, близкие 
к тому времени, изображают ход этого дела на соборе не 
светлыми красками. Единомыслия не оказалось. Было 
большое волнение; каждый хотел по своей мысли делать, 
каждый говорил за своего; одни предлагали того, другие 
этого, все разноречили; придумывали, кого бы выбрать, 
перебирали великие роды, но ни на ком не могли согла­
ситься и так потеряли немало дней. Многие вельможи и 
даже невельможи подкупали избирателей, засылали с по­
дарками и обещаниями. По избрании Михаила соборная 
депутация, просившая инокиню-мать благословить сына
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на царство, на упрек ее, что московские люди «измалоду­
шествовались», отвечала, что теперь они «наказались», 
проучены, образумились и пришли в соединение. Собор­
ные происки, козни и раздоры совсем не оправдывали 
благодушного уверения соборных послов. Собор распался 
на партии между великородными искателями, из которых 
более поздние известия называют князей Голицына, Мсти­
славского, Воротынского, Трубецкого, Мих. Ф. Романова. 
Сам, скромный по отечеству и характеру князь Пожар­
ский тоже, говорили, искал престола и потратил немало 
денег на происки. Наиболее серьезный кандидат по спо­
собностям и знатности, кн. В. В. Голицын, был в поль­
ском плену, кн. Мстиславский отказывался; из остальных 
выбирать было некого. Московское государство выходило 
из страшной Смуты без героев; его выводили из беды 
добрые, но посредственные люди. Кн. Пожарский был не 
Борис Годунов, а Михаил Романов — не кн. Скопин-Шуй­
ский. При недостатке настоящих сил дело решалось 
предрассудком и интригой. В то время как собор разби­
вался на партии, не зная, кого выбрать, в него вдруг 
пошли одно за другим «писания», петиции за Михаила 
от дворян, больших купцов, от городов Северской земли 
и даже от казаков 12; последние и решили дело. Видя сла­
босилие дворянской рати, казаки буйствовали в освобож­
денной ими Москве, делали, что хотели, не стесняясь вре­
менным правительством Трубецкого, Пожарского и Ми­
нина. Но в деле царского избрания они заявили себя 
патриотами, решительно восстали против царя из чуже­
земцев, намечали, «примеривали» настоящих русских 
кандидатов, ребенка, сына вора тушинского, и Михаила 
Романова, отец которого Филарет был ставленник обоих 
самозванцев, получил сан митрополита от первого и про­
возглашен патриархом в подмосковном лагере второго. 
Главная опора самозванства, казачество, естественно, 
хотело видеть на престоле московском или сына своего 
тушинского царя, или сына своего тушинского патриарха. 
Впрочем, сын вора был поставлен на конкурс несерьезно, 
больше из казацкого приличия, и казаки не настаивали 
на этом кандидате, когда земский собор отверг его. 
Сам 13 по себе и Михаил, 16-летний мальчик, ничем не 
выдававшийся, мог иметь мало видов на престол, и, од­
нако, на нем сошлись такие враждебные друг другу силы, 
как дворянство и казачество. Это неожиданное согласие
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отразилось и на соборе13. В и* самый разгар борьбы 
партий какой-то дворянин из Галича, откуда производили 
первого самозванца, подал на соборе письменное мнение, 
в котором заявлял, что ближе всех по родству к прежним 
царям стоит М. Ф. Романов, а потому его и надобно вы­
брать в цари. Против Михаила были многие члены со­
бора, хотя он давно считался кандидатом и на него ука­
зывал еще патриарх Гермоген, как на желательного пре­
емника царя В. Шуйского. Письменное мнение галицкого 
городового дворянина раздражило многих. Раздались 
сердитые голоса: кто принес такое писание, откуда? В 
это время из рядов выборных выделился донской атаман 
и, подошедши к столу, также положил на него писание. 
«Какое это писание ты подал, атаман?» — спросил его 
кн. Д. М. Пожарский. «О природном царе Михаиле Федо­
ровиче», — отвечал атаман. Этот атаман будто бы и ре­
шил дело: «прочетше писание атаманское и бысть у всех 
согласен и единомыслен совет», — как пишет один быто­
писатель 14а. Михаила провозгласили царем. Но это было 
лишь предварительное избрание, только наметившее со­
борного кандидата. Окончательное решение предоставили 
непосредственно всей земле. Тайно разослали по городам 
верных людей выведать мнение народа, кого хотят госу­
дарем на Московское государство. Народ оказался уже 
достаточно подготовленным. Посланные возвратились с 
донесением, что у всех людей, от мала и до велика, та 
же мысль: быть государем М. Ф. Романову, а опричь его 
никак никого на государство не хотеть. Это секретно-по­
лицейское дознание, соединенное, может быть, с агита­
цией, стало для собора своего рода избирательным пле­
бисцитом. В торжественный день, в неделю православия, 
первое воскресенье великого поста, 21 февраля 1613 г., 
были назначены окончательные выборы 146. Каждый чин 
подавал особое письменное мнение, и во всех мнениях 
значилось одно имя — Михаила Федоровича. Тогда не­
сколько духовных лиц вместе с боярином посланы были 
на Красную площадь, и не успели они с Лобного места 
спросить собравшийся во множестве народ, кого хотят в 
царя, как все закричали: «Михаила Федоровича» 14*.

Романовы Так 15 с°борное избрание Михаила было 
подготовлено и поддержано на соборе 

и в народе целым рядом вспомогательных средств: пред­
выборной агитацией с участием многочисленной родни
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Романовых, давлением казацкой силы, негласным до­
знанием в народе, выкриком столичной толпы на Красной 
площади 15. Но все эти избирательные приемы имели ус­
пех потому, что нашли опору в отношении общества к 
фамилии. Михаила вынесла не личная или агитационная, 
а фамильная популярность. Он 16* принадлежал к бояр­
ской фамилии, едва ли не самой любимой тогда в мо­
сковском обществе. Романовы — недавно обособившаяся 
ветвь старинного боярского рода Кошкиных. Давно, еще 
при вел. кн. Иване Даниловиче Калите, выехал в Москву 
из «Прусские земли», как гласит родословная, знатный 
человек, которого в Москве прозвали Андреем Иванови­
чем Кобылой. Он стал видным боярином при московском 
дворе. От пятого сына его, Федора Кошки, и пошел 
«Кошкин род», как он зовется в наших летописях. Кош­
кины блистали при московском дворе в XIV и XV вв. Это 
была единственная нетитулованная боярская фамилия, 
которая не потонула в потоке новых титулованных слуг, 
нахлынувших к московскому двору с половины XV в. 
Среди князей Шуйских, Воротынских, Мстиславских 
Кошкины умели удержаться в первом ряду боярства. 
В начале XVI в. видное место при дворе занимал боярин 
Роман Юрьевич Захарьин, шедший от Кошкина внука 
Захария. Он и стал родоначальником новой ветви этой 
фамилии— Романовых. Сын Романа Никита, родной 
брат царицы Анастасии, — единственный московский 
боярин XVI в., оставивший на себе добрую память в на­
роде: его имя запомнила народная былина, изображая 
его в своих песнях о Грозном благодушным посредником 
между народом и сердитым царем. Из шести сыновей 
Никиты особенно выдавался старший, Федор. Это был 
очень добрый и ласковый боярин, щеголь и очень любо­
знательный человек. Англичанин Горсей, живший тогда в 
Москве, рассказывает в своих записках, что этот боярин 
непременно хотел выучиться по-латыни, и по его просьбе 
Горсей составил для него латинскую грамматику, напи­
сав в ней латинские слова русскими литерами 16а. Попу­
лярность Романовых, приобретенная личными их каче­
ствами, несомненно, усилилась от гонения, какому подвер­
глись Никитичи при подозрительном Годунове; А.Палицын 
даже ставит это гонение в число тех грехов, за которые 
бог покарал землю русскую. Смутой. Вражда с царем 
Василием и связи с Тушиным доставили Романовым по­
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кровительство и второго Лжедимитрия и популярность 
в казацких таборах. Так двусмысленное поведение фами­
лии в смутные годы подготовило Михаилу двустороннюю 
поддержку, и в земстве и в казачестве. Но всего больше 
помогла Михаилу на соборных выборах родственная 
связь Романовых с прежней династией. В продолжение 
Смуты русский народ столько раз неудачно выбирал но­
вых царей, и теперь только то избрание казалось ему 
прочно, которое падало на лицо, хотя как-нибудь связан­
ное с прежним царским домом. В царе Михаиле видели 
не соборного избранника, а племянника царя Федора, 
природного, наследственного царя. Современный хроно­
граф прямо говорит, что Михаила просили на царство 
«сродственного его ради соуза царских искр». Неда­
ром Авраамий Палицын зовет Михаила «избранным от 
бога прежде его рождения», а дьяк И. Тимофеев в непре­
рывной цепи наследственных царей ставил Михаила 
прямо после Федора Ивановича, игнорируя и Годунова, 
и Шуйского, и всех самозванцев. И сам царь Михаил в 
своих грамотах обычно называл Грозного своим дедом 166. 
Трудно сказать, насколько помог избранию Михаила хо­
дивший тогда слух, будто царь Федор, умирая, устно за ­
вещал престол своему двоюродному брату Федору, отцу 
Михаила. Но бояр, руководивших выборами, должно 
было склонять в пользу Михаила еще одно удобство, к 
которому они не могли быть равнодушны. Есть известие, 
будто бы Ф. И. Шереметев писал в Польшу кн. Голи­
цыну: «Миша-де Романов молод, разумом еще не дошел 
и нам будет поваден» 16а. Шереметев, конечно, знал, что 
престол не лишит Михаила способности зреть и молодость 
его не будет перманентна. Но другие качества обещали 
показать, что племянник будет второй дядя, напоминая 
его умственной и физической хилостью, выйдет добрым, 
кротким царем, при котором не повторятся испытания, 
пережитые боярством в царствование Грозного и Бориса. 
Хотели выбрать не способнейшего, а удобнейшего. Так 
явился родоначальник новой династии, положивший ко­
нец Смуте 16*.



ЛЕКЦИЯ XLIY
*

Ближайшие следствия Смуты. —  Новые политические понятия. —  

Их проявления в Смуту. —  Перемена в составе правительственного 
класса. —  Расстройство местничества. —  Новая постановка верхов­
ной власти. —  Царь и боярство. —  Боярская дума и земский со­
бор. —  Упрощение верховной власти. —  Боярская попытка 1681 г. —  

Перемена в составе и значении земского собора. —  Разорение. —  

Настроение общества после Смуты.

•{*

Обращаемся1 к изучению ближайших следствий 
Смуты, образовавших политическую и нравственную об­
становку, в которой пришлось действовать первому царю 
новой династии. Четырнадцать бурных лет, пережитых 
Московским государством, не прошли бесследно. Эти 
следствия, обнаруживающиеся с первых минут царство­
вания Михаила, шли из двух главных перемен, произве­
денных Смутой в положении государства: во-первых, пре­
рвалось политическое предание, старый обычай, на кото­
ром держался порядок в Московском государстве XVI в.; 
во-вторых, Смута поставила государство в такие отноше­
ния к соседям, которые требовали еще большего напря­
жения народных сил для внешней борьбы, чем какое 
испытывало государство в XVI в. Отсюда, из этих двух пе­
ремен вышел ряд новых политических понятий, утвердив­
шихся в московских умах, и ряд новых политических фак­
тов, составляющих основное содержание нашей истории 
XVII в. Изучим те и другие.

Прежде всего из потрясения, пережи­
того в Смутное время, люди Москов­
ского государства вынесли обильный 
запас новых политических понятий, с 

которыми не были знакомы их отцы, люди XVI в. Это пе­
чальная выгода тревожных времен: они отнимают у лю-

Новые
политические

понятия
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дей спокойствие и довольство и взамен того дают опыты 
и идеи. Как в бурю листья на деревьях повертываются 
изнанкой, так смутные времена в народной жизни, ломая 
фасады, обнаруживают задворки, и при виде их люди, 
привыкшие замечать лицевую сторону жизни, невольно 
задумываются и начинают думать, что они доселе видели 
далеко не все. Это и есть начало политического размыш­
ления. Его лучшая, хотя и тяжелая, школа — народные 
перевороты. Этим объясняется обычное явление — уси­
ленная работа политической мысли во время и тотчас 
после общественных потрясений. Понятия, какими обога­
тились московские умы в продолжение Смуты, глубоко 
изменили старый привычный взгляд общества на госу­
даря и государство. Мы уже знакомы с этим взглядом. 
Московские люди XVI в. видели в своем государе не 
столько блюстителя народного блага, сколько хозяина 
московской государственной территории, а на себя смот­
рели, как на пришельцев, обитающих до поры до времени 
на этой территории, как на политическую случайность. 
'Личная воля государя служила единственной пружиной 
государственной жизни, а личный или династический ин­
терес этого государя — единственной ее целью. Из-за го­
сударя не замечали государства и народа. Смута поколе­
бала этот закоснелый взгляд. В эти тяжелые годы люди 
Московского государства не раз были призываемы выби­
рать себе государя; в иные годы государство оставалось 
совсем без государя и общество было предоставлено са­
мому себе. С самого начала XVII в. московские люди 
переживали такие положения, видели такие явления, ко­
торые при их отцах считались невозможными, прямо не­
мыслимыми. Они видели, как падали цари, за которых не 
стоял народ, видели, как государство, оставшись без го­
сударя, не распалось, а собралось с силами и выбрало 
себе нового царя. Людям XVI в. и в голову не приходила 
самая возможность подобных положений и явлений1. 
Прежде2 государство мыслилось в народном сознании 
только при наличности государя, воплощалось в его лице 
и поглощалось им. В Смуту, когда временами не бывало 
государя или не знали, кто он, неразделимые прежде по­
нятия стали разделяться сами собою. Московское госу­
дарство— эти слова в актах Смутного времени являются 
для всех понятным выражением, чем-то не мыслимым 
только, но и действительно существующим даже без
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государя. Из-за лица проглянула идея, и эта идея госу­
дарства, отделяясь от мысли о государе, стала сливаться 
с понятием о народе. В тех же актах вместо «государя 
царя и великого князя всея Руси» часто встречаем 
выражение «люди Московского государства». Мы 
видели, как трудно было московским умам освоиться 
с идеей выборного царя: виною этого было отсутствие 
мысли, что воля народа в случае нужды может быть 
вполне достаточным источником законной верховной 
власти, а непонимание этого происходило от недо­
статка мысли о народе, как о политической силе2. По 
отношению к царю все его подданные считались холо­
пами., дворовыми его людьми, либо сиротами, безрод­
ными и бесприютными людьми, живущими на его земле. 
Какая может быть политическая воля у холопов и сирот, 
и как она может стать источником богоучрежденной 
власти помазанника божия? Смута впервые и тронула 
глубоко это застоявшееся политическое сознание, дав 
больно почувствовать, насколько народные умы отстали 
от задач, нежданно и грозно поставленных стихийным 
ходом народной жизни. В 3* Смуту общество, предостав- 
ленное самому себе, поневоле приучалось действовать са­
мостоятельно и сознательно, и в нем начала зарождаться 
мысль, что оно, это общество, народ, не политическая 
случайность, как привыкли чувствовать себя московские 
люди, не пришельцы, не временные обыватели в чьем-то 
государстве, но что такая политическая случайность есть 
скорее династия: в 15 лет, следовавших за смертью царя 
Федора, сделано было четыре неудачных опыта основать 
новую династию и удался только пятый. Рядом с госуда­
ревой волей, а иногда и на ее месте теперь не раз стано­
вилась другая политическая сила, вызванная к действию 
Смутой, — воля народа, выражавшаяся в приговорах 
земского собора, в московском народном сборище, вы­
крикнувшем царя Василия Шуйского, в съездах выборных 
от городов, поднимавшихся против вора Тушинского и 
поляков. Благодаря тому мысль о государе-хозяине в 
московских умах постепенно если не отходила назад, то 
осложнялась новой политической идеей государя-избран- 
ника народа. Так стали переверстываться в сознании, 
приходить в иное соотношение основные стихии государ­
ственного порядка: государь, государство и народ. Как 
прежде из-за государя не замечали государства и народа
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и скорее могли представить себе государя без народа, чем 
государство без государя, так теперь опытом убедились, 
что государство, по крайней мере некоторое время, мо­
жет быть без государя, но ни государь, ни государство не 
могут обойтись без народа. К тому же порядку понятий 
подходили, только с другой, отрицательной стороны, и 
современные публицисты, писавшие о Смуте, А. Палицын, 
И. Тимофеев и другие, безыменные. Они видели корень 
беды в недостатке мужественной крепости у общества, 
умения соединяться против властных нарушителей по­
рядка и закона. Когда Б. Годунов совершал свои безза­
кония, губил столпы великие, которыми земля укрепля­
лась, все «благороднейшие» онемели, были безгласны, как 
рыбы, не оказалось крепкого во Израиле, никто не осме­
лился правду говорить властителю За. За это обществен­
ное попустительство, за «безумное молчание всего мира», 
по выражению А. Палицына, и наказана зем ля3*.

Их проявления П Равда * на собоРе 1613 г* СРеди об‘  щего смятения и раздора восторже­
ствовала старая привычная идея «природного» царя, 
чему Михаил и был обязан своим избранием. Это попят­
ное движение было знаком того, что народный ум, пред­
ставленный на соборе выборными людьми, не справился 
с новым положением и предпочел вернуться к старине, 
к прежнему «безумному молчанию всего мира». Мы и 
после увидим не раз, как мутный стихийный поток народ­
ной жизни затягивал илом частичные углубления обще­
ственного сознания. Но в отдельных кругах общества 
мысль о необходимости деятельного и благоустроенного 
земского участия в делах всей земли проявлялась в про­
должение Смуты иногда с большой силой 4. Если5* вник­
нуть в сущность и значение этой мысли и припомнить, как 
туго даются людям новые политические понятия, то 
можно предвидеть, что такой перелом в умах не мог 
пройти бесследно. Следы его действия и обнаруживаются 
в некоторых явлениях Смутного времени. В 1609 г. мя­
тежный рязанский дворянин Сунбулов собрал на москов­
ской площади толпу народа и потребовал от бояр низло­
жения царя Василия. Но в толпе нашлись люди, которые 
возражали мятежникам: «Хотя бы царь и неугоден вам 
был, однако без больших бояр и всенародного собрания 
его с царства свести неможно». Значит, всенародное соб­
рание с боярами. во главе считалось единственным
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учреждением,уполномоченным решать такие важные дела. 
Новые правительства признавали и поддерживали такой 
взгляд на значение всенародной воли в решении коренных 
политических вопросов. Ту же самую мысль, какую на 
площади высказали мятежникам рассудительные граж­
дане, выразил и сам царь Василий. Когда Сунбулов с 
сообщниками ворвался во дворец, царь встретил их сло­
вами: «Зачем вы, клятвопреступники, пришли ко мне с 
таким шумом и наглостью? Если хотите убить меня, я 
готов умереть; если же хотите согнать меня с престола, 
то вам этого не сделать, пока не соберутся все большие 
бояре и всех чинов люди, и какой вся земля приговор 
постановит, я готов поступить по тому приговору». В об­
ществе, которое неоднократно было призываемо к реше­
нию важных государственных вопросов, как будто стала 
пробиваться даже мысль, что всенародное земское соб­
рание, правильно составленное, вправе не только изби­
рать царя, но при случае и судить его 5а. По крайней мере 
такая мысль официально была высказана именем прави­
тельства царя Василия Шуйского. В самом начале его 
царствования в Польшу был послан некто кн. Гр. Волкон­
ский оправдать перед польским правительством истребле­
ние первого самозванца и избиение преданных ему поля­
ков. По официальному наказу, какой дан был послу, он 
говорил королю и панам, что люди Московского государ­
ства, осудя истинным судом, вправе были наказать за 
злые и богомерзкие дела такого царя, как Лжедимитрий. 
Князь Григорий сделал еще более смелый шаг, развивая 
свои наказные воззрения перед польским правительством: 
он прибавил, что хотя бы теперь явился и прямой, при­
рожденный государь царевич Димитрий, но если его на 
государство не похотят, то ему силой на государстве быть 
не можно56. У самого кн. Андрея Мих. Курбского, поли­
тического либерала XVI в., дыбом встали бы волосы, если 
бы он услышал такую политическую ересь 5*.

„  „ События 6 Смутного времени не только
1 поселили в умах новые политические

понятия, но изменили и состав правительственного 
класса, с помощью которого действовали цари
первой династии, и эта перемена много содейство­
вала успеху самых этих понятий. Старые московские го­
судари правили своим государством с помощью бояр­
ского класса, плотно организованного, проникнутого ари­
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стократическим духом и привычного к власти. Политиче­
ское значение этого класса не было обеспечено прямым 
законом, держалось на старинном правительственном 
обычае6. Но 7* этот обычай поддерживался двумя косвен­
ными опорами. Одна статья Судебника 1550 г. утверж­
дала законодательный авторитет Боярской думы, а в 
думе преобладающее значение принадлежало боярству70. 
С другой стороны, местничество подчиняло должностные 
назначения в управлении генеалогическим отношениям, 
продвигая усиленно наверх ту же боярскую знать. Одна 
опора поддерживала боярство как высшее правитель­
ственное учреждение, другая — как правительственный 
класс 7*. В 8* царствование Михаила один из самых родо­
витых представителей этого класса, боярин кн. И. М. Во­
ротынский, так изобразил правительственное положение 
боярства в прежнее время: «Бывали на нас опалы от 
прежних государей, но правительства с нас не снимали; 
во всем государстве справа всякая была на нас, а худыми 
людьми нас не бесчестили» 8а. Боярин хотел сказать, что 
отдельным лицам из боярского класса иногда больно до­
ставалось от произвола прежних государей, но самого 
класса они не лишали правительственного значения, не 
давали перед ним хода худородным людям. Князь Воро­
тынский хорошо выразил правительственную силу класса 
при политическом бессилии лиц. Этот класс, державший 
всякую справу в государстве, и стал разрушаться с на­
чала Смутного времени, хотя почин в этом деле принад­
лежит еще Грозному. Стройные местнические ряды бояр­
ства все более редели; на опустелые места врывались но­
вые худые люди, непривычные к власти, без фамильных 
преданий и политического навыка. Вокруг царей новой 
династии не видно целого ряда старых знатных фамилий, 
которые прежде постоянно держались наверху. При ца­
рях Михаиле и Алексее нет уже ни князей Курбских, ни 
князей Холмских, ни князей Микулинских, ни князей 
Пенковых; скоро сойдут со сцены князья Мстиславские и 
Воротынские; в списке бояр и думных людей 1627 г. 
встречаем последнего кн. Шуйского и пока — ни одного 
кн. Голицына. Точно так же не заметно наверху фамилий 
нетитулованных, но принадлежащих к старинному мо­
сковскому боярству: нет Тучковых, Челядниных, падают 
Сабуровы, Годуновы; на их местах являются все люди 
новых родов, о которых никто не знал или мало кто знал в
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XVI в., — Стрешневы, Нарышкины, Милославские, Лопу­
хины, Боборыкины, Языковы, Чаадаевы, Чириковы, Тол­
стые, Хитрые и пр., а из титулованных — князья Прозо­
ровские, Мосальские, Долгорукие, Урусовы, да и из мно­
гих прежних добрых фамилий уцелели только худые 
колена. Эта перемена в составе правительственного 
класса была замечена и своими, и чужими. В начале цар­
ствования Михаила остаток старого московского бояр­
ства жаловался на то, что в Смуту всплыло наверх много 
самых худых людей, торговых мужиков и молодых дети­
шек боярских, т. е. худородных провинциальных дворян, 
которым случайные цари и искатели царства надавали 
высших чинов, возводя их в звания окольничих, думных 
дворян и думных дьяков. В 1615 г. польские комиссары, 
которые вели переговоры с московскими послами, кололи 
глаза московскому боярству, говоря, что теперь на Мо­
скве по грехам так повелось, что простые мужики, попов­
ские дети и мясники негодные мимо многих княжеских и 
боярских родов не попригожу к великим государствен­
ным и земским делам припускаются. Эти политические 
новики при новой династии все смелее пробираются на­
верх и забираются даже в Боярскую думу, которая все 
более худеет, становится все менее боярской8б. Они и 
были предшественниками и предвестниками тех государ­
ственных дельцов XVIII в., которых современники так 
метко прозвали «случайными» людьми, людьми «в слу­
чае». Итак, говорю, государи прежней династии правили 
с помощью цельного правительственного класса; госу­
дари XVII в. начали править с помощью отдельных лиц, 
случайно выплывавших наверх. Эти новые лица, свобод­
ные от правительственных преданий, и стали носителями 
и проводниками новых политических понятий, которые в 
Смуту проникли в московские умы 8*.

Вторжение 9* стольких новых людей в 
Расстройство знатные правящие круги запутало ме- 

стнические счеты. Местничество, как 
мы уже видели (лекция XXVII), выстраивало боярскую 
знать в замкнутую цепь лиц и фамилий, которая в мест­
нических спорах развертывалась в сложную сеть должно­
стных и генеалогических отношений 9а. Два совместника, 
не зная, как они доводятся друг другу, определяли свое 
относительное местническое отечество, вовлекая в счет 
третьих, четвертых, пятых лиц, и, если один из соперни­
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ков проступался по недосмотру или уступчивости, он за ­
трагивал родовую честь этих третьих-пятых, которые 
вмешивались в дело, чтобы отгородиться от постороннего 
посягательства на их честь. Князю Д. М. Пожарскому 
пришлось быть в одном случае меньше Б. Салтыкова. 
В думе рассчитывали так: Пожарский родич и ровня 
кн. Ромодановскому — оба из князей Стародубских, а 
Ромодановский бывал меньше М. Салтыкова, а М. Сал­
тыков в своем роде меньше Б. Салтыкова — стало быть, 
кн. Пожарский меньше Б. Салтыкова. Новые люди раз­
рывали эту цепь, входя в нее неприлаженными к ней 
звеньями. Они проникали в ряды старой знати за прямые 
заслуги или под предлогом заслуг отечеству; но местни­
чество не признавало подвигов. Что ему заслуга отече­
ству? Оно знало родоначальника с поколенной таблицей 
потомков да послужные разрядные росписи. У него было 
свое отечество — родовая честь. Но и новые люди не 
хотели поступаться своими заслугами и выслугами, и 
в истории Московского государства едва ли была эпоха, 
столь обильная местническими дрязгами, как царствова­
ние Михаила. Самый видный из новиков, князь 
Д. М. Пожарский, на себе самом испытал всю тяжесть 
столкновений, отсюда происходивших. Даром, что он Мо­
сковское государство очистил от воров-казаков и врагов- 
поляков, из худородных стольников пожалован был 
в бояре, получил «вотчины великие»: к нему придирались 
при всяком случае, твердя одно, что Пожарские— люди 
не разрядные, больших должностей не занимали, кроме 
городничих и губных старост нигде прежде не бывали. 
Когда его учли перед Б. Салтыковым, он ничего не воз­
ражал, однако царского указа и боярского приговора не 
послушался. Тогда уже Салтыков вчинил против него иск 
о бесчестье, и спаситель отечества «отослан был голо­
вою» к ничтожному, но родовитому сопернику, подвергся 
унизительному обряду, был проведен с торжественным 
позором пешком под руки под конвоем от царского двора 
до крыльца соперника. Зато Татищева, бившего челом на 
того же кн. Пожарского не в свою меру, высекли кнутом 
и отослали к князю головою. Расстройство местничества, 
начавшееся столкновением породы с заслугой, продол­
жалось отрицанием самой породы, как основы местниче­
ства. Заслуга, выслуженный высокий чин не давали 
знатности. Основное правило местничества — за службу
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государь жалует деньгами и поместьями, а не отечеством. 
Когда местническое сутяжничество разгорелось и редкое 
должностное назначение обходилось без спора и ослуша­
ния, правительство придумало способ устранить вред, 
отсюда происходивший для службы: на должности, до­
толе замещаемые людьми родословными, стали назначать 
неродословных, между которыми счета местами не пола­
галось. Но неродословные, попав на родословные долж­
ности, тотчас воображали себя пожалованными в родо­
словные и местничались между собою не хуже родослов­
ной знати, даже принимались местничаться с настоящими 
родословными людьми. За это их лишали чинов, сажали 
в тюрьму, секли кнутом, но они не унимались, и раз, вы­
веденные нескончаемым и досадным разбирательством 
таких бездельных споров, думный дьяк и боярин среди 
самого заседания Боярской думы собственноручно отко­
лотили палками неугомонного худородного спорщика, 
приговаривая: «Не по делом бьешь челом, знай свою 
меру» 9б. Но это кляузничество худородных было вызвано 
обстоятельствами времени. Смута произвела большую 
переборку служилых фамилий, подняла одни, понизила 
другие. Служебный чин сам по себе мало значил в мест­
ничестве, не давал родовитости; но родовитого человека 
обыкновенно возводили в высокий чин, служивший пока­
зателем его родовитости. Малые люди, дослужившиеся 
в Смуту до больших чинов, пытались превратить при­
знак родовитости в ее источник и стали усвоять мысль, 
что государь, жалуя худородному большой чин, вместе 
с тем дает ему и знатность. Эта мысль, отрицавшая самое 
основание местничества, принадлежала к новым полити­
ческим понятиям, возникшим в Смуту, и была тогда от­
четливо выражена одним захудалым служакой, сказав­
шим в споре о местах своему родовитому сопернику: 
велик и мал живет государевым жалованьем. Эта же 
мысль повела к отмене местничества в 1682 г., потом 
легла в основу петровской табели о рангах 1722 г. и 
всего более содействовала поглощению старой боярской 
аристократии чиновной дворянской бюрократией 9*.

п б Новые10 политические понятия, заро-
дарь и оярство дршшиеся в у Мах в продолжение

Смуты, оказали прямое и заметное действие на государ­
ственный порядок при новой династии, именно: на по­
становку верховной власти в ходе высшего управления.
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Впрочем, перемена, здесь происшедшая, была только 
продолжением или осуществлением стремлений, заявлен­
ных в Смутное время10. Я уже не раз повторял, что 
взаимные отношения государя и целого боярского класса 
устанавливались практикой, обычаем, а не законом, за ­
висели от случая или произвола, что 11 между московским 
государем-хозяином и боярами-слугами в хозяйском 
доме могла быть речь об условиях службы, но не о по­
рядке домоправления и. По 12 пресечении династии эти 
дворовые отношения неизбежно переносились на полити­
ческую основу: для избранного царя из своих или чужих 
государство не могло оставаться вотчиной, да и бояре- 
приказчики хотели стать участниками управления 12. 
Уже 13 во время Смуты боярство и высшее дворянство 
несколько раз пытались установить государственный по­
рядок, основанный на письменном договоре с царем, т. е. 
на формальном ограничении верховной власти. Такие по­
пытки мы видели уже при воцарении В. Шуйского и 
в договоре Салтыкова 4 февраля 1610 г. Эти попытки — 
следствие перерыва московского политического предания, 
какой произведен был пресечением старой династии. 
Боярство и теперь, по прекращении Смуты, не хотело от­
казаться от своего стремления 13. Напротив 14, при поли­
тическом возбуждении, какое вынесло боярство из вре­
мен Грозного и Годунова, это стремление разгорелось до 
жгучей потребности. Митрополит Филарет, отец Михаила, 
узнав о созыве избирательного собора в Москве, писал 
туда из польского плена, что восстановить власть преж­
них царей значит подвергнуть отечество опасности окон­
чательной гибели и он скорее готов умереть в польской 
тюрьме, чем на свободе быть свидетелем такого несча­
стья. Он и не подозревал, что по возвращении в отечест­
во, где он стал потом подле сына со властью и титулом 
государя, ему самому придется считаться со своим кон­
ституционным порывом 14. При 15 воцарении Михаила 
случилось что-то, отвечавшее этому порыву. Эта новая 
попытка, потом как-то свеянная временем в московских 
умах и с государственного порядка, вскрывается свиде­
тельствами, идущими с разных сторон 15. О 16* нем гово­
рит один современник-псковитянин, написавший недур­
ную повесть о Смутном времени и о воцарении Михаила. 
Повествователь с негодованием рассказывает, как по из­
брании Михаила бояре хозяйничали в Русской земле,
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царя ни во что не ставили и не боялись его. Он приба­
вляет, что при вступлении Михаила на престол бояре за-, 
ставили его поцеловать крест на том, чтобы никого из 
их вельможных и боярских родов не казнить ни за ка­
кое преступление, а только ссылать в заточение 16а. Оп­
ределеннее передает дело человек следующего поколе­
ния, подьячий Посольского приказа Григорий Котоши- 
хин. Он бежал из России в 1664 г. и за границей, 
в Швеции, составил описание Московского государства. 
Покинув Москву 19 лет спустя по воцарении второго го­
сударя новой династии, он мог по личным воспомина­
ниям или по свежему преданию помнить все время Ми­
хаила. В своем описании он ставит этого царя в один ряд 
с государями, которые по пресечении старой династии 
вступали на престол не по праву наследства, а по народ­
ному избранию. По его представлению, все эти выборные 
цари вступали на престол с ограниченной властью. Обя­
зательства, какие они на себя принимали, на каких 
«были иманы с них письма», по его словам, состояли 
в том, чтобы «им быть нежестоким и непальчивым, без 
суда и без вины никого не казнить ни за что и мыслить 
о всяких делах с боярами и думными людьми сопча, а 
без их ведома тайно и явно никаких дел не делать». 
О царе Михаиле Котошихин прибавляет, что хотя он и 
писался самодержцем, но без боярского совета не мог 
делать ничего 166. То же подтверждает и известие, иду­
щее из XVIII в. Тогдашний русский историк Татищев, 
пользовавшийся историческими документами, теперь не­
известными, по поводу дела верховников в 1730 г. со­
ставил небольшую историко-политическую записку, в ко­
торой свидетельствует о царе Михаиле, что хотя его из­
брание на престол и было «порядочно всенародное», т. е. 
правильно соборное, однако с такою же записью, какая 
взята была с царя В. Шуйского, через что царь Михаил 
ничего не мог сделать, но рад был покою, т. е. предо­
ставил все управление боярам 16*. Но в другом сочине­
нии тот же Татищев решительно сомневается в такой 
записи, когда разбирает известие о ней Страленберга, 
шведа, жившего в России при Петре I, говоря, что не 
знает ни письменных, ни устных о том свидетельств 17. 
В 18 описании России, изданном в 1730 г., Страленберг 
пользовался воспоминаниями и рассказами о XVII в., 
еще свежо хранившимися в русском обществе. Отсюда
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он узнал, что царь Михаил, вступая на престол, должен 
был дать такое письменное клятвенное обязательство: 
блюсти и охранять православную веру, забыть прежние 
фамильные счеты и недружбы, по собственному усмот­
рению не издавать новых законов и не изменять старых, 
не объявлять войны и не заключать мира, важные суд­
ные дела вершить по закону, установленным порядком, 
наконец, свои родовые вотчины отдать родственникам 
либо присоединить к коронным землям 18. Подкрестная 19 
запись Михаила неизвестна и обязательств, им приня­
тых, в тогдашних официальных документах не заметно. 
В пространной Утвержденной грамоте, которой земский 
собор закрепил избрание Михаила, и в записи, по кото­
рой ему присягали, можно уловить три черты, очерчи­
вающие власть нового царя: 1) его избрали на царство, 
потому что он доводился племянником последнему царю 
старой династии Федору; 2) собор присягал не только 
избранному им царю, но и его будущей царице и их бу­
дущим детям, видя в своем избраннике если не наслед­
ственного, то потомственного государя; 3) служивые 
люди обет давали быть «без прекословия во всяких госу­
даревых делах», как кому государь на своей службе быть 
велит. Может возникнуть сомнение в самом факте огра­
ничения Михайловой власти. Однако предание об этом 
пошло от современников Михаила и держалось долее 
столетия. Неясные намеки помогают догадаться, в чем 
было дело. Наиболее доверия внушает псковская повесть, 
передающая дело в том виде, когда носившиеся слухи 
еще не успели разрастись в сказание, в политическую 
легенду. В первые пять лет царствования Михаила, до 
возвращения его отца из польского плена, при дворе всем 
ворочала родня Романовых, Салтыковы, Черкасские, 
Сицкие, Лыковы, Шереметевы. Но были еще целы боль­
шие бояре Голицыны, Куракин, Воротынский, навязав­
шие крестоцеловальную запись своему собрату царю В а­
силию Шуйскому и потом с Мстиславским во главе при­
знавшие королевича Владислава. Они были небезопасны 
для стороны Романовых, могли затеять новую смуту, если 
бы с ними не поделились добычей. Да и для сторонников 
Михаила власть, случайно или нечисто добытая, была 
костью, из-за которой они при случае готовы были пере­
грызться. Общим интересом обеих сторон было оградить 
себя от повторения испытанных уже неприятностей,
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когда царь или временщик его именем расправлялся 
с боярами, как с холопами. Так за кулисами земского со­
бора состоялась негласная придворная сделка, подобная 
той, какая была разбита Годуновым и удалась при Шуй­
ском. Эта сделка прежде всего была направлена к обес­
печению личной безопасности боярства от царского про­
извола. Ничего не стоило связать слабодушного Михаила 
подобными клятвенными обязательствами, особенно при 
содействии его матери инокини Марфы, своенравной 
интриганки, державшей сына в крепких руках. Трудно 
только решить, была ли при этом взята с Михаила при­
сяжная запись: повесть умалчивает о записи, говоря 
только о присяге. Первые годы Михайлова правления оп­
равдывают мысль о такой сделке. Тогда видели и расска­
зывали, как своевольничали в стране правящие люди 19, 
«гнушаясь» своим государем, вынужденным смотреть 
сквозь пальцы на деяния своих приближенных 20. Можно 
понять и то, почему не была обнародована присяжная 
запись царя, если только она существовала. Со времени 
В. Шуйского в выборном царе с ограниченной властью 
видели партийного государя, орудие боярской олигархии. 
Теперь, перед лицом земского собора, особенно неловко 
было выносить на свет подобный слишком партийный 
акт. Негласное ограничение власти, какое бы оно ни 
было, разумеется, не помешало Михаилу удержать титул 
самодержца и даже впервые изобразить его на новой 
царской печати, им заказанной.

Боярская дтма Высшим правительственным органом 
и земский собор втихомолку стакнувшегося правя­

щего круга служила Боярская дума. 
Но 21 в царствование Михаила эта дума не была един­
ственным высшим правительственным учреждением при 
царе: рядом с нею часто является другой высший прави­
тельственный орган, земский собор. Мы сейчас увидим, 
как он изменился в своем составе, стал настоящим пред­
ставительным собранием. Царствование Михаила было 
временем усиленной работы правительства совместно 
с земским собором. Никогда, ни прежде, ни после, не со­
бирались так часто выборные от всех чинов людей Мо­
сковского государства. Едва не каждый важный вопрос 
внешней и внутренней политики заставлял правительство 
обращаться к содействию земли. По документам известно 
за время царствования Михаила до 10 созывов земского 
собора. Что еще важнее, земский собор в это время
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является с компетенцией более широкой, какой он не имел 
прежде и какой ему не давал даже договор Салтыкова. 
Теперь земский собор рассматривает такие дела, кото­
рые прежде ведала только Боярская дума, — текущие 
дела государственного управления, например, вопросы о 
налогах, которые по договору Салтыкова решал царь 
с думой 2I. Значит, собор прямо входил в круг дел Бояр­
ской думы. Но к царю с первых минут по его избрании 
собор стал в особое отношение. Как временное прави­
тельство, он с боярами во главе до приезда новоизбран­
ного царя в Москву распоряжается всем в государстве. 
Однако не он предписывает условия своему избраннику, 
а наоборот. В переговорах со стороны царя, точнее — его 
руководителей, все настойчивее звучит повелительная 
нота: «Учинились мы царем по вашему прошению, а не 
своим хотеньем, выбрали нас, государя, всем государ­
ством, крест нам целовали вы своею волею, обещались 
служить и прямить нам и быть в соединении, а теперь 
везде грабежи и убийства, разные непорядки, о которых 
нам докучают; так вы эти докуки от нас отведите и все 
приведите в порядок». И это говорилось соборным пос­
лам иногда «с большим гневом и слезами». Сами просили 
меня на царство, так давайте мне средства царствовать, 
а лишними хлопотами меня не обременяйте: такой тон 
дан был переговорам. Учредительное собрание, каким 
был избирательный собор 1613 г. по отношению к царю, 
как-то превратилось в исполнительное, ответственное 
перед тем, кому оно дало власть. Соображая22 изложен­
ные известия, можно утверждать согласно с одним изве­
стием, что власть царя Михаила была стеснена обяза­
тельствами, подобными тем, какие были наложены на 
власть царя В. Шуйского, т. е. ограничена была Боярской 
думой. Но после Смуты, когда нужно было восстановлять 
государственный порядок, дума на каждом шагу встре­
чала затруднения, с которыми не могла справиться сама, 
и волей-неволей должна была искать содействия у зем­
ского собора. Прямое участие в правительственной дея­
тельности, какое принимала земля в Смуту, не могло пре­
кратиться тотчас по ее окончании; царь, избранный на­
родной волей, советом всей земли, естественно, должен 
был и править при содействии народа, земского предста­
вительства. Если Боярская дума стесняла власть царя, то 
земский собор, помогая думе, сдерживал ее самое,
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служил ей противовесом. Итак, под действием политиче­
ских понятий и потребностей, вызванных Смутой, кото­
рые не погасли и по ее прекращении, власть царя полу­
чила очень сложную и условную, сделочную конструкцию. 
Она была двойственна, даже двусмысленна и по своему 
происхождению, и по составу 22. Действительным ее ис­
точником было соборное избрание; но она выступала под 
покровом политической фикции наследственного преем­
ства по родству. Она была связана негласным договором 
с высшим правительственным классом, который правил 
через Боярскую думу, но публично, перед народом, в офи­
циальных актах являлась самодержавной в том неясном, 
скорее, титулярном, чем юридическом смысле, который не 
мешал даже В. Шуйскому в торжественных актах титу­
ловаться самодержцем. Таким образом, власть нового 
царя составлялась из двух параллельных двусмыслиц: по 
происхождению она была наследственно-избирательной, 
по составу — ограниченно-самодержавной.

Упрощение Такая постановка верховной власти не 
верховной власти могла быть окончательной и прочной: 

она могла держаться только пока не 
улеглись противоречивые интересы и отношения, встре­
воженные и перепутанные Смутой. Такое положение и 
является случайным эпизодом в истории Московского 
государства. Постепенно верховная власть упрощалась, 
разнородные элементы в ее содержании ассимилировались 
и поглощались одни другими. Политические обязатель­
ства, принятые царем Михаилом, сколько можно о том 
судить, действовали во все продолжение его царствова­
ния. Воротившийся из плена отец государев, возведенный 
в сан патриарха и второго государя, твердою рукою 
взялся за кормило правления и не всегда смотрел на бо­
ярские лица; но управление до конца жизни Филарета 
велось совместными силами обоих государей при участии 
Боярской думы и земского собора. Это23 двоевластие 
было сделкой семейных понятий и политических сообра­
жений: родителю неловко было стать просто подданным 
своего сына, а сын нуждался в постоянном регентстве, 
которое всего естественнее было поручить отцу с титулом 
второго государя. С идеей нераздельности верховной вла­
сти помирились с помощью диалектики. В одном местни­
ческом случае вопрос, который из государей больше или 
меньше другого, решен был так: «каков он, государь, та­
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ков же и отец его государев; их государское величество 
нераздельно»23. Ц ар ь24* Михаил не оставил и не мог 
оставить завещания, и понятно почему. Государство при 
новой династии перестало быть вотчиной государя, и 
прежний юридический способ передачи власти, завещ а­
ние, утратил силу. Но закона о престолонаследии не было, 
потому царь Алексей, как и его отец, вступил на престол 
путем, не похожим на тот, каким шли к нему цари преж­
ней династии. Он принимал власть, так сказать, по двум 
юридическим титулам — по наследству без завещания и 
по соборному избранию. В 1613 г. земля присягала Ми­
хаилу и его будущим детям. Царь Алексей вступал на 
престол как преемник своего отца, и современники назы­
вали его «природным», т. е. наследственным царем. Но 
земский собор уже три раза был призываем для избрания 
царей (Федора, Бориса, Михаила). Соборное избрание, 
как замена завещания, стало признанным прецедентом. 
Теперь в четвертый раз обратились к тому же средству, 
чтобы случай превратить в правило, в порядок; соборным 
избранием только подтверждалось наследование по за ­
кону, установленное клятвенным соборным приговором 
1613 г. Современники свидетельствуют, что по смерти 
Михаила собрался форменный земский собор, который 
выбрал на престол 16-летнего сына Михайлова и присяг­
нул ему. Иностранец, голштинский посол Олеарий, в 
своем описании Московского государства пишет, что царь 
Алексей вступил на престол по единодушному согласию 
всех бояр, знатных господ и всего народа 24а. О созыве 
собора для избрания царя Алексея ясно говорит и упомя­
нутый московский подьячий Котошихин. Он пишет, что 
по смерти Михаила «обрали» на царство его сына духо­
венство, бояре, дворяне и дети боярские, гости и торговые 
и всяких чинов люди и чернь, вероятно, столичное просто­
народье, огульно опрошенное о царе на площади, как 
в 1613 г. Но обязательства, принятые на себя Михаилом, 
не были повторены его сыном. В другом месте тот же 
Котошихин замечает: «А нынешнего царя обрали на цар­
ство, а письма он на себя не дал никакого, что прежние 
цари давывали, и не спрашивали, потому что разумели 
его гораздо тихим, и потому пишется самодержцем и го­
сударство свое правит по своей воле» 246. Но земский со­
бор не ограничивал верховной власти, и письма могли 
спрашивать с Алексея только бояре. Значит, повторение
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закулисной сделки и в 1645 г. считалось возможным, но 
было признано ненужным. Царь Алексей оправдал довер­
чивость бояр, не хотевших связывать его при воцарении 
никакими обязательствами. Он не напрягал своего полно­
властия, жил в большом ладу с этим классом:, а в новом 
боярском поколении, с которым пришлось действовать 
Алексею, уже выветрились политические тенденции Смут­
ного времени, внушившие сделку 1613 г. В- то время как 
незаметно исчезали следы политических обязательств, 
под гнетом которых начала действовать новая династия, 
царь Алексей сделал попытку и соборное избрание прев­
ратить в простой символический обряд. Года за полтора 
до своей смерти, 1 сентября 1674 г., царь торжественно 
объявил народу старшего царевича как наследника пре­
стола на Красной площади в Москве в присутствии выс­
шего духовенства, думных людей и иноземных резиден­
тов, находившихся тогда в Москве. Это торжественное 
объявление наследника народу было формой, в которой 
царь передавал власть сыну после своей смерти, и един­
ственным актом, придававшим законный вид воцарению 
Федора, на которого, как на Михайлова внука, не про­
стирался соборный приговор 1613 г. Но такой явочный 
способ передачи власти в присутствии народа с его мол­
чаливого согласия не упрочился. По смерти. Алексеева 
сына, царя Федора, не оставившего прямого- наследника, 
повторилось активное избрание, вынужденное обстоя­
тельствами, но в упрощенной,, точнее искаженной, форме. 
В апреле 1682 г., как только закрыл глаза Федор, патри­
арх, архиереи и бояре, пришедшие проститься с покой­
ным царем, собрались в одной дворцовой, палате и стали 
думать, которому из. двух оставшихся сыновей царя 
Алексея быть царем. Приговорили, что этот вопрос 
должны решить всех чинов люди Московского' государ­
ства. Тотчас с дворцового крыльца патриарх с архиере­
ями и боярами велел собраться всех чинов людям на 
дворцовом дворе и тут же с крыльца обратился к собрав­
шимся с речью, в которой предложил тот же вопрос. Не 
совсем, впрочем,, со значительным перевесом голосов был 
провозглашен младший десятилетний царевин Петр мимо 
слабоумного старшего Ивана. С тем же вопросом патри­
арх обратился к высшему духовенству и к боярству, сто­
явшим тут же на крыльце, и те высказались за Петра 
же. После того патриарх пошел и благословил Петра на
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царство. Ввожу вас в эти подробности, чтобы показать, 
как просто делалось тогда такое важное дело в Москве. 
Очевидно, на этом обыденном собрании не было ни вьь 
борных людей., ни соборных совещаний. Вопрос решила 
разночиновная толпа, оказавшаяся в Кремле по случаю 
смерти царя. Очевидно также, что люди, решавшие 
судьбу государства в эту минуту с патриархом во главе, 
не имели никакого понятия ни о праве, ни о соборе, ни о 
самом государстве или нашли такие понятия излишними 
в данном случае. Но стрельцы, поднятые партией ца­
ревны Софьи, отвечая на образ действий высших властей, 
после бунта 15 мая 1682 г. заставили наспех устроить 
такую же пародию собора, который и выбрал на пре­
стол обоих царевичей24в. В акте этого вторичного, ре­
волюционного выбора также читаем, что все чины 
государства били челом, чтобы «для всенародного уми- 
рения оба брата учинились на престоле царями и само- 
державствовали обще» 24*.
Боярская попытка Мы проследили как изменялась поста- 

1681 г навка верховной власти в три первые 
царствования новой династии и к чему 

привели эти изменения по смерти третьего царя. Век, 
начавшийся усиленными заботами правящих классов о 
создании основных законов, о конституционном устрой­
стве высшего управления, завершился тем, что страна 
осталась без всяких основных законов, без упорядочен­
ного высшего управления и даже без закона о преемстве 
престола. Не имея сил создать такой закон, изворачива­
лись придворной интригой, символической явкой, поддел­
кой земского собора и, наконец, военным бунтом. Однако 
бояре не покинули своего политического предания. В 
конце 1681 г., когда возбужден был вопрос об отмене 
местничества, т. е. о разрушении одной из основ полити­
ческого значения боярства, оно втихомолку сделало еще 
попытку спасти свое положение25. Видя крушение своих 
давних надежд на господство в государственном центре, 
оно попыталась упрочиться в провинции. Составлен был 
план .раздела государства на крупные исторические обла­
сти, вошедшие в  его состав и бывшие некогда самостоя­
тельными государствами. В эти области из наличных 
представителей -московской знати назначались вечные, 
несменяемые, пожизненные наместники. Так явились бы 
полномочные местные правители, «боярин и наместник
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князь» царства Казанского или царства Сибирского 
и т. д. Царь Федор дал уже согласие на этот план ари­
стократической децентрализации управления, но па­
триарх, на благословение которого препровожден был 
проект, разрушил его, указав на опасности, какими 
он угрожает государству 26.

Земские Перемена 27* в составе и значении зем-
соборы XV II в ских соб°Р °в  — одно из важнейших 

v * следствий Смутного времени. На со­
боры XVI в. призывались должностные лица, органы цен­
трального и местного управления. Но уже на соборах 
1598 и 1605 гг. заметно присутствие выборных и от «про­
стых» людей. Смута создала условия, которые дали вы­
борному элементу решительное численное преобладание 
над должностным и тем сообщили земскому собору ха­
рактер настоящего представительного собрания. Обстоя­
тельства заставляли тогда общество принимать прямое 
участие в общественных делах, и само правительство во­
влекало его в это участие, обращаясь к народу с воззва­
ниями и увещаниями о содействии и крепком стоянии за 
православную веру. Всему народу торжественно читали 
в соборном храме памфлеты на текущие события с при­
месью чудесного. Слова, малознакомые прежде, — со- 
ест всей земли, общий земский совет, всенародное собра­
ние, крепкая дума миром — стали ходячим выражением 
новых понятий, овладевших умами. Из этих понятий 
всего глубже врезывалась в общественное сознание мысль 
об избрании государя «советом всей земли». Расширяясь, 
эта мысль захватила все земские дела; о всяком земском 
деле считали необходимым учинить «крепкий общий со­
вет», и для того города устраивали съезды, выбирая из 
своей среды «лучших людей» от всяких чинов. Когда 
земля стала раздираться между царями-соперниками В а­
силием и Лжедимитрием II, пробудилась мысль о един­
стве и целости государства, вспомнили о бедствиях удель­
ных веков 27а. Без выборных представителей всех чинов не 
решались делать никакого важного шага. Посольство 
митрополита Филарета и кн. В. В. Голицына к Сигиз- 
глунду в 1610 г. сопровождала свита, в которой числилось 
свыше 1000 человек выборных из разных чинов. Идя к 
Москве, кн. Пожарский грамотами по городам также вы­
зывал в свой стан выборных из всяких чинов. Хотели, 
чтобы при каждом акте государственной важности при­
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сутствовала по возможности вся земля в лице сво­
их представителей и этим присутствием засвидетель­
ствовала, что дело велось открыто и прямо, а не 
келейным, застеночным заговором против народа, как 
действовали Малюта Скуратов, Б. Годунов и сам 
В. Шуйский. В таком образе действий теперь видели ко­
рень бед, постигших Русскую землю. Значит, выборный со­
став земского собора схематически выработался в обще­
ственном сознании пробными опытами еще до созыва 
избирательного собора 1613 г., который можно признать 
первым достоверным опытом действительного народного 
представительства. Очистив Москву, бояре и воеводы вто­
рого ополчения призывали для земского совета и государ- 
ского избрания выборных лучших людей, «крепких и 
разумных», из всех чинов, не исключая посадских и уезд­
ных людей, торгово-промышленных обывателей провин­
циальных городов и крестьян; представителей этих обоих 
классов не видим на земских соборах XVI в. Вожди опол­
чения хотели в точности осуществить клином вбитую 
Смутой в умы идею всенародного, «вселенского» или 
«всемирного совета», по выражению актов того времени. 
Вместе с составом изменилось и значение собора. В XVI в. 
правительство созывало должностной собор, чтобы найти 
в нем ответственных исполнителей соборного приговора 
или царского указа. Вожди второго ополчения писали в 
окружной грамоте по городам, что без государя государ­
ство ничем не строится. Мы уже видели, что избиратель­
ный собор 1613 г., исполнив свое учредительное дело — 
выбор царя, тотчас превратился в распорядительную ко­
миссию, которая по указаниям и требованиям новоиз­
бранного царя принимала предварительные меры к устро­
ению земли, пока не сформировалось постоянное 
правительство. Как скоро оно образовалось, собору ука­
зано было иное назначение. В 1619 г. было постановлено 
для устроения земли вызвать в Москву из всех чинов 
всякого города выборных, «добрых и разумных людей», 
которые умели бы рассказать обиды, насильства и разо­
рения, ими вынесенные: выслушав от них челобитье об 
их нуждах, теснотах, разоренье и обо всяких недостатках, 
царь по совету с отцом своим патриархом будет промыш­
лять о государстве, «чтобы во всем поправить, как 
лучше». Таким образом, выборным людям предоставля­
лось возбуждение законодательных мер в форме
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ходатайств, а верховное управление удерживало за собою 
право решать возбужденные вопросы. Земский собор из 
носителя народной воли превращался в выразителя на­
родных жалоб и желаний, а это, разумеется, не одно и 
то же. При дальнейшем изучении явлений XVII в. мы 
будем иметь случай видеть, как на основе изложен­
ных двух перемен определились устройство, деятельность 
и судьба земских соборов.

Разорение Все изложенные следствия Смуты, и 
р новые политические понятия с новым

освеженным составом правительственного класса, и но­
вая постановка верховной власти с новым характером зем­
ского собора, по-видимому, обещали плодотворное разви­
тие государства и общества и давали новой династии 
обильный запас средств действия, духовных и политиче­
ских, каких не имела старая династия. Но крутые пере­
ломы в умах и порядках всегда несут с собой одну опас­
ность: сумеют ли люди воспользоваться ими, как следует, 
не создадут ли из новых средств новых для себя затруд­
нений? Следствия Смуты обнаруживали произведенный 
насильственный перерыв старого политического предания, 
разрушение государственного обычая, а люди, даже ов­
ладевшие значительным запасом соответствующих пере­
лому понятий, ступают шатко, пока эти понятия, оторвав­
шие их от старого обычая, сами не переработаются в 
твердые навыки. Из того, как перевернулась к концу 
XVII в. постановка верховной власти, можно видеть, что 
эта опасность сильно грозила Московскому государству. 
Опасность усиливалась еще другим рядом следствий 
Смуты, совсем неблагоприятных27*. Бури28* Смутного 
времени произвели глубокие опустошения как в хозяй­
ственном положении народа, так и в нравственном на­
строении русского общества. Страна была крайне разо­
рена. Иностранцы, приезжавшие в Московию вскоре по 
воцарении Михаила, рисуют нам страшную картину опу­
стелых или сожженных сел и деревень с заброшенными 
избами, которые были наполнены еще не убранными тру­
пами (1615 г.) 28а. Смрад вынуждал зимних путников 
ночевать на морозе. Люди, уцелевшие от Смуты, разбе­
жались, кто куда мог; весь гражданский порядок расстро­
ился, все людские отношения перепутались. Нужно было 
много продолжительных усилий, чтобы восстановить по­
рядок, собрать разбежавшихся людей, усадить их на
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прежних местах, втолкнуть их в житейский обиход, из 
которого их вырвала Смута. От времени царя Михаила 
сохранилось немало поуездных списков служилых людей, 
десятен, и поземельных описей, писцовых книг, изобража­
ющих хозяйственное положение служилого землевладель­
ческого и крестьянского населения. Они ярко рисуют эко­
номическое расстройство Московского государства и на­
рода в первое царствование новой династии. Прежде всего 
можно заметить перемену в составе сельского крестьян­
ского населения, служившего главным источником госу­
дарственного дохода. По писцовым книгам XVI в. кресть­
янство распадалось по имущественной состоятельности 
на два класса: на крестьян собственно и на бобылей. Бо­
были — те же крестьяне, только маломочные, пахавшие 
участки меньших размеров сравнительно с крестьянскими 
или совсем беспашенные, владевшие только усадьбами. 
В XVI в. крестьянство решительно преобладало числен­
ностью над бобыльством; по писцовым книгам Михайлова 
времени после Смуты устанавливается иное, по местам 
даже обратное отношение бобыльства к крестьянству: 
первое уравнивается с последним или даже получает над 
ним большой численный перевес. Так, в уездах Белев­
ском, Мценском и Елецком на землях уездных служилых 
людей в 1622 г. находим 1187 крестьян и 2563 бобыля. 
Значит, Смута заставила огромное количество крестьян 
бросить пашню или сократить е е 28*. Такой рост бобыль­
ства служил признаком расширения пустоты, заброшенной 
пашни, и нельзя считать исключительным случаем указа­
ние поземельной описи того времени на один стан Рязан­
ского уезда, где в 1616 г. в поместьях числилось пустоты 
в 22 раза больше пашни. У келаря А. Палицына, хоро­
шего монастырского хозяина и хорошо осведомленного о 
хозяйственном положении отечества, находим любопыт­
ное подтверждение такого запустения. Он пишет, что во 
время трехлетнего неурожая при царе Борисе у многих 
в житницах сберегались огромные запасы давно засыпан­
ного хлеба, гумна были переполнены одоньями и копнами 
и этими старыми запасами кормились свои и чужие в 
продолжение 14 смутных лет, когда «орание и сеятва и 
жатва мятяшеся, мечу бо на выи у всех всегда нале- 
ж ащ у»29. Это известие свидетельствует и о развитии хле­
бопашества до Смуты, и о недостатке хлебного сбыта, и 
о падении земледелия в Смуту. Расстройство сельского
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хозяйства, сопровождавшееся такой переменой в хозяй­
ственном составе сельского населения, должно было тя­
жело отозваться на частном землевладении, преимуще­
ственно на хозяйственном положении провинциального 
дворянства. Приведу не для памяти, а для справки не­
сколько данных по разным наудачу взятым уездам из де- 
сятен 1622 г., когда следы разорения уже заметались. 
Боевая годность служилого класса зависела от доходно­
сти его имений, от количества и состоятельности кресть­
ян, населявших его вотчины и поместья. У немногих уезд­
ных дворян были вотчины; огромное большинство 
жило доходами с поместий. Так, в Белевском уезде 
вотчины составляли lU всего уездного дворянского 
землевладения, в Тульском — немного более Vs, в Мцен- 
ском— Vи, в Елецком — V157, в Тверском даже у выбора, 
наиболее состоятельного слоя провинциального дворян­
ства, — 74. Поместья уездных дворян были вообще очень 
мелки и населены крайне скудно: среднее поместье в 
Тульском уезде заключало в себе 135 десятин пахотной 
земли, в Елецком— 124 дес., в Белевском— 150 дес., в 
Мценском — 68 дес. Тяглых хлебопашцев, крестьян и бо­
былей, в этих четырех уездах приходилось по 2 человека 
на 120 десятин поместной земли, т. е. по 60 десятин на 
каждого работника. Но не думайте, что вся эта пахотная 
земля действительно обрабатывалась и именно крестья­
нами и бобылями: вспахивалась незначительная ее доля, 
да и то не вся ими. В Тверском уезде у зажиточного вы­
борного дворянина из 900 десятин вотчинной и поместной 
земли обрабатывалось всего 95 дес.; из них 20 дес. земле­
владелец пахал на себя своими дворовыми людьми; 
остальными 75 десятинами пользовались 28 крестьян и 
бобылей домохозяев, живших в 19 дворах, так что на 
каждый двор круглым числом приходилось по 4,6 дес. 
Крестьянская запашка больших размеров была довольно 
редким явлением. Притом в Елецком и других назван­
ных южных уездах было много дворян совсем безземель­
ных, однодворцев, имевших только усадьбы, без крестьян 
и бобылей, и «пустопоместных», у которых не было и 
усадеб. Так, в Елецком уезде из 878 дворян и детей бояр­
ских значилось 133 безземельных и 296 однодворцев и 
пустопоместных. Некоторые дворяне бросали свои вот­
чины и поместья, поступали в казаки или шли в боярские 
дворы кабальными холопами и в монастыри служками
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или же, по замечанию десятый, валялись по кабакам. Чем 
ниже падало служилое землевладение, тем более усили­
валась необходимость возвышать служилым людям ок­
лады денежного жалованья, чтобы поднимать их на ноги 
для службы. Возвышение денежных окладов в ело к уве­
личению поземельных налогов, падавших на крестьян, а 
так как эти налоги разверстывались по пространству 
пашни, то крестьянин, не будучи в состоянии выносить 
все возраставшей налоговой тяжести, сокращал свою 
запашку, чтобы платить меньше. Так казна попадала 
в безысходный круг.

Настроение Наконец30, внутренние затруднения
общества правительства усиливались еще глубо­

кой переменой в настроении народа. 
Нозой династии приходилось иметь дело с иным обще­
ством, далеко не похожим на то, каким правили прежние 
цари. Тревоги Смутного времени разрушительно подей­
ствовали на политическую выправку этого общества: с 
воцарения новой династии в продолжение всего XVII в. 
все общественные состояния немолчно жалуются на свои 
бедствия, на свое обеднение, разорение, на злоупотребле­
ния властей, жалуются на то, отчего страдали и прежде, 
но о чем прежде терпеливо молчали. Недовольство стано­
вится и до конца века остается господствующей нотой в 
настроении народных масс. Из бурь Смутного времени 
народ вышел гораздо впечатлительнее и раздражитель­
нее, чем был прежде, утратил ту политическую выносли­
вость, какой удивлялись в нем иноземные наблюдатели 
XVI в., был уже далеко не прежним безропотным и пос­
лушным орудием в руках правительства. Эта перемена 
выразилась в явлении, какого мы не замечали прежде в 
жизни Московского государства: XVII век был в нашей 
истории временем народных мятежей. Это явление тем 
неожиданнее, что обнаруживается при царях, которые 
своими личными качествами и образом действий, по-види­
мому, всего менее его оправдывали 30.



ЛЕКЦИЯ XLY
*

Внешнее положение Московского государства после Смуты. —  За­
дачи внешней политики при новой династии. —  Западная Русь со 
времени соединения Литвы с Польшей. —  Перемены в управлении и 
в сословных отношениях.— Города и магдебургское право.— Лю­
блинская уния. —  Ее следствия. —  Заселение степной Украйны. —  

Происхождение казачества. —  Малороссийское казачество. —

Запорожье.

*

Я изложил следствия Смуты, обнаружившиеся во 
внутренней жизни государства и общества. Обратимся 
к другому ряду явлений, шедших из того же источ­
ника, — к внешним отношениям государства, уста­
новившимся после Смуты.

Внешнее 1 международное положение
государства существенно изменилось внешней политики J  Jпод действием Смуты, стало несрав­

ненно тяжелее прежнего. Старая династия в продолже­
ние полутора века неуклонно вела внешнюю политику в 
одном направлении, действовала наступательно, медленно, 
но постоянно расширяла территорию своего государства, 
собирая рассыпанные части Русской земли. Кдк только 
стало завершаться политическое объединение Великорос­
сии, тотчас выяснились дальнейшие задачи внешней по­
литики. Великий князь Иван III, подбирая последние са­
мостоятельные русские миры, в то же время заявил в 
борьбе с Польшей, что объединенная Великороссия не 
положит оружия, пока не воротит всех остальных частей 
Русской земли, оторванных соседями, пока не соберет 
всей народности. Внук его, царь Иван, стремился распро­
странить территорию Русского государства до естествен­
ных географических границ русской равнины, занятых
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враждебными иноплеменниками. Так были поставлены на 
очередь две задачи внешней политики: завершение поли­
тического объединения русской народности и расширение 
государственной территории до пределов русской рав­
нины. Старая династия не разрешила ни той, ни другой 
задачи, ни национальной, ни территориальной; однако 
были достигнуты значительные успехи на этом пути. Дед 
и отец Грозного воротили земли Смоленскую и Север­
скую, пробившись, таким образом, до Днепра. Сам Гроз­
ный сперва обратился в другую сторону, овладел средним 
и нижним Поволжьем, расширив восточные границы го­
сударства до Урала и Каспия. Менее удачно было его 
дальнейшее движение на запад. С этой стороны он хотел 
приобрести Ливонию, продвинуть границы государства 
до Балтийского моря, т. е. до восточного его берега, как 
естественного рубежа равнины. Но ему не удалось овла­
деть всем течением Западной Двины, и в борьбе с Бато- 
рием он даже потерял старинные русские города по Фин­
скому заливу и Ладожскому озеру: Яму (Ямбург) г Ко- 
порье, Корелу (Кексгольм) и Иван-город. Его сын, царь 
Федор, после новой войны со шведами (1590— 1595 гг.) 
воротил потери отца и удержался на побережье Финского 
залива, старинной Вотьской пятины В. Новгорода, к ко­
торой принадлежали эти города. Смутное время снова 
отбросило Московское государство с западных позиций, 
занятых им в XVI в. Поляки, оторвав у него области 
Смоленскую и Северскую, отрезали Москву от Днепра, а 
шведы сбили ее с берегов Балтийского моря. Первый 
царь новой династии вынужден был уступить Швеции по 
договору в Столбове (1617 г.) названные города и еще 
Орешек (Шлиссельбург), а Польше по договору в Деу- 
лине (1618 г.) земли Смоленскую и Северскую. Москва 
опять принуждена была отступить далеко от заветных 
западных рубежей1. Н овая2* династия дурно начинала: 
она не только отказалась от национального дела старой 
династии, но и растеряла многое из того, что от нее уна­
следовала. Внешнее положение государства ухудшалось 
еще пренебрежением, с каким стали относиться к нему 
соседи со времени Смуты. Московские бояре в 16Ф2 г. 
писали в окружной грамоте по городам: «Со всех сторон 
Московское государство неприятели рвут; у всех окрест­
ных государей мы в позор и укоризну стали» 2а\ Новая 
династия должна была еще более прежней напрягать
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народные силы, чтобы возвратить потерянное: это был ее 
национальный долг и условие ее прочности на престоле. 
С первого царствования она и ведет ряд войн, имевших 
целью отстоять то, чем она владела, или воротить то, что 
было потеряно2*. Народное3 напряжение усиливалось 
еще тем, что эти войны, по происхождению своему обо­
ронительные, сами собою, незаметно, помимо воли мо­
сковских политиков, превратились в наступательные, в 
прямое продолжение объединительной политики прежней 
династии, в борьбу за такие части Русской земли, кото­
рыми Московское государство еще не владело дотоле. 
Международные отношения в Восточной Европе тогда 
складывались так, что не давали Москве перевести дух 
после первых неудачных усилий и приготовиться к дальней­
шим 3. В 4 1654 г. восставшая против Польши Малороссия 
отдалась под защиту московского государя. Это вовлекло 
государство в новую борьбу с Польшей. Так возник но­
вый вопрос — малороссийский, еще более усложнивший 
старые запутанные смоленские и северские счеты Москвы 
с Речью Посполитой 4. Малороссийский вопрос был ис­
ходным моментом внешней московской политики с поло­
вины XVII з. Он- обращает нас к истории Западной Руси. 
Но я коснусь ее лишь настолько, чтобы выяснить усло­
вия происхождения этого вопроса. Эти условия вскры­
лись в самом начале события, его возбудившего. В 1648 г. 
сотник малороссийского реестрового войска Богдан 
Хмельницкий поднял Запорожье против Речи Посполи­
той. Его дружно поддержало малороссийское крестьян­
ство, восставшее против своих господ, польских и ополя­
чившихся русских панов. Реестровые казаки также пе­
решли на сторону Богдана, и образовалась грозная сила, 
с которой Хмельницкий через какие-нибудь пять-шесть 
месяцев имел в своих руках чуть не всю Малороссию. 
Что такое была Речь Посполитая, какое место занимала 
в ней Малороссия, как очутились в Малороссии польские 
паны, как возникло малороссийское казачество и почему 
в восстании примкнуло к нему украинское крестьянство — 
вот что нужно выяснить, чтобы видеть корни малороссий­
ского движения 1648 г.

Западная Русь ВопРос 5 0 воссоединении Западной Руси 
J был самым тяжелым делом внешней 

московской политики в XVII в. Он сплелся из разнооб­
разных затруднений, какие постепенно развились в той
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Руси из политической сделки польских панов с великим 
князем литовским Ягайлом в конце XIV в. В силу этой 
сделки 1386 г. великий князь литовский вместе с рукой 
польской королевы Ядвиги получил и польское королев­
ство. Сделка основана была на обоюдных расчетах сто­
рон: Ягайло надеялся, став королем и приняв католицизм 
со всем своим народом, найти в Польше и папе под­
держку против опасного Тевтонского ордена, а полякам 
хотелось через Ягайла взять в свое распоряжение силы 
и средства Литвы и особенно Западной Руси, Волыни, 
Подолии, Украйны. Так соседние государства Литва и 
Польша соединились династической связью. Это было 
механическое соединение двух несродиых и даже враж ­
дебных государств, скорее, дипломатическая интрига, 
рассчитанная на обоюдные недоразумения, чем полити­
ческий акт, основанный на единстве взаимных интере­
сов 5. Тем не менее это событие произвело важные пере­
мены в положении Западной Руси. Покорение этой Руси 
литовскими князьями сопровождалось подчинением 
Литвы русскому влиянию. В начале XV в. русские об­
ласти, вошедшие в состав Литовского княжества, земли 
Подольская, Волынская, Киевская, Северская, Смолен­
ская и другие, как по пространству, так и по количеству 
населения значительно превосходили покорившее их Ли­
товское государство. По племенному и культурному сво­
ему составу это Литовско-Русское княжество являлось 
больше русским, чем литовским государством. Русский 
язык и русское право, русские нравы вместе с правосла­
вием уже около ста лет распространялись среди полуди­
кой языческой Литвы. Культурное сближение соединен­
ных народностей под преобладающим воздействием более 
развитой из них русской шло так успешно, что еще два- 
три поколения, и к началу XVI в. можно было ожидать 
полного слияния Литвы с Западной Русыо. Со времени 
соединения Литвы с Польшей русское влияние в Литов­
ском княжестве начало вытесняться польским, которое 
проникало туда различными путями. Одним из них слу­
жили сеймы, на которых решались общие дела обоих 
союзных государств: литовско-русские вельможи, встре­
чаясь здесь с польскими панами, знакомились с их поли­
тическими понятиями и с порядками, господствовавшими 
в Польше. С другой стороны, польское влияние проводи­
лось в Литву — Русь жалованными грамотами великих
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князей литовских, которые назывались привилеями и уста­
навливали в Литве такой же порядок управления, такие 
же права и отношения сословий, какие господствовали в 
Польше. Проникая этими путями, польское влияние 
глубоко изменило как устройство управления, так и 
склад общества в русских областях, вошедших в состав 
Литовского княжества.

у Русские князья, владевшие этими об-
^  ластями на древнем родовом праве,

подобно своим предкам XI и XII вв., подчиняясь власти 
вел. князя литовского, обязывались служить ему верно и 
платить дань со своих владений, а он им жаловал их кня­
жения в вотчину на наследственном праве или иногда во 
временное владение, до «своей господарской воли». Этим 
разрушено было старинное родовое владение князей. 
К началу XVI в. они стали служилыми вотчинниками, 
полными собственниками своих княжеств и вместе со 
знатнейшими русскими боярами и литовскими вельмо­
жами образовали землевладельческую аристократию, 
подобную польской и даже более влиятельную. Члены 
этой аристократии, паны, составили правительственный 
совет, или раду вел. князя литовского, которая сильно 
ограничивала его власть. По привилею вел. кн. Алексан­
дра 1492 г. литовский государь не мог без согласия па­
нов рады вести сношения с иноземными государствами, 
издавать и изменять законы, распоряжаться государ­
ственными доходами и расходами, назначать на долж­
ности; мнения рады король признавал для себя обяза­
тельными и даже в случае своего несогласия с ними 
принимал их к исполнению «ради своей и общей пользы». 
Вместе с тем в Литве введены были по примеру Польши 
высшие правительственные должности, уряды, становив­
шиеся со временем пожизненными владениями гетмана, 
главного предводителя войск, канцлера, хранителя госу­
дарственной печати, двух подскарбиев, министров финан­
сов, земского, ведавшего общегосударственные доходы и 
расходы, и надворного по дворцовому хозяйству; началь­
никами отдельных областей, которыми прежде управляли 
русские князья по соглашению с вечевыми городами, на­
значались воеводы, от которых зависели кашгеляны, ко­
менданты городов, помощники воевод, и старосты поветов, 
округов, на которые делились воеводства. Так централь­
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ное и областное управление Литвы—-Руси приблизилось 
к польскому и получило аристократический строй.

Привилеями, как общими или зем- 
Русско-^литовсков скими> данными всему княжеству, так

дворянство и местными или областными, в Литов­
ской Руси устанавливались сословные 

права и отношения, подобные тем, какие существовали в 
Польше. На Городельском сейме 1413 г., подтвердившем 
соединение Литвы с Польшей, издан был привилей, по 
которому литовские бояре, принявшие католицизм, полу­
чили права и привилегии польской шляхты; привилей К а­
зимира 1447 г. распространил эти права и на православ­
ную знать. По этим привилеям литовско-русские земле­
владельцы уравнивались с польскими в правах владения 
вотчинами и жалованными имениями и освобождались от 
налогов и повинностей за исключением некоторых мало­
важных, имевших не столько финансовое, сколько симво­
лическое значение, как знак подданства; крестьяне гос­
подские изъяты были от суда великокняжеских урядников 
и подчинены юрисдикции своих господ; сверх того, при­
вилей Казимира воспретил переход крестьян с земель 
частных владельцев на великокняжеские и обратно; эти 
постановления положили начало закрепощению крестьян 
в Литовском княжестве по примеру Польши, где крепост­
ное право установлено было еще в XIV в. Общие и мест­
ные привилеи постепенно сравняли литовско-русское дво­
рянство в правах и вольностях с польской шляхтой и 
сообщили ему значение господствующего сословия в кня­
жестве с обширной властью над крестьянским населе­
нием, жившим на его землях, и с влиятельным участием 
в законодательстве, суде и управлении. Такое положение 
литовско-русской шляхты закреплено было в XVI в. зако­
нодательным сводом Литовского княжества, Литовским 
статутом. Начало этому своду положено было при Сигиз- 
мунде I изданием Статута 1529 г. После этот первый свод 
неоднократно пересматривали и дополняли, соглашая его 
с польским законодательством, вследствие чего на этом 
уложении отразилось сильное влияние польского права, 
смешавшегося в Статуте с древнерусскими юридическими 
обычаями, какие сохранились в Литовской Руси от вре­
мен «Русской правды». В окончательной редакции Ли­
товский статут был издан на русском языке при Сигиз- 
мунде III в 1588 г. По второму Статуту, утвержденному

95



на' Виленском сейме в 1566 г., в Литовском княжестве 
вводились подобные польским поветовые шляхетские сей­
мики, которые собирались в каждом повете (уезде) для 
выбора местных земских судей в сословный шляхетский 
суд, а также для избрания земских послов, т. е. предста­
вителей шляхты на общем, или вальном, сейме, по два от 
каждого повета. Литовский сейм, установленный Горо- 
дельским договором, первоначально состоял только из 
литовских князей и бояр. Привилегированное положение, 
в какое этот договор ставил литовскую знать, большею 
частью окатоличившуюся, перед русской православной, 
побудило присоединенные к Литве русские области под­
няться против литовского правительства, когда по смерти 
Витовта (1430 г.) произошла новая усобица между Ге- 
диминовичами. В этой борьбе русские князья и бояре за­
воевали себе права литовских вельмож и около половины 
XV в. получили доступ на сейм, который стал общим, или 
вальным, как его теперь называли. Но сейм и после того 
сохранял аристократический характер: от русских обла­
стей на нем являлась только знать, князья и паны, кото­
рые призывались все лично и имели решающий голос. 
В первой половине XVI в., при Сигизмунде I, русско-ли­
товская шляхта ведет шумную борьбу со своей знатью и 
добивается призыва на вальные сеймы. Статут 1566 г. 
устроил сеймовое представительство русско-литовской 
шляхты по образцу польского шляхетского сейма; в во­
просе о продолжении литовско-польской унии она была 
за вечное соединение с Польшей: слияние русско-литов­
ского сейма с польским по люблинским постановлениям 
1569 г. вполне уравнивало ее в политических правах 
с польской шляхтой.

г  Усиление дворянства в Литовском кня-
р жестве сопровождалось упадком ста­

ринных городов Западной Руси. В старой Киевской Руси 
области со своими волостными городами составляли цель­
ные земли, которые подчинялись решениям веча старших 
городов. Теперь с введением господарских урядов област­
ной город оторвался от своей области; место веча засту­
пил назначаемый великим князем воевода с подручными 
ему старостами, кастелянами и другими державцами; 
земско-городовое управление заменено было коронным. 
В то же время подгородные земли, находившиеся в об­
щинном пользовании городов, розданы были великими
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князьями в частное владение с обязательством ратной 
службы. Служилые землевладельцы, бояре и земяне, 
прежде входившие в состав городских обществ, теперь 
шляхетскими своими привилегиями обособились от ме­
щан (место по-польски город, посад), торгово-промыш­
ленного городского населения, и начали покидать города, 
селясь в своих вотчинах и выслугах, жалованных имениях. 
Старинные области вечевых русских городов постепенно 
разлагались на княжеские и панские вотчины, и обесси­
ленный вечевой город оставался одиноким среди этих 
чуждых и часто враждебных ему владельцев, расхитив­
ших его исконную волость; голос его веча замыкался в 
его стенах, не доходя до его пригородов. Великокняже­
ские урядники, воеводы, кастеляны и старосты притесняли 
горожан. Чтобы вывести города Западной Руси из упадка, 
польско-литовские государи давали им немецкое городо- 
вое самоуправление, магдебургское право, которое в XIII 
и XIV вв. проникло в Польшу вместе с немецкими коло­
нистами, наводнявшими тогда польские города. Еще в 
XIV в. это самоуправление введено было в городах Га­
лицкой земли, которая присоединена была к Польше 
королем Казимиром Великим в 1340 г.; с половины XV в. 
магдебургское право распространилось и в других горо­
дах Западной Руси. По этому праву мещане получали 
некоторые торговые привилегии и льготы по отправлению 
казенных повинностей и освобождались от подсудности 
воеводам и другим правительственным урядникам. По 
магдебургскому праву город управлялся двумя советами, 
или коллегиями, лавой, члены которой (лавники — при­
сяжные) под председательством назначаемого королем 
войта (немецкое Vogt) производили суд над горожа­
нами, и радой с выбранными из горожан радцами 
(ратманами) и бурмистрами во главе их, которые
заведовали делами по хозяйству, торговле, благоустрой­
ству и благочинию города.

^  ̂ Политическое влияние Польши наЛюблинская уния „  ^Литву, сближая литовоко-русскии госу­
дарственный строй с польским, в XV и первой половине 
XVI в. кое-как поддерживало многократно обновлявшийся 
новыми договорами династический союз обоих государств, 
то имевших отдельных государей, то соединявшихся под 
властью одного. В 6 XVI в. сложилось новое сочетание 
обстоятельств, закрепившее польско-литовскую унию и
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сообщившее более единства соединенным государствам; 
это сочетание сопровождалось чрезвычайно важными 
следствиями для всей Восточной Европы и особенно для 
Юго-Западной Руси. Я разумею великий церковный рас­
кол в Западной Европе XVI в., т. е. церковную реформа­
цию. Казалось бы, какое было дело Восточной Европе до 
какого-то немецкого доктора Мартина Лютера, который в 
1517 г. затеял какой-то спор об истинном источнике веро­
учения, о спасении верою и о других богословских пред­
метах! Тем не менее этот церковный переворот на Западе 
не прошел бесследно и для Восточной Европы; он не кос­
нулся ее своими прямыми нравственно-религиозными 
следствиями, но задел ее по отражению или как отдален­
ный отзвук. Известные вольнодумные движения в русском 
церковном обществе XVI в. имели довольно тесную связь 
с реформацией и поддерживались идеями, шедшими с 
протестантского Запада. Но я не решаюсь сказать, где ре­
формация сильнее подействовала на международные от­
ношения, на Западе или у на,с, на Востоке. С этой сто­
роны она является немаловажным фактом и в истории 
русского государства. Вообще я с большой оговоркой при­
нимаю мысль, будто древняя Русь жила полным особня­
ком от Западной Европы, игнорируя ее и игнорируемая 
ею, не оказывала на нее и не воспринимала от нее ни­
какого влияния. Западная Европа знала древнюю Россию 
не лучше, чем новую. Но как и теперь, три-четыре века 
назад Россия, если и не понимала хода дел на Западе, 
как должно, то его следствия испытывала на себе иногда 
сильнее, чем было нужно. Так случилось и в XVI в. 
Чтобы упрочить династическую связь Литвы и Польши, 
польское правительство с духовенством во главе предпри­
няло усиленную пропаганду католицизма среди право­
славной Литовской Руси. Эта пропаганда особенно была 
напряжена при третьем Ягеллоне — Казимире около по­
ловины XV в. и тотчас вызвала сильный отпор со стороны 
православного населения Литвы. Благодаря тому уже в 
конце XV в. началось распадение Литовского княжества: 
православные русские и даже литовские князья начали 
отходить от Литвы на службу к московскому великому 
князю. Реформация круто изменила отношения. Проте­
стантские учения нашли в Польше восприимчивую почву, 
подготовленную тесными культурными связями с Герма­
нией. Много польской молодежи училось в Виттенберг-
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ском и других немецких университетах. Три года спустя 
после спора в Виттенберге, в 1520 г. съехалось в Петро- 
кове польское духовенство и запретило полякам читать 
немецкие протестантские сочинения: так быстро и успешно 
они здесь распространялись. Поддерживая духовенство, 
и польское правительство на Торунском съезде того же 
года издало постановление, грозившее конфискацией иму­
щества и вечным изгнанием всякому, кто будет ввозить, 
продавать и распространять в Польше сочинения Лютера 
и других протестантов. Эти строгие запрещения все уси­
ливались: через несколько лет угроза конфискацией была 
заменена угрозой смертной казнью. Но все это не помо­
гало. Протестантизм овладевал польским обществом; 
даже киевский бискуп Пац открыто проповедовал люте­
ранский образ мыслей. Из Польши и других соседних 
стран протестантизм проникал и в Литву. Около половины 
XVI в. здесь в 700 католических приходах уцелела едва 
тысячная доля католиков; остальные прихожане перешли 
в протестантство. Прусский Тевтонский орден в 1525 г. 
отпал от римской церкви вместе со своим магистром Аль­
бертом, который принял титул герцога. В этом ордене 
стали появляться переводы протестантских сочинений на 
литовский язык. Главным распространителем протестан­
тизма в Литве был учившийся в северной Германии и 
получивший там степень доктора литвин Авраам Кульва, 
который потом нашел себе преемника в немецком священ­
нике Винклере. Оба эти проповедника распространяли 
лютеранство. Еще успешнее прививался там кальвинизм, 
поддерживаемый влиятельным литовским магнатом Нико­
лаем Радзивилом Черным, двоюродным братом королевы 
Варвары, сначала тайной, а потом явной жены короля 
Сигизмунда-Августа. В начале второй половины XVI в. 
огромное большинство католического дворянства уже пе­
решло в протестантизм, увлекши за собою и некоторую 
часть литовско-руоской православной знати — Вишневец­
ких, Ходкевичей и др. Эти успехи протестантизма и под­
готовили Люблинскую унию 1569 г. Протестантское влия­
ние ослабило энергию католической пропаганды среди 
Литовской Руси. Последние Ягеллоньт на польском пре­
столе Сигизмунд I и Сигизмунд II Август (1506— 
1572) — были равнодушны к религиозной борьбе, завя­
завшейся в их соединенном государстве. Сигизмунд-Ав- 
густ, мягкий и праздный гуляка, воспитанный среди
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новых веяний, насколько ему позволяло государственное 
его положение, даже покровительствовал новым учениям, 
сам выдавал для чтения протестантские книги из своей 
библиотеки, в придворной церкви допускал проповеди в 
протестантском духе; ему было все равно при выезде из 
дворца в праздник, куда ехать, в костел или в кирку. 
Покровительствуя протестантам, он благоволил и к пра­
вославным; постановление Городельского сейма, запре­
щавшее православным занимать государственные и об­
щественные должности, он в 1563 г. разъяснил так, что 
разъяснение было равнозначительно отмене. С ослабле­
нием католической пропаганды, которую поддерживали 
прежние короли, православное население Литвы перестало 
относиться боязливо или враждебно к польскому прави­
тельству. Этот поворот в народном настроении и сделал 
возможным продолжение политической унии Литвы с 
Польшей. Сигизмунд-Август приближался к смерти без­
детным; с ним гасла династия Ягеллонов, и, следова­
тельно, сам собою прекращался династический союз обоих 
государств. Пока католическая пропаганда, покровитель­
ствуемая польским правительством, действовала в Литве 
очень напряженно, православное литовско-русское насе­
ление не хотело и думать о продлении союза. Поднимался 
тревожный вопрос о дальнейших отношениях Литвы к 
Польше. Но благодаря веротерпимости или благожела­
тельному индифферентизму Сигизмунда-Августа право­
славные перестали пугаться этой мысли. Противодействия 
продлению унии можно было ожидать только от литов­
ских вельмож, которые боялись, что их задавит польская 
шляхта, рядовое дворянство, а литовско-русское дворян­
ство именно потому и желало вечного союза с Польшей. 
В январе 1569 г. собрался в Люблине сейм для решения 
вопроса о продлении унии. Когда обнаружилось противо­
действие этому со стороны литовской знати, король при­
влек на свою сторону двух влиятельнейших магнатов 
Юго-Западной Руси: то были Рюрикович кн. Константин 
Острожский, воевода киевский, и Гедиминович кн. Алек­
сандр Чарторыйский, воевода волынский. Оба эти вель­
можи были вождями православного русско-литовского 
дворянства и могли наделать королю много хлопот. Князь 
Острожский был могущественный удельный владелец, 
хотя и признавал себя подданным короля; во всяком слу­
чае он был богаче и влиятельнее последнего, располагал
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обширными владениями, захватывавшими чуть не всю ны­
нешнюю Волынскую губернию и значительные части гу­
берний Подольской и Киевской. Здесь у него было 35 го­
родов и более 700 сел, с которых он получал дохода до 
10 миллионов злотых (более 10 млн. руб. на наши деньги). 
Эти два магната и увлекли за собой юго-западное рус­
ское дворянство, и без того тяготевшее к шляхетской 
Польше, а за ним последовало и литовское, что и решило 
вопрос об унии. На Люблинском сейме политический 
союз обоих государств был признан навсегда неразрыв­
ным и по пресечении династии Ягеллонов. Вместе с тем 
соединенное государство получило окончательное устрой­
ство. Польша и Литва соединялись как две равноправ­
ные половины единого государства, называвшиеся первая 
Короной, вторая Княо/сеством, а обе вместе получили на­
звание Речи Посполитой (respublica). Это была респуб­
ликански устроенная избирательная монархия. Во главе 
управления становился король, избираемый общим сей­
мом Короны и Княжества. Законодательная власть при­
надлежала сейму, составлявшемуся из земских послов, 
т. е. депутатов шляхты, только шляхты, и сенату, состояв­
шему из высших светских и духовных сановников 
обеих частей государства. Но при общем верховном пра­
вительстве, органами которого были сейм, сенат и ко­
роль, обе союзные части Речи Посполитой сохраняли от­
дельную администрацию, имели особых министров, осо­
бое войско и особые законы. Для истории Юго-Западной 
Руси всего важнее были те постановления Люблинского 
сейма, по которым некоторые области этой Руси, входив­
шие в состав Литовского княжества, отходили к Короне: 
это были Подляхия (западная часть Гродненской губ.), 
Волынь и Украина (губернии Киевская и Полтавская с 
частью Подольской, именно с Браславским воеводством, 
и с частью Черниговской). При таких обстоятельствах со­
стоялась Люблинская уния 1569 г. Она сопровождалась 
чрезвычайно важными следствиями, политическими и на­
ционально-религиозными, для Юго-Западной Руси и всей 
Восточной Европы 6.

^ Постановления7* Люблинского сейма
ледствия уняп ^ыли для з ападной Руси завершением

владычества Гедиминовичей и польского влияния, кото­
рое они там проводили. Поляки достигли, чего добива­
лись почти 200 лет, вечного соединения своего государ­
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ства с Литвой и прямого присоединения к Польше заман­
чивых по природным богатствам областей Юго-Западной 
Руси. Гедиминовичи под польским влиянием разрушили 
много старины в подвластной им Руси и внесли в ее строй 
и жизнь немало нового. Областями старой Киевской 
Руси правил княжеский род Рюриковичей со своими дру­
жинами по соглашению со старшими вечевыми городами 
областей, имея при слабом развитии частного землевла­
дения непрочные социальные и экономические связи с 
областными мирами. При Гедиминовичах этот зыбкий 
правительственный класс сменила оседлая аристократия 
крупных землевладельцев, в состав которой вошли рус­
ские и литовские князья с их боярами, а над этой ари­
стократией с упрочением сеймовых порядков стал брать 
верх военный класс мелких землевладельцев, рядовое 
дворянство, шляхта. Старинные области, или земли Ки­
евской Руси, тянувшие к своим старшим городам, как к 
политическим центрам, в Литовской Руси разбились на 
административные округа великокняжеских урядников, 
объединившиеся не местными средоточиями, а общим го­
сударственным центром. Наконец, сами старшие города 
областей, через свои веча представлявшие свои област­
ные миры перед князьями, оторваны были от этих миров 
великокняжеской администрацией и частным землевла­
дением, а замена вечевого строя магдебургским правом 
превратила их в узкосословные мещанские общества, 
заключенные в тесную черту городской оседлости, и: ли­
шила земского значения, участия в политической жизни 
страны. Господство шляхты, пожизненные, а по местам 
и наследственные уряды и магдебургское право — таковы 
три новости, принесенные в Литовскую Русь польским 
влиянием. Люблинская уния своими следствиями сооб­
щила усиленное действие и четвертой новости, 
раньше подготовлявшейся польским влиянием, кре­
постному праву7а.

Заселение С половины XVI в. заметно заселяется 
степной Украйны Долго пустевшее среднее Поднепровье.

Тамошние привольные степи сами, со­
бою манили к себе поселенцев; успехи крепостного 
права в Литве поддерживали и. усиливали этот пересе- 
ленский поток. К началу XVI в. здесь образовалось не­
сколько разрядов сельского земледельческого населения, 
различавшихся степенью зависимости от владельцев, на­
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чиная перехожими крестьянами, засядлыми и незасяд- 
лыми, селившимися с ссудой от владельца или без 
ссуды и сохранившими право перехода, и кончая челядью 
невольной, крепостными дворовыми хлебопашцами. 
В эпоху первого и второго Статута (1529— 1566) по мере 
политического роста шляхты эти разряды все более урав­
нивались в направлении к наименьшей свободе. Уния 
1569 г. ускорила движение в эту сторону. При избира­
тельных королях Речи Посполитой законодательство, как 
и направление всей политической жизни страны, стало 
под непосредственное влияние польско-литовской шляхты, 
господствующего класса в государстве. Она не преми­
нула воспользоваться своим политическим преобладанием 
насчет подвластного ей сельского населения. С присоеди­
нением русских областей по обеим сторонам среднего 
Днепра к Короне здесь стала водворяться польская ад­
министрация, вытесняя туземную русскую, а под ее по­
кровом сюда двинулась польская шляхта, приобретая 
здесь земли и принося с собою польское крепостное право, 
получившее уже резкие очертания. Туземное литовско- 
русское дворянство охотно перенимало землевладельче­
ские понятия и привычки своих новых соседей из При- 
вислинья и Западного Побужья. Если в интересах казны 
закон и правительство еще кое-как присматривали за по­
земельными тягловыми отношениями крестьян к земле­
владельцам, то личность крестьянина вполне предостав­
лялась усмотрению его пана-рыцаря. Шляхта присвояла 
себе право жизни и смерти над своими крестьянами: 
убить холопа для шляхтича было все равно, что убить 
собаку — так говорят современные польские писатели. 
Убегая от неволи, которая крепкой петлей затягивалась 
на крестьянине, сельское население усиленно отливало из 
внутренних областей Короны и Княжества к безбрежным 
степям Украины, спускаясь все ниже по Днепру и Во­
сточному Бугу, куда еще не успел пробраться шляхтич. 
Вскоре этим движением стала пользоваться землевла­
дельческая спекуляция, сообщая ему новую силу. Паны и 
шляхта выпрашивали в пожизненное владение староства 
в пограничных украинских городах, в Браславе, Каневе, 
Черкасах, Переяславе, с обширными подгородными пу­
стырями, выхлопатывали и просто захватывали никем не 
меренные степные шири и спешили заселять их, прима­
нивая щедрыми льготами беглых мещан и крестьян.
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Украинскими степями тогда распоряжались, как в недав­
нее время башкирскими землями или угодьями по восточ­
ному побережью Черного моря. Самые знатные и высот 
копоставленные люди, князья Острожские и Вишневец­
кие, паны Потоцкие, Замойские и т. д., без конца не 
стыдились ревностно участвовать в расхищении казенных 
пустынь по Днепру и его степным притокам справа и 
слева. Но тогдашние земельные спекулянты действовали 
все же добросовестнее своих поздних уральских и кавказ­
ских подражателей. Благодаря им степная Украйна бы­
стро оживала. В короткое время здесь возникали десят­
ками новые местечки, сотнями и тысячами хутора и селе­
ния. Одновременно с заселением шло укрепление степей, 
без которого оно было невозможно. Впереди цепи старых 
городов, Браслава, Корсуня, Канева, Переяслава, вы­
страивались ряды новых замков, под прикрытием которых 
возникали местечки и села. Эти поселения среди по­
стоянной борьбы с татарами складывались в военные 
общества, напоминавшие те «заставы богатырские», 
какими еще в X—XI вв. огораживались степные гра­
ницы Киевской Руси. Из этих обществ и образовалось 
малороссийское казачество.

происхождение Казачество составляло слой русского 
казачества общества, некогда распространенный 

по всей Руси. Еще в XVI в. казаками 
звали наемных рабочих, батрачивших по крестьянским 
дворам, людей без определенных занятий и постоянного 
местожительства. Таково было первоначальное общее 
значение казака. Позднее этому бродячему бездомному 
классу в Московской Руси усвоено было звание вольных 
гулящих людей, или вольницы. Особенно благоприятную 
почву для развития нашел этот люд в южных краях Руси, 
смежных со степью, условия которой сообщили ему осо­
бый характер. Когда стала забываться гроза татарского 
погрома, завязалась хроническая мелкая борьба русского 
степного пограиичья с бродившими по степям татарами. 
Исходными и опорными пунктами этой борьбы служили 
укрепленные пограничные города. Здесь сложился класс 
людей, с оружием в руках уходивших в степь для рыб­
ного и звериного промысла. Люди отважные и бедные, 
эти вооруженные рыболовы и зверогопы, надобно думать, 
получали средства для своих опасных промыслов от мест­
ных торговцев, которым и сбывали свою добычу. В таком



случае они и здесь не теряли характера батраков, рабо­
тавших за счет своих хозяев. Как привычных к степной 
борьбе ратников их могли поддерживать и местные кня­
жеские правительства. Этим людям при постоянных 
столкновениях с такими же татарскими степными добыч- 
никами и усвоено было татарское название казаков, по­
том распространившееся на вольных бездомных батраков 
и в северной Руси. В восточной полосе степного юга такие 
столкновения начались раньше, чем где-либо. Вот почему, 
думаю я, древнейшее известие о казачестве говорит о ка­
заках рязанских, оказавших своему городу услугу в 
столкновении с татарами в 1444 г .7* В Московской Руси 
еще в XVI—XVII вв. повторялись явления, которые могли 
возникнуть только при зарождении казачества. В десят- 
нях степных уездов XVI в. встречаем заметки о том или 
другом захудалом уездном сыне боярском: «Сбрел в 
степь, сшел в казаки». Это не значит, что он зачислился 
в какое-либо постоянное казацкое общество, например 
на Дону; он просто нашел случайных товарищей и с ними, 
бросив службы и поместье, ушел в степь погулять на 
воле, заняться временно вольными степными промыслами, 
особенно над татарами, а потом вернуться на родину и 
там где-нибудь пристроиться. Елецкая десятая 1622 г. от­
мечает целую партию елецких помещиков, бросивших 
своп вотчины и ушедших в казаки, а потом порядившихся 
в боярские дворы холопами и в монастыри служками. 
Первоначальной8 родиной казачества можно признать 
линию пограничных со степью русских городов, шедшую 
от средней Волги на Рязань и Тулу, потом переламывав­
шуюся круто на юг и упиравшуюся в Днепр по черте 
Путивля и Переяслава. Вскоре казачество сделало еще 
шаг в своем наступлении на степь. То было время ослаб­
ления татар, разделения Орды. Городовые казаки и 
прежде всего, вероятно, рязанские стали оседать военно­
промысловыми артелями в открытой степи, в области 
верхнего Дона. Донских казаков едва ли не следует счи­
тать первообразом степного казачества 8. По крайней мере 
во второй половине XVI в., когда казачество запорожское 
только еще начинало устроиться в военное общество, 
донское является уже устроенным. В состав его входили 
и крещеные татары. Сохранилась челобитная такого 
новокрещена из крымских татар. В 1589 г. он выехал из 
Крыма на Дои и служил там государю московскому
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15 лет, «крымских людей грамливал и на крымских лю­
ден и на улусы на крымские воевать с казаками донскими 
хаживал, а с Дону в Путивль пришел». Он просит госу­
даря освободить его двор в Путивле от налогов и повин­
ностей, «обелить» и велеть ему служить царскую службу 
вместе с белодворцами.

„  „ Известия 9* о казаках днепровских идут
казачество позднее рязанских, с конца X V  в. Их 

происхождение и первоначальное обще­
ственное обличье было так же просто, как и в других ме­
стах. Из городов Киевского, Волынского и Подольского 
края, даже с верховьев Днепра, выходили партии добыч- 
ников в дикую степь «казаковать», промышлять пчелой, 
рыбой, зверем и татарином. Весной и летом эти прихожие 
казаки работали на «уходах», промысловых угодьях по 
Днепру и его степным притокам, а на зиму стягивались 
со своей добычей в приднепровские города и здесь оса­
живались, особенно в Каневе и Черкасах, ставших ран­
ними и главными притонами казачества. Иные из этих 
казаков, как и в северной Руси, нанимались в батраки к 
мещанам и землевладельцам. Но местные географические 
и политические условия осложнили судьбы украинского 
казачества. Оно попало в самый водоворот международ­
ных столкновений Руси, Литвы, Польши, Турции и Крыма. 
Роль, какую пришлось играть днепровскому казачеству 
в этих столкновениях, и сообщила ему историческое зна­
чение 9а. Я только что сказал об усилении колонизации 
Поднепровья, пополнявшей здешнее казаковавшее насе­
ление. Это был люд, нужный для края и всего государ­
ства, но беспокойный, создававший много затруднений 
польскому правительству. Привычные к борьбе степные 
промышленники доставляли лучшую оборону стране от 
татарских набегов. Но это было обоюдоострое оружие. 
Одним из степных отхожих промыслов, даже главным 
промыслом казаков, были их ответные набеги на татар­
ские и турецкие земли. Нападали и с суши и с моря: в 
начале X V II в. легкие казацкие челны громили татарские 
и турецкие города по северным, западным и даже южным 
берегам Черного моря, проникали и в Босфор к Констан­
тинополю. В отместку турки грозили Польше войной, ко­
торой поляки пуще всего боялись. Еще в начале XVI в. 
составился в Варшаве план, как сделать казачество без­
вредным, не мешая ему быть полезным. План состоял в
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том, чтобы из беспорядочной и все разраставшейся массы 
казакующих выделить наиболее благонадежную часть и 
взять ее на государственную службу с жалованьем и с 
обязанностью оборонять Украйну, а остальных поворо­
тить в прежний род жизни. Впрочем, есть известие о ка­
зацких ротах, навербованных для пограничной стороже­
вой службы уже в самом начале XVI в. 96 Вероятно, это 
был один из временных опытов образования пограничной 
стражи из степных вооруженных добычников. Только в 
1570 г. составили постоянный отряд в 300 человек штатных, 
или списочных, реестровых казаков, как они после называ­
лись. При Стефане Батории штат был увеличен до 500, 
потом постепенно поднимался и, наконец, в 1625 г. дове­
ден до 6 тысяч. Но рост казацкого штата нисколько не 
убавлял заштатного казачества. Этих нелегальных каза­
ков, в большинстве из крестьян, местные правители и 
паны старались воротить в «поспольство», крестьянство, 
к покинутым их повинностям; но люди, уже отведавшие 
казацкой воли, упирались и считали себя в праве не слу­
шаться, ибо то же правительство, которое загоняло их, 
как мужиков, под панское ярмо, во время войн обраща­
лось к ним же за помощью и призывало их под знамена 
не в списочном числе, а десятками тысяч. Такой дву­
личный образ действий правительства поселял В; за ­
штатных озлобление и приготовлял из них взрывча­
тую массу, легко разгоравшуюся в пожар, как скоро у 
нее являлся расторопный вожак. Между тем на нижнем 
Днепре свивалось казацкое гнездо, в котором украин­
ское казацкое недовольство находило себе убежище и 
питомник, перерабатывавший его в открытые вос­
стания. То было Запорожье.

3 Оно возникло незаметно из промысло-
р ь вого казакованья, «козацства на иоле», 

в степи 9*. Казаковавшие 10 обыватели пограничных горо­
дов Украйны спускались по Днепру далеко на низ, за 
пороги. Проф. Любавский высказал предположение, что 
зародышем Запорожской Сечи была крупная казацкая 
артель, промышлявшая за порогами вблизи татарских 
кочевий, и следы ее он находит уже в конце XV в. Когда 
городовые казаки стали подвергаться стеснениям от поль­
ского правительства, они убегали в знакомые запорож­
ские места, куда не могли пробраться ни польские комис­
сары, ни экзекуционные отряды. Там на островах, которые
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образует Днепр, вырвавшись из порогов в открытую 
степь и разливаясь широким руслом, беглецы устраивали 
себе укрепленные сечи. В XVI в. главное поселение запо­
рожцев возникло на ближайшем к порогам острову Хор­
тице. Это и была знаменитая в свое время Запорожская 
Сечь. Позднее она переносилась с Хортицы на другие за­
порожские острова. Сечь представляла вид укрепленного 
лагеря, обнесенного древесными завалами, засекой10. 
О н а11 снабжена была кое-какой артиллерией, малень­
кими пушками, забранными в татарских и турецких укре­
плениях. Здесь образовалось из бессемейных и разнопле­
менных пришельцев военно-промышленное товарищество, 
величавшее себя «рыцарством войска Запорожского». 
Сечевики жили в шалашах из хвороста, покрытых лоша­
диными кожами. Они различались занятиями: одни были 
преимущественно добычники, жили военной добычей, 
другие больше промышляли рыбой и зверем, снабжая 
первых йродовольствием. Женщины не допускались в 
Сечь; женатые казаки, сидни, гнездюки, жили отдельно 
по зимовникам и сеяли хлеб, снабжая им сечевиков. 
До конца XVI в. Запорожье оставалось подвижным, из­
менчивым по составу обществом: на зиму оно расходи­
лось по украинским городам, оставив в Сечи несколько 
сот человек для охраны артиллерии и прочего сечевого 
имущества. В спокойное время летом в Сечи бывало на­
лицо до 3 тысяч человек, но она переполнялась, когда 
украинскому поспольству становилось невтерпеж от та­
тар или ляхов и на Украйне что-либо затевалось. Тогда 
всякий недовольный, гонимый или в чем-либо попав­
шийся, бежал за пороги. В Сечи не спрашивали при­
шельца, кто он и откуда, какой веры, какого рода-пле­
мени: принимали всякого, кто казался пригодным това­
рищем. В конце XVI в. в Запорожье заметны признаки 
военной организации, хотя еще неустойчивой, установив­
шейся несколько позднее. Военным братством Запорожья, 
кошем, правил избираемый сечевою радой кошевой ата­
ман, который с выборными есаулом, судьей и писарем 
составлял сечевую старшину, правительство. Кош разме­
щался отрядами, куренями, которых было потом 38, под 
командой выборных куренных атаманов, также причис­
лявшихся к старшине. Запорожцы всего более дорожили 
товарищеским равенством; все решал сечевой круг, рада, 
казацкое коло. Со старшиной своей это коло поступало
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запросто, выбирало и сменяло ее, а неугодивших каз­
нило, сажало в воду, насыпав за пазуху достаточное ко­
личество песку. В 1581 г. в Сечь явился знатный пан из Га­
лиции, бесшабашный авантюрист Зборовский, подбивать 
казаков к набегу на Москву. Скучавшее от безделья и 
безденежья рыцарство с радостью приняло затею пана и 
тотчар выбрало его в гетманы. На походе казаки сами при­
ставали к нему, допытываясь, когда, бог даст, воротятся 
они из Москвы в добром здоровий, не найдется ли у него 
еще какого дела, на котором они могли бы хорошо зара­
ботать, но когда, отказавшись от Москвы, он предложил 
им поход в Персию, они едва его не убили, переругав­
шись между собой. Эта погоня за походным заработком, 
проще за грабежом и добычей, усиливалась по мере на­
копления казаковавшего люда к концу XVI в. Этот люд 
не мог уже продовольствоваться степным рыбным и зве­
риным промыслом и тысячами шатался по правобережной 
Украйне, обирая обывателей. Местные власти не могли 
никуда сбыть этих безработных казаков, да и сами они 
не знали, куда деваться, и охотно шли за первым вожа­
ком, звавшим их в Крым или Молдавию. Из таких каза­
ков и составлялись шайки, набросившиеся на Москов­
ское государство, когда там началась Смута. Набеги на 
соседние страны назывались тогда на Украйне «казацким 
хлебом». Ни до чего другого, кроме добычи, казакам не 
было дела, и на речи Зборовского о преданности королю 
и отчизне они отвечали простонародной поговоркой: пока 
жыта, поты быта — до той поры живется, пока есть, чем 
кормиться. Но казаки не все пробавлялись чужбиной, 
крымской, молдавской или москальской: уже в XVI в. 
очередь дошла и до отчизны. Неистощимо комплектуясь 
из накоплявшейся массы, Запорожье сделалось очагом, 
па котором заваривались казацкие восстания против са­
мой Речи Посполитой 11.

Итак, Люблинская уния принесла в Юго-Западную 
Русь три тесно связанные между собою следствия: кре­
постное право, усиление крестьянской колонизации 
Украйны и превращение Запорожья в инсуррекционное 
убежище для порабощенного русского населения.



ЛЕКЦИЯ XLYI
V

Нравственный характер малороссийского казачества. —  Казаки ста­
новятся за веру и народность. —  Рознь в казачестве. —  Малороссий­
ский вопрос. —  Вопросы балтийский и восточный. —  Европейские от­
ношения Московского государства. —  Значение внешней политики 

Москвы в XVII в.

Нравственный Мы проследили в общих чертах исто- 
характер рию малороссийского казачества в

казачества связи с судьбами Литовской Руси до
начала XVII в.., когда в его положении произошел важ ­
ный перелом. Мы видели, как изменялся характер каза­
чества: ватаги степных промышленников выделяли из 
своей среды боевые дружины, жившие набегами на сосед­
ние страны, а из этих дружин правительство вербовало 
пограничную стражу. Все эти разряды казаков одинаково 
смотрели в степь, искали там поживы и этими поисками 
в большей или меньшей степени способствовали обороне 
постоянно угрожаемой юго-восточной окраины государ­
ства. С Люблинской унии малороссийское казачество по­
ворачивается лицом назад, на то государство, которое 
оно доселе обороняло. Международное положение .Мало­
россии деморализовало эту сбродную и бродячую массу, 
мешало зародиться в ней гражданскому чувству. На со­
седние страны, на Крым, Турцию, Молдавию, даже Мо­
скву казаки привыкли смотреть, как на предмет добычи, 
как на «казацкий хлеб». Этот взгляд они стали перено­
сить и на свое государство с тех пор, как на юго-восточ­
ной его окраине начало водворяться панское и шляхет­
ское землевладение со своим крепостным правом. Тогда
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они увидели в своем государстве врага еще злее Крыма 
или Турции, и с конца XVI в. начали опрокидываться на 
него с удвоенной яростью. Так малороссийское казачество 
осталось без отечества и, значит, без веры. Тогда весь 
нравственный мир восточноевропейского человека дер­
жался на этих двух неразрывно связанных одна с другой 
основах, на отечестве и на отечественном боге. Речь По- 
сполитая не давала казаку ни того, ни другого. Мысль, 
что он православный, была для казака смутным воспо­
минанием детства или отвлеченной идеей, ни к чему не 
обязывавшей и ни на что непригодной в казачьей жизни. 
Во время войн они обращались с русскими и их храмами 
нисколько не лучше, чем с татарами, и хуже, чем тата­
ры. Православный русский пан Адам Кисель, правитель­
ственный комиссар у казаков, хорошо их знавший, в 
1636 г. писал про них, что они очень любят религию гре­
ческую и ее духовенство, хотя в религиозном отношении 
более похожи на татар, чем на христиан La. Казак оста­
вался без всякого нравственного содержания. В Речи 
Посполитой едва ли был другой класс, стоявший на более 
низком уровне нравственного и гражданского развития: 
разве только высшая иерархия малороссийской церкви 
перед церковной унией могла потягаться с казачеством в 
одичании. В своей Украйне при крайне тугом мышлении 
оно еще не привыкло видеть отечество. Этому мешал и 
чрезвычайно сбродный состав казачества. В пятисотен­
ный списочный, реестровый отряд казаков, навербованный 
при Стефане Батории, вошли люди из 74 городов и уез­
дов Западной Руси и Литвы, даже таких отдаленных, как 
Вильна, Полоцк, потом — из 7 польских городов, По­
знани, Кракова и др., кроме того, москали из Рязани и 
откуда-то с Волги, молдаване и вдобавок ко всему по од­
ному сербу,, немцу и татарину из Крыма с некрещеным 
именем. Что могло- объединять этот сброд? На шее у него 
сидел пан,, а на боку висела сабля: бить и грабить пана 
и торговать саблей, — в этих двух интересах замкнулось 
все политическое миросозерцание казака, вся социальная 
наука, какую преподавала Сечь, казацкая академия, выс­
шая школа доблести для всякого доброго казака и при­
тон бунтов, как его называли поляки. Свои боевые услуги 
казаки предлагали за надлежащее вознаграждение и им­
ператору германскому против турок, и своему польскому 
правительству против Москвы и Крьша, и Москве и
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Крыму против своего польского правительства. Ранние 
казацкие восстания против Речи Посполитой носили чисто 
социальный, демократический характер без всякого рели­
гиозно-национального оттенка. Они, конечно, зачинались 
на Запорожье. Но в первом из них даже вождь был чу­
жой, из враждебной казакам среды, изменивший своему 
отечеству и сословию, замотавшийся шляхтич из Подля- 
хии Крыштоф Косинский16. Он пристроился к Запо­
рожью, с отрядом запорожцев нанялся на королевскую 
службу и в 1591 г. только из-за того, что наемникам во­
время не уплатили жалованья, набрал запорожцев и вся­
кого казацкого сброда и принялся разорять и жечь укра­
инские города, местечки, усадьбы шляхты и панов, осо­
бенно богатейших на Украйне землевладельцев, князей 
Острожских. Князь К. Острожский побил его, взял в 
плен, простил его с запорожскими товарищами и заставил 
их присягнуть на обязательстве смирно сидеть у себя за 
порогами. Но месяца через два Косинский поднял новое 
восстание, присягнул на подданство московскому царю, 
хвалился с турецкой и татарской помощью перевернуть 
вверх дном всю Украйну, перерезать всю тамошнюю 
шляхту, осадил город Черкасы, задумав вырезать всех 
его обывателей со старостой города, тем самым кн. Виш­
невецким, который выпросил ему пощаду у кн. Острож- 
ского, и, наконец, сложил голову в бою с этим старостой. 
Его дело продолжал Лобода и Наливайко, которые до 
1595 г. разоряли правобережную Украйну. И вот этой 
продажной сабле без бога и отечества обстоятельства на­
вязали религиозно-национальное знамя, судили высокую 
роль стать оплотом западнорусского православия ь .

Казаки — за веру Эта неожиДанная Роль была подготов- 
‘ и народность лена казачеству другой унией, церков­

ной, совершившейся 27 лет спустя 
после политической. Напомню мимоходом главные об­
стоятельства, которые привели к этому событию. Католи­
ческая пропаганда, возобновившаяся с появлением в 
Литве иезуитов в 1569 г., скоро сломила здесь протестан­
тизм и набросилась на православие. Она встретила силь­
ный отпор сначала в православных магнатах с князем 
К. Острожским во главе, а потом в городском населении, 
в братствах. Но среди высшей православной иерархии, 
деморализованной, презираемой своими и притесняемой 
католиками, возникла старая мысль о соединении с рим­
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ской церковью, и на Брестском соборе 1596 г. русское цер­
ковное общество распалось на две враждебные части — 
православную и униатскую. Православное общество пере­
стало быть законной церковью, признанной государством. 
Рядовому православному духовенству со смертью двух епи­
скопов, не принявших унии, предстояло остаться без 
архиереев; русское мещанство теряло политическую опору 
с начавшимся повальным переходом православной знати 
в унию и католичество. Оставалась единственная сила, 
за которую могли ухватиться духовенство и мещанство, — 
казачество со своим резервом, русским крестьянством. 
Интересы этих четырех классов были разные, но это раз­
личие забывалось при встрече с общим врагом. Церков­
ная уния не объединила этих классов, но дала новый 
стимул их совместной борьбе и помогла им лучше пони­
мать друг друга: и казаку, и хлопу легко было растолко­
вать, что церковная уния — это союз ляшского короля, 
пана, ксендза и их общего агента жида, против русского 
бога, которого обязан защищать всякий русский. Сказать 
загнанному хлопу или своевольному казаку, помышляв­
шим о погроме пана, на земле которого они жили, что они 
этим погромом поборают по обижаемом русском боге, 
значило облегчить и ободрить их совесть, придавленную 
шевелившимся где-то на дне ее чувством, что как-никак, 
а погром не есть доброе дело. Первые казацкие восстания 
в конце XVI в., как мы видели, еще не имели того рели­
гиозно-национального характера. Но с начала XVII в. 
казачество постепенно втягивается в православно-церков­
ную оппозицию 1г. Казацкий гетман Сагандачный со всем 
войском Запорожским вписался в киевское православное 
братство, в 1620 г. через иерусалимского патриарха са­
мовольно, без разрешения своего правительства, восста­
новил высшую православную иерархию, которая и дей­
ствовала под казацкой защитой. В 1625 г. глава этой 
новопоставленной иерархии, митрополит киевский, сам 
призвал на защиту православных киевлян запорожских 
казаков, которые и утопили киевского войта за при­
теснение православных 1д.

Рознь Так казачеств0 получило знамя, лице-
в казачестве вая сторона которого призывала к

борьбе за веру и за народ русский, а 
оборотная — к истреблению или изгнанию панов и шлях­
ты, из Украйны. Но это знамя не объединяло всего
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казачества. Еще в XVI в. среди него началось экономиче­
ское раздвоение. Казаки, ютившиеся по пограничным го­
родам и жившие отхожими промыслами в степи, потом 
начали оседать на промысловых угодьях, заводить хутора 
и пашни. В начале XVII в. иные пограничные округа, как 
Каневский, были уже наполнены казацкими хуторами. 
Заимка, как обыкновенно бывает при заселении пустых 
земель, становилась основанием землевладения. Из этих 
оседлых казаков-землевладельцев преимущественно вер­
бовалось реестровое казачество, получавшее от прави­
тельства жалованье. С течением времени реестровые раз­
делились на территориальные отряды, полки, по городам, 
служившим административными средоточиями округов, 
где жили казаки. Договор казаков с коронным гетманом 
Конецпольским в 1625 г. установил реестровое казацкое 
войско в 6 тыс. человек; оно делилось тогда на шесть 
полков (Белоцерковский, Корсунский, Каневский, Чер­
касский, Чигиринский и Переяславский); при Б. Хмель­
ницком полков было уже 16, и в них числилось свыше 
230 сотен. Начало этого полкового деления относят ко 
времени гетмана Сагайдачного (ум. в 1622 г.), который яв­
ляется вообще организатором малороссийского казаче­
ства. В образе действий этого гетмана и вскрылся вну­
тренний разлад, таившийся в самом складе казачества. 
Сагайдачный хотел резко отделить реестровых казаков, 
как привилегированное сословие, от простых посполитых 
крестьян, переходивших в казаки, и на него жаловались, 
что при нем поспольству было тяжело. Шляхтич сам по 
происхождению, он и на казачество переносил свои шля­
хетские понятия. При таком отношении борьба казачества 
с украинской шляхтой получала особый характер: ее 
целью становилось не очищение Украйны от пришлого 
иноплеменного дворянства, а замещение его своим тузем­
ным привилегированным классом; в реестровом казаче­
стве готовилась будущая казацкая шляхта. Но истинная 
сила казачества заключалась не в реестровых. Реестр 
даже в составе 6 тысяч вбирал в себя не более десятой 
доли того люда, который причислял себя к казачеству и 
присвоял казацкие права. Это был вообще народ бедный, 
бездомный, голота, как его называли. Значительная часть 
его проживала в панских и шляхетских вотчинах и в ка­
честве вольных казаков не хотела нести одинаковых с 
посполитыми крестьянами повинностей. Польские упра­
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вители и паны не хотели знать вольностей этого народа и 
старались повернуть вольницу в поспольство. Когда поль­
ское правительство нуждалось в боевом содействии ка­
заков, оно допускало в казацкое ополчение всех, реестро­
вых и нереестровых, но по миновании надобности вычер­
кивало, выписывало лишних из реестра, чтобы вернуть 
их в прежнее состояние. Эти выпищики, угрожаемые 
хлопской неволей, скоплялись в своем убежище Запо­
рожье и оттуда вели восстания. Так зачинались казацкие 
мятежи, которые идут с 1624 г. на протяжении 14 лет 
под предводительством Жмайла, Тараса, Сулимы, Пав- 
люка, Остранина и Гуни. Реестр при этом или расходился 
на две стороны, или весь становился за поляков. Все эти 
восстания были неудачны для казаков и кончились в 
1638 г. потерей важнейших прав казачества. Реестр был 
обновлен и поставлен под команду польских шляхтичей; 
место гетмана занял правительственный комиссар; осед­
лые казаки потеряли свои наследственные земли; нере­
естровые возвращены в панскую неволю. Вольное казаче­
ство было уничтожено. Тогда, по выражению малорос­
сийского летописца, всякую свободу у казаков отняли, 
тяжкие небывалые подати наложили, церкви и службу 
церковную жидам запродали.

Малороссийский Ляхи И РУССКИе- РУССКИе И евРеИ’ Кат0' 
вопрос лики и униаты, униаты и православ­

ные, братства и архиереи, шляхта и 
поспольство, поспольство и казачество, казачество и ме­
щанство, реестровые казаки и вольная голота, городовое 
казачество и Запорожье, казацкая старшина и казацкая 
чернь, наконец, казацкий гетман и казацкая старшина — 
все эти общественные силы, сталкиваясь и путаясь в 
своих отношениях, попарно враждовали между собой, и 
все эти парные вражды, ещё скрытые или уже вскрыв­
шиеся, переплетаясь, затягивали жизнь Малороссии в та­
кой сложный узел, распутать который не мог ни один 
государственный ум ни в Варшаве, ни в Киеве. Восста­
ние Б. Хмельницкого было попыткой разрубить этот узел 
казацкой саблей. Трудно сказать, предвидели ли в Мо­
скве это восстание и необходимость волей-неволей в него 
вмешаться. Там не спускали глаз со Смоленской и Се­
верской земли и после неудачной войны 1632— 1634 гг. 
исподтишка готовились при случае поправить неудачу. 
Малороссия лежала еще далеко за горизонтом московской
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политики, да и память о черкасах Лисовского и Са.- 
пеги была еще довольно свежа. Правда, из Киева засы­
лали в Москву с 1с заявлениями о готовности служить 
православному московскому государю, даже с челобитьем 
к нему взять Малороссию под свою высокую руку, ибо 
им, православным малороссийским людям, кроме госу­
даря, деться негде. В Москве осторожно отвечали, что, 
когда от поляков утеснение в вере будет, тогда государь 
•и подумает, как бы веру православную от еретиков из­
бавить 1е. С самого начала восстания Хмельницкого между 
Москвой и Малороссией установились двусмысленные 
отношения. Успехи Богдана превзошли его помышления: 
он вовсе не думал разрывать с Речью Посполитой, хотел 
только припугнуть зазнавшихся панов, а тут после трех 
побед почти вся Малороссия очутилась в его руках. Он 
сам признавался, что ему удалось сделать то, о чем он и 
не помышлял. У него начала кружиться голова, особенно 
за обедом. Ему мерещилось уже Украинское княжество 
по Вислу с великим князем Богданом во главе; он назы­
вал себя «единовладным самодержцем русским», грозил 
всех ляхов перевернуть вверх ногами, всю шляхту за­
гнать за Вислу и т. д. Он очень досадовал на москов­
ского царя за то, что тот не помог ему с самого начала 
дела, не наступил тотчас на Польшу, и в раздражении 
говорил московским послам вещи непригожие и к концу 
обеда грозил сломать Москву, добраться и до того, кто 
на Москве сидит. Простодушная похвальба сменялась 
униженным, но не простодушным раскаянием. Эта измен­
чивость настроения происходила не только от темпера­
мента Богдана, но и от чувства лжи своего положения. 
Он не мог сладить с Польшей одними казацкими силами, 
а желательная внешняя помощь из Москвы не приходила, 
и он должен был держаться за крымского хана. После 
первых побед своих он намекал на свою готовность слу­
жить московскому царю, если тот поддержит казаков. 
Но в Москве медлили, выжидали, как люди, не имеющие 
своего плана, а чающие его от хода событий. Там не 
знали, как поступить с мятежным гетманом, принять ли 
его под свою власть или только поддерживать из-за угла 
против поляков. Как подданный, Хмельницкий был менее 
удобен, чем как негласный союзник: подданного надобно 
защищать, а союзника можно покинуть по миновении в 
нем надобности. Притом открытое заступничество за ка­
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заков вовлекало в войну с Полыней и во всю путаницу 
малороссийских отношений. Но и остаться безучастным 
к борьбе значило выдать врагам православную Украйну 
и сделать Богдана своим врагом: он грозил, если его не 
поддержат из Москвы, наступать на нее с крымскими 
татарами, а не то, побившись с ляхами, помириться да 
вместе с ними поворотиться на царя. Вскоре после Збо­
ровского договора, сознавая неизбежность новой войны 
с Польшей, Богдан высказал царскому послу желание в 
случае неудачи перейти со всем войском Запорожским в 
московские пределы. Только года через полтора, когда 
Хмельницкий проиграл уже вторую кампанию против 
Польши и потерял почти все выгоды, завоеванные в пер­
вой, в Москве, наконец, признали эту мысль Богдана 
удобнейшим выходом из затруднения и предложили гет­
ману со Есем войском казацким переселиться на про­
странные и изобильные земли государевы по рекам 
Донцу, Медведице и другим угожим местам: это пересе­
ление не вовлекало в войну с Польшей, не загоняло каза­
ков под власть султана турецкого и давало Москве хоро­
шую пограничную стражу со стороны степи. Но события 
не следовали благоразумному темпу московской поли­
тики. Хмельницкий вынужден был к третьей войне с 
Польшей при неблагоприятных условиях и усиленно мо­
лил московского царя принять его з подданство, иначе 
ему остается отдаться под давно предлагаемую защиту 
турецкого султана и хана крымского. Наконец, в начале 
1653 г. в Москве решили принять Малороссию в поддан­
ство и воевать с Польшей. Но и тут проволочили дело 
еще почти на год, только летом объявили Хмельницкому 
о своем решении, а осенью собрали земский собор, чтобы 
обсудить дело по чину, потом еще подождали, пока гет­
ман потерпел новую неудачу под Жванцем, снова выдан­
ный своим союзником — ханом, и только в январе 1654 г. 
отобрали присягу от казаков. После капитуляции под 
Смоленском в 1634 г. 13 лет ждали благоприятного слу­
чая, чтобы смыть позор. В 1648 г. поднялись казаки ма­
лороссийские. Польша очутилась в отчаянном положении; 
из Украйны просили Москву помочь, чтобы обойтись без 
предательских татар, и взять Украйну под свою державу. 
Москва не трогалась, боясь нарушить мир с Польшей, и 
6 лет с неподвижным любопытством наблюдала, как дело 
Хмельницкого, испорченное татарами под Зборовом и
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Берестечком, клонилось к упадку, как Малороссия опусто­
шалась союзниками-татарами и зверски свирепою усо­
бицей, и, наконец, когда страна уже никуда не годилась, 
ее приняли под свою высокую руку, чтобы превратить 
правящие украинские классы из польских бунтарей в 
озлобленных московских подданных. Так могло идти дело 
только при обоюдном непонимании сторон. Москва хо­
тела прибрать к рукам украинское казачество, хотя бы 
даже без казацкой территории, а если и с украинскими 
городами, то непременно под условием, чтобы там си­
дели московские воеводы с дьяками, а Богдан Хмельниц­
кий рассчитывал стать чем-то вроде герцога Чигирин­
ского, правящего Малороссией под отдаленным сюзерен­
ным надзором государя московского и при содействии 
казацкой знати, есаулов, полковников и прочей старшины. 
Не понимая друг друга и не доверяя одна другой, обе 
стороны во взаимных сношениях говорили не то, что ду­
мали, и делали то, чего не желали. Богдан ждал от Мо­
сквы открытого разрыва с Польшей и военного удара на 
нее с востока, чтобы освободить Малороссию и взять ее 
под свою руку, а московская дипломатия, не разрывая с 
Польшей, с тонким расчетом поджидала, пока казаки 
своими победами доконают ляхов и заставят их отсту­
питься от мятежного края, чтобы тогда легально, не на­
рушая вечного мира с Польшей, присоединить Малую 
Русь к Великой. Жестокой насмешкой звучал московский 
ответ Богдану, когда он месяца за два до Зборовского 
дела, имевшего решить судьбу Польши и Малороссии, 
низко бил челом царю «благословить рати своей насту­
пить» на общих врагов, а он в божий час пойдет на них 
от Украйны, моля бога, чтобы правдивый и православный 
государь над Украйной царем и самодержцем был. На это, 
видимо искреннее, челобитье из Москвы отвечали: вечного 
мира с поляками нарушить нельзя, но если король гет­
мана и все войско Запорожское освободит, то государь 
гетмана и все войско пожалует, под свою высокую руку 
принять велит 1ж. При таком обоюдном непонимании и 
недоверии обе стороны больно ушиблись об то, чего не­
доглядели вовремя. Отважная казацкая сабля и изворот­
ливый дипломат, Богдан был заурядный политический 
ум. Основу своей внутренней политики он раз навеселе 
высказал польским комиссарам: «Провинится князь, 
режь ему шею; провинится казак, и ему тоже — вот бу­
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дет правда». Он смотрел на свое восстание только как на 
борьбу казаков со шляхетством, угнетавшим их, как по­
следних рабов, по его выражению, и признавался, что 
он со своими казаками ненавидит шляхту и панов до 
смерти. Но он не устранил и даже не ослабил той роко­
вой социальной розни, хотя ее и чуял, какая таилась в 
самой казацкой среде, завелась до него и резко прояви­
лась тотчас после него: это — вражда казацкой старшины 
с рядовым казачеством, «городовой и запорожской 
чернью», как тогда называли его на Украйне. Эта 
вражда вызвала в Малороссии бесконечные смуты и при­
вела к тому, что правобережная Украйна досталась тур­
кам и превратилась в пустыню. И Москва получила по 
заслугам за свою тонкую и осторожную дипломатию. Там 
смотрели на присоединение Малороссии с традиционно­
политической точки зрения, как на продолжение террито­
риального собирания Русской земли, отторжение обшир­
ной русской области от враждебной Польши к вотчине 
московских государей, и по завоевании Белоруссии и 
Литвы в 1655 г. поспешили внести в царский титул «всея 
Великия и Малыя и Белыя России самодержца Литов­
ского, Волынского и Подольского». Но там плохо пони­
мали внутренние общественные отношения Украйны да и 
мало занимались ими, как делом неважным, и москов­
ские бояре недоумевали, почему это посланцы гетмана 
Выговского с таким презрением отзывались о запорож­
цах, как о пьяницах и игроках, а между тем все казаче­
ство и с самим гетманом зовется Войском Запорожским, 
и с любопытством расспрашивали этих посланцев, где 
живали прежние гетманы, в Запорожье или в городах, 
и из кого их выбирали, и откуда сам Богдан Хмельниц­
кий выбран. Очевидно, московское правительство, присо­
единив Малороссию, увидело себя в тамошних отноше­
ниях, как в темном лесу. Зато малороссийский вопрос, 
так криво поставленный обеими сторонами, затруднил и 
испортил внешнюю политику Москвы на несколько деся­
тилетий, завязил ее в невылазные малороссийские 
дрязги, раздробил ее силы в борьбе с Польшей, заставил 
ее отказаться и от Литвы, и от Белоруссии с Волынью и 
Подолией и еле-еле дал возможность удержать левобе­
режную Украйну с Киевом на той стороне Днепра. После 
этих потерь Москва могла повторить про себя самое 
слова, какие однажды сказал, заплакав, Б. Хмельницкий
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в упрек ей за неподакие помощи вовремя: «Не того мне 
хотелось и не так было тому делу быть и» 1*.
Балтийский вопросМаЛОР° ССИЙСКИ* 2 В0Т 0С СВ0ИМ ПРЯ' мым или косвенным действием услож­
нил внешнюю политику Москвы. Царь Алексей, начав 
войну с Польшей за Малороссию в 1654 г., быстро за­
воевал всю Белоруссию и значительную часть Литвы с 
Вильной, Ковной и Гродной. В то время как Москва за­
бирала восточные области Речи Посполитой, на нее же 
напал с севера другой враг, шведский король Карл X, 
который так же быстро завоевал всю Великую и Малую 
Польшу с Краковом и Варшавой, выгнал короля Яна 
Казимира из Польши и провозгласил себя польским ко­
ролем, наконец, даже хотел отнять Литву у царя Алексея. 
Так два неприятеля, бившие Польшу с разных сторон, 
столкнулись и поссорились из-за добычи. Царь Алексей 
вспомнил старую мысль царя Ивана о балтийском побе­
режье, о Ливонии, и борьба с Польшей прервалась в 
1656 г. войной со Швецией. Так опять стал на очередь 
забытый вопрос о распространении территории Москов­
ского государства до естественного ее рубежа, до балтий­
ского берега. Вопрос ни на шаг не подвинулся к реше­
нию: Риги взять не удалось, и скоро царь прекратил воен­
ные действия, а потом заключил мир со Швецией (в Кар- 
дисе, 1661 г.), воротив ей все свои завоевания. Как ни 
была эта война бесплодна и даже вредна Москве тем, что 
помогла Польше оправиться от шведского погрома, все 
же она помешала несколько соединиться под властью 
одного короля двум государствам, хотя одинаково враж­
дебным Москве, но постоянно ослаблявшим свои силы 
взаимною враждой2.
Восточный воп ос ^ же 3* УмиРавший Богдан и тут стал 

о сточный вопрос поперек дороги и друзьям, и недругам,
обоим государствам, и тому, которому изменил, и тому, 
которому присягал. Испуганный сближением Москвы с 
Польшей, он вошел в соглашение со шведским королем 
Карлом X и трансильванским князем Рагоци, и они 
втроем составили план раздела Речи Посполитой. Истый 
представитель своего казачества, привыкшего служить на 
все четыре стороны, Богдан перебывал слугой или союз­
ником, а подчас и предателем всех соседних владетелей, 
и короля польского, и царя московского, и хана крым­
ского, и султана турецкого, и господаря молдавского, и
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князя трансильванского и кончил замыслом стать воль­
ным удельным князем малороссийским при польско- 
шведском короле, которым хотелось быть Карлу X. Эти 
предсмертные козни Богдана и заставили царя Алексея 
кое-как кончить шведскую войну. Малороссия втянула 
Москву и в первое прямое столкновение с Турцией. По 
смерти Богдана началась открытая борьба казацкой 
старшины с чернью. Преемник его Выговский передался 
королю и с татарами под Конотопом уничтожил лучшее 
войско царя Алексея (1659). Ободренные этим и освобо­
дившись от шведов с помощью Москвы, поляки не хотели 
уступать ей ничего из ее завоеваний. Началась вторая 
война с Польшей, сопровождавшаяся для Москвы двумя 
страшными неудачами, поражением князя Хованского в 
Белоруссии и капитуляцией Шереметева под Чудновом на 
Волыни вследствие казацкой измены. Литва и Белорус­
сия были потеряны. Преемники Выговского, сын Богдана 
Юрий и Тетеря, изменили. Украйна разделилась по 
Днепру на две враждебные половины, левую москов-  ̂
скую и правую польскую. Король захватил почти всю 
Малороссию. Обе боровшиеся стороны дошли до крайнего 
истощения: в Москве нечем стало платить ратным людям 
и выпустили медные деньги по цене серебряных, что вы­
звало московский бунт 1662 г.; Великая Польша взбун­
товалась против короля под предводительством Любо- 
мирского. Москва и Польша, казалось, готовы были вы­
пить друг у друга последние капли крови. Их выручил 
враг обеих гетман Дорошенко, поддавшись с правобе­
режной Украйны султану (1666). Ввиду грозного общего 
врага Андрусовское перемирие 1667 V. положило конец 
войне. Москва удержала за собой области Смоленскую и 
Северскую и левую половину Украйны с Киевом, стала 
широко растянутым фронтом на Днепре от его верховьев 
до Запорожья, которое согласно своей исторической при­
роде осталось в межеумочном положении, на службе у 
обоих государств, Польского и Московского. Новая дина­
стия замолила свои столбовские, деулинские и полянов- 
ские грехи. Андрусовский договор произвел крутой пере­
лом во внешней политике Москвы За. Руководителем ее 
вместо осторожно-близорукого Б. И. Морозова стал ви­
новник этого договора А. Л. Ордин-Нащокин, умевший 
заглядывать вперед. Он начал разрабатывать новую по­
литическую комбинацию. Польша перестала казаться
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опасной. Вековая борьба с ней приостановилась надолго, 
на целое столетие. Малороссийский вопрос заслонили 
другие задачи, им же и поставленные. Они направлены 
были на Ливонию, т. е. Швецию, и на Турцию. Для 
борьбы с той и другой нужен был союз с Польшей, угро­
жаемой обеими; она сама усиленно хлопотала об этом 
союзе. Ордин-Нащокин развил идею этого союза в целую 
систему. В записке, поданной царю еще до Андрусов- 
ского договора, он тремя соображениями доказывал не­
обходимость этого союза: только этот союз даст возмож­
ность покровительствовать православным в Польше; 
только при тесном союзе с Польшей можно удержать ка­
заков от злой войны с Великороссией по наущению хана 
и шведа; наконец, молдаване и волохи, теперь отделен­
ные от православной Руси враждебной Польшей, при на­
шем союзе с нею к нам пристанут и отпадут от турок, 
и тогда от самого Дуная через Днестр из всех волохов, 
из Подолии, Червонной Руси, Волыни, Малой и Великой 
Руси составится цельный многочисленный народ христи­
анский, дети одной матери, православной церкви. Послед­
нее соображение должно было встретить в царе особен­
ное сочувствие: мысль о турецких христианах давно за­
нимала Алексея. В 1656 г. на пасху, похристосовавшись 
в церкви с жившими в Москве греческими купцами, он 
спросил их, хотят ли они, чтобы он освободил их от ту­
рецкой неволи, и на понятный ответ их продолжал: 
«Когда вернетесь в свою страну, просите своих архиереев, 
священников и монахов молиться за меня, и по их молит­
вам мой меч рассечет выю моих врагов». Потом с обиль­
ными слезами он сказал, обращаясь к боярам, что его 
сердце сокрушается о порабощении этих бедных людей 
неверными и бог взыщет с него в день судный за то, что, 
имея возможность освободить их, он пренебрегает этим, 
но он принял на себя обязательство принести в жертву 
свое войско, казну, даже кровь свою для их избавления. 
Так рассказывали сами греческие купцы. В договоре 
1672 г. незадолго до нашествия султана на Польшу царь 
обязался помогать королю в случае нападения турок и 
послать к султану и хану отговаривать их от войны с 
Польшей. Виды непривычных союзников далеко не сов­
падали: Польша прежде всего заботилась о своей внеш­
ней безопасности; для Москвы к этому присоединялся 
еще вопрос о единоверцах и притом вопрос обоюдосто­
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ронний — о турецких христианах с русской стороны и о 
русских магометанах с турецкой36. Так скрестились ре­
лигиозные отношения на европейском Востоке еще в 
XVI в .3* Московский 4 царь Иван, как вы знаете, покорил 
два магометанских царства, Казанское и Астраханское. 
Но покоренные магометане с надеждой и мольбой обра­
щались к своему духовному главе, преемнику халифов, 
султану турецкому, призывая его освободить их от хри­
стианского ига. В свою очередь под рукой турецкого сул­
тана жило па Балканском полуострове многочисленное 
население, единоверное и единоплеменное с русским на­
родом. Оно также с надеждой и мольбой обращалось к 
московскому государю, покровителю православного Во­
стока, призывая его освободить турецких христиан от ма­
гометанского ярма. Мысль о борьбе с турками при по­
мощи Москвы тогда стала бойко распространяться среди 
балканских христиан. Согласно договору московские 
послы поехали в Константинополь отговорить сул­
тана; от войны с Речью Посполитой. Знаменатель­
ные вести привезли они из Турции. Проезжая по 
Молдавии и Валахии, они слышали такие толки в народе: 
«Дал бы только бог хотя малую победу одержать над 
турками христианам, и мы тотчас стали бы промышлять 
над неверными». Но в Константинополе московским по­
слам сказали, что недавно приходили сюда послы от ка­
занских и астраханских татар и от башкир, которые про­
сили султана принять в свое подданство царства Казан­
ское и Астраханское, жалуясь, что московские люди, 
ненавидя их басурманскую веру, многих из них 
бьют до смерти и разоряют беспрестанно. Султан 
велел татарам потерпеть еще немного и пожаловал 
челобитчиков халатами4.

Европейские Та1<5 малороссийский вопрос потянул
отношения за собою два других: вопрос балтий­

ский — о приобретении балтийского по­
бережья и восточный — об отношениях к Турции из-за 
балканских христиан. Последний вопрос тогда вынаши­
вался только в идее, в благожелательных помыслах царя 
Алексея и Ордина-Нащокина: тогда еще не под силу был 
русскому государству прямой практический приступ к 
этому вопросу, и он пока сводился для московского пра­
вительства к борьбе с врагом, стоявшим на пути к Тур­
ции, с Крымом. Этот Крым сидел бельмом на глазу у

123



московской дипломатии, входил досадным элементом в 
состав каждой ее международной комбинации. Уже в 
самом начале царствования Алексея, не успев еще свести 
своих очередных счетов с Польшей, Москва склоняла ее 
к наступательному союзу против Крыма5. Когда Андру- 
совское перемирие по Московскому договору 1686 г. пре­
вратилось в вечный мир и Московское государство впер­
вые вступило в европейскую коалицию, в четверной союз 
с Польшей, Германской империей и Венецией против Тур­
ции, Москва взяла на себя в этом предприятии наиболее 
разученную ею партитуру — борьбу с татарами, наступ­
ление на Крым. Так с каждым шагом осложнялась внеш­
няя политика Московского государства. Правительство 
завязывало вновь или восстановляло порванные связи 
с обширным кругом держав, которые были ему нужны по 
его отношениям к ближайшим враждебным соседям или 
которым оно было нужно по их европейским отношениям. 
А Московское государство оказалось тогда нелишним в 
Европе. В пору крайнего международного своего униже­
ния, вскоре после Смуты, оно не теряло известного ди­
пломатического веса. Международные отношения на З а­
паде складывались тогда для него довольно благопри­
ятно. Т а м 6 начиналась Тридцатилетняя война и отноше­
ния государств теряли устойчивость; каждое искало 
внешней опоры, боясь одиночества. Московскому госу­
дарству при всем его политическом бессилии придавало 
силу его географическое положение и церковное значение. 
Французский посол Курменен, первый посол из Франции, 
явившийся в Москву, не из одной только французской 
вежливости называл царя Михаила начальником над во­
сточной страною и над греческою верою. Москва стояла 
в тылу у всех государств между Балтийским и Адриати­
ческим морем, и, когда здесь международные отношения 
запутались и завязалась борьба, охватившая весь конти­
нентальный Запад, каждое из этих государств заботилось 
обеспечить свой тыл с востока заключением союза или 
приостановкой вражды с Москвой. Вот почему с самого 
начала деятельности новой династии круг внешних сно­
шений Московского государства постепенно расширяется 
даже без усилий со стороны его правительства. Его во­
влекают различные политические и экономические ком­
бинации, складывавшиеся тогда в Европе. Англия и Гол­
ландия помогают царю Михаилу уладить дела с враждеб­
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ными ему Польшей и Швецией, потому что Московия 
для них выгодный рынок и удобный транзитный путь 
на Восток, в Персию, даже в Индию. Французский ко­
роль предлагает Михаилу союз тоже по торговым инте­
ресам Франции на Востоке, соперничая с англичанами и 
голландцами. Сам султан зовет Михаила воевать вместе 
Польшу, а шведский король Густав Адольф, обобравший 
Москву по Столбовскому договору, имея общих с нею 
недругов в Польше и Австрии, внушает московским дип­
ломатам идею антикатолического союза, соблазняет их 
мыслью сделать их униженное отечество органическим и 
влиятельным членом европейского политического мира, 
называет победоносную шведскую армию, действовавшую 
в Германии, передовым полком, бьющимся за Москов­
ское государство, и первый заводит постоянного рези­
дента в Москве. Государство царя Михаила было слабее 
государства царей Ивана и Федора, но было гораздо ме­
нее одиноким в Европе. Еще в большей степени можно 
сказать это о государстве царя Алексея. Приезд инозем­
ного посольства становится тогда привычным явлением 
в Москве. Московские послы ездят ко всевозможным ев­
ропейским дворам, даже к испанскому и тосканскому. 
Впервые московская дипломатия выходит на такое широ­
кое поприще 6. С 7 другой стороны, то теряя, то приобре­
тая на западных границах, государство непрерывно про­
двигалось на Восток. Русская колонизация, еще в XVI в. 
перевалившая за Урал, в продолжение XVII в. уходит 
далеко в глубь Сибири и достигает китайской границы, 
расширяя московскую территорию уже к половине XVII в. 
по крайней мере тысяч на 70 квадратных миль, если 
только можно прилагать какую-либо геометрическую 
меру к тамошним приобретениям. Эти успехи колониза­
ции на Востоке привели Московское государство в столк­
новение и с Китаем.

Значение Так осложнялнсь и затруднялись внеш-
пттртней ночитики ние отношения государства7. Они 8 ока- внешне., иолитикл ^  разн()стороннее Кдействие на еГ0

внутреннюю жизнь. Учащавшиеся войны все ощутитель­
нее давали чувствовать неудовлетворительность домаш­
них порядков и заставляли присматриваться к чужим. 
Учащавшиеся посольства умножали случаи для поучи­
тельных наблюдений. Более близкое знакомство с запад­
ноевропейским миром выводило хотя бы только правящие
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сферы из заколдованного предрассудками и одиночеством 
круга москворецких понятий. Но всего больнее войны 
и наблюдения давали чувствовать скудость своих 
материальных средств, доисторическую невооруженность 
и малую производительность народного труда, неуме­
лость прибыльного его приложения. Каждая новая война, 
каждое поражение несло правительству новые за­
дачи и заботы, народу новые тяжести. Внешняя политика 
государства вынуждала все большее напряжение народ­
ных сил 8. Достаточно 9 краткого перечня войн, веденных 
первыми тремя парями новой династии, чтобы почув­
ствовать степень этого напряжения. При царе Михаиле 
шли две войны с Польшей и одна со Швецией; все три 
кончились неудачно. При Михайловом преемнике шли 
опять две войны с Польшей за Малороссию и одна со 
Швецией; две из них кончились опять неудачно. При царе 
Федоре шла тяжелая война с Турцией, начавшаяся при 
его отце в 1673 г. и кончившаяся бесполезным Бахчиса­
райским перемирием в 1681 г.: западная заднепровская 
Украйна осталась за турками. Если вы рассчитаете про­
должительность всех этих войн, увидите, что на какие- 
нибудь 70 лет (1613— 1682) приходится до 30 лет войны, 
иногда одновременно с несколькими неприятелями9.



XLYIIЛЕКЦИЯ
❖

Колебания во внутренней жизни Московского государства XVII в. — • 

Два ряда нововведений. —  Направление законодательства и потреб-  

ность в новом своде законов. —  Московский мятеж 1648 г. и его 
отношение к Уложению. —  Приговор 16 июля 1648 г. о составлении 
Уложения и исполнение приговора. —  Письменные источники Уло­
жения. —  Участие соборных выборных в его составлении. —  Приемы 
составления. —  Значение Уложения. —  Новые идеи. —  Новоуказные

статьи.
*

Возвращаемся1# к внутренней жизни Московского 
государства. Из обзора ближайших следствий Смуты и 
внешней политики государства мы видели, что правитель­
ство новой династии стало перед трудными внешними за­
дачами с оскудевшими наличными средствами, матери­
альными и нравственными. Где оно будет искать недо­
стававших ему средств и как найдет их — вот вопрос, 
который теперь нам предстоит изучить.

Отвечая на этот вопрос, мы переберем 
все наиболее видные явления нашей 

внутренней жизни. Они очень сложны, идут различными, 
часто пересекающимися и иногда встречными течениями. 
Но можно разглядеть их общий источник: это был тот же 
глубокий перелом, произведенный Смутным временем в 
умах и отношениях, на который я уже указывал, говоря 
о ближайших следствиях Смуты. Он состоял в том, что 
пошатнулся обычай, на котором держался государствен­
ный порядок при старой династии, перервалось предание, 
которым руководились созидатели и охранители этого 
порядка. Когда люди перестают действовать по привычке,

Колебания
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выпускают из рук нить предания, они начинают уси­
ленно и суетливо размышлять, а размышление делает их 
мнительными и колеблющимися, заставляет их пугливо 
пробовать различные способы действия. Этой робостью 
отличались и московские государственные люди XVII в. 
В них обилие новых понятий, плод тяжкого опыта и уси­
ленного размышления, совмещалось с шаткостью поли­
тической поступи, с изменчивостью направлений, призна­
ком непривычки к своему положению. Сознавая несораз­
мерность наличных средств с задачами, ставшими на 
очередь, они сначала ищут новых средств в старых до­
машних национальных источниках, напрягают силы на­
рода, чинят и достраивают или восстанавливают порядок, 
завещанный отцами и дедами. Но замечая истощение 
домашних источников, они хлопотливо бросаются на сто­
рону, привлекают иноземные силы в подмогу изнемогаю­
щим своим, а потом опять впадают в пугливое раздумье, 
не зашли ли слишком далеко в уклонении от родной 
старины, нельзя ли обойтись своими домашними сред­
ствами, без чужой помощи. Эти направления, сменяясь 
одно другим, во второй половине XVII в. идут некоторое 
время рядом, а к концу его сталкиваются, производят 
ряд политических и церковных потрясений и, переступив 
в XVIII в., сливаются в петровской реформе, которая на­
сильственно вгоняет их в одно русло, направляет к одной 
цели. Вот в общих чертах ход внутренней жизни Москов­
ского государства с окончания Смуты до начала XVIII в. 
Теперь обратимся к изучению отдельных его моментов. 

д Как ни старалась новая династия ден­
но в овв еде ни й ствовать в духе старой, чтобы заста­

вить забыть, что она новая и потому 
менее законна, ей нельзя было обойтись без нововведе­
ний. Смута так много поломала старого, что самое восста­
новление разрушенного неизбежно получало характер 
обновления, реформы. Нововведения идут прерывистым 
рядом с первого царствования новой династии до конца 
века, подготовляя преобразования Петра Великого. Со­
гласно с двумя указанными сейчас направлениями в жизни 
Московского государства в потоке этих подготовительных 
нововведений можно различить две струи неодинакового 
происхождения и характера, хотя по временам они сопри­
касались и как будто даже сливались одна с другой 1а. Ре­
формы одного ряда велись домашними средствами, без
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чужой помощи, по указаниям собственного опыта и разу­
мения. А так как домашние средства состояли только в 
расширении государственной власти насчет общественной 
свободы и в стеснении частного интереса во имя государ­
ственных требований, то каждая реформа этого порядка 
сопровождалась какой-либо тяжкой жертвой для народ­
ного благосостояния и общественной свободы. Но в люд­
ских делах есть своя внутренняя закономерность, не под­
дающаяся усмотрению людей, которые их делают, и 
обыкновенно называемая силою вещей. С первого при­
ступа к реформам по-своему стала чувствоваться их не­
достаточность или безуспешность, и, чем более росло это 
чувство, тем настойчивее пробивалась мысль о необходи­
мости подражания чуоюому или заимствований со стороны. 

п б , По самой дели самобытных нововведе* 
в своде закоиов ний, направленных к охране или вос­

становлению разрушенного Смутой по* 
рядка, они отличались московской осторожностью и не­
полнотой, вводили новые формы, новые приемы действия, 
избегая новых начал. Общее направление этой обнови­
тельной деятельности можно обозначить такими чертами: 
предполагалось произвести в государственном строе пе­
ресмотр без переворота, частичную починку без пере­
стройки целого 1*. Прежде всего необходимо было упоря­
дочить людские отношения, спутанные Смутой, уложить их 
в твердые рамки, в точные правила. Здесь правительству 
царя Михаила приходилось бороться со множеством за ­
труднений: нужно было все восстановлять, чуть не 
сызнова строить государство — до того был разбит весь 
его механизм. Автор упомянутой псковской повести о 
Смутном времени прямо говорит, что при царе Михаиле 
«царство внове строитися начат»2. Царствование Ми­
хаила было временем оживленной законодательной дея­
тельности правительства, касавшейся самых разнообраз­
ных сторон государственной жизни. Благодаря тому к на­
чалу царствования Михайлова преемника накопился до­
вольно обильный запас новых законов и почувствовалась 
потребность разобраться в нем. П о 3* установившемуся 
порядку московского законодательства новые законы из­
давались преимущественно по запросам из того или дру­
гого московского приказа, вызывавшимся судебно-адми­
нистративной практикой каждого, и обращались к руко­
водству и исполнению в тот приказ, ведомства которого
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они касались. Там согласно с одной статьей Судебника 
1550 г. новый закон приписывали к этому своду За. Так 
основной кодекс подобно стволу дерева давал от себя 
ветви в разных приказах: этими продолжениями Судеб­
ника были указные книги приказов. Надобно было объ­
единить эти ведомственные продолжения Судебника, 
свести их в один цельный свод, чтобы избегнуть повторе­
ния случая, едва ли одиночного, какой был при Грозном: 
А. Адашев внес в Боярскую думу из своего Челобитного 
приказа законодательный запрос, который был уже ре­
шен по запросу из Казенного приказа, и дума, как бы 
позабыв сама недавнее выражение своей воли, велела 
казначеям записать в их указную книгу закон, ими уже 
записанный. Бывало и так, что иной приказ искал по дру­
гим закона, записанного в его собственной указной книге. 
Понятно, как дьяк невежа мог путать дела, а дьяк дока 
вертеть ими3*. Э ту4 собственно кодификационную по­
требность, усиленную приказными злоупотреблениями, 
можно считать главным побуждением, вызвавшим новый 
свод и даже частью определившим самый его характер. 
Можно заметить или предположить и другие условия, 
повлиявшие на характер нового свода. Необычайное по­
ложение, в каком очутилось государство после Смуты, 
неизбежно возбуждало новые потребности, ставило пра­
вительству непривычные задачи. Эти государственные 
потребности скорее, чем вынесенные из Смуты новые по­
литические понятия, не только усилили движение зако­
нодательства, но и сообщили ему новое направление, не­
смотря на все старание новой династии сохранить вер­
ность старине4. До 5 XVII в. московское законодательство 
носило казуальный характер, давало ответы на отдель­
ные текущие вопросы, какие ставила правительственная 
практика, не касаясь самых оснований государственного 
порядка. Заменой закона в этом отношении служил ста­
рый обычай, всем знакомый и всеми признаваемый. Но 
как скоро этот обычай пошатнулся, как скоро государ­
ственный порядок стал сходить с привычной колеи преда­
ния, тотчас возникла потребность заменить обычай точ­
ным законом. Вот почему законодательство при новой 
династии получает более органический характер, не огра­
ничивается разработкой частных, конкретных случаев го­
сударственного управления и подходит все ближе к са­
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мым основаниям государственного порядка, пытается, 
хотя и неудачно, уяснить и выразить его начала 5.

м ния Труднее6* установить отношение Уло- 
ятеж г* Жения к московскому мятежу 1648 г., 

случившемуся месяца за полтора до приговора государя 
с думой составить новый свод законов. В этом мятеже 
явственно вскрылось положение новой династии. Два 
первых царя ее не пользовались народным уважением. 
Несмотря на свое земское происхождение, эта династия 
довольно скоро вошла в привычки старой, стала смотреть 
на государство, как на свою вотчину, и управлять им по- 
домашнему, с благодушной небрежностью вотчинной 
усадьбы, вообще успешно перенимала недостатки преж­
ней династии, может быть, потому, что больше перени­
мать было нечего. Из плохих остатков разбитого бояр­
ства с примесью новых людей не лучше их составился 
придворный круг, которому очень хотелось стать правя­
щим классом. Влиятельнейшую часть этого круга состав­
ляли царские и особенно царицыны родственники и лю­
бимцы. Престол новой династии надолго облегла атмо­
сфера придворного фавора; временщики длинным рядом 
тянутся по трем первым царствованиям: Салтыковы, 
кн. Репнин, опять Салтыковы при Михаиле, Морозов, Ми­
лославские, Никон, Хитрово при Алексее, Языков и Ли­
хачев при Федоре. Сам патриарх Филарет титулом вто­
рого великого государя прикрывал в себе самого обыкно­
венного временщика, вовсе непохожего на обходительного 
боярина, каким он был прежде, и назначившего себе пре­
емником на патриаршем престоле человека, все достоин­
ство которого заключалось лишь в том, что он был дво­
ровым сыном боярским, попросту холопом Филарета. Как 
нарочно, три первые царя вступали на престол в незре­
лом возрасте, оба первые шестнадцати лет, третий че­
тырнадцати. Пользуясь сначала их молодостью, а потом 
бесхарактерностью, правящая среда развила в управле­
нии произвол и корыстолюбие в размерах, которым поза­
видовали бы худшие дьяки времен Грозного, кормившие 
царя одной половиной казенных доходов, а другую при­
берегавшее себе, по выражению тогдашних московских 
эмигрантов. Вспомогательным поощрением правитель­
ственных злоупотреблений служила и привилегированная 
их наказуемость: царь Михаил обязался, как мы знаем, 
людей вельможных родов не казнить смертью ни за
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какое преступление, а только ссылать в заточение, и при 
царе Алексее бывали случаи, когда за одно и то же пре­
ступление высокие чины подвергались только царскому 
гневу или отставке, а дьякам, подьячим и простым лю­
дям отсекали руки и ноги. Эти обязательства, принятые 
перед боярами негласно, необнародованные, составляли 
коренную ложь в положении новой династии и придавали 
ее воцарению вид царско-боярского заговора против на­
рода. Характерно в этом смысле выражение Котошихина о 
царе Михаиле, что «хотя он самодержцем писался, однако 
без боярского совету не мог делати ничего», но рад был 
покою, прибавляет к этому Татищев, т. е. предоставил 
все управление боярам 6а. Народ своим стихийным чуть­
ем понял эту ложь, и воцарение новой династии стало 
эрой народных мятежей. Царствование Алексея в осо­
бенности было «буиташным временем», как его тогда 
называли. К тому времени окончательно сложился в со­
ставе московского общества и управления тип «сильного 
человека» или «временника», по тогдашнему выражению. 
Это — властное лицо, заручившийся льготами землевла­
делец, светский либо духовный, или приятный при дворе 
правитель, крепкий верой в свою безнаказанность и до­
статочно бессовестный, чтобы всегда быть готовым, поль­
зуясь своею мочью и общим бесправием, употребить силу 
над беззаступным людом, «затеснить и изобидеть мно­
гими обидами». Это было едва ли не самое характерное 
и особенно удавшееся произведение внутренней политики 
новой династии, выросшее в московской правительствен­
ной среде из мысли, что царь в ее руках и без нее не 
обойдется. Простой народ относился к этим временщикам 
с самой задушевной ненавистью. Московский июньский 
мятеж 1648 г., отозвавшийся во многих других городах, 
был ярким выражением этого чувства. Столичное просто­
народье было особенно изобижено сильными людьми, 
светскими и духовными, не отстававшими от светских, 
патриархом, епископами, монастырями: выгонные земли 
города были расхищены и заняты под слободы, загород­
ные дворы и огороды, проезды в окрестные леса распа­
ханы, так что московскому простому обывателю некуда 
стало ни выгнать животину, ни проехать за дровами, что 
искони при прежних государях не бывало. Июньский бунт 
и был восстанием «черных людей» на «сильных», когда 
«всколыбалася чернь на бояр» и принялась грабить бояр­
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ские, дворянские и дьячьи дворы и избивать наиболее 
ненавистных правителей. Острастка возымела сильное 
действие: двор перепугался; принялись задабривать сто­
личное войско и чернь; стрельцов поили по приказу царя; 
царский тесть несколько дней сряду угощал у себя в доме 
выборных из московских тяглых обывателей; сам царь во 
время крестного хода говорил речь народу, звучавшую 
извинением, со слезами «упрашивал у черни» свояка и 
дорогого человека Морозова; на обещания не скупились. 
«Мира» стали бояться; пошли толки, что государь стал 
милостив, сильных из царства выводит, сильных поби­
вают ослопьем да каменьем. При старой династии Москва 
не переживала таких бурных проявлений народного 
•озлобления против правящих классов, не видывала такой 
быстрой смены пренебрежения к народу заискиванием 
перед толпой, не слыхала таких непригожих речей про 
царя, какие пошли после мятежа: «Царь глуп, глядит все 
изо рта у бояр Морозова и Милославского, они всем вла­
деют, и сам государь все это знает да молчит, черт у него 
ум отнял» 6<?. Не летний московский мятеж 1648 г., скоро 
отозвавшийся и в других городах, внушил мысль об Уло­
жении — на то были свои причины; но он побудил прави­
тельство привлечь к участию в этом деле земских пред­
ставителей: на земский собор, созванный на 1 сентября 
того же года для выслушания и подписи свода, прави­
тельство смотрело, как на средство умиротворения на­
рода. Можно поверить патриарху Никону, который писал, 
как о деле всем ведомом, что этот собор был созван не 
добровольно, «боязни ради и междоусобия от всех чер­
ных людей, а не истинные правды ради» 6в. Несомненно, 
эти мятежи, не быв первоначальной причиной предпри­
нятой кодификационной работы, однако отразились на ее 
ходе: правительственный испуг испортил дело.

Мысль составить Уложение, почин дела 
исходил от государя с тесным собором, 

т. е. правительственным советом, состоявшим из Освя­
щенного собора и Боярской думы6г. В грамотах, разос­
ланных по областям летом 1648 г., было объявлено, что 
велено написать Уложенную книгу по указу государя и 
патриарха, по приговору бояр и по челобитью стольников 
и стряпчих и всяких чинов людей. Трудно догадаться, 
когда и как было представлено правительству это чело­
битье всех чинов, даже было ли когда-либо представлено.

Приговор 16 июля
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Говорить от имени всей земли было привычкой московских 
правительств, сменявшихся по пресечении старой дина­
стии. При новых царях челобитье «всяких чинов людей» 
сделалось стереотипной формулой, которой хотели оправ­
дать всякое большое правительственное дело, не стесняясь 
точностью выражений: достаточно было какой-либо слу­
чайно составившейся группе людей разных чинов обра­
титься с ходатайством на государево имя, чтобы вызвать 
указ «по челобитью всех чинов людей». Приказная под­
делка под народную волю стала своего рода политиче­
ской фикцией, сохранившейся для известных случаев до­
селе в виде пережитка с чисто условным значением6*. 
Достоверно т о 7*, что 16 июля 1648 г. государь с Бояр­
ской думой и Освященным собором приговорил выбрать 
«пристойные к государственным и земским делам статьи» 
из правил апостольских и св. отцов, из законов греческих 
царей, а также собрать указы прежних русских государей 
и боярские приговоры, «справить» эти указы и приговоры 
со старыми судебниками, а по каким делам в судебниках 
прежних государей указа не положено и боярских пригово­
ров не было, написать новые статьи, и все это сделать 
«общим советом». Составить проект Уложения поручено 
было особой кодификационной комиссии из 5 членов, из 
бояр князей Одоевского и Прозоровского, окольничего 
кн. Волконского и двух дьяков, Леонтьева и Грибое­
дова. Все это были люди не особенно влиятельные, ничем 
не выдававшиеся из придворной и приказной среды; 
о кн. Одоевском сам царь отзывался пренебрежительно, 
разделяя общее мнение Москвы; только дьяк Грибоедов 
оставил по себе след в нашей письменности составленным 
позднее, вероятно, для царских детей, первым у нас учеб­
ником русской истории, где автор производит новую ди­
настию через царицу Анастасию от сына небывалого «го­
сударя Прусской земли» Романова, сродника Августу, 
кесарю римскому. Три главные члена этой комиссии были 
думные люди: значит, этот «приказ кн. Одоевского с то­
варищи», как он называется в документах, можно счи­
тать комиссией думы. Комиссия выбирала статьи из ука­
занных ей в приговоре источников и составляла новые; 
те и другие писались «в доклад», представлялись госу­
дарю с думой на рассмотрение. Между тем к 1 сентября 
1648 г. в Москву созваны были выборные из всех чинов 
государства, служилых и торгово-промышленных посад­
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ских, выборные от сельских или уездных обывателей, как 
от особой курии, не были призваны. С 3 октября царь с 
духовенством и думными людьми слушал составленный 
комиссией проект Уложения, и в то же время его читали 
выборным людям, которые к тому «общему совету» были 
призваны из Москвы и из городов, «чтобы то все Уложе­
ние впредь было прочно и неподвижно»70. Затем госу­
дарь указал высшему духовенству, думным и выборным 
людям закрепить список Уложения своими руками, после 
чего оно с подписями членов собора в 1649 г. было напе­
чатано и разослано во все московские приказы и по горо­
дам в воеводские канцелярии для того, чтобы «всякие 
дела делать по тому Уложению».
„ Такова внешняя история памятника,

как она рассказана в официальном к 
нему предисловии7*. Н а 8* комиссию возложена была 
двоякая задача: во-первых, собрать, разобрать и перера­
ботать в цельный свод действующие законы, разновре­
менные, несоглашенные, разбросанные по ведохмствам, и 
потом нормировать случаи, не предусмотренные этими за ­
конами. Вторая задача была особенно трудна. Комиссия 
не могла ограничиться собственной юридической преду­
смотрительностью и своим правовым разумением, чтобы 
установить такие случаи и найти нормы для их опреде­
ления. Необходимо было знать общественные нужды и 
отношения, изучить правовой разум народа, а также 
практику судебных и административных учреждений; по 
крайней мере мы так посмотрели бы на такую задачу. 
В первом деле комиссии могли помочь своими указа­
ниями выборные; для второго ей надобно было пересмо­
треть делопроизводство тогдашних канцелярий, чтобы 
найти прецеденты, «примерные случаи», как тогда гово­
рили, чтобы видеть, как решали не предусмотренные за ­
коном вопросы областные правители, центральные при­
казы, сам государь с Боярской думой. Предстояла обшир­
ная работа, требовавшая долгих и долгих лет. Впрочем, 
до такого мечтательного предприятия дело не дошло: 
решили составить Уложение ускоренным ходом, по упро­
щенной программе. Уложение разделено на 25 глав, со­
держащих в себе 967 статей. Уже к октябрю 1648 г., т. е. 
в два с половиной месяца, изготовлено было к докладу 
12 первых глав, почти половина всего свода; их и начал 
с 3 октября слушать государь с думой8а. Остальные
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13 глав были составлены, выслушаны и утверждены в 
думе к концу января 1649 г., когда закончилась деятель­
ность комиссии и всего собора и Уложение было закон­
чено в рукописи. Значит, этот довольно обширный свод 
составлен был всего в полгода с чем-нибудь. Чтобы объ­
яснить такую быстроту законодательной работы, надобно 
припомнить, что Уложение составлялось среди тревож­
ных вестей о мятежах, вспыхивавших вслед за июньским 
московским бунтом в Сольвычегодске, Козлове, Талицке, 
Устюге и других городах, и заканчивалось в январе 
1649 г. под влиянием толков о готовившемся новом вос­
стании в столице. Торопились покончить дело, чтобы со­
борные выборные поспешили разнести по своим городам, 
рассказы о ноеом курсе московского правительства 
и об Уложении, обещавшем всем «ровную», спра­
ведливую расправу.

Источники Действительно, Уложение составлялось 
наспех, кое-как и сохранило на себе 

следы этой спешности. Не погружаясь в изучение всего 
приказного материала, комиссия ограничилась основными 
источниками, указанными ей в приговоре 16 июля. Это 
были Кормчая, именно вторая ее часть, заключающая 
в себе кодексы и законы греческих царей (лекция XIII), 
московские судебники, собственно Судебник царский, и 
дополнительные к нему указы и боярские приговоры, т. е. 
указные книги приказов. Эти указные книги — самый 
обильный источник Уложения. Целый ряд глав свода со­
ставлен по этим книгам с дословными или измененными 
выдержками: например, две главы о поместьях и вотчи­
нах составлены по книге Поместного приказа, глава 
«О холопье суде» — по книге, приказа Холопьего суда, 
глава «О разбойниках и о татиных делах»... по книге 
Разбойного приказа. Кроме этих основных источников, 
комиссия пользовалась и вспомогательными. Своеобраз­
ное употребление сделала она из памятника стороннего, 
Литовского Статута 1588 г. В сохранившемся подлинном 
свитке Уложения встречаем неоднократные ссылки на. 
этот источник 8\  Составители Уложения, пользуясь этим 
кодексом, следовали ему, особенно при составлении пер­
вых глав, в расположении предметов, даже в порядке, 
статей, в подборе казусов и отношений, требовавших за­
конодательного определения, в постановке правовых во­
просов, но ответов искали всегда в своем туземном праве,
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брали формулы самых норм, правовых положений, но 
только общих тому и другому праву или безразличных, 
устраняя все ненужное или несродное праву и судебному 
порядку московскому, вообще перерабатывали все, что 
заимствовали. Таким образом, Статут послужил не 
столько юридическим источником Уложения, сколько ко­
дификационным пособием для его составителей, давал 
им готовую программу.

Комиссии9 пришлось черпать еще из
Участие одного вспомогательного источника, темсоборных  ̂  ̂ ’

выборных более важного, что это был источник
живой, не архивный: разумею самый 

собор, точнее, соборных выборных, призванных выслушать 
и подписать Уложение 9. Мы 10* видели, как составлялся 
свод: инициатива дела шла от государя с Боярской думой, 
проект свода был выработан канцелярским порядком, 
комиссией думы при содействии приказов, доставлявших 
материалы и справки, рассмотрен, исправлен и утвержден 
той же думой, а соборным выборным прочитан, сообщен 
к сведению и для подписи. Однако земское представитель­
ство не оставалось лишь страдательным слушателем 
свода, помимо него заготовленного. Правда, ни из чего не 
видно, чтобы статьи Уложения при чтении выборным об­
суждались ими; читая им статью за статьею, у них не 
спрашивали, да или нет; однако им предоставлено было 
значительное участие в деле, принимавшее довольно раз­
нообразные формы. Приговор 16 июля не имел в виду но­
вого кодекса: он поручил комиссии только свести и сог­
ласить наличный запас законодательства, «государские 
указы и боярские приговоры со старыми судебниками 
справить». Новыми статьями комиссия только пополняла 
пробелы действующих законов. Она должна была делать 
свое дело «общим советом» 10а с земскими выборными, ко­
торых 10а для того и призвали, чтобы быть на Москве «для 
государева и земского дела с государевыми боярами» 
кн. Одоевским с товарищами или «быть у них в при­
казе». Земские представители, значит, вводились в со­
став кодификационной комиссии или при ней состояли 106. 
Знакомясь с изготовлявшимся проектом, выборные, как 
сведущие люди, указывали кодификаторам, что в нем 
следует изменить или пополнить, заявляли о своих нуж­
дах, а комиссия облекала эти заявления и указания в 
форму земских челобитных, которые вносила в думу. Там
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по этим челобитным «приговаривали», давали решения, 
которые объявлялись выборным как законы и вносились 
в Уложение. Так выборным открыт был путь к участию в 
самом проекте Уложения. Трудно сказать, как происхо­
дили эти совещания комиссии, в общем ли собрании вы­
борных, которых было 10fl не менее 290 10в, или по какой- 
либо группировке. Знаем, что 30 октября 1648 г. выборные 
от служилых и посадских торговых людей подали в ко­
миссию отдельные челобитные о повороте в посадское тяг­
ло подгородных слобод, городских дворов и торгово-про­
мышленных заведений, принадлежавших нетягловым 
владельцам. Комиссия объединила обе эти челобитные и 
внесла в думу как общее ходатайство «от всея земли». 
Из этих челобитных, докладов, выписок или справок и 
думских по ним приговоров выработалось целое положе­
ние о составе посадских обществ и об отношении к ним 
сторонних людей, промышлявших в городах. Из этого по­
ложения составлена глава XIX Уложения «О посадских 
людех». Совещательные указания членам кодификацион­
ной комиссии и представление через нее челобитий в ду­
му — таковы две формы участия выборных в составлении 
Уложения. Но была и третья форма, наиболее важная, 
ставившая соборных выборных в прямое отношение уже 
не к комиссии, а к самой государевой думе: это когда 
царь с думой являлся среди выборных и вместе с ними 
произносил приговор по возбужденному вопросу. В Уло­
жении отмечен один такой случай, не единственный в дей­
ствительности. Выборные люди всех чинов били челом от 
всей земли отобрать церковные земли, перешедшие во 
владение духовенства вопреки закону 1580 г. В главу XVII 
Уложения о вотчинах внесена статья (42), которая гла­
сит, что государь по совету с Освященным собором и по­
говорив с думными и выборными служилыми людьми, 
«собором уложили» воспретить всякое отчуждение вот­
чин в пользу церкви. Выборные люди здесь прямо вве­
дены в состав законодательной власти, но не все, а только 
служилые, как представители вотчинников, которых ка­
салось дело, хотя челобитье шло от всей земли, от вся­
ких чинов. Верховное правительство по уровню полити­
ческого сознания оказалось ниже земского представитель­
ства: последнее понимало интерес всеземский, а первое — 
только сословный. По документам известны еще два 
прямо не указанных в Уложении соборных приговора с
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участием выборных. По челобитью выборных служилых 
людей государь с думой и с челобитчиками собором уло­
жил отменить «урочные лета», т. е. срок давности для воз­
врата беглых крестьян; этот приговор изложен в первых 
статьях главы XI Уложения о крестьянах. Еще важнее 
глава VIII «О искуплении пленных», устанавливающая об­
щий подворный налог для выкупа пленных и таксу вы­
купа; эта глава заимствована из соборного приговора госу­
даря с думой и «всяких чинов с выборными людьми» 10\  
На этот раз весь выборный состав собора возымел зако­
нодательную власть. Наконец, один частный случай живо 
рисует и отношение выборных к делу Уложения, и отно­
шение правительства к земским челобитьям. Депутат кур­
ского дворянства Малышев, возвращаясь домой по окон­
чании собора, выпросил себе царскую «береженую», 
охранную грамоту, чтобы защитить его — от кого бы вы 
думали?— от его собственных избирателей. Он опасался 
от них всякого дурна по двум причинам: за то, что не все 
«нужи» избирателей провел на соборе в Уложение, и за 
то, что чересчур поревновал о благочестии, в особой чело­
битной царю «всяким дурном огласил», охаял своих зем­
ляков курчан в неблагопристойном провождении воскрес­
ных и праздничных дней. Грамота обеляет депутата перед 
избирателями от первого обвинения, что он «розных их 
прихотей в Уложенье не исполнил», а ответственность 
по второму пункту Малышев взваливает на правитель­
ство, на самого царя, жалуясь в челобитной, что в Уло­
жении указаны только часы работы и торговли в празд­
ничные дни (гл. X, ст. 25), а запрета и наказания за 
праздничное неблагоповедение согласно его челобитью 
указа не написано. Царь уважил просьбу неугомонного 
моралиста, велел послать грамоты о достодолжном 
провождении праздников «с великим запрещением», но 
Уложения не пополнил.

Теперь п* мы можем уяснить себе, как 
составлялось Уложение. Это был слож­
ный процесс, в котором можно разли­

чить моменты кодификации, совещания, ревизии, законо­
дательного решения и заручной скрепы: так назовем по­
следний момент, применяясь к языку приговора 16 июля. 
Эти моменты распределялись между составными частями 
собора, Боярской думой и Освященным собором с госу­
дарем во главе, пятичленной комиссией князя Одоевского

Приемы
составления
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и выборными людьми, которые состояли собственно при 
комиссии, а не при думе; совокупность этих частей и со­
ставляла собор 1648 г. Кодификационная часть 
была делом приказа князя Одоевского и состояла в 
выборке и сводке узаконений из указанных ему 
источников, а также в * редактировании челобитий 
выборных людей. Совещательный момент заключался в 
участии, какое принимали выборные в работах комиссии. 
Зто участие, видели мы, выражалось в челобитьях, кото­
рые имели значение дебатов, заменяли прения, обсужде­
ние, и известен случай, когда челобитная выборных полу­
чила характер прямого возражения, сопровождавшегося 
отменой или исправлением государева указа, против кото­
рого она была направлена. Я уже упоминал о челобитье 
выборных поворотить в тягло льготные подгородные сло­
боды частных владельцев. Состоялся указ отписать эти 
слободы на государя в тягло, «сыскав», расследовав, от­
куда и когда пришли их обыватели, и не распространяя 
этого сыска назад за 1613 г. Выборные, опасаясь обыч­
ной московской приказной проволочки и сыскных козней, 
обратились с новой челобитной отписать слободы на го­
сударя «без лет и без сыску, где кто ныне живет». В тот 
же день ходатайство было доложено государю и получило 
полное удовлетворение. Ревизия и законодательное реше­
ние принадлежали государю с думой. Ревизия состояла 
в пересмотре действующих законов, как их сводила ко­
миссия в своем проекте. Приговор 16 июля как бы при­
останавливал действие этих законов, низводил их на сте­
пень временных правил — впредь до нового законодатель­
ного их утверждения. Теряя силу правовых норм, эти 
старые законы при составлении Уложения сохраняли, од­
нако, значение источников права. В думе или исправляли 
их текст, или касались и содержания, изменяя или отменяя 
сахмые нормы, чаще пополняя проект старым указом, про­
пущенным комиссией, или новым узаконением, дававшим 
норму на не предусмотренный прежде случай; так ревизия 
соединялась с редакцией. Ограничусь одним отм'ечениьш 
в Уложении примером. В начале главы XVII о вотчинах 
комиссия поместила указы царя Михаила и патриарха 
Филарета о порядке, в каком призывать наследников к на­
следованию родовых и выслуженных вотчин. Дума утвер­
дила эти статьи проекта, но прибавила к ним постанов­
ление о том, в каких случаях матери и бездетные вдовы
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вотчинников обеспечиваются на счет выслуженных вотчин. 
Ревизией дума пользовалась безраздельно; но при законо­
дательном решении по свойству решаемых вопросов она 
принимала разнообразный состав, делясь своей законо­
дательной властью с другими частями собора. Иногда 
приговор произносился только государем с думой, иногда 
с участием Освященного собора, по временам призыва­
лись выборные только некоторых чинов, и еще реже во­
прос решался всем собором с выборными людьми всяких 
чинов. Желая, «чтобы то все Уложение впредь было 
прочно и неподвижно», его вырабатывали собранием, ли­
шенным всякой прочности и неподвижности. Общим и обя­
зательным делом собора, для чего, собственно, и созывали 
его, было закрепление свода подписями всех членов, дол­
жностных, как и выборных: это должно было со сто­
роны правящих лиц и народных представителей служить 
ручательством в том, что они признают Уложение пра­
вильным, удовлетворяющим их нуждам и что «всякие 
дела будут делать по тому Уложению». Патриарх Никон 
был совсем неправ, когда позорил этот свод законов, 
называя его «проклятой книгой, дьявольским зако­
ном»: зачем он молчал, слушая и подписывая эту 
проклятую книгу в 1649 г. в сане архимандрита Ново­
спасского монастыря 11а.
г, ,т По мысли, какую можно предположитьЗначение Уложения \ 7 гв основании Уложения, оно должно
было стать последним словом московского права, полным 
сводом всего накопившегося в московских канцеляриях к 
половине XVII в. законодательного запаса. Эта мысль 
сквозит в Уложении, но осуществлена не особенно удач­
но. В техническом отношении, как памятник кодифика­
ции, оно не перегнало старых судебников. В расположении 
предметов законодательства пробивается желание изобра­
зить государственный строй в вертикальном разрезе, спу­
скаясь сверху, от церкви и государя с его двором до каза­
ков и корчмы, о чем говорят две последние главы. Можно 
с немалыми усилиями свести главы Уложения в отделы 
государственного права, судоустройства и судопроизвод­
ства, вещного и уголовного права. Но такие группировки 
остались для кодификаторов только порывами к системе. 
Источники исчерпаны неполно и беспорядочно; статьи, 
взятые из разных источников, не всегда соглашены между 
собою и иногда попали не на свои места, скорее свалены
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в кучу, чем собраны в порядок. Если Уложение действо­
вало у нас почти в продолжение двух столетий до свода 
законов 1833 г., то это говорит не о достоинствах Алексе- 
евского свода, а лишь о том, как долго у нас можно обой­
тись без удовлетворительного закона. Но как памятник 
законодательства, Уложение сделало значительный шаг 
вперед сравнительно с судебниками. Это уже не простое 
практическое руководство для судьи и управителя, изла­
гающее способы и порядок восстановления нарушенного 
права, а не самое право. Правда, и в Уложении всего 
больше места отведено формальному праву: глава X о 
суде — самая обширная, по числу статей составляет 
едва не треть всего Уложения. Оно допустило важные, но 
понятные пробелы и в материальном праве. В нем не на­
ходим основных законов, о которых тогда в Москве не 
имели и понятия, довольствуясь волей государя и давле­
нием обстоятельств; отсутствует и систематическое изло­
жение семейного права, тесно связанного с обычным и 
церковным: не решались трогать ни обычая, слишком сон­
ного и неповоротливого, ни духовенства, слишком щекот­
ливого и ревнивого к своим духовно-ведомственным моно­
полиям. Но все-таки Уложение гораздо шире судебников 
захватывает область законодательства. Оно пытается уже 
проникнуть в состав общества, определить положение и 
взаимные отношения различных его классов, говорит о 
служилых людях и служилом землевладении, о крестья­
нах, о посадских людях, холопах, стрельцах и казаках. 
Разумеется, здесь главное внимание обращено на дворян­
ство, как на господствующий военно-служилый и земле­
владельческий класс: без малого половина всех статей 
Уложения прямо или косвенно касается его интересов и 
отношений. Здесь, как и в других своих частях, Уложе­
ние старается удержаться на почве действительности.

-ц. Но при общем охранительном своемНовые идеи лГхарактере Уложение не могло воздер­
жаться от двух преобразовательных стремлений, указы­
вающих, в каком направлении пойдет или уже шла даль­
нейшая стройка общества. Одно из этих стремлений в 
приговоре 16 июля прямо поставлено как задача 
кодификационной комиссии: ей поручено было составить 
проект такого Уложения, чтобы «всяких чинов людем от 
большого и до меньшего чину суд и расправа была во 
всяких делех всем ровн а»116. Это — не равенство всех
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перед законом, исключающее различие в правах: здесь 
разумеется равенство суда и расправы для всех, без при­
вилегированных подсудностей, без ведомственных разли­
чий и классовых льгот и изъятий, какие существовали в 
тогдашнем московском судоустройстве, имеется в виду 
суд одинаковый, нелицеприятный и для боярина, и для 
простолюдина, с одинаковой подсудностью и процедурой, 
хотя и не с одинаковой наказуемостью; судить всех, даже 
приезжих иноземцев, одним и тем же судом в правду, «не 
стыдяся лица сильных, и избавляти обидящего (обиди- 
мого) от руки неправедного», — так предписывает глава X, 
где сделана попытка начертать такой ровный для всех суд 
и расправу. Идея такого суда исходила из принятого Уло­
жением общего правила устранять всякое льготное состоя­
ние и отношение, соединенное с ущербом для госу­
дарственного, особенно казенного интереса. Другое 
стремление, исходившее из того же источника, проведено 
в главах о сословиях и выражало новый взгляд на отноше­
ние свободного лица к государству. Чтобы выразуметь это 
стремление, надобно несколько отрешиться от современ­
ных понятий о личной свободе. Для нас личная свобода, 
независимость от другого лица, не только неотъемлемое 
право, ограждаемое законом, но и обязанность, требуемая 
еще и правами. Никто из нас не захочет, да и не может 
стать формальным холопом по договору, потому что ни­
какой суд не даст защиты такому договору. Но не забу­
дем, что мы изучаем русское общество XVII в. — обще­
ство холоповладельческое, в котором действовало крепо­
стное право, выражавшееся в различных видах холопства, 
и к этим видам именно в эпоху Уложения, как увидим это 
скоро, готов был прибавиться новый вид зависимости, кре­
постная крестьянская неволя. Тогда в юридический со­
став личной свободы входило право свободного лица 
отдать свою свободу на время или навсегда другому лицу 
без права прекратить эту зависимость по своей воле. На 
этом праве и основались различные виды древнерусского 
холопства. Но до Уложения у нас существовала личная 
зависимость без крепостного характера, создававшаяся 
личным закладом. Заложиться за кого-либо значило: 
в обеспечение ссуды или в обмен за какую-либо иную 
услугу, например, за податную льготу или судебную за­
щиту, отдать свою личность и труд в распоряжение дру­
гого, но сохраняя право прервать эту зависимость по
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своему усмотрению, разумеется, очистив принятые на себя 
обязательства заклада. Такие зависимые люди назывались 
в удельные века закладнями, а в московское время за- 
кладчиками. Заем под работу был для бедного человека 
в древней Руси наиболее выгодным способом помещения 
своего труда. Но, отличаясь от холопства, закладничество 
стало усвоять себе холопью льготу, свободу от государ­
ственных повинностей, что было злоупотреблением, за ко­
торое теперь закон и ополчился против закладчиков и их 
приемщиков: поворотив закладчиков в тягло, Уложение 
(гл. XIX, ст. 13) пригрозило им за повторительный заклад 
«жестоким наказанием», кнутом и ссылкой в Сибирь, на 
Лену, а приемщикам — «великой опалой» и конфиска­
цией земель, где закладчики впредь жить будут. Между 
тем для многих бедных людей холопство и еще больше за­
кладничество были выходом из тяжелого хозяйственного 
положения. При тогдашней дешевизне личной свободы и 
при общем бесправии льготы и покровительства, «за­
ступа», сильного приемщика были ценными благами; по­
тому отмена закладничества поразила закладчиков тяж­
ким ударом, так что они в 1649 г. затевали в Москве но­
вый бунт, понося царя всякой неподобной бранью. Мы 
поймем их настроение, не разделяя его. Свободное лицо, 
служилое или тяглое, поступая в холопы или в закладчики, 
пропадало для государства. Уложение, стесняя или за ­
прещая такие переходы, выражало общую норму, в силу 
которой свободное лицо, обязанное государственным 
тяглом или службой, не могло отказываться от своей сво­
боды, самовольно слагая с себя обязанности перед госу­
дарством, лежавшие на свободном лице; лицо должно 
принадлежать и служить только государству и не может 
быть ничьей частной собственностью: «Крещеных людей 
никому продавати не велено» (гл. XX, ст. 97). Личная 
свобода становилась обязательной и поддерживалась 
кнутом. Но право, пользование которым становится обяза­
тельным, превращается в повинность. Мы не чувствуем 
на себе тяжести этой повинности, потому что государство, 
не дозволяя нам быть холопами и даже полухолопами, 
оберегает в нас самое дорогое наше достояние — челове­
ческую личность, и все наше нравственное и гражданское 
существо стоит за это стеснение нашей воли со стороны 
государства, за эту повинность, которая дороже всякого 
права. Но в русском обществе XVII в. ни личное созна-
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ние, ни общественные нравы не поддерживали этой обще­
человеческой повинности. Благо, которое для нас выше 
всякой цены, для русского черного человека XVII в. не 
имело никакой цены. Да и государство, воспрещая лицу 
частную зависимость, не оберегало в нем человека или 
гражданина, а берегло для себя своего солдата или пла­
тельщика. Уложение не отменяло личной неволи во имя 
свободы, а личную свободу превращало в неволю во имя 
государственного интереса. Но в строгом запрете заклад- 
ничества есть сторона, где мы встречаемся с закладчи­
ками в одном порядке понятий. Эта мера была частичным 
выражением общей цели, поставленной в Уложении овла­
деть общественной группировкой, рассажав людей по 
запертым наглухо сословным клеткам, сковать народный 
труд, сжав его в узкие рамки государственных требова­
ний, поработив им частные интересы. Закладчики только 
раньше почувствовали на себе тяжесть, ложившуюся и на 
другие классы. Это была общая народная жертва, вы­
нужденная положением государства, как увидим, изучая 
устройство управления и сословий после Смуты.

Завершая собою законодательную ра­
боту прежнего времени, Уложение по­
служило исходным моментом для даль­

нейшей законодательной деятельности. Недостатки его 
•стали чувствоваться скоро по вступлении его в действие. 
Его дополняли и исправляли по частям новоуказные 
статьи, служившие прямым его продолжениеАм: таковы 
статьи о татебных, разбойных и убийственных делах 
1669 г., о поместьях и вотчинах 1676— 1677 гг. и др. Этот 
детальный, часто мелочный пересмотр отдельных статей 
Уложения, исполненный колебаний, то отменявший, то 
восстановлявший отдельные узаконения свода 1649 г., 
очень любопытен как отражение момента московской 
государственной жизни, когда ее руководителями начало 
овладевать сомнение в пригодности норм права и приемов 
управления, в добротность которых так веровали, и они 
конфузливо стали чувствовать потребность в чем-то новом, 
недоморощенном, «еуропском» и\

Новоуказные
статьи
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ЛЕКЦИЯ XLTIII
*

Затруднения правительства. —  Централизация местного управления; 
воеводы и губные старосты. —  Судьба земских учреждений. —  

Окружные р а з р я д ы .  —  Сосредоточение центрального управле* 
ния. —  Приказы Счетных и Тайных дел. —  Сосредоточение обще­
ства. —  Основные и переходные классы. —  Образование сословий. —  

Служилые люди. —  Посадское население; возврат закладчиков в 
посадское тягло.

Соборное 1 уложение 1649 г. завершило собой ряд про­
цессов нашей внутренней жизни, начавшихся со Смуты 
и под ее влиянием, закрепило законом положение государ­
ства, создавшееся из этих процессов к половине XVII в. 
Мы заметили при новой династии новые понятия в умах 
и новых людей в управлении, новую постановку верховной 
власти и новый состав земского собора. Все эти новизны 
вытекали прямо или косвенно из одного печального источ­
ника, из глубокого общего перелома русской жизни, 
произведенного Смутой, надломившего силы народа и по­
шатнувшего внешнее положение государства. Тогда стал 
перед правительством новой династии вопрос, как выйти 
из затруднений, в каких оно очутилось. Мы обратились 
к изучению капитального памятника нашего законода­
тельства XVII в., чтобы видеть, в каком направлении 
действовало правительство, где и как оно искало выхода 
из тяжелого положения. Мы заметили, что, провозгласив 
отмену всяких льготных изъятий в суде и запрет дальней­
шего расширения несвободных состояний, освобождавших 
от государственных тягостей, оно стремилось собрать в 
своих руках все наличные силы народа. Оно вообще тогда
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собирало все, что уцелело от разрухи и могло ему при­
годиться, недостававшие ему деньги, разбегавшихся 
людей, податных плательщиков и ратников, земских вы­
борных для совета, наконец — самые законы 1.

в  В борьбе с затруднениями московское
правительство хотело прежде всего со­

браться с собственными силами, чувствовало потребность 
приобрести более единства воли и более энергии в дей­
ствиях. С этой целью оно принялось после Смуты центра­
лизовать управление, стягивать в свои руки работу его 
сил, местных и даже центральных. Впрочем2*, тогда в 
Москве понимали централизацию по-своему, не в смысле 
ведомственного подчинения местных органов централь­
ному управлению, а как соединение в одном лице или 
учреждении разнородных предметов, взаимно соприкасаю­
щихся в жизни: так, в сельской лавке под одной вывеской 
сосредоточиваются разнообразные товары по местным 
пунктам спроса, а не разбрасываются по специальностям. 
Сами обыватели стояли на одной точке зрения с прави­
тельством, предпочитали иметь дело с одним учреждением 
по всяким своим нуждам и иногда заявляли прави­
тельству, что их не в меру тяготят приказы, которые 
ведают их по разным делам, и что лучше бы ведать 
их во всем одному приказу, чтобы «напрасных обид и 
разоренья не было»2а. Этим практическим удобством и 
руководились при царе Михаиле в перестройке местного 
управления. Старая династия покинула областное управ­
ление в состоянии крайнего раздробления2*. Земская 
реформа царя Ивана разбила область, уезд на несколько 
ведомств и на множество местных сословных миров, 
городских и сельских, служилых и тяглых (лекции XXXIII 
и XXXIX). Каждый такой местный мир действовал обо­
собленно, имел свое особое выборное управление. Все 3" 
эти миры ничем не объединялись между собою на месте, 
кроме редких всесословных и всеуездных выборов губных 
старост, и каждый из этих миров через своих выборных 
управителей имел непосредственное отношение к цент­
ральным учреждениям, приказам. Только в пограничных 
городах, где требовалась сильная военная власть, уже 
в XVI в. введены были воеводы., которые сосредоточивали 
в своих руках власть над всем уездом по всем делам, 
кроме духовных. Такое раздробленное выборное област­
ное управление могло действовать только в спокойные
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времена. С пресечением старой династии такие времена 
миновали надолго. В продолжение■ Смуты все области, 
даже внутренние, подверглись опасности неприятельского 
нападения; поэтому даже и во внутренних уездах стали 
появляться воеводы. До нас дошел документ, составлен­
ный около 1628 г.: это — роспись 32 городов, где прежде 
воевод не было и где они явились с «Расстригина при­
хода», т. е. с царствования первого самозванца, с 1605 г .За 
Это преимущественно центральные города, замосковные, 
как они тогда назывались, Владимир, Переяславль, Ро­
стов, Белозерск и др. Из перечня этих городов, в которых 
воевод прежде не было, а были земские судьи, губные 
старосты и городовые приказчики, т. е. выборные сослов­
ные власти, видно, что воеводство при царе Михаиле 
стало повсеместным учреждением. Воеводе подчинен был 
весь уезд со всеми классами общества и по всем делам; 
власть его простиралась на уездный город и на все сель­
ские общества уезда по делам как финансовым и судеб­
ным, так и полицейским и военным 3*. С 4* внешней сто­
роны введение воеводства могло казаться улучшением 
местного управления. Разрозненные местные сословные 
миры объединились под одной властью; уезд стал цельной 
административной единицей. Зато местным управлением 
теперь руководил представитель центральной государ­
ственной власти, приказный человек по назначению, а не 
земский правитель по выбору4а. С этой стороны воевод­
ство было решительным поворотом от земского начала, 
положенного в основу местных учреждений царя Ивана, 
к бюрократическому порядку местного управления. Но 
оно не было возвратом к старым наместничествам. Вое­
вода назначался ведать уезд не на себя подобно кормлен­
щику, а на государя, как истая коронная власть. Поэтому 
воеводам неприличны были кормы и пошлины, какие 
по уставным грамотам шли в пользу наместников. Для 
центральных московских приказов воеводство действи­
тельно было удобством. Сподручнее было иметь дело с 
одним общим правителем уезда, притом своим ставлен­
ником, чем с многочисленными выборными уездными вла­
стями. Но для местного населения воеводство стало не 
только восстановлением, но и ухудшением наместничьего 
управления. Воеводы XVII в. были сыновья или внуки 
наместников XVI в. На протяжении одного-двух поколе­
ний могли измениться учреждения, а не нравы и при-

148



ьычки. Воевода не собирал кормов и пошлин в размерах, 
указанных уставной грамотой, которой ему не давали; но 
не были воспрещены добровольные приносы «в почесть», 
и воевода брал их без’ уставной таксы, сколько рука вы- 
может. В своих челобитных о назначении соискатели 
воеводских мест так напрямки и просили отпустить их в 
такой-то город на воеводство «покормиться» 4*. На 5 деле 
вопреки своей идее воеводство стало ухудшенным про­
должением наместничества. Последнее по идее было 
административным жалованьем за ратную службу, а на 
деле стало административной службой под предлогом 
жалованья за ратную повинность, потому что наместник 
все-таки правил и судил. Воеводство хотели сделать адми­
нистративной службой без жалованья, а на деле оно 
вышло неокладным жалованьем под предлогом админи­
стративной службы5. Неопределенная точно широта 
власти воеводы поощряла к злоупотреблениям. Стесни­
тельно-подробные наказы, какими снабжал воеводу от­
правлявший его приказ, однако, предписывали ему в 
конце концов поступать, «как пригоже, смотря по тамош­
нему делу, как бог вразумит», предоставляя ему полный 
произвол 6. Понятно, почему земские люди XVII в. впослед­
ствии с сожалением вспоминали времена, когда не было 
воевод. Неизбежная 7* при таком сочетании регламента­
ции с произволом неопределенность прав и обязанностей 
располагала злоупотреблять первыми и пренебрегать вто­
рыми, и в воеводском управлении превышение власти 
чередовалось с ее бездействием.

Губные старосты Воевода ?УДИЛ и Рядил в оъезжей или 
приказной избе: это — наше губернское 

правление. Рядом с воеводой стоял другой орган централь­
ной власти в уезде со специальным назначением — губ­
ной старост, сидевший в губной избе; в иных уездах 
их было двое и даже больше 7а. Эта высшая судебно-поли­
цейская власть в уезде, возникшая еще в XVI в., как мы 
знаем, имела смешанный характер, земский по источнику 
полномочий и приказный по ведомству: губной староста 
выбирался на всесословном местном съезде, но ведал не 
местные земские, а общегосударственные дела по важ ­
нейшим уголовным преступлениям. В XVII в. губное ве­
домство расширилось: сверх разбоя и татьбы к нему от­
несены были дела о душегубстве, поджоге, совращении из 
православия, оскорблении родительской власти и др.
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Влияние общего направления внутренней политики правил 
тельства сказалось в том, что приказный элемент в долж­
ности губного старосты получил решительное преоблада­
ние над земским, и это сближало губного старосту по 
характеру должности с воеводой. Но это направление не 
соединялось с определенным планом, было скорее прави­
тельственным позывом, чем программой, что и отразилось 
на бесконечных колебаниях, каким подверглось взаимное 
отношение обеих должностей: губные старосты то отменя­
лись, то восстановлялись 76* в иных местах губные дела 
поручались воеводам, в других губные старосты ведали 
воеводские дела. По просьбе обывателей городом правил 
вместо воеводы губной староста, а когда он становился 
неугоден городу, назначался опять воевода с поручением 
ведать и губные дела; губной староста действовал то не­
зависимо от воеводы, то был подчинен ему 7в.

судьба земских Что же сталось с собственно земским 
учреждений сословным самоуправлением, ведавшим 

тяглое население7*?  С 8* повсеместным 
введением воевод оно не исчезло, но было стеснено и под­
чинено воеводам и круг его действия сузился. С перехо­
дом судебной власти к воеводам судные коллегии излюб­
ленных голов с целовальниками были закрыты; только 
в дворцовых и черных крестьянских волостях да в север­
ных «поморских» уездах, в нынешних губерниях Архан­
гельской, Олонецкой, Вятской и Пермской, уцелели вы­
борные земские судейки8а. В кругу выборного земского 
управления теперь остались дела финансовые, т. е. казен­
ные сборы, и дела местные хозяйственные. Казенные кос­
венные сборы, таможенные, питейные и др., ведались по- 
прежнему верными головами с целовальниками8б. Сбор 
прямых налогов и хозяйственные дела земских обществ, 
городских и сельских, оставались на руках земских ста­
рост с целовальниками. Эти хозяйственные дела состояли 
в сборах на мирские нужды, в распоряжении мирской 
землей, в выборах на разные должности по земскому 
управлению, а также в выборе приходского священника 
с причтОхМ. Земский староста вел свои дела в земской 
избе, городской или уездной земской управе, всегда на­
ходившейся на посаде, за стенами городского кремля, где 
помещались избы съезжая и губная. Ближайший надзор 
за действиями земской избы принадлежал «советным лю­
дям», выборным гласным посадского или сельского на­
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селения уезда 8в. С введением воеводств на земское 
управление пала новая тяжкая повинность — кормление 
воевод и приказных людей, дьяков и подьячих; этот рас­
ход едва ли не всего более истощал «земскую коробку». 
Земский староста вел расходную книгу, в которую записы­
вал все, на что тратились мирские деньги, для отчета со- 
ветным людям. Эти книги старост наглядно показывают, 
что значило в XVII в. кормить воеводу. Изо дня в день 
староста записывал, что он тратил на воеводу и его при­
казных людей. Он носил на воеводский двор все нужное 
для домашнего и канцелярского обихода воеводы: мясо, 
рыбу, пироги, свечи, бумагу, чернила. В праздники или в 
именины он ходил поздравлять воеводу и приносил по­
дарки, калачи или деньги «в бумажке», как ему самому, 
так и его жене, детям, приказным людям, дворовым слу­
гам, приживалкам, даже юродивому, проживавшему у 
воеводы. Эти расходные книги всего лучше объясняют 
значение земского самоуправления при воеводах. Староста 
земский со своими целовальниками — лишь послушные 
орудия приказной администрации; на них возложена вся 
черная административная работа, в которой не хотел 
марать рук воевода с дьяком и подьячими. Земство вело 
свои дела под наблюдением и по указаниям воеводы; зем­
ский староста вечно на посылках у воеводы и лишь 
изредка решается вступаться за свой мир против его 
распоряжений, заявляет протест, идет на воеводский двор 
«лаять» воеводу, выражаясь языком тогдашней земской 
оппозиции. Из такого отношения земского управления 
к приказному развились чрезвычайные злоупотребления. 
Воеводское кормление часто вело к разорению земских 
миров. Правительство, не прибегая к радикальным мерам, 
старалось по возможности устранить или ослабить это 
зло, изыскивая разные к тому средства, назначало на 
должности по указанию мира или предоставляло миру 
выбирать должностных приказных лиц, воеводские дела 
поручало выборным губным старостам, грозило в указах 
и в Уложении строгими взысканиями за неправый суд, 
дозволяло тяжущимся заявлять подозрение на своего вое­
воду, предоставляя им в таком случае переносить свое 
дело на решение к воеводе соседнего уезда. При царе 
Алексее запрещено было назначать дворян воеводами в 
города, где у них были вотчины или поместья 8з. Неодно­
кратно запрещаемы были при царе Михаиле и его
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преемнике всякие денежные и натуральные кормы для 
воевод под угрозой взыскать взятое вдвое. Так централи­
зация местного управления уронила земские учреждения, 
исказила их первоначальный характер, лишила их само­
стоятельности, не уменьшив их обязанностей и ответ­
ственности 8*. Эта была также одна из жертв, принесен­
ных обществом государству.
~ Сосредоточение местного управления не

кружные 1)азРЯАЫ0Граничил0СЬ пределами уезда: уже
при царе Михаиле сделан был еще шаг вперед в эту сто­
рону. Во время войн с Польшей и Швецией пограничные 
уезды по западной, южной и юго-восточной окраине го­
сударства с целью лучшего устройства внешней обороны 
правительство соединяло в крупные военные округа, на­
зывавшиеся разрядами, в которых уездные воеводы были 
поставлены в зависимость от главных окружных воевод 
как высших местных военно-гражданских управителей и 
предводителей военнослужилых людей, составлявших 
окружные корпуса9. Так, еще в начале царствования 
Михаила упоминаются разряды Рязанский и Украинный, 
в состав которого входили Тула, Мценск и Новосиль. При 
царе Алексее появляются разряды Новгородский, Сев- 
ский, или Северский, Белгородский, Тамбовский, Казан­
ский. При царе Федоре предположено было и внутренние 
уезды соединить в такие же военные округа, образовав 
разряды Московский, Владимирский, Смоленский 10. Эти 
военные округа и послужили основанием губернского де­
ления, введенного Петром Великим.

Централизация и , хотя в меньшей сте- 
пени, коснулась и центрального управ­
ления, где она была даже нужнее, чем 
в областном. Говоря о московских при­

казах XVI в., я уже имел случай заметить, что они и в 
XVII в. строились по-прежнему (лекция XXXVIII). Ослож­
нение государственных потребностей и отправлений на­
громоздило их до полусотни. В них трудно найти какую- 
либо систему: это была скорее куча крупных и мелких 
учреждений, министерств, контор и временных комиссий, 
как бы мы их назвали. Количество приказов и беспоря­
дочное разграничение в них ведомств затрудняли контроль 
и направление их деятельности: иногда само правитель­
ство не знало, куда приткнуть необычное дело, и без даль­
нейших размышлений учреждало для него новый приказ.

центрального
управления
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Отсюда возникла потребность стянуть слишком раздроб­
ленное центральное управление п. Его 12 сосредоточивали 
двумя способами: или подчиняли одному начальнику 
несколько сродних по ведомствам приказов, или несколько 
приказов сливали в одно учреждение; в первом случае 
группе приказов сообщалось одно руководство и направ­
ление, во втором нескольким приказам сообщалась одина­
ковая организация. Тесть царя Алексея И. Д. Милослав­
ский был начальником приказа Большой казны, одного из 
департаментов министерства финансов; но он же правил 
и приказами, ведавшими новые роды войск, какие заводи­
лись в XVI и XVII вв., именно: Стрелецким, Рейтарским, 
Иноземским да кстати и невоенным, Аптекарским, так 
как при нем состояли лекаря, тоже иноземцы. Посоль­
скому приказу, ведавшему иностранные дела, были под­
чинены девять других приказов, ведавших новоприсоеди- 
ненные области, Малороссийский, Смоленский, Литов­
ский и другие, а также Полоняничный, заведовавший 
выкупом пленных.. Вероятно, эти приписанные к По­
сольскому приказы и помещались с ним рядом в длин­
ном здании приказов, тянувшемся от Архангельского 
собора по кремлевскому обрыву к Спасским воротам. 
Путем этого сосредоточения из множества мелких учре­
ждений складывалось несколько крупных ведомств, 
которые послужили предшественниками коллегий Петра 
Великого. С целью надзора при царе Алексее возникли 
два новых приказа 12.

Приказы Счетных Контроль финансовый был поручен 
и Тайных дел приказу Счетных дел: он считал госу­

дарственные доходы и расходы по кни­
гам всех других центральных приказов и областных 
учреждений и стягивал к себе остатки от текущих рас­
ходов, где таковые оказывались, обращался в другие 
приказы с запросами по исполнению ассигновок, данных 
должностным лицам, послам, полковым воеводам, вызы­
вал к отчету из городов" земских целовальников с их при­
ходо-расходными книгами. Это было место, где объединя­
лось финансовое счетоводство 13. Счетный приказ суще­
ствовал уже в 1621 г. Другой был приказ Тайных дел. 
Название этого приказа страшнее его ведомства: это не 
тайная полиция, а просто ведомство государева спорта, 
«потехи», как тогда говорили. Царь Алексей был страст­
ный сокольничий охотник. Приказ Тайных, дел ведал
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200 сокольников и кречетников, больше 3000 соколов, кре­
четов, ястребов и до 100 000 голубиных гнезд для корма 
и выучки охотничьих птиц. К 14 этим кречетам и голубям 
благодушный и расчетливый царь пристроил множество 
разнородных дел не только своего личного обихода, но и 
общегосударственного управления. Через Тайный приказ 
он вел свою личную переписку, особенно по дипломатиче­
ским и военным делам, следил за хозяйством некоторых 
своих имений, за дворцовыми соляными и рыбными про­
мыслами; приказ заведовал делами любимого царского 
Саввина Сторожевского монастыря, раздачей царской 
милостыни и т. п. Но через тот же приказ царь делал лич­
ные распоряжения по всевозможным предметам общего 
управления, когда находил нужным непосредственно 
вмешаться в ход дел или взять на себя почин и руковод­
ство в каком-либо новом предприятии, еще не вошедшем 
в обычный состав управления: так, Тайный приказ ведал 
рудное дело и гранатные заводы. Словом, это — собствен­
ная царская канцелярия. Она служила и органом осо­
бого царского надзора за управлением, который действо­
вал помимо общего контроля, шедшего из Боярской 
думы. Котошихин описывает один прием этого надзора 14. 
Присутствие приказа состояло только из дьяка с десят­
ком подьячих: думным людям туда закрыты были двери. 
Этих подьячих царь причислял к посольствам, ехавшим 
в иностранные государства, к воеводам, шедшим в поход, 
для наблюдения за их словами и поступками: и те подъ- 
ячие, — пишет Котошихин, — над послы и над воеводами 
подсматривают и царю приехав сказывают». Разумеется, 
великородные послы и воеводы понимали назначение 
этих маленьких лишних людей в их свите и задабривали 
их «выше их меры», по выражению Котошихина, и как 
орган тайного административного надзора, предшествен­
ник петровского института фискалов, приказ Тайных дел 
едва ли был удачен. Притом он был и бестактен. Котоши­
хин пишет, что царь Алексей устроил этот приказ «для 
того, чтоб его царская мысль и дела исполнялися и все 
по его хотению, а бояре б и думные люди о том ни о чем 
не ведали» 15. Так царь действовал тайком от ближайших 
исполнителей своей воли, которых сам же и призывал 
к власти и с которыми жил в таком видимом «совете», 
конспирировал против собственного правительства. По 
атавизму, притом совершенно фиктивному, старый удель­

154



ный инстинкт опричнины сказался в царе, предки кото­
рого никогда не бывали удельными князьями. Тайный 
приказ поспешили закрыть тотчас по смерти учредителя.

Состав Общества Вместе '6* с Централизацией управления 
еще в усиленной степени шло сосредото­

чение общества. Из устроительной деятельности старой 
династии общество вышло столь же дробным-, как и 
управление. Оно было разбито на множество разрядов, 
чинов, которые, не считая духовенства, можно свести в 
четыре основных класса, или состояния: это были 1) люди 
служилые, 2) тяглые посадские, 3) тяглые сельские и 
4) холопы. По отношению к государству основные классы 
различались родом повинностей, связанных с имуществен­
ным положением лиц, в служилом классе — еще и с про­
исхождением, чины — размерами или степенью тяжести 
однородных повинностей. Так, повинностью служилых 
людей землевладельцев была наследственная служба рат­
ная и соединенная с нею придворная и административная; 
по степени ее важности и тяжести, соответствовавшей 
размерам землевладения и породе, служилый класс рас­
падался на чины думные, служилые московские и городо­
вые. Посадские торгово-промышленные обыватели тянули 
посадское тягло «по животам и по промыслам», по оборот­
ным средствам и промысловым занятиям, а по размерам 
или доходности тех и других и по связанной с ними тяжести 
посадских повинностей они делились на лучших, средних 
и молодших. На такие же имущественно-податные раз­
ряды распадался и класс сельских людей, или крестьян, 
тянувших поземельное тягло по размерам пашни. Холопы 
по праву не имели законом защищаемой собственности и
ни служили, ни тянули тягла государству, а состояли в 
крепостном дворовом услужении у частных лиц, образуя 
также несколько видов неволи. Но эти классы, как и чины, 
не были устойчивыми и неподвижными обязательными 
состояниями. Лица могли переходить из одного класса 
или чина в другой, свободные по своей или государевой 
воле, холопы по воле своих господ или по закону, могли 
менять или соединять хозяйственные занятия: служилый 
человек мог торговать в городе, крестьянин — перейти в 
холопство или заниматься городским промыслом. При 
такой подвижности между основными классами образова­
лось несколько промежуточных, переходных слоев раз­
нородного социального состава. Так, между служилыми
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людьми и холопством кружился слой мелкопоместных 
или беспоместных детей боярских, которые то отбывали 
ратную службу со своих или отцовых поместий, то по­
ступали холопами во дворы к боярам и другим служилым 
людям высших чинов, образуя особый слой боярских слу­
жилых людей. Между служилым классом и посадским 
населением стояли служилые люди «меньших чинов», 
служившие не по отечеству, наследственно, а по прибору, 
по казенному найму; это были казенные кузнецы и плот­
ники, воротники, пушкари и затинщики, состоявшие при 
крепостях и крепостной артиллерии; они примыкали 
к служилому классу, неся военно-ремесленную службу, 
но близко стояли и к посадскому населению, из которого 
обыкновенно набирались, и занимались городскими про­
мыслами, не неся посадского тягла. Около привилегиро­
ванных землевладельцев, светских и духовных,' ютились, 
выходя также из посадов, закладчики, о которых я уже 
говорил и еще буду говорить сейчас. Наконец, между 
холопами и свободными классами бродил многочислен­
ный смешанно составленный слой вольных, или гулящих, 
людей: в него входили и затяглые родственники тяглых 
домохозяев, неотделенные сыновья, братья и племянники, 
и захребетники, также не имевшие своего хозяйства, 
работавшие при чужом, и дети духовенства, не пристроив­
шиеся к приходам, и дети боярские, замотавшиеся и бро­
сившие службу, но ни к кому не поступившие во двор, и 
крестьяне, покинувшие пашню и не избравшие определен­
ного рода жизни, и холопы, вышедшие на волю и еще не 
давшие на себя новой крепости. Все такие люди, живя в 
селе, не имели земельного надела и не несли поземель­
ного тягла, а обитая в городе, промышляли, но не от­
бывали городских повинностей.

Дробность чиновного деления и присут- 
°сословийНе ствие бродячих промежуточных слоев 

придавали обществу вид чрезвычайно 
пестрой и беспорядочной массы. Такой подвижностью 
и пестротой общественного состава поддерживалась сво­
бода народного труда и передвижения. Но эта свобода 
крайне затрудняла приказное правительство и противоре­
чила его стремлению, потом проведенному в Уложении, 
всех привлечь к работе на государство и строго регулиро­
вать народный труд в интересах казны. Особенно не­
удобны были для него состояния закладчиков и вольных
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людей, грозившие постепенным оскудением ратных 
сил и иссякновением самых источников государственного 
дохода: пользуясь правом отказа от личной свободы и от 
соединенных с ней государственных повинностей, оба эти 
состояния грозили стать социальными убежищами для 
служилых и тяглых людей, не хотевших ни служить, ни 
тянуть тягла. Устраняя эти затруднения и опасности, 
законодательство с воцарения Михаила начинает стяги­
вать общество, как оно стягивало управление: оно соеди­
няло дробные чины с однородными повинностями в круп­
ные замкнутые классы, оставляя самые чины подвижными 
в пределах того или другого класса, а промежуточные 
слои вгоняло в эти классы по наибольшей сродности заня­
тий. Эту социальную перестройку оно производило двумя 
приемами: наследственным прикреплением людей к со­
стояниям, в которых заставал их крепивший их закон, 
и лишением свободных лиц права отказываться от личной 
свободы. Таким образом, общественный состав упрощался 
и твердел: служба и тягло по колеблющемуся имуще­
ственному положению или по изменчивому занятию пре­
вращались в неподвижные повинности по рождению; каж­
дый класс, округляясь, становился плотнее сам в себе и 
обособленнее от других. Эти замкнутые и обязанные 
классы впервые .в истории нашего общественного строе­
ния получили характер сословий, а самый процесс, ко­
торым они созидались, можно назвать фиксацией, отвер­
ждением состояний. Так как этот процесс совершался 
на счет свободы народного труда, то и достигавшийся 
им результат следует отнести к числу жертв общества 
в пользу государства 16а.

Это укрепление и обособление сосло- Слуэьилые людп uвии, по-видимому, началось со служи­
лого класса, наиболее нужного государству как боевая 
сила. Уже Судебник 1550 г. дозволил принимать в холоп­
ство только отставных детей боярских, воспретив прием 
служащих и их сыновей, даже, не начавших еще 
службы 166. Это был низший и беднейший служилый чин, 
в котором находилось много охотников поступать в бояр­
ские люди. Закон 1558 г. пояснил, что только сыновья 
детей боярских, достигшие служилого совершеннолетия 
(15 лет) и еще не поверстанные в службу, могли стано­
виться холопами, а несовершеннолетние и совершеннолет­
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ние, но уже записанные в службу, не могли. Нужда и 
тяжесть службы побуждали нарушать и эти ограничения. 
При царе Михаиле дворяне и дети боярские жаловались 
на массовое бегство в холопы их братьев, детей и племян­
ников. Указом 9 марта 1642 г. велено было взять таких 
дворян-холопов из боярских дворов на службу, если они 
имели поместья или вотчины и были уже зачислены в 
службу, а впредь запрещалось принимать в холопство 
всяких дворян и детей боярских. Этот запрет внесен и в 
Уложение. Так ратная служба стала наследственной 
безысходной сословной повинностью служилых людей. 
Тогда же определились и специальные их сословные 
права как землевладельцев. Правом землевладения поль­
зовались дотоле и боярские люди, и соответствовавшие 
им по общественному положению монастырские служки; 
в число тех и других вступали государевы служилые 
люди с вотчинами и поместьями. Закон 1642 г. поворотил 
первых на государеву службу, а Уложение лишило тех 
и других права приобретать вотчины. Личное землевла­
дение, вотчинное и поместное, стало теперь сословной 
привилегией служилого класса, как ратная служба 
осталась его специальной сословной повинностью: тем и 
другим служилые чины объединялись в одно сосло­
вие и обособлялись от других классов ш .

Поса сгое Такому же обособлению подверглось 
население и посадское население. Мы уже видели, 

как развитие служилого землевладения 
в XVI в. задержало рост города (лекция XXXIII). Смута 
разорила и разогнала посадских тяглецов. Затруднения, 
•наступившие с новой династией, грозили новым разруше­
нием едва начавшим оживать посадам. Чтобы быть исправ­
ными казенными плательщиками, посадским обществам, 
связанным круговой тягловой порукой, необходимы были 
достаточный постоянный комплект членов и обеспеченный 
сбыт труда и товара. Тяжесть податей заставляла слабо­
сильных выходить из посада, продавая или закладывая 
свои дворы людям нетяглым, белым. В то же время к по­
садам пристраивался разночинный люд: стрельцы, кресть­
яне из подгородных сел, церковные слуги, поповичи тор­
говали и промышляли, отбивая торги и промыслы у остав­
шихся посадских тяглецов, но не участвуя в их тягле; 
даже попы и дьяконы вопреки церковным правилам сидели
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в лавках. Бегство из посадского тягла находило себе влия­
тельное поощрение сверху. Стоит заметить, что всякий раз, 
как верховная власть слабела, господствующие классы у 
нас спешили пользоваться минутой и развивали широкую 
спекуляцию насчет свободы народного труда. Так, при 
царе Федоре Ивановиче современники жалуются на уси­
ленное развитие кабального холопства, в чем деятельно 
участвовал сам правитель Борис Годунов со своей родней.

Зактадчпки При цаРе Михаиле то же повторилось 
с закладничеством. Я уже говорил об 

этом виде частной зависимости, отличавшейся от холоп­
ства тем, что она не была крепостная, прекращалась по 
воле закладчика. Закладывались преимущественно посад­
ские люди, торговые и ремесленные, и обыкновенно «за 
сильных людей», за бояр, патриарха, епископов, за мона­
стыри. Это было большое бедствие для тяглых посажан. 
Значительные посады в Московском государстве опоясы­
вались казенными служилыми слободами, стрелецкими, 
пушкарскими, ямскими; населявшие их служилые прибор­
ные люди конкурировали в торгах и промыслах с посад­
скими людьми, не разделяя их повинностей. Закладчики 
явились еще более опасными соперниками. Сильные люди 
принимали их массами и селили целыми слободами на 
посадах или около не только на своих, но и на обществен­
ных посадских землях. В патриаршей слободе на посаде 
Нижнего Новгорода жило в 1648 г. более 600 новоприбы­
лых торговых и ремесленных людей, «которые в тое слобо­
ду сошлися из разных городов и поселилися для своего 
промыслу и легости», как жаловались выборные от посад­
ских людей на Уложенном соборе 16*. Это был новый вид 
закладничества, притом незаконный. Личный заклад в 
собственном, простейшем виде был заем под работу с 
обязательством заработать его службой во дворе или на 
земле заимодавца. Теперь тяглые посадские закладыва­
лись без займа или с фиктивным займом обыкновенно за 
привилегированных землевладельцев, светских и духов­
ных, и не отбывали им дворовой службы, а селились на их 
льготных землях дворами и целыми слободами и присво­
или себе их поземельные льготы, самовольно избывая по­
садского тягла и занимаясь «всякими промыслами и тор­
гами большими». Это были капиталисты, а не бедные дво­
ровые рабочие под ссуду. Такие условия были нарушением
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закона. Уже Судебник 1550 г. запретил торговым по­
садским людям жить на нетяглой церковной земле в по­
садах, пользуясь ее льготами. При царе Михаиле закон 
строго обособлял посадские земли тяглые или черные от 
нетяглых или белых. Как воспрещалось беломестцам обе- 
ливать приобретаемые ими посадские тяглые дворы и ме­
ста, так не дозволялось и тяглым людям, селясь на белой 
земле, по ней обеливать самих себя 17. Закладничество 18 
было прямым злоупотреблением: не будучи крепостным 
холопством, освобождавшим от тягла, оно соединяло вы­
годы крепостной неволи с выгодами тяглого посадского 
промысла, не неся тягла, пользовалось правами без обя­
занностей 18. Уже при царе Михаиле жаловались на это 
зло, и правительство новой династии по усвоенной им при­
вычке ничего не предупреждать и уступать только силе 
или угрозам удовлетворяло отдельные жалобы, не объ­
единяя их в общую меру. Так, в 1643 г. посадские города 
Тобольска жаловались на размножение закладчиков у 
тамошнего монастыря, которые теснили и обижали их во 
всяких промыслах, и при этом челобитчики ставили пра­
вительству на вид, что у них государевых служеб служить 
и оброка платить некому. Государь указал взять заклад­
чиков в посад и тягло им тянуть с посадскими людьми 
вместе. Настойчивые19* жалобы на закладничество до 
собора и на самом соборе 1648 г., внушительные и еще не 
остывшие впечатления июньского бунта в Москве и до­
ступное даже тогдашнему московскому правительству 
опасение за казенные доходы вместе с желанием приобре­
сти многие тысячи новых плательщиков — все это повело 
к капитальной переборке состава посадского населения. 
Отдельные меры, тогда принятые, сведены в главе XIX 
Уложения о посадских людях 19а. Все слободы частных 
владельцев, поселенные на посадской земле, купленной 
или захваченной, отбирались на государя и приписывались 
в тягло к посадам безвозмездно за то: «Не строй на госу­
даревой земле слобод и не покупай посадской земли». 
Заемные и ссудные записи, данные на себя закладчиками 
приемщикам, объявлены недействительными. Подгородные 
вотчины и поместья, которые сошлись с посадами «дворы 
с дворами», также приписывались к посадам и обмени­
вались на казенные села в других местах. Закладничество 
впредь запрещалось под угрозой тяжкой кары, а посад­
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ские прикреплялись к своему тяглу и к посадам с такой 
строгостью, что указ 8 февраля 1658 г. грозил смертной 
казнью за переход из посада в посад, даже за женитьбу 
вне посада 196. Так посадское тягло с торгов и промыслов 
стало сословной повинностью посадского населения, а 
право городского торга и промысла — его сословной при­
вилегией. Крестьяне могли продавать в городе «всякие 
товары» на гостином дворе только прямо с возов, не держа 
лавок в торговых рядах 1э*.



ЛЕКЦИЯ ILII
❖

Крестьяне на землях частных владельцев. —  Условия их положен 
ния. —  Холопство в древней Руси. —  Происхождение холопства ка« 
бального. —  Апрельский указ 1597 г. —  Задворные люди. —  Появле­
ние крепостной крестьянской записи. —  Ее происхождение. —  Ее 
условия. —  Крепостные крестьяне по Уложению 1649 г. —  Крестьян­
ские ж и в о т ы .  —  Податная ответственность за крепостных кре­
стьян. —  Отличие крепостного крестьянства от холопства в эпоху

Уложения.

*

В 1 одно время с обособлением классов служилого и 
посадского окончательно определилось и положение сель­
ского земледельческого населения. Впрочем, существен­
ная перемена произошла лишь в судьбе крестьян, живших 
на землях частных владельцев и составлявших главную 
массу сельского населения. Эта перемена обособила их 
резче прежнего не только от других классов, но и от дру­
гих разрядов сельского же населения, от крестьян черных 
или казенных и дворцовых: разумею установление кре­
постной неволи владельческих крестьян. Мы покинули 
сельские классы в начале XVII в. (лекция XXXVII). Мы 
видели, что казенные и дворцовые крестьяне уже к этому 
времени были прикреплены к земле или к сельским обще­
ствам. Положение крестьян владельческих оставалось не­
определенным, потому что на нем столкнулись разносто­
ронние интересы. Чтение о крестьянах в XVI в. я закон­
чил замечанием, что в начале XVII в. уже действовали все 
экономические условия неволи господских крестьян и оста­
валось только найти юридическую норму, которая превра­
тила бы фактическую их неволю в крепостную по закону.
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В положении владельческого крестьянства XVI в. как 
общественного класса надобно различать три элемента: 
поземельное тягло, право выхода и нужду в господской 
ссуде, т. е. элементы политический, юридический и эконо­
мический. Каждый из них был враждебен обоим осталь­
ным, и изменчивый ход их борьбы производил колебания 
законодательства в определении государственного поло­
жения класса. Борьба была вызвана элементом экономи­
ческим. По разным причинам, частью нами уже изучен­
ным, с половины XVI в. стало увеличиваться количество 
крестьян, нуждавшихся в ссуде для обзаведения и для 
ведения своего хозяйства. Эта нужда влекла крестьянина 
к долговой неволе и, столкнувшись с его правом выхода, 
одолела его: это право, не отмененное законом, стало юри­
дической фикцией. Тогда против неволи крестьянина вы­
ступило его поземельное тягло, от которого освобождала 
крепостная неволя, и законодательство начала XVII в. 
борется против превращения крестьянина в холопа, уста- 
новляя вечность крестьянскую, безвыходность тяглого кре­
стьянского состояния. В сочетании этих элементов кре­
стьянского положения с условиями древнерусской личной 
крепости и найдена была юридическая норма, установив­
шая крепостную неволю владельческих крестьян 1.

Крепостью2 в древнерусском праве назывался акт,сим­
волический или письменный, утверждавший власть лица 
над известной вещью. Власть, укрепленная таким актом, 
давала владельцу крепостное право на эту вещь. Пред­
метом крепостного .обладания в древней Руси были и 
люди. Такие крепостные назывались холопами и робами. 
На древнерусском юридическом языке холопом назывался 
крепостной мужчина, робой — крепостная женщина. В до­
кументах нет терминов «раб» и «холопка»: раб встре­
чается только в церковно-литературных памятниках. Хо­
лопство и было древнейшим крепостным состоянием на 
Руси, установившимся за много веков до возникновения 
крепостной неволи крестьян. До конца XV в. на Руси су­
ществовало только холопство обельное, или полное, как 
оно стало называться позднее. Оно создавалось различ­
ными способами: 1) пленом, 2) добровольной или по воле 
родителей продажей свободного лица в холопство, 3) не­
которыми преступлениями, за которые свободное лицо об­
ращалось в холопство по распоряжению власти, 4) рожде­
нием от холопа* 5) долговой несостоятельностью купца по
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собственной вине, 6) добровольным вступлением свобод­
ного лица в личное дворовое услужение к другому без 
договора, обеспечивающего свободу слуги, и 7) женитьбой 
па рабе без такового же договора. Полный холоп не только 
сам зависел от своего государя, как назывался владелец 
холопа в древней Руси, и от его наследников, но переда­
вал свою зависимость и своим детям. Право на полного 
холопа наследственно, неволя полного холопа потом­
ственна. Существенною юридическою чертою холоп­
ства, отличавшею его от других, некрепостных видов 
частной зависимости, была непрекращаемость его по 
воле холопа: холоп мог выйти из неволи только по 
воле своего государя 2.

В 3* Московской Руси из полного холоп- Виды неполного J

холопства ства выделились различные виды смяг­
ченной, условной крепостной неволи. 

Так, из личного услужения, именно из службы приказчи­
ком по господскому хозяйству, тиуном или ключником, 
возникло в конце XV или в начале XVI в. холопство до­
кладное, названное так потому, что крепостной акт на 
такое холопство, докладная грамота, утверждался с до­
клада наместнику. Это холопство отличалось от полного 
тем, что право на докладного холопа меняло свои условия, 
иногда прекращалось со смертью господина, иногда пере­
давалось его детям, но не далее. Потом, я уже говорил о 
закладничестве. Оно возникало в разные времена на раз­
ных условиях. Первоначальным и простейшим его видом 
был личный заклад, или заем, с обязательством должника 
работать на заимодавца, живя у него во дворе. Закуп вре­
мен Русской Правды, закладень удельных веков, как и за ­
кладчик XVII в., не были холопы, потому что их неволя 
могла быть прекращена по воле заложившегося лица. 
Долг погашался или его уплатой, или срочной отработкой 
по договору. «Отслужат свой урок (срок) да пойдут прочь, 
рубль заслужат, а не отслужат своего урока, ино дадут», 
возвратят все занятые деньги, как читаем про таких дол­
говых слуг в одном акте XV в.

Кабачьное Но бывали закладные, по которым за- 
холопство кладник обязывался не погашать служ­

бой самого долга, а только оплачивать 
проценты, служить «за рост», и по истечении условлен­
ного срока возвратить «истину» — занятой капитал. З а­
емное письмо в древней Руси называлось заимствованным
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из еврейского словом кабала. Личная зависимость, воз­
никавшая из обязательства служить за рост, укреплялась 
актом, который в отличие от заемной кабалы с личным 
закладом на условии отработки назывался в XVI в. слу­
жилой кабалой или кабалой за рост сл уж и т. С конца 
XV в. в документах появляются кабальные люди; но в них 
долго еще незаметно признаков кабального холопства. 
Заемная кабала под личный заклад была собственно за- 
живная, давала закладнику право зарабатывать взятую 
вперед ссуду без роста, погашать беспроцентный долг. По 
кабале ростовой, получившей специальное название слу­
жилой, кабальной своей службой во дворе заимодавца 
зарабатывал только проценты, не освобождаясь от воз­
врата капитала в условленный срок или урок. С таким 
характером являются кабальные люди в документах до 
половины XVI в., и только такие служилые кабалы знал 
Судебник 1550 г., установляя высшей суммой займа под 
личный заклад 15 рублей (700—800 руб. на наши день­
ги) За. Из одного закона 1560 г. видно, что кабальные люди 
по ростовым служилым кабалам подлежали искам об 
уплате долга — знак, что они не стали еще крепостными 
людьми, а оставались закладнями с правом выкупиться 
в случае возможностизб. Из него узнаем, что иные ка­
бальные, оказавшись несостоятельными в уплате кабаль­
ного долга, сами просились в холопство полное или до­
кладное к своим заимодавцам. Закон воспретил это, пред­
писав по-прежнему выдавать несостоятельных кабальных 
истцам-заимодавцам «головой до искупа», до уплаты или 
до отработки долга Ъв. Это запрещение вместе с готовно­
стью самих кабальных идти в полное холопство и с изве­
стием английского посла Флетчера, которому в 1588 г. 
сказывали в Москве, что закон дозволял кредитору прода­
вать жену и детей выданного ему головой должника на­
всегда или на время Зг, — все это показывает, что кабаль­
ных тянули в разные стороны, их собственные дворовые 
и господские привычки к привычному полному холоп­
ству, закон — ко временной некрепостной неволе. В этой 
борьбе закладничество на условии службы за рост пере­
работалось, правда, в холопство, только не в полное, а в 
кабальное. Выдача головой до искупа при обычной не­
состоятельности выданных подвергала их бессрочной отра­
ботке займа. Так, в кабальную службу за рост входило и 
погашение самого долга, личный заклад под заем превра­
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щался в личный наем с получением наемной платы впе­
ред. Это соединение службы за рост с погашением долга 
и личный характер кабального обязательства стали юри­
дическими основами служилой кабалы, как крепости; ими 
полагался и предел кабальной службы. Как личное обя­
зательство, связывавшее одно лицо с другим, служилая 
кабала теряла силу со смертью одной из сторон. В XVII в. 
встречаем по местам кабалы с обязательством кабального 
«у государя своего служить во дворе до своей смерти». 
Но в случае смерти господина раньше холопа это усло­
вие нарушало личный характер кабалы, заставляя ка­
бального служить жене и детям умершего как бы наслед­
ственно. Между тем, было два рода дворовых слуг, для 
которых установился другой предел службы — смерть гос­
подина. Уже закон 1556 г. постановил, что пленник, вы­
данный в холопство по суду, служит господину «до его 
живота». С другой стороны, некоторые на том же условии 
поступали просто в личное услужение не только без зай­
ма, но и без найма. Встречаем служилую кабалу 1596 г., 
в которой вольный человек обязуется служить не за рост, 
без займа, «по живот» господина, которому после своей 
смерти отпустить слугу на волю с женой, детьми «и что у 
него живота наживет, и в приданые его и детей не дати 
за своими детьми». Здесь перед нами три условия, в ко­
торых выражался личный характер служилой кабалы: по­
жизненность владения кабальным, неотчуждаемость этого 
владения и право кабального на добытое на службе иму­
щество. Эти условия, также вошедшие в юридический со­
став кабальной службы, здесь устанавливаются догово­
ром; по крайней мере, до 1597 г. не известны указы, уза- 
коняющие их для кабальных с воли, не для полоняников. 
С установлением пожизненности служилая кабала полу­
чила характер холопьей крепости: кабальный сам по дого­
вору отказывался от права выкупиться, и его неволя пре­
кращалась только смертью или волей господина 3\  Уже 
в указе 1555 г. служилая кабала является со значением 
крепости, крепостного акта, наряду с полной и докладной, 
а в одном завещании 1571 г. встречаем и термин кабаль­
ные холопы и робы вместо обычного дотоле выражения 
кабальные люди или просто кабальные. Тогда же стано­
вится известна и форма служилой кабалы, державшаяся 
неизменно целое столетие: вольный человек, один или с 
женой и детьми, занимал у известного лица, обыкновенно
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>у служилого человека, несколько рублей всегда ровно на 
год, от такого-то числа до того же числа следующего года, 
обязуясь «за рост у государя своего служити во дворе 
по вся дни, а полягут деньги по сроце и мне за рост у 
государя своего потому же служити по вся дни». Эта сте­
реотипная форма показывает, что она составилась по 
норме срочной закладной с закладом лица, а не вещи, и с 
предвидением просрочки. Такие закладные нередки и 
сходны со служилыми кабалами в условиях и даже в выра­
жениях. В 1636 г. отец отдал заимодавцу своего сына «на 
год служить» с обязательством в случае неуплаты денег 
в срок отпустить сына к заимодавцу «во двор» 4.

,т В 5* таком положении нашел кабаль-
ное холопство указ, объявленный Хо­

лопьему приказу 25 апреля 1597 г .5п Целью его было упо­
рядочить холоповладение, установить прочный порядок 
его укрепления. В юридический состав кабальной крепо­
сти он не вносил ничего нового, только утвердив и форму­
лировав сложившиеся уже отношения 5б. Постановив, что 
законную силу имеют только служилые кабалы, записан­
ные в московские кабальные книги Холопьего суда и в го­
родах у приказных людей, закон предписывает кабальным 
людям со своими женами и детьми, поименованными в их 
кабалах, оставаться в холопстве по тем кабалам, как и по 
докладным, т. е. до смерти своих господ, и, если кабаль­
ные будут предлагать выкуп, господа могут денег от них 
не принимать, челобитья о том холопов суду не слушать, 
а выдавать их в службу по тем кабалам до смерти их гос­
под; дети кабального, записанные в его кабале или 
родившиеся во время его холопства, крепки отцову госу­
дарю также до его смерти. Но в этом законе есть и новые 
постановления, вскрывающие закулисную игру господ­
ствующих классов насчет свободного труда. Рядом с 
кабальными тогда существовали вольные слуги, служив­
шие без кабал, как вольнонаемная прислуга, или «добро­
вольные холопы», как называют их документы. Иные слу­
жили так лет по 10 и больше, не желая давать на себя 
кабал своим хозяевам и сохраняя за собой право, при­
знанное указом 1555 г., отойти от них, когда захотят. 
Апрельский закон 1597 г. назначил срок для такой добро­
вольной службы — меньше полугода: прослуживший 
полгода или больше обязан был давать на себя кабалу 
государю, который его «кормил, одевал и обувал».
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Карамзин вполне верно оценил это постановление, назвав 
его законом, «недостойным сего имени своею явною 
несправедливостью», изданным «единственно в угодность 
знатному дворянству» 5в. Однако это стеснение вольной 
службы не обошлось без законодательных колебаний: 
боярский царь Василий Шуйский воротился было к закону 
1555 г., но Боярская дума восстановила полугодовой срок 
добровольной службы, а Уложение сократило и этот ко­
роткий срок наполовину. В указе 1597 г. есть и другое 
постановление, показывающее, чьи интересы брали верх 
при слабом царе Федоре. Закон 1560 г., противодействуя 
расширению полного холопства, как я уже говорил, за-, 
претил несостоятельным кабальным людям продаваться 
в полные и докладные холопы своим заимодавцам; по 
закону 1597 г. беглым кабальным, пойманным их госпо-. 
дами, разрешено было переходить в более тяжкую неволю 
к своим господам, если сами того пожелают. Апрельский 
указ скорее отягчил, чем облегчил крепостную неволю. 
Наблюдательный монах, келарь Авраамий Палицын, по­
могает объяснить такое направление законодательства. 
По его словам, при царе Федоре вельможами, особенно 
родней и сторонниками всесильного правителя Годунова, 
как и большим дворянством, обуяла страсть порабощать 
кого только было можно: завлекали в неволю всячески, 
ласками, подарками, вымогали «написание служивое», 
служилую кабалу, силою и муками; иных зазывали к себе 
«винца токмо испить»; выпьет неосторожный гость три- 
четыре чарочки — и холоп готов: «О трех или четырех ча­
рочках достоверен неволею раб бываше тем».52. Но умер 
царь Федор, воцарился Борис, и наступили страшные го­
лодные годы. Господа осмотрелись, и, увидав, что не мо­
гут прокормить многочисленной челяди, одних отпускали 
на волю, других прогоняли без отпускных, третьи разбега­
лись сами, и все это живое богатство, так грешно нажи­
тое, рассыпалось и пошло прахом, а в Смуту многие бро­
шенные холопы зло отплатили своим господам.

Я коснулся истории кабального холоп- 
Сбляжение ссудногоства HacxojIbKO чтобы объяснить его

крестьянства „ ^
и кабального действие на судьбу владельческих кре- 

холопства стьян. При первом взгляде трудно заме­
тить точки соприкосновения между 

столь различными общественными состояниями, как холоп 
и крестьянин: один был человек нетяглый, другой тянул-
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тягло; один работал на господском дворе, другой на гос­
подской земле. Но в господине и заключалась точка со­
прикосновения: он служил общим узлом юридических и 
хозяйственных отношений того и другого, распоряжался 
тем и другим. По воцарении новой династии, как мы ви­
дели (конец лекции XXXVII), отношение крестьян к земле 
и к землевладельцам оставалось неопределенным. Закон 
царя Василия 1607 г. о личном прикреплении по писцо­
вым книгам в Смуту утратил силу. В селе действовали по­
рядки, установившиеся к началу XVII в. Крестьянские 
договоры совершались на прежних условиях доброволь­
ного соглашения: крестьянам «изделья на меня делать по 
порядным записям как яз с ними уговор учиню полюбовно 
и в записех напишем» — так писали в договорах. При пе­
реходе имений из рук в руки крестьяне, не связанные дав­
ностью или обязательствами по ссуде, могли уходить, 
куда хотели, новым владельцам до них и до их животов 
дела не было: «отпустить их совсем», как писалось 
в актах. При этом крестьяне старинные, родившиеся на 
своих участках или за своими владельцами, и старо- 
жильцы, отсидевшие десятилетнюю давность, оставались 
на своих местах, а новопосаженных со ссудой владелец, 
их посадивший, увозил к себе в другое свое именье. 
Крестьяне продолжали отрабатывать рост за полученную 
ссуду издельем, барщиной. Эта отработка роста и стала 
сближать ссудное крестьянство с кабальным холопством. 
Изделье крестьянина было такой же личной работой на 
господина, как и служба кабального за рост, только по­
следний служил во дворе, а первый работал на двор, «хо­
дил во двор, дворовое дело делал», как писалось в поряд­
ных грамотах ъд. Хозяйственная близость вела и к юриди­
ческому сближению. Как скоро в праве установилась 
мысль, что кабальное обязательство простирается не 
только на действие, но и на лицо кабального, делая его 
крепостным, эта мысль настойчиво стала пробивать себе 
путь в сознание землевладельцев и в их отношение 
к крестьянам. Такое распространительное понимание 
крестьянских отношений облегчалось и с холопьей сто­
роны: движение крестьянства в сторону холопства встре­
тилось с противоположным движением холопства в сто­
рону крестьянства. После крестьянина-хлебопашца, 
исполнявшего работу на барский двор, появляется дворо­
вый Ъе, становившийся хлебопашцем. Смутное время
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пронеслось по стране ураганом, который вымел массы 
крестьянства из центральных областей государства. По­
чувствовалась острая нужда в рабочих земледельческих 
руках, которая заставила землевладельцев обратиться 
к старинному испытанному средству искать новых рук 
для сельской работы в холопстве. Они начали сажать 
своих дворовых людей на пашню, давать им ссуду, обза­
водить их дворами, хозяйством и земельными наделами. 
При этом с холопом заключали особый договор, который 
подобно крестьянскому назывался ссудной записью.

Задворные люди Так, среди холопства возник сельский
класс, получивший название задворных 

1людей, потому что они селились особыми избами «за 
двором» землевладельца. Этот класс появляется еще во 
второй половине XVI в.: в актах 1570— 1580 гг. встречаем 
«задворья», «задворные дворишки», за большим барским 
двором. Численность этого несвободного сельского класса 
заметно растет в продолжение XVII в. В поземельных 
описях первой половины века они отмечаются не часто, 
но во второй половине являются во многих местностях 
обычной и значительной составной частью земледельче­
ского населения. В Белевском уезде по переписи 
:1630-х годов «людские», холопьи дворы, которые далеко 
не все принадлежали задворным, составляли немного ме­
нее 9%  всего земледельческого населения, крестьянского, 
бобыльского и холопьего, жившего на землях служилых 
землевладельцев особыми дворами; по переписи 1678 г., 
одних задворных значилось 12%. С течением времени 
•к ним присоединилась и часть господской дворни, деловые 
люди, которые в переписях прописывались живущими 
в помещиковых и вотчинниковых дворах, но состояли 
в хозяйственном и юридическом положении, совершенно 
одинаковом с задворными людьми. Задворные выходили 
из всех разрядов холопства, преимущественно из хо­
лопства кабального. Но положение задворного человека, 
как холопа-хозяина, дворовладельца, имело и некоторое 
юридическое действие: задворный человек по закону 
1624 г. сам своим имуществом отвечал за свое преступле­
ние, а не его господин. Значит, его имущество признава­
лось его собственностью, хотя бы и не полнойЪж. 
Задворный и укреплялся особым способом: он давал 
на себя ссудную запись, не только селясь за бар­
ским двором с воли, но и при переходе за барский двор
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Крепостная
крестьянская

запись

из дворового холопства. Таким образом, задворная запись 
создавала особый вид холопства, служивший переходом 
от дворовой службы на крестьянскую пашню.

В одной грамоте 1628 г. помещик пи­
шет, что в заселенную им пустошь он 
«своих дворовых кабальных и старин­
ных людей во крестьяне посадил и 

ссуду им давал». Это не значит, что он сделал своих хо­
лопов настоящими крестьянами: такая перемена положе­
ния выводила холопа на волю и превращала его из нетяг­
лого человека в податного хлебопашца; ни то, ни другое 
не было выгодно владельцу. И прежде холопов сажали на 
пашню: это был привычный прием частного землевладель­
ческого хозяйства. Но прежде не говорили при этом, что 
сажали холопов «во крестьяне». Посадить холопа во 
крестьяне — выражение, взятое не из права, а из новой 
практики поземельных отношений, и показывает, насколь­
ко тогда осудный крестьянин приблизился к холопу. 
Около того именно времени и в крестьянских договорах 
с землевладельцами появляется чисто крепостное усло­
вие. Сохранилась ссудная запись того же 1628 г., где 
вольный человек обязуется «за государем своим жить 
в крестьянех по свой живот безвыходно». Это условие 
безвыходности принимало довольно разнообразные формы 
выражения. Прежде крестьянин, рядившийся на землю 
со ссудой, писал в ссудной записщ что если он уйдет, не 
исполнив принятых на себя обязательств, то на нем взять 
землевладельцу свою ссуду и пеню или неустойку «за 
убытки и за волокиту», за хозяйственные потери и за 
издержки судебного взыскания — и только. Теперь к обя­
зательству крестьянина уплатить неустойку за уход при­
бавлялось условие: землевладельцу, государю, «вольно 
меня отовсюду к себе взяти», «а и впредь таки я на том 
участке крестьянин и жилец и тяглец»; «а крестьянство 
и впредь в крестьянство», за ту ссуду за государем мне 
«жить во крестьянстве вечно и никуды не сбежать» 
и т. п. Все эти формы значили одно: крестьянин сам на­
всегда отказывался от права выхода и неустойку, пога­
шавшую обязательства договора, превращал в пеню за 
побег, не возвращавшую ему этого права и не уничтожав­
шую договора. Скоро эта безвыходность стала общим 
заключительным условием ссудных записей: она и соста­
вила крестьянскую крепость или вечность крестьянскую,
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как говорили в XVII в. Это условие впервые и сообщило 
крестьянской ссудной записи значение крепостного акта, 
утверждавшего личную зависимость без права зависи­
мого лица прекратить ее.
Ее п юисхож епие Хронологическое совпадение крестьян­
ке происхождение CK0» крепости с посадкой холопов «во

крестьяне» в третьем десятилетии XVII в. не было слу­
чайностью: то и другое имело тесную связь с большим 
тогдашним переломом в государственном и землевладель­
ческом хозяйстве. Смута сдвинула с насиженных мест 
массы старожилого тяглого люда, городского и сельского, 
и расстроила старые земские миры, круговою порукой 
обеспечивавшие казне податную исправность своих чле­
нов. Одною из первых забот правительства новой дина­
стии было восстановить эти миры. На земском соборе 
1619 г. было постановлено переписать и разобрать тяглых 
обывателей и при этом беглецов возвратить на старые 
места жительства, а закладчиков повернуть в тягло. 
Долго это дело не удавалось по негодности исполнителей, 
писцов и дозорщиков. Эта неудача вместе с большим мо­
сковским пожаром 1626 г., истребившим поземельные 
описи в столичных приказах, понудила правительство 
предпринять в 1627— 1628 гг. новую общую перепись по 
более широкому и обдуманному плану. Книги этой пе­
реписи имели полицейско-финансовое назначение при­
вести в известность и укрепить на местах податные силы, 
какими могла располагать казна; с этой целью пользова­
лись ими по отношению к крестьянам и впоследствии, со 
времени Уложения. Переписью проверялись действовав­
шие поземельные отношения между крестьянами и вла­
дельцами, разрешались столкновения, спорные случаи; но 
она не вносила в эти отношения новых норм, не устанав­
ливала этих отношений, где их не было, предоставляя это 
добровольному частному соглашению сторон. Однако 
«писцовая записка» по месту жительства давала общую 
основу для таких соглашений, регулировала их и косвенно 
их вызывала. Бродячий вольный хлебопашец, застигнутый 
писцом на земле владельца, куда он забрел для времен­
ной «крестьянской пристани» и за ним записанный, волей- 
неволей рядился к нему в крестьяне на условиях добро­
вольного соглашения и вдвойне укреплялся за ним как 
этой писцовой, так и порядной записью, какую давал на 
себя.
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_ „ „ Здесь обращают на себя внимание до-
говоры прямо с кабальными усло­

виями. Одни, прежде чем порядиться в крестьяне, по не­
скольку лет жили у землевладельцев «добровольно», без 
записи, как это делали кабальные. Другие, рядясь без 
ссуды, писали в записях, что они впредь обязуются жить 
за своими господами во крестьянстве по их господскую 
смерть, а как их, господ, судом божиим в животе не ста­
нет, вольно им, крестьянам, прочь отойти, куда похотят: 
это — основное условие служилой кабалы. Иной, как 
в приведенной порядной 1628 г., обязывался «за государем 
своим жить во крестьянех по свой живот безвыходно»: 
так иногда рядились и кабальные. Но обыкновенно 
крестьяне рядились «с воли» по-прежнему со ссудой, ко­
торую иногда обязывали возвратить «всю сполна» в срок, 
иногда с рассрочкой, «исподоволу»; чаще же всего до­
говоры умалчивали об этом предмете и обусловливали 
возврат ссуды только неисполнением хозяйственных обя­
зательств крестьянина или его побегом. Как ни были раз­
нообразны, запутаны и сбивчивы условия крестьянских 
записей того времени, в них все же можно разглядеть 
основные нити, из которых сплеталась крестьянская кре­
пость: то была полицейская приписка по месту житель­
ства, ссудная задолженность, действие кабального холоп­
ства и добровольное соглашение. Первые два элемента 
были основными источниками крепостного права, созда­
вавшими землевладельцу возможность приобрести кре­
постную власть над крестьянином; вторые два имели 
служебное значение, как средства действительного приоб­
ретения такой власти. В крестьянских договорах можно, 
кажется, уловить самый момент перехода от воли к крепо­
сти, и этот момент указывает на связь этого перехода 
с общей переписью 1627 г. Самая ранняя из известных 
порядных с крепостным обязательством относится к тому 
самому 1627 г., когда предпринята была эта перепись. 
Здесь «старые» крестьяне помещика заключают с ним но­
вый договор с условием от него «не сойти и не сбежать, 
оставаться крепкими ему во крестьянстве». Как у старых 
крестьян, у них были определенные, установившиеся от­
ношения к помещику; может быть, по старожильетву они 
и без того уже были безвыходными сидельцами на своих 
участках, не могли рассчитаться по полученным когда-то
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ссудам; в других порядных крестьяне прямо обязываются 
своему старому помещику быть крепкими «по-прежнему». 
Значит, новое крепостное условие было только юридиче­
ским закреплением фактически сложившегося положения. 
Полицейское прикрепление к тяглу или к состоянию по 
месту жительства поднимало вопрос об укреплении 
крестьянина за владельцем, на земле которого он запи­
сан. Готовых юридических норм для этого не было, и их 
по сходству хозяйственных отношений стали заимствовать 
из сторонних образцов, из служилой кабалы или задвор- 
ной ссудной записи, комбинируя в разных местах раз­
лично по добровольному соглашению условия крестьян­
ского тягла и дворовой службы. К такому смешению раз­
нородных юридических отношений вел самый перелом, 
совершавшийся после Смуты в землевладельческом хо­
зяйстве. Прежде предметом сделки между крестьянином- 
съемщиком и землевладельцем служила земля под усло­
вием выдела доли произведений земли или равноценного 
ей денежного оброка в пользу землевладельца. Ссуда во­
влекала в расчет еще и личный крестьянский труд на 
землевладельца, барщину, как дополнительную повин­
ность за долг, и даже крестьянское имущество, инвентарь, 
создававшийся с помощью ссуды. После Смуты условия 
поземельного учета еще изменились: опустелая земля упа­
ла в цене, а крестьянский труд и барская ссуда вздоро­
жали; крестьянин нуждался больше в ссуде, чем в земле; 
землевладелец искал больше работника, чем арендатора. 
Этой обоюдной нуждой можно объяснить одну запись 
1647 г., когда крестьянская крепость уже упрочилась и из 
личной превращалась в потомственную: здесь не крестья­
нин дает обязательство не уходить от помещика, а поме­
щик обязуется не сгонять крестьянина с его старого об­
строенного жеребья — иначе вольно ему, крестьянину, от 
помещика «прочь отойти на все четыре стороны». Та же 
обоюдная нужда со временем под давлением общей пе­
реписи 1627 г. превратила крестьянские порядные из до- 
говоро© о пользовании господской землей в сделки на 
обязательный крестьянский труд, а право на труд стало 
основой власти над личностью, над ее волей; да и самая 
эта перепись, как увидим, была вызвана потребностью 
казны перенести податное поземельное обложение 
с пашни на самого хлебопашца. В новом складе хозяй­
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ственных отношений стали мешаться прежние юридиче-’ 
ские состояния: холопы переходили в крестьянство, и, 
наоборот, дворовые принимались за крестьянскую пашню, 
а пашенные крестьяне делали дворовое дело, и из этого 
смешения вышла крестьянская крепость.

государство и З а к ш  и помещик, по-видимому, под- 
землевладельцы держивали друг друга в погоне за 

крестьянином. Но согласие было только 
наружное: обе стороны тянули в разных направлениях. 
Государству нужен был усидчивый тяглец, которого все­
гда можно было бы найти по писцовой книге на опреде­
ленном участке и который частными обязательствами не 
ослаблял бы своей податной способности, а помещик 
искал пахотного холопа, который делал бы исправно 
«дело его помещицкое, пашенное и гуменное и дворовое» 
и оброк платил бы, которого сверх того можно было бы 
при случае продать, заложить и в приданое отдать без 
земли. Правительству первого царя новой династии, 
избранного при поддержке высшей церковной иерархии 
и дворянства, но связанного обязательствами перед бояр­
ством, в крестьянском деле пришлось сводить счеты и 
с крупным землевладением, боярским и церковным, и 
с мелким дворянством. Пользуясь тяжелым положением, 
податного населения после Смуты, крупные землевла­
дельцы, бояре, архиереи, монастыри оттянули у казны 
к себе в льготные закладчики, под свою сильную «засту­
пу», множество тяглого люда, в том числе и крестьян. 
Земский собор еще 3 июля 1619 г. постановил: «Тем за ­
кладчикам быть по-прежнему, где кто был наперед сего», 
поворотить их в тягло на прежние места. Но целых 30 лет 
властная знать обоего чина, белого и черного, отбивалась 
от этого соборного приговора всей земли, и только 
в Уложении 1649 г. дворянские и посадские выборные 
люди провели решительные статьи о конфискации бояр­
ских и церковных слобод, населенных закладчиками. 
В отношении к крестьянам законодательству предстояло 
решить много вопросов; но оно не спешило с этим делом. 
Около Михаила, царя совсем несерьезного, не стояло ни 
одного серьезного государственного человека, и прави­
тельство шло за текущими делами, не обгоняя их и предо­
ставляя самой жизни завязывать узлы, с которыми не 
знали что делать дальнейшие поколения. С появлением 
крепостного обязательства в крестьянских договорах
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законодательству необходимо было разграничить точною 
.межой интересы государственный и частный. Писцовая 
книга крепила крестьянина к состоянию, к тяглу по месту 
жительства, ссудная запись к лицу по личному договору. 
Эта двойственность отразилась в крестьянских записях 
шаткостью крепостной формулы. Чаще всего крестьянин 
неопределенно говорит, что он «по сей записи и впредь 
за государем своим во крестьянех крепок». Нередко 
крестьянин прикрепляется к лицу по земле без обозначе­
ния определенного участка: крестьяне обязывались жить 
за государем своим в таком-то селе или «где он нам ука­
жет»; крестьянин рядился на крестьянский участок, на 
который «он, государь, меня пожалует по моей силе, на 
который я измогу». Реже крестьянин укреплялся своему 
государю «по своему тяглому участку и по сей записи», 
соединяя личное укрепление с поземельным, с сиденьем 
на известном тяглом участке, обязуясь жить на том 
участке безвыходно и «с того участка никуда не сойти». 
Наконец, еще реже, и то уже к концу XVII в., встречаем 
прикрепление к месту, к поселку, независимо от лица вла­
дельца; в ссудной записи 1688 г. к обычному крепостному 
обязательству крестьянина жить за владельцем в такой-то 
деревне прибавлено условие — жить тому крестьянину 
в той деревне «и впредь за кем та деревня будет». Точно 
так же закон не устанавливал ни срока крестьянской 
крепости, ни размеров повинностей, из нее вытекавших, 
•предоставляя все это добровольному соглашению, а ссуд­
ные записи здесь, как мы видели, придерживались не­
определенных условий служилой кабалы. В некоторых 
местах, судя по сохранившимся порядным записям Залес­
ской половины Шелонской пятины 1646— 1652 гг., точно 
определялась барщина: бобыль обязывался работать на 
боярина, «делать боярское дело по одному дню пешему» 
в неделю, крестьянин по одному или по два дня «с ло­
шадью», либо одну неделю по одному дню, а другую по 
два. Но это были местные обычаи, сложившиеся незави­
симо от законодательной нормировки поземельных отно­
шений. Стереотипной общей нормой было глухое обяза­
тельство крестьянина «помещицкое всякое дело делать и 
оброк платить, чем он меня пожалует, по моему участку 
изоброчит с соседы вместе», или «помещика во всем слу- 
шати, пашню на него пахати и дворовое дело делати»
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и т: п. Так беспорядочной борьбе частных «интересов пре­
доставлено было решение одного из важнейших вопросов 
государственного порядка— о пределах права землевла­
дельца на труд его крепостного крестьянина. Это была 
либо недоглядка, либо малодушная . уступка небреж­
ного законодательства интересам дворянства, которое, 
как сильнейшая сторона, не преминуло воспользоваться 
своим преимуществом.

Отмена Другой правительственной уступкой 
- урочных лет дворянству в крестьянском деле была 

отмена урочных лет, давности для 
исков о беглых крестьянах. С начала XVI в. действовал 
пятилетний срок, сменившийся по закону 1607 г. пятнадца­
тилетним 5з. Но после Омуты воротились к прежнему пя­
тилетнему. При таком коротком сроке беглый легко про­
падал для владельца, который не успевал проведать бег­
леца, чтобы вчинить иск о нем. В 1641 г. дворяне просили 
царя «отставить урочные лета», Йо вместо того была 
только удлинена исковая давность для беглых крестьян 
до десяти лет, для вывозных до пятнадцати. В 1645 г. 
в ответ на повторенное челобитье дворян правительство 
подтвердило указ 1641 г .5м. Наконец, в 1646 г., предприни­
мая новую общую перепись, оно вняло настойчивым хода­
тайствам дворянства и в писцовом наказе этого года обе­
щало, что «как крестьян и бобылей и дворы их перепишут, 
и по тем переписным книгам крестьяне и бобыли и их 
дети, и братья, и племянники будут крепки и без урочных 
лет» 5к. Это обещание и было исполнено правительством 
в Уложении 1649 г., которое узаконило возвращать бег­
лых крестьян по писцовым книгам 1620-х годов и по пе­
реписным 1646— 1647 гг. «без урочных лет». Отмена иско­
вой давности сама по себе не изменила юридического ха­
рактера крестьянской крепости как гражданского обяза­
тельства, нарушение которого преследовалось по частному 
почину потерпевшего; она только клала на крестьянство 
еще одну общую черту с холопством, иски о котором не 
подлежали давности. Но писцовый наказ, отменяя иско­
вую давность, при этом крепил не отдельные лица, а це­
лые дворы, сложные семейные составы; писцовая при­
писка к состоянию по месту жительства, захватывавшая 
крестьян домохозяев с их неотделенными нисходящими 
и боковыми, вместе с тем укрепляла их и за владельцем, 
получавшим теперь право искать их в случае побега бес­
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срочно, как холопов, и личную крестьянскую крепость 
превращала в потомственную. Можно думать, впрочем, 
что такое расширение крестьянской крепости было только 
закреплением давно сложившегося фактического положе­
ния: в массе крестьянства сын при нормальном наследо­
вании отцовского двора и инвентаря не заключал нового 
договора с владельцем; только когда наследницей остава­
лась незамужняя дочь, владелец заключал особый до­
говор с ее женихом, входившим в ее дом «к отца ее ко 
всему животу» 5*. Наказ 1646 г. отразился и на крестьян­
ских договорах: с того времени учащаются записи, распро­
страняющие обязательства договаривающихся крестьян 
и на их семейства, а один вольноотпущенный холостой 
крестьянин, рядясь на землю Кириллова монастыря со 
ссудой, простирает принимаемые обязательства и на свою 
будущую жену с детьми, которых «даст ему бог по же­
нитьбе». Потомственность крестьянской крепости подни-' 
мала вопрос об отнопТении государства к владельцу кре­
постных крестьян. Обеспечивая интересы казны, законо­
дательство еще в XVI в. прикрепило казенных крестьян 
к тяглу по участку или по месту жительства и стеснило 
передвижение крестьян владельческих. С начала XVII в. 
подобное же сословное укрепление постигло и другие 
классы. То была генеральная переборка общества по ро­
дам государственных тягостей. В отношении к владель­
ческим крестьянам эта переборка осложнялась тем, что 
между казной, в интересе которой она производилась, и 
крестьянином стоял землевладелец, у которого были свои 
интересы. Закон не вмешивался в частные сделки одного 
с другим, пока они не нарушали казенного интереса: так 
допущено было в ссудные записи крепостное обязатель­
ство. Но то были частные сделки с отдельными крестья- 
нами-дворохозяевами. Теперь бессрочно укреплялось за 
землевладельцами все крестьянское население их земель 
и с неотделенными членами крестьянских семейств. Лич­
ная крестьянская крепость по договору, по ссудной записи, 
превращалась в потомственное укрепление по закону, по 
писцовой или переписной книге; из частного гражданского 
обязательства рождалась для крестьян новая государ­
ственная повинность. Доселе законодательство строило 
свои нормы, собирая и обобщая отношения, возникавшие 
из сделок крестьян с землевладельцами. Писцовым нака­
зом 1646 г. оно само давало норму, из которой должны
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были возникнуть новые отношения хозяйственные и 
юридические. Уложению 1649 г. предстояло их 
направить и предусмотреть.

„  Э то6* Уложение по своему обычаю от-
по Уложению неслось к крепостным крестьянам по­

верхностно, даже прямо фальшиво: 
статья 3 главы XI утверждает, будто «по нынешний госу­
дарев указ государевы заповеди не было, что никому за 
себя крестьян (речь идет о беглых) не приимати», тогда 
как указ 1641 г. ясно говорит: «Не приимай чужих кре­
стьян и бобылей». Почти вся XI глава Уложения трак­
тует только о крестьянских побегах, не выясняя ни сущ­
ности крестьянской крепости, ни пределов господской 
власти, и набрана кой с какими прибавками из прежних 
узаконений, не исчерпывая, впрочем, своих источников. 
При составлении схемы крестьянской крепости по ка­
зуальным статьям Уложения эти узаконения помогают 
пополнить недомолвки неисправного кодекса. Закон 
1641 г. различает в составе крестьянской крепости три 
исковые части: крестьянство, крестьянские животы и 
крестьянское владение. Так как крестьянское владение 
значит право владельца на труд крепостного крестьянина, 
а крестьянские животы — это его земледельческий инвен­
тарь со всею движимостью, «пашенной и дворовой посу­
дой», то под крестьянством остается разуметь самую при­
надлежность крестьянина владельцу, т. е. право послед­
него на личность первого независимо от хозяйственного 
положения и от употребления, какое делал владелец из 
крестьянского труда. Это право укреплялось прежде 
всего писцовыми и переписными книгами, а также и 
«иными крепостями», где крестьянин или его отец напи­
сан за владельцем. Безвредное пользование этими тремя 
составными частями крестьянской крепости зависело от 
степени точности и предусмотрительности, с какою закон 
определял условия крестьянского укрепления. По Уложе­
нию крепостной крестьянин наследственно и потом­
ственно был крепок лицу, физическому или юридиче-* 
скому, за которым его записала писцовая или однородная 
с ней книга; он был этому лицу крепок по земле, по 
участку в том имении, в поместье или вотчине, где его 
заставала перепись; наконец, он был крепок состоянию, 
крестьянскому тяглу, которое он нес по своему земель­
ному участку. Ни одно из этих условий не проведено
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в Уложении последовательно.Юно запрещало переводить 
поместных крестьян на вотчинные земли, потому что это 
разоряло государственные имущества, какими были по­
местья, запрещало владельцам брать служилые кабалы 
на своих крестьян и их детей и отпускать поместных 
крестьян на волю, потому что тот и другой акт выводил 
крестьян из тяглого состояния, лишая казну податных 
плательщиков; но рядом с этим оно разрешало увольне­
ние вотчинных крестьян (гл. XI, ст. 30; гл. XX, ст. ИЗ; 
гл. XV, ст. 3). Кроме того, Уложение молчаливо допу­
скало или прямо утверждало совершавшиеся в то время 
между землевладельцами сделки, которые отрывали 
крестьян от их участков, допускало отчуждения без 
земли и притом с отнятием животов, даже предписывало 
переводы крестьян от одного владельца к другому без 
всякого повода с крестьянской стороны, по вине самих 
господ. Дворянин, продавший после переписи свою вот­
чину с беглыми крестьянами, подлежавшими возврату, 
обязан был вместо них отдать покупщику из другой своей 
вотчины «таких же крестьян», неповинных в плутне своего 
господина, или у помещика, убившего без умысла чужого 
крестьянина, брали по суду его «лучшего крестьянина 
с семьей» и передавали владельцу убитого (гл. XI, ст. 7; 
гл. XXI, ст. 71). Закон оберегал только интересы казны 
или землевладельца; власть помещика встречала закон­
ную преграду только при столкновении с казенным инте­
ресом. Личные права крестьянина не принимались в рас­
чет; его личность исчезала в мелочной казуистике господ­
ских отношений; его, как . хозяйственную подробность, 
суд бросал на свои весы для восстановления нарушенною 
равновесия дворянских интересов. Для этого даже разры­
вали крестьянские семьи: крепостная беглянка, вышедшая 
замуж за вдовца, крестьянина или холопа чужого госпо­
дина, выдавалась своему владельцу с мужем, но дети его 
от первой жены оставались у «прежнею владельца. Такое 
противоцерковное дробление семьи закон допускал совер­
шать безразлично над крестьянином так же, как и над хо­
лопом (гл. XI, ст. 13). Один из наиболее тяжелых по 
своим следствиям недосмотров Уложения состоял в том, 
что оно не определяло точно юридического существа 
крестьянского инвентаря: ни составители кодекса, ни по­
полнявшие его соборные выборные, среди которых не 
было владельческих крестьян, не сочли нужным ясно
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установить, насколько «животы» крестьянина принадле­
жат ему и насколько его владельцу. Неумышленный 
убийца чужого крестьянина, свободный человек, платил 
«кабальные долги» убитого, подтверждаемые заемными 
письмами (гл. XXI, ст. 71). Значит, крестьянин как будто 
считался правоспособным входить в обязательства по 
своему имуществу. Но крестьянин, женившийся на беглой 
крестьянке, выдавался вместе с женой ее прежнему вла­
дельцу без животов, которые удерживал за собой владе­
лец ее мужа (гл. XI, ст. 12). Выходит, что инвентарь 
крестьянина был только его хозяйственной принадлеж­
ностью, как крестьянина, а не его правовою собствен­
ностью, как правоспособного лица, и крестьянин терял 
его даже в том случае, когда женился на беглянке с ве­
дома и даже по воле своего владельца.

Крестьянские Практика, вскрывающаяся в частных
1 животы' актах, выясняет эту двусмысленность

закона. Здесь видим состав и с некото­
рых сторон самое юридическое значение крестьянских 
животов. Это — земледельческий инвентарь, деньги, скот, 
хлеб сеяный и молоченый, «платье всякое и всякий домо­
вый запас». Из порядных записей видим, что крестьянские 
животы переходили от крестьянина к его сыновьям, жене, 
дочери в виде наследства, к зятю как бы в приданое, но 
во всех случаях с согласия или по воле владельца. Не­
редко вольный холостой человек шел с пустыми руками, 
только «душою да телом», в дом к помещикову кресть­
янину «в годы и в животы», женясь на его дочери и обя­
зуясь у тестя жить в одном дворе известное число лет, 
например, 8 или 10, с правом, отжив урочные лета, отде­
литься и взять у тестя или после него у его сына половину 
или треть во всем, не только в животе, но и «в хоромах и 
в земле, в полевой пашне и в огородах». Точно так же 
женились на крестьянских дочерях и вдовах, идя в их 
домы к животам их умерших отцов или мужей. Этими 
животами «владели» крестьяне, на дочерях или вдовах 
которых женились пришельцы; но женихи брали эти жи­
воты вместе с невестами у их господ, к которым они при 
этом рядились «во крестьяне», становясь их крепостными. 
Такое совмещение в одном имуществе двух различных 
обладателей объясняется двойственным происхождением 
крестьянских животов: они обычно создавались трудом
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крестьянина с помощью барской ссуды 6а. По Уложению, 
видели мы, муж беглой крестьянки терял свои животы 
при выдаче его владельцу своей жены. В порядных запи­
сях 1630-х годов встречаем еще более выразительные 
случаи, не предвиденные Уложением: беглые выдавались 
по суду их владельцам вместе с женами-крестьянками, на 
которых они женились в бегах; но имущество, унаследо­
ванное этими крестьянками от отцов или первых мужей, 
удерживали за  собой их владельцы, разрешавшие им эти 
браки. Господа считали себя даже вправе отчуждать жи­
воты своих крестьян по договору с третьими лицами: 
в 1640 г. вольный человек, женясь на вскормленнице 
крестьянина, порядился в крестьяне к его владельцу по 
кабальному праву до смерти господина о условием, отжив 
урочные -годы во дворе «тестя своего», взять у -него или 
у его сына половину живота и с женой «отойти -прочь на 
волю», к прямому ущербу и крестьянского двора, и кре­
стьянского общества. Очевидно, крестьянские животы — 
имущество, в котором различались фактическое владение 
и право собственности: первое принадлежало крепост­
ному крестьянину, второе — землевладельцу. Это — нечто 
похожее на рабский пекулий римского права или на ота- 
рицу древнейшего права русского; владельческий крестья­
нин эпохи Уложения по имущественному своему состоя­
нию возвращался в положение своего социального пред­
ка, ролейного закупа Русской Правды. Такие жи­
воты, или собины, как они еще назывались в 
XVII в., бывали и у холопов, которые по ним 
могли вступать в имущественные сделки даже со 
своими господами: в одной служилой кабале 1596 г. 
холоп, обязуясь служить господину «по его живот», обя­
зывает и господина после своего живота отпустить его на 
волю с тем, что он, холоп, «у него живота наживет». Хо­
лоп по закону не имел права собственности и мог возло­
жить на своего господина такое обязательство только 
в расчете на его нравственную порядочность. Очевидно, 
и Уложение смотрело на животы крепостных крестьян 
так, как на холопьи: только при таком взгляде оно могло 
постановить долги дворян и детей боярских в случае их 
несостоятельности править в их поместьях и вотчинах на 
их людях, т. е. холопах, и на крестьянах (гл. X, ст. 262). 
Этим объясняется возможность упоминаемых в Уложе­
нии «кабальных долгов» у крепостных крестьян: такой
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крестьянин маг по своим животам входить в обязатель­
ства, и на них могли быть обращаемы взыскания, как и 
на животы задворных холопов. Заслуживает внимания, 
что крестьянский инвентарь является с характером хо­
лопьего живота в то самое время, когда в ссудную запись 
только что стало входить крепостное обязательство: уже 
в 1627— 1628 гг. встречаем явки помещиков, что у них 
побежали их крестьяне и «снесли живота своего», лоша­
дей и пр., на такую-то сумму. Крепостное право еще не 
успело установиться как государственный институт, а 
владельцы, называя инвентарь крестьян их животами, 
искали их, как сноса, т. е. как своей собственности, покра­
денной у них беглецами. Снос — термин холопьего языка: 
это — господское имущество, которое уносил с собой или 
на себе (платье) беглый холоп. С первых же минут кре­
постной неволи крестьяне увидели себя прямо тяглыми 
холопами. Значит, признание крестьянского живота гос­
подской собственностью без точно определенного законом 
юридического участия в ней самого крестьянина было не 
следствием, а одной из основ крепостной неволи владель­
ческих крестьян: это — норма, в какую отлилась давняя 
ссудная их задолженность 6*.

Писцовая приписка со ссудной записью
ответственность как юридические средства потомствен-
за крепостных ного укрепления крестьянина, ссуда 

как экономическая основа господского 
права на крестьянские животы, на инвентарь крестья­
нина и барское тягло за земельный надел как источ­
ник права дискреционного распоряжения трудом крепост­
ного— вот три узла, которые затянулись .в мертвую 
петлю, 'называвшуюся крестьянской крепостью. Затяги­
вая ее, законодательство руководилось не чувством спра­
ведливости, даже не расчетом общей пользы, а соображе­
нием возможности, создавало не право, а только времен­
ное положение. Такой взгляд держался еще при Петре 
Великом и решительно выражен крестьянином Посошко- 
вьгм в его книге О скудости и богатстве, где он пишет, 
что помещики владеют крестьянами временно, «а царю 
они вековые» 7. Стало быть, на крепостное крестьянство 
смотрели как на поместные земли: это — государственное 
достояние, уступленное на время частным лицам и учре­
ждениям. Но 8* как могло правительство даже временно
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так доверчиво подчинить частному интересу труд огром­
ной массы населения, которым питалось государство? 
Здесь недальнозоркое правительство опиралось на налич­
ное положение дел, созданное частью законодательством, 
частью фактическими отношениями прежнего времени; 
Издавна многие землевладельцы получали право судить 
своих крестьян во всех делах, кроме важнейших уголов­
ны х— душегубства, разбоя и татьбы с поличным. Мы 
видели также, что уже в XVI в. землевладелец становился 
посредником между своими крестьянами и казной в делах 
о казенных платежах и иногда платил подати за них 
(см. о ссудах в лекции XXXVII). В XVII в. отдельные 
местные я.вления стали обычными общими отношениями: 
С переписи 1620-х годов к судебной власти владельца 
присоединился еще полицейский надзор за крестьянами, 
которые за ним были записаны. С другой стороны, хозяй­
ственный быт владельческих крестьян посредством ссуд, 
льгот, изделий и оброков так перепутался с барским хо­
зяйством, что здесь обеим сторонам стало трудно разгра­
ничиться. В столкновениях владельческих крестьян со сто­
ронними людьми, особенно в поземельных опорах, земле­
владелец, естественно, становился впереди своих кре­
стьян, как собственник спорного предмета 8а. Уложение 
(гл. XIII, ст. 7) только отмечает как общий, давний и 
привычный факт своего времени, что «за крестьян своих 
ищут и отвечают они же, дворяне и дети боярские, во вся­
ких делех, кроме татьбы и разбоя и поличного и смертных 
убийств»; значит, землевладельцы представляли своих 
•крестьян в тех судных делах с посторонними, в которых 
сами судили своих крестьян. Вотчинный суд, полицейский 
надзор и ходатайство по делам своих крестьян были су­
дебно-административные отправления, в которых земле­
владелец заменял правительственного чиновника, и имели 
значение скорее обязанностей, чем прав. К этим трем 
функциям, восполнявшим недостаток правительственных 
орудий, прибавилась четвертая, направленная к обеспе­
чению казенного интереса. Крестьянская крепость была 
допущена под условием, чтобы тяглый крестьянин, став 
крепостным, не переставал быть тяглым и способным 
к государственному тяглу. Крестьянин тянул это тягло 
со своего тяглого участка за право земледельческого 
труда. Как скоро крестьянский труд был отдан в распоря­
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Отличия 
крестьянства 
от холопства

жение владельца, на последнего переходила обязанность 
поддерживать его тяглоспособность и отвечать за  его 
податную исправность. Это делало землевладельца даро­
вым инспектором крепостного труда и ответственным 
сборщиком казенных податей со своих крестьян, а эти по­
дати превращало для крестьян в одну из статей барского 
тягла, как крестьянское хозяйство, с которого шли эти 
подати, входило в состав барского имущества. За беглых 
крестьян владелец платил подати до новой .-переписи. 
Уложение признает уже установившимся порядком пра­
вило «имати за крестьян государевы всякие поборы 
с вотчинников и помещиков», а за держание беглых 
назначает одно общее взыскание с приемщика как за го­
сударевы подати, так и за вотчинниковы помещичьи 
доходы «по десяти рублев на год» (гл. XI, ст. 6 и 21) .

Законодательное признание податной 
ответственности землевладельцев за 
своих крестьян было завершительным 
делом в юридической постройке кре­

постной неволи крестьян. На этой норме помирились ин­
тересы казны и землевладельцев, существенно расходив­
шиеся. Частное землевладение стало рассеянной по всему 
государству полицейско-финансовой агентурой государ­
ственного казначейства, из его соперника превратилось 
в его сотрудника. Примирение могло состояться только 
в ущерб интересам крестьянства. В той первой формации 
крестьянской крепости, какую закрепило Уложение 
1649 г., она еще не сравнялась с холопьей, по нормам ко­
торой строилась. Закон и практика проводили еще хотя 
и бледные черты, их разделявшие: 1) крепостной 
крестьянин оставался казенным тяглецом, сохраняя неко­
торый облик гражданской личности; 2) как такового, 
владелец обязан был обзавести его земельным наделом и 
земледельческим инвентарем; 3) он не мог быть обеззе­
мелен взятием во двор, а поместный и отпуском на волю; 
4)' его животы, хотя и находившиеся только в его подне­
вольном обладании, не могли быть у него отняты «насиль- 
ством», по выражению Котошихина 8б; 5) он мог жало­
ваться на господские поборы «через силу и грабежом» и 
по суду возвратить себе насильственный перебор. Плохо 
выработанный закон помог стереть эти раздельные 
черты и погнал крепостное крестьянство в  сторону
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холопства. Мы это увидим, когда будем изучать крепост­
ное хозяйство, экономические следствия крепостного пра­
ва; доселе мы изучали его происхождение и состав. Теперь 
заметим только, что с установлением этого -права русское 
государство вступило на путь, который под покровом на­
ружного порядка и даже преуспеяния вел его к расстрой­
ству народных сил, сопровождавшемуся общим пониже­
нием народной жизни, а от времени до времени и глубо­
кими потрясениями 8*.;



ЛЕКЦИЯ L
❖

Господа и крепостные,  —  Крепостное право и земский собор. —  Об­
щественный состав земского собора в XVII в . —  Численный состав 
его. —  Выборы. —  Ход дел на соборах. —  Политический характер со­
боров. —  Условия их непрочности. —  Мысль о земском соборе в тор­
говых классах. —  Распадение соборного представительства. —  Что 

сделал земский собор XVII в. —  Обзор сказанного.,

*

Одним 1* из следствий обособления сословий была 
•новая политическая жертва, новая потеря для рус­
ского государственного порядка — прекращение со­
зывов земского собора.

Господа Самым едким элементом сословного 
и крепостные взаимоотчуждения было крепостное 

право, составившееся из холопьей и 
крестьянской неволи. Нравственное действие этого права 
было шире юридического. Оно глубоко понизило уровень 
нашей гражданственности, и без того очень невысокий. 
Все классы общества в большей или меньшей степени, 
прямо или косвенно участвовали в крепостном грехе по 
тем или другим крепостям, привилегированные «белые» 
чины, светские и духовные, по ссудным записям на 
крестьян, по служилым кабалам и другим актам на хо­
лопов, рядовые люди и даже боярские холопы по жилым 
записям на урочные лета. Но особенно зловредно сказы­
валось это право на общественном положении и полити­
ческом воспитании землевладельческих классов. Допу­
щенное законом и поддерживаемое полицейской силой, 
•крепостное право делало самих душевладельцев холо­
пами наличной власти, расположенной к такой под-
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Держке, и врагами всякой власти иного направления. 
Вместе с тем наиболее энергичным, жизненным интере­
сом землевладельческой среды становилась мелочная су­
тяжная борьба господ с крепостными и друг с другом 
из-за крепостных; постепенно перерождаясь в глубокую 
социальную разладицу, эта борьба надолго задержала 
правильный рост народных сил, и по ее вине землевла­
дельческое дворянство, как руководящий класс, дало 
извращенное, уродливое направление всей русской куль­
туре. Такое действие крепостного права уже в XVII в. 
обнаруживалось яркими чертами. Холопий приказ завали­
вался господскими явками о людских и крестьянских по­
бегах и сносах, об их подговорах и похвальбах подметом, 
поклепом, поджогом, смертным убойством и всякими 
недобрыми делами. Явка была необходима, чтобы не от­
вечать за беглеца, если он в бегах начнет красть и раз­
бивать. Бегали все, и рядовые крепостные, и приказчики 
над людьми и животами, служившие лет по 25, и сидев­
шие у господ своих «вверху у письма» их домашние 
секретари. Беглые уносили и свои животы, платье, скот, 
и прямое господское добро, иногда на большие суммы, 
тысячи на две, на три (на наши деньги). Особенно стара­
тельно выкрадьивали господские коро-бейки с людскими 
крепостями, ч^обы скрыть исковые улики, переменив 
себе в бегах имена. Но изощрялись и господа: с погоней 
за беглецами они посылали дворовых охотничьих собак, 
которые при виде своих настигнутых знакомцев ласками 
своими выдавали их личность: «знае де их» 1а. Побеги 
совершались в одиночку и скопом, семей в пять-шесть. 
У подьячего побежал из Суздаля крепостной с семьей, 
захватив господское имущество, причем покушался под­
жечь и госпожу свою с детьми в хоромах. Подьячий, на­
ходившийся тогда по делам службы в Москве, «побежал 
оттуда погоней» за беглецами, а тотчас по его отъезде 
побежал с Москвы оставшийся там другой его крепост­
ной, «поймав достальные его животы»: все это соверши­
лось в Суздале и Москве в 8 дней. Общественные положе­
ния и отношения, сами по себе не имевшие ничего 
общего с крепостным правом, втягивались в него и иска­
жались. В 1628 г. от дьяка бежал кабальный его человек 
Васька с женой и через 8 лет воротился к нему попом 
Василием, поставленным в этот сан рукою митрополита 
казанского и свияжского. После Уложение постановило
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таких священнослужителей из холопов по искам их господ 
отсылать к церковным властям на предмет поступления 
с ними «по правилам ев. апостол и св. отец» (гл. XX, 
ст. 67). Попа Василия дьяк принял неизвестно с каким 
назначением, и в том же году «тот его человек поп Васи­
лий с женою сбежал от него и снес с собою его денег 
28 руб.» Условиям крепостного права было порабощено 
даже дело народного Образования в самых элементарных 
его (видах. Мальчика для обучения мастерству грамоты 
отдавали мастеру в крепостные по жилой записи на 
урочные годы с правом смирять ученика за ослушание 
«всяким смирением». В 1624 г. московская богаделенка 
отдала священнику московского женского монастыря 
своего сына для обучения грамоте и вместе с бабушкой 
ученика, старицей того же монастыря, ручалась с не­
устойкой за его благаповедение и за то, что ученик, живя 
у своего учителя, будет у него «всякое дворовое дело де­
лать». Отец Харитон обучил ученика грамоте и письму 
в 4 года, а крепостная запись на него взята была на 
20 лет. Мать и бабушка, увидя, что отец Харитон «того 
малого сделал человеком, грамоте выучил», а еще 16 лет 
будет томить его в крепостной неволе, решили, «стакнув­
шись с подходящими людьми, того малого у попа скрасть 
и потом на нем же, попе, его искать». Исход дела неиз­
вестен. Быт беглых, как он рисуется в актах, заставляет 
забывать, что имеем дело с христианским обществом, 
оборудованным всякими властями, церковными и поли­
цейскими. Дворовый человек убегал, бросая жену и де­
тей, бродил по барским усадьбам, сказываясь вольным и 
холостым, под чужим именем. В одной усадьбе его же­
нили на дворовой и брали на него в Холопьем приказе 
служилую кабалу. Новая жена становилась ему не «в лю­
бовь»; он бросал ее и, «попамятовав свой грех», шел 
к прежнему барину «старой своей жены и дочери выкра­
дывать», но здесь и попадался. Такую повесть читаем 
в одном акте 1627 г. Подобные похождения крепост­
ных были столь обычны, что их отметило и Уло­
жение (гл. XX, ст. 84).

крепостное право Закрепощение крестьян нанесло зем-
и земский собор скому- представительству двойной вред, 

политический и нравственный. Едва 
земский собор стал складываться в выборное всенародное 
представительное собрание, как из состава его выпало поч­
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ти все сельское земледельческое население. Земский собор 
потерял под собою земскую почву, стал представлять 
собою только службу и посадское тягло с их узкими со­
словными интересами. Принося к престолу мысль лишь 
немногих классов, он не мот привлечь к себе ни должного 
внимания сверху, ни широкого доверия снизу. Мелкие 
черты крепостного быта, только что приведенные мною из 
частных актов, самой своей мелочностью наглядно очер­
чивают уровень и объем тех житейских интересов и отно­
шений, с какими приходил носитель крепостного права 
в среду народных представителей. В господствующем 
землевладельческом классе, отчужденном от остального 
общества своими привилегиями, поглощенном дрязгами 
крепостного владения, расслабляемом даровым трудом, 
тупело чувство земского интереса м дряхлела энергия об­
щественной деятельности. Барская усадьба, угнетая де­
ревню и чуждаясь посада, не могла сладить со столичной 
канцелярией, чтобы дать земскому собору значение само­
деятельного проводника земской мысли и воли 1+.

«Земский собор», «земский совет», 
Общественный «вселенский собор» Московского госу-

соборов X V II в. дарства в XVII в. составлялся из «вся­
ких чинов людей» или «из всяких лю­

дей всех городов Российского царствия», по выражению 
соборных актов. И 2 теперь, как в XVI в., в составе зем­
ского собора различались два неравные отделения, выбор­
ное и невыборное, должностное. Это последнее состояло 
из двух высших правительственных учреждений, являв­
шихся на собор в полном и даже расширенном составе, 
с привлечением лиц, не входивших в их обычный состав: 
то были 1) Боярская дума с дьяками из приказов и 
2) Освященный собор патриарха, митрополитов и еписко­
пов с приглашенными архимандритами, игуменами и 
протоиереями. Выборный состав земского собора был до­
вольно сложен 2. Это 3* происходило от дробности и разно­
образия избирательных единиц, или «статей». Такими 
единицами были, во-первых, высшие служилые столичные 
чины, стольники, стряпчие, дворяне московские и жильцы, 
также высшие столичные торговые чины, гости и сотни 
гостинная и суконная (гильдии): каждый из этих чинов 
посылал на собор особых представителей. За столичными 
чинами следовало городовое, провинциальное дворянство. 
Здесь избирательной единицей служил не чин, а уездная
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сословная корпорация, состоявшая из трех чинов, 
выбора, дворян и детей боярских; только в двух областях, 
Новгородской и Рязанской, избирательными округами яв­
ляются не целые уезды, а их части, в первой пятины, во 
второй восемь станов. Люди служилые приборные, не 
•принадлежавшие к -потомственному дворянству, в том 
числе и служилые иноземцы, посылали на собор выбор­
ных— столичные от своих строевых частей, например, 
стрельцы от стрелецких приказов, полков, уездные от 
подгородных слобод, какими они были там расселены, 
стрелецких, казачьих, пушкарских. Проще было предста­
вительство тяглого населения: здесь господствовала тер­
риториальная избирательная единица, местное общество 
или скученный земский мир, а не чиновная курия или 
разбросанная сословная корпорация. Посад г. Москвы, 
точнее, посады делились на «черные сотни и слободы»; по­
следних считалось в первой половине XVIII в. 33. На со­
борах встречаем выборных от черных сотен Дмитровской, 
Покровской, Сретенской, от полусотен Кожевницкой, 
Мясницкой, от слобод Огородной, Садовой, Ордынской, 
Кузнецкой. -Название этих обществ, доселе сохраняю­
щиеся за московскими улицами, указывают как на терри­
ториальное, так и на промысловое, цеховое их значение. 
Провинциальные, «городовые» посады представляли 
цельные избирательные округа. Итак, собор-ные предста­
вители выбирались от высшего столичного дворянства и 
купечества по чинам, от дворян городовых по сословным 
корпорациям, от приборных служилых людей в столице 
по строевым частям, от приборных городовых, как и от 
всех тяглых людей, столичных и городовых по мирам. На 
соборе 1613 г. сверх перечисленных классов видим еще 
выборных от городового духовенства и от «уездных лю­
дей», т. е. сельского населения. Трудно угадать порядок 
их выборов. Под грамотой об избрании царя Михаила 
протопоп г. Зарайска руку приложил за себя «и в выбор­
ных посадских попов и уездных место» За. Но как полу­
чили свои полномочия эти выборные городские и сельские 
священники с соборным протоиереем во главе, на об­
щем ли съезде всего зарайского духовенства, образовав­
шего уездную духовную курию, или как иначе, — этого из 
документа не видно. Еще труднее уяснить себе предста­
вительство уездных людей. В уезде, особенно на пристен­
ном юге и юго-востоке, жили иногда крупными поселе-
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днями приборные служилые люди, именно казаки. Но они 
причислялись к городовым, а не к уездным людям и в под­
писях под грамотой 1613 г., подобно другим приборным, 
так прямо и прописываются своим специальным казачьим 
званием. Значит, под уездными людьми остается предпо­
лагать крестьян; потому, вероятно, они, как неслужилые 
тяглые люди, в этих подписях и стоят всегда рядом с по­
садскими. Но их здесь встречаем в таких уездах, как Ко­
ломенский, Тульский, где уже в конце XVI в. по писцо­
вым книгам не заметно казенных крестьян. Значит, 
в уездных людях избирательного собора можно предпола­
гать и крестьян владельческих: следовательно, в 1613 г. 
они еще признавались (вольными, государевыми. В север­
ных «поморских» городах, где было слабо или совсем от­
сутствовало служилое землевладение, уездные крестьяне 
в делах по земскому хозяйству и по отбыванию казенных 
повинностей смыкались в одно общество с посадскими 
людьми своего города, составляли с ними один земский 
уездный мир, посылая в городскую земскую избу, управу, 
«к совету», для совместных совещаний, своих выборных 
поверенных. Так поступали они и при выборе соборных 
представителей, среди которых потому могли являться и 
уездные крестьяне. Так ли было и в южных городах 
в 1613 г. или уездные крестьяне образовали там особую 
от. посада избирательную курию, сказать не умею. Но на 
дальнейших земских соборах выборные представители 
духовенства и уездных людей исчезают, и соборы теряют 
всесословный состав.

Число выборных от каждой избира­
тельной статьи изменялось и не имело 

значения. На соборе 1619 г. было приговорено созвать 
в Москву новый собор, выбрав из всякого города От ду- 
ховных людей по человеку, от дворян и детей боярских 
по два человека да по стольку же от посадских людей, а 
на собор 1642 г. призывали «из больших статей», людных 
курий, от 5 до 20 выборных, а «не изо многих людей» от 
2 до 5 человек. На собор 1648 г. указ призывал от москов­
ских служилых чинов и от провинциальных дворянских 
корпораций «больших городов» по два представителя, 
«из меньших» — по одному, от городовых посадов и от 
столичных черных сотен и слобод — тоже по одному, от 
высших сотен — по два и от гостей — троих. Полноты и 
однообразия представительства не добивались или не

Численный состав
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умели добиться. На соборе 1642 г. встречаем среди 
192 выборных его членов 44 депутата от столичных слу­
жилых чинов, именно 10 стольников, 22 столичных дворя­
нина, 12 жильцов36, а на собор 1648-г., один из самых 
людных и -полных, на Зв котором было не менее 290 вы­
борных членов, от столичных служилых чинов призвано 
было только 8 представителей Зв. На соборах, состав кото­
рых известен, отсутствует целый ряд дворянских корпора­
ций и посадов, потому что на местные дворянские съезды 
являлись немногие люди и выбрать было «не от чего» или 
из посадских людей выбрать было «не из кою», посадских 
людей в городе мало или совсем нет, «а которые, писал 
воевода, посадские людишки есть, и они в твоем, госу­
дарь, деле на кабаке и в таможенном сборе в целоваль­
никах». Вообще состав собора был очень изменчив, лишен 
твердой, устойчивой организации. В этом отношении 
трудно подобрать два собора, похожие друг на друга, и 
едва ли хоть на одном соборе встретились выборные от 
всех чинов и уездов, из всех избирательных статей. На 
соборе 1648 г. присутствовали выборные от дворян и по­
садских людей из 117 уездных городов, а на соборе 
1642 г. только выборные от дворян и только из 42 го­
родов. При спешном созыве считали даже достаточным 
присутствие на соборе выборных от областных дворян, 
в данную минуту отбывавших в Москве очередную 
службу, а иногда собор составлялся только из столичных 
чинов. В 1634 г. царь по делу о новом налоге на воен­
ные надобности 28 января указал быть собору, а на 
другой день собрался и самый собор; на нем среди 
других столичных чинов присутствовали «дворяне, 
которые на Москве» Зг.

Выборы Выборные члены собора избирались на 
р местных сходах и съездах, в уездных

юродах по призыву и под надзором городовых воевод. 
Указы предписывали выбирать «лучших людей, добрых, 
умных и постоятельных». Это значило, что требовались 
люди состоятельные, исправные и смышленные; потому 
старались выбирать из лучших статей: например, провин­
циальные дворяне выбирали советных людей на собор из 
высшего городового чина, называвшегося выбором. Гра­
мотность не была .непременным условием избираемости. 
Из 292 выборных на соборе 1648 г. об 18 членах не­
известно, были ли они грамотны; из остальных 274 чело­
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век 141, т. е. больше половины, было неграмотных. Изби­
рательный протокол, подписанный избирателями, «выбор­
ный список,, за руками», передавался воеводе как руча­
тельство за  годность избранников «к государеву и зем­
скому делу». Воевода отсылал выборных вместе со своей 
отпиской в Москву в Разрядный приказ, где проверяли 
правильность выборов. Один воевода отписал в Москву, 
что он исполнил царский указ, послал на собор 1651 г. 
двоих лучших дворян своего уезда, а касательно двух 
лучших посадских людей, сообразив, что в его городе и 
всего-то налицо только три посадских человека, да и те 
худы, бродят меж двор и к такому делу непригодны, сам 
назначил представлять посад на соборе сына боярского 
да пушкаря. За это дьяк Разрядного приказа, оберегая 
свободу земских выборов, положил на отписке строгую 
помету: послать воеводе грамоту «с осудом», с выгово­
ром — «велено дворянам промеж себя выбрать дворян 
добрых, а не ему воеводе выбрать, и за то его осудить 
гораздо; да он же воевода сглупил, мимо посадских лю­
дей прислал в их место сына боярского да пушкаря». Не 
видно, чтобы выборные приносили на собор письменные 
инструкции, наказы от своих избирателей. Только 
в 1613 г. временное московское правительство в грамотах 
по городам о присылке выборных для избрания царя пи­
сало, чтобы эти выборные договорились со своими изби­
рателями накрепко и взяли у них о царском избрании 
«полные договоры» гд. Это был случай исключительной 
важности, требовавший всенародного единодушия и не­
посредственного народного голоса 3*. Потому и кн. По­
жарский с Мининым в 1612 г., идя выручать Москву и 
созывая земский собор, писал, чтобы города прислали 
с выборными «совет свой за своими руками», письменные 
и подписанные избирателями указания, как им, вождям 
земского ополчения, против общих врагов стоять и вы­
брать государя. Акты обыкновенных соборов не упоми­
нают о письменных наказах, и выборные на них не ссы­
лаются. Депутату предоставлялся известный простор, а 
курский дворянский представитель на соборе 1648 г. 
даже выступил обличителем своих земляков, в доклад­
ной записке государю «курчан весь город всяким дурном 
огласил», обвинив их в зазорном провождении церковных 
праздников. Такая ревность о благоповедении была пре­
вышением депутатских полномочий, вызвавших горячий
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протест курчан, которые грозились «всякое дурно учи­
нить» над обличителем. Самый4* источник полномочий 
обязывал соборного представителя и без формального на­
каза действовать в согласии с избирателями, быть хода­
таем «о нужах своей братии», какие были ему заявлены 
при избрании, и из дела того же курского депутата ви- 

1дим, что избиратели считали себя вправе требовать отчета 
от своего выборного, почему на соборе не о всех нуждах 

'.земских людей по их челобитью государев указ учинен. 
Так понимало соборного представителя и само прави­
тельство. В 1619 г. оно призывало выборных от духовен­
ства, дворянства и посадского населения, «которые бы 

‘умели рассказать обиды, насильства и разорения», чтобы 
царю «всякие их нужи и тесноты и всякие недостатки 
были ведомы», и царь, выслушав от них челобитья, учал 
бы «промышлять об них ко всему добру» 4а. Выборный 
народный челобитчик на земском соборе XVII в. сменил 
собою правительственного агента XVI в.; соборное чело­
битье стало нормой народного представительства, высшим 
порядком законодательного взаимодействия верховной 
власти и народа, и мы уже знаем, как много пополнен и 
исправлен был этим порядком плохой канцелярский 
проект Уложения 1649 г.

Ход дел В таком отношении к власти со стороны 
на соборах народного представительства не могло 

быть ничего требовательного, обязую­
щего власть, ничего юридического: соборные вопросы 
могли решаться обеими сторонами только путем обоюд­
ного обмена психологических настроений. Это сказыва­
лось и в порядке обсуждения соборных вопросов. Изби­
рательный собор 1613 г., как исключительный, имевший 
учредительное значение, конечно, не может быть вводим 
в общую норму. Собор созывался всякий раз особым 
царским указом. Только однажды Освященный собор 
взял на себя официальный почин в деле. Когда воротив­
шийся из плена отец царя Михаила в 1619 г. был посвя­
щен в патриархи, он с духовными властями приходил 
к царю и советовался с ним о разных нестроениях в Мо­
сковском государстве. Царь с отцом своим и со всем 
Освященным собором, с боярами и со всеми людьми Мо­
сковского государства, «учи-ня собор», говорили, как бы 
то все исправить и землю устроить. Этот случай 
объясняется тем, что патриарх был не только председа-
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-телем Освященного собора, но и государем-соправителем. 
Обыкновенно царь указывал по возникшему делу «учи- 
нити собор» и открывал его (в Столовой избе или в Гра­
новитой палате) тем, что сам «говорил на соборе» или по 
его -приказу и в его присутствии думный дьяк «читал 
всем людям вслух письмо» или «речь» с изложением 
предмета, который подлежал соборному обсуждению. 
Так, на соборе 1634 г. было объявлено, что для продол­
жения войны с Польшей нужен новый чрезвычайный на­
лог, без которого государевой денежной казне «быть не 
уметь». Царское предложение оканчивалось заявлением 
собору,, что государь «то ваше вспоможение учинит па­
мятно и николи незабытно и вперед учнет жаловать 
своим государским жалованьем во всяких мерах». Все 
соборные чины, среди которых не заметно городовых, 
в ответ на прочитанную речь «говорили на соборе, что 
они денег дадут, смотря по своим пожиткам, что кому, 
мочно дать» 4б. Вот и все: выходит, как будто вопрос по­
решен был одним днем, на одном общем заседании, 
в один присест, и через 6 дней для сбора нового налога 
«со всяких людей» царь учредил комиссию из боярина, 
окольничего, чудовского архимандрита и двух дьяков. Но 
по соборному акту 1642 г. подобный же вопрос прошел 
через сложную процедуру, которая, может быть, применя­
лась и на других соборах, но стерта в суммарном прото­
кольном изложении сохранившихся актов. В 1637 г. дон­
ские казаки взяли Азов, отбили турецкие приступы и 
предложили царю взятую крепость. На соборе в присут­
ствии царя, духовных властей и Боярской думы думный 
дьяк сказал царский указ о созыве собора и затем только 
в присутствии думы прочитал выборным письмо, в кото­
ром царь ставил им двойной вопрос: с турками и крым- 
цами за Азов воевать ли и если воевать, где взять деньги, 
которых понадобится много? Письмо указывало выбор­
ным «помыслить о том накрепко и государю мысль свою 
объявить на письме, чтоб ему, государю, про то про все 
было известно». Царское письмо по прочтении было 
«всяких чинов выборным людЯхМ для подлинного ведома 
роздано порознь при боярех», а. церковным властям 
послано особо, чтоб они, поговорив о том отдельно, 
письменно объявили свою мысль государю. Думному, 
дьяку велено было сказать чинам и допросить их о собор­
ном деле. И на других соборах чины были .допрашиваны



«порознь» и отвечали письменными «сказками» или «па­
мятями» 4в. Эти «допросы порознь по чинам» были одной 
из форм соборного голосования. Другую форму встречаем 
на соборе 1621 г., когда на предложение царя и патриарха 
воевать с Польшей чины отвечали челобитьем— воевать. 
Разница между обеими формами, сказкой по допросу и 
челобитьем на предложение, сколько можно судить по со­
борным актам, заключалась в том, что допросная память 
только излагала соображения чинов по данному вопросу, 
предоставляя решение государю, а челобитье давало бо­
лее решительный ответ на предложение верховной власти и 
при этом могло осложнять дело каким-либо связанным с 
ним предложением и со стороны чинов, хотя это допуска­
лось и в допросных памятях. Выборные служилые люди на 
соборе 1642 г. были разделены на три группы, из коих 
одну образовали стольники, другую — московские дворяне, 
головы стрелецкие и жильцы, третью — все городовые 
дворяне, и к каждой группе приставлен был особый дьяк, 
вероятно, для руководства и особенно для редакции пись­
менного мнения группы; только торговым людям столицы 
не дали дьяка, а посадских людей из уездов совсем не 
видно на соборе. Но мнения подавались не по этой груп­
пировке. Всего представлено было 11 письменных «речей», 
или «сказок»: от духовных властей, от стольников, от дво­
рян московских, от двух дворян же, выделившихся из 
своей группы с особым мнением, от московских стрельцов 
(сказки жильцов нет в акте), от городовых дворян влади­
мирцев, от дворян трех других «замосковных» же, т. е. 
центральных городов, еще от 16 центральных и западных 
городов, от 23 городов, преимущественно южных, от го­
стей и сотен гостинной и суконной, наконец, от московских 
черных сотен и слобод. В таком порядке записки и поме­
щены в акте собора вслед за поименным перечнем 192 со­
борных выборных. По сказкам оказались выборные дво­
ряне от 43 уездных городов вместо 42, обозначенных в пе­
речне; разница произошла от того, что в подаче записок 
не участвовали выборные дворяне от 8 городов, поимено­
ванные в перечне, зато участвовали выборные от 9 горо­
дов, там не упомянутых. Трудно объяснить, как это слу­
чилось. Можно заметить, что в составлении.записок уча­
ствовали не одни выборные городовые дворяне, но и их 
земляки, случившиеся тогда в Москве по делам службы: 
так, в записке трех городов значатся «лушане, которые
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здесь на Москве»', тогда как в перечне от г. Луха поиме­
нован всего 1 выборный. Да и городовые дворянские де­
путаты, поименованные в соборном перечне, кажется, не 
были вызваны на собор из своих городов, а выбраны в 
Москве из дворян, отбывавших здесь очередную службу. 
Указ о созыве собора состоялся 3 января, а с 8 января на­
чалась уже подача сказок. Этой спешностью объясняется 
и отсутствие на соборе выборных от городовых посадов. 
Записки выборных имеют внутреннюю связь между со­
бою: одни заимствуют из других мысли, отдельные выра­
жения, целые места. Этим вскрывается ход соборных со- 
Ёещаний. Выборные собирались где-то и как-то по груп­
пам, совещались, обменивались мыслями с другими, по их 
сказкам пополняли и изменяли свои записки: так, сказка 
23 городов во многом сходна с запиской 16, а мнение 
черных сотен и слобод составлено по сказке гостей и обеих 
высших сотен с надлежащим применением к классу. Ме­
жду тем общих соборных совещаний незаметно и общий 
соборный приговор не состоялся. Вопрос решен был царем 
с боярами и решен отрицательно, вероятно, под влиянием 
угнетенного тона поданных записок: Азова от казаков не 
принимать, с турками и крымцами не воевать, потому что 
денег нет и взять их не с кого.

Их политический Н е  соборы шли как в 1642 г. Но 
характер подробный соборный протокол этого 

года помогает уяснить политическое 
значение соборов XVII в. И тогда, как в XVI в., они со­
зывались в чрезвычайных случаях для обсуждения важ ­
нейших дел внутреннего государственного строения и 
внешней политики, преимущественно вопросов о войне и 
сопряженных с нею тягостях. Перемена произошла не в 
компетенции собора, а в составе и характере соборного 
представительства: теперь правительству приходилось 
иметь дело не с должностными своими агентами, а с вы­
борными ходатаями о нуждах и недостатках их избира­
телей. Политическое значение соборных совещаний зави­
село от участия в них Боярской думы с государем во 
главе. Здесь можно заметить двоякий порядок: дума дей­
ствовала или совместно с выборными, или отдельно от 
них. В последнем случае бояре с государем присутство­
вали только при чтении собору правительственного пред­
ложения, но потом отделялись от собора, не участвовали 
в дальнейшей работе выборных. Впрочем, эта работа
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ограничивалась совещаниями по группам и подачей от­
дельных мнений, но не составлялось ни общего заключи­
тельного заседания, ни соборного приговора. При таком 
-порядке собор получал только совещательное или осве­
домительное значение: заявленные выборными мнения 
государь и бояре принимали к сведению, но зако­
нодательный момент, решение вопроса удерживали за со­
бой. Так шло дело на соборе 1642 г.; то же видели мы и 
на уложенном соборе 1648 г. Проект Уложения одновре­
менно читали выборным и докладывали государю с ду­
мой, заседавшей в другой палате, отдельно от выборных, 
с которыми при этом «сидел» особо для того назначенный 
боярин с двумя товарищами, как бы образуя их прези­
диум. Но при такой раздельности занятий дума и собор 
совсем не походили на верхнюю и нижнюю палаты, как 
их иногда называют. Дума с государем во главе не явля­
лась только одним из органов законодательства: это было 
само верховное правительство, вмещавшее в себе всю 
полноту законодательной власти. Слушая статьи Уложе­
ния, она исправляла и утверждала их, создавала законы. 
Собор выборных не стоял рядом с думой, а был пристроен 
к ее кодификационной комиссии. При слушании статей 
Уложения выборные били челом государю об их отмене 
или пополнении, и эти ходатайства через комиссию вос­
ходили к государю и боярам, которые, приняв во уваже­
ние челобитье всяких чинов людей, приговаривали по ним 
новые законы. В других случаях соборные выборные по­
лучали более прямое участие в законодательстве. Это 
бывало, когда дума с государем во главе прямо входила 
в состав собора, как бы сливалась с ним в один законо­
дательный корпус. Тогда бояре подавали мнение наравне 
с выборными и составлялся общий соборный приговор, по­
лучавший силу закона, а дума становилась распоряди­
тельной властью, принимавшей меры для исполнения со­
борного приговора. Такой порядок наблюдаем на целоме- 
ряде соборов царя Михаила, следовавших за избиратель­
ным собором 1613 г., именно на соборах 1618, 1619, 1621, 
1632 и 1634 гг. Особенно выразительно проявился такой 
порядок на соборе 1621 г. Турция с Крымом и Швеция 
звали Москву в коалицию против Польши. Представлялся 
заманчивый случай расквитаться с поляками за Смутное 
время. На соборе по этому делу духовные власти обяза­
лись молиться «о победе и одолении на вся враги», бояре
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и всякие служилые люди биться против короля, не щадя 
голов своих, торговые люди давать деньги, как кому 
мочно, смотря по прожиткам. Составился общий собор­
ный приговор всех чинов стать на польского короля в 
союзе с турским салтаном и с крымским царем и со свейт 
ски.м королем. При этом дворяне и дети боярские били 
челом государю разобрать их по городам, кто как может 
государеву службу служить, чтобы «никакое человек в 
избылых не был». Но указ о разборке дворян и о рассылке 
грамот по городам с извещением о соборном -приговоре 
и с приказом служилым людям готовиться к походу, «ло­
шадей кормить и запас пасти» государи, отец и сын, из­
дали, «говоря с бояры», по приговору только думы, 
без участия собора.

Условия Такое законодательное значение зем- 
их непрочности ский собор удерживает за собой до по­

следних лет царствования Михаила, до 
1642 г. Оно проявляется и позднее на соборе 1653 г. по 
малороссийскому делу, когда бояре голосовали на соборе 
наравне с выборными, которые были «допрашиваны по 
чинам, порознь», как в 1642 г., но решение принять Бог­
дана Хмельницкого в московское подданство было при­
нято государем по совету со всем собором, а не по приго­
вору только бояр. Даже совещательная деятельность со­
бора 1648 г. прерывалась подчас законодательным момен^ 
том. Так, «собором уложили» запретить церковным учре­
ждениям приобретать и принимать в заклад служилые 
вотчины (Уложение, гл. XVII, ст. 42). Но самая двойст-* 
вечность соборного голоса, то совещательного, то законо­
дательного, обнаруживала политическую непрочность со­
борного представительства. Законодательный авторитет 
падал на собор заимствованным светом, не был ничем 
обеспечен, служил не признанием народной воли, как 
политической силы, а только милостивым и временным 
расширением власти на подданных, не умалявшим ее 
полноты, да кстати и ослаблявшим ее ответственность в 
случае неудачи. Это была подачка, а не уступка 4*. От­
сюда 5 видимые несообразности собора. Есть выборы, из­
биратели и выборные, вопросы правительства и ответы 
представителей, совещания, подача мнений и приговоры — 
словом, есть представительная процедура, но нет полити­
ческих определений, не устанавливается даже порядок 
деятельности, не определяются ни сроки созыва соборов,
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ни их однообразный состав и компетенция, ни отношение 
к высшим правительственным учреждениям; формы яв­
ляются без норм, полномочия без прав и обеспечений, а 
между тем налицо есть поводы и побуждения, которыми 
обыкновенно вызываются и нормы, и обеспечения; только 
поводы остаются без последствий, побуждения без дей­
ствия. Известно, каким деятельным источником прав на­
родного представительства на Западе служила правитель­
ственная нужда в деньгах: она заставляла созывать госу­
дарственные чины и просить у них вспоможения. Но чины 
вспомогали казне не даром, вымогали уступки, покупали 
субсидиями права, обеспечения. И у наев XVII в. не было 
недостатка в таких поводах и побуждениях5. Из всех 
соборов того века, не говоря об избирательных, только 
три не имели видимой связи с финансами — это соборы 
1618 г. по поводу движения королевича Владислава на 
Москву, 1648 г. по делу об Уложении и 1650 г. по поводу 
псковского мятежа, когда правительство хотело восполь­
зоваться нравственным влиянием собора на мятежников. 
Всего6* чаще и внушительнее напоминала правительству 
о земском соборе пустота казны: пока не восстановилось 
после разорения равновесие обыкновенных доходов и рас­
ходов, то и дело приходилось прибегать к чрезвычайным 
налогам и заимообразным или безвозвратным запросам у 
капиталистов «на вспоможение», без чего государевой каз­
не «быть не уметь». Оправдать такие поборы можно было 
лишь волей всей земли. В 1616 г. с богачей Строгановых 
потребовали сверх 16 тысяч окладного налога еще 40 ты­
сяч рублей авансом, в зачет их будущих казенных плате­
жей, и такое крупное требование, свыше 600 тыс. руб. на 
наши деньги, подкрепили «всемирным приговором» со­
бора: так «приговорили власти и всех городов выборные 
люди», которых трудно было ослушаться6а. Для нетяглых 
людей такой соборный запрос получал характер добро­
вольной подписки на экстренные нужды государства: в 
1632 г., в начале польской войны, собор приговорил с не­
тяглых людей собрать на жалованье войску, «что кто 
даст», и духовные власти тут же на соборе объявили, 
сколько дают своих домовых и келейных денег, а бояре и 
все служилые люди обещали принести роспись тому, что 
кто даст. Соборный приговор сообщал доброхотному дая­
нию вид обязательного самообложения 6*. Собор откры­
вал казне источники дохода, без которых она не могла
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обойтись и которых -помимо собора никак не могла до­
быть. Здесь казна вполне зависела от собора. Выборные, 
жалуясь на управление, давали деньги, но не требовали, 
даже не просили прав, довольствуясь благодушным, ни к 
чему не обязывавшим обещанием «то вспоможение учи­
нить памятно и николи незабытно и вперед жаловать 
своим государским жалованьем во всяких мерах». Оче­
видно, мысль о правомерном представительстве, о полити­
ческих обеспечениях правомерности еще не зародилась 
ни в правительстве, ни в обществе. На собор смотрели, 
как на орудие правительства. Дать совет, когда его спра­
шивали у земли, — это не политическое право земского 
собора, а такая же обязанность земских советников, как 
и платеж, какого требовала казна от земских плательщи­
ков. Отсюда — равнодушие к земскому -представитель­
ству. Выборные7 из городов ехали на собор, как на 
службу, отбывали соборную повинность, а избиратели не­
охотно, часто только по вторичной повестке воеводы явля­
лись в свой город на избирательные съезды7. Не имея 
опоры в политических понятиях, собор не находил ее ни 
в строе складывавшегося тогда управления, ни в своем 
собственном составе. Когда перед русским обществом по­
сле Смуты стали тяжелые вопросы, решать их пришлось 
не единичному лицу, не какой-либо политической партии 
или замкнутому кругу правительственных лиц: над реше­
нием их призывался поработать коллективный разум всей 
земли; до чего додумывались отдельные умы правитель­
ственные и рядовые, все это собиралось в одну земскую 
соборную думу и выражалось в соборном приговоре или 
в земском челобитье. Можно было ожидать, что при та­
ком значении собора в центральном управлении собор­
ное, земское начало будет поддержано или даже усилено 
и в управлении местном. Народное представительство не­
мыслимо 'без местного самоуправления. Свободный вы­
борный и подневольный избиратель — внутреннее проти­
воречие. Между тем эпоха усиленной деятельности зем­
ских соборов совпала со временем упадка земских учре­
ждений, подчинения их приказной власти. Законодатель­
ная деятельность при новой династии потекла двумя 
встречными струями; правительство одной рукой разру­
шало то, что создавало другой. В то время когда земских 
выборных призывали из уездов‘решать вопросы высшего 
управления рядом с боярами и столичными дворянами, их
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уездных избирателей отдавали во власть этих бояр и дво­
рян." Приказный центр становился убежищем земского 
начала, когда в земском уезде хозяйничал приказный. 
Такое же противоречие обнаружилось и с другой сто­
роны: вскоре после того» как начал действовать совет вся­
ких чинов людей, создавший новую династию, почти все 
сельское население (85°/о, а с дворцовыми крестьянами 
95%) выведено было из состава свободного общества, и 
его выборные перестали являться на земские соборы, ко­
торые через это потеряли всякое подобие земского пред­
ставительства. Наконец, с обособлением сословий и на­
строение отдельных классов пошло врозь, их взаимные от­
ношения разлаживались. На 8* соборе 1642 г. послыша­
лась полная разноголосица мнений и интересов. Освящен­
ный собор на вопрос о войне дал стереотипный ответ, что 
на то дело ратное — «рассмотрение его царского величе­
ства и государевых бояр, а им, государевым богомольцам, 
то все не заобычай», впрочем, в случае войны обещал 
дать на ратных людей по силе. Стольники и дворяне мос­
ковские, верхи дворянства, будущая гвардия, кратко от­
писались, предоставив государю решить вопрос о войне, 
об изыскании ратных людей и средств на войну, а каза­
кам велеть удерживать Азов, послав им в помощь охотни­
ков. Дворяне Беклемишев и Желябужский посовести­
лись присоединиться к отписке своей братии и подали 
рассудительно составленную записку, решительно выска­
завшись за принятие Азова и за уравнительную раз­
верстку тягостей предстоящей войны между всеми клас­
сами, не изъемля и монастырей. Наиболее сильные го­
лоса послышались с низов общества, представленного на 
соборе. Две записки городовых дворян 39 центральных и 
южных уездов — настоящие политические доклады с рез­
кой критикой действующих порядков и с целой преобра­
зовательной программой. Они полны горьких жалоб на 
разорение, на неравномерное распределение служебных 
тягостей, на льготное положение столичных дворян, осо­
бенно служащих по дворцовому ведомству. Бельмом на 
глазу сидело у городового дворянства московское дьяче- 
ство, разбогатевшее «неправедным мздоимством» и на­
строившее себе таких палат каменных, в каких прежде и 
великородные люди не живали. Городовое дворянство 
просило распределять служебные повинности землевла­
дельцев не по пространству земли, а по числу крестьянских
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дворов, точно, счесть, сколько за кем крестьян в по1* 
местьях и вотчинах, пересмотреть земельные богатства 
духовенства, пустить в оборот на нужды государства «ле­
жачую домовую казну» патриарха, архиереев и монасты­
рей. Дворянство готово работать против врагов «головами 
своими и всею душой», но просит собирать ратных людей 
со всяких чинов, только не трогая его «крепостных люди­
шек и крестьянишек». Свои жалобы и проекты дворянство 
завершает резким порицанием всего управления: «а разо­
рены мы пуще турских и крымских басурманов москов^ 
скою волокитою и от неправд и от неправедных судов». 
Высшее московское купечество и торговые люди москов­
ских черных сотен и слобод подобно городовому дворян­
ству — за принятие Азова, не боятся войны, готовы на де­
нежные жертвы, но говорят скромнее, минорнее, меньше 
проектируют, хотя так же горько плачутся на свое обни­
щание от налогов, казенных служб, от воевод, просят го­
сударя «воззрить на их бедность», с грустью вспоминают 
о разрушенном земском самоуправлении. Общий тон со­
борных сказок 1642 г. довольно выразителен. На вопрос 
царя, как быть, одни чины сухо отвечают: как хочешь; 
другие с верноподданным добродушием говорят: где взять 
людей и деньги, в том ты, государь, волен и ведают то твои 
бояре, «вечные наши господа промышленники», попечи­
тели, но при этом дают понять земскому царю, что прав­
ление его из рук вон плохо, порядки, им заведенные, ни­
куда не годятся, службы и налоги, им требуемые, людям 
невмочь, правители, им поставленные, все эти воеводы, 
судьи и особенно дьяки своим мздоимством и насильством 
довели народ до конечного обнищания, разорили страну 
пуще татар, а богомольцы государевы, духовные власти, 
только копят свою лежачую казну — «то наша холопей 
мысль и ск азка»8а. Недовольство управлением обостря­
лось сословным разладом: общественные классы не еди­
нодушны, недовольны своим положением, сетуют на нера­
венство в тягостях, новую тягость верхние стараются 
свалить на нижние, торговые люди колют глаза служи­
лым их многими поместьями и вотчинами, а служилые 
торговым людям их большими торгами, столичное дворян­
ство корит городовое легкою службою, а городовые дворя­
не попрекают столичных доходными их должностями и на­
живаемыми великими пожитками, не забывая при этом 
напомнить о пропадающих для государства богатствах
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церкви и о неприкосновенности своих собственных кре­
постных людей и крестьян 8*. Ч итая9 записки, поданные 
сословными представителями на этом соборе, чувствуешь, 
что этим представителям нечего делать вместе, у них 
общего дела нет, а осталась только вражда интересов. 
Каждый класс думает про себя, особо от других, знает 
только свои ближайшие нужды и несправедливые 
преимущества других. Очевидно, политическое обособле­
ние сословий повело ко взаимному нравственному их 
отчуждению, при котором не могла не расторгнуться их 
совместная соборная деятельность9.

Н о10, погасая в правящих и привилеги-
В торговьГхклассах Рованных слоях, идея земского собора 

некоторое время еще держалась в не­
больших кучках тяглого земства, оставшихся с закрепо­
щением владельческих крестьян под защитой закона 10. 
В 11 заявлениях высшего московского купечества и мос­
ковских черных сотен и слобод, на которые падала чер­
ная работа управления,, проскользнула едва заметная 
черта, возвышающая их над властными «белыми чинами». 
Выражая готовность служить государю своими головами, 
торговые и черносотенные люди заявляют, что принятие 
А зова— дело не сословное, «дошло до всей государевой 
земли, православных христиан голов», и вся земля без 
всяких изъятий должна понести тяжести этого дела п, 
чтобы никто в избылых не был. Ничего подобного не 
слышно со служилой дворянской стороны: те чины только 
перекоряются друг с другом, смотрят на чужие рты, него­
дуя, что туда -перепадают лишние куски, и стараясь сва­
лить новые служебные тягости со своих плеч на чужие. 
Торгово-промышленные люди знают, зачем они пришли 
на собор, понимают общеземский интерес, душу земского 
представительства. В 12* этих черносотенцах XVII в., пред­
ставлявших собою низ общества, еще теплилось чувство 
гражданского долга, уже гаснувшее в верхних слоях, ко­
торые громоздились на их плечах 12а. Еще прямее и на­
стойчивее выразили идею земского собора те же классы 
несколько позднее, когда он уже замирал. От неудачной 
кредитной операции с медными деньгами, выпущенными 
в 1656 г., произошла дороговизна, вызвавшая сильный 
ропот. Кризис касался всех и мог быть устранен друж­
ными совместно с правительством усилиями всех классов 
общества; но правительство думало выйти из затруднения
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посредством совещания только со столичными торговыми 
людьми. Допросить их о том, как помочь горю, в 1662 г. 
указано было вместе с другими Илье Милославскому, 
тестю даря, совсем бессовестному боярину, который 
своими злоупотреблениями и обострил беду. В письмен­
ных сказках теперь, как и на соборе 1642 г., гости и тор­
говые люди гостинной и суконной сотни, также черных 
сотен и слобод московских сказали много дельного, об­
стоятельно вскрыли наличные экономические отношения 
в стране, их нескладицу, сословный антагонизм села и 
посада, землевладельческого и торгового капитала, ска­
зали много горькой правды и самому правительству, ука­
зав на его непонимание того, что творится в стране, на его 
неуменье поддержать законный порядок, на его равноду­
шие к общественному голосу. По закону право городского 
торга и промысла соединено было с торговым тяглом, с 
платежом торговых податей и пошлин, которыми госуда­
рева казна полнилась, а ныне, жаловались торговые 
люди, всякими большими и лучшими промыслами и тор­
гами, презрев всякое государственное правление, завла­
дел духовный и воинский и судебный чин, архиереи, мона­
стыри, попы, всякие служилые и приказные люди торгуют 
«в тарханах беспошлинно», отчего чинится государству 
немалая тщета, а казне в пошлинах и во всяких податях 
великая убыль. Притом, вынужденные продавать товары 
дорого на упавшие в цене медные деньги, торговые люди 
навлекли на себя ненависть всех чинов по их недомыслию, 
«от нерассуждения». Высказав свои соображения, москов­
ские торговцы -прибавляли в один голос, что о том, как 
делу помочь, они больше ничего сказать не умеют, потому 
что «то дело великое всего государства, всей земли, всех 
городов и всех чинов, и они у государя милости просят, 
указал бы он для того дела взять из всех чинов на Москве 
и из городов лутчих людей, а без городовых людей им 
одним того дела решить не уметь» 12*. Эта 13 просьба тор­
говых сведущих людей о созыве собора — прикрытый про­
тест против наклонности правительства заменять совет 
всей земли совещаниями с сословными сведущими людь­
ми, в чем они видели дело правительственного недомыс­
лия. Теперь московские торговые выборные указывали на 
ту же административную и общественную неурядицу, о 
которой так горячо заявляли 20 лет назад на соборе 
1642 г. Но тогда они пользовались собором для протеста
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против этой неурядицы, а теперь смотрят на собор, как 
на средство ее устранения. Но ведь собор и составлялся 
из виновников этой неурядицы, из представителей классов, 
ее создавших своим взаимным антагонизмом. Значит, 
московские торговцы признавали собор единственным 
средством соглашения разъединившихся общественных 
сил и интересов. Этим указывалась земскому представи­
тельству новая, дальнейшая задача. Оно возникло из 
Смуты, чтобы восстановить власть и порядок; те­
перь ему предстояло установить порядок, которого не 
умела создать восстановленная власть, устроить обще­
ство, как прежде оно устроило правительство. Но была ли 
под силу собору такая устроительная задача, когда само 
правительство было деятельным фактором общественного 
расстройства? Возможно ли было такое соглашение, ко­
гда правящие круги и привилегированные служилые 
классы в нем не нуждались, как виновники неурядицы, им 
выгодной, и были равнодушны к общественному раздору, 
лишь бы не трогали их «крепостных людишек и крестья- 
нишек», а московские «гостишки и торговые людишки», 
как они сами себя величали на соборе, были слишком 
легковесной величиной, чтобы уравновесить обществен­
ные отношения 13? С 14 установлением крепостного права, 
при ничтожном политическом значении и гражданском 
малодушии духовенства нужды и пользы тяглого зем­
ского мира имели слабых проводников на соборе только 
в торговых столичных и городовых посадских людях. Гне- 
томые своими сословными тягостями, эти люди станови­
лись на соборе перед подавляющим большинством служи­
лого люда и перед служилым же боярско-приказным пра­
вительством. Собор, на котором настаивали торговые 
люди в 1662 г., не был созван, и правительству пришлось 
выдержать новый московский бунт, поднятый и подавлен­
ный с обычным московским безмыслием 14.

Распадение Двойственность 15 политического харак- 
соборного тера и политическая неустроенность 

представительства соб0ра, централизация и крепостное 
право, сословная разрозненность, наконец, неспособность 
к выполнению дальнейшей задачи, ставшей на очередь, — 
таковы наиболее заметные условия непрочности земского 
собора; ими объясняется и прекращение его деятельности, 
постепенное замирание соборного представительства.; 
Я уже не говорю о низком уровне политических понятий,
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привычек и потребностей, как бы сказать, политической 
температуры,— уровне, при котором мерзнет в-сякое госу­
дарственное учреждение, назначенное своей природой воз­
буждать дух свободы: это условие лежит в'.основе всех 
остальных, как оно же допустило все неудачные или вред­
ные нововведения, которыми новая династия начала свою 
деятельность 15. Действие 16 перечисленных условий обна­
руживается в постепенном распадении состава земского 
собора, которое началось очень рано. Уже на соборах, 
следовавших за избирательным 1613 г., оно обозначилось 
исчезновением выборных от духовенства и сельского насе­
ления. Тогда собор утратил значение земского, всесослов­
ного, стал представлять службу и посадское тягло, а.не 
землю. Но и это упрощенное, оторванное от всенародной 
почвы представительство иногда еще обрубалось: по нуж­
де или по усмотрению правительство, не тревожа городо­
вых посадских, призывало на совет только выборных от 
столичных чинов да от тех городовых дворян, которые в 
ту минуту по делам службы находились в Москве 16, а на 
соборе 1634 г., установившем чрезвычайный всеземекий 
сбор «со всяких людей» и между прочим пятую деньгу, 
падавшую преимущественно на посадское население, вы­
борных от городовых посадов не видим. Так земский собор 
разрушался снизу: от него отваливались нижние, корен­
ные земские его элементы, выборные от местных област­
ных обществ, духовных, тяглых городских и сельских, 
даже служилых, и земский собор, теряя представительное 
значение, поворачивал назад к старому типу XVI в., к 
должностному собранию столичных чинов, служилых и 
торговых, так как и торговые столичные чины соединяли 
в себе тягло с казенной службой. На соборе 1650 г. также 
не было городовых посадских гласных, .а столичных тор­
говых тяглых людей представляли должностные лица, 
старосты и сотские, как это бывало на соборах XVI в. 
Рядом 17* с территориальным сокращением соборного со­
става шло и социальное его разложение: правительство 
взамен земского собора обращалось к такой форме сове­
щаний, которая отрицала самую его идею. Известному 
государственному вопросу оно придавало специальное ве­
домственное или классовое значение и для обсуждения 
его призывало по выбору или по должности представите­
лей только одного класса, которого по его воззрению во­
прос ближе касался. Так, в 1617 г. английское правитель-
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етво 'обратилось к московскому с предложениями о поз­
волении английским купцам ездить Волгой в Персию и о 
торговых льготах и концессиях. Боярская дума отвечала 
на эти предложения, что теперь «такого дела решить без 

-совета всего государства нельзя ни по одной статье»; но 
совет всего государства ограничился опросом одних го­
стей и торговых людей гор. Москвы 17а. Даже на общем 
земском соборе иные вопросы разрешались не всем его 
составом: так, упомянутое соборное постановление о слу­
жилых вотчинах было принято государем и думой по со­
вещанию с духовенством и служилыми людьми, без уча­
стия представителей других классов17*. С 1654 г. земский 
собор не созывался до смерти царя Федора (апрель 
1682 г.). Государственные дела чрезвычайной важности 
решались государем с думой и Освященным собором без 
земского. Так, в 1672 г., когда грозило страшное наше­
ствие султана, чрезвычайные сборы назначены были по 
приговору государя только с думой и высшим духовен­
ством 18. В 1642 г. подобный случай, даже менее важный, 
заставил созвать земский собор. Зато теперь правитель­
ство все чаще обращается к сословным совещаниям, и 
они остаются единственной формой участия общества в 
-правительственных делах. За 1660— 1682 гг. известно не 
менее 7 таких обращений правительства к сословным вы­
борным. В 1681 г. по вопросу о военной реформе призваны 
были на совещание под председательством боярина 
кн. В. В. Голицына выборные от служилых чинов; на все 
остальные сословные совещания по финансовым вопро­
сам призывались выборные лишь от тяглых людей. Так 1Э* 
само правительство разрушало земский собор, заменяя, 
или, точнее, подменяя земское представительство ни к 
чему не обязывавшими особыми совещаниями со сведу­
щими людьми, превращая общее государственное дело в 
специальный классовый вопрос 19а.

Что сделал собор Так ИСТОРИЯ земского собора в XVII в.
есть история его разрушения19 . Это 

потому, что он возник из временной потребности безгоеу- 
дарной земли выйти из безнарядья и безгосударья, а по­
том держался на временной потребности нового прави­
тельства укрепиться в земле. Новой династии и классам, 
на которые она опиралась, духовенству и дворянству, 
земский собор был нужен, пока земля не оправилась от 
самоованчеокой встряски: по мере успокоения слабела и
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правительственная нужда в соборе. Однако следы его 
деятельности были долговечнее его самого. Явившись20 
в 1613 г. учредительным и всесословным собранием, он 
создал новую династию, восстановил разрушенный поря­
док, два года с лишком заменял правительство, готов был 
превратиться в постоянное учреждение, потом по време­
нам получал законодательное значение, впрочем, ничем 
не укрепляемое, собирался при царе Михаиле не менее 
10 раз, иногда из года в год, при царе Алексее только 
5 раз и то лишь в первые 8 лет царствования, при этом 
постепенно уродовался, теряя один свой орган за другим, 
из всесословного превращаясь в двухсословный и даже 
односословный, дворянский, наконец, распался на сослов­
ные совещания сведущих людей, ни разу не был созван 
при царе Федоре, дважды собирался наспех в кое-каком 
случайном составе в 1682 г., чтобы посадить на единодер­
жавный престол рядом обоих его младших братьев, и в 
последний раз созван был Петром в 1698 г., чтобы судить 
царевну-заговорщицу Софью20. Будучи не политической 
силой, а правительственным пособием, собор не раз вы­
ручал правительство из затруднений, оставил по себе сла­
бый законодательный след в нескольких статьях Уложе­
ния, подержался некоторое время в политическом созна­
нии московских торговых людей, а потом скоро был за­
быт, и только крепкая историческая память поморского 
Севера сохранила о нем смутное воспоминание, расска­
зывая в былине, как царь Алексей Михайлович, тот са­
мый, который в шутку писал, что «всегда мирских речей 
слушают», но который, собственно, и заморил земский со­
бор, — как этот царь с Лобного места в Москве обращался 
к своим подданным:

Пособите государю думу думати.
Надо думать крепка дума, не продумати,

Обзор сказанного Земский выборный собор входит в 
жизнь Московского государства слу­

чайно, по механическому толчку, какой дало пресечение 
старой династии, и потом появляется эпизодически, от 
времени до времени. На нем впервые земля, народ высту­
пает на правительственную сцену, когда на ней не стало 
правительства, появляется и после, когда восстановлен­
ное правительство чувствовало нужду в помощи земли, 
народа. Бедствия 21 Смутного времени соединили послед-
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ние силы русского общества для восстановления разру-' 
шейного государственного порядка. Представительный 
собор был создан этим вынужденным общественным еди­
нодушием и поддерживал его. Народное представитель­
ство возникло у нас не для ограничения власти, а чтобы 
найти и укрепить власть: в этом его отличие от западно­
европейского представительства. Но, создав и поддержи­
вая власть, собор, естественно, становился до времени ее 
участником и со временем мог стать в силу привычки по­
стоянным сотрудником. Помешало то, что нужды восста­
новленного государства при правительственном способе 
их удовлетворения расстроили вымученное бедой общест­
венное единодушие, заставили разбить общество на обо­
собленные сословия и при этом отдать большинство кре­
стьянства в крепостную неволю землевладельцам. Это 
лишило земский собор земского характера, сделало его 
представительством только верхних классов, а в то же 
время разъединило и эти классы политически и нрав­
ственно, политически — неравенством сословных прав и 
обязанностей, нравственно— вытекавшим отсюда антаго­
низмом сословных интересов. С другой стороны, испыта­
ния Смутного времени и усиленная деятельность земского 
собора при царе Михаиле не расширили политического 
сознания в обществе настолько, чтобы сделать земское 
представительство его насущной политической потреб­
ностью и превратить собор из временного вспомогатель­
ного средства правительства в постоянный орган народ­
ных нужд и интересов. В обществе не образовалось влия­
тельного класса, для которого соборное представительство 
стало бы такой потребностью. С установлением крепост­
ной неволи крестьян дворянство, поглощая в себе бояр­
ство, стало на деле господствующим классом; но оно по­
мимо собора нашло более удобный путь для проведения 
своих интересов — непосредственное обращение к верхов­
ной власти с коллективными челобитьями, а боярско-дво-’ 
рянские кружки, преемственно обседавшие престол слабых 
царей, облегчали этот путь. Столичное купечество, усво­
ившее идею земского представительства, одно не было в 
силах отстоять ее, и их выборные в 1662 г. жаловались, 
что по их представлениям мало что исполнялось21. Так 
выясняются два ряда условий, помешавших соборному 
представительству упрочиться в XVII в.: 1) служа сна­
чала опорой новой династии и вспомогательным органом
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управления, земский собор становился все менее нужен 
правительству по мере упрочения династии и роста пра­
вительственных средств, особенно приказного чиновниче­
ства; 2) общество, разъединяемое сословными повинно­
стями и классовой рознью при общей придавленности чув­
ства права, не было в состоянии дружной деятельностью 
превратить собор в постоянное законодательное учрежде­
ние, огражденное политическими обеспечениями и органи­
чески связанное с государственным порядком. Значит, 
земское представительство пало вследствие усиления цен­
трализации в управлении и государственного закрепоще­
ния сословий.



ЛЕКЦИЯ LI

Связь явлений. —  Войско и финансы. —  Окладные налоги: косвен-  

ные; прямые —  деньги данные и оброчные, ямские, полоняничные, 
стрелецкие. —  Писцовые книги. —  Неокладные сборы. —  Опыты и 
реформы. —  Соляная пошлина и табачная монополия. —  Медные 
кредитные знаки и московский бунт 1662 г. —  Живущая четверть. —  

Подворное тягло и переписные книги. —  Сословная разверстка пря- 
M bix налогов. —  Финансы и земство. —  Распространение тягла на 
задворных людей. —  Распределение народного труда между госу­
дарственными силами. —  Чрезвычайные налоги. —  Роспись доходов 

и расходов 1680 г.

Связь явтений Земское1* соборное представительство 
замерло позднее местного земского са­

моуправления. Исчезновение одного и падение другого — 
параллельные, хотя и не совпадающие по времени след­
ствия двух основных перемен в государственном порядке, 
упомянутых мною в конце прошедшего чтения. Усиление 
централизации придавило местные земские учреждения, 
а их упадком и разобщением закрепощенных сословий 
разбит был земский собор, служивший высшим органом 
участия местных сословных миров в законодательстве. Обе 
эти основные перемены вытекали из одного источника, 
из финансовых нужд государства; эти нужды были 
скрытой пружиной, направлявшей и административные 
и социальные меры правительства, возбуждавшей его 
деятельность в устроении управления, как и общества, 
и заставившей принести столько жертв насчет 
общественного благоустройства и народного благосо­
стояния.
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Войско и финансы Финансы были едва ли не самым боль'ным местом московского государствен­
ного порядка при новой династии 1а. Потребности, вызван­
ные учащенными, дорогими и редко удачными войнами, 
решительно перевешивали наличные средства правитель­
ства, и оно терялось в догадках, как восстановить равно­
весие. Рать вконец заедала казну. В 1634 г., испрашивая 
у собора вспоможение на продолжение войны с Польшей, 
царь объявлял, что казна, скопленная им в мирные годы 
«не с земли», не из прямых налогов, вся пошла на приго­
товления к войне и теперь для содержания вспомогатель­
ной рати «без прибыльной казны», без чрезвычайных на­
логов обойтись не суметь. Военные неудачи при встрече 
с польскими и шведскими войсками заставили тревожно 
заняться улучшением вооруженных сил по иноземным об­
разцам 1б. Два документа дают понять, как преобразовы­
валась дворянская милиция и как вместе с тем дорожало 
ее содержание в продолжение 50 лет. В сметном списке 
1631 г. перечислены вооруженные силы, которые содер­
жались непосредственно на казенный счет, поместным, 
денежным или хлебным жалованьем**. По сметному 
списку их насчитывается до 70 тыс. Это столичные и го­
родовые дворяне, пушкари, стрельцы, казаки и служилые 
иноземцы. В областях бывшего царства Казанского и Си­
бири числилось еще около 15 тыс. различных2 восточных
инородцев, служилых мурз и татар, ясачных чуваш, чере­
мис, мордвы и башкир; но они не имели служилых денеж­
ных окладов, посылались на службу лишь в чрезвычай­
ных случаях, когда, по выражению сметного списка, «бы­
вает всей земле повальная служба», общая мобилизация 2. 
Еще в 1670 г. Рейтенфельс любовался парадным царским 
смотром 60-тысячного дворянского ополчения 3. Это были, 
очевидно, не только столичные чины, но и верхние слои 
провинциального дворянства, годные к дальним походам, 
со своими походными дворовыми людьми. Нарядные 
всадники ослепили иноземца блеском оружия и костюма. 
Но под Москвой они производили, особенно на эстетически 
восприимчивого царя, более сильное впечатление, чем на 
боевых полях Литвы и Малороссии, хотя им в жертву от­
дано было громадное количество народного труда. Бое­
вая 4* годность всей этой пестрой массы, оборонявшей го­
сударство, дворянс'кой, казачьей, татарской, чувашской, 
распускавшейся после похода, может быть определена
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словами Котошихина, что «учения у них к бою не бывает 
и строю никакого не «знают»4а. Только стрельцы, соеди­
ненные в постоянные полки, приказы, имели несколько 
устроенный вид. Реорганизация этого боевого материала 
заключалась в том, что под командой иноземных, преиму­
щественно немецких полковников и капитанов, которых 
выписывали сотнями, из городовых дворян и детей бояр­
ских, преимущественно малопоместных, пустопоместных 
и беспоместных, также из охотников и рекрутов других 
классов, даже крестьян и холопов, составлялись роты и 
полки конные, рейтарские, пешие, солдатские и смешан­
ные конно-пешего строя, драгунские4*. Целые села по юж­
ной окраине превращались в военные поселения. В 1647 г. 
монастырское село почти в 400 крестьянских дворов в Ле­
бедянском уезде поверстано было в драгунскую службу. 
По инструкции 1678 г. всех «скудных» дворян, годных к 
службе, велено писать в солдаты на ежемесячное жало­
ванье, а указ 1680 г. всех способных к полковой службе 
дворян Северского, Белгородского и Тамбовского разря­
дов записал в солдатскую службу5. Э то6* были чрезвы­
чайные меры. Для нормального пополнения этих полков 
иноземного строя приведен был в действие новый и при­
том двоякий способ комплектования, сбор даточных по 
числу крестьянских дворов, например, со 100 дворов по 
рейтару и солдату, либо по семейному составу дворов, из 
двух или трех неотделенных сыновей у отца или братьев 
одного, из четырех сыновей или братьев двоих брали в 
солдаты. Это были уже настоящие рекрутские наборы, 
призванные на помощь прежнему способу комплектова­
ния  ̂ прибору. Эти наборы по вычислению исследователей 
в 25 лет (1654— 1679) вырвали из состава рабочего на­
селения по меньшей мере 70 тыс. человек. Полки нового 
строя получали огнестрельное вооружение и строевое об­
учение 6а. Роспись ратным людям 1681 г. представляет ре­
зультаты этой медленной перестройки вооруженных сил. 
Все ратные люди здесь расписаны на 9 разрядов, окруж­
ных корпусов, о которых мы уже говорили (лек­
ция XLVIII). Только московский столичный корпус, со­
стоявший из 2624 человек столичных чинов с их поход­
ными холопами и даточными людьми в числе 21830 
человек и 5 тыс. стрельцов, остался при старом доморо­
щенном строе. В 8 других корпусах рядом с 16 стерелец- 
кими приказами значилось полков иноземного строя
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25 рейтарских и 38 солдатских под начальством инозем­
ных полковников; только тремя полками командовали 
русские в звании генералов. Из всей дворянской милиции, 
которой по списку 1631 г. числилось около 40 тыс., теперь 
в старом строю осталось лишь 13 тыс.; остальные вошли 
в состав 63 реформированных полков численностью до 
90 тыс. Это не была еще вполне регулярная армия, по­
тому что не была постоянной; по окончании похода и 
новые полки распускались по домам, оставляя после себя 
только офицерские кадры. Всего с казаками, не считая 
50 тыс. малорусских, по росписи 1681 г. числилось 
164 тыс. человек66. Сопоставляя по возможности одно­
родные части войск по списку и росписи и опуская во­
сточных инородцев, которых в росписи нет, находим, что 
с 1631 г. вооруженные силы, лежавшие на плечах казны, 
возросли почти в 2V2 раза. Наемная плата, «месячный 
корм» многочисленным иноземным полковникам и капи­
танам была очень высока и когда они оставались на мо­
сковской службе, превращалась в пожизненное жало­
ванье, половина которого становилась после них пенсией 
их женам и детям. Рейтары, солдаты и драгуны, вербуе­
мые больше из -недостаточных классов, получали возвы­
шенные денежные оклады, казенное вооружение и боевые 
припасы, а в походе казенное продовольствие6*. Стои­
мость армии на наши деньги с 3 миллионов рублей в 
1631 г. возросла к 1680 г. до 10 миллионов. Значит, при 
численном увеличении армии почти в 2V2 раза стоимость 
ее возросла больше чем втрое7. Соразмерно с этим вздо­
рожали и войны: неудачный полуторагодовой поход под 
Смоленск при царе Михаиле обошелся по наименьшему 
расчету в 7—8 миллионов, а две первые кампании против 
Польши при царе Алексее (1654— 1655), сопровождав­
шиеся завоеванием не только Смоленской земли, но и 
Белоруссии с Литвой, стоили до 18—20 миллионов, что 
почти равнялось годовой сумме доходов, какую получали 
в 1680 г. центральные финансовые учреждения.

окладные доходы Бюджет» доходов рос вместе со вздо- 
рожанием армии. Чтобы объяснить себе, 

как правительство пыталось привести свои финансовые 
силы в уровень со все возраставшими расходами государ­
ства, надобно представить себе, хотя в общих чертах, 
раньше сложившийся финансовый порядок8. Обыкновен­
ные средства казны составлялись из доходов окладных и
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неокладных. Окладными доходами назывались податные 
сборы, которым наперед назначался в смете определен­
ный обязательный для плательщиков размер, оклад. Ок­
ладные доходы составлялись из прямых и косвенных на­
логов. Подати или прямые налоги в Московском государ­
стве падали либо на целые общества, либо на отдельные 
лица. Совокупность податей, платимых целыми общест­
вами, по общей раскладке, составляла тягло, и люди, под­
лежащие таким платежам, назывались тяглыми. Глав­
ными предметами тяглового обложения были земли и 
дворы, которые также назывались тяглыми. Основанием 
податного обложения служило сошное письмо, т. е. распи­
сание тяглых земель и дворов на сохи. Соха — податная 
единица, заключавшая в себе известное число тяглых по­
садских дворов или известное пространство тяглой кре­
стьянской пашни: именно, доброй земли поместной и вот­
чинной считалось в сохе 800 четвертей в одном поле, т. е. 
1 200 десятин в трех полях (четверть — половина деся­
тины) , монастырской — 600 четвертей, черной казенной — 
500. Количество четвертей средней и худой земли в каж­
дой из этих сох пропорционально увеличивалось, причем 
качество земли определялось ее доходностью, а не свой­
ством самой почвы. Состав посадской сохи чрезвычайно 
разнообразился: в Зарайске, например, в конце XVI в. в 
соху было положено лучших, зажиточнейших людей по 80 
дворов, середних по 100 дворов, а молодчих и убогих по 
120 дворов, в Вязьме же в первой половине XVII в. счита­
лось в сохе 40 дворов лучших людей, 80 середних и 100 
меньших. Перечислим главные окладные доходы и начнем 
с косвенных налогов, из коих главные были таможенные 
и кабацкие сборы: это был в XVII в. самый обильный 
источник, которым питалась московская казна. Таможен­
ные налоги были очень разнообразны и взимались как при 
провозе, так и при продаже товаров; кабацкие сборы по­
лучались от продажи питей, составлявшей казенную мо­
нополию. И для этих доходов правительство обыкновенно 
назначало известные оклады и отдавало их либо на откуп, 
либо на веру, поручая таможенные сборы и продажу вина 
верным (присяжным) головам и целовальникам, которых 
обязаны были выбирать для того из своей среды местные 
тяглые обыватели, а недоборы взыскивались с выборных 
или с самих избирателей, если последние не доглядели и
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вовремя не донесли о воровстве или нерадении первых. 
Головам и целовальникам, уличенным посторонними в во­
ровстве и корысти, закон 1637 г. грозил «смертной казнью 
без всякой пощады», т. е. наказывал исполнителей за не­
радение или неспособность правительства, которое воз­
лагало на обывателей не только повинность, но и надзор 
за ее отбыванием, что составляло его прямую обязанность. 
В половине XVII в. косвенные налоги были объединены: 
в 1653 г. вместо многочисленных таможенных сборов вве­
дена так названная рублевая пошлина (по 10 денег с 
рубля, т. е. 5°/о продажной цены товаров с продавца, 
и 5 денег с рубля суммы, привезенной покупщиком 
на покупку товаров).

л- Основные прямые налоги были деньги
и оброчные данные и оброчные. Данными деньгами 

или данью назывались разные прямые 
налоги, которые падали на тяглое население, торгово- 
промышленное посадское и земледельческое сельское, и 
взимались по числу сох, значившихся по писцовым кни­
гам за известным городским или сельским обществом. 
Оброк имел двоякое значение. Иногда так называлась 
плата правительству за предоставление частному лицу 
права пользоваться казенной землей, угодьем, или зани­
маться каким-либо промыслом. В этом смысле оброком 
назывался казенный доход с принадлежавших казне рыб­
ных ловель, сенных покосов, звериных гонов, также с го­
родских торговых лавок, харчевень, бань и других про­
мышленных заведений. В других случаях оброк означал 
общую подать, которою окладывались все жители извест­
ного округа взамен разных других податей и повинностей. 
Так, оброком назывался налог, заменивший кормы и пош­
лины наместников и волостелей при отмене этих должно­
стей в царствование Грозного. Только оброки этого по­
следнего рода входили в состав тягла и взимались по сош­
ному письму. Дань и оброк в смысле общей подати упла­
чивались всегда в постоянном количестве по неизменному 
окладу, тогда как размеры других государственных 
податей были изменчивы, определялись особыми цар­
скими предписаниями.
Специальные налоги К окладным доходам причислялись еще 

специальные налоги, назначавшиеся на 
особые потребности государства: таковы были деньги ям­
ские, полоняничные и стрелецкие. Ямские деньги собира­
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лись на содержание ямской гоньбы для провоза послов, 
гонцов, должностных и ратных людей, для чего по боль­
шим дорогам ставились ямы (ям — почтовая станция). 
Эта подать собиралась с посадских людей и с крестьян 
также по сошному письму и поступала в особое централь­
ное учреждение, в Ямской приказ, который заведывал ям­
щиками, получавшими жалованье и прогоны за езду, для 
чего они обязаны были содержать лошадей на ямах. По- 
лоняничные деньги — подворная, а не посошная подать, 
назначенная на выкуп пленных у татар и турок. Еще в 
царствование Михаила она собиралась временно по осо­
бому распоряжению правительства. Потом она стала по­
стоянной и по Уложению 1649 г. собиралась ежегодно «со 
всяких людей», как тяглых, так и нетяглых, но не в оди­
наковом размере с людей разных состояний: посадские 
обыватели и церковные крестьяне платили со двора по 
8 денег (на наши деньги около 60 копеек), крестьяне двор­
цовые, черные и помещичьи вдвое меньше, а стрельцы, 
казаки и прочие служилые люди низших чинов только по 
2 деньги. По словам Котошихина, полоняничных денег в 
его время собиралось ежегодно тысяч по 150 (около 2 мил­
лионов рублей на наши деньги) 9. Эту подать собирал за- 
ведьгвавший выкупом полоняников Посольский приказ. 
Стрелецкая подать назначена была на содержание стрель­
цов, постоянной пехоты, заведенной в XVI в. при великом 
князе Василии. Сначала это был незначительный налог 
хлебом; в XVII в. стрелецкая подать собиралась и хлебом 
и деньгами и по мере увеличения численности стрелецкого 
войска сильно возрастала, так что сделалась, наконец, 
важнейшим прямым налогом. По свидетельству Котоши­
хина, в царствование Алексея стрельцов было в Москве 
даже в мирное время больше 20 приказов (полков), по 
800— 1000 человек в каждом (22 452 в 1681 г.), да городо­
вых, т. е. провинциальных, приблизительно столько же 10.

Писцовые книги Все перечисленные подати, кроме поло- 
няничнои, взимались по сошному 

письму: правительство клало на каждую соху известную 
сумму податей, оклад, предоставляя плательщикам, тяг­
лым людям сохи, раскладывать его между собой по пла­
тежным средствам каждого, «верстаться меж себя самим 
по своим животам, по промыслам, по пашням и по всяким 
угодьям». Основанием11 сошного обложения служили
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писцовые книги. От времени до времени правительство 
производило описи тяглых недвижимых имуществ, рассы­
лая для того по уездам писцов, которые описывали пред­
меты обложения по показаниям и документам обывателей, 
проверяя те и другие прежними описями и личным осмот­
ром. Писцовая книга описывает город и его уезд п , их на­
селение, земли, угодья, торговые и промышленные заве­
дения и лежащие на них повинности. Описывая городские 
и уездные поселения, посады, слободы, села, деревни, по­
чинки, писцовая книга подробно пересчитывает в каждом 
поселении тяглые дворы и «людей» в них, домохозяев 
с живущими при них детьми и родственниками, обозна­
чает пространство принадлежащей селению земли пахот­
ной, пустопорожней, сенокосной и лесной, кладет тяглые 
посадские дворы и сельские пахотные земли в сохи и по 
ним высчитывает размер тягла, падающего на селение по 
земле и промыслам его тяглых обывателей. В 12 москов­
ском архиве министерства юстиции хранятся многие сотни 
писцовых книг XVI и XVII вв., служащих основным источ­
ником истории финансового устройства и экономического 
быта Московского государства. Такие описи составлялись 
издавна, но лишь немногие книги дошли до нас от конца 
XV в. по Новгороду Великому. При своем кадастровом 
и финансовом значении писцовые книги помогали совер­
шению разных гражданских и других актов: по ним 
разрешались поземельные споры, укреплялись права 
на владение недвижимостями, производился сбор да­
точных людей 12. Когда отец царя Михаила Филарет 
возвратился из Польши, оба государя в 1619 г. со­
звали собор и на нем приговорили послать писцов и 
дозорщиков, которые бы описали все города, разобрали 
обывателей и разместили их по местам, где они прежде 
жили и тянули тягло. В силу этого постановления 
в 1620-х годах предпринята была общая перепись тяг­
лого населения в государстве с целью привести в из­
вестность и устроить его податные силы. Эти 13 именно 
книги конца 1620-х годов Уложение кладет докумен­
тальной основой крепостной принадлежности крестья­
нина владельцу, основой, покрывающей всякие другие 
крепости; по ним решались иски о беглых крестьянах; 
эта перепись, видели мы, и втолкнула крепостное усло­
вие в крестьянские ссудные записи 13.
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Неокладные сборы Вт0Р0Й разряд государственных дохо- 
дов — неокладные сборы состояли глав­

ным образом из платежей за удовлетворение разных 
нужд, с которыми частные лица обращались к правитель­
ственным учреждениям: таковы были пошлины с разных 
частных сделок, с просьб, какие подавались частными ли­
цами в административные и судебные места, с грамот, ка­
кие оттуда им выдавались, судебных решений и т. п.

Coib п табак Н а 14 основе этого финансового порядка 
в XVII в. возводились казной предприя­

тия двух родов: это были либо опыты, затеи, расстраивав­
шие установившийся порядок, либо нововведения, его пе­
рестраивавшие. Прежде всего казна принялась собирать 
своих растерянных плательщиков. Смута выбила из тягла 
множество тяглых людей. По восстановлении порядка они 
продолжали свои тяглые занятия, оставаясь вне тягла. 
Против этих «избылых» и поведена была продолжитель­
ная законодательная и полицейская борьба. С земского 
собора 1619 г. правительство преследовало закладчиков 
и едва сладило с ними при содействии собора 1648— 
1649 гг. Тогда же Уложением было установлено, что не­
посадские люди, промышляющие на посаде, обязаны или 
бросить свои промыслы, или участвовать в посадском 
тягле. С целью обеспечить казне постоянный состав пря­
мых или косвенных работников, законодательство, как мы 
видели, сбило общество в замкнутые сословия, прикрепив 
каждое к его повинностям, запретило самовольный выход 
из посадов и превратило договорную пожизненную 
неволю владельческих крестьян в потомственную крепост­
ную зависимость. Но как ни тщательно переписывали и 
прикрепляли обывателей, способных к тяглу, оставалось 
много избылых, ускользавших от казенных повинностей. 
Хотели одной общей мерой, как рыбу большим неводом, 
захватить в работу на казну все население, рядовое и при­
вилегированное, взрослое и малолетнее обоего пола. В то 
самое время, когда на Западе политико-экономическая 
теория меркантилистов настаивала на замене прямых на­
логов косвенными, на обложении потребления вместо ка­
питала и труда, в Москве попытались вступить на тот же 
самый путь вполне самобытно, по указанию не какой- 
либо заносной теории, а дурной доморощенной практики. 
В московской финансовой политике косвенные налоги
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вообще преобладали над прямыми. В XVII в. правитель­
ство особенно усердно истощало этот источник в расчете, 
что плательщик охотнее заплатит лишнее за товар, чем 
внесет прямой налог: там он за переплату получает хоть 
что-нибудь годное к употреблению, а здесь не получает 
ничего, кроме платежной отписки, квитанции. Отсюда, 
можно думать, и родилась мысль, внушенная, как гово­
рили, бывшим гостем, а теперь дьяком Назарьем Чистого, 
заменить важнейшие прямые налоги повышенной пошли­
ной на соль: соль нужна всем, следовательно, все в меру 
ее потребления будут платить казне, и избылых не будет. 
До 1646 г. казна взимала пошлины с пуда соли 5 копеек, 
приблизительно 60 копеек на наши деньги. По закону 
этого года соляная пошлина была увеличена вчетверо, до 
20 копеек с пуда, до полукопейки с фунта. Равняя по 
хлебным ценам тогдашнюю полукопейку 6 копейкам ны­
нешним, видим, что только казенная пошлина вшестеро 
превышала нынешнюю рыночную цену фунта соли. Це­
лым рядом простодушно-грубых соображений указ оправ­
дывал эту меру: будут отменены стрелецкие и ямские 
деньги, наиболее тяжелые и неравномерно распределяе­
мые прямые налоги; пошлина будет всем равна; в избы­
лых никого не будет; все будут платить сами собою, без 
правежа, без жестоких взысканий; будут платить и про­
живающие в Московском государстве иноземцы, ничего 
в казну не платящие. Но тонкие расчеты не оправдались: 
тысячи пудов дешевой рыбы, которой питалось простона­
родье в постное время, сгнили на берегах Волги, потому 
что рыбопромышленники не были в состоянии посолить 
е е 14; дорогой соли продано было значительно меньше 
прежнего, и казна понесла большие убытки. Потому в на­
чале 1648 г. решено было отменить новую пошлину. Она 
много усилила народное раздражение против администра­
ции, вызвавшее летний мятеж того года. Убивая дьяка 
Н. Чистого, мятежники приговаривали: «Вот тебе, измен­
ник, за соль». Та 15* же финансовая нужда заставила на­
божное правительство поступиться церковно-народным 
предубеждением: объявлена была казенной монополией 
продажа табаку, «богоненавистного и богомерзкого 
зелья», за употребление и торговлю которым указ 1634 г. 
грозил смертной казнью. Казна продавала табак чуть не 
на вес золота, по 50—60 копеек золотник на наши деньги. 
После мятежа 1648 г, отменили и табачную монополию,
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восстановив закон 1634 г . 15,1 Не 'зная, что делать, прави­
тельство прямо дурило в своих распоряжениях.
Медные кредитные 

деньги
Еще плачевнее кончилось другое фи­
нансовое предприятие 156. Нужда в день­
гах сделала московских финансистов 

XVII в. необычайно изобретательными. Додумавшись до 
мысли о замене прямых налогов косвенными, они столь же 
самобытно пришли к идее государственного кредита. 
В 1656 г., когда оканчивалась победоносная первая война 
с Польшей и готовился разрыв со Швецией, в московской 
казне не хватило серебряной наличности на жалованье 
войску, и кто-то, говорили, близкий к царю Ф. М. Рти­
щев, подал мысль выпустить медные деньги с принуди­
тельным курсом серебряных15в. Московский рынок был 
уже приучен к денежным знакам с номинальной стоимо­
стью; порча монеты была вспомогательной доходной 
статьею, которой пользовалась казна в случае нужды. 
В денежном обороте не было ни туземной золотой, ни 
крупной серебряной монеты: рубль и полтина были счет­
ные единицы. Ходячей монетой служили маленькие ко­
пейки, деньги — полукопейки, и полушки — полуденьги, 
весом от 6 до 4 долей и менее. На рынке покупатели, осте­
регаясь карманников, обыкновенно держали эти мелкие 
неуклюжей чеканки и овальной, впрочем неправильной, 
формы монетки во рту за щеками. Не добывая своего се­
ребра, московская казна выделывала эту монету из при­
возных немецких иохимсталеров, получивших у нас на­
звание ефимков. И при этой операции не забывали казен­
ного интереса: ефимок на московском рынке ходил по40 — 
42 копейки, а переливался в 64 копейки, так что казна на­
живала от переливки 52—60°/о. Иногда переделка ограни­
чивалась наложением штемпеля, «царской печати» на ефи­
мок, и он из 40-копеечника становился 64-копеечником. 
Только с начала первой польской войны стали чеканить 
серебряные рублевики и четвертаки по расчету нарица­
тельной цены штемпельного ефимка. Теперь и наделали 
мелкой медной монеты формы и веса серебряной. Сначала 
эти металлические кредитки пользовались полным дове­
рием, ходили al pari, «с серебряными заровно». Но со­
блазнительная операция попала в падкие на соблазн руки. 
Денежные мастера, люди небогатые, вдруг разбогатели 
и на глазах у всех начали сорить деньгами, пышно об­
строились, разодели жен по-боярски, в рядах покупали
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товары не торгуясь. Богатые купцы, даже московские 
гости, приставленные присяжными надзирателями медного 
дела, покупали сами медь, привозили ее вместе с казенной 
на Денежный двор, переделывали в кредитную монету и 
отвозили на свои дворы. Рынок был наводнен «воров­
скими», крадеными у государственного кредита медными 
деньгами. В курсе медной монеты образовался лаж, бы­
стро возраставший: начавшись с 4 копеек, разница между 
серебряными и медными деньгами дошла до того, что в 
конце 1660 г. за серебряный рубль давали два медных, 
в 1663 г. сперва 12, а потом даже 15 рублей медных. 
Соответственно тому дорожали товары. Особенно затруд­
нительное положение создавалось для ратных людей, по­
лучавших жалованье медными деньгами по полному 
курсу. Следствие вскрыло, что плутни денежных мастеров 
и гостей за большие взятки покрывала московская при­
казная администрация, проявившая здесь всю свою обыч­
ную приказную недобросовестность, а во главе ее коново­
дили тесть царя боярин Илья Милославский да муж тетки 
царевой по матери думный дворянин Матюшкин, которым 
поручено было медное дело; Милославскому приписывали 
и прямое участие в этом воровстве. Приказным, гостям и 
денежным мастерам отсекали руки и ноги и ссылали, на 
тестя царь посердился, а дядю отставил от должности. 
Соучастники воровства, видя такую безнаказанность знат­
ных и пользуясь общим ропотом на дороговизну, заду­
мали произвести смуту, тряхнуть боярством, как было в 
1648 г. Расклеенные в Москве воззвания обвиняли в из­
мене Илью Милославского и других. В июле 1662 г., 
когда царь жил в подмосковном селе Коломенском, мя­
тежная толпа тысяч в пять подступила ко встретившему 
ее царю с требованием поставить на суд изменников. При 
этом царя держали за пуговицы кафтана и заставили обе­
щаться богом и с одним из мятежников ударить по рукам 
на обещании, что он сам расследует дело. Но когда дру­
гая толпа из Москвы, соединившаяся с первой, стала не­
вежливо требовать у царя изменников, грозя, что, если он 
не выдаст их добром, их возьмут у него силой, Алексей 
крикнул стрельцам и придворным, и началось повальное 
избиение безоружных, сопровождавшееся пытками и каз­
нями; массами топили в реке Москве или ссылали семей­
ствами в Сибирь на вечное житье. Царица с июльского 
испуга хворала больше года. В подделке медных денег*
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как и в мятеже, участвовали люди различных состояний — 
попы и причетники, монахи, гости, посадские, крестьяне, 
холопы; к бунту пристали даже солдаты и некоторые офи­
церы. Современники насчитывали больше 7 тысяч человек, 
казненных смертью по этому делу, и больше 15 тысяч на­
казанных отсечением рук и ног, ссылкой, конфискацией 
имущества. Но «прямых воров», настоящих мятежников, 
считали не больше 200 человек; остальная толпа, ходив­
шая к царю, состояла из любопытных зевак. Операция 
с медными деньгами сильно расстроила торгово-промыш­
ленный оборот, и казна, выпутываясь из затруднения, 
только содействовала этому расстройству. Московские 
торговые люди на известных уже нам совещаниях 1662 г. 
со Стрешневым и все тем же Ильей Милославским о при­
чинах дороговизны довольно выразительно изображали 
свое положение. С целью восполнить истощенный запас 
привозного монетного серебра казна принудительно ску­
пала у русских купцов на медные деньги вывозные рус­
ские товары: меха, пеньку, поташ, говяжье сало и пере­
продавала их иноземцам на их ефимки. В то же время 
русские купцы покупали привозные товары у иноземцев 
на серебро, потому что те медных денег не принимали, а 
своим покупателям продавали эти товары на медь. Таким 
образом, пущенное ими в оборот серебро к ним не возвра­
щалось, дальнейшие закупки иноземного товара станови­
лись для них невозможны, и они оставались и без серебра, 
и без товара, оказывались «беспромышленны». Полная не­
удача предприятия заставила ликвидировать его. Выпуск 
медных кредитных знаков, как беспроцентный государ­
ственный долг, предполагал возможность обмена на на­
стоящие деньги. Указ 1663 г. восстановлял серебряное об­
ращение и запрещал держать и пускать в оборот медные 
деньги, которые велено было или переливать в вещи, или 
приносить в казну, где за медный рубль платили по 10 де­
нег серебром, по словам Котошихина, а по указу 26 июня 
1663 г. даже только по 2 деньги. Казна поступила как 
настоящий банкрот, заплатила кредиторам по 5 копеек, 
или даже по 1 копейке за рубль. На только что упомяну­
тую скупку казной вывозных товаров у русских купцов не­
задолго до июльского бунта и вскоре после по всем при­
казам собрано было без малого полтора миллиона рублей 
медных денег (миллионов 19 на наши деньги) по номи­
нальному их курсу. Это была, без сомнения, только часть
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медной суммы, выпущенной с Денежного двора 15г; молва 
доводила сумму выпущенных в 5 лет медных денег до неи­
моверно крупной цифры 20 миллионов (около 280 мил­
лионов на наши деньги).
живущая четверть Гораздо серьезнее были нововведения, 

какие удалось правительству провести 
в устройстве финансов. Их было три: изменение окладной 
единицы прямого обложения с новым типом земельной 
описи, сословная разверстка прямых налогов и привлече­
ние земских обществ к финансовому управлению150. В по­
рядке прямого обложения перешли от сошного письма 
к дворовому числу, к подворному обложению. Но этот пе­
реход совершился не прямо от сохи к двору, как оклад­
ной единице, а через промежуточную ступень, живущую 
четверть. Первый заметил и обследовал эту посредствую­
щую ступень г. Лаппо-Данилевский в своем исследовании 
о прямом обложении в Московском государстве XVII в. 1Ъе. 
Писцовые книги помогают уяснить происхождение этой 
окладной единицы. Сельская соха не была устойчивой 
платежной величиной. Переложное хозяйство постоянно 
выводило из тягла усталую пашню и вводило отдохнув­
шую. Во второй половине XVI в. тягловая цельность сохи 
разрушалась в центральных областях переселенческим 
движением к окраинам и сокращением крестьянской за­
пашки: брошенные надолго участки, «пометные жеребьи 
впусте», все расширялись на счет «живущей», т. е. платя­
щей пашни. Сошного письма, выражаясь языком писцо­
вых книг, не прибывало «из пуста в живущее», а наобо­
рот. Смута почти совсем прервала сельскохозяйственную 
работу в стране: по свидетельству современника, едва не 
всюду перестали пахать, кое-как пробавляясь старозапас­
ным хлебом. Когда в стране поутихло, крестьяне, уцелев­
шие на местах или воротившиеся из бегов, увидели вокруг 
себя множество пустых дворов и дворовых мест с пахот­
ными участками, еще не успевшими порасти лесом. Обза­
водясь после погрома, они из своей прежней тяглой пашни 
распахивали крохотные клинья, а излишек труда обра­
щали на «наезжую пашню», на брошенные и выбывшие 
из тягла поля своих бывших соседей, перебитых, полонен­
ных или без вести пропавших. По писцовым книгам ви­
дим, что где в конце XVI в. крестьяне пахали 4350 деся­
тин, там в 1616 г. оставалось живущей тяглой пашни 
130 десятин, тогда как наезжей нетяглой было 650 деся­
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тин. Встречаем имение в Рязанском уезде, где в 1595 г. 
значилось крестьянской пашни 1275 десятин, а в 1616 г. 
9 крестьянских дворов сидели на 3 тяглых десятинах, при­
пахивая наездом 45 десятин у соседних «пустых дво­
ров» 15ж. В других местах встречаем такие участки, что 
приходилось по 6—7 крестьянских дворов на одну живу­
щую четверть, т. е. на полторы десятины в 3 полях, при 
40—60 десятинах наезжей пашни. Такое хозяйство наез­
дом, соединенное по местам с крайним умалением тяглой 
пашни, было убыточно казне, и она хотела поставить это 
дело в известные границы. Предпринимая в 1620-х годах 
общую поземельную перепись, правительство рядом ука­
зов пыталось установить по уездам наибольшее количе­
ство дворов, обязанных тянуть тягло с живущей четверти. 
При этом оно колебалось и поправлялось, меняло свои 
росписи: так, для столичных чинов сперва было положено 
на живущую четверть очень льготное число: 12 дворов 
крестьянских и 8 бобыльских или 16 крестьянских дворов, 
равняя полный крестьянский двор двум бобыльским; по­
том повысили оклад с лишком впятеро, назначив по три 
крестьянских двора на четверть, а затем несколько польго- 
тили, определив 5 дворов на четверть. Подворные доли 
тягла, падавшего на живущую четверть, высчитывались 
по числу дворов, на нее положенных: если положено было 
8 крестьянских дворов, а крестьянин пахал восьмую долю 
живущей четверти, он платил с четверика пашни. С рас­
ширением тяглой пашни живущая четверть постепенно 
теряла значение мелкой доли сохи и становилась услов­
ной расчетной единицей обложения. На двор, зачислен­
ный на 8-дворной живущей четверти, насчитывался пла­
теж с четверика пашни, хотя бы он пахал 4—5 тяглых чет­
вертей. Разумеется, соразмерно с расширением тяглой 
пашни возвышался по сошной разверстке и оклад, падав­
ший на живущую четверть, т. е. на группу дворов, на ней 
числившихся; но этот оклад распределялся по счетным 
долям живущей четверти. На двор, плативший по книгам 
с четверика пашни, при окладе в два рубля на четверть 
насчитывался платеж в 25 копеек, сколько бы ни пахал 
он. Но это был только расчетный, а не действительный 
платеж: при разверстке тягла двор, плативший по книге 
с четверика пашни, т. е. с 3/ie десятины в трех полях, но 
пахавший 4 тяглых десятины, платил на деле не наравне 
со двором, числившимся тоже на четверике, но пахавшим
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8 десятин. Пропорциональная пашне разверстка платежа 
была уже делом самого крестьянского общества или поме­
щика, а не писца — раскладчика.

Финансовая нужда привела к мысли 
я пею^шсны* брать в расчет при определении позе- 

книги мельного тягла не просто наличную
тяглую пашню, а и наличные рабочие 

силы и местные сельскохозяйственные условия: хотели 
обложить не только пашню, но и самого пахаря с целью 
заставить его пахать больше. Это соображение и руково­
дило установкой разнообразного и изменчивого дворового 
состава, какой полагался на живущую четверть в разных 
уездах. Нетрудно, однако, предположить, что обложение, 
построенное на двух различных основах, поземельной и 
подворной, путало и плательщика, и раскладчика. Эта 
двойственность увеличивала технические неудобства сош­
ного письма: трудность измерения пахотных -площадей и 
сложения их в сохи с исключением перелогов, наезжей и 
лесом поросшей пашни, запутанные вычисления долей 
сохи по своеобразной древнерусской арифметике дробей, 
признававшей числителем только единицу, а знаменате­
лями только числа, делимые на 2 да на 3, расчисление 
земли доброй, середней и худой, трудность проверки обы­
вательских показаний и ошибок самого писца, не говоря 
уже об уловках с целью уклониться от тягла или умень­
шить его, — все это открывало широкий простор произ­
волу, подвохам и недоразумениям. Подворное обложение 
было проще и могло быть равномернее. На соборе 1642 г. 
городовые дворяне заявили правительству настойчивую 
просьбу собирать деньги и всякие запасы ратным людям 
по числу крестьянских дворов, а не по писцовым книгам. 
Мелким помещикам было виднее, чем кому-либо, что с за­
крепощением крестьян сельскохозяйственной силой, под­
лежащей эксплуатации, стали вместо земли рабочие руки 
с их инвентарем. В 1646 г. и предпринята была общая по­
дворная перепись, которая, поголовно укрепляя крестьян 
за владельцами без урочных лет, вместе с тем переводила 
прямое обложение с сошного письма на дворовое число. 
Подворная перепись была повторена в 1678— 1679 гг. Так 
составились окладные описи особого типа, переписные 
книги 15*, которые тем отличались от прежних писцовых, 
что в последних описывались преимущественно земли, 
угодья, промыслы — хозяйственные средства, по которым
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