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Э В О Л Ю Щ Я Ц й В И Л й З А Щ Й . 

Происхождепіе и развитіе учрежденій, ираиовъ и вѣрованій у пер-
выхъ цивилизованныхъ народовъ. 

Г Л А В А I. ; I 
I'. і 

Эволюція в ъ исторіи. 

I . Л 

В ѣ к ъ , въ коицѣ котораго мы живемъ, в ѣ к ъ пара и 
электричества, который создалъ столько чудесъ, преобразо-, 
валъ всѣ наши вѣрованія и создалъ міръ новыхъ идей и мы-
слей, этотъ в ѣ к ъ проявилъ себя и въ нѣкоторыхъ отрасляхъ 
исторіи замѣчательными открытіями. Когда еще очень недав-
но путешественникъ посѣщалъ таинственный развалины 
древнихъ городовъ Азіи и земли Фараоновъ, страшные об-
ломки великолѣнныхъ намятнпковъ, которые поражали его 
восхищенный взглядъ, онъ смотрѣлъ на нихъ, какъ на 
свидетелей первыхъ вѣковъ жизни человѣчесгва. О І І Ъ со-
вершенно не подозрѣвалъ, что въ то время, какъ Гомеръ 
ппсалъ свои поэмы, когда на берегахъ Нила строились 
гигантскіс пирамиды и сфинксы съ пхъ вѣчиой улыбкой, 
человѣкъ имѣлъ уже позади себя длинное прошлое. В ъ 
еще очень недавнюю эпоху никто не могъ сомнѣваться 
(не повторяли-ли этого книги в с ѣ х ъ народовъ?), что всего 
5 или 6 тысячъ лѣтъ отдѣляютъ насъ отъ происхожденія 
міра и созданія человѣка, никто не подозрѣвалъ, что бо-
лѣе, чѣмъ за 100" тысячъ лѣтъ до начала исторшгескихъ 
временъ, за много 'столѣтій до золотого вѣка поэтовъ и 
бпблейскнхъ преданій, человѣкъ, дикій и голый, съ тру-
домъ копилъ зародыши свои'хъ будущихъ успѣховъ, что 
ему нужно білло огромное количество времени для того, 
чтобы подняться до цивилизаціи. Относительно-же са-
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михъ историческихъ временъ не знали ничего, кромѣ нс-
опредѣленпыхъ нреданій, сохраиенныхъ писателями клас-
сической древности. Нсріоды множества тысячъ лѣтъ бы-
ли погружены в ъ глубокій мракъ. Народы, города, цар-
ства внезапно появлялись в ъ нсторіи и также внезапно 
исчезали; только с ъ нриближеніе.чъ къ повымъ врсменамъ 
Греціи и Рима прояснялся этотъ хаосъ дрсвняго міра. 

Послѣ долгого господства традицій, не нмѣвшихъ 
за собою ничего другого, кромѣ своей древности, новей-
шее знаніе начало в ъ нихъ сомневаться, а за сомнѣніемъ 
последовало изслѣдоваиіе. Благодаря ему, густой по-
кровъ, скрывавшій отъ насъ йсторію, былъ снятъ, и 
вдругъ предъ нашими изумленными глазами предстало 
долгое прошлое, котораго никто не подозрѣвалъ, целый 
міръ цивилизацій, расъ, языковъ, о которыхъ мы до сихъ 
поръ ничего не знали. Оно извлекло изъ глубины земно-
го шара обломки оружія, остатки жилищъ и промышлен-
ности нашнхъ первыхъ предковъ, оно показало, что со 
времени жизни первыхъ людей материки, моря, горы, фа-
уна и флора, весь міръ вообще, глубоко изменились. 
Оно создало изъ этихъ обломковъ совершенно новую от-
расль знанія: науку о доисторической жизни челове-
ка. Йзслѣдуя все глубже и глубже происхожденіе 
и развитіе нашнхъ цивилизацій, эта новая отрасль знанія 
скоро констатировала, что всѣ наши старыя книги долж-
ны быть переделаны, что всѣ свѣдѣнія, разсѣяшшя в ъ 
Библін и произведеніяхъ классическихъ писателей отно-
сительно древнихъ народовъ Востока: егпптянъ, ассирі-
янъ, вавилонянъ, финикіянъ и др., в ъ высшей степени 
недостаточны. Она бросила светъ на длинные періоды 
исторіи, она впервые нашла могущественный царства, 
блестящія общества, великолепные города, которые до 
сихъ поръ игнорировались всеми историками. Теперь 
она заставляешь говорить в с ѣ х ъ старыхъ свидетелей ис-
чезнувших!, в е к о в ъ . Передъ нею сфинксы открыли свои 
уста, замкнутыя в ъ теченіи в е к о в ъ таинственной и ирони-
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ческой улыбкой, ожнваютъ пирамиды и пробуждаютъ в ъ 
своей глубине эхо голосовъ отдалеиныхъ ноколеній, ихъ 
создавших-!,, предъ нею города мертвыхъ, обелиски п ла-
биринты начннаютъ разсказывать сверхъестественны я и 
правдоподобный исторіи; раскаленная почва Мессопотаміи 
раскрывается, и удивительный сооруженія, целы я столи-
цы, бывшія некогда владычицами А З І І І , встаютъ изъ сво-
нхъ пыльныхъ развалишь. И эти старые гордые горо-
да начинают!, разсказывать в ъ свою очередь; стран-
ные знаки, покрывающіе ихъ стЬшл, становятся ясными 
и такъ-же легко читаются, какъ письмо стараго друга, 
написанное только накануне хорошо намъ знако-
мым!, языкомъ. Удивительное чудо терггЪшя и человече-
скаго генія! Милліоны людей не даромъ думали, терпели, 
строили, боролись, писали в ъ теченіс тысячъ л ѣ т ъ ! 
Опытъ в е к о в ъ не будешь потерянъ для насъ! Мы нашли 
ихъ исторію, работы, идеи, мы слѣдуемъ за ходомъ ихъ 
успехов! , . День, когда Шамполліонъ, после двадцати-
л е т и я м труда, успѣлъ разобрать таинственные иерогли-
фы, иокрывающіе стены храмовъ дрсвняго Египта, смыс-
ла которыхъ тщетно искали в ъ ^теченіе более тысячи 
лѣтъ; день, когда изъ песковъ пустынь Ассиріи Ботта и 
Лейардъ, предъ глазами пзумленныхъ народовъ, вызвали 
къ жизни города и гпгантскіе дворцы; день, когда Раули-
сопъ H Опнертъ успели разобрать книги, заключавшіяся 
в ъ бнбліотекахъ, забытыхъ втечснін 3 ,000 лйтъ в ъ пыли 
развалишь дворцовъ Ниневіи,—эти дни должны считаться 
въ лѣтоішсяхъ человечества такнмп-же, какъ тотъ, когда 
передъ глазами Колумба впервые предстали изъ темной 
лазури моря зеленѣющіе берега иепзвѣсшаго материка. 
Беликій мореплаватель открылъ новый міръ, новое чело-
вечество; новейшіс ученые нашли старые міры и заста-
вили ожить исчезнувшее человечество. Такимъ образомъ, 
предъ свѣтомъ науки прошлое, которое казалось навсегда 
погнбшимъ во мраке вековъ , вышло изъ забвенія. Исчез-
нувшіе народы возрождаются такими-же, какими они были 
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в ъ дѣйствительности; мы видимъ І І Х Ъ памятники П про-
изведения искусства, мы становимся свидетелями ихъ пе-
чалей и радостей, мы схватываемъ ихъ идеи, чувства и 
вѣрованія, мы помимаемъ последовательную эволюдію со-
бытій и чувствуемъ, в ъ какой степени настоящее—резуль-
татъ прошлаго и под готов ляетъ будущее. 

И . 

Это чудесное возрожденіе невѣдомыхъ втеченіи в ѣ -
ковъ міровъ не было единственнымъ только результатомъ 
обновленія нашихъ историческихъ знаній; послѣднее во-
обще перевернуло всѣ наши идеи о происхожденіи нашей ци-
шшизаціи и ся развитіи въ теченіи в ѣ к о в ъ . Еще очень недав-
но полагали, что Греки были единственными создателями 
всей культуры, что ихъ искусства, науки, литература бы-
ли вседѣло созданы ими и ннчѣмъ не обязаны народамъ, 
имъ предшествовавшим!.. Теперь уже нельзя исповѣды-
вать нодобныхъ теорій. 

Безъ сомнѣиія, на извилистыхъ берегахъ Греціи древ-
няя цивнлизадія достигла полнаго расцвѣта, но она за-
родилась и развилась на Востокѣ . Мы знаемъ теперь, что 
в ъ эпоху, когда древніе Эллины были еще невѣжествеи-
ными варварами, блестящія царства процвѣтали на бере-
г а х ъ Нила и на равнннахъ Халдеи; мы знаемъ, что ФІІ-
никіяне передали Грекамъ результаты художественнаго и 
промышленнаго развитія Египта ді Ассиріи, что в ъ теченіи 
долгаго времени нроизведенія Грековъ были не болѣе, 
какъ слабыми подражаніями. Если бы Гредія в ъ течсніе длин-
наго прошлаго не имѣла позади себя иниціатора, она не 
была бы Греціей, она не создала-бы ни Парѳенона, ни хра-
ма Діапы, ни в с ѣ х ъ т ѣ х ъ чудесъ искусства, остатками 
которыхъ мы удивляемся еще до спхъ иоръ.' 

По мѣрѣ того, какъ древнія царства Востока осве-
щаются свѣтомъ науки, заимствованія, сдѣланныя Грека-
ми, оказываются все болѣе и болѣе значительными. Ые 
только искусство Грековъ имѣетъ связь съ искусством!. 
Востока, до п ихъ учрежденія и вѣрованія; ихъ закоио-
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дате л и вдохновлялись египетскими обычаями, тѣмъ египст-
скимъ правом!., въ котором!, теперь пщутъ дсточппковъ 
римскаго права, изъ котораго в ъ свою очередь берет ь на-
чало право западно-европейскихъ народовъ. 

Сообразно съ этими новыми взглядами, государства 
древняго міра представляются намъ, несмотря на ихъ по-
стоянное соперничество и жестокую борьбу, т р у д я — 
для одной общей цѣли—прогресса цивилизации Ис ор 
представляетъ собою груду обломковъ народовъ, релшш 

^ с т в ъ , не оставившихъ послѣ себя ничего, кромѣ вос-
поминаній; но успѣхп, осуществленные ими в ъ цпвплп а-
ціи, никогда не были потеряны, и мы благословляемъ те-
перь эти длинные в ѣ к а усилій. Цивилизащя-факелъ , 
свѣтъ котораго увеличивается изъ в ѣ к а в ъ в ѣ к ъ , черезъ 
который в с ѣ народы п р о в о д и л и поочередно. 

Это обновленіе нашихъ историческихъ знанш и идеи 
не можетъ быть приписываемо только успѣхамъ новѣишеп 
архсологіи. Не малое вліяніе оказали и открытія, совершен-
ный в ъ области естественных!, наукъ. Благодаря и м ъ , 
понятіе о естественный, причннахъ проникло в ъ псторпо, 
И мы привыкаемъ разематривать историческія явлешя, 
подчиненными такимъ-же неизмѣннымъ законамъ, какъ тѣ , 
которые управляют!, теченіемъ звѣздъ или измѣнешямн 
Міровъ. Роль случая или Провидѣнія заступили естествен-
ные законы. Одни законы управляютъхимическими соеди-
неніями и притяженіемъ т ѣ л ъ , другіе мыслями и дѣнстві-
ямн людей, пронехожденіемъ и упадкомъ вѣрованій и 
царствъ. Мы часто не признаемъ этихъ закоиовъ мораль-
наго міра, но никогда не можемъ избѣгнуть ихъ. 

Больше всего уснѣхамъ естественных!, наукъ обя-
заны идеи, которыя начинают!, мало по малу проникать 
въ исторію. Благодаря имъ стало очевидным!, важное 
значеніе прошлаго для эволюцін существъ, они показали, 
что дчя того, чтобы изучить настоящее и предвпдѣть бу-
дущее состояніе обществ!,, необходимо изучить прошлое. 
Существует!, такая-же соціальная эмбріологія, какъ и 
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эмбріологія животнаго міра, и подобно тому, какъ нату-
ралистъ ищетъ объяснепія происхожденія животныхъ вп-
довъ в ъ изученін предшествовавшнхъ нмъ формъ, фило-
софъ, желающій понять гснезисъ нашпхъ идей, учрежде-
ний и вѣрованій, также долженъ сначала изучить прсд-
шествовавшія нмъ формы. Разсматриваемая съ этой точки 
зрѣнія, исторія, польза которой могла казаться очень 
незначительной тогда, когда она ограничивалась персчис-
леніемъ дннастій п сраженій, пріобрѣтаетъ теперь огром-
ный дѣйствительный интересъ. Она становится первою 
изъ наукъ, потому что представляетъ синтезъ в с ѣ х ъ 
другихъ. Науки, в ъ собственпомъ смыслѣ, изуча-
ютъ тѣло, животное или растеніе. Исторія изучаетъ чело-
вечество и даетъ намъ возможность понимать его. Умъ 
человѣческій никогда не могъ представить себѣ болѣе 
высокой и полезной цѣли. 

I I I . 
Много элем'ептовъ различной важности могутъ быть по-

лезны для возстановленія псторіи какой-нибудь цивилизадіи. 
Художественный произведенія расы, ея литература, языкъ, 
учрежденія, вѣрованія, нредставляютъ собою проявленія ея 
усилій и слѣды ея мысли. Ее нельзя понять, не изучивъ 
этихъ различныхъ ироявленій. Чтобы оживить умершіе 
народы, мы не должны пренебрегать нпчѣмъ, что восхи-
щало ихъ глаза или поражало ихъ воображеніе, что за-
нимало пхъ дѣятельность. Но среди этпхъ различныхъ 
элементовъ, пеобходимілхъ для возстановленія исторіи ци-
вилизаціи, есть одпнъ разрядъ, имѣющій наибольшее зна-
чение, потому что в ъ немъ исчезнувшіе народы затратили 
наибольшее количество идей и усиліп и потому что онъ 
обладаетъ наиболѣе выразительнымъ характеромъ, заие-
чатлѣвая в ъ насъ съ силой и ясностью свое специальное 
значеніе. Это—произведенія архитектуры. Памятники об-
ладаютъ самымъ могущественнымъ краснорѣчіемъ; они в ъ 
то же время удивительно искренни. Эти каменныя страни-
цы не знаютъ лжи. Ихъ свидетельство имѣетъ въ исто' 
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ріп цнвилнзацій огромное значсніе. Видъ, паирим., одного 
сгинетскаго храма стоитъ чтенія сотенъ папирусовъ. Ци-
вилизаціи, который мы лучше всего знаемъ, это тѣ , кото-
рыя оставили послѣ себя наибольшее количество иамят-
пиковъ, какъ Египетъ. Его неразрушимыя сооружения нред-
ставляютъ собою грандіозное выраженіе его стремлений, 
занятій и вѣрованій, они—древніе свидетели его первыхъ 
усилій или славным произведенія неріодовъ торжества и 
веселі.я. Изучая храмы и гробницы Нильской долины, 
можно понять, в ъ какой степени сооруженія суть отпечат-
ки народной мысли. Она живеть, дышетъ, говорить въ 
своихъ сооруженіяхъ, этой душѣ древняго Египта. В ъ 
иихъ онъ воспѣваетъ в ъ великолѣпныхъ символахъ, въ 
краснорѣчивыхъ и величественныхъ формахъ свой гимнъ 
нетлѣнной надежды. Изучая египетскую архитектуру, мы 
ионимаемъ господствующую роль, которую играетъ ндбалъ 
народа в ъ развнтіи его цивилизаціи, впдимъ ясно выра-
женной его господствующую идею, которой ни литерату-
ра, ни какой либо другой документъ не могутъ выразить 
съ такой силой и ясностью. Эта архитектура, почти, вся 
состоящая изъ псчальныхъ или падгробныхъ памятннковъ, 
эти удивительным соорѵженія для мертвецовъ, иоказыва-
ютъ, въ какой степени произведенія изъ камня, завѣщан-
ныя расой, могутъ выражать, независимо отъ другихъ 
восиомогательныхъ средствъ, ея пнтнмпыя мысли. В ъ од-
но и то-же время гигантская, страшная и простая, имею-
щая в ъ виду создать иѣчто нетлѣнное рядомъ съ 
мнлліонами существованій, быстро исчезающнхъ па землѣ, 
египетская архитектура представляется смѣлымъ вызо-
вомъ, брошеннымъ - жизнью смерти, мыслью—небытію. 
Но гордый и грандіозныя уснлія, которым она »wpHj 

уничтожили в ъ ней совершенно все, что выражаетъ 
милость, меланхолію, страсть, все, что составляетъ эфе-
мерное утѣшеніе нашей быстротекущей жизни. Напрасно нс-
кали-бы вы в ъ этихъ безстрастныхъ лнніяхъ фантазіи пе-
чальной или радостной, нѣжной или восхитительной, ко-
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торая подчиняешь твердый магеріалъ всѣмъ пылкимъ каи-
ризамъ воображенія, всѣмъ движеніямъ живого и треиещу-
щаго сердца. Нетлѣнныя и неразрушимым сооруженія стре-
мились выразить своими огромными формами только то, 
что вѣчно: будущую жизнь и божества. 

Эта раса, в ъ противоположность другимъ, презирала 
жизнь и почитала смерть. Ее интересовало не живое су-
щество, веселое или печальное, которое любило, работа-
ло, плакало, пѣло на берегахъ древняго Нила, а его не-
подвижная мумія, которая, вся закутанная в ъ своихъ по-
вязкахъ, своими эмалевыми глазами, вставленными въ зо-
лотую маску, вѣчно взирала изъ глубины своихъ сарко-
фаговъ на таинственные гіероглифы. Эту мумію прятали 
въ каменной горѣ, и для того, чтобы она никогда не бы-
ла уничтожена или осквернена, ее замуровывали въ тай-
иикахъ, которые никому не были извѣстны. Эти гробницы 
были болѣе обширны и изукрашены, чѣмъ дворцы, а на 
стѣнахъ безконечныхъ корридоровъ было нарисовано или 
высѣчено все, что могло украшать существованіе мертве-
ца. Вся египетская архитектура болѣе или менѣе имѣла 
своею цѣлыо мумію. Для этого страинаго существа, нмѣв-
шаго пустую человѣческую форму, сооружались пирами-
ды, высѣкались подземелья, строились обелиски, колонны 
вышиною въ башню, для него задумчивые колоссы воз-
сѣдали на своихъ каменныхъ тронахъ со столь велнче-
ственнымъ ипріятнымъ видомъ. Какъ же тогда удивлять-
ся, что египетская архитектура представляешь черты по-
стоянства, торжественности, грандіозной монотонности, ка-
кихъ нигдѣ нельзя найти въ такой степени въ произведе-
ніяхъ человѣческихъ? Египтяне ужасались всего, что 
погибаешь и проходитъ, поэтому они больше, чѣмъ вся-
кая другая нація, работали для вѣчности. Ихъ сооружс-
нія-самым древнія в ъ мірѣ и быть можетъ псреживутъ 
всѣ Другія. Когда нашъ охладѣвшій земной шаръ, пус-
тынный и печальный, будешь вращаться въ пространств!,, 
когда послѣдній человѣкъ погибнешь, и будстъ развѣяна 
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пыль нашихъ самыхъ гордыхъ произведеній, быть можетъ, 
великая пирамида, которая служитъ гробницей царю Хе-
опсу, просуществует!, еще несколько времени, какъ ио-
слѣдній остатокъ разрушсннаго міра; быть можетъ, в ъ 
глубинѣ какой-нибудь нетронутой гробницы, мумія безмя-
тежно будстъ продолжать свой вѣчный сонъ, имѣя всег-
да вокругъ себя предметы, услаждавшіе ея жизнь, а на 
стѣнахъ высѣчениыя въ вѣчныхъ глыбахъ изображенія 
свопхъ старыхъ удовольствій. Быть можетъ, Египетъ, ко-
торый былъ первымъ на зарѣ нашей цивилизаціи, будстъ 
нослѣднимъ, который на землѣ, навсегда обезлюдѣвшей 
и безмолвной, гхровозгласитъ, что когда-то жилъ чсловѣкъ. 

Факторы, обусловливающіе происхожденіе и развитіе ка-
кой-нибудь цивилизаціи такъ же многочисленны, какъ тѣ , 
которые управляютъ развитіемъ живого существа. Ихъ изу-
ченіе едва начинается теперь. Напрасно искали бы ихъ въ 
большей части историческихъ книгъ. Тѣмъ не менѣе воз-
можно сдѣлать очевиднымъ вліяніе напболѣе важныхъ 
изъ нихъ. Мы укажемъ наиболѣе общіе законы, управля-
ющіе гіроисхожденіемъ и развитіемъ тѣхъ элемеитовъ, изъ 
совокупности которыхъ состоишь наша цпвшшзація. Не-
обходимо выяснить эти законы для того, чтобы понять 
генезнсъ учреждений, идей и вѣрованій у различныхъ 
народовъ. 

Совершенно новое философское понятіе объ эволю-
ціп, которое за послѣдніе годы совершило перевороши в ъ 
естественныхъ наукахъ, готово преобразоватыі наши исто-
рическія попятія. Для старыхъ натуралпстовъ глубокія 
трансформации театромъ которыхъ былъ нашъ земной 
шаръ, не менѣе глубокія, чѣмъ тѣ , которыя произошли у 
существъ, живущихъ на его поверхности, были произве-
дены сразу цѣлымъ рядомъ разрушеній и посл едователь -
пыхъ созиданій. Такова была идея Кювье, и она каза-
лась иокоющеюся на незыблемыхтГоснованіяхъ. Но но-
вейшая паука показала, что наша планета и существа, 
ца ней обитающія, подверглись преобразованіямъ только 



благодаря цѣлой серіи градацій, настолько-же нечувстви-
телыіыхъ, какъ тѣ , которыя связываютъ дерево с ъ зер-
номъ. Когда разсматриваютъ конечные періоды совершив-
шихся измѣненій, измѣнснія эти кажутся намъ огромными, 
но они покажутся непримѣтными, когда будемъ слѣдить 
за ними изо дня в ъ день. Когда дѣло вдеть оживомъ су-
ществе , объ обществе, о верованіи, то наиболее глубокія 
нзмѣненія действуютъ всегда медленнымъ и прогрессив-
І І Ы М Ъ путемъ. Прежде чемъ достичь высшихъ формъ, су-
щества и явленія должны всегда пройти черезъ рядъ 
формъ нромежуточныхъ. Вліянія среды определяютъ из-
мененія, сначала незаметным, но становящіяся поразитель-
ными, когда они усиливаются подборомъ и наследствен-
пымъ накопленіемъ втеченіе в е к о в ъ . 

Только применяя это понятіе эволюціп къ исторіи, 
мы можемъ понять происхожденіе и развптіе цнвилизацій, 
генезисъ учреждеиій, идей и вероваиій, последователь-
ность явленій и действіе непоколебимыхъ закоиовъ, кото-
рые оиределяютъ ихъ теченіе. Только закону эволюціи, 
заключающему в ъ себе много другихъ, мы обязаны успе-
хами, совершенными человекомъ в ъ теченіи своего длпина-
го ирошлаго, в ъ теченіи своего медленного п трудолюбива-
го ніествія къ лучшему будущему, къ болѣе высокому 
положенію, къ совершенству, постоянно желательному, но 
никогда не достигаемому. Она, этаэволюпія, постепенными, 
нечувствительными нзмѣнспіямн сделала солнце обитаемой 
планетой, затемъ луну пустынной и холодной, она с ъ 
той же удивительной медленностью заставила выйти мыс-
лящаго человека изъ мрака животнаго состояиія, разви-
ла удивительную лестницу, идущую отъ полипа к ъ ор-
ганизму Ныотона. Она темъ же медленнымъ путемъ раз-
витія сделала изъ суроваго дикаря каменнаго в е к а утон-
ченнаго человека нашего времени. Предъ болѣе и более 
близкимъ знакомствомъ съ законами эволюціп мы видимъ 
уходящими во мракъ невежество и легковеріе, которыя 
породили легенды иервыхъ в е к о в ъ , веру в ъ действіе чу-
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десныхъ H сверхъестественныхъ силъ. Современный уче-
ный изучаетъ теперь исторнческія явленія, какъ явленія 
физическія, какъ химическое сосдинсніе или паденіе тѣлъ. 
Когда онъ успелъ найти причины и объяснить последо-
вательность слѣдствій, онъ считаетъ свою задачу испол-
ненной и не терястъ своего времени на критику того, че-
го недостаточное значсиіе не позволяет!» ему еще понять. 
В л а д е я методомъ, онъ можетъ избавить себя отъ доктри-
ны. Мстодъ, который современный ученый прішепяетъ к ъ 
исторіи тотъ же, который натуралистъ употребляет!» в ъ 
своей лабораторіи. Общество можетъ быть разематриваемо 
какъ организмъ, в ъ процессе развитія. Существуетъ 
соціальная эмбріологія, какъ существуетъ эмбріологія жи-
вотнаго и растительнаго міра, и законы эволюціи, кото-
рые ими управляютъ, одни и тѣ-же. Эмбріологія животна-
го царства, подымаясь шагъ за шагомъ по лестнице су-
ществъ, показываетъ памъ нашихъ иервыхъ предковъ, 
более близкихъ к ъ низшимъ животнымъ, чемъ къ намъ 
самимъ, и даетъ намъ возможность видеть, какъ каждый 
изъ нашихъ оргаковъ путемъ медленных!» преобразований, 
усиленных!» подборомъ и наследственностью, развился 
изъ органа болѣе грубаго. Соціальная эмбріологія или, 
употребляя более простое слово, изученіе цивилизацій, по-
кажетъ намъ рядъ послѣдователыіыхъ пзменепій, посред-
ствомъ которыхъ удивительный п сложный механизмъ на-
шихъ образованныхъ обществъ вышелъ изъ дикаго состо-
янія, в ъ котором!» долгое время жили первые люди, ука-
жетъ, что наши идеи, чувства и вѣроваиія имѣютъ свои 
корни в ъ первыхъ вФкахъ жизни человечества. 

Вместо того, чтобы, какъ нфкогда, видетъ пропасть 
между народами, которые съѣдали своихъ престарѣлыхъ ро-
дителей! и тЬми, которые расточаютъ нмъ свои заботы и 
плачутъ на ихъ могилах!», между тЪми, которые смотре-
ли па жеищппъ, какъ на существа низитія, принадлежа-
щія все.мъ членам!» племени, и теми, которые окружаютъ 
ихъ культомъ рыцарства, между темп, которые умерщвля-
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ли безобразныхъ дѣтей и теми, которые иомѣщаютъ идіо-
товъ и неизлечимыхъ въ великолѣпныхъ больнидахъ, мы, 
паоборотъ, констатируемъ тѣсныя связи, которыя, на про-
тяженіи вѣковъ, соединяютъ идеи, учрежденія и вѣрова-
нія, совершенно различный. Мы узнаемъ, что настоящія 
цшзилизаціи всецѣло вышли изъ прошлыхъ и содержатъ 
въ зародышѣ будущія. Эволюція идей, рслигій, промыш-
ленности и иекусствъ, однимъ словомъ всѣхъ элементовъ, 
входящихъ въ сбставъ цішилизаціи, такт, же правильна и 
неизбѣжна, какъ эволюція жнвотнаго ряда. Этотъ господ-
ствующий законъ эволюдіи, который преобразуешь все, дѣй-
ствуетъ съ необыкновенной медленностью. Ему понадоби-
лись милліоны вековъ , чтобы преобразовать туманную 
звезду въ обитаемую планету, и еще тысячи л'Ътъ, чтобы 
сделать изъ дикаря гіервобытныхъ временъ цивилизо-
ванное существо. 

Эта простая и грандіозная теорія эволюдіи, которая 
кореинымъ образомъ преобразовала естественныя науки 
в ъ теченіе последшіхъ лѣтъ, безъткоторойпроисхожденіе и 
развитіе піівилизацій является следствіемъ непостижимых!, 
чудесъ, едва начинаетъ распространяться между историка-
ми. Еще теперь многіе писатели, и даже наиболее 
замечательные, допускаютъ, что некоторые народы не про-
шли черезъ низшія прнмитивныя формы, но сразу появи-
лись въ мірѣ со всѣыъ тѣмъ, что должно было непосред-
ственно поставить ихъ въ ряду цивилизованныхъ наро-
довъ. Эта теорія защищается Ренаномъ. Допускать подоб-
ный теоріи значить возвращаться къ старымъ легендамъ, 
по которымъ Минерва сразу вышла изъ головы Юпитера 
въ полиомъ вооружении 

Г Л А В А ТТ. 

Первые вѣка жизни человѣчества и источники исторіи. 

I . 

Для того, чтобы попять размѣръ т ѣ х ъ успѣховъ, 
которые должно было сделать человечество, чтобы воз-
выситься до цивилизаціи, необходимо указать въ глав-
„ыхъ чертахъ его состояніе въ доисторическая времена. 

Уже между первыми элементарными, но осмыслен-
ными актами, которыми человѣкъ сначала отличался отъ 
большихъ обезьянъ, до того времени, когда онъ пашелъ 
знаки и изображенія, соответствовавшія приблизительно 
его мысли, т.-е. до того времени, когда онъ началъ вла-
д е т ь истиннымъ языкомъ, протекли сотни в е к о в ъ . Этотъ 
періодъ можно прнблизшюЛьДа опредѣлтіть по глуб.шѣ 
земныхъ пластовъ, подъ которыми находятъ грубые ка-
менные топоры, эти первыя орудія нашить пред-
ков!,. Но этотъ періодъ не прекратился въ одно и 
то же время для в с ѣ х ъ обитателей земнаго шара; у не-
которых!, онъ продолжался позже, у другихъ онъ еще 
продолжается. Некоторые дикари Африки или Океанш не 

прошли еще его. 
Пріобретеніс первыхъ знаній требовало самаго про-

должительная времени. Добываніе огня, обработка земли 
для посева, составленіе словъ, первая попытка плавашя 
„ а грубомъ челноке—таковы были наиболее важныя от-
крытія, которыя мало по налу осветили эти темные века. 
Когда эти первые успехи были достигнуты, движете ци-
вилизаціи ускоряется. Человечеству потребовалось более 
too тысячъ летъ , чтобы достичь самыхъ элементарныхъ 
дивилизацій; one, въ свою очередь, потребовали 3 - 4 ты-
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сячъ лѣтъ , чтобы создать блестящія государства Греціи 
и Рима; 18 вѣковъ привели насъ къ нашему вѣку и, на-
конецъ, этотъ в ѣ к ъ осуществить во в с ѣ х ъ отрасляхъ 
знаній больше открытій, чѣмъ во всѣ нредыдущіе. 

Вообще доисторнчсскія времена делятся на 4 иеріо-
да: в ѣ к ъ грубыхъ каменпыхъ орудій, в ѣ к ъ орудій изъ 
полированнаго камня, бронзовый в ѣ к ъ и желѣзный в ѣ к ъ . 

Въ первомъ неріодѣ, самомъ продолжительномъ, че-
л о в е к ъ едва вышслъ изъ псрвобытнаго животнаго состо-
янія, не зналъ ни земледѣлія, ни употребленія металловъ, 
ни искусства строить жилища. Скрываясь, подобно ди-
кнмъ звѣрямъ в ъ глубине псщсръ, оиъ не имѣлъ дру-
гихъ запятій, кромѣ оснаривапія добычи у дикнхъ жи-
вотныхъ, другой промышленности, кроме грубаго обтачи-
ванія камней, которые оиъ насаживалъ на палку, что со-
ставляло его оружіе. За этимъ очень нродолжительнымъ 
періодомъ, охватывающимъ цѣлую геологическую эпоху, 
в ъ теченіи котораго фауна, флора, климатъ и видъ матери-
ка совершенно изменились, наступаешь псріодъ орудій 
изъ полированнаго камня. Человѣкъ умЬетъ уже приру-
чать животныхъ, знаетъ земледеліе, обжиганіе глины, 
строишь жилища, ткетъ платье, но не знаетъ еще унотрс-
бленія металловъ. Это еще дикарь или, по меньшей мере, 
варваръ, но варваръ, который видишь уже вдали зарю 
цивилизации Д л я того, чтобы достичь ея, требовалось 
совершить еще много успеховъ. Онъ осуществляетъ ихъ 
в ъ бронзовомъ в е к е , который ведешь насъ до границъ 
историческихъ временъ, в ъ последнсмъ періодѣ котораго 
совершаются подвиги, воспетые первобытными поэтами. 
Несколько птаговъ еще, и человекъ научается добывать 
огонь, изобретаетъ письмена, строить города. Эра циви-
лизаціи начинается, некоторые очень цивилизованные на-
роды, строившіе города, не знали унотребленія железа, 
какъ напр., древніе жители Мексики в ъ эпоху нашествія 
евронейцевъ. 
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Новейшее знаніе достигло возможности возстановить 
первобытную исторію человека, о которой иолъ столетія 
тому назадъ совершенно и не подозревали. Остатки ея ору-
жия, промышленности, жплищъ, наполняютъ теперь наши 
музеи. Съ ихъ помощью мы можемъ ясно представить 
себе ѵсловія существованія нашпхъ первыхъ предковъ. 
Сугцествуютъ и другіе источники, которые позволяютъ 
намъ дополнить картину и сделать ее более живою. Изу-
чая некоторые нецивилизованные народы, ныне живущіе 
на поверхности земного шара, мы можемъ констатировать, 
что они в ъ развитіи промышленности не превзошли еще 
напгихъ предковъ каменнаго в е к а . По ихъ образу жизни 
можно судить объ образе жизни нашихъ предковъ. Кро-
ме того, существуютъ еще некоторые народы, достигшіе 
промежуточныхъ ступеней развнтія, и ихъ нзученіе достав-
ляет!, намъ цѣнныя указанія на тотъ рядъ последова-
тельныхъ состояній, черезъ который долженъ былъ прой-
ти человекъ, чтобы достичь цивилизации Таковы Лшан-
тіи, образъ жизни которыхъ сходенъ с ъ образомъ жизни 
геросвъ, воспетыхъ Гомеромъ. 

Но даже не изучая никакого дикаго парода, не по-
сещая никакихъ музесвъ, мы легко можемъ на месте на-
блюдать т е последовательный состоямія, которыя должно 
білло пройти умственное развитіе псрвобытнаго человека 
вътеченіе в ѣ к о в ъ . Д л я этого мы должны только следить 
за умственным!, развитіемъ дитяти. Следя внимательно за 
развитіемъ умственныхъ способностей и чувствъ дитяти, 
мы можемъ легко приблизиться къ пониманію генезиса 
и эволюціи умственныхъ способностей и чувствъ перво-
бытнаго человека. По своей импульсивности, эгоизму, 
совершенному отсутствію нравственпаго чувства и по своей 
наивной жестокости, дитя имеешь большое сходство съ 
низшими дикарями. При большей силе и страсти къ мще-
нію сходство было бы полиымъ. Изучсніе психологіи ди-
тяти, при отсутствіи даже вполне верпыхъ данпыхъ, до-
ставляемыхъ намъ изученіемъ ныне живущнхъ дикарей, 
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НС прошедшихъ еще періода орудій изъ полированна™ 
камня, ыогло-бы намъ показать, каковы были чувства и 
идеи первобытнаго человѣка. Это было существо импуль-
сивное и свирѣпое, не знающее предусмотрительности, 
живущее со дня на день и не вѣдающее другпхъ зако-
новъ, кромѣ права сильного. Его умственное развитіе бы-
ло очень низко, знакомство съ природой и ея явлсшями 
основывалось на самыхъ грубыхъ ассоціаціяхъ идеи. Са-
мое поверхностное знакомство с ъ новѣпншми дикарями по-
к а з ы в а е м , насколько ихъ умственное развитіе с т о и м 
низко. Нѣкоторые народы, какъ австралійскія племена, 
бушмены, готтентоты, не м о г у м считать выше 5, и иног-
да даже трехъ. Гальтонъ разсказываетъ, что дикарь юж-
ной Африки, продавая овцу за двѣ пачки табаку, не мо-
жетъ понять, что за двухъ овецъ онъ долженъ получить 
четыре пачки табаку; для совершенія такой сложной про-
дажи онъ даетъ сначала одну овцу и п о л у ч а е м 2 пачки 
табаку, затѣмъ другую и п о л у ч а е м еще 2 пачки и толь-
ко так имъ образомъ увѣренъ, что онъ не обмануть. 

Если, оставивъ в ъ сторонѣ состояніе умственнаго 
развитія наш ихъ иервыхъ предковъ, мы пожелаемъ узнат: , 
каковы были условія ихъ существовали, мы должны 
только Обратить свой взоръ на нынѣшнихъ дикарей, въ 
особенности на т ѣ х ъ , которые не тронуты еще цивилиза-
ціей Новѣйшіе путешественники, близко наблюдавшіе ди-
карей, должны были признать, что естественное состоите 
очень грубая вещь, а нецивилизованный ч е л о в ѣ к ъ - о ч е н ь 
злое животное. Ихъ свидетельства ноказываютъ, что ди-
кари, которые по своему образу жизни п своей промыш-
ленности наиболѣе приближаются к ъ первобытному чело-
в е к у , ведутъ жизнь, которую нельзя даже сравнить съ 
жизнью дикихъ звѣрен. Они совершенно не знаютъ того, 
что мы называемъ добромъ и зломъ, не призиаютъ дру-
гпхъ законовъ, кромѣ права сильного, убиваютъ и часто 
с ъ ѣ д а ю т ъ своихъ ирестарѣлыхъ родителей, когда тѣ ста-
новятся имъ в ъ тягость, смотрятъ на женщинъ, какъ на 
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простыхъ жпвотныхъ, убивая ихъ спокойно, когда тѣ ста-
новятся бесполезными. „Я желалъ-бы, чтобы негрофилы 
Аигліи", говорим Самуилъ Беккеръ в ъ своей книгѣ объ 
Альбертъ-Ньянцѣ , „могли видѣть, к а к ъ я, сердце Афри-
ки, II ихъ симпатіи исчезли-бы. Человѣческая природа, 
наблюдаемая в ъ ея первобытномъ состояніи у дикарей 
этого материка, не с т о и м выше скотскаго уровня и не 
м о ж е м сравниться съ благородствомъ собаки. Эти негры 
не знаютъ; что такое признательность, жалость, любовь, 
преданность; они не нмѣютъ нпкакихъ идей о долгѣ или 
о религіи, скупость, неблагодарность, эгоизмъ и крово-
жадность—ихъ отличительный качества; они всѣ воры, 
лѣнтяи, завистливы и готовы ограбить своего болѣе сла-
баго сосѣда или продать его в ъ рабство". Ольфіельдъ 
увѣряетъ, что иемногіе изъ аВстралійцевъ настолько сча-
стливы, чтобы умереть естественною смертью; ихъ убива-
ютъ вообще до того, какъ оші становятся старыми и худыми, 
изъ опасенія, какъ бы не потерять хорошей нищи. Обычай 
убивать и иногда съѣдать своихъ престарѣлыхъ родите-
лей общъ почти всѣмъ первобытнымъ народамъ. Мы не 
имѣемъ никакого основанія предполагать, что дикари, ко-
торые обитали в ъ Европѣ в ъ эпоху грубыхъ каменныхъ 
орудій, вели менѣе несчастное существованіе; наобором, 
мі.1 имѣемъ больше основанія думать, что ихъ положеніе 
было болѣе несчастное. Страны, в ъ которыхъ живутъ 
нынѣшніе дикари, обладаютъ очень теплымъ или умѣрен-
нымъклиматомъ, почему они и не должны безпрестанно за-
щищаться противъ страшныхъ чудовищъ, с ъ которыми бо-
ролись наши несчастные предки, вынужденные жить, какъ 
дикіс звѣри, маленькими изоллированными семьями. Вѣч-
иая борьба противъ существъ болѣе слабыхъ в ъ ожида-
ніи быть убитымъ болѣе силыіымъ —таково было тогда 
необходимое условіс всякаго существованія. Какъ только 
человѣкъ становился больнымъ, безеильнымъ, или когда 
старость парализовала его силы, ему не оставалось ниче-
го болѣс, какъ умереть. Нашимъ предкамъ понадобились 
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сотни в е к о в ъ , чтобы пріобрѣсти чувства, кажущіяся намъ 
теперь столь простыми: любовь к ъ ближнему и жалость. 

Таковъ былъ золотой в ѣ к ъ поэтовъ, къ которому 
хотѣли вернуть насъ философы, какъ Ж а н ъ - Ж а к ъ Рус-
со. Изъ этихъ варварскихъ народов!», не знавшихъ ни 
земледѣлія, ни домашнихъ животныхъ, нн употребленія 
металловъ, ни искусства строить жилища, безъ жалости 
убивавшихъ своихъ нрестарѣлыхъ родителей и не щаднв-
шихъ слабыхъ, должны были выйти путемъ медленной 
и последовательной эволюціи утонченный и блестящія об-
щества Египта, Гредін и Рима. 

И. 

Сдѣланный нами краткій очеркъ доисторическихъ 
временъ вполнѣ достаточенъ для того, чтобы показать 
точку исхода цивилнзацін и понять размѣръ тѣхъ усилій, 
которыя потребовались человечеству, чтобы подняться до 
цивилизации Beb открытія достались человечеству ценою 

^цолгнхъ и упорныхъ усилій. Доисторичёскія времена бы-
ли иеобходимьшъ подготовительным!» путемъ для временъ 
историческихъ, и безъ иервыхъ иоследнія не могли-бы 
возникнуть. Оставляя в ъ стороне многіе вѣка , которые свя-
зываютъ варварскія времена съ состояніемъ цивилизаціи, 
мы остановимся на последнихъ фазахъ, предшествовав-
шихъ этому періоду. 

Возстановленіе конца доисторическихъ временъ, по 
крайней мере для индо-европейскихъ народовъ, пред-
ставляешь одно изъ замечателыгЪйшихъ открытий новѣй-
шаго зианія. Ни следовъ изображеній, оружія, сооруже-
ній, письменности, —ничего не осталось, легендъ еще 
меньше, и исторія была также ігЪма относительно этого 
отдаленнаго в е к а , какъ и относительно обитателей той 
таинственной Атлантиды, внезапно погрузившейся в ъ море, 
о которой разсказываетъ ІІлатрнъ. 

Только на базисе данныхъ, добытыхъ лингвистикой, 
стало возможнымъ это возстаиовленіе. На основапіи этихъ 
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данныхъ доказано, что Европой и частью Азіи в ъ до-
исторически времена овладелъ, или оказалъ на нее глубо-
кое вліяніе одинъ народъ-первобытные Аріи, исчезнув-
шее со сцены міра в ъ то время, какъ начинается исторія. 
Отъ этой расы произошли, следуя теоріи, которой мы не 
раздѣляемъ, но которая очень распространена теперь, ин-
до-европейскіе народы: индійскіе аріи, персы, греки, латиня-
ІІ&, славяне, германцы, кельты и друг. Эта первобытная 
раса не оставила после себя никакихъ с л е д о в ъ и была 
частью т е х ъ народовъ, безъ сомнѣнія, многочисленныхъ, 
которые остались неизвестны исторіи; но ея существовать 
было ясно доказано изученіемъ индо-европейскихъ язы-
ковъ, которое дало также возможность в ъ болынихъ по-
дробностяхъ возстановить ея учрежденія, верованія, 
образъ жизни и правы. Сравнительная филологія в ъ по-
следніе годы у с п е л а показать убедителыіымъ и не остав-
ляющимъ места никакимъ гипотезамъ образомъ, что ин-
до-европейскіе языки: санскритъ, нѣмецкій, греческій, ла-
тинскій и др., а следовательно, и языки, отъ нихъ обра-
зовавшіеся, какъ итальянскій, испанскій, французскій и 
др., произошли отъ одного общаго языка. Очевидно, 
что если слово, которое обозначаетъ какой-нибудь пред-
метъ, металлъ, напримеръ, железо, имеетъ одинъ и 
тотъ-же корень на берегахъ Ганга и Темзы, у подошвы 
Альповъ и на берегахъ Балтійскаго моря, то изъ это-
го нельзя заключить, что народы, которые произносили 
его в ъ теченіе историческихъ временъ, которые часто 
должны были развиваться и распространяться, не зная 
о своемъ взаимномъ существовали и никогда не сооб-
щаясь другъ съ другомъ, передали другъ другу это 
слово, или еще меньше, что они одновременно избрали 
одинъ и тотъ-же слогъ для обозначеыія железа; такія 
нредположенія станут!» еще болѣе неправдоподобными, 
если мы будемъ вынуждены применить ихъ къ большо-
му количеству слове . Единственным!» возможнымъ изъ 
этого выводомъ будетъ то, что в с е индо-европейскіе языки 



произошли отъ одного пра-языка, теперь совершенно исчез-
н у в ш а я , какимъ былъ языісъ арійскій. Этотъ языкъ былъ 
найденъ сравнительной филологіей, путемъ соединенія пер-
воначальныхъ сходныхъ корней индо-европейскихъ язы-
к о в ъ . Далѣе , разсматривая, какъ быстро измѣняется языкъ 
по мѣрѣ удаленія отъ той среды, гдѣ на немъ говорятъ, 
заключаютъ, что на одномъ общемъ языкѣ говорило одно 
племя, первоначально сгруппированное на одномъ пунктѣ 
земнаго шара, a затѣмъ распространившееся по Индіи и 
Европѣ . Гдѣ -же былъ этотъ пун.ктъ, на которомъ долж-
ны были жить первобытные Аріи, прежде чѣмъ многочис-
ленность заставила ихъ разселиться и разсѣяться? До 
сихъ поръ невозможно точнымъ образомъ установить его. 
Согласились помѣстить его у плоскогорья центральной Азіи. 
Легко видѣть, какимъ образомъ благодаря арійскому языку 
оживаетъ передъ нами арійскій народъ. Вообще говоря, 
нельзя лучше изучить стремленій и идей народа, какъ в ъ 
его языкѣ ; только по словарю парода можно заключить, 
былъ-ли онъ земледѣльческимъ или пастушескимъ, торго-
вымъ или промышленнымъ, положительнымъ или мечта-
тельнымъ, веселымъ или меланхоличнымъ. Но, не вдава-
ясь в ъ догадки, можно безошибочно сказать, что народъ, 
уиотребляюіцій слова: начальникъ, священникъ, собствен-
ность, семья, матерія, дерево, желѣзо, имѣлъ управлеиіе, 
религію, зналъ поземельную собственность, бракъ, упот-
ребленіе желѣза, ткалъ матерію и~проч. Такимъ образомъ 
мало но малу узнали, что Аріи, хотя и стояли ниже 
первыхъ цивилизованныхъ народовъ, которыхъ пока-
зываешь намъ нсторія, тѣмъ не менѣе оставили далеко за 
собой дикое состояніе. В ъ трмъ видѣ , в ъ какомъ они 
намъ представляются, они &Ёвдн земледѣльческій народъ, 
умѣющій обрабатывать землю, строить дома съ окнами 
и дверьми, знающій мѣыовую торговлю, но не знакомый 
съ употребленіемъ монетъ. Поиятіе собственности, неиз-
вѣстное дикарямъ, было очень развито у нихъ, такъ какъ 
у нихъ было много словъ для обозиаченія имуществъ, 

источники 

и недвнжимыхъ, граница., продажа., догово-
овъ. Они платили налоги, приносили клятвы, обрабаты-

в а в дерево, камень, мѣдь, бронзу и даже желѣзо, носи_ 
ли платье изъ ткани. Религія ихъ была политеистической 
и заключалась в ъ обожаніи силъ природы. Они вѣрили 

ъ м Г ю , духовъ, сожигали мертвыхъ и лечили о л ь н ^ . 
заклинаніями. Будучи гораздо ниже древнихъ египтянъ 
ош не знали искусства письма, не могли воздвигать ни 
одного прочнаго ^ооруженія, не владели - и с к у с е — 
2 науками, ни сложной соціальной организаций. Но они. 
стояли гораздо выше людей н * к а полированнаго камня и 

даже бронзоваго вѣка . 

Много другихъ источниковъ изученія приходить на, 
помощь лингвистикѣ, чтобы возстановить физюномно на-
родовъ, принадлежащихъ той ф а з * , которая непосред-
ственно предшсствуетъ псторіи. Главный изъ н и х ъ - и з у -
ченіе многочисленныхъ еще теперь расъ, который остались 

на низшихъ ступеняхъ развитія. т п . Л Т І 1 1 * п л о 
Вообще нельзя нарисовать картины какой-бы то ни было 

цивилизаціибезъпомощислѣдующихъисточииковъизучен^ 
памятниковъ, религій, языковъ, преданш и к н и г ъ . С * ^ 
ПОРъ какъ эти источники с у щ е с т в у й « , для народа, можно 

к — ч т о для него начинается исторія. Мы прежде все™ 

назвали памятники, потому что это самые старые с в и в * 
тели, оставленные человѣчествомъ на своемъ пути Между 
тЬыи изъ нихъ, которые существуютъ и понынѣ, мнопе 
ш с х о д я т ъ къ доисторическими временамъ. 
политы, кромлехи, менгиры, неподвижные и таинственные 
возвышающіеся на равнинахъ, омываемыхъ т у — 
Атлантическаго океана, долгое время приписываемые; кель 
т а м ъ , принимавшіеся прежде за „руидическ.е^памяти_ 
ки, были воздвигнуты людьми каменнаго вЬка . Друг.е ве 
личественные памятники, какъ долмены 
находимые в ъ Индіи, были, безъ сомнѣшя, первымигроб 
вицами, воздвигнутыми нашей расой. Внутренне стѣны 
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нѣкоторыхъ изъ нихъ покрыты наивными и странными ри-
сунками, первобытными опытами надписей, къ несчастью, 
совершенно непонятными для насъ. Наиболее древніе 
памятники, послѣ этихъ каменныхъ чудовищъ безформен-
ныхъ и нѣмыхъ—пирамиды, сфинксы и храмы Египта; за-
тѣмъ идутъ катакомбы Финикіи, скалы Фригіи, покрытыя 
барельефами и, наконецъ, дворцы и религіозныя сооружеиія 
Ассиріи, которые только недавно были возстановлены в ъ 
иолномъ свѣтѣ , благодаря киркамъ ученыхъ европейцевъ. 

Для изученія древнихъ народовъ довольствова-
лись ихъ преданіями и книгами. Но книги не восходятъ 
слишкомъ далеко. Наиболее пзвѣстная древняя книга— 
Библія. Ей приписываютъ древность, превосходящую ту, 
которую она имѣетъ в ъ действительности. Пятикнижіе, 
книги Царей и Судей даютъ намъ сведенія о первыхъ 
цивилизаціяхъ востока, и это все, что мы можемъ по-
черпнуть изъ нихъ, а для остального намъ нужно обра-
титься к ъ грекамъ Геродоту и Діодору Сицилійскому, ко-
торые не углублялись в ъ летописи своихъ соседей и, 
кроме своихъ личныхъ наблюденій, скомпилировали толь-
ко легенды. Существовала еще хронологія Манеѳона, еги-
петскаго жреца, жившаго при Птоломее Филадельфій-
скомъ, но она казалась вздорной вследствіе древности, 
приписываемой ею Египту, которой тогда не хотели допу-
стить. Теперь, когда гіероглифы и клинообразныя письме-
на читаются такъ же бегло, какъ языкъ Гомера, мы мо-
жемъ съ уверенностью восходить за 7000 л е т ъ до нача-
л а исторіи. Египетскіе и ассирійскіе барельефы иллюстри-
руютъ тскстъ, написанный па камне или папирусе. Мы 
видимъ физіономію древнихъ расъ, наблюдаемъ ихъ в ъ 
церемоніяхъ, сраженіяхъ, работахъ, в ъ храме, в ъ городе, 
на поляхъ, вплоть до ихъ последняго жилища, куда они 
некогда возвращались в ъ виде мумій, удивительно сохра-
ненныхъ. Эта исторія, написанная на камне, присоединя-
ется к ъ той, которая содержится в ъ редкихъ книгахъ, и 
дополняешь ее ,—Къ памятникамъ, съ ихъ надписями, и кни-

источішкн исторш. 25 

гамъ необходимо прибавить, какъ источники изученія, 
языки, преданія и религіи. Языки, сами по себе, даютъ 
возможность возстановить состояиіе цивилизаціи, наприм., 
аріевъ. Изученіе древнихъ языковъ востока, возвраща-
етъ насъ к ъ историческимъ временамъ, позволяя намъ 
прочесть писанные документы, оставленные исчезнувшими 
расами. Кроме того, мы видимъ, что языки также подчи-
няются великому закону эволюціи и по ихъ необходи-
мым!, фазамъ, по той ступени развитія, которой они до-
стигли, можно заключать о соответственной степени раз-
витія народовъ, на нихъговорившихъ.—То, что мы гово-
римъ о языкахъ, одинаково относится и к ъ религіямъ. 
Фазы религіозпой мысли расы часто указываютъ намъ фа-
зы его общаго развитія. Сообразно тому, поклоняется-ли1 

данная раса деревянными идоламъ, почитаетъ-ли она 
громъ и молнію, Юпитера и Минерву, великаго Пана, ве-
личествепнаго Аллаха, который не представляется ни в ъ 
какомъ виде, великаго Вишну, формы котораго безконеч-
ны, или единаго, невидимаго Бога,—можно заключить, на 
какой ступени цивилизаціи следуетъ ее поместить. На-
родный преданія также имеютъ свое значеніе для изуче-
нія состоянія цивилизации Если значеніеихъ часто быва-
етъ второстепениымъ, то это происходитъ отъ того, что 
преданія, передаваемый изъ устъ в ъ уста, быстро искажа-
ются. Они пріобрТтаютъ устойчивую форму только съ 
изобрѣтеніемъ письменности, т.-е. очень поздно. Первый 
книги, каковы некоторый части Библіи и поэмы Гомера, 
лишь соединили очень старыя преданія, уже сильно из-
мененным, и дали имъ неподвижную форму. Некоторым 
важныя преданія, - которым находятся во в с е х ъ первыхъ 
письменныхъ памятникахъ большей части народовъ, мо-
гутъ бросить с в е т ъ на некоторый замечательным событія 
доисторическихъ времснъ, какъ, напр., на нотопъ, кото-
рый, если и не покрылъ всей земли, все же долженъ 
былъ быть страшной катастрофой для огромныхъ сгранъ. 



Г Л А В А ИТ. 

Происхожденіе и развитіе семьи и языка . 

1 . Р А З В И Т І Е С Е М Ь И . 

Пройдя в ѣ к а дикаго состоянія или варварства доис-
торическихъ временъ, мы находимъ учреждения, чувство-
ванія, идеи и вѣрованія уже связанными между собою за-
мѣтнымъ образомъ. Они представляютъ уже общія формы 
эволюціи, одинаковы я у в с ѣ х ъ народовъ въ началѣ ихъ 
цивилизаціи. Мы намѣрены изложить геиезисъ и развитіе 
учреждений, идей и вѣрованій, общихъ всѣмъ цивилизо-
ваннымъ народамъ, вмѣстѣ с ъ тѣми главными измѣненія-
ми, которыми они подверглись, переходя отъ одного на-
рода к ъ другому. 

Учрежденія, находимы я нами у в с ѣ х ъ цнвилизован-
ныхъ народовъ, подчинены, какъ и самыя расы, у кото-
рыхъ они существовали, закону эволюдіп. Не останавли-
ваясь на священномъ, почти неподвижномъ характера нЪ-
которыхъ изъ нихъ, фнлософъ долженъ попытаться до-
браться до причинъ ихъ возникновенія и слѣдовать шагъ 
за шагомъ за ихъ медленнымъ развитіемъ на протяженіи 
вѣковъ. Въ тотъ моментъ, когда начинается исторія, эти 
учрежденія достигли уже извѣстной степени высоты и 
функціонируютъ правильно. ІІо они еще носятъ очень силь-
ный отпечатокъ первобытнаго варварства, в ъ нѣдрахъ кото-
раго выработались. Эти слѣды древнѣйшихъ обычаевъ и 
изученіе иизшихъ народовъ даютъ намъ возможность ука-
зать в ъ главныхъ чертахъ гснезисъ важнѣйшихъ учреж-
дений и вѣрованій, степень развитія, которой они достиг-
ли в ъ н а ч а л ѣ исторіи, и тѣ различны я перемѣны, которымъ 
они подверглись на своемъ дальиѣйшимъ пути. 

Мы начнемъ съ изученія самаго главнаго изъ этихъ 
учрежденій, на которомъ покоятся в с ѣ д р у г і я - с ъ семьи. 

В ъ началѣ исторіи семья занимала уже важное мѣсто 
и представляется намъ всюду, какъ соціальная единица. 
Это -маленькое государство в ъ государствѣ ; въ немъ отецъ 
семьи-абсолютный глава. Древній патріархъ, кроткій и по-
читаемый, окруженный своими дѣтьми, внуками, стадами, 
всегда представляется намъ на зарѣ наиболѣе извѣстныхъ 

древнихъ временъ. 
Но изъ этого не слѣдуетъ, что всегда было 

такъ. Человѣческая семья не ^началась съ _патріар-
хата; она прошла сначала черезъ низшія формы, кото-
рый пройдены уже нѣкоторыми животными видами. В ъ дѣй-
ствительности, первобытное смѣшеніе, общность женщинъ 
у первыхъ племенъ—доказанные факты, примѣры кото-
рыхъ мы сейчасъ представимъ. Смѣшеніе рѣдко встрѣча-
ется у животныхъ видовъ, наиболѣе близкихъ к ъ чело-
в ѣ к у . Ревность самца к ъ самкѣ или самкамъ, если ихъ у 
него нѣсколько—наиболѣе сильное чувство, замѣтное у 
животныхъ. Пѣтухъ и обезьяна-полигамы, нѣкоторыя пти-

'цы-моіюгамы часто пѣною жизни защищаютъ свое исклю-
чительное право собственности на своихъ подругъ. Оле-
ни-сражаются за обладание самкой, которая принадлежитъ 
наиболее сильному и больше никому. Существованіе жи-
вотной семьи не продолжается дольше времени, необходи-
ма™ для воспитания дѣтей, но вѣрность супруговъ про-
должается иногда и дольше, и у нѣкоторыхъ видовъ мо-
ногамовъ, какъ у мартышекъ Индіи, попугайчиковъ, на-
зываемыхъ неразлучными, за смертью одного изъ супру-
говъ скоро слѣдуетъ с м е р т ь другого. Примѣрыживотныхъ 
показьіваютъ намъ, каковы были первобытные нравы че-
ловѣчества. Мы можемъ представить себѣ нашихъ пред-
ковъ блуждающими по лѣсамъ, какъ болыпія обезьяны, 
маленькими группами изъ одного мужчины и, безъ сомнѣ-
нія, нѣсколькихъ женщинъ, которыхъ онъ сдѣлалъ сво-
ей собственностью благодаря превосходству силы надъ 



слабостью и которыхъ онъ защшцалъ противъ свонхъ со-
перниковъ. Первыя соціальныя потребности, какъ необ-
ходимость соединяться и защищаться противъ грозныхъ 
враговъ , поставили на мѣсто нзолированныхъ группъ 
племя и привели к ъ общности жснъ, столь противной ин-
стинкту животной ревности, которая встречалась тѣмъ не 
менѣе у большей части дикихъ народовъ и даже в ъ исто-
рическая времена в ъ нѣдрахъ очень развитыхъ цивилиза-
цій. В ъ течепіе мрачиаго періода, когда все было гибельно 
для невѣжественнаго, безоружнаго человека , окружениа-
го дикими звѣрями, вынужденнаго бороться противъ себе 
подобныхъ, чтобы завладѣть жалкой пищей, изолирован-
ность была полна опасностей, и племя стало единицей, 
в ъ которой терялся индивидуумъ, не имѣвшій возможно-
сти существовать в н е его. Племя, в л а д ѣ я сообща всймъ, 
одинаково в л а д е л о сообща женами и детьми. 

" Т а к ъ какъ общее смешеніе д е л а л о для ребенка не-
возможной связь с ъ отцомъ (отчество), то его единствен-
иымъ родителемъ признавалась сначала мать. Едва-л и пер-
вобытные народы ясно сознавали связь между отцомъ и 
ребенкомъ. К о г д а ее х о г ѣ л и установить, то стали для 
этого изобретать странные обычаи, к а к ъ кувада , практи-
куемая у в с е х ъ народовъ Южной Америки и сохранив-
шаяся до сихъ поръ в ъ Европе у Б а с к о в ъ : когда жен-
щина должна была стать матерыо, ея супругъ ложился 
в ъ постель, иредставлялъ в с е муки деторожденія и полу-
ч а л ъ в с е тѣ попеченія и поздравленія, которыхъ заслужи-
вала его супруга. Этотъ наивный обычай относительно недав-
няго происхожденія, потому что требуешь для своего суще-
ствованія сознанія связи между отцомъ и новорожденнымъ, 
сознанія, невозможнаго во времена древняго смешенія. 

Первобытное смешеніе существуетъ еще у многихъ 
дикихъ народовъ Индіи, Америки и Африки, особенно у 
Индѣйцевъ Калпфорніи. Оно даже возстановлено теперь 
цъ некоторыхъ коммунистическихъ обществахъ Соединен-
н ы х ъ ПІтатовъ, г д ѣ д е т и н е знаютъ своего отца ивоспи-

тываются сообща. Но что лучше всего доказываешь общее 
распространеніе этого учрежденія в ъ доисторическія вре-
мена, это многочисленные с л ѣ д ы , которые оно оставило 
в ъ н ѣ д р а х ъ иервыхъ цнвилизацій. I I a него намекаютъ на-
иболее древніе историки. Геродотъ, Плиній, Страбонъ, 
Діодоръ Сицилійскій разсказываютъ объ этомъ учрежде-
ніи, к а к ъ о существовавшемъ еще въ то время, когда они 
писали, напр., у Галактофаговъ Скиѳіи и жителей Бри-
танскнхъ острововъ/Проституція , ' предписываемая рели-
гіозиымъ закономъ, которую можно было наблюдать на 
Вссмъ древнемъ Востоке , популярность куртизанокъ в ъ 

ПГреціи, обычай одалживать свою жену гостю, столь час-
тый еще и теперь у некоторыхъ народовъ, чувственный 

окертвоприііошсиія В ъ храмахъ Венеры, все это остатки перво-
бытнаго смѣшенія. Идея, что молодая д ѣ в у ш к а не можетъ 

' принадлежать одному только человеку , т. е . не можетъ 
лишать своего расположенія в с ѣ х ъ другихъ членовъ пле-
мени, прежде чемъ не принадлежала жрецу, к а к ъ теперь 
еще в ъ Камбодже, или друзьямъ супруга, к а к ъ практико-
валось у жителей Балеарскихъ острововъ во время Діо-
дора Сицилійскаго, или ииостранцамъ, к а к ъ у Вавило-
нянъ, описанныхъ Геродотомъ, показываешь, к а к ъ силь. 
ны были н е к о г д а общія нрава в с ѣ х ъ на обладаніе жен-
щиной. Предписывая жёнщинѣ отдаваться иностранцу пс-
редъ замужествомъ, религіозный законъ, этотъ верный 
хранитель наиболее древнихъ обычаевъ у в с е х ъ народовъ, 
только поддерживалъ сознаніе древнихъ правъ общности. 
Кроме этихъ характерныхъ обычаевъ, родительская связь 
черезъ женщинъ (материнство) и матріархатъ, столь лег-
ко находимые в ъ начале исторіи, свидетельствуютъ еще 
о всеобщности древняго коммунизма в ъ отношенці к ъ 
женщин амъ. 

Дитя знаетъ только мать, отъ нея получаетъ имя с ъ 
т ѣ х ъ поръ, к а к ъ имена существуютъ, ей одной наслѣдуетъ 
с ъ т ѣ х ъ поръ, какъ собственность становится личной.^ Ро-
дительская связь черезъ жеищинъ, повидимому, существо-
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вала въ Аѳинахъ до времени Кекропса. Дѣти носили сна-
чала только имя матери. Можно предположить, что то же 
существовало и в ъ древнемъ Египте, хотя, но Геродоту, 
это относилось только къ дочерямъ, на которыхъ была 
возложена обязанность прокармливать своихъ престарѣ-
л ы х ъ родителей. У многихъ низшихъ народовъ А З І І І и Аф-
рики, особенно у обитателей Ассама п у негровъ Южной 
Индіи, родство чсрезъ женщинъ, т.-е. матріархатъ продол-
жается и до сихъ поръ. 

В ъ прочно установленномъ матріархатѣ дядья съ ма-
теринской стороны по необходимости являются самыми 
близкими мужскими родственниками дитяти, такъ какъ по-
следнее не знаетъ отца. Они обращаются съ нимъ, какъ 
съ сыномъ и делаютъ его свонмъ наслѣдникомъ. У 
Ашантіевъ не собственным дети наследуютъ после смер-
ти, а дети сестры. У Кафровъ власть главы переходить 
к ъ его брату или племяннику по матери. 

Состояніе, следовавшее непосредственно за общностью 
женщинъ, было состояніе ограниченной общности, назы-
ваемое поліаидріей. Уже не в с е мужчины даннаго племе-
ни владели каждой женщиной, а некоторые изъ нихъ. 
Обыкновенно мужьями одной женщины были братья. У 
монгольскихъ народовъ Тибета, у черныхъ народовъ Ма-
лабарскаго берега и у многихъ племеиъ Африки и Ноли-
незіп иоліандрія и обыкновенно поліандрія братьевъ су-
ществу етъ еще и до СІІХЪ поръ. В ъ древней индійской 
поэме МагабарагЪ мы видимъ, что пять братьевъ ІІандава 
владели сообща прекрасной Драупади съ глазами цвета 
голубого лотоса. 

В ъ поліандріи, какъ и ізъ псрвобытиомъ смешеніи, 
положительно невозможно установить отцовской связи. У 
некоторыхъ народовъ, практикующихъ поліандрію братьевъ, 
какъ , напр., въ Ассаме, дЬти распределяются следующимъ 
образомъ: старшее дитя принадлежишь старшему изъ брать-
евъ, следующее —второму и т. д . Это первый, хотя и 
грубый, онытъ установленія связи дитяти съ отцомъ. 

Эта вторая форма родства должна была явиться гораздо 
позже, и мы находимъ ее едва установившеюся на з а Р е 

историческихъ временъ. 
Вместе с ъ развитіемъ чувства собственности и стрем-

ленія к ъ завоеванію, полуобщность, о которой мы теперь 
говоримъ, все более и более съуживается. 

В ъ то время, какъ племя было единственной сощальнои 
единицей, необходимо было похищать женщинъ изъ племени 
в ъ племя, и это было причиной того явленія, что бракъ у ди-
кихъ народовъ былъ экзогамическимъ. Первый глаца, доста-
точно сильный для того, чтобы присвоить себе лично опреде-
ленную часть захваченной у непріятеля добычи, долженъ 
былъ попытаться присвоить себе в ъ свою исключительную 
собственность несколькихъзавоеванныхъ женщинъ Л акимъ 
образомъ онѣ сделались для самыхъ сильныхъ мужчинъ 
предметомъ роскоши и сохранили этотъ характеръ и тогда, 
когда поліандрія продолжала практиковаться еще большин-
ствомъ членовъ племени. Имели женщинъ, какъ имели ста-
да нрабовъ; дети, который рождались отъ этихъ женщинъ, 
считались собственностью хозяина и разсматривались, какъ 
рабы, изъ которыхъ можно было извлекать выгоду. Фанги, 
народъ центральной Африки, женятся на возможно боль-
шемъ количестве женщинъ, чтобы владеть стадами д е -
тей, который становятся предметомъ выгодной торговли. 
М. Дезире, Шарней и М. Ольфіельдъ разсказываютъ, что 
в ъ Австраліи оставляютъ каждой женщине не оольше 
двухъ или трехъ детей; прочія воспитываются до десяти-
летняго возраста и затѣмъ убиваются, чтобы быть съеден-
ными. Когда ихъ убиваютъ, матери немного плачутъ, но 
никогда не отказываются отъ участія в ъ пиршестве. 

Слова „отецъ" и „супругъ" долгое время были од-
н означу щи со словомъ „собственникъ". Кодексъ Ману, 
который, безъ сомненія, утвердилъ только обычаи, суще-
ствовавшіе гораздо раньше, чѣмъ онъ былъ составленъ, 
часто не делаетъ никакого различія между словами „соо-
ственникъ" и „отецъ"; согласно его ностановленіямъ тотъ, 
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кто женится на женщинѣ беременной или уже матери, 
становится собственникомъ ея дѣтей. 

Такимъ образомъ сначала только право насильствен-
наго захвата установило исключительную собственность 
индивидуума на женщину. Этотъ захватъ могъ проявить-
ся только по отношенію къ женщинамъ чужого племени, 
и отсюда, безъ сомнѣиія, возникъ обычай, который мы до 
с ихъ поръ находимъ у большей части нецивилизован-
ныхъ народовъ, обычай жениться только на жещщінахъ 
чужого племени. Обычай экзогамическихъ браковъ пере-
жилъ такимъ образомъ причину, вызвавшую его. 

Ж е н а и дѣти разсматривались постоянно не только 
у первобытныхъ народовъ, но и в ъ древнемъ классиче-
скомъ мірѣ, какъ абсолютная собственность супруга, за 
которымъ всѣ древніе кодексы, особенно римскій, призна-
вали право жизни и смерти надъ ними; этимъ объясняет-
ся существованіе дѣтоубійства у в с ѣ х ъ древнихъ наро-
довъ, варварскгіхъ и цивилизованиыхъ. Оно существова-
ло не только в ъ Спартѣ и Ри.чѣ; новые, очень передовые 
народы, какъ, напр., Китайцы практикуютъ его регулярно. 
Наиболѣе охотно оно примѣняется къ дѣвочкамь, такъ какъ 
оиѣ не могутъ стать работниками и воинами. У Райпутовъ 
Индіи, очень развитаго, цивилизованна™ и рыцарскаго пле-
мени, убійство дѣвочекъ практиковалось долгое время в ъ та-
кихъ обширныхъ размѣрахъ, что началъ чувствоваться не-
достатокъ в ъ женщинахъ. Этотъ обычай, непосредствен-
нымъ слѣдствісмъ котораго явилась рѣдкость женщинъ, 
былъ, безъ сомнѣнія, одной изъ причинъ существованія 
поліандріи у многнхъ народовъ. 

Изъ всего нредыдугцаго видно, что семья в ъ нача-
л ѣ своего ироисхожденія не имѣла религіознаго и граж-
данского характера, основаинаго, главнымъ образомъ, на 
трогательныхъ чувствахъ, которыя желаютъ видѣть в ъ 
основѣ в с ѣ х ъ человѣческихъ обществъ. Она подверглась 
многимъ медленнымъ измѣненіямъ, и жестокія потребности 
первобьггааго варварства заставили ее спуститься даже 

РАЗВИТІЕ СЕМЬИ. 3 $ 

ниже того состоянія, какое мы видимъ у животныхъ. Къ 
началу историческихъ временъ она едва вышла изъ сво-
ихъ наиболѣе грубыхъ формъ. 

Уже въ самое раннее время классической древности род-
ственная связь съ отцомъ установлена, и въ основѣ семьи 
лежитъ прочная, неоспоримая власть отца и культъ пред-
ковъ. У нѣкоторыхъ народовъ, какъ, напр., у первобытныхъ 
Аріевъ, эта новая форма эволюціи была осуществлена даже 
еще въ доисгорическія времена. Основываясь, какъ всегда, 
на языкѣ этого исчезнувшаго народа, мы видимъ, что всѣ 
родственный связи были у него прочно установлены и сте-
пени родства: отца, матери, дяди, тетки и племянника, 
обозначались такъ же, к а к ъ у н а с ъ . 

Почти в с ѣ народы, первыми появившіеся на аренѣ • 
исторіи, прошли уже великій фазисъ эволюціи, состоящійвъ 
переходѣ изъ матріархата в ъ патріархатъ. Уже не племя, а 
отецъ семьи сталъ соціальной единицей. Семья установлена 
уже очень прочно; мужъ ся абсолютный глава, будь она поли-
гамной, или моногамной. Б ъ Римѣ власть мужа надъ женой 
была неограниченна; жена была рабой, которой законъ со-
вершенно не занимался, надъ которой супругъ имѣлъ пол-
ное право жизни и смерти. Греческіс законодатели относи-
лись къ женщинѣ не мягче римскихъ и признавали за ней 
только» обязанности, но не права. В ъ большей части древ-
н ихъ цивилизаці й "отецъ семьи — абсолютный глава 
группы, состоящей изъ его жеиъ, дѣтей, законныхъ, ес-
тественныхъ или усыновленных!», рабовъ и в с ѣ х ъ болѣе 
или менѣе дальнихъ родственниковъ. Наиболѣе совершеп-
IIимъ тппомъ этой группы была римская курія; расшире-
н а этой древней семьи образуетъ кланъ среднихъ в ѣ к о в ъ , 
вторую ступень соціалыюй эволюціи. 

Изложенные нами общіе законы привели насъ к ъ 
порогу древняго очага и дадутъ намъ возможность понять 
его различный формы, обычаи, суевѣрія, его странности и 
величіе въ нѣдрахъ древнихъ цивилизацій. Но мы ограни-
чились здѣсь изложеніемъ лишь общихъ законовъ эволюцш 
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брака и семьи; мѣстпыя потребности замѣтно измѣнилп отъ 
одного народа къ. другому быстроту и подробности этой 
эволюціи. Тѣмъ не меиѣе, у в с ѣ х ъ народовъ мы нахо-
димъ сначала общее смѣшсніе, необходимо породившее 
родство черезъ жешципъ, затѣмъ поліандрію, ограничен-
ную форму смѣшенія, и, накоиецъ, нолигамію или монога-
мію, вмѣстѣ с ъ которыми развиваются родство черезъ от-
ца и патріархатъ в ъ томъ видѣ , в ъ какомъ онъ является 
предъ нами на зарѣ первыхъ цивилизацій. 

Если-бы мы могли изучить бракъ и семью у в с ѣ х ъ перво-
бытныхъ народовъ, мы увидѣли-бы, какъ многоразличны 
обычаи, которые завмеятъ отъ нзложениыхъ нами общихъ за-
коновъ. Мѣстныя потребности породили/различныхъ наро-
довъ обычаи, рѣзко протигюрѣчащіе нашимъ иовѣйшимъ 
идеямъ, какъ бракъ между сестрой п братомъ, временные 
браки, су пру жск у ю вѣрность, нарушаемую с ъ легкостью, 
освященной обычаемъ, проститудію, практикующуюся толь-
ко до дня замужества, чтобы дать возможность женщинѣ 
собрать приданое, какъ это водится до сихъ поръ еще в ъ 
Японіп и много другихъ особенностей. 

Но каковы бы ни были различный формы, которым рели-
гіозные или гражданскіе законы или простой обычай нало-
жили на союзы между полами, одинъ общій фактъ встрѣ-
чается всюду, какъ у наыболѣе первобытиыхъ дикарей, 
такъ и в ъ цнвилизованиыхъ обществахъ Греціи и Рима. 
Всюду женщина разсматривается, какъ нредметъ соб-
ственности, иріобрѣтенный, какъ н другіе виды собствен-
ности, нутемъ завоеваиія, покупки или уступки. Она 
вещь своего хозяина, какъ его лошадь или оружіе, мо-
жешь быть отдана въ наемъ, одолжена или продана. Эман-
сипація женщинъ—дѣло новѣйшихъ общесгвъ, и возмож-
ность ея даже не подозревалась в ъ древиемъ мірѣ. У 
Грековъ и Римлянъ женщина была законной рабой гла-
вы семьи, который имѣлъ надъ нею тѣ же абсолютным 
права, какъ п иадъ животными и рабам д. В ъ болѣе ци-
вилизованным времена Греціи Платонъ трактуешь о ней 
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съ такой же жестокостью, какъ и кодексъ Ману; онъ уирс-
кастъ древнихъзаконодателей, Миноса и Ликурга, вътомъ, 
что они не установили общности владѣнія женщинами и 
утверждаешь в ъ „Республнкѣ", что женщины должны пере-
ходить изъ рукъ в ъ руки. Мудрый Сократъ и добродѣтельный 
Платонъ находили внолнѣ естсственнымъ одалживать сво-
ихъ женъ друзьямъ. За исключеніемъ гетеръ, которыя, какъ 
и теперь в ъ Индіи, пользовались огромнымъ значеніемъ, по-
тому что были единственными свободными и образованными 
женщинами, Греки, наиболѣе цивилизованный иародъ древ-
ности, никогда не ставили женщинъ на болѣе высокую 
ступень, чѣмъ рабовъ. Только одни Египтяне считали жен-
щину равной мужчинѣ. В о в с ѣ х ъ различныхъ формахъ со-
юзовъ между полами, поліандріи, полигаміи или моногаміи, 
договоръ брака былъ всегда договоромъ рабства. 

2 . Р Л З в И Т I Е Я З Ы К А . 

В с ѣ жнвотныя, начиная с ъ насѣкомаго и кончая 
человѣкомъ, владѣютъ языкомъ, т. е. средствомъ сооб-
щать другъ другу болѣе или менѣе совершенно свои впе-

Гчатлѣція и потребности. Двурукіе антропоиды имѣли, безъ 
сомнѣнія, языкъ, нёмногимъ разнящійся отъ языка ны-
нѣшішхъ большихъ обезьянь. Онъ удовлетворялъ ихъ 
потребностямъ. Обезьяны, действительно, умѣютъ пре-
восходно уславливаться о нохищеніп плодовъ п.зъ сада, 
посылать развѣдчнковъ, исполнять порученія своихъ на-
чалышковъ. Другіе виды высшихъ животныхъ очень хо-

' рошо выражаюсь свои зачатки идей, желанія и потребно-
сти разнообразными звуками. Жнвотныя не только понп-
маютъ другъ друга, но пошімаютъ и насъ до нѣкотороіі 
степени. Собаки могутъ понимать часть нашего языка. Эти 
нримѣры, взятые изъ животііаго царства, и другіе, которые 
мы находимъ у дикарей, даютъ намъ право пред-
положить, что языкъ также не изъ5ггъ отъ дѣйствія закона 
эволюціи, господствующаго надъ всѣми проявленіями жиз-
ни матеріальной и интеллектуальной. Онъ слѣдуетъ за 
успѣхами человѣчества и постоянно находится въ пря-
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момъ отношеніи къ шімъ. Параллельно съ развитіемъ идей, 
языкъ развивается, очищается и дѣлается болѣе слож-
нымъ. Это до того вѣрио, что даже въ наши дни языкъ 
у одного и того же народа измѣняется сообразно со сте-
пенью культурпаго развигія индивидуума, который его 
употребляешь. Словарь каждаго человѣка ограииченъ уров-
нсмъ его идей и способностей. В ъ то время, какъ сло-
варь ученаго состоитъ нзъ нѣсколькихъ тысячъ словъ, 
запасъ словъ крестьянина состоишь только нзъ пѣсколькихъ 
сотенъ ихъ. Никто не можетъ похвастаться тѣмъ, что онъ 
понимаетъ и употребляетъ всѣ слова своего родного язы-
ка. Термины художественные, научные, техническіе свой-
ственны каждому занятію и употребляются только людь-
ми соотвѣгствующихъ снеціальностей. Чѣмъ больше рас-
ширяются знанія народа, тѣмъ больше обогащается его 
словарь. Но этотъ словарь, соотвѣтствующій всѣмъ интел-
лекту алыіымъ потребностям'!, парода, превосходишь мѣру 
потребностей и способностей каждаго отдѣлыіаго инди-
видуума, и всякій берешь изъ него то, что ему необходи-
мо, пренебрегая всѣмъ остальиымъ. 

У нервобытныхъ людей, умственное развитіе кото-
рыхъ едва превосходило умственное развитіе животныхъ, 
языкъ состоялъ изъ нѣсколькихъ нечленнораздѣльныхъ 
восклицаній и в ъ особенности изъ жестовъ. Жесты игра-
ютъ важную роль в ъ разговорахъ нынѣшнихъ дикарей. 
Они донолняютъ слова и часто замѣияютъ ихъ, когда раз-
говарнваюіціе принадлежишь къ племенамъ, говорящимъ 
на различныхъ діалектахъ. Чѣмъ болѣе развиваются и 
обогащаются языки, тѣмъ менѣе они нуждаются в ъ жес-
тахъ . Т ѣ м ъ не менѣе даже в ъ наше время нѣтъ ни одного 
языка, слова котораго были-бы столь многочисленны, чтобы 
выражать в с ѣ оттѣнки чувствъ имысли безъ помощи жестовъ 
II модуляцій голоса. Иронія, сомнѣніе, нѣжность, гиѣвъ 
часто выражаются не столько словами, сколько интона-
ціямп и жестами, подчеркивающими эти слова. Наравнѣ 
съ жестами, и удареніе служишь тоже вспомогательными 
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орудіемъ языка, приходить на помощь разговорному 
языку, когда послѣдній еще недостаточно развить В ъ 
Китаѣ одпнъ и тотъ же слогъ, но произносимый о - 6 
различными манерами, образуешь 5 - 6 различныхъ словъ. 
Китайскій языкъ — единственный изъ языковъ цивилизо-
ванныхъ народовъ, который остался на низшей ступени 
развитія. Съ этой точки зрѣнія онъ представляетъ для 
насъ большую дѣнность, такъ какъ даетъ возможность 
возстановить определенную фазу языка н в ъ то же время 
механизмъ перехода отъ этой фазы к ъ следующей. 

Такимъ образомъ, крики животныхъ, грубые языки 
Иѣкоторыхъ дикарей, привычка иослѣдпихъ выражаться 
„с столько словами, сколько жестами, показываютъ намъ 
что прежде чѣмъ былъ изобрѣтенъ членораздѣльный 
языкъ, первобытные люди сообщались другъ с ъ другомъ 
средствами очень простыми, соответствовавшими рѣдкости 
и наивности ихъ идей. Слоги сначала образовались изъ 
восклицаній и подражапій. Первый языкъ былъ однослож-
нымъ. Мы видимъ его в ъ той манерѣ, какъ дитя начнна-
етъ говорить. Но маленькій ребенокъ имѣетъ то преиму-
щество предъ .первобытными людьми, что онъ слышитъ 
вокругъ себя уже сформированный слова. Однако, 
если его ухо скоро привыкаетъ к ъ нимъ, то его 
языкъ менѣе скоро изучается произносить ихъ. Даже 
когда онъ ясно слышитъ два слога, онъ воспроизводить 
только одииъ, и все, что оиъ можетъ сдѣлать, это по-
вторить два раза эхо послѣдняго. „Toto" соотвѣтствуетъ 
у него слову „gâteau", „pépé" - слову „pouppée". Если бы 
даже и не существовало теперь на зсмлѣ мопосиллабиче-
скаго языка, то языкъ дѣтей могъ-бы показать намъ, ка-
кова было первая фаза человѣческаго языка. Мы увидѣ-
ли-бы в ъ то-же время, что слоги эти были подражатель, 
ными. В с ѣ тѣ слоги, которыхъ ребенокъ не заучиваетъ, 
a изобрѣтаетъ самъ, звукоподражательные. Когда мы, 
применяясь к ъ его понятіямъ, называемъ собаку „гав-гав" 
или птицу „кви-кви", мы безсознательно заимствуемъ у 
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него слова, которые онъ первый изобрѣлъ. Наши изящ-
ные и утонченные языки сохранили много слѣдовъ этихъ 
первобытныхъ выраженій; слова: coq, cou-cou, cri-cri, 
murmure и друг. , образованы путемъ подражанія. Китай-
ский языкъ, о которомъ мы упомянули выше, остался на 
этой первой фазѣ , называемой моносиллабической, т.-с. 
односложной. Пятьсотъ осиовныхъ словъ, изъ которыхъ 
онъ приблизительно состоишь, это пятьсотъ слоговъ. 
К а к ъ уже было указано, китайцы пополняютъ бѣдность 
своего языка различными интонаціями. Каждый слогъ мо-
жетъ произноситься пятью или шестью различными мане-
рами, что дѣлаетъ столь труднымъ изученіе этого языка 
для нностранцевъ. За этой моносиллабической фазой сле-
дуешь фаза агглютинативная, т.-е. связующая, в ъ ко-
торой слоги группируются, соединяются для обра-
зованія новыхъ словъ или даже цѣлыхъ фразъ, 
но каждому изъ ннхъ оставляется болѣе или менее его 
собственный смыслъ. Языки: японскій, турецкій, австра-
лійскія и американскія наречія находятся еще в ъ этой 
фазе. За ней следуетъ фаза флексій. При комбинаціи 
слоговъ уничтожаются буквы и происходишь сокращенія, 
изменяющія ихъ; некоторые, служа только приставками и 
подставками, теряютъ вполне свое значеніе, присоединя-
ясь к ъ главному слогу, который часто сохраняешь свое 
значеніе и называется корнемъ слова. Иногда корень 
еамъ отклоняется отъ своего первоначальнаго значенія, н 
все целое слово удалено отъ собствеішаго смыс-
ла каждой изъ своихъ частей. B e b языки циви-
лизованныхъ народовъ иидо-европейской расы: греческій 
латинскій, испанскі/і, итальянскій, французскій, нѣмецкій, 
англійскій и др.—языки флексированные. 

ІІо ни одинъ изъ нихъ не достигъ сразу этой выс-
шей степени развитія. Они всЬ происходятъ ошь одного 
пра-языка,—арійскаго, который самъ происходитъ отъ низ-
шихъ неизвѣстныхъ языковъ. „Съ перваго взгляда" , го-
воритъ выдающійся грамматистъ Бращетъ, „разстояніе меж-

ду латинскимъ языкомъ римскихъ крестьянъ и фран-
цузскимъ Вольтера кажется огромнымъ; однако, чтобы 
сдѣлать одинъ другимъ, достаточно былэ безконечно ма-
лыхъ измѣненій, продолжавшихся в ъ теченіе безконечна-
го времени". Но французскій языкъ Вольтера имѣетъ 
связь не только съ языкомъ римскихъ крестьянъ, по и с ъ 
арійскимъ языкомъ равшшъ Центральной Азіи, мопосил-
чабическимъ языкомъ какой-нибудь предшествующей ра-
сы и, еще дальше, съ горловыми восклицаніяші перво-
бытныхъ людей и криками животныхъ, отъ которыхъ онъ 
произошелъ посредствомъ „безконечно малыхъ измѣне-
ній в ъ течеиіе безкоиечнаго времени". В ъ китапскомъ язы-
к е примеръ котораго такъ цѣнепъ для изученія эволю-
ціи языка, можно констатировать переходъ отъ первой 
фазы ко второй; этотъ языкъ стремится стать агглютина-
тивными но такъ какъ онъ очень рано былъ закрѣпленъ 
письменностью, то его измѣнеиіе можетъ совершаться 
только с ъ крайней медленностью. Ничто не меняется 
такъ быстро, какъ языкъ, когда письменность неиз-
в е с т н а или мало развита у т ѣ х ъ , кто на немъ го-
воришь. Лучшимъ доказательствомъ этому служишь.измѣ-
неніе нарѣчій (patois) отъ одной деревни к ъ другой в ъ 
невежественныхъ странахъ, какъ, напр., в ъ Бретани. 

Т а к ъ какъ в с ѣ успехи умственнаго развитія и ра-
боты человечества идутъ, большею частью, параллельно, то 
изобретшие письменности почти всюду совпадаетъ с ъ опре-
дѣленнымъ состояніемъ разговорнаго языка.Оно рѣдко пред-
шествуешь агглютинативной фазе . Всюду следствіемъ его яв-
ляется остановка в ъ развитіи языка, который оно дѣлаетъ не-
подвижнымъ на точке, уже нмъ достигнутой. Вотъ почему мы 
можемъ констатировать существовавіе моиосиллабическихъ 
или агглютинативныхъ языковъ у народовъ, достигшпхъ 
ВЪ другихъ отношеніяхъ высокой степени цивилизаціи. 

Писанный язілкъ ішѣетъ такъ-же различный, отли-
чительный фазы, какъ и разговорный языкъ. Сначала 
онъ подражалъ предметамъ вцѣшняго міра, какъ разговор-
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ньій нодражалъ сначала крикамъ и звукамъ. Грубый фи-
гуры імедвѣдя и сѣвернаго оленя, открытия на костяхъ 
мамонта, восходящнхъ къ эпохѣ грубыхъ каменныхъ ору-
дій, могутъ быть разсматриваемы, какъ начатки письмен-
ности, подобно тому, какъ нечленнораздѣльныя восклпца-
нія дикарей разсматриваются, к а к ъ начатки языка. Вна-
чале письменность представляла контуры ггредметовъ; 
они сокращались, указывая иногда только часть контура; 
эти линіи еще болѣе упрощались и получались изобра-
жения, болѣе или менѣе удалениыя о м ихъ образцовъ, 
каковыми были гіероглифы. По мѣрѣ того, какъ обозна-
чали опредѣлеішымъ знакомъ нредмстъ, названіе котора-
го произносилось опредѣленнымъ образомъ, достигли то-
го, что знакъ разсматривался болѣе какъ изображеніе зву-
ка слова, чѣмъ какъ изображаемый предметъ и, такимъ 
образомъ, приблизились къ фонетической письменности. 
Фонетическое письмо употреблялось сначала только для 
огвлеченныхъ словъ, который невозможно было предста-
вить в ъ видѣ изображенія, даже основываясь на анало-
ги!. Глаголы, чисто моральный качества, мѣстонменія изо-
бражались фонетически среди другихъ общихъ словъ, 
обозначасмыхъ сходными изображеиіями. Таково было со-
стоите письменности в ъ Египте при началѣ исторііі. Нако-
нецъ,за звуками,разложенными на свои первобытные элемен-
ты, утвердились обозначенія, соответствующая каждому изъ 
этихъ элементовъ; изъ комбинаціи этихъ элементовъ обра-
зовывались слова: это было алфавитное гшсьмо, изобре-
тенное фшшкіянами. 

Три фазы письменности: идеографическая, фонетиче-
ская и алфавитная, если не соответствовали всюду тремъ фа-
зам!» языка: моносиллабической, агглютинативной и флексн-
рующей, иоказываютъ, по крайней мере, что великій за-
конъ последовательной эволюцін господствуетъ, какъ 
надъ той, такъ и надъ другнмъ. Только тогда, когда 
иародъ довелъ свой разговорный языкъ и письменность 

до высокой степени развитія, онъ можетъ считаться очень 
цивилизованнымъ народомъ. 

Изъ предыдущаго мы легко видимъ, что языкъ есть 
одинъ изъ элементовъ, посредствомъ которыхъ можно 
лучше всего возстаноішть состояніе цивилизаціи народа. 
Но тѣмъ не менѣе можно встретить возраженіе, что час-
то мы видели народы, которые о с т а в л я ю м свой родной 
языкъ, чтобы выучиться другому, совершенно отличному. 
После в с е х ъ завоеваній языкъ победителя смешивается 
с ъ языкомъ побѣжденнаго, и одинъ І І З Ъ нихъ беретъ пс-
ревесъ надъ другнмъ. Это совершенно верный фактъ, 
по онъ не противоречит!» вышеизложенному положенію, 
а подтверждаем его. Если в ъ самомъ д ѣ л ѣ языкъ на-
рода у к а з ы в а е м уровень его эволюцін, то вѣрио, что , 
этотъ иародъ не можетъ усвоить чужого языка, не измѣ-
нивъ его всецело. А именно это всегда и наблюдает-
ся. Латинскій языкъ заставилъ Галловъ забыть свой ста-
рый кельтическій, но латинскій языкъ, на которомъ го-
ворили немного спустя после завоеванія, почти не похо-
дилъ на латинскій языкъ Виргнлія и Горація. Если мы 
сравнимъ страсбургское нарѣчіе, т.-е. испорченный латіш-
скій языкъ потомковъ Карла Ведикаго, сърѣчью Цицерона, 
мы увидимъ, что одинъ изъ нихъ представляетъ грубый 
памятникъ варварской эпохи, в ъ то время, какъ другой 
есть нежный цвѣтокъ высокой цивилизации, превосходиа-
го литературнаго вкуса и высокой умственной культуры. 
Д л я того, чтобы на берегахъ Сены говорили языкомъ, ко-
торый стоилъ бы языка Катилинарій, потребовалось, что-
бы протекли сотни лѣтъ и явились писатели в е к а Людо-
вика X I V , т.-е. поколѣніе, умственное, нравственное и 
художественное развигіе котораго достигло бы той-же 
степени, какъ и у современников!, Августа. 

Галлы, заимствуя латинскій языкъ, заняли изъ него 
только то, что соответствовало ихъ идеямъ, образу чув-
ствованія и пониманія; они переделали его по своему, 
ц это случается постоянно всякій разъ, какъ одинъ 
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народъ оставляетъ свой собственный языкъ, чтобы гово-
рить на другомъ. Форма платья мѣняется, но матерія 
остается та же. Когда двѣ расы, а следовательно и два 
языка находятся в ъ близкомъ соприкосновеиіи, то наибо-
л е е развитой стремится стать господствующимъ. Но, по-
вторяемъ еще разъ, низшій народъ, заимствуя высшій 
языкъ, только приспособляетъ его к ъ своимъ потрсбно-
стямъ и степени своего умствен наго развитія. Когда гру-
бые люди севера поселились в ъ Нормандіи, хотя в ъ ка-
честве победителей, они усвоили языкъ нобѣжденныхъ 
вслѣдствіе превосходства этого языка надъ своимъ соб-
ственнымъ, но видоизменили его сообразно своимъ по-
требностямъ. Если два народа, находящіеся в ъ близкомъ 
соприкосновеніи, достигли одного и того-же уровня раз-
витія, то языки ихъ смешиваются между собою. Т а к ъ 
возникъ индостани, поистинѣ всеобщій языкъ современной 
Индіи, хотя его существованіе продолжается не более 
300 лѣтъ . О н ъ образовался в ъ действительности изъ про-
стого сліянія языка, происшедшаго отъ санскритскаго, на 
которомъ говорили на севере Индіи в ъ эпоху монголь-
скаго завоеванія, съ персидскимъ, видоизмеыеннымъ 
примесью арабскихъ словъ, на которомъ говорили за-
воеватели. 

Народъ изменяешь не только заимствованный языкъ, 
чтобы применить его к ъ своимъ умственнымъ потребно-
стямъ, но также изо дня въ день и свой собственный. В ъ 
действительности, его собственный языкъ слѣдуетъ по-
стоянно за его умственнымъ развитіемъ, выраженіемъ ко-
тораго служить языкъ. По мѣрѣ того, какъ развиваются 
идеи, очищается языкъ. Д л я того, чтобы выразить новыя 
понятія, изобрѣтаютъ новыя слова; чтобы представить 
оттенки болѣе нѣжныхъ чувствъ, придумываютъ изящ-
ные обороты речи. 

Если преобладающую роль играешь воображеніе, соз-
дается огромное количество поэтическихъ терминовъ и 
пышныхъ метафоръ; если складъ ума народа более науч-

РАЗВИТІЕ Я З Ы К А . ^ 3 

иый, языкъ его изобилуешь техническими терминами; если 
умъ дѣятеленъ и точенъ, фразы сжаты, если бездѣятс-
ленъ и мечтателеиъ, онѣ удлиняются тысячью оборотовъ. 
В ъ заключеніе мы можемъ сказать, что языкъ есть зеркало 
идей и успеховъ расы, что народъ всегда можстъ гово-
рить только на языке, ириспособлешюмъ к ъ его іютреб-
иостямъ и что языки могутъ служить для изследованія 
на протяженіи вѣковъ медленной эволюцін человечества. 

CCZ» 
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Развитіе нульта, морали и права*). 

1 . Р А З В И Т I E К У Л Ь Т А . 

Культъ, какъ и всѣ другія явленія жизни челове-
чества, въ свосмъ развитіл прошелъ черезъ последова-
тельный фазы, пока не достигъ своего высшаго выраже-
пія въ христіанской релнгіи. В ъ дальнейшемъ изложеніи 
мы будемъ касаться только эпохъ предшествующихъ по-
явленію и распространенію этой последней. 

Изученіе гіечальиаго зрѣлища, какое являютъ намъ ди-
кія суевѣрія игрубыя формы вѣроианій этихъ иервыхъ пері-
одовъ развитія религіозной мысли человечества, можетъ, 
по мнѣнію Леббока, „представить для релпгіознаго ума 
некоторое чувство удовольствія, такъ какъ вместе съ 
тѣмъ онъ можетъ наблюдать постепенное развитіе болѣе 
нравильныхъ воззрѣній и болѣе челоиѣчныхъ вѣрованій". 

Прежде всего нашему вниманію представляется во-
просъ: предшествуете ли развитіе религіознаго чувства но-
явленію религій или, наоборотъ, оно является резульга-
томъ послѣднихъ? Для правильнаго рѣшенія этого во-
проса нужно установить определенно, что мы будемъ ра-
зуметь подъ словомъ „религія" по отйошенію къ этимъ 
отдаленнымъ эпохамъ. Первоначально слово „религія" 
означало исключительно отношеніе человека къ какому-
нибудь духу или міру духовъ, находящихся вне его; ны-

*) Настоящая глава составляешь не буквальный переводъ, 
a изложеніе, при которомъ я пользовался, кромѣ переводи-
маго сочиненія Ле-Бона, еще следующими источниками: I) Леб-
бокъ. „Начала цивилизаціи", 2) Тайлоръ. „Первобытная культура", 
3) Лиішертъ. „Исторія культуры", 4) Коллинсъ. „Фнлософія Гербер-
та Спенсера" и 5) Коркумовт». „Лекціи по общей теорін права". 

Примѣч. переводчика-
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н е же релнгія обнимаетъ все міросозерцапіе человека. Со-
образно съ этимъ основнымъ различіемъ двухъ крайнихъ 
моментовъ въ развитіи религій ивслѣдователь можетъ 
придти къ совершенно иротивуположпымъ выводамъ. Исхо-
дя изъ перваго взгляда, некоторые изслѣдователи нахо-
дили, что на земномъ шаре существовали и существуютъ 
народы, не обладающіе даже зачатками религіи, а только 
суевѣріями, не имеющими между собою никакой связи, не 
составляющими никакой системы; тѣ же изслѣдователи, ко-
торые понимали религіюболѣе широко, находили, что иѣтъ 
народа, С Т О Я Щ Е Г О на такой низкой ступени развитія, чтобы в ъ 
его мышленіи отсутствовали всякіе религіозные элементы,хо-
тя бы и в ъ самой грубой формѣ. Съ этой двойственной точ-
кой зрѣнія Липперта согласенъ и Леббокъ. „Существуютъ 
такія человѣческія расы, который вовсе не имѣютъ религіи. 
В ъ действительности воиросъ о повсемѣстномъ сушествова-
ніи религіи въ человѣчествѣ является вопросомъ опредѣленія 
даннаго слова. Если простое ощущеніе страха н призыаніе 
того, что, вероятно, есть нѣкоторыя другія существа могу-
щественнее человека, можно считать религіей, то въ такомъ 
случаѣ , мы, конечно, должны допустить, что религія.свой-
ствениа всему человѣчеству. Д э _ к о г д а дитяпугаетсятем-
ноты и убЬгаётъ изъ неосвещенной комнаты, мы никогда 
не считаемъ этого за проявлеше религіознаго чувства" . 

Жизнь дикаря до того сосредоточивается почти І ІСКЛЮ-

- чительно на заботахъ о насущномъ прогштаніи, который 
требуютъ затраты в с ѣ х ъ его усилій, что онъ не имѣетъ 
никакой возможности заниматься отвлеченными вопросами. 
Однако, по мнѣнію Ле-Бона, религіозное чувство предше-
ствовало развитію религіи. Это утвержденіе является ре-
зультатомъ смѣшенія первобытной религіи съ суевѣріями, 
почти повсеместно существующими у дикарей. Онъ ука-
зываешь на австраліЙцевъ и африканскіе народы, среди 
которыхъ существуютъ племена, не имѣющія никакого бо-
жества, но вместе съ тѣмъ вѣрующія въ духовъ, талис-
маны, злую волю силъ природы. 
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Эти суевѣрія не могутъ быть названы религіей в ъ 
собственномъ смыслѣ слова, такъ какъ въ нихъ отсутству-
ешь связь, система, эти необходимые элементы религіи. По 
справедливому замѣчанію Леббока, такъ называемый рели-
гіи низшихъ расъ по отиошенію къ выспшмъ формамъ ре-
лигіи занимаютъ почти такое же мѣсто, какъ астрологія 
по отношенію к ъ астрономіи, или алхимія—къ химіи. Бо-
жества низшихъ расъ — злыя существа, которыхъ можно 
силою заставить угождать желаніямъ человѣка, требую-
щая кровавыхъ и даже человѣческихъ жертвъ, существа 
смертныя, являюіціяся частью природы, а не творцами ея; 
чтобы приблизиться к ъ иимъ, нужны пляски, а не молит-
вы, и часто имъ болѣе нравится то, что мы называемъ по-
роками, а не то, что мы считаемъ добродѣтелямн. Такія 
черты совершенно противоположны иашимъ ионятіямъ о 
единомъ, верховномъ, иевидимомъ Существѣ , источнике 
всей жизни. 

Человѣчество должно было пройти длинный 
путь, чтобы возвыситься до такихъ высокихъ понятій. 
Обыкновенно фазы развитія культа сводятся къ тремъ 
круннымъ періодамъ: фетишизму, политеизму и моноте-
изму. В ъ первомъ періодѣ анимизмъ, т. е. стремленіе чело-
в е к а одушевлять все то, что находится в н е его, припи-
сывать всему существующему жизнь, подобную своей, съ ея 
функціями и потребностями, страстями и желаніями, охва-
тывастъ все большее и большее количество предметовъ; 
дикарь сообіцаетъ свои идеи, чувства, волю камнямъ, 
кускамъ дерева, животнымъ,—все это становится предме-
томъ иоклонеиія, что и установляетъ фетишизмъ. Во вто-
ромъ періоде умъ человѣческій немного проясняется и ани-
мизмъ съуживается и возвышается; обоготворяютъ уже 
только великія силы природы и воображаютъ въ каждой изъ 
нихъ существо реальное, невидимое, которое еювладѣетъ 
и направляешь; такимъ образомъ приближаются къ политеиз-
му. Великія религіи третьяго періода исходятъ изъ совер-
шенно другого источника, болѣе возвышеннаго идуховнаго. 

Таково мнѣніе Ле-Бона. Другіе изслѣдователи, какъ, 
напр., Лшшертъ, а в ъ особенности Леббокъ, хотя и исхо-
дятъ изъ подобной же точки зрѣиія, но в ъ развитіи культа, 
особенно в ъ томъ періодѣ, который Ле-Бонъ называешь фети-
шнзмомъ, усматривают!, много отдѣльныхъ рѣзко выражен-
ныхъ стадій, а иодъ фетишнзмомъ разумѣютъ одну изъ 
этихъ стадій съ ццредѣленнымъ характеромъ предметовъ 
поклонеиія. По Леббоку критерісмъ для классификаціи 

-стадій развитія релш іи должно служить не качество пред-
метовъ поклоненія, а самое воззрѣніе на божество. Иервыя 
большія стадіи религіознаго мышленія должны были, по 
его миѣнію, слѣдовать в ъ такомъ порядкѣ : атеизмъ, т . е . 
отсугствіе какпхъ бы то ни было опредѣленныхъ понятій 
о божестве; фетишизмъ-такое религіозное состояніе, ког-
да" человѣкъ полагаешь, что онъ можетъ принудить бо-
жества угождать его желаиіямъ; тотем измъ — іюклонеше 
предмётамъ природы: деревьямъ, озерамъ, камнямъ, жи-
вотнымъ и т. д . ; шамшшзмъ—фазисъ, въ которомъ выс-
шія божества гораздо могущественнее человека и различ-
ны отъ него по своей прнродѣ, іімѣютъ мѣстопребываніе, 
удаленное отъ человѣка и доступное только шаманамъ; 
идолопоклонство или атпропоморф измъ, когда боги, по 
своимъ свойствамъ ближе подходятъ къ человѣку, по го-
раздо могущественнѣе его, когда на нихъ еще можно 
действовать убѣжденіемъ и воспроизводить в ъ изобра-
женіяхъ или въ формѣ идоловъ. В ъ слѣдующей затѣмъ 
ступени на божества смотрятъ уже не какъ на часть 
природы, а какъ на творцовъ ея; здѣсь божество впер-
вые становится действительно сверхъестествениымъ суще-
ствомъ. Послѣдняя ступень есть та, в ъ которой религія 
соединяется съ нравственностью. 

Основу религіи дикарей, по мнѣнію Тайлора и дру-
гихъ изслѣдователей, составляешь анимизмъ. Онъ обни-
маешь собою веру въ унравляющія божества и подчинен-
ные имъ духи, душу и в ъ будущую жизнь—верованія, 
который иереходятъ на практике в ъ действительное покло-
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неніе. Мы встрѣчаемъ на ннзшихъ ступеняхъ культуры 
глубоко укоренившееся иредставленіе о призрачной душе, 
которая оживляетъ человѣка, пока она находится в ъ его 
тѣлѣ , и которая является во снѣ или видѣніяхъ, когда 
покидаем последнее. Дикари придерживались этой теоріи 
на основаніи иоказаиій своихъ собствениыхъ чувствъ и 
истолковывали эти показанія наиболѣе разумными и по-
н я т ы м и для нихъ теоріями. У нихъ общее поняпе о ду-
шахъ выработано с ъ замечательной широтой и последо-
вательностью. Души признаются у животныхъ, у деревь-
свъ и растеній, наконедъ, у неодушевленныхъ прсдметовъ. 
Эта теорія находится в ъ тѣсной зависимости и, быть мо-
ж е м , даже прямо происходим отъ сна и сновпдѣши Сонъ 

и смерть считались родственными между собою. Дикарь 
естественно долженъ былъ видѣть в ъ смерти иѣчто в ъ 
родѣ сна и могъ ожидать, что его другъ проснется отъ 
этого сна, какъ просыпается отъ обыкновения™. Вовремя 
сна тѣло остается безжизненнымъ, и дикарь дѣлаетъ ес-
тественное заключеніе, что д у х ъ оставилъ его. В ъ этомъ 
убѣждаютъ его явленія сновидѣній. Во время сна д у х ь 
какъ будто оставляем тѣло, и такъ какъ во снѣ мы гю-
сѣщаемъ другія мѣста и даже другіе міры, живя какъ бы 
совершенно иной, отдѣлыкА жизнью, то н ѣ м ничего уди-
вительнаго, что эти два явлевія представляются допол-
неніемъ другъ друга. Вслѣдствіе того, событія, представ-
ляющіяся ему во сиѣ , дикарь с ч и т а е м столько же дѣй-
ствительными, какъ и тѣ , которыя происходить на я в у , и 
вслѣдствіе того же у него составляется убѣждеше, что 
ВЪ нсмъ ж и в е м духъ, могущій оживлять тѣло Когда ди-
карь в и д и м во снѣ своихъ умершихъ друзей или род-
ственниковъ, онъ твердо вѣритъ, что это приходящія к ъ 
нему души этихъ послѣднихъ и отсюда составляем 
убѣжденіе если не о безсмертіи души, то о способности 
ея переживать тѣло. Дикари почти всегда с ч и т а т ь ду-
ховъ злыми существами. Это можно объяснить, по мнѣшю 
Леббока тѣмъ, что у дикарей всякое постороннее лицо, а 
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позже членъ чужого племени естественно и почти неиз-
бежно считается врагомъ; то же относится и к ъ духамъ, 
какъ членамъ нѣкотораго невндимаго чуждаго племени. 
Боясь этихъ духовъ, дикарь не с ч и т а е м ихъ могуществен-
нее и мудрее человека. Т а к ъ , негры Гвинейцы быотъ сво-
ихъ фетишей, если т е не угождаютъ ихъ желанВшъ и, 
еобирЯясь совершить что-нибудь, чего стыдятся сами, пря-
чутъ ихъ подъ платье, чтобы фетишъ не могъ видѣть 
происходящЭТоГДажб у грёкбвЁ и римлянъ смертные мог-
ли брать перевесъ надъ богами, которые часто представ-
лялись слабее людей нравственно и физически. 

Изъ этой теоріи духовъ возникло замечаемое повсе-
местно обыкновеніе заботиться о душахъ умершихъ. Пер-
вобытный человекъ не з н а е м еще никакой другой, неви-
димо действующей силы, кромѣ той, которая исходим 
отъ души умершихъ и, благодаря этой ограниченности 
своего опыта, онъ и в ъ области духовъ знаетъ только 
души своихъ ближайшихъ родственниковъ, отъ которыхъ 
онъ при жизни находился в ъ известной зависимости. По-
этому, всякую боль или несчастіе, иеимеющія виднмыхъ 
причинъ, онъ приписываетъ деятельности одного изъ род-
ственныхъ ему духовъ. Д у х ъ можетъ причинить живому че-
ловеку болезнь, или даже убить его. Вообще д у х ъ умерша-
го о б л а д а е м гораздо большимъ могуществомъ, чемъ д у х ъ , 
связанный съ тѣломъ, можетъ свободно носиться по воз-
духу и причинять людямъ всякій вредъ. Вредъ этотъ ду-
хи причиняютъ человеку, когда они имъ недовольны, ес-
ли ощущаютъ в ъ чемъ-ннбудь недостатокъ, происходя-
щій отъ того, что человекъ недостаточно заботится о 
нихъ. Д л я избежанія. такихъ б е д ъ онъ долженъ былъ 
остерегаться, какъ-бы не упустить или не изменить чего 
нибудь при исполненіи унаслѣдоваиныхъ имъ обязанно-
стей гіо отношенію к ъ душамъ умершихъ. Отсюда и воз-
никъ культъ поклоненія теиямъ усопшихъ, сохранившійся 
и в ъ более позднее время в ъ видѣ „культа предковъ". 
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Какъ только человѣкъ сталъ размышлять о состоя-
ІІІИ своей души, онъ долженъ былъ составить себѣ по-
нятіе, что д у х ъ можетъ соединяться, кромѣ человѣче-
скаго тѣла, съ другими тѣлами и предметами. Такое неслож-
ное представленіе легло въ основаніе цѣлаго круга идей, 
извѣстнаго подъ именемъ „фетишизма". Слово это впервые 
явилось у португальцевъ Западной Африки и, заимство-
ванное оттуда, сдѣлалось общеупотрсбительыымъ въ на-
у к е . Фетишизмъ обыкновенно опредѣляютъ, какъ иокло-
неніе матеріальнымъ субстанціямъ, но, по миѣнію Леббо-
ка, это опредѣленіе не можетъ служить характеристикой 
его. Фетишизмъ вовсе не является какой-либо формой 
поклоненія. Негръ вѣритъ, что при посредствѣ своего 
фетиша онъ можетъ действовать на свое божество и 
управлять имъ, что обладаніе фетишсмъ, представляю-
щимъ духа, подчиняетъ ему самого духа. Фетишъ не мо-
жетъ в ъ собственио.мъ смысле слова быть названъ идоломъ: 
идолъ—предметъ поклоиенія, a назначеніе фетиша состо-
итъ в ъ томъ, чтобы давать человеку власть надъ боже-
ствомъ. Фетишемъ можетъ служить любой предметъ: кам-
ни, деревья, жнвотныя, чаще всего змЬя, у персовъ—соба-
ка и пѣтѵхъ, у сѣверныхъ народовъ—волкъ и медведь, 
у жителей Аттики—сова, вообще у в с ѣ х ъ людей—вороиъ. 
а также и обыкновенные неодушевленные предметы. При су-
ществовали такихъ представленій не трудно было каждо-
му животному въ извѣстномъ, хотя бы единичномъ слу-
чае , прослыть за мѣстопребываніе духа обыкновеииаго 
человѣка или даже бога. У сѣверныхъ шідейдевъ былъ 
обычай считать кого-либо нзъ окружавшихъ ихъ живот-
ныхъ фетишемъ, в ъ который переходить д у х ъ ихъ пред-
ковъ. Тогда это животное считалось „тотемомъ" племени. 
Леббокъ считаетъ это отдѣлыюй стадіей, называемой имъ 
тотемизмомъ, в ъ которой дикарь присоединяешь к ъ фети-
шизму вѣровапія в ъ существо высшаго н менѣе матері-
алыіаго характера. Здѣсь тоже все можетъ быть иредме-
томъ поклоиепія, по не считается уже возможными управ-
лять высшими божествами посредствомъ колдовства. 

5 І 

Такими образомъ, несложный представленія дикарей 
могли развиться только в ъ ученіе о душе. Вначалѣ , ког-
да человѣкъ наблюдали только самого себя и органы сво-
его тела , одушевляемые какой-то невидимою силою, онъ 
создали себѣ только представленіе о какомъ-то невиди-
момъ существе, носителе этой силы. Впослѣдствіи, ког-
да онъ увидѣлъ себя членомъ организаціи, повинующим-
ся только одной какой-то волѣ , онъ получили представ-
ление о д у х е , парящемъ надъ такой организаціей, о ду-
х ѣ —божестве, о могущественномъ правящемъ д у х е . 

ГІо понягіямъ человека, опытъ котораго еще не столь ве-
лики, существуетъ безчисленное множество духовъ, какъ 
на земле, такъ и подъ нею. Среди нихъ выделяются бо-
жества семействъ, племени, народовъ, г о с у д а р с т в у ко-
торый и пользуются различными почетомъ. В с е они вмѣ- • 
стѣ образуюгъ пантеонъ иолитеизма. Каждый изъ 
этихъ боговъ имѣетъ свою исторію, т. е. исторію 
той религіозной общины, которая и является носительни-
цей даннаго представленія о божестве. Вмѣстѣ съ этой 
общиной могущество божества возвышается до громад-
ныхъ размѣровъ, но точно также низвергается во мракъ 
преисподней, когда община падаетъ. Отъ духовъ это бо-
жество отличается превосходствомъ своей силы и могу-
ществомъ. -Сознавая , что всѣ явленія его внѣшней жизни 
суть проявленія деятельности духовъ, человѣкъ по ана-
логи! долженъ былъ придти к ъ заключенію, что и тамъ, 
куда не простираются человѣческія отношенія, невидимой 
причиной явленій должно быть существо, подобное духу. 
Такими образомъ, вся природа одухотворялась и оживля-
лась присутствіемъ духовъ. Но в ъ его сознаніи еще от-
сутствуешь представленіе о с в я з и явленій; увеличивая свой 
запаси наблюденій и знаній, человѣчество дошло до по-
иятія о ц е л о м у до познанія высшаго единства причини, 
дѣйствуюіцихъ, повидимому, независимо другъ отъ друга. 
Оно стало искать причины в с ѣ х ъ причини. Ответомъ на 
это явилось монотеистическое міросозерцаніе, 
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В ъ связи с ъ тсоріей духовъ легко' объясняются всѣ 
явлсиія, сопровождающія культъ: колдовство, гаданіе, 
пляски и жертвоприношенія. В с ѣ они имѣли связь съ ду-
хами, путемъ ихъ старались узнать иамѣренія духовъ и 
умилостивить эти существа, считавшіяся почти всегда злыми. 

2. Р а з в и т і е н р а в с т в е н н о с т и . 

Нравственное чувство появляется в ъ пасъ только 
Послѣ долгихъ в'Ьковъ наслѣдствениости п въ своемъ раз-
витіи подчиняется такимъ-же постепеннымъ измѣненіямъ, 
какъ языкъ, идеи и учрежденія человѣка. Оно достигаетъ 
высшаго расцвѣта только съ иоявленіемъ религій, имѣю-
щихъ в ъ своей основѣ нравственность, т.-е. религій мо-
нотеистическихъ, в ъ особенности хрнстіанства. В ъ пред-
шествующіе періоды религія не была благоиріятнымъ фак-
торомъ для развитія нравственности, такъ какъ божества-
ми дикихъ и варварскихъ народовъ были существа злыя, 
мстительный, требующіядля своего умилостнвленія жертвъ, 
даже человѣческихъ. Такія божества, какъ Молохъ, во 
имя котораго матери клали дѣтей на раскаленный руки 
идола, или Кришна, требующій, чтобы дѣломудрешіыяинді-
янки отдавались жрецамъ, были божествами іюпстинѣ очень 
слабой нравственности. Религія и нравственность тѣсно 
связаны между собою, по мнѣнію Леббока, только съ тѣхъ 
поръ, какъ религіозныя вѣровапія стали нравственными, ког-
да божества стали считаться существами благодѣтельными. 

Кантъ, Копдорсэ, Бокль и другіе выдаюіціеся 
мыслители полагали, что мораль в с ѣ х ъ народовъ 
одинакова и остается пеизмѣиною во всѣ вѣка . Но 
новѣйшіе пзслѣдователи исторіи цивилизаціи человѣче-
ства, основываясь па подробіюмъ и всестороішемъ изу-
ченін быта н идей нынѣ живущихъ дикарей, отвергаютъ 
этб мііѣніе. Изученіе низшихъ человѣческихъ расъ при-
водить къ заключенію, что онѣ лишены чувства спра-
ведливости, что могутъ существовать расы, совершенно 
лишенным нравствсішаго чувства. Нравственное чувство 
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развивается и распространяется вмѣстѣ съ постепеннымъ 

ра&внтіемъ расы. *mrrirrne4 
Отзывы почти в с ѣ х ъ путешествешшковъ и миссюне 

ровъ сходятся в ъ томъ, что дикари лишены п о п » 

ГнГя р а — между г Ь . ъ , что мы 
и зломъ. „Совѣсти не существуетъ в ъ Восточной Афри 
кѣ> разс^азываетъ Бёргонъ, „а раскаяше тамъ есть 
^ щ к о сожалЪніе объ упущепиомъ случаѣ совершить 
какое-нибудь кровавое преступленіе. Разбойничество да-
етъ право на уваженіе, убийство дѣлаетъ человека repo-
емъ и тѣмъ скорѣе, чѣмъ оно ужаснѣе" . Гальбретъ, про-
жішшШ долгое время среди сіуксовъ С в о р н о й А = , 
говорить, что „они в ъ высшей степени о т л и ч а т 
ся изувѣрствомъ, варварствомъ и суевѣр.емъ на боль 
шине во пороковъ смотрятъ, какъ на добродѣтели, во-
2 c Z поджигательство, грабежъ и убийство имѣютъ у 
н Г ъ значеніе средствъ к ъ отличію, а молодыхъ людей 
учатъ съ дѣтства сиотрѣть „ а убийство, какъ „ а вели-
чай,ную изъ добродетелей". Съ идеей убшетва, грабежа 
насилія дикарь не соединяем идеи о преступлен« а 

мотритъ на эти поступки, какъ на проявлен,е си-
лы, которая одна только естественными образомъ господ-
ствуетъ среди нихъ и вызынаетъ уваженіе. Обычаи, об-
щТй всѣмъ дикимъ народамъ и очень распространенный 
в ъ древности—убивать с в о п « нрестарѣлыхъ родителей, 
чтобы избавить ихъ отъ немощей старости, а еще a o -
rte чтобы освободиться отъ безполезныхъ ртовъ, былъ 
даже освященъ религіозиой саикцісй: жергвонрвношеше 
совершалось съ большой торжественностью и заканчива-
лось ипромъ. В ъ нашихъ кодексах», даже не существу-
етъ спедіальнаго закона, предупреждающего такое пре-
ступлено, такъ какъ нравственное чувство современнаго 
человѣка „с можетъ допустить и идеи о такомъ пре-
ступлена,; наоборотъ, во в с ѣ х ъ нашпхъ кодексах».суще-
ствуетъ статья, согласно которой дѣтп обязаны заботить-
ся о своихъ р о д и т е л я « , когда тѣ становятся неспособ-
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ными добывать себѣ пропитаніе. Какой путь должно бы-
ло пройти нравственное чувство человѣка, чтобы достигнуть 
состоянія, совершенно противоположнаго первобытному! 

Факторы развитія нравственности чрезвычайно много-
численны, а большинство изъ нихъ относится къ об-
ласти самой тонкой психологіи, такъ что при современ-
номъ состояніи нашнхъ знаній еще невозможно въ точно-
сти установить тотъ путь, который прошло нравственное 
чувство, поднимаясь отъ грубыхъ инстинктовъ дикаря до 
высокой нравственности современнаго человѣка. Однако, 
можно указать главные факторы и черты развитія нрав-
ственности. Эти факторы сводятся къ слѣдующимъ: польза, 
общественное мнѣніе, среда, душевные аффекты и на-
следственность; дальнейшее развитіе нравственности опре-
делялось религіей, которая доставила ей торжество въ 
мірѣ. По мнѣнію Ле-Боиа, нравственность развивается вме-
сте съ развитіемъ общественной жизни и устанавливает-
ся вполнѣ только тогда, когда наследственность прочно 
вселить ее въ нашемъ сердцѣ и дастъ ей могущество ин-
стинкта. Изъ в с ѣ х ъ перечисленных!, факторовъ онъ 
считаетъ самымъ могущественнымъ пользу, какъ выс-
шее понятіе, касающееся всего общества и внушаю-
щее преданность индивидуума общему благу. Чѣмъ 
более расширяется общество, тѣмъ болѣе расширяются и 
нолучаютъ значеніе обязанности человека по отношенію 
къ друг имъ. Мы видимъ очень рано людей, соединенныхъ 
между собой вслѣдствіе слабости въ группы, чтобы луч-
ше бороться противъ опасностей всякаго рода, представ-
ляющихся со стороны природы или себѣ иодобныхъ. Вза-
имный услуги, оказываемый членами этихъ маленькихъ 
первобытныхъ обществъ другъ другу, породили взаимныя 
обязанности. Не много времени потребовалось для того, 
чтобы заметить, что тамъ, гдѣ царить безпорядокъ, об-
щество не можетъ существовать, и что группы, раздира-
емый внутренними усобицами, погибаютъ. Уже даже 
при жестокихъ распряхъ болѣе не обращаются другъ 

Р Л З В И Т І Е НРАВСТВЕННОСТИ. ^ _ 

М'.гшь себѣ нодобнаго, по меньшей мТ>рЬ жизнь в і 
" которая можетъ быть полезна, хотя ж,юн 

женщинъ дѣтей и стариковъ, которые служатъ броме 
пемъ в ь теченіе долгаго времени почиталась за ничто. 
в Г т о же время начали почитать с о б с т в е н н о ^ , ; а = 

несправедливости и кражи вызывали опасный 
Ііачипаетъ организоваться грубая мораль. 

Общественное мнѣніе уже очень ране.стало еозда 
нать нѣкоторыя идеи о чести, патр.отизмѣ любви къ 
слав* или общинѣ, который значительно развились уже 
въ наиболѣе „ревннхъ цпвилпзащяхъ ^ T Z n L Z 
ложные приговоры общественна™ мнѣшя были бол бе мо 
г у Т с т в е н н ы , чѣмъ кодексы. Когда идея безелав.я связы-
= съ опредѣленнымп „ — -

теперь 

какъ и нѣкогда. Мы видимъ, что противъ нѣкоторыхъ 
какъ и и а п р н м . , прелюбодѣянія, дуэли, без-
нроступковъ, какъ, напрам., і nfime-
сильны и законы, и мораль, и релппя такъ какъ обще 
ственное мнѣніе не осуждаетъ нхъ. Оно имѣетъ такую 
Г и л у ч о преобразовываем мораль и право, тогда какъ 
нослѣдній не имѣютъ никакого вліянія на него. Когда на 
Z S ™ « точкѣ общественное ^ о с ^ 
же въ продолжение нѣсколькихъ поколѣн.й, наследствен 
ность стремится утвердить его неразрушпмымъ образомъ 
в ъ дущіхъ . Безсознательное воздѣйствіе общественна™ 
м н ѣ Г на мораль в ъ теченіе большого количества вѣковъ 

в е щ а л о с ь инстинктивно. В ъ Индіи сутествуютъ^ пле-
мена дикарей, у которыхъ ложь такъ она стала 
ченіе вѣковъ общественнымъ мнѣн.емъ, что она стала 
неизвестной, и слово этихъ д,.карей никогда не находит-
с Г п о д Г сомнѣніемъ. Для другихъ племенъ поровство т а к ъ -
стратііно, что дикарь скорѣе умретъ возлѣ запасовъ пи-
щи ввѣренныхъ ему, ч*мъ осмКлитея къ «имь щштро-
луться. Самый хищный арабъ подвергнется сотни разъ 
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смерти, чтобы защитить своего гостя, даже врага. Эти чув-
ства, порожденный и поддерживаемый общественны мъ мнѣні-
смъ, утвердились благодаря наследственности до такой сте-
пени, что стали инстинктивными; разеудокъ нмѣетъ на нихъ 
мало вліяпія. Говоря строго, нравственность индивидуума 
или расы становится только тогда прочною, когда дела-
ется вполне инстинктивной. Нравственность представляетъ 
насл-ідіе долгаго прошлаго, непрерывное эхо голосовъ, 
предковъ. —Гербершь Спенсеръ также утверждаетъ, что 
„нравственный интуицш суть результаты наконленныхъ опы-
тов!, полезности; постепенно организуясыі переходя но на-
следству, о не сделались, наконецъ, совершенно независи-
мыми отъ сознательнаго опыта. Опыты полезности, организо-
вавшіеся и закрѣплявшіеся въ теченіе в с ѣ х ъ иредшество-
вавшихъ поколений человеческаго рода, произвели соот-
ветственный нервныя видоизмененія, и эти видонзменснія, 
постоянно передаваясь и накопляясь, стали, наконецъ, 
в ъ насъ особыми способностями нравственной интуицін, 
известными эмоціями, вызываемыми справедливымъ и не-
справедливымъ образомъ действій, не имеющими видимой 
основы въ индивидуальныхъ опытахъ полезности".Съ этнмъ 
миеніемъ не вполне согласны другіе изеледователи. Н е -
которые смотрятъ на нравственное чувство, какъ на со-
вершенно инстинктивное, какъ на первоначальный іш-
стинктъ, Присущій человеческой душе. Леббокъ не согла-
сснъ ни съ однимъ изъ этихъмненій. В ъ настоящее вре-
мя, говорить О І І Ъ , нравственный чувства интуитивны, по 
такъ какъ ннзшія расы не имеютъ ихъ, то эти чувства 
не могли быть таковыми съ самаго начала, такъ что ихъ 
нельзя считать естественными свойствами человека. Со-
глашаясь со Спенсеромъ, что въ ц е л ы х ъ расахъ разви-
вались и до с ихъ поръ развиваются известный основным 
нравственный шітуіщіи, онъ не согласенъ съ тѣмъ, что 
эти нравственный интуиціи являются результатом!, накоп-
ленных!, онытовъ полезности, т.-е. полезности для самого 
индивидуума, Какъ скоро оказывается, что известный 
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образъ дѣйствій всегда бываешь полезепъ для индивиду-
ума, этотъ Образъ дѣйствій считается скорее благоразум-
пымъ, чѣмъ добродетельны мъ. Безъ сомненія, известным 
чувства, вліяя изъ поколѣнія въ поколѣніе, могли произ-
вести убежденіс, делающееся постоянно все более и бо-
л е е глубокимъ, но все-таки это убѣжденіе касается одной 
лишь полезности даннаго дѣйствія. Такимъ образомъ, вы-
шеупомянутое ученіе вовсе не объясняешь, какъ изъ 
убежденія в ъ полезности дѣйствія развилось понятіе о 
его справедливости, т.-е. совершенно игнорируешь разницу 
между „справедливымъ" и „полезнымъ". Тѣмъ не менѣе, 
полезность действительно была естественно, хотя и безео-
знателыю, избираема основою нравственности. Д л я при-
мера возьмемъ разшітіс понятія честности. Честность могла 
быть соединяема въ понятіяхъ нашихъ предковъ со мно-
гими, какъ счастливыми, такъ и съ несчастными послед-
ствіями, но честность со стороны другихъ могла, безъ со-
мненія, иметь для нихъ лишь счастливым последствія. Хотя 
идея, что честность есть наилучшая, т.-е. самая полезная 
политика, явилась, действительно, много л е т ъ спустя по-
с л е того, какъ была провозглашена священная ненару-
шимость ея какъ долга, по она была признана доброде-
телью,какъ только люди сознали священную иенарушимость 
какого-бы то ни было долга вообще. Какъ скоро отдель-
ным личности или целыя государства стали заключать 
между собою договоры, тотчасъ-же стало очевидно, что 
интересъ одной стороны требуешь честности отъ другой. 
Всякое неисполненіе условія естественно подверглось-бы 
осужденію потерпевшей отъ него стороны. Именно по-
тому честность и считается добродетелью, что она иногда 
соединена съ несчастными послѣдствіями. Если-бы она бы-
ла прямо выгодна для обѣихъ сторопъ, она иризна-
валась-бы всегда только полезной, а не справедливой, 
тогда она утратила-бы именно тотъ существенный элс-
ментъ, который делаетъ изъ нея добродетель. Изъ 
этого примера и другихъ Леббокъ приходитъ къ за-



58 эволюдія ЦИВИЛИЗАЦІЙ. 

ключенію, что, какъ скоро извѣстная раса подвига-
лась впередъ по пути интеллектуального развитія, тот-
часъ-же, конечно, должна была ощущаться разница ме-
жду тѣми дѣйствіями, относительно когорыхъ человѣку 
было внушаемо, что они ведутъ к ъ его прямой выгоде и 
такими, который не ведутъ к ъ ней, но, тѣмъ не менее, 
предписывались ему в ъ силу какихъ-либо другихъ при-
чинъ. Отсюда должны были возникнуть идеи справедли-
вости и долга, отличныхъ отъ простой полезности. На-
сколько наши понятія о справедливости зависеть более 
отъ т ѣ х ъ внушеній, которыя мы получаемъ в ъ молодости, 
чѣмъ отъ идей, переходящихъ к ъ намъ по наследству, 
можно убедиться изъ разсмотрѣиія различныхъ нравствен-
ныхъ кодексовъ, существующихъ в ъ одномъ и томъ же 
обществе. И такъ, по его мнѣнію, авторитет!, былъ ис-
точникомъ, а польза, хотя и не в ъ томъ виде, какъ по-
л а г а е м Спенсеръ, была критеріемъ добродетели. 

Религія, какъ факторъ, устанавливающій отношенія 
между человекомъ и высшими силами посредством!, обе-
щанія наказаній и наградъ, дастъ санкцію закону, 
сначала внешнему принудительному, а затемъ внутренне-
му н а у ч а е м человека поступать сообразно съ долгомъ, 
иногда даже безъ всякаго внѣшняго к ъ тому побужде-
нія, только иодъ угрозой невидимой силы. „Вообще", за-
м е ч а е м Липпертъ, „изъ факторовъ, имѣющихъ воспита-
тельное вліяніе на человечество, вышедшее уже изъ пер-
вобытнаго состоянія, культъ является важнѣйшимъ и наи-
более значительными Представленія культа выдвинули 
для защиты пріобрѣтенныхъ нравственныхъ понятій силу, 
которая была выше всякой власти на земле". Эта-то си-
ла, могущество вѣры, и привела человечество к ъ совре-
менным!, высокимъ нравствениымъ идеямъ. 

3. Р а з в и т і е п р а в а . 

Происхожденіе и развитіе права представляем собою 
одинъ изъ наиболее интересныхъ и наиболее важиыхъ отдѣ-

РАЗВИТІЕ П Р А В А . O J 

ловъ культурной исторіи человечества. Право, следуя всег-
да за моралью, развивалось одновременно съ нсю.__Усло-
вія первобытной жизни человечества не благопріятствова-
лГразвитію правового сознанія, такъ какъ при постоян-

"нбмл, взаимномъ соперничестве членовъ общины, при по-
стоянной борьбе за суіцествованіе, которую приходилось 
вести нашимъ предкамъ, право отдельнаго индивидуума 
могло защищаться только силою. Право получило свое 

'признаніе и защиту только съ появлеиіемъ сильной вла-
сти, которая имела возможность принудить индивидуума 
уважать права ссбе подобныхъ. 

Право есть не более, какъ кодифицированная мораль. 
Оно тоже возникаем изъ потребностей, которыя создают!, 
обычаи, но не предшествуем имъ. Оно отличается отъ 
морали тѣмъ, что содержим предписанія, простирающія-
ся на дѣйствія, неставшія еще инстинктивными. Нравствен-
ность, утверждаясь наследственностью, в ъ извѣстныхъ 
случаяхъ становится импульсивной и з а с т а в л я е м насъ 
фатально подчиняться своимъ законамъ. Наши наслед-
ственный чувства, накопленный в ъ теченіе в е к о в ъ , со-
вершенно достаточны, чтобы помѣшать намъ вернуться 
к ъ такимъ действіямъ, какъ съѣденіе родителей, убійство 
детей и т. и. Только противъ такихъ дѣйствій, какъ во-
ровство, подделка, грабежъ, обманъ и т. п. , противъ 
которыхъ наши наследственный чувства еще недостаточ-
но сильны, нужны законы. Страхъ предъ жандармомъ не 
есть, очевидно, моральный принцигіъ, но такъ какъ онъ 
и м е е м мѣсто, то наши общества будутъ утилизировать 
его до т е х ъ иоръ, пока моральные принципы не будутъ 
прочно вселены в ъ нашей душе. 

Право в ъ своемъ развитіи подчиняется обшимъ законамъ 
эволюціи. Школа естественна™ права, сравнивая между со-
бою различным національныя системы права и замечая в ъ 
нихъ, на ряду съ различіями въ частностяхъ, и общее сход-
ство, пришла къ заключенію, что с у щ е с т в у е м естественное 
право, вѣчное, общее и неизменное, необходимо вытекающее 
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изъ самой природы человека, независимое отъ людского про-
извола. Эта гипотеза была необходимыми слѣдствіемъ отсѵт-
ствія идеи закономерности нсторичсскаго развитія в с ѣ х ъ 
чсловѣческихъ учреждений, такъ какъ иначе приходи-
лось-бы признать право совершенно произвольными уста-
новленіемъ людей, нисколько не вызванными необходи-
мостью. Но съ X V I I I в е к а , благодаря трудами Вико, Мон-
тескье, Гердера и др. была выработана идея закоиомерна-
го историческаго развитія, которая, будучи применена к ъ 
праву, совершенно разрушила эту гипотезу. В ъ этомъ 
заключается главная заслуга исторической школы, пред-
ставителемъ которой считается Савиньи. Разъ поняли за-
кономерный и, следовательно, необходимый характеръ 
историческаго развитія права, въ ітиютезѣ естествениаго 
права не оказалось более надобности. Существующей в ъ 
праве элементъ необходимости и независимости отъ чело-
веческой воли нашелъ лучшее и легче согласимое съ фак-
томъ разнообразія и изменчивости объясненіе в ъ закономер-
ности развптія права. Право не есть исконнее, неизменное 
установленіе природы, но не представляется вместѣ съ 
теми и произвольными установленіемъ людей. Оно не мо-
жетъ быть изменяемо по произволу. Право есть законо-
мерно развивающійся и. потому необходимый продуктъ об-
щественной жизни. Оно создается не произволом!, отдЬль-
ныхъ личностей, а необходимыми ходомъ человеческой 
исторіи. Далеко не научно утверждать, что одними фак-
томъ своего появленія на свети существо приноситъ с ъ 
собою права. Мы не признаемъ никакого права за рожда-
ющимся животными, за дикаремъ, котораго мы уничтожа-
емъ, ни вообще за всеми существами слабее насъ. Если-
бы на нашей планете внезапно появилась раса, настоль-
ко превосходящая нынеишій человеческій видъ, какъ 
нашъ превосходить животный, то, наверное, эта раса 
обращалась-бы с ъ людьми, какъ последніе съ домашни-
ми животными, и человеческое право исчезло-бы въ тео-
ріи и на практике. В ъ наши дни, в ъ цивилизованной 
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Европе, маленькія государства избавляются отъ завоева-
иія и уничтоженія только тѣмъ, что большія государства 
не могутъ согласиться между собою, такъ какъ каждое 
хочетъ сохранить добычу для себя. В ъ тотъ день, когда 
знаменитое европейское равновесіе рухнетъ в ъ пользу 
одного или д в у х ъ самыхъ могущественныхъ государствъ, 
всеми останется только или подчиниться или исчезнуть, и 
ихъ право не будетъ иметь никакого значенія в ъ этой 

системе равновесія націй. 
Единственное естественное право, господствующее 

во всей исторіи ч е л о в е ч е с т в а - э т о право более сильнаго. 
В н е этого всеобщаго права существуютъ только права 
местный, предназначенный сдерживать немного ироявленія 
естествениаго права и необходимо изменяющіяся отъ одного 
народа к ъ другому. Но это не значить, что право пред-
ставляетъ собою продуктъ исторіи каждаго народа въ оі-
дельности, что право исключительно національно. В ъ эту 
ошибку впала историческая школа, которая, объяснили 
присущий праву элементъ необходимости, оставила безъ 
объясненія элементъ общности. Эта ошибка вызвала воз-
рожденіе тсоріи естествениаго права въ обновленной фор-
ме Ш к о л а Гегеля видитъ в ъ естествеиномъ праве об-
щую неизменную основу закономерно развивающихся 
исторических!, снстемъ права, а органическая школа ви-
дитъ в ъ нсмъ общій-же неизменный идеалъ, постепенное 
осуществленіе котораго и составляем смыслъ историче-
скаго развитія права. Гораздо последовательнее и пра-
вильнее объясняется элементъ общности в ъ праве идеен 
закономернаго историческаго развитія его, освобожденной 
отъ присвоенной ей ученіемъ исторической школы слиш-
комъ узкой формы народнаго національнаго развитая. Со-
гласно этой идее, одинаковый условія всегда порожда-
ю т одинаковым послѣдствія. Но, какъ ни разнообразны 
в ъ частностяхъ условія существовали и развитая различ-
ныхъ человеческихъ общсствъ, в ъ общемъ они все-таки 
одинаковы. Всегда и везде это суть условія жизни людей 
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на земномъ шарѣ. Дѣятели и арена в ъ историческомъ 
развнтіи всегда одни и тѣ же; между людьми гораздо 
больше сходства, чѣмъ различія. Поэтому, гдѣ-бы ни про-
текала человеческая жизнь, она вездѣ представляетъ 
однѣ и тѣ-же общія черты. В ъ частности и человѣческое 
право нензбѣжно имѣетъ в ъ себе и общіе элементы, ко-
торые в ъ своемъ развитіи изменяются у различныхъ на-
родовъ . 

Идея закономерности историческаго развитія права, 
выдвинутая исторической школой, составляетъ в ъ насто-
ящее время общепризнанное достояніе науки. Однако, са-
ми основатели исторической школы впали в ъ ошибку, при-
давая этой закономерности такое-же значеніе, какое она 
имеетъ въ развитіи языка. Какъ мирно, безъ усилін и 
борьбы, развивается языкъ изъ осиовныхъ заложенныхъ 
в ъ человеке элементовъ, такъ и право есть саморазвива-
ющейся естественный лродуктъ жизни общества. К а к ъ 
языку, такъ и праву чужды борьба, какъ тутъ, такъ и тамъ 
историческая школа совершенно оставляем въ стороне инте-
ресы, тогда какъ последніе неразрывно связаны съ иравомъ. 

Этой идее естественна™ мирнаго роста права 
былъ ітротивопоставлеііъ новый взглядъ на пропессъ раз-
витія права проф. Рудольфомъ Іерингомъ—идея борьбы 
за право, которая лучше и проще о б ъ я с н я е м исторію 
права, какъ оно слагается въ действительности. По его 
мнѣнію, исторія не есть какъ-то само собою совершаю-
щейся процессъ, по отношенію к ъ которому люди явля-
ются лишь безучастными свидетелями^ Исторія слагается 
изъ людскихъ действій, творится людьми. Такой же ха-
рактеръ в ъ частности должна имѣть и исторія права. Глав-
нымъ непосредственно действующимъ факторомъ ея так-
же служатъ действія людей. Люди не могутъ безразлично 
относиться к ъ юридическимъ нормамъ, такъ какъ нормы 
эти непосредственно затрагиваютъ самые жизненные ин-
тересы людей, и, поэтому, установленіе той или другой 
нормы не можетъ не вызывать борьбы изъ за нея, Та-
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кимъ образомъ, мирному, естественному росту нѣтъ мѣста; 
в ъ действительности право рождается какъ плодъ борь-
бы, иногда долгой и упорной. Теорія эта не ослабляетъ 
закономерности развитія права. По мненію проф. Корку-
нова ученіе Іеринга можетъ быть принято лишь съ не-
которыми ограничеиіями. Нельзя признавать, чтобы пра-
во было всецело продуктомъ сознательной деятельности, 
сознательной борьбы. Необходимо допустить первоначаль-
но безсознателыюе установленіе обычаевъ, становящихся 
современемъ" юридическими. Эти безсознательно устано-
вившееся стародавніе обычаи имѣютъ на своей стороне 
всегда интересъ определенности. Они, какъ старые, 
всемъ известные, всѣмъ привычные, устойчивее и 
определеннее всякой новой юридической нормы. По-
этому, в ъ интересе порядка всегда желательно сохра-
нение старыхъ исконнихъ обычаевъ. Но они вместе с ъ 
темъ крайне формальны и, какъ старые, никогда не мо-
гутъ соответствовать новымъ условіямъ и новымъ иотреб-
Ііостямъ общественной жизни. Они представляются при 
изменившихся условіяхъ общественныхъ отношеній не-
удобными, стеснительными и чемъ дальше, темъ больше. 
Все сильнее и сильнее даетъ себя чувствовать потреб-
ность заменить ихъ новыми, сознательно выработанными 
и более соответствующими современнымъ условіямъ жиз-
ни юридическими нормами. В ъ противоположность суро-
вому, стеснительному старому праву, эти новыя нормы 
представляются более справедливыми. И вотъ все разви-
тіе права представляетъ борьбу стараго, безсознательно 
установившагося права, съ новымъ, сознательно вырабо-
танными Эту двойственность въ праве заметили еще рим-
скіе юристы; ихъ-противоположеніе jus strictum и aequi-
tas (строгаго права и справедливости) имеетъ именно та-
кое значеніе. 

Теперь разсмотримъ вкратце главные моменты раз-
витая права. Первымъ обществамъ нужно было продол-
жительное время, чтобы понять, что нарушеніе права од-
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ного изъ членовъ, совершенное болѣе сильнымъ, падаетъ 
въ концѣ концовъ на в с ѣ х ъ другихъ; поэтому только очень 
поздно община вмѣшивается въ частныя распри и ирихо-
дитъ имъ на помощь наказаніемъ виновныхъ. Всѣ перво-
бытные кодексы знаютъ сначала право мести обидчику. У 
и из ш ихъ народовъ община вмѣшивалась въ дѣла право-
нарушеній, когда они касались интересовъ всего общества. 
Каждый долженъ самъ защищать себя или мстить за по-
лученный обиды. Это право личной мести упорно сохра-
нялось въ теченіе вѣковъ не только у большей части на-
родовъ Азіи, но еще у полуцивилизованныхъ народовъ, какъ, 
напр., у жителей Корсики, у которыхъ человѣкъ счита-
етъ себя обезчещеннымъ, если не отомстилъ самъ за по-
лученную обиду обидчику или его родственниками Даже 
въ древней Греціи не было должностныхъ лицъ, обязан-
ностью которыхъ было бы преслѣдованіе преступниковъ; 
въ случаѣ даже убійства государство не брало на себя ини-
ціативы, которая была предоставлена семейству пострадав-
ш а я . Размѣръ и степень законной мести иногда подвергались, 
однако, ограниченно и точно определялись. Такъ въ За-
падной Австраліи, гдѣ мы менѣе всего могли бы этого ожи-
дать, по разсказу Грея, преступления могутъ быть искупле-
ны добровольнымъ появленіемъ преступника съ тѣмъ, что-
бы подвергнуться ордаліц, состоящей въ бросанін в ъ него 
копій всѣми, считающими себя обиженными имъ, и л и в ъ с о -
гласіи его на то, чтобы нѣкоторыя части его тЬла, какъ, 
напр., бедро, икра ноги или верхняя часть руки были прон-
зены копьемъ; для к а ж д а я изъ наиболѣе обычныхъ пре-
ступленій назначена извѣстная часть тѣла, которая долж-
на быть подвергнута пораненію, н туземецъ, навлекшін 
па себя такое наказаніе, иногда спокойно выставляешь 
ногу, предоставляя обиженной сторонѣ воткнуть в ъ пес 
копье. Размѣръ наказанія опредѣленъ такъ строго, что 
если, нанося копьемъ раны подобнаго рода, обиженный 
преступишь по неосторожности установленные предѣлы, 
если, напр., ранить бедренную артерію, то онъ, в ъ свою 
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очередь, будетъ подлежать наказанію, какому долженъ 
бі.тлъ подвергнуться его обпдчикъ. 

Когда община, для того чтобы прекратить кровавыя 
распри, раздѣляющія семьи и ослабляющія ихъ, взяла в ъ 
своп руки право оскорбленная, она не могла сначала 
постичь другого наказанія, какъталіонъ: око за око, зубъ 
за зубъ. Но этотъ обычай обратился противъ поя, такъ 
какъ послѣ акта насилія, который лшиалъсе одного чле-
на, она теряла' еще по своей волѣ и другого члена,— 
убійцу, принося его въ жертву. Тогда прпбѣгли къ снсте-
мѣ денежная возмездія. Такъ какъ на преступлеиіе смот-
рѣли, какъ на личное дѣло, въ которомъ заинтересованы 
лишь нарушитель права п его жертва, то всякое преступ-
леніе, даже убійство, могло быть вознаграждаемо уплатой 
такой суммы, которая удовлетворяла родственниковъ уби-
т а я . Эта плата была проіторціональна нанесенному вреду 
и неимѣла никакого отношеніякъ самому прсступленію. В ъ 
то время, какъ всякое нарушеніе права индивидуума воз-
награждалось, общество пс пришло еще къ мысли, что оно 
само, какъ общество, можетъ требовать какого-нибудь удо-
влетворенія отъ виновная и что оно имѣетъ ингересъ преду-
преждать преступленія иримѣрнымн наказаніями. В ъ этихъ 
низшихъ фазахъ первобытнаго права общественное мнѣніе не 
окружало еще виновныхъ порицаніемъ. Никакой идеи о без-
честіи не связывалось съ воровствомъ, насиліемъ, прелю-
бодѣянісмъ, убійствомъ. Приблизились только къ тому HO-
II ятію, что справедливо вознаграждать деньгами за причи-
ненный вредъ. Когда виновный уплатилъ должную сум-
му, онъ совершенно сквитовался со своей жертвой и съ 
обществомъ. 

Таково было приблизительное состояпіе права 
въ теченіе первыхъ вѣковъ исторіи. Это состояиіе долж-
но было продолжаться долго, потому что мы находимъ 
его слѣды въ кодексахъ относительно н е д а в н я я нроис-
хожденія. Законъ XII таблицъ, Русская правда- знаютъ 
эту систему д е н е ж н а я вознагражденія за правонаруше-
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нія. В ъ германскомъ правѣ жизнь человѣка оцѣнивалась 
110 его иоложенію; платили очень дорого за убійство знат-
наго или священника, по можно было съ маленькими из-
держками убивать крестьянъ, женщинъ п рабовъ. 

Развитіе правосознания проявляется въ юриднчс-
скихъ обычаяхъ, являющихся первымъ объективнымъ 
выраженіемъ слагающихся юридическихъ нормъ. Заро-
ждаясь въ сознанін, норма постепенно, съ помощью 
силы привычки и инстинкта иодражанія, получаешь впол-
нѣ объективное значеніе, выразившись въ обычаѣ. Обы-
чай есть первоніачальная форма объектпвированія правосоз-
нанія и долгое время былъ главнымъ источником!» пра-
ва. Впослѣдствіи, съ усложненіемъ и развтітіемъ обще-
ственной жизни, къ нему прибавились законодательство и 
судебная практика, который также даютъ юридической 
нормѣ впѣшнее, независимое отъ сознанія бытіе. Совокуп-
ность юридическихъ нормъ, получившихъ свое выражение 
въ обычаѣ, законодательныхъ постановленіяхъ и судеб-
ной практикѣ, составляетъ положительное право кажда-
го народа, создаваемое его жизнью и условіями его нсто-
рическаго развитія. 

Г Л А В А V . 

Происхождение и развитіе собственности, промышлен-

ности и правленія. 

I. Р А З В И Т I E с о б с т в E H п о с т и. 

Наши ньшѣшнія идеи о личной собственности, кото-
рый кажутся намъ столь справедливыми и простыми, очень 
медленно появлялись в ъ умахъ людей и были в ъ течеше, 
долгихъ вѣковъ совершению неизвѣстны. Идея о личной 
собственности такъ же мало врождена в ъ насъ, какъ и 
тѣ , который относятся къ праву и нравственности. Она до 
того нова, что и теперь, даже въ цивилизованной Европѣ 
мы видимъ, иногда вопреки закону, слѣды ея первооыт-

• ньнхъ формъ. 
Т а к ъ какъ главные факторы, которые опредѣ-

ляютъ эволюцію собственности, часто тормозятся мно-
гочисленными второстепенными факторами, то вслѣд-
етвіи этого ея развитіе остановилось на очень раз-
личныхъ фазахъ у народовъ, достигшихъ тѣмъ не 
меиѣе одной и той же степени цивилизаціи. В ъ крат-
комъ Обзорѣ, который мы здѣсь дадимъ, мы можемъ 
указать только на тѣ общія формы, черезъ которыя 
собственность нормальнымъ образомъ проходила у боль-
шей части народовъ. Этого будешь впрлиѣ достаточно для 
того, чтобы показать, что этотъ институтъ, какъ и всЬ 
другіе, былъ подчиненъ общимъ законамъ эволюдш. 

Первые люди, которые, какъ мы впдѣли, не знали ни 
зсмледѣлія, ни искусства приручать жпвотиыхъ, могли жить 
только продуктами охоты и рыбной ловли. ІІо тому, что 
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мы наблюдасмъ теперь у шізишхъ дцкихъ народовъ, мы 
должны предположить, что, съ одной стороны, почвой II 
тсчспіемъ воды в с ѣ владели сообща и что, съ другой, эта 
общность владТшія не простиралась за пределы одного и 
того же племени. Каждое племя имѣло свою территорію 
охоты и рыбной ловли и энергично защищало ее отъ вся-
кихъ внѣшшіхъ вторженій. Эта общая собственность была 
единственном, которую могли постичь люди, по этішъопн 
не возвышались надъ животными. Достаточно наблюдать, 
съ какимъ воішствеинымъ жаромъ банда муравьевъ защи-
щаетъ свои галлереп отъ нашествія чужнхъ бандъ, что-
бы согласиться с ъ этнмъ. Также поступаютъ пчелы по 
отношенію к ъ свопмъ ульямъ и пѣкоторыя плотоядны я 
Ж И В О Т Н Ы Я 110 ОТІЮШСІІІЮ К'Ь своимч» тсрриторіямъ охоты. 

Если идея собствснпости действительно прошла че-
резъ первобытную форму, о которой мы говорили, то мы 
должны находить племен поп коммунизм!» у всйхъ племенъ, 
живущихъ исключительно охотой пли рыбной ловлей. 
Т а к ъ оно и есть в ъ действительности; — многочислен-
ные примеры встречаются еще п теперь въ Оксанін, Афри-
к е и у пндейцевъ Америки. Мы укажемъ только на неко-
торые. ІЗъ Новой Зсландіи встречаются племена, жпвущія 
в ъ состояніи абсолютна™ коммунизма. Не только почва 
и вода, но даже орудія охоты и рыбной ловли принадле-
жатъ одинаково всѣмъ. В ъ нѣдрахъ черной Африки, в ъ 
странахъ, в ъ которыхъ царствуетъ полная дикость, поч-
ва принадлежит!» тому, кто можетъ ею пользоваться; де-
ревин сами не имѣютъ определенной территории ихъ унич-
тожаютъ или переносятъ по совершенно ннчтожнымъ мо-
тивам!». Красиокожіе Северной Америки знаютъ, какъ 
собственность, только территорію охоты, принадлежа-
щую каждому племени; они защищают!» ее не только въ 
своихъ взаішныхъ войнахъ, но и противъ европейцев!», и 
когда они вынуждены покинуть ее, то большею частью 
предпочитаютъ умереть, чѣмъ изменить свой образъ жиз-
ни. Полный коммунизм!» наблюдается также у эскымосовъ. 
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Этотъ иародъ делится на маленькія группы, и в с е пред-
меты, которыми владѣетъ каждая группа, принадлежат!» 
всѣмъ ся членамъ. Орудія, которыя каждый употрсоля-
етъ, с о с т а в л я ю т его собственность только до т ѣ х ъ поръ 
пока онъ ихъ употребляетъ. Если на охоте или ловле 
иоймаютъ кита, бѣлаго медведя, моржа, животное дЬлні-
ся между всеми. Личной собственностью считается только 
мелкая' добыча, куски дерева, не обремепяющіс одного 
человека, предметы чисто лпчнаго употреблешя, к а к ъ , 
например!», одежда. Шалашами, суднами, территорий де-
р е в н и - в с ѣ м ъ группа в л а д е е м сообща. 

После того какъ человекъ былъ исключительно 
охотникомъ, онъ начниаетъ приручать животныхъ и жить 
продуктами своихъ стадъ. Но пастушеская жизнь не из-
м е н я е м глубоко строя собственности. Скотоводство, какъ 
н охота, требуетъ огромных!» территорий. Кочеваніе стадъ, 
какъ и крупная дичь, требуем болыпихъ пространетвъ 
земли, которыми одинъ человекъ или даже целая семья 
„с в ъ состояніи владеть , т. е. охранять и защищать. 
Общность владѣнія естественно необходима для пастушс-
екпхъ народовъ, какъ и для охотничыіхъ. Готтентоты, у 
которыхъ скотъ составляем главное богатство, владеютъ 
своими пастбищами сообща. Пастушескіяплемена арабовъ, 
народа, безконечно выше стоящаго на лестнице цивили-
заціи, остались при этомъ же режиме собственности, т . е . 
общемъ владеніи почвой всеми членами племени. 

Первобытный коммунизмъ продолжал!» существовать 
только въ виде исключеиія у народовъ, ДОСТИГШИХ!» извѣст-
„аго уровня пивилнзаціи. Кроме арабовъ, у которыхъ этотъ 
строй собственности обусловливался свойствами почвы и 
образомъ жизни, изъ народовъ немного щтнлизованныхъ 
можно указать только на древнихъ жителей Перу передъ эпо-
хойиспанскаго завоеванія. Каждыйграждашшъ тамъ женил-
ся ВЪ определенномъ возрасте, получалъ домъ, участок!» 
земли, который увеличивался прирождеиіи ребенка. Жрецы, 
царь, старики и немощные содержались пародомъ, которып 
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снабжалъ ихъ всѣмъ иужнымъ. В с ѣ другіе члены обще-
ства обязаны были работать и не могли обогащаться, по-
тому что, к а к ъ только у нихъ появлялись вещи, которыхъ 
они не употребляли, они обязаны были отсылать пхъ в ъ 
магазины боговъ или царя. В ъ государстве Ипковъ со-
вершенно не было ни б е д н ы х ъ , ни богатыхъ, тамъ цари-
ли идеальный коммунизма, и идеальное равенство. Мы 
слпшкомъ мало знаемъ ихъ исторію, чтобы сказать, что 
миръ, благоденствіс и счастье тоже царили тамъ. 

Появлсніс земледѣлія вызвало первое преобразованіе 
формы собственности. Когда ч е л о в е к ъ в ъ поте лица рас-
пахивалъ клочекъ земли, который д а в а л ъ ему скудную 
жатву , естественным!, образомъ должна была возникнуть 
в ъ его уме мысль, что оиъ одпнъ только имѣетъ право ею 
пользоваться. В н а ч а л е это право даже и не оспаривалось, 
такъ к а к ъ трудъ долженъ былъ казаться непропорціональ-
нымъ своему результату. Девственный первобытным л е с а , 
богагыя дичыо, гораздо больше искушали отважныхъ лю-
дей, исполненных!, нетерпенія, юныхъ и неиредусмотри-
тельныхъ существъ , которые не умели долго ждать, что-
бы видеть подымающійся колосъ и спелое зерно. 

Т а к ъ к а к ъ обработка земли была очень тяже-
ла, то ч е л о в е к ъ не обрабатывалъ самъ своего поля, 
а заставлялъ помогать себѣ детей, ж е н ъ , рабовъ, если 
имѣлъ ихъ ; его братья и родители также присоединялись 
к ъ нему. Почва уже не эксплуатировалась сообща, к а к ъ 
обширная территорія охоты, на которой все племя легко 
находило средства к ъ существованию. Семьи отделялись 
и изолировались, и каждая тратила весь трудъ и в с е свои 
усилія на обработку и посѣвъ земли, плодами которой са-
ма должна была п о л ь з о в а т ь с я . - С ъ этихъ поръ семей-
ная собственность замѣняетъ собою собственность пле-
мени (общинную). В ъ Абнссиніи каждая семья в л а д е е т ъ 
своимъ участкомъ, неразделеннымъ между членами, в ъ 
котором!, дочери не должны наследовать , такъ к а к ъ оне 
могли бы черезъ замужество передать его чужеплемеини-

Р А З В І І Т Ш С О Г . С Т В Е Н Т Ю С Т Ш 
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когда началась исторія, начиналась 2-я фаза этой эволю-
ции Всюду народы вышли изъ состоянія племенного ком-
мунизма и доразвилнсь до семейнаго. Этотъ послѣдпіп вид ь 
собственности должен ъ былъ достигнуть своего апогея, 
в ъ республиканском-!, Римѣ съ его родомъ (gens) п неот-
чуждаемой родовой тсрриторісй, на которой возвышались 
храмы боговъ-ларовъ и гробшіцы нредковъ. Но в ъ тече-
нін всей древности и даже срсдиихъ в ѣ к о в ъ существова-
ло еще восиомішаиіе о первобытномъ коммунизмѣ. В ъ 
началѣ феодализма идея, что всѣ земли прунадлежатъ 
главѣ народа, и что ^ щ ^ о владельцы лепов-ьШіьзуют-
ся доходами ихъ, показываешь, въ какой степени строй 
собственности независимъ отъ формы гіравлеиія. 

Мы изложили вкратцѣ общіе законы эволюдіп соб-
ственности. Этотъ институтъ слишкомъ и еда вн яг о про-
исхожденія для того, чтобы его древпія формы совершен-
но исчезли даже у цпвилнзованиыхъ народовъ. Общинное 
владѣніе пли, что почти то-же, коммушізмъ сслепіи, суще-
ствуетъ еще и теперь па Я в ѣ и в ъ большей части Россіи 
и Индііі. Семейный коммушізмъ продолжаешь существо-
вать до сихъ поръ у Басковъ и оставнлъ еще п теперь 
свои слѣділ даже в ъ Великобритании в ъ правѣ старшинства. 

2 . Р А 3 В II Т 1 Е I I Р О M Ы III л Е И II О С Т И. 

Уже при самыхъ своихъ зачагкахъ промышлен-
ность оказала значительное вліяніе на ходъ цивнли-
заціи и па условія суіцествованія человѣка. Чѣмъ 
больше она развивалась, тѣмъ болѣе она, служа обще-
ству, подчиняла его себѣ . Ея вліяніе не переставало 
возрастать в ъ теченіе вѣковъ и теперь превзошло вліяніе 
в с ѣ х ъ другихъ факторовъ. Война, которая, какъ показы-
ваешь намъ исторія, возвышала и уничтожала царства по 
волѣ своихъ капризовъ, несравнима но своимъ послѣд-
стпіямъ со всемогущей ішдустріей. Промышленность соз-
дала рабство, она-же заставила его исчезнуть, она-же 
сама только будетъ направлять в ъ будущемъ убіпствещюе 
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соперничество чсловѣчсскпхъ расъ. Борьба, свпдѣтслямм 
которой будутъ рынки II площади в ъ будущемъ, явится 
гораздо болѣе страшной для побѣжденпыхъ и бо-
л е е решительной для иобѣдіітелей, чѣмъ тѣ воины, ко-
торый поили кровыо поля сражепій в ъ тсчспіп почти 
всей исгоріи.—Достаточно только в ъ общихъ чертахъ на-
следовать развитіе промышленности, чтобы указать па 
значспіс той роли, которую она играла въ разиитіи цшш-
лизацій. 

Начало этого могущества, которое должно было под-
чинить весь міръ своимъ закипамъ, было очень низко. 
Человѣкъ в ъ теченіе долга го времени былъ меиѣс иску-
сенъ, чѣмъ бобръ, муравей, ласточка или пчела. Затѣмъ 
онъ сдТілалъ первые шаги: онъ выучился обтачивать кре-' 
мень, ударяя его и, такнмъ образомъ, приготовилъ ору-
жіе и грубыя орудія. Т а к ъ какъ охота представляла глав-
ный источнпкъ его сущсствованія, то смертоноспыя ору-
дия были нмъ усовершенствованы первыми. Скоро онъ 
изготовиль палицу, дротикъ, рогатину, лукъ п пращу. 
Эти два послѣднія орудія элементарной баллистики упот-
ребляются въ Австраліп и Полннезін дикарями, которые 
не умѣютъ еще пользоваться металлами. Орудія защиты, 
какъ щиты изъ коры, панцыри изъ кожи и хлопчатника 
встречаются у самыхъ первобытныхъ народовъ. Такнмъ 
образомъ, искусство убивать, какъ нанболѣе необходимое 
для первобытнаго человѣка, было нмъ прежде всего усо-
вершенствовано. Оно никогда не переставало занимать 
нашъ умъ. Теперь оно поддерживается на высоте другихъ 

f 
открытій и пользуется всѣми источниками знанія. Уровень 
цивилизацін народа всегда можетъ измеряться степенью 
усовершенствованія его вооружеиія. 

Послѣ изготовленія грубаго оружія, способнаго 
увеличивать силу первобытныхъ людей в ъ нападеніи н 
защитѣ, самымъ важнымъ открытіемъ было добываніе 
огня по желанію. Польза огня такова, что наши предки 
скоро стали обожать ту силу, которой они пользовались. 



Кутіьтъогня общъ большей части первобытныхъ народовъ, 
но ни одинъ изъ нихъ не опоэтизировалъ его больше, 
чѣмъ арійцы. Агни былъ для нихъ основой всей жизни. 
Онъ в ъ явномъ или скрытомъ состояніи, Обращался по 
всей' вселенной и все ожнвлялъ. Открытіе огня было 
началомъ важныхъ промышленныхъ успѣховъ. Оно сде-
лало болѣе легкимъ приготовленіе пищи, повело к ъ воз-
никновенію искусства обжигать глину и, гораздо позже, об-
работки металловъ. Бронза, a затѣмъ желѣзо, дали чело-
в е к у возможность покорить Міръ. Только тогда, когда на-
чали употреблять в ъ дѣло металлы, цивилизація могла в ъ 
действительности прогрессировать. В с е вещества, который 
прежде обрабатывались съ такимъ трудомъ, безъ сопро-
тивленія принимали любую форму подъ вліяніемъ всемо-
гущего металла. Для того, чтобы вырубить дерево камен-
„ымъ топоромъ, требовались месяцы, теперь-же оно въ 
тсченіе нѣсколькихъ часовъ падало подъ ударами желез-
н а я топора. Челнокъ, терпѣливо вырезываемый в ъ тече-
піс мѣсяцевъ каменными орудіями, скоро расширялъ своп 
бока подъ острымъ ножомъ работника. Поэтому нельзя 
удивляться, что у нѣкоторыхъ народцевъ Африки кузнецъ 
почитался, какъ жрецъ, и его каста разсматривалась, 

какъ аристократическая. 
Началомъ всякаго серьезная промышленная про-

гресса было раздѣленіе труда. С ъ т ѣ х ъ поръ, какъ пер-
вый семьи соединились въ племя, это раздѣлеше стало не-
избѣжнымъ. прежде всякій приготовлялъ для самого себя 
И для своей семьи грубое оружіе, одежду, хижину, чел-
нокъ. Когда люди соединились, они начали меняться между 
собою продуктами своей промышленности, п тогда только 
могло возникнуть раздѣленіе труда. Оно необходимо приве-
ло к ъ скорому усовершенствованно предметовъ производ-
ства. Безпресташю изготовляя одни и тѣ же ..редиеты, 
спеціалисты мало по мал у улучшали форму и качество 
ихъ Этому помогла привычка, затѣмъ наслѣдственность, 
когда внослѣдствіи распространился обычай, чтобы дѣ -

ти перенимали профессію отца. Эта спеціализащя раз-
личныхъ отраслей промышленности съ течешемъ вре-
мени все болѣе и болѣе увеличивалась; каждый работ-
никъ не только приноровился къ йзготовленію одного ро-
да предметовъ, всегда ограниченная и определенная, но 
сталъ изготовлять только части одного предмета. 

Полная спеціализація труда, ставшая закономъ но-
вой цивилизаціи, никогда не переходила опредѣленныхъ 
предѣловъ в ъ древнихъ цивилизаціяхъ. Она не пересту-
пала той ступени, на которой находится и теперь на Во-
стокѣ . Вообще превосходя, с ъ художественной точки зрѣ-
иія, европейская работника, работникъ Востока, употрсб-
ляющій только незначительное количество инструментовъ, 
остался истиннымъ артистомъ. Раздѣленіс труда не мѣша-
етъ ему всецѣло изготовлять своей рукой какую-либо 
вещь; поэтому эта вещь носишь на себѣ отпечатокъ лич-
ности, котораго современная промышленность ей не даешь. 
Работникъ никогда не былъ на Востокѣ простымъ меха-
пическимъ орудіемъ, вся жизнь котораго проходитъ в ъ 
иросверливаніи дырЪ или в ъ подыманіи и опускаши мо-
лотка, а умственный способности скоро притупляются подъ 
вліяніемъ скучной, монотонной, автоматической и всегда 

однообразной работы. 
Нервыя цивилизаціи такъ-же какъ и тѣ , которыя за-

мѣняютъ ихъ на Востокѣ до нашнхъ дней, не знали поч-
ти совершенно машинъ или знали только самыя нервобыт-
І ІЫЯ. Все исполнялось трудомъ человѣка, обыкновенно тру-
домъ рабовъ. Рабство было слѣдствіемъ первыхъ важныхъ 
успѣховъ промышленности, и никакое важное усовершен-
ствованіе не могло бы быть осуществлено безъ него. В ъ 
то время, когда человѣкъ долженъ былъ самъ все дѣ -
лать, быть въ о д н о й то же времяремесленникомъ, земле-
дѣльпемъ и воиномъ, невозможны были пнкакіе успѣхи. В ъ 
ту эпоху, когда ручной трудъ былъ едипствеішымъ сред-
ствомъ, какимъ располагалъ человѣкъ, чтобы исполнить 
малѣйшую вещь, необходимо было огромное количе-



ство рукъ, чтобы изготовить всѣ предметы необходи-
мости и роскоши. Это были, естественно, руки т ѣ х ъ 
тысячи рабовъ, которые доставлялись войнами. Когда 
завоеватель бралъ провинцію или городъ, ОІІЪ старался 
обезлюдить ихъ, чтобы наполнить рабами свои дома; еще 
очень недавно эта система практиковалась белыми раса-
ми в ъ черной Африке. 

И петиту тъ рабства находится в ъ основѣ в с ѣ х ъ дрсв-
шіхъ обществъ. Этотъ фактъ его повссмѣстнаго существо-
ванія доказываетъ, насколько онъ былъ роковымъ образомъ 
необходимъ. Эта неизбежная фатальность должна была 
бы пѣсколько умерить иотокъ речей, столь же нсгоду-
ющихъ, какъ и безполезныхъ, которыя были произнесены 
противъ рабства адвокатами и историками. Гораздо разум-
нее было бы постараться понять происхожденіе н после-
довательность этого института. Немного размышленія бы-
ло-бы достаточно, чтобы показать, что только рабство сде-
лало возможными прогрессъ промышленности, который мы 
наследуемъ теперь, и что первымъ следствіемъ его было 
смягченіе войнъ, такъ какъ оно препятствовало страш-
нымъ истребленіямъ, которыя прежде следовали за ними. 
Права хозяина надъ рабомъ были столь же обширны, 
какъ собственника надъ лошадью; щадили хорошаго раба, 
какъ и хорошую лошадь, и по одному только про-
стому разечету хозяинъ долженъ былъ больше заниматься 
благосостояніемъ способнаго работника, чемъ директора 
завода нашего времени. Если такой могущественный фак-
торъ, какъ промышленность, установилъ порядокъ вещей, 
то вей гуманный восклипанія ораторовъ ничего не могли 
бы изменить. Современная индустрія готовитъ человеку 
более жестокія времена, чемъ времена древняго рабства. 

Немногимъ выше рабства стояло крепостное состояніе. 
Мы встретимъ его въ нѣкоторыхъ древнихъ обществах!, и 
у видимъ, что тамъ его застуиаетъ еще более высокая 
фаза, соответствующая корпорапіямъ среднихъ вѣколъ. 
Механизмъ этихъ последних!, можетъ служить ея типомъ. 

Р А З В Н Т І Е ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 7 7 

Отъ работы каждаго требовалось большое совершенство; 
прежде чемъ ученики делался подмастерьем!., затѣмъ хо-
зяином!,, онъ долженъ былъ подвергнуться пспытанію, 
приготовить свой шедевръ и потратить годы труда. 
Каждая корпорация была могущественной организаціей, 
ревнивой къ свопмъ привилсгіямъ, исключительной, 
требующей многаго отъ своихъ членовъ, и доставляв-
шей всегда самые совершенные и прекрасные продук-
ты труда. Рынки были ограничены, сообщенія медлен-
ны, сбытъ товаровъ былъ определенный и иностран-
ная конкурренція легко устранялась. Эти корпорапіи, 
какъ некогда корпораціи фішикіянъ, гіріобрели огромное 
вліяпіе; опѣ сооружали суда, основывали города и колоніи 
и, какъ суконщики Нидерландов!,, которые победоносно 
сражались противъ Карла V , стали очень могуществен-
ными. Промышленность, которая сделала изъ свободнаго 
человека раба, во многихъ страиахъ достигла того, что 
сделала этого раба истинными господином!,. Противъ 
деспотической силы меча она создала силу труда, которой 
еще труднее было сопротивляться. 

Эти различный формы эволюціи относятся только къ 
мелкой промышленности, единственной, которую знали 
древнія общества. Крупная промышленность новаго вре-
мени создала новую форму эполюціи, заключающуюся в ъ 
узкой спеціализацін труда и в ъ замене работника ма-
шинами. 

Но мы здесь нмеемъ в ъ виду только древпія об-
тдества. Еслибымы могли изложить здесь исторію промыш-
ленности, то легко могли бы показать, что она была са-
мымъ могущественным!, факторомъ эволюпіи новыхъ об-
ществъ. Революціи и войны—часто только различные, эпн- V 
зоды ея преобразованія, такъ же, какъ землетрясенія, 
изумляющія и поражаютція воображеніе, вообще суть не 
более, какъ незначительные эпизоды медленной рабо-
ты эволюпіи, которая преобразует!, мало по малу па-
шу планету. 
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Немногіе историки и политики поняли эту капиталь-
ную, хотя и разрушительную роль промышленности в ъ 
исторіи, и когда законодатели великой революдіи, для то-
го чтобы обновить устарѣлое зданіе правленіяи классовъ 
и дать людямъ свободный учрежденія, искали образцовъ 
в ъ классической древности, они впали въ самое наивное 
заблуждение, которое можетъ заставить улыбнуться мысли-
теля. И х ъ республика, доступная всѣмъ, совершенно не 
походила на арнстократичсскія республики иервыхъ вре-
менъ исторіи, въ которыхъ очень ограниченное количе-
ство гіривиллегированныхъ лицъ носило иазваніе граж-
данъ, в ъ то время какъ огромная толпа рабовъ, которые 
поддерживали эти общества своимъ трудомъ, не счита-
лись даже людьми. 

Эта гигантская работа, которая изъ древняго міра 
создала новый и которую почти исключительно совершила 
промышленность, есть еще ничто в ъ сравненіи съ тѣми 
чудесами, который совершаешь предъ нашими глазами 
эта самая общественная сила в ъ послѣдніс годы и в ъ 
сравнсніи съ тѣми, которыя ей еще суждено совершить, 
благодаря открытіямъ науки. 

3 . І І Р О И С Х О Ж Д Е Н І Е И РАЗВИТІЕ ПОЛИТИЧЕСКИХ! , У Ч Р Е Ж Д Е Н І Й . 

Политическія учрежденія должны быть разсматрипа-
емы в ъ исторіи развитія человѣческихъ обществъ не какъ 
причины, а какъ слѣдствія. Они представляютъ собою 
результатъ состоянія цивилизаціи даннаго народа и изме-
няются вмѣстѣ с ъ нимъ. Полнтнческій строй указываешь 
только условія его существованія, а также, каковы были 
предшествовавшія политическія фазы, которыя онъ про-
шелъ. Эта истина, которая, безъ сомнѣиія, когда-либо по-
кажется элементарной, теперь едва начинаетъ сознавать-
ся. Мы еще до сихъ поръ не можемъ освободиться отъ 
ошибки, столь дорогой всѣмъ революціонерамъ, будто 
народъ можетъ по своему произволу выбирать учрежде-
нія, которыя кажутся ему наилучшими, и будто его судь-

РАЗВИТІЕ ПОЛИТИЧЕСКИХЪ У Ч Р Е Ж ^ І ^ 2 9 

- Г — ™ — - « 

е г о законам. , которые имели наибольш.й 
ш и х ъ народовъ. Ликургъ и Солонъ, которые создал 
свои кодексы „зъ различныхъ к у с к о в . , 
теперь образцами, на которые у к а з ы в а ю т . 
к н Г и . Если, тѣмъ не менее, эти велик,е з а к о н ч а т ли с » 
дали прочное произведете, то единственно потому, что они 

1 рТничились собпраніемъ обычаевъ, которые 
религіей были утверждены в ъ д у ш а х , и служили выра 
женіемъ потребностей народа, которым, должны были 
; ; і ч я т ь . „ я „ а л . аѳинянамъ не лучние законы к а е 

вилнзГцій, который — Г г ъ Г  

^ Д ^ ^ — Г с Г ^ е н , потребностей 

н і да Встрѣчая одни и тѣ-же учрежденія v . * -

д о е в ш и х , почти одинаковых. Ф а з . р а з в и т , « мы и з . 
L r o должны необходимо заключить, что народы, у ко 
т о р ы х . они встрѣчаются, подчинялись и м . , к а к . ней 
бѣжной необходимости, но не выбирали и х . В . , шс ори 
нельзя встрѣтить примера народа, который резко „ з м . 
н и л ' б ы свои учрежденія. Только назвапіе и х . изменя-
лось несколько р а з . вследствіе к р о в а в ы х , р е в о л ю ц и и 
жестоких , завоеваній. Измененія, которыя м о ж е т , п о 
извести самый деспотичный завоеватель, м о г у т , быть 
продолжительны '^только п о д . т е м . условіемъ, ч т ^ У Д У ^ 
„ значительны. Т а к . было в . древнія времена, т а к . быва 
е т . и теперь. Корсика, прикрепленная к . н о г а м . Фран 
Z к а к . ядро, не смотря на префекта• 
к о д е к с , и жандармов., управляется бандитами и сохра 
няетъ свои кланы и всю свою средневековую орга 
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шізацію; Ирландія, па половину усмирена, по ничуть 
не измѣішлась подъ железной властью Англіп. Низшимъ 
народамъ мы тщетно стараемся навязать наши законы. 
Изъ этого видно, что невозможно изменить учрежденія пли, 
что почти то-же, измѣнить умственное состояніе народа. 

Внимательное изученіе исторіи народовъ легко пока-
зываетъ намъ, что каждый изъ нихъ прошелъ черезъ об-
щія фазы политическая устройства, какъ онъ прошелъ 
черезъ фазы религіозныя и промышленный, и что ни 
одинъ изъ нихъ никогда не пзготовлялъ своихъ учрежде-
н а изъ различныхъ кусковъ. Правила, которыя подхо-
дить для одного народа, не подходятъ для другого. Они 
имѣютъ только относительную цѣнность. Тираинія была 
превосходной вещью для однихъ эпохъ, свобода одина-
ково превосходна для другихъ. 

Потребности существования и среды, съ одной сто-
роны, а съ другой, чувства и наследственный идеи на-
рода, а следовательно, его прошлое, создали его поли-
тическое устройство. Послѣднее всецѣло зависитъ отъ 
его умственной организаціи. Онъ не можетъ выбирать 
его, какъ не можетъ выбирать чувствъ и идей, которыя 
приносить при своемъ рожденіи. Учреждения народа могутъ 
изменяться только вместе съ измененіемъ условій суще-
Сгвованія. Напрасно старались-бы подчинить его другимъ 
законамъ, чемъ темъ, которымъ подчиняетъ его прош-
лое. Онъ ихъ никогда не воспримешь, такъ какъ невозмож-
но вместе съ законами, которые являются сл'Вдстшямц, 
принести в с е тѣ причины, которыя ихъ вызываютъ. 

Установивъ эти общіе принципы, займемся изслѣцо*-
ваніемъ того, какъ возникли и развились учреждения в ъ 
нѣдрахъ первыхъ цивилизаций. На первомъ плане слѣду-
етъ, безъ сомнѣнія, поставить вліяніе среды. Мы ви-
димъ, что одна среда благопріятствуетъ однимь учрежде-
піямъ II не благопріятствуетъ другимъ, что, напримѣръ, 
народы, живущіе въ степяхъ, необходимо номады, необ-
ходимо имЬютъ очень слабую центральную организацію 

РАЗВИТІЕ УЧРЕЖДЕНИЙ. ^ 

II очень сильную отцовскую власть; что они находятся 
подъ ярмомъ строгихъ траднцій и до такой степени склон-
им къ завоеваніемъ, что ихъ можно назвать заселителями 
міра; наоборотъ, народы, живущіе охотой па лѣсистыхъ 
прострапствахъ, имѣютъ очень суровую деспотическую 
центральную власть и очень слабую отцовскую, не зна-
ютъ почти никакихъ традицій и никогда не имели стрем-
ления покорить міръ. Но это отдельные случаи, которыми 
мы не будем'ъ заниматься. Наша ц е л ь заключается в ъ 
томъ, чтобы показать, какъ развились основныя учре-
жден! я, которыя встречаются почти у в с ѣ х ъ народовъ. 

Самое древнее подобіе управления возникло изъ не-
обходимости соединиться между собою, чтобы защищаться 
отъ враговъ, необходимости, которую почувствовали пер-
вый человеческія семьи. В ъ начале существовали чело-
вѣческаго вида все было для пего опасно и грозило ему 
у ничтожен іемъ. Первое, что пришло в ъ голову первобытному 
дикарю, в ъ виду кровожадности дикихъ звѣрей и шщадешя 
себе подобный,, - б ы л о , естественно, соединиться в ъ группы 
и, такими образомъ, пзъ слабыхъ едиишцъ, собраниыхъ 
вместе , создать первую силу-ассоціацію. Мы видели 
раньше, каковы были эти ассоціаціи, которыя скорее за-
служивали названия стадъ, чемъ обществъ. Но многочи-
слешіостіГне послужптъ іш къ чему, если она не будешь 
руководиться общпмъ импульсомъ, а откуда было придти 
этому импульсу, какъ не отъ главы, который естественно 
долженъ былъ бытьегшымъумнымъ, храбр ымъиотважиымъ 
иаъ-всей банды. ОбезГян'ы живутъ такішъ-же образомъ; 
one образуютъ маленькія группы, руководимый силышмъ 

/еамцомъ. Это первое подобіе государства и управленія 
встречается даже у человеческаго вида, у патагоицевъ, 
ново-зеландцевъ и австралійцевъ. Ихъ маленькія обще-
ства насчитываютъ не более 2 0 - 3 0 человѣкъ, включая 
сюда женщинъ и детей. Что доказывает^ в ъ какой сте-
пени эти союзы и власть одного возникли изъ необходи-
мости защищаться противъ врага и нападать на согіерни-
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ковъ, чтобы вырвать у ішхъ предметы проіштаііія, столь 
рѣдкіс, это то, что у ігіжоторыхъ первобытныхъ народовъ 
организація в ъ группы тюдъ начальством!, одного липа 
существует!, только во время войны и распадается во 
время мира. Жители Тасманіи нмТзютъ только временных!, 
началыімковъ; каждая маленькая орда выбираетъ пред-
водителя, прежде чѣмъ предпринять походъ; нослѣ но-
б ! д ы онъ лишается власти и становится равными всѣм ь 
другими. Народы, не зиающіе войны, не имѣютъ понятія 
объ единоличной власти. Эскимосы, которые живутъ ма-
ленькими мирными обществами, не дошли до этого по-
нятая. Они поражаются, видя дисциплину, существующую 
на евронейскихъ пароходахъ, когда двадцать сильиыхъ 
матросовт, бросаются куда угодно по первой командѣ 
офицера. 

Война не есть единственная причина возникновенія 
первобытныхъ учрежденій, какъ мы увидимъ дальше; но 
если она является причиной, то всегда предоставляет!, 
власть одному лицу. Со времени первыхъ стычекъ люди 
поняли, какая огромная сила создается дисциплиной, сила, 
безконечно превосходящая численность. Сколько малень-
ких!, человѣческихъ гругшъ, разднраемыхъ своими дикими 
страстями, должны были усилиться и исчезнуть вслѣд-
ствіе отсутствія этой столь существенной силы —дисци-
плины! Необходимость повиновепія одной волѣ , одной 
идеѣ , внушается предъ лицомъ опасности даже самымъ 
непокорнымъ натурамъ. Жестокін оітытъ научаетъ людей 
повиновенію и впѣдряетъ его часто до преувеличенія. 
Доказательствомъ этому служить ужасный деспотпзмъ, 
проявляемый африканскими царьками и въ наше время. 
Мы шідѣли, что страхъ в ъ н а ч а л ! исторін породилъ бо-
жества, но можно также сказать, что онъ породилъ и 
единоличную власть. Когда обѣ идеи соединились между 
собою, когда первые руководители людей дали свопмъ 
законамъ религіозную санкцію, І І Х Ъ могущество не знало 
больше предѣловъ, и капризы восточныхъ деспотовъ игра-
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тш жизнью тысячъ себѣ подобныхъ, которые обожали 
ихъ. Такимъ образомъ война была первой причиной ио-
явченія единоличной власти. Общественная опасность за-
ставила в ъ Р и м ! ввести д и к т а т у р у ; какъ только опасность 
миновала, Ц ш щ и н а т ъ вернулся к ъ плугу. В ъ странах!, , 
и ai іболѣ(Г~склоГшыхъ къ свобод! , война вызываетъ появг 
леніе тиранновъ, которые вообще начинали съ того, что 
были покровителями п защитниками отечества, какъ въ 
древней Грецш. Могущественный врагъ, который стано-
вится опаснымъ, вызываетъ появленіе абсолютной власти 
у сосѣдей. 

Вообще говоря, всѣ націн, географическое иоложеше 
которыхъ заставляетъ ихъ оставаться воинственными, со-
храняют!, абсолютную монархію, какъ систему прашісшя. 
Обшириыя государства, открытия вмѣшшімъ нападеніямъ, 
расположенныя к ъ шіутреншшъ усобицамъ, будутъ авто-
к pari ям и, какъ это видѣли и теперь видно на В о с т о к ! . 
Наоборотъ, огра.шчсішыя страны, защищенный горами, об-
разуютъ скорѣе маленькія, свободиыя общппы, какъ в ъ 
древнія времена в ъ Греціи или в ъ новыя в ъ Швейцарии 
Номады, которые не имѣютъ территоріп для защиты, не 
знаютъ абсолютной власти; туркоманы приходятъ в ъ него-
дованіе при одной только мысли о іюдчиііеиіи одному г л а в ! . 

Непосредственно п о е л ! войны с л ! д у е т ъ поставить 
промышленность, какъ одинъ изъ могущественн!йшихъ 
факторов!, если не возшікновенія, то по крайней мѣрѣ формы 
развитія правленія. Первыя богатства, которыя она созда-
ет!, и первое неравенство, которое является ея сл !дств і -
емъ, заставляют!, такъ же скоро возникнуть власть, какъ 
и первыя воины. -Какъ только орудія человѣка начина-
ют!» мало по малу совершенствоваться, промышленность 
начинаетъ развиваться в ъ первобытныхъ обществах!, . 
Ремесленники, способные землед!льцы создаютъ больше 
предметов!,, ч ! м ъ имъ нужно для удовлетворен!я своихъ 
потребностей; они обм!ииваютъ ихъ, продаютъ и такимъ 
образомъ пріобрТітаютъ богатство. 
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Богатые скоро образуютъ своего рода касту и, такъ 
какъ они должны защищать снос имущество отъ бѣдной и 
жадной массы, они ностановлиютъ законы, правила, одішмъ 
словом-і, иравленіе. По это иравлсиіе, вызванное раз-
витіемъ промышленности, ыс пмѣстъ такого же характера, 
какъ правленіе, возникшее благодаря вопиамъ. У промыш-
ленных!, народовъ власть постоянно меиѣе сконцентри-
рована, чѣмъ у вошіствепиыхъ. Колоніалыіыя богатства 
Тира сдѣлали нзъ его кунцовъ князей, какъ говорить 
Исаія, и хотя Тиръ, какъ всѣ ирочіс города Фшшкіп, іімѣлъ 
царей, по купцы и владельцы кораблей были всемо-
гущи въ государстве. Олигархія торговой Вепсцін, рес-
публика Нидерландов!, также могутъ быть разематрива-
емы, какъ типы учреждений, созданных!, промышленностью. 
Учрсждеиія промышленнаго ироіісхождснія породили необ-
ходимым!, образомъ явленія, сильно разнящіяся отъ 
т ѣ х ъ , который встречаются в ъ чисто военныхъ государ-
ствахъ. Монархъ военной автократіп не имѣлъ соперни-
ковъ въ нѣдрахъ самой ыаціи, въ то время какъ въ про-
мышленной, въ Тпрѣ , напр., онъ раздѣлялъ власть съ 
торговой арнстократіей. Такимъ образомъ, тутъ онъ дол-
жеиъ былъ необходимо опираться на иародъ, подав-
ляемый аристократической кастой. 

Выше мы замѣтили, что народы, не знающіе 
войны, не знаютъ также и царской власти; тѣ же, 
которые не знаютъ промышленности, не знаютъ, что 
такое правильное управленіе. Таковы нѣкоторые па-
роды Южной Америки, бушмены и даже готтен-
тоты, хотя послѣдніе, какъ пастушеский иародъ, зна-
ютъ родъ аристократіи, которую можно было бы назвать 
„арпстократіей скота": тотъ, кто имѣетъ много стадъ, игра-
егъ большую роль. В ъ случаѣ войны эти народы избира-
ютъ временнаго начальника, который теряетъ всякую 
власть во время мира. 

Война и промышленность—таковы были два главныхъ 
источника всякаго правлеція, и ихъ развцтіе опредѣля-
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етъ собою в ъ тсчеиіс вѣковъ развитіе полптическнхъ 
учреждений. Но есть еще и трети! факторщ-релипозпыя 
вѣровапія, дѣйствіе котораго хотя проявляется, можетъ 
быть, болѣе поздно, но тѣмъ не менѣе очень важно. С ъ 
т ѣ х ъ поръ, какъ всѣ дрсвиіе народы безъ исключсшя до-
пустили, что сверхъестественный н грозныя силы управ-
ляютъ судьбами людей, естественно было следовать со-
ветам ъ жреца, который зналъ ихъ желанія, истолковы-
валъ ихъ нзреченія и умѣлъ умилостивлять ихъ молитва-
ми. Также было вполнѣ естественно, что монархъ ста-
рался давать своимъ повелѣніямъ божественную саіікщю 
и соединялся для этого съ жречествомъ, которое распо-
лагало сю. Часто эти обе силы соединялись в ъ одну, 
НО вообще онѣ постоянно жили въ тѣсномъ единен in-. 
Фараоны Египта обоготворялись иослѣ смерти, Ромулъ и 
Ремъ были сыновьями Марса, Нума получалъ советы отъ 
нимфы Эгеріи; в ъ Китаѣ император*.-„Сын*. Солнца", 
въ Яионіи микадо—представитель боговъ, царь Сіамскш 
иолучаетъ отъ своихъ подданныхъ божескія почести, с ъ 
„имъ говорить, повергаясь ницъ. Если такія явленія встре-
чаются и в ъ наше время у цивилизованныхъ народовъ, 
то легко понятно, каковы они должны были быть у расъ 
совершенно варварскихъ. Мы можемъ судить объ этомъ 
по тому неограниченному деспотизму, проявляемому негр-
скими царьками Африки, которые почти в с е болѣе или 
менѣе обоготворяются своими народами. 

У в с ѣ х ъ древнихъ народовъ воля боговъ находи-
лась в ъ основе в с ѣ х ъ учреждений. Она придавала зако-
намъ ту суровость и устойчивость, которыя, невидимому, 
должны были противиться всякому прогрессу, но которыя, 
тѣмъ не менѣе, уступали медлениымъ измѣиеиіямъ, ка-
кимъ подвергались изо дня в ъ день условія жизни. У 
в с ѣ х ъ древнихъ народовъ Востока мы встрѣчаемъ господ-
ство всемогущей теократіи. Египтяне получали свои зако-
ны отъ касты жрецовъ, даже самъ фараонъ судился ею 
нослѣ смерти, Евреи вѣрили, что ими непосредственно ру-
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ководптъ Іегова, п что Мойссй, Іисусъ Нашшъ, судьи, а 
гораздо позже цари были только истолкователями его воли 
и представителями. У древиихъ аріевъ жрецы играютъ 
огромную роль, и Веды говорятъ о подаркахъ, которые 
должны предлагать имъ могущественные владыки, если жс-
лаютъ, чтобы ихъ предііріятія имѣлн успѣхъ. Позже в ъ 
нѣдрахъ развитыхъ дивилизадій, греческой и римской, было 
не иначе. Гражданскій и религіозный законъ были тѣсно со-
единены въ одномъ ярмѣ, которое тяготѣло надъ ктж-
дымъ гражданиномъ. Личность приносилась в ъ жертву 
государству и не пользовалась никакой личной свободой. 
Боги государства представлялись грозными, требующими 
постоянно новиновенія и слѣпой преданности; ничто не 
могло быть предпринято безъ совѣта оракула; отрпцаніе зна-
чения его было равносильно измѣнѣ націи, и весь народъ воз-
сгавалъ противъ скептика, какъ, напр., противъ Сократа. 

Послѣ того, какъ мы показали, что политическія 
учрежденія народа, главиымъ образомъ, созданы войной 
H развитіемъ промышленности, a затѣмъ утверждены ре-
лнгіозными законами, намъ остается показать эволюцію 
этихъ учрежденій в ъ мірѣ и описать тѣ измѣненія, кото-
рымъ они подверглись. Мы ограничимся указаніемъ глав-
нѣйшихъ чертъ. 

Эти измѣиенія соотвѣтствуютъ вітолнѣ тѣмъ, кото-
рымъ подверглись условія существованія человѣка, в ъ 
особенности вслѣдствіе развитія промышленности. Но эти не-
обходимый нзмѣненія не совершились безъ затрудненій и 
борьбы, —борьбы, составляющей сущность жизни человѣ-
ческихъ обществъ, —между прогрессивными и консерватив-
ными инстинктами. Народы могутъ продолжать свое.суще-
ствованіе только подъ условіемъ уваженія къ своимъ тра-
диціямъ II могутъ прогрессировать только тогда, если съу-
мѣютъ во время освободиться отъ этихъ традицій, когда 
тѣ станутъ безполезными и вредными. Рѣшеиіе этой за-
дачи, обѣ стороны которой кажутся с ъ перваго взгляда 
противоречивыми, представляетъ массу трудностей. Исто-
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пія представляетъ собою груду обломковъ націй, ко-
торый потому что не могла достичь p t a e m , і э т о й 
задачи. В ъ жизни народа главную роль играетъ е ю спо-
собность к ъ измѣнеиію. Если эта способность слшпкомъ 
слаба - о н а ыѣпіаетъ осуществление какого-бы то ни было 
прогресса и осуждаетъ націю на исчезновеніе предъ т^мн на-
родами, которые способны прогрессировать; если о,.а ни -
комъ велика, народъ теряетъ всякую связь съ прошлым ь 

и также гнбнетъ. 
Во в с ѣ х ъ первыхъ цивилизаціяхъ роль учреждеши 

должна была, невидимому, быть более замечательной, чѣмъ 
какой она могла стать в ъ болѣе передовыхъ обществахъ, 

о в ъ действительности, она была гораздо менее значи-
тельна. У первобытныхъ народовъ вмешательство госу-
дарства в ъ д е л а гражданъ было почти ничтожно. Госу-
дарство не старалось, какъ теперь, вмешиваться в ъ ни-
чтожны* подробности жизни частныхъ лицъ. Его влшше 
сводилось, большею частью, к ъ военной командѣ, для 
воинственныхъ народовъ, и к ъ мирному посредничеству -
для пастушескихъ и земледѣльческихъ. Государство 
очень мало или почти совсѣмъ не занималось частными 
интересами, которые предоставлялось сеыьяыъ. Идея, что 
государство можетъ вмешаться для того, чтобы наказы-
вать преступления, касающіяся отдельными лицъ, явилась 
гораздо позже в ъ исторіи. Нонятіе, которое представля-
ется уму наиболее естественныыъ, это то, что оскорблен-
ная личность или семья о д н * имЬютъ интересъ мстить за 
полученную обиду. Таліонъ, основа всего библейскаго 
права, применяемый къ обидчику или его семьѣ , встре-
чается почти во всемъ древнемъ прав*. Только, обиды, 
касающіяся всего племени или боговъ племени, наказыва-
лись общеетвомъ. Эта первобытная фаза учреждений суще-
ствовала у в с * х ъ дикихъ народовъ, у которыхъ еще не 

развилась промышленность. 
Когда наши первые предки перешли изъ состоянія 

дикости в ъ состояніе варварства, изменился и ихъ оо-



щественный строй; они з н а ю т ъ у ж е к л а н ъ , з а т ѣ м ъ рабство 
и, наконецъ , ф еодальную систему. К л а н ъ былъ правиль-
ной общиной, основанной на родительской власти , в ъ кото-
рой в л а с т ь г л а в ы соединялась с ъ отцовской в л а с т ь ю . К о г -
д а н ѣ с к о л ь к о к л а н о в ъ , в с л ѣ д е т в і е географичеекпхъ усло-
вій или д л я образованія военыыхъ с о ю з о в ъ , соединились 
между собою, я в л я е т с я нація, которая у ж е с ъ самаго на-
чала имѣетъ рабовъ и организуется по феодальной системѣ . 
В с л ѣ д с т в і е этого измѣнились и самый войны. Это у ж е не 
были нападенія племени н а племя, н о с л ѣ которыхъ плѣн-
н п к о в ъ убивали для того, чтобы принести и х ъ в ъ жертву 
богамъ или с ъ ѣ с т ь . Это были значительныя предпріятія, 
г д ѣ ц ѣ л а я раса обрушивалась на богатую и счастливую 
страну, о в л а д ѣ в а л а ею и п о с е л я л а с ь тамъ. Побѣдители, 
которые становились повелителями обширной территоріи и 
огромнаго нобѣжденнаго населенія , имѣли только одну 
мысль и одно занятіе: получать ироизведенія этой земли, 
мечемъ заставляя п о б ѣ ж д е н н ы х ъ обрабатывать ее ; поэто-
му покоренная страна с т а в и л а с ь на военную йогу. В ъ 
общественномъ строѣ появилась военная іерархія со 
степенями г л а в н о к о м а н д у ю щ и е , офицера, унтеръ-офи-
цера и солдата , соотвѣтствующими о т і ш н ѣ титуламъ ко-
роля, сюзерена, в а с с а л а и зависимыхъ отъ в а с с а л о в ъ . 
П о б е ж д е н н о е населеніе у ж е не уничтожалось , т а к ъ к а к ъ 
оно с д ѣ л а л о с ь очень полезнымъ в с л ѣ д с т в і е возникновенія 
промышленности. Оно должно было работать для с в о и х ъ 
г о с п о д ъ н а п о л я х ъ , в ъ д о м а х ъ , п р е д о ^ в л я я побѣдите-
ЛЯМЪ д о с у г ъ , который ОНИ МОГЛИ уііОЧ-Щ-'ТЬ либо н а вой-
ны, либо на усовершеиствованіе своей іственной д ѣ я -
тельности или и с к у с с т в ъ . Побѣжденны Р а б а " 
ми, к а к ъ илоты в ъ Лаконіи, или крѣпостными, к а к ъ фран-
цузскіе крестьяне в ъ средніе в ѣ к а . 

Рабство и ф е о д а л ь н а я система при в с е м ъ своемъ вар-
в а р с т в ѣ , какое мы в ъ н и х ъ видимъ, представляли огромный 
прогрессъ сравнительно с ъ древнею дикостью. К а к ъ типы 
учрежденіи, они однако еще очень элементарны. В с ѣ граж-

д а н е еще причастны к ъ пользованію в л а с т ь ю в ъ томъ 
смыслѣ , что к а ж д ы й с о б с т в е н н и к б ы л ъ абсолютнымъ 
господиномъ н а д ъ своими землями, и в с ѣ распри между 
сосѣдями чаще в с е г о р ѣ ш а л и с ь с ъ мечемъ в ъ р у к а х ъ и 
б е з ъ в м е ш а т е л ь с т в а г о с у д а р с т в а . Эта система д о л ж н а 
б ы л а продолжаться до н а ш и х ъ дней. О н а могла исчез-
н у т ь только тогда , к о г д а крупная промышленность выз-
в а л а совершенно н о в ы я у с л о в і я с у щ е с т в о в а л и , которыя 
мало по малу ослабили старые обычаи и п о с м е н н о 
уничтожили и х ъ до п о с л ѣ д н и х ъ с л ѣ д о в ъ . 
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народовъ _____ 
членнораздѣльный 
салической 
и что владѣльцы 

леновъ только 
пользуются 

дыръ 
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