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XI СЪЕЗД Р.К.П.(б)
27 марта, —2 апреля 1922 г.

ПОЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ

ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА Р.К.П.(б)
27 марта

Товарищи! Позвольте мне политический доклад Ц. К.

начать не с начала года, а с его конца. Сейчас наиболее

злободневным вопросом политики является Генуя. Но так

как в печати у нас об этом уже сказано было очень много,

и так как мне пришлось в речи 6 марта, которая была

напечатана, высказать существенное по этому вопросу, то,
если не будет особых требований с вашей стороны на

изложение каких-либо подробностей, я бы просил
разрешения в детали этого вопроса не входить.

О Генуе в общем вы все знаете, потому что печать

уделяла этому вопросу много места,
— на мой взгляд даже

непомерно много, в ущерб действительным, практическим
и насущным нуждам нашего строительства вообще,
хозяйственного в особенности. В Европе, понятно, во' всех

буржуазных странах, очень любят занимать или забивать

головы всякой трескотней насчет Генуи. А мы на этот раз
(хотя и не только на этот раз) им подражаем, и

подражаем непомерно много.

Должен сказать, что нами в Ц. К. были приняты самые

тщательные меры для того, чтобы создать делегацию из

лучших наших дипломатов (а у нас теперь советских

дипломатов порядочное количество, не так, как в начале

существования советской республики). Мы выработали в

Ц. К. достаточно детальные директивы нашим дипломатам

в Геную, вырабатывали их очень длительно, несколько раз
обсуждали и переобсуждали заново. И само собой

разумеется, что тут вопрос стоит, я бы не сказал — военный,
потому что это слово вызовет перетолковывание, но во

всяком случае вопрос
— о состязании. В буржуазном
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лагере имеется чрезвычайно сильное и гораздо более

могущественное течение, чем другие течения, клонящееся
к тому, чтобы сорвать Генуэзскую конференцию. Имеются

другие течения, которые во что бы то ни стало хотят ее

отстоять, добиться того, чтобы она собралась. Эти
последние течения сейчас взяли верх. Имеется, наконец, в

лагере всех буржуазных стран течение, которое можно бы
назвать пацифистским и к которому надо причислить и

весь II и IIV2 Интернационалы. Это — тот лагерь
буржуазии, который пытается отстоять ряд пацифистских
предложений и начертать нечто вроде пацифистской политики.

Мы, как коммунисты, имеем насчет этого пацифизма
определенные взгляды, излагать которые здесь совершенно
излишне. Понятно, что в Геную мы идем не как

коммунисты, а как купцы. Нам надо торговать, и им надо

торговать. Нам хочется, чтобы мы торговали в нашу выгоду,
а им хочется, чтобы было в их выгоду. Как развернется
борьба, это будет зависеть, хотя и в небольшой степени,
от искусства наших дипломатов.

Понятно, что, когда мы идем в Геную как купцы, нам
не безразлично, имеем ли мы дело с теми

представителями буржуазного лагеря, которые тяготеют к военному

решению вопроса, или с теми представителями
буржуазного лагеря, которые тяготеют к пацифизму, будь он хотя

самый плохенький и, с точки зрения коммунизма, не

выдерживающий и тени критики. Плох был бы все-таки тот

купец, который не сумел бы усвоить это отличие и,
приспособив к этому свою тактику, добиться практических
целей.
Мы идем в Геную с практической целью — расширить

торговлю и создать условия, при которых бы она наиболее

широко и успешно развивалась. Но мы отнюдь не

ручаемся за успех Генуэзской конференции. За это ручаться
было бы смешно и нелепо. Я должен сказать, что при
самой трезвой и осторожной оценке возможностей, которые
Генуя сейчас представляет, все-таки, думаю, не будет
преувеличенным сказать, что этой своей цели мы добьемся.

Через Геную, если достаточно сообразительны и не

слишком упрямы будут наши тамошние собеседники, мимо
’
Генуи — если им вздумается упрямиться. Но цели своей

мы достигнем!
Ведь самые неотложные, насущные, практические

и резко обнаружившиеся за последние годы интересы всех

капиталистических держав требуют развития, упорядоче-
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ния и расширения торговли с Россией. А раз такого рода
интересы есть, то можно поспорить, можно повздорить,
можно разойтись в разных комбинациях — весьма даже

правдоподобно, что доведется разойтись, — а все же,

в конце концов, эта основная хозяйственная

необходимость сама себе проложит дорогу. И я думаю, что мы

можем быть на этот счет спокойны. Не ручаюсь за срок,
не ручаюсь за удачу, но именно на данном собрании можно
довольно уверенно сказать, что развитие правильных

торговых сношений между советской республикой и всем

остальным капиталистическим миром неизбежно пойдет

дальше. Какие при этом возможны перерывы
— об этом

я в своем месте в докладе упомяну, но думаю, что по

вопросу о Генуе можно будет этим ограничиться.
Само собою понятно, что товарищи, которые

пожелают ознакомиться с вопросом детальнее и не

удовлетворятся тем списком членов делегации, который опубликован
в газетах, сумеют выбрать комиссию или секцию и

ознакомиться со всеми материалами Ц. К., с перепиской, с

директивами. Детали, разумеется, нами намечались условно,
потому что до сих пор точно неизвестно, кто в этой самой

Генуе сядет за стол и какие при этом условия, или

предварительные условия, или оговорки будут изложены.

Разбирать всех их здесь было бы в высшей степени

нецелесообразно, я думаю, даже практически невозможно.

Повторяю, съезд, через секцию или комиссию, имеет полную
возможность собрать по этому вопросу все документы,

как опубликованные, так и имеющиеся у Ц. К.
Я ограничусь сказанным, так как уверен, что не в этом

вопросе самые большие наши трудности. Это не то, на что

вся партия должна обратить свое главное внимание.

Европейская буржуазная пресса раздувает и преувеличивает
искусственно и умышленно значение этой конференции,
обманывая трудящиеся массы (так делает всегда 9/ю всей
буржуазной прессы во всех этих свободных
демократических странах и республиках). Мы немножко поддались

этой прессе. Как всегда, наши газеты еще поддаются ста?

рым буржуазным обычаям, не хотят переходить на новые

социалистические рельсы, и мы подняли шумиху больше,
чем предмет того заслуживает. По сути дела для

коммунистов, особенно переживших такие серьезные годы,
какие мы пережили, начиная с 1917-го, видавших

комбинации политики такие серьезные, какие мы с тех пор

видали, Генуя не представляет собою больших трудностей.
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Я не помню, чтобы по этому вопросу не только в составе

Ц. К., но и в составе нашей партии подымались

какие-нибудь разногласия или споры. Это естественно, ибо здесь
нет ничего спорного с точки зрения коммунистов,

— даже

имея в виду разные оттенки среди них. Мы идем в Геную,
повторяю, как купцы, чтобы добиться выгоднейших форм
для развития торговли, которая началась, которая идет

и которая, даже если бы удалось кой-кому насильственно

ее прервать на то или иное время, все-таки после этого

перерыва будет неминуемо развиваться.
Ограничиваясь поэтому вот этими краткими указаниями

о Генуе, я перейду к тем вопросам, которые, на мой взгляд,
являются главными вопросами политики за истекший год
и главными вопросами политики на будущий год. Мне

кажется (или, по крайней мере, такова моя привычка),
что в политическом докладе Ц. К. нам надо вести речь
не просто о том, что было за отчетный год, но о том,

какие за отчетный год получились политические уроки
—

основные, коренные, чтобы свою политику на

ближайший год определить верно, чтобы кое-чему за год

научиться.
Главным вопросом является, конечно, новая

экономическая политика. Весь отчетный год прошел под знаком новой

.экономической политики. Если какое-нибудь крупное,
серьезное и неотъемлемое завоевание мы за этот год

сделали (это еще не так для меня несомненно), то только

в том, чтобы научиться чему-нибудь из начал этой новой
экономической политики. Мы, действительно, за этот год

в области новой экономической политики научились

чрезвычайно многому. А проверка того, научились ли мы

действительно и насколько,
— это будет уже дано, вероятно,

последующими событиями, такого рода происшествиями,
от нашей воли очень мало зависящими, как, например,
предстоящим финансовым кризисом. Мне кажется,

главное, что надо иметь в виду по вопросу о нашей новой

экономической политике, как основу для всех рассуждений
и для учета опыта за год и для приобретения
практических уроков на грядущий год,

— это следующие три
пункта.

Во-первых, прежде всего важна нам новая

экономическая политика как проверка того, что мы действительно
достигаем смычки с крестьянской экономикой. В

предшествующую эпоху развития нашей революции, когда все

внимание и все силы были устремлены или почти погло-
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щены, главным образом, задачей отпора от нашествия,

мы об этой смычке не могли как следует подумать,
— нам

было не до нее. Ею до известной степени можно было

и должно было пренебречь, когда стояла абсолютно

неотложная и прямая нависшая задача отпора от

опасности быть немедленно задушенными гигантскими силами

мирового империализма.

Поворот к новой экономической политике был решен на

прошлом съезде сч чрезвычайным единодушием, с

большим даже единодушием, чем решались другие вопросы
в нашей партии (которая, надо признать, вообще
отличается большим единодушием). Единодушие это показало,

что абсолютно назрела необходимость нового подхода к

социалистической экономике. Люди, по многим вопросам

расходившиеся, с различных точек зрения оценивавшие

положение, единодушно и очень быстро пришли без

всяких колебаний к тому, что у нас подхода настоящего к

социалистической экономике, построению ее фундамента —

нет, и что есть единственный способ найти этот подход —

это новая экономическая политика. Нам пришлось, в силу
развития событий военных, в силу развития событий

политических, е силу развития капитализма в старом

культурном Западе и развития общественных и политических

условий в колониях,
— нам пришлось первым пробить

брешь в старом буржуазном мире в тот момент, когда

наша страна принадлежала экономически если не к самой

отсталой, то к одной из самых отсталых стран. Огромное
большинство крестьянства нашей страны ведет мелкое

индивидуальное хозяйство. Постройка того, что мы могли бы

сразу осуществить из намеченной нами программы

коммунистической общественности, шла до известной степени

в сторонке от того, что делалось в широчайшей
крестьянской массе, на которую мы возлагали очень тяжелые

повинности, оправдывая их тем, что война никаких

колебаний в этом отношении не допускает. И это оправдание,
если взять его во всем объеме, было крестьянством
принято, несмотря на ошибки, которых мы не могли

избежать. Крестьянская масса в общем увидела и поняла, что

эти огромные тяжести, которые на них возлагались, были

необходимы, чтобы отстоять рабоче-крестьянскую власть

от помещиков, чтобы не быть задушенными
капиталистическим нашествием, которое грозило отобрать все

завоевания революции. Но смычки между экономикой, которая
строилась в национализированных, социализированных
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фабриках, заводах, совхозах, и экономикой крестьянской
нс было.
Это ясно мы увидели на прошлом съезде партии. Это

мы видели так ясно, что никаких колебаний в партии по

вопросу о том, что новая экономическая политика

неизбежна, не было.
Забавно наблюдать в необыкновенно богатой печати

всяческих русских партий за границей оценки этого

нашего решения. Разница между этими оценками только

самая пустая: они, живя прошлым, и сейчас еще твердят
о том, что левые коммунисты до сих пор еще против
новой экономической политики. Вспомнили люди в 1921 г.

то, что было в 1918 г., и то, что сами-то левые

коммунисты у нас забыли, и жуют и пережевывают это до сих

пор, уверяя, что эти большевики — народ, известно,
коварный и лживый; они, мол, скрывают от Европы, что тут у
них самих имеются разногласия. Когда читаешь это, то

думаешь: пускай себе заблуждаются. Если у них такие

представления о том, что у нас происходит, то можно по

ним судить о степени сознательности этих, будто бы,
образованнейших старых людей, которые теперь выбрались
за .границу. Мы знаем, что у нас никаких разногласий не

было, и не было потому, что практическая необходимость
иного подхода к постройке фундамента социалистической
экономики для всех была ясна.

Смычки с крестьянской экономикой, той новой
экономики, которую мы пытались создать, у нас не было. Есть

ли она теперь? Еще нет. Мы к ней только подходим. Все
значение новой экономической политики, которое в нашей

прессе еще часто продолжают искать везде, где угодно,
но не там, где следует, все значение в этом и только

в этом: найти смычку той новой экономики, которую мы

с громадными усилиями создаем. И в этом наша заслуга,
без этого мы бы не были коммунистами-революционерами.
Новую экономику мы стали строить совершенно

по-новому, ни с чем старым не считаясь. И если бы мы ее

строить не начали, то мы были бы разбиты в первые же

месяцы, в первые же годы на голову. Но это не значит,

что мы уперлись в то, что если мы начали ее с такой
абсолютной смелостью, то мы непременно и будем так

продолжать. Откуда это вытекает? Это ни откуда не

вытекает.

Мы с самого начала говорили, что нам приходится
делать непомерно новое дело и что если нам быстро не
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могут товарищи рабочие стран более развитых в

капиталистическом отношении, то дело наше будет невероятно
трудным, в котором будет, несомненно, ряд ошибок.

Главное: надо трезво уметь смотреть, где такие ошибки

допущены, и переделывать все сначала. Если не два, а даже

много раз придется переделывать все сначала, то это

покажет. что мы без предрассудков, трезвыми глазами

подходим к нашей величайшей в мире задаче.
Сейчас основное по вопросу новой экономической

политики — правильно усвоить опыт истекшего года. Это надо

сделать, и делать это мы хотим. И если мы хотим во что

бы то ни стало добиться этого (а мы этого хотим

и добьемся!), то надо знать, что задача нэпа, основная,

решающая, все остальное себе подчиняющая, — это уста-,
новление смычки между той новой экономикой, которую
мы начали строить (очень плохо, очень неумело, но все же

начали строить, на основе совершенно новой

социалистической экономики, нового производства, нового

распределения), и крестьянской экономикой, которой живут
миллионы и миллионы крестьян.

Смычки этой не было, и эту смычку нам надо прежде
всего создать. Этому соображению надо подчинить все.

Нам еще надо выяснить, насколько удалось новой

экономической политике создать эту смычку, и не разрушить то,

что мы начали неумело строить.
Мы строим свою экономику в связи с крестьянством.

Мы должны ее переделывать неоднократно и устроить

так, чтобы была смычка между нашей социалистической

работой по крупной промышленности и сельскому
хозяйству и той работой, которой занят каждый крестьянин
и которую он ведет так, как он может, выбиваясь из

нужды, не мудрствуя (потому что, где ему мудрствовать
для того, чтобы вылезти и спастись от прямой опасности

мучительнейшей голодной смерти?).
Надо показать эту смычку, чтобы мы ее ясно видели,

чтобы весь народ ее видел, чтобы вся крестьянская масса

видела, что между ее тяжелой, неслыханно разоренной,
неслыханно нищенской, мучительной жизнью теперь и той

работой, которую ведут во имя отдаленных

социалистических идеалов, есть связь. Надо сделать так, чтобы

простому, рядовому трудящемуся человеку было понятно, что

он получил какое-нибудь улучшение и получил не так, как

получали немногие из крестьян в эпоху помещичьей
власти и капитализма, когда каждый шаг улучшений (улуч-
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шения, несомненно, бывали, и очень крупные) был связан
с издевкой, с надругательством, с издевательством над

мужиком, с насилием над массой, которого никто из крестьян
не забыл и десятки лет в России не забудет. Наша

цель — восстановить смычку, доказать крестьянину
делами, что мы начинаем с того, что ему понятно, знакомо
и сейчас доступно при всей его нищете, а не с чего-то

отдаленного, фантастического с точки зрения крестьянина,
—

доказать, что мы ему умеем помочь, что коммунисты в

момент тяжелого положения разоренного, обнищалого,
мучительно голодающего мелкого крестьянина ему сейчас

помогают на деле. Либо мы это докажем, либо он нас

пошлет ко всем чертям. Это совершенно неминуемо.
Вот в чем значение новой экономической политики, вот

в чем основа всей нашей политики. Здесь — главный наш

урок за весь прошедший год применения новой

экономической политики и главное наше, так сказать, политическое

правило на год наступающий. Крестьянин нам кредит
оказывает и, конечно, после пережитого не может не

оказывать. Крестьянин в своей массе живет, соглашаясь — «ну,
если вы не умеете, мы подождем, может быть, вы и

научитесь». Но этот кредит не может быть неисчерпаемым.
Это надо знать и, получивши кредит, все-таки

поторапливаться. Надо знать, что приближается момент, когда

крестьянская страна нам дальнейшего кредита не окажет,

когда она, если можно употребить коммерческий термин,
спросит наличными. «Но сейчас все-таки, после стольких

месяцев и стольких лет отсрочки, вы, любезнейшие

правители, приобрели самый верный, надежный способ помочь

нам выйти из нужды, нищеты, голода, разорения. Вы

умеете, вы это доказали». Вот какой экзамен на нас

неминуемо надвигается, и он, этот экзамен, все решит в

последнем счете: и судьбу нэпа и судьбу коммунистической
власти в России.

Сумеем мы доделать наше непосредственное дело, или

нет? Что, этот нэп — пригодится на что-нибудь, или нет?
Если окажется правильным отступление, то сомкнуться,
отступивши, с крестьянской массой, и вместе с ней, в сто

раз медленнее, но зато твердо и неуклонно идти вперед,
чтобы она всегда видела, что мы все-таки идем вперед.
Тогда наше дело будет абсолютно непобедимо, и

никакие силы в мире нас не победят. Еще до сих пор, за

первый год, мы не достигли этого. Это надо сказать прямо.
И я глубоко убежден (а наша новая экономическая поли-
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тика дает возможность сделать этот вывод совершенно
ясно и твердо), что если мы усвоим всю громадную
опасность, которая заключается в нэпе, и направим все наши

силы на слабые пункты, то тогда мы эту задачу решим.

Сомкнуться с крестьянской массой, с рядовым трудовым

крестьянством, и начать двигаться вперед неизмеримо,
бесконечно медленнее, чем мы мечтали, но зато так, что

действительно будет двигаться вся масса с нами. Тогда
и ускорение этого движения в свое время наступит такое,
о котором мы сейчас и мечтать не можем. Это, по-моему,
первый основной политический урок новой экономической
политики.

Второй, более частный, урок, это — проверка
соревнованием государственных и капиталистических предприятий.
У нас теперь создаются смешанные общества — я

немножко о них скажу дальше, — которые, как и вся наша

государственная торговля, и вся наша новая

экономическая политика, являются применением нами,
коммунистами, приемов торговых, приемов капиталистических. Они
имеют и то значение, что тут устанавливается
практическое соревнование способов капиталистических и способов
наших. Сравните практически. Мы до сих пор писали

программу и обещали. В свое время это было совершенно
необходимо. Без программы и обещаний выступить с мировой
революцией нельзя. Если нас за это белогвардейцы,
и в том числе меньшевики, ругают, то это только

показывает, что меньшевики и социалисты II и Ш/г
Интернационалов не имеют никакого понятия о том, как вообще
происходит развитие революции. Иначе, как через это, мы
начать не могли.

Но сейчас дело обстоит так, что мы должны проверку
нашей работы установить уже серьезную, не ту, которая
бывает через контрольные учреждения, теми же

коммунистами создаваемые, хотя бы эти контрольные учреждения
были великолепны, и хотя бы они были и в системе

советских учреждений, и в системе партийных*' учреждений
почти что идеальными контрольными учреждениями. Не
эта проверка нам нужна, а та, которая является

проверкой с точки зрения массовой экономики.
Капиталист умел снабжать. Он это делал плохо, он это

делал грабительски, он нас оскорблял, он нас грабил. Это
знают простые рабочие и крестьяне, которые не

рассуждают о коммунизме, потому что не знают, что это за

штука такая.
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«Но капиталисты все же умели снабжать, а вы умеете?
Вы не умеете». Ведь вот какие голоса в прошлом году
весною, — не всегда ясно,

— слышались, но составляли

подпочву всего прошлогоднего весеннего кризиса. «Люди-
то вы превосходные, но то дело, экономическое дело, за

которое вы взялись, вы делать не умеете». Вот самая

простая и самая убийственная критика, которую
крестьянство в прошлом году, а через крестьянство целый ряд
слоев рабочих, направляли против коммунистической
партии. И вот почему пункт в вопросе о нэпе, этот старый
пункт, приобретает такое значение.

Проверка нужна настоящая. Рядом действует
капиталист, действует грабительски, берет прибыли, но он умеет.
А вы — вы по-новому пробуете: прибылей у вас нет,
принципы коммунистические, идеалы хорошие,

—

ну,
расписаны так, что святые люди, в рай живыми проситесь,

—

а дело делать умеете? Нужна проверка, настоящая

проверка, да проверка не такая, что Ц. К. К. исследует и

вынесет порицание, а В. Ц. И. К. назначит взыскание,
— нет,

а проверка настоящая, с точки зрения народной экономики.

Отсрочки коммунистам были даны всякие, в кредит
было дано столько, сколько ни одному другому
правительству не давалось. Конечно, коммунисты помогли

избавиться от капиталистов, от помещиков, крестьянство это

ценит, и оно в кредит отсрочки давало, но все до

известного срока... А затем уже проверка: умеете ли вы

хозяйничать не хуже, чем другие? Старый капиталист умеет,

а вы не умеете.
Вот первый урок, первая главная часть политического

доклада Ц. К. Мы хозяйничать не умеем. Это за год

доказано. Я бы очень хотел взять пример нескольких гос-

трестов (если выражаться этим прекрасным русским
языком, который так хвалил Тургенев) и показать, как

мы умеем хозяйничать...

К сожалению, по ряду причин, в значительной степени

по болезни, этой части доклада я не мог разработать
и только должен ограничиться выражением своего

убеждения, основанного на наблюдении того, что происходит.
За этот год мы доказали с полной ясностью, что

хозяйничать мы не умеем. Это основной урок. Либо в ближайший
год мы докажем обратное, либо Советская власть

существовать не может. И самая большая опасность — что не

все это сознают. Если бы все коммунисты, ответственные

работники, ясно сознали: не умеем, давайте учиться с
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чала, тогда бы мы выиграли дело, — это, по-моему, был

бы основной, коренной вывод. Но этого не сознают и

уверены, что если кто так думает, то это неразвитой народ,
не учились, мол, коммунизму,

— может быть, поймут,
поучатся. Нет, извините, не в том дело, что крестьянин,

беспартийный рабочий не учились коммунизму, а в том дело,

что миновали времена, когда нужно было развить

программу и призвать народ к выполнению этой великой

программы. Это время прошло, теперь нужно доказать, что

вы при нынешнем трудном положении умеете практически
помочь хозяйству рабочего и мужика, чтобы они видели,

что соревнование вы выдержали.
Смешанные общества, которые мы начали создавать,

в которых участвуют и частные капиталисты, русские и

заграничные, и коммунисты, эти общества — одна из форм,
в которой можно правильно поставить соревнование,
показать и научиться тому, что мы умеем не хуже
капиталистов установить смычку с крестьянским хозяйством,
можем удовлетворить его потребности, можем помочь ему
двинуться вперед, так, как он сейчас есть, при всей его

темноте, ибо переделать его в короткий срок нельзя.

Вот какое соревнование стоит перед нами, как

абсолютная неотложная задача. Вот в чем гвоздь новой
экономической политики и вся, по моему убеждению, суть
партийной политики. У нас чисто политических вопросов и

трудностей сколько угодно. И вы их знаете: и Генуя, и

опасность интервенции. Трудности велики, но они все

ничтожны по сравнению с этой трудностью. Там мы уже
видели, как это делается, там мы научились многому,
испытали буржуазную дипломатию. Это такая штука,

которой нас меньшевики 15 лет учили и кое-чему
полезному научили. Это не ново.

Но вот вещь, которую приходится нам проделывать
в экономике: теперь выдержать соревнование с простым
приказчиком, с простым капиталистом, купцом, который
к крестьянину пойдет и не будет спорить о коммунизме

—

представьте себе: не станет спорить о коммунизме, —

а станет спорить: что ежели нужно достать, правильно
сторговать, суметь построить, то я-то построю дорого,
а коммунисты, может быть, построят дороже, а может

быть, — в десять раз дороже. Вот какая агитация

представляет теперь суть дела, вот в чем корень экономики.

Повторяю, отсрочку и кредит от народа мы получили
благодаря нашей правильной политике, и это, если выра-
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зиться по-нэповски,
— векселя, но сроки на этих векселях

не написаны, и когда они будут предъявлены ко

взысканию, этого справкой с текстом векселя не узнаешь. Вот
в чем опасность, вот особенность, которая отличает эти

политические векселя от обыкновенных торговых
векселей. На это нам надо обратить все внимание, не

успокаиваться на том, что везде в'государственных трестах и

смешанных обществах ответственные и ^лучшие коммунисты —

толку от этого нет никакого, потоцу что они не умеют
хозяйничать и хуже рядового капиталистического

приказчика, прошедшего школу крупной фабрики и крупной
фирмы. Этого мы не сознаем, тут осталось

коммунистическое чванство — комчванство, выражаясь тем же великим

русским языком. Вопрос в том, что ответственный

коммунист — и лучший, и заведомо честный, и преданный,
который кдторгу .вьшосил и смерти не боялся, — торговли
вести не умеет,^потому ч^ та не учился
и не хочет учиться и не понимаёт, что с азов должен

учиться. Он, коммунист, революционер, сделавший

величайшую в мире революцию, он, на которого смотрят если

не сорок пирамид, то сорок европейских стран, с

надеждой на избавление от капитализма,
— он должен учиться

от рядового приказчика, который бегал в лабазе десять
лет, который это дело знает, а он, ответственный

коммунист и преданный революционер, не только этого не

знает, но даже не знает и того, что этого не знает.

И вот, если мы, товарищи, это, хотя бы первое,
незнание поправим, то это будет громаднейшая победаГ^Мы
с"*этого съезда должны уйти с убеждением, что мы этого

не знали, и будем учиться с азов. Мы все-таки еще не

перестали быть революционерами (хотя многие говорят,
и даже не совсем неосновательно, что мы обюрократились)
и можем понять ту простую вещь, что в новом,

необыкновенно трудном деле надо уметь начинать с начала

несколько раз: начали, уперлись в тупик
— начинай снова, —

и так десять раз переделывай, но добейся своего, не

важничай, не чванься, что ты коммунист, а там какой-то

приказчик беспартийный, а может быть, белогвардеец, и

наверное, белогвардеец, умеет делать дело, которое
экономически надо сделать во что бы то ни стало, а ты не

умеешь. Если ты ответственный коммунист, сотни чинов

и званий и «кавалера» коммунистического и советского

имеешь, если ты это поймешь, тогда ты своей цели

достигнешь, ибо научиться этому можно.
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. Кое-какие, хотя и малюсенькие, успехи у нас за этот

год есть, но они ничтожны. Главное то, что нет сознания.

и широко распространенного, всеми коммунистами
разделяемого убеждения, что сейчас у нас, у русского
ответственного и преданнейшего коммуниста, этого умения

меньше, чем у любого старого приказчика. Надо, повторяю,1
начать учиться с начала. Если мы это сознаем, тогда мы

экзамен выдержим, а экзамен серьезный, который устроит
приближающийся финансовый кризис, экзамен, который
устроит русский и международный рынок, которому мы

подчинены, с которым связаны, от которого не

оторваться... Экзамен этот серьезный, ибо тут нас могут
побить экономически и политически.

Вопрос стоит так и только так, потому что тут

соревнование серьезное и .это соревнование решающее. Много

у нас было всяких ходов и выходов из наших

политических и экономических трудностей. Мы можем с

гордостью похвастаться, что мы до сих пор умели

использовать все эти ходы и выходы в разных сочетаниях,

применительно к разным обстоятельствам, но теперь у нас больше

никаких выходов нет. Позвольте это вам сказать без
всякого преувеличения, так что в этом смысле,

действительно, «последний и решительный бой», не с

международным капитализмом,
— там еще много будет «последних и

решительных боев», — нет, а вот с русским капитализмом,
с тем, который растет из мелкого крестьянского
хозяйства, с тем, который им поддерживается. Вот тут
предстоит в ближайшем будущем бой, срок которого нельзя

точно определить. Тут предстоит «последний и

решительный бой», тут больше никаких, ни политических, ни

всяких других обходов быть не может, ибо это экзамен

соревнования с частным капиталом. Либо мы этот экзамен

соревнования с частным капиталом выдержим, либо это

будет полный провал. Чтобы выдержать этот экзамен,

для этого мы имеем политическую власть и целую кучу
всяких экономических и других ресурсов, все, чего

хотите,
—

кроме уменья. Уменья нет. И вот, если мы этот

простой урок извлечем из опыта минувшего года и еде-,

лаем его руководящим для себя на весь 1922 г., тогда мы

и эту трудность победим, несмотря на то, что она гораздо
больше, чем предыдущая трудность, потому что она

лежит в нас самих. Это не то, что какой-нибудь внешний
враг. Эта трудность заключается в том, что мы ТамП не

хотим сознать той неприятной истины, которая нам навя-

2 В. И. Ленин. Статьи и речи
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зана, и не хотим попасть в то неприятное положение,
в которое надо попасть: начни учиться с начала. Это—

второй урок, который, на мой взгляд, вытекает из новой
экономической политики.

^А^гретий, дополнительный, это — по вопросу о

государственном капитализме. Жаль, что на съезде нет

Бухарина, хотелось бы мне с ним немного поспорить, но

лучше отложу до следующего съезда. По вопросу о

государственном капитализме, думается мне, вообще наша

пресса и вообще наша партия делают ту ошибку, что мы

впадаем в интеллигентщину, в либерализм, мудрим насчет

того, как понимать государственный капитализм, и

заглядываем в старые книги. А там написано совершенно не

про то: там написано про тот государственный
капитализм, который бывает при капитализме, но ни одной книги

нет, которая была бы написана про государственный
капитализм, который бывает при коммунизме. Даже Маркс
не догадался написать ни одного слова по этому поводу
и умер, не оставив ни одной точной цитаты и

неопровержимых указаний. Поэтому нам сейчас приходится
выкарабкиваться самим. И если обозреть в уме нашу прессу
по вопросу о государственном капитализме одним общим
взглядом, как я пытался это сделать, готовясь к

настоящему докладу, то получается убеждение, что там

стреляют совсем мимо, глядят совершенно в другую сторону.

Государственный капитализм, по всей литературе

экономической, — это тот капитализм, который бывает при
капиталистическом строе, когда государственная власть

прямо подчиняет себе те или иные капиталистические

предприятия. А у нас государство пролетарское, на

пролетариат опирается, пролетариату дает все политические

преимущества и через пролетариат привлекает к себе

крестьянство с низов (вы помните, что мы начали эту

работу с комбедов). Поэтому-то государственный
капитализм сбивает очень и очень многих с толку. Чтобы этого

не было, надо помнить основное, что государственный
капитализм в таком виде, какой мы имеем у себя, ни

в какой теории, ни в какой литературе не разбирается по

той простой причине, что все обычные понятия, связанные

с этими словами, приурочены к буржуазной власти в

капиталистическом обществе. А у нас общественность,
которая с рельсов капиталистических соскочила, а на новые

рельсы еще не вошла, но руководит этим государством не

буржуазия, а пролетариат. Мы не хотим понять, что,
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когда мы говорим «государство», то государство это —

мы, это — пролетариат, это — авангард рабочего класса.

Государственный капитализм, это — тот капитализм,

который мы сумеем ограничить, пределы которого мы сумеем

установить, этот государственный капитализм связан

с государством, а государство это — рабочие, это —

передовая часть рабочих, это — авангард, это — мы.

Государственный капитализм, это — тот капитализм,

который мы должны поставить в известные рамки и

которого мы не умеем до сих пор поставить. Вот в чем вся

штука. И уже от нас зависит, каков будет этот

государственный капитализм. Политической власти у нас

достаточно, совершенно достаточно; экономических средств
в нашем распоряжении тоже достаточно, но недостаточно

уменья у того авангарда рабочего класса, который
выдвинут, чтобы непосредственно ведать, и чтобы определить
границы, и чтобы размежеваться, и чтобы подчинить себе,
а не бы^ подчиненным. Тут нужно только уменье, a его

у нас нет.

Ведь это — положение, совершенно невиданное в

истории, когда у пролетариата, у революционного авангарда

совершенно достаточно политической власти, а на-ряду
с этим — государственный капитализм. Гвоздь вопроса
в том, чтобы мы поняли, что это тот капитализм,

который мы можем и должны допустить, который мы можем

и должны поставить в рамки, ибо капитализм этот

необходим для широкого крестьянства и частного капитала,

который должен торговать так, чтобы удовлетворять
нужды крестьянства. Необходимо дело поставить так, чтобы

обычный ход капиталистического хозяйства и

капиталистического оборота был возможен, ибо это нужно народу,
без этого жить нельзя. Все остальное не является для

них, для этого лагеря, абсолютно необходимым, — со

всем остальным они могут примириться. Сумейте вы,

коммунисты, вы, рабочие, вы, сознательная часть

пролетариата, которая взялась государством управлять, сумейте
вы сделать так, чтобы государство, которое вы взяли

в руки, чтобы оно по-вашему действовало. А вот мы год

пережили, государство в наших руках,
— а в новой

экономической политике оно в этот год действовало по-нашему?
Нет. Этого мы не хотим признать: оно действовало не по-

нашему. А как оно действовало? Вырывается машина из

рук: как-будто бы сидит- человек, который ею правит,
а машина едет не туда, куда ее направляют, а туда, куда
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направляет кто-то, не то нелегальное, не то беззаконное,
не то бог знает откуда взятое, не то спекулянты, не то

частно-хозяйственные капиталисты, или те и другие,
— но

машина едет не совсем так, а очень часто совсем не так,

как воображает тот, кто сидит у руля этой машины. Вот

основное, что надо помнить по вопросу о

государственном капитализме. Надо в этой основной области учиться
с начала, и только тогда, если это станет нашим

абсолютным достоянием и сознанием, мы можем ручаться, что

мы этому научимся.
Теперь я перейду к вопросу об остановке отступления,

о чем мне пришлось говорить в моей речи на съезде

металлистов. Я не встретил с тех пор никаких

возражений, — ни в партийной прессе, ни в частных письмах

товарищей, ни в Центральном Комитете. Центральный
Комитет мой план одобрил, а состоял этот план в том,

чтобы и в докладе от имени Центрального Кохмитета на

настоящем съезде эту остановку отступления со всей

энергией подчеркнуть и просить съезд дать соответственную

директиву уже от имени всей партии, уже как

обязательную. Мы год отступали. Мы должны теперь сказать от

имени партии:—достаточно! Та цель, которая
отступлением преследовалась, достигнута. Этот период кончается,

или кончился. Теперь цель выдвигается другая
—

перегруппировка сил. Мы пришли в новое место/ отступление
в общем и целом мы все-таки произвели в сравнительном
порядке. Правда, с разных сторон не было недостатка
в голосах, которые это отступление хотели обратить в

паническое. Одни с той стороны, что, дескать, вы в той или

иной части неверно отступали, как, например,
некоторые представители группы, которая носила название

«рабочей оппозиции». (Думаю, что они неправильно это

название носили.) Они от чрезмерного усердия шли в одну дверь,
а попали в другую, и теперь наглядно обнаружили это.

Тогда они не видели того, что их деятельность была

направлена не к тому, чтобы исправить наше движение, а

ша самом деле их деятельность имела одно значение —

1сеяла панику, мешала тому, чтобы отступление произвести
дисциплинированно.

Отступление — штука трудная, особенно для тех

революционеров, которые привыкли наступать, особенно, когда
они привыкли наступать несколько лет с гигантским

успехом, особенно, если они окружены революционерами
других стран, только и мечтающими о том, чтобы начать на-
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ступление. Видя, что мы отступаем, некоторые из них даже

непозволительным образом и по-детски расплакались, как

это произошло на последнем расширенном Исполкоме

Коминтерна. От самых хороших коммунистических чувств и

коммунистических устремлений, некоторые товарищи
расплакались оттого, что хорошие русские коммунисты,
представьте себе, отступают. Может быть, мне уже теперь
трудно перенестись в эту психологию

западно-европейскую, хотя я достаточное количество лет выжил в этих

прекрасных демократических странах в качестве

эмигранта. Но может быть с их точки зрения это так трудно
понять, что можно расплакаться. Для нас, во всяком

случае, останавливаться на сентиментальностях некогда. Нам
было ясно, что именно потому, что мы наступали так

успешно в течение многих лет и одерживали так много

необыкновенных побед (и все это в стране невероятно
разоренной, лишенной материальных предпосылок!), чтобы

закрепить эта наступление, нам совершенно необходимо

было, раз мы так много завоевали, совершенно необходимо
было отступить. Мы не могли удержать всех позиций,
которые с налету захватили, а с другой стороны, только

благодаря тому, что мы с налету, на гребне энтузиазма
рабочих и крестьян, захватили необъятно много, только

поэтому у нас было так много места, что мы могли очень

далеко отступать, и сейчас еще можем далеко отступать,
нисколько не теряя главного и основного. Отступление
в общем и целом прошло в достаточном порядке, хотя

голоса панические, к числу которых принадлежала «рабочая
оппозиция» (и в этом был ее величайший вред!) и

вызвали у нас частичные отрезы, отпадения от дисциплины,

от правильного отступления. Самая опасная штука при
отступлении

— это паника. Ежели вся армия (тут я

говорю в переносном смысле) отступает, тут такого

настроения, когда все идут вперед, быть не может. Тут уже на

каждом шагу вы встретите настроение, до известной
степени подавленное. У нас даже поэты были, которые
писали, что вот, мол, и голод, и холод в Москве, «тогда как

раньше было чисто, красиво, теперь
—

торговля,
спекуляция». У нас есть целый ряд таких поэтических

произведений.
И понятно, что это порождается отступлением. И в этом

громадная опасность: отступать после победоносного
великого наступления страшно трудно; тут имеются совершенно
иные отношения; там дисциплину если и не поддержи-

21



ваешь, все сами собой прут и летят вперед; тут и

дисциплина должна быть сознательней и в сто раз нужнее,

потому что, когда вся армия отступает, ей не ясно, она не

видит, где остановиться, а видит лишь отступление,
—

тут
иногда достаточно и немногих панических голосов, чтобы
все побежали. Тут опасность громадная. Когда
происходит такое отступление с настоящей армией, ставят

пулеметы, и тогда, когда правильное отступление переходит
в беспорядочное, командуют: «Стреляй!». И правильно.
Если люди вносят панику, хотя бы и руководствуясь

лучшими побуждениями, в такой момент, когда мы ведем

неслыханно трудное отступление и когда все дело в том,

чтобы сохранить хороший порядок,
— в этот момент

необходимо карать строго, жестоко, беспощадно малейшее

нарушение дисциплины, и не только по отношению к

некоторым внутрипартийным нашим делам, но это надо иметь

в виду еще больше по отношению к таким господам, как

меньшевики или все господа из IP/2 Интернационала.
Ha-днях я прочел в 20 книжке «Коммунистического

Интернационала» статью тов. Ракоши о новой книжке Отто

Бауэра, у которого мы все когда-то учились, но который
после войны, как и Каутский, стал жалким мещанином.

Он теперь пишет: «Вот они отступают к капитализму; мы

всегда говорили: революция
— буржуазная».

И меньшевики, и эс-эры, которые все такие вещи

проповедуют, удивляются, когда мы говорим, что мы за такие

вещи будем расстреливать. Они изумляются, а ведь вопрос
ясен: когда армия отступает, то тут нужна дисциплина во

сто раз большая, чем при наступлении, потому что при

наступлении все рвутся вперед. А если теперь все начнут

рваться назад, то это — гибель, неизбежная и

немедленная.

Именно в такой момент отступить в порядке, точно

установить предел отступления и не поддаваться панике,

это — самое главное. И когда меньшевик говорит: «Вы

теперь отступаете, а я всегда был за отступление, я с вами

согласен, я ваш человек, давайте отступать вместе», — то

мы ему на это говорим: «За публичное оказательство

меньшевизма наши революционные суды должны

расстреливать, а иначе это не наши суды, а бог знает что такое».

Они никак не могут понять и говорят: «Какие у этих

людей диктаторские замашки!» Они до сих пор думают,
что мы преследуем меньшевиков за то, что они с нами

в Женеве дрались. Но если бы мы таким путем шли, то,
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вероятно, и двух месяцев у власти не продержались бы.

Действительно, такая проповедь, которую изрекают и Отто

Бауэр, и руководители II и II1/» Интернационалов, и

меньшевики, и эс-эры, составляет их собственную натуру: «Ре-
волюция зашла далеко. Мы всегда говорили то, что ты

сейчас говоришь. Позволь нам еще раз это повторить». А мы

на это отвечаем: «Позвольте поставить вас за это

к стенке. Либо
'

вы потрудитесь от высказывания ваших

взглядов воздержаться, либо, если вы желаете свои

политические взгляды высказывать при настоящем положении,
когда мы в гораздо более трудных условиях, чем при
прямом нашествии белых, то, извините, мы с вами будем
обращаться как с худшими и вреднейшими элементами

белогвардейщины». Этого мы забывать не должны.

Когда я говорю об остановке отступления, я вовсе не

имею в виду сказать этим, что мы научились торговать.
Наоборот, я держусь обратного мнения, и я был бы

неправильно понят и было бы доказано, что я не умею
правильно излагать свои мысли, если бы от моего

выступления осталось подобное впечатление.

Но дело в том, чтобы то нервничание, та суетливость,

которые создались у нас вследствие нэпа, стремление
создавать все по-новому, приспособлять, чтобы это было

приостановлено. У нас сейчас есть ряд смешанных

обществ. Правда, их очень немного. У нас, с участием

иностранных капиталистов, учреждено девять обществ,

утвержденных Внешторгом, комиссия Сокольникова
утвердила 6, и Северолес заключил 2. Сейчас налицо, таким

образом, семнадцать обществ с многомиллионным

капиталом, утвержденных разными инстанциями. (Конечно, у нас

путаница и в инстанциях достаточная, так что зевок тут
тоже возможен.) Но, во всяком случае, с русскими и

иностранными капиталистами у нас сейчас общества есть. Их
немного. Это маленькое, но практическое начало

показывает, что коммунистов оценили, оценили с точки зрения их

практики, оценили не такие высокие учреждения, как

Ц. К. К. и В. Ц. И. К. Конечно, Ц. К. К. — учреждение
очень хорошее, и мы ему власти теперь дадим побольше.
Но все-таки, когда эти учреждения проверяют коммунистов,
то... представьте себе, что на международном рынке их

авторитета не признают. А когда обыкновенные

капиталисты, русские и заграничные, идут в смешанное общество
с коммунистами, мы говорим: «А все-таки кое-что мы

умеем, все-таки, как это ни плохо, как это ни мизерно,
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но в смысле начала мы уже имеем кое-что». Конечно,
не так много; подумайте, уже год, как провозгласили, что

всю энергию (а говорят, энергии у нас много), всю

энергию положили на это дело, и за год только семнадцать

обществ.
Это показывает, до какой степени мы дьявольски

неповоротливы, мешковаты, сколько еще у нас обломовщины,
за которую нас еще неминуемо будут бить. Но все-таки,

повторяю, начало есть, разведка сделана. Капиталисты не

пошли бы к нам, если бы элементарных условий для их

действия не было. Но если даже ничтожная часть пошла,

это уже показывает, что частичная победа есть.

Конечно, они еще внутри обществ этих вздуют нас,

вздуют так, что несколько лет затем придется разбирать.
Но это ничего. Я не говорю, что это есть победа, — это

есть разведка, которая показывает, что у нас уже есть

поприще, есть кусок земли, и что мы отступление можем

уже приостановить.

Разведкой установлено ничтожное количество договоров

с капиталистами, но все-таки они заключены. На этом

надо учиться и действовать дальше. В этом смысле пора

перестать нервничать, кричать, суетиться. Идут записки за

записками, телефонограммы за телефонограммами:
«Нельзя ли нас тоже переорганизовать, потому что у нас нэп?»
Все суетятся, получается кутерьма; практического дела
никто не делает, а все рассуждают, как приспособиться
к нэпу, и результата никакого не получается.
А купцы над коммунистами смеются и, вероятно,

приговаривают: «Раньше были главноуговаривающие, а

теперь
—

главноразговаривающие». Что над нами

капиталисты издевались, что мы опоздали, прозевали,
— в этом

нет тени сомнения, и в этом смысле я говорю, что нужно
и от имени съезда эту директиву утвердить.
Отступление кончено. Главные приемы деятельности,

как с капиталистами работать, намечены. Есть образцы,
хотя бы и в ничтожном количестве.

Перестаньте умничать, рассуждать о нэпе, стихи пускай
себе поэты пишут, на то они и поэты. Но, экономисты, не

рассуждайте о нэпе, а увеличивайте число этих обществ,
проверяйте число коммунистов, которые умеют поставить

соревнование с капиталистами.

Отступление кончилось, дело теперь в перегруппировке
сил. Вот директива, которую съезд должен вынести,

которая сутолоке, суматохе должна положить конец.
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тесь, не мудрствуйте, это будет засчитываться в минус.

Практически нужно доказать, что ты работаешь не хуже
капиталистов. Капиталисты создают смычку с

крестьянством экономическую, чтобы обогатиться; ты же должен

создать смычку с крестьянской экономикой, чтобы усилить

экономическую власть нашего пролетарского государства.
У тебя перевес перед капиталистами потому, что

государственная власть в твоих руках, целый ряд экономических

средств в твоих руках, ты не умеешь только ими

пользоваться, смотри на вещи трезвее, скинь с себя мишуру,

торжественное коммунистическое облачение, попросту

учись простому делу, и тогда мы побьем частного

капиталиста. У, нас государственная власть, у нас масса

экономических средств; если мы капитализм побьем и смычку
с крестьянской экономикой создадим, тогда будем
абсолютно непобедимой силой. И тогда строительство
социализма не будет делом капли в море, называющейся

коммунистической партией, а всей трудящейся массы; тогда

рядовой крестьянин будет видеть: они мне помогают; и он

тогда пойдет за нами так, что, если эта поступь и будет
в сто раз медленнее, зато будет в миллион раз прочнее и

крепче.
Вот в каком смысле нужно говорить об остановке

отступления, и этот лозунг, в той или другой форме, было
бы правильно превратить в решение съезда.
Я хотел, в связи с этим, коснуться вопроса о том, что

такое новая экономическая политика большевиков —

эволюция или тактика? Так поставили вопрос сменовеховцы,

которые, как вы знаете, представляют течение,

привившееся в эмигрантской России, течение

общественно-политическое, во главе которого стоят крупнейшие кадетские

деятели, некоторые министры бывшего колчаковского

правительства,
— люди, пришедшие к убеждению, что

Советская власть строит русское государство, и надо

поэтому идти за ней. «Но эта Советская власть строит
какое государство? Коммунисты говорят, что

коммунистическое, уверяя, что это — тактика: большевики обойдут
в трудный момент частных капиталистов, а потом, мол,

возьмут свое. Большевики могут говорить, что им

нравится, а на самом деле это не тактика, а эволюция,

внутреннее перерождение, они придут к обычному
буржуазному государству, и мы должны их поддерживать.
История идет разными путями»,

— так рассуждают
сменовеховцы.
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Некоторые из них прикидываются коммунистами, но

есть люди более прямые, в том числе Устрялов. Кажется,
он был министром при Колчаке. Он не соглашается со

своими товарищами и говорит: «Вы там насчет

коммунизма как хотите, а я утверждаю, это у них не тактика, а

эволюция». Я думаю, что этот Устрялов этим своим

прямым заявлением приносит нам большую пользу. Нам

очень много приходится слышать, мне особенно по

должности, сладенького коммунистического вранья, «ком-

вранья», кажинный день, и тошнехонько от этого бывает

иногда убийственно. И вот, вместо этого «комвранья»

приходит номер «Смены Вех» и говорит напрямик: «У вас

это вовсе не так, это вы только воображаете, а на самом

деле вы скатываетесь в обычное буржуазное болото, и

там будут коммунистические флажки болтаться со

всякими словечками». Это очень полезно, потому что в этом

мы видим уже не простой перепев того, что мы постоянно

кругом себя слышим, а просто классовую правду
классового врага. Такую вещь очень полезно посмотреть,

которая1 пишется не потому, что в коммунистическом

государстве принято так писать или запрещено иначе

писать, а потому, что это действительно есть классовая

правда, грубо, открыто высказанная классовым врагом.
«Я за поддержку Советской власти в России, — говорит

^Устрялов, хотя был кадет, буржуа, поддерживал иптер-

|венцию,
— я за поддержку Советской власти, потому что

гона стала на дорогу, по которой катится к обычной бур-
I жуазной власти».

Это очень полезная вещь, которую, мне кажется,

необходимо иметь в виду; и гораздо лучше для нас, когда

сменовеховцы так пишут, чем когда некоторые из них

почти что коммунистами прикидываются, так что издали,

пожалуй, не отличишь,—может быть, он в бога верует,
может — в коммунистическую революцию. Этакие
откровенные враги полезны, надо сказать прямо. Такие вещи,
о которых говорит Устрялов, возможны, надо сказать

прямо. История знает превращения всяких сортов;
полагаться на убежденность, преданность и прочие
превосходные душевные качества — это вещь в политике совсем не

серьезная. Превосходные душевные качества бывают

у небольшого числа людей, решают же исторический
исход гигантские массы, которые, если небольшое число

f людей не подходит к ним, иногда с этим небольшим
числом людей обращаются не слишком вежливо.
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Много тому бывало примеров, и поэтому надо сие

откровенное заявление сменовеховцев приветствовать. Враг
говорит классовую правду, указывая на ту опасность,

которая перед нами стоит. Враг стремится к тому, чтобы
это стало неизбежным. Сменовеховцы выражают
настроение тысяч и десятков тысяч всяких буржуев или

советских служащих, участников нашей новой экономической
политики. Это — основная и действительная опасность.

И поэтому на этот вопрос надо обратить главное

внимание: действительно, чья возьмет? Я говорил о

соревновании. Прямого натиска на нас нет, нас не хватают за

горло. Что будет завтра, это мы еще посмотрим, но

сегодня на нас не наступают с оружием в руках, и, тем не

менее, борьба с капиталистическим обществом стала во,

сто раз более ожесточенной и опасной, потому что мы не(
всегда ясно видим, где против нас враг, и кто наш друг...

Я говорил о коммунистическом соревновании не с точки

зрения коммунистического сочувствия, а с точки зрения
развития форм хозяйства и форм общественного уклада.
Это не есть соревнование, это есть отчаянная, бешеная,)
если не последняя, то близкая к тому, борьба не на

живот, а на смерть между капитализмом и коммунизмом. I

И тут нужно ясно поставить вопрос
— в чем наша сила

и чего нам не хватает? Политической власти совершенно
достаточно. Едва ли кто-нибудь найдется здесь, который
бы указал, что в таком-то практическом вопросе, в таком-

то деловом учреждении у коммунистов, у
коммунистической партии власти недостаточно. Основная экономическая

сила — в наших руках. Все решающие крупные
предприятия, железные дороги и т. д.,

— они все в наших руках.
Аренда, как бы она местами ни была широко развита,
в общем играет ничтожнейшую роль^ в общем это

совершенно ничтожнейшая доля. Экономической силы в руках
пролетарского государства России совершенно достаточно
для того, чтобы обеспечить переход к коммунизму. Чего
же не хватает? Ясное дело, чего не хватает: не хватает

культурности тому слою коммунистов, который управляет.
Но если взять Москву — 4.700 ответственных
коммунистов — и взять эту бюрократическую махину, груду, —

кто кого ведет? Я очень сомневаюсь, чтобы можно было

сказать, что коммунисты ведут эту груду. Если правду
говорить, то не они ведут, а их ведут. Тут произошло
нечто подобное тому, что нам в детстве рассказывали по

истории. Нас учили: бывает, что один народ завоюет
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другой народ, и тогда тот народ, который завоевал, бывает

завоевателем, а тот, который завоеван, бывает

побежденным. Это очень просто и всем понятно. Но что бывает

с культурой этих народов? Тут не так просто. Если

народ, который завоевал, культурнее народа побежденного,
то он навязывает ему свою культуру, а если наоборот, то

бывает так, что побежденный свою культуру навязывает
завоевателю. Не вышло ли нечто подобное в столице

Р. С. Ф. С. Р., и не получилось ли тут так, что 4.700

коммунистов (почти целая дивизия, и все самые лучшие) не

оказались ли подчиненными чужой культуре? Правда,
тут может как-будто получиться впечатление, что у
побежденных есть высокая культура. Ничего подобного.

Культура у них мизерная, ничтожная, но все же она

больше, чем у нас. Как она ни жалка, как ни мизерна, но

она больше, чем у наших ответственных

работников-коммунистов, потому что у них нет достаточного уменья
управлять. Коммунисты, становясь во главе учрежден
-ний — а их иногда нарочно так подставляют искусно
каботажники, чтобы получить вывеску-фирму, — зачастую
оказываются одураченными. Это признание очень
неприятное. Или, по крайней мере, не очень приятное, но мне

кажется, что его надо сделать, ибо в этом сейчас гвоздь

вопроса. К этому, по-моему, политический урок за год

сводится, и под этим знаком пройдет борьба 1922
года.

Сумеют ли ответственные коммунисты Р. С. Ф. С. Р. и

Р. К. П. понять, что они не умеют управлять? что они

воображают, что ведут, а на самом деле их ведут? Вот
если они сумеют понять, то, конечно, научатся, потому
что научиться можно, но для этого надо учиться, а у н^с
не учатся. У нас направо и налево махают приказами и

^декретами, и выходит совсем не то, чего хотят.

Соревнование и состязание, которое мы поставили на

очередь дня, провозгласив нэп, — это есть серьезное

соревнование. Кажется, что оно бывает во всех

государственных учреждениях, а на самом деле это есть еще одна

форма борьбы двух классов, непримиримо враждебных
друг другу. Это — еще одна форма борьбы буржуазии
с пролетариатом, это — борьба, которая еще не завер-

’
шена и даже в центральных учреждениях ’Москвы не

превзойдена культурно. Ибо сплошь и рядом буржуазные
деятели знают дело лучше, чем наши лучшие

коммунисты, имеющие всю власть, все возможности, и ни одного
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шага не умеющие делать со своими правами и со своей

властью.

Я хотел бы привести одну цитату из книжечки

Александра Тодорского. Книжечка вышла в г. Весьегонске

(есть такой уездный город Тверской губ.), и вышла, она

в первую годовщину советской революции в России —

7 ноября 1918 г., в давно-давно прошедшие времена. Этот

весьегонский товарищ, повидимому, член партии. Я
книжку эту давно читал и не ручаюсь, что в этом отношении

ошибки не сделаю. Он говорит, как он приступил к

оборудованию двух советских заводов, как привлек двух
буржуев и сделал это по-тогдашнему: под угрозой
лишения свободы и конфискации всего имущества. Они были

привлечены к
. воссозданию завода. Мы знаем, как

в 1918 г. привлекали буржуазию, так что подробно
останавливаться на этом не стоит: мы ее иными способами

теперь привлекаем. Но вот его вывод: «Это еще
полдела—мало буржуазию победить, доканать, надо ее за-|
ставить на нас работать». |
Вот это — замечательные слова. Замечательные слова,

показывающие, что даже в городе Весьегонске, даже
в 1918 г., было правильное понимание отношений между
победившим пролетариатом и побежденной буржуазией.
Это еще полдела, если мы ударим эксплуататора по

рукам, обезвредим и доканаем. А у нас, в Москве, из

ответственных работников около 90 человек из 100

воображают, что в этом все дело, т.-е. в том, чтобы доканать,

обезвредить, ударить по рукам. То, что я говорил о

меньшевиках, эс-эрах, о белогвардейцах, очень часто все ведет

к тому, чтобы обезвредить, ударить по рукам (а, может

быть, не только по рукам, быть может и по другому
месту) и доканать. Но ведь это полдела. Даже в 1918 г.,
когда это было сказано весьегонским товарищем, это
было полдела, а теперь

— это даже меньше, чем четверть
дела. Мы должны заставить и сделать так, чтобы их

руками работать на нас, а не так, чтобы ответственные]

коммунары стояли во главе, имели чины, а плыли по те-Ь
чению с буржуазией. Вот в этом — вся суть.

'

Построить коммунистическое общество руками
коммунистов, это — ребячья, совершенно ребячья идея.

Коммунисты— это капля в море, капля в народном море. Они
только в том случае сумеют повести народ .

по своему
пути, если правильно определят путь не только в смысле

всемирного исторического направления. В этом смысле
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мы наш путь определили абсолютно правильно, и каждое

государство приносит подтверждение, что мы определили
его правильно, и в нашей родине, в своей стране, мы

должны этот путь определить правильно. Он определяется
не только этим, а и тем, что не будет интервенции, тем,

что мы сумеем крестьянину давать товар за хлеб.

Крестьянин скажет: «Ты — прекрасный человек, ты защищал

нашу родину; мы тебя за это слушались, но если ты

хозяйничать не умеешь, то поди вон». Да, крестьянин это

скажет.

Управлять хозяйством мы сможем тогда, если

коммунисты сумеют построить это хозяйство чужими руками,
а сами будут учиться у этой буржуазии и направлять ее

по тому пути, по которому они хотят. А если коммунист
воображает, что я, мол, все знаю, потому что я —

ответственный коммунист, я не таких людей побеждал, как

какой-нибудь приказчик, а мы били на фронтах, и разве
таких били, — то вот такое преобладающее настроение нас

и режет.

Это — самая неважная часть дела, если мы

эксплуататора обезвредим, ударим по рукам и обкарнаем. Это надо

делать. И наше Госполитуправление и наши суды должны
делать это не так вяло, как делают до сих пор, а

помнить, что они — пролетарские суды, окруженные врагами
всего мира. Это нетрудно, этому в основном мы

научились. Тут должен быть произведен некоторый нажим, но

это легко.

А вторая часть победы — чтобы некоммунистическими
руками строить коммунизм, чтобы уметь практически
делать то, что экономически делать приходится,

— это

находить смычку с крестьянским хозяйством, удовлетворить
крестьян, чтобы крестьянин сказал: «Как ни труден, как

ни тяжел, как ни мучителен голод, а я вижу, что власть

хотя и непривычная, но от нее получается практическая,
реально ощутимая польза». Нужно добиться, чтобы те

многочисленные, во много раз превосходящие нас,
элементы, с которыми мы сотрудничаем, работали бы так,
чтобы мы умели наблюдать их работу, чтобы мы

понимали эту работу, чтобы их руками делалось нечто полез-

/Ное для коммунизма. Вот в этом гвоздь теперешнего
положения, ибо если отдельные коммунисты это и понимали

и видели, то в широкой массе нашей партии этого

сознания необходимости привлечения беспартийных к работе
нет. Сколько об этом писалось циркуляров, сколько было
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говорено, а за год что-нибудь сделано? Ничего. И сотня
комитетов нашей партии и пять комитетов не сумеют

показать практические свои результаты. Вот насколько мы
отстали от той потребности, которая имеется сейчас на

очереди, насколько мы живем в традициях 1918 и

■1919 годов. То были великие годы, сделано величайшее

всемирное историческое дело. А если смотреть назад на

эти годы и не видеть, какая теперь задача на очереди,
то это была бы гибель, несомненная, абсолютная гибель,
и весь гвоздь в том, что сознать этого мы не хотим.

Я бы хотел теперь привести два практических примера

того, как у нас выходит с нашим управлением. Я уже

сказал, что правильнее было бы для этого взять один из

гострестов. Должен извиниться, что этого правильного

приема употребить не могу, потому что для этого

требовалось бы конкретнейшим образом изучить материалы
хотя бы об одном гостресте, но это изучение, к

сожалению, я лишен был возможности произвести, и беру
поэтому два небольших примера. Один пример такой:
М. П. 0.1 обвиняло в бюрократизме Наркомвнешторг;
другой — из области Донбасса.

Первый пример мало подходящий, но лучшего взять не

имею возможности. Основную мысль могу иллюстрировать

и на этом примере. Последние месяцы мне, как вы знаете

из газет, не было возможности касаться дела

непосредственно, я не работал в Совнаркоме, не был и в Ц. К.
При временных и редких наездах в Москву мне бросились
в глаза отчаянные и страшные жалобы на Внешторг.
В том, что Внешторг плох, что там волокита, я ни одной

минуты никогда не сомневался. Но когда жалобы стали

особенно страстны, я попытался разобраться, —взять
конкретный случай, докопаться хоть раз до низов,

выяснить, как это там выходит, почему эта машина не

идет.

М. П. О. нужно было купить консервы. Явился для
этого французский гражданин. Не знаю, делал ли он
это в интересах международной политики и с ведома

руководителей Антанты, или вследствие аппробации
Пуанкаре и других врагов Советской власти (я думаю, наши

историки разберутся в этом после Генуэзской
конференции), но факт, что французская буржуазия принимала
участие не только теоретически, но и практически, так

1 М.П.О. — Московское Потребительское Общество. — Ред.
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как представитель французской буржуазии оказался

в 'Москве и продавал консервы. Москва голодает, летом

будет голодать еще больше, мяса не привезли и — по

всем известным качествам нашего Наркомпути —
наверное не привезут.

Продают мясные консервы (но если они не совсем

сгнили, конечно,
— это покажет еще будущее

расследование) на советские знаки. Чего же проще? Оказывается,
что ежели рассуждать по-советски и как следует, то

совсем не просто. Я не имел возможности следить за

делом непосредственно, а организовал следствие, имею

теперь тетрадку, в которой рассказано, как эта

знаменитая история развивалась. Началась она с того, что

11 февраля, по докладу Каменева, состоялось

постановление Политбюро Ц. К. Р. К. П. о желательности

закупки за границей предметов продовольствия. Конечно, без

Политбюро Ц. К. Р. К. П. как же это русские граждане

могут такой вопрос решать! Представьте себе: как это

могли бы 4.700 ответственных работников (это только по

переписи) без Политбюро Ц. К. решить вопрос о закупке
предметов продовольствия за границей? Это, конечно,

представление сверхъестественное. Каменев, очевидно,

прекрасно знает нашу политику и действительность и

.поэтому не слишком полагался на большое число

ответственных работников, а начал с того, что взял быка за

рога, и если не быка, то во всяком случае, Политбюро,
и получил сразу (я не слышал, чтобы были по этому

поводу прения) резолюцию: «Обратить внимание Нарком:
внешторга на желательность ввоза из-за границы
продовольствия, при чем пошлины» и т. д. Обращено внимание

Наркомвнешторга. Дело начинает двигаться. Это было
II февраля. Я припоминаю, что в Москве мне пришлось
быть в самом конце февраля или около того, и на что я

сразу натолкнулся, — это на вопли, прямо на отчаянные

вопли московских товарищей. В чем дело? Не можем

никак закупить продовольствия. Почему? Волокита

Наркомвнешторга. Я долго не принимал участия в делах и не

знал тогда, что на это есть постановление Политбюро, и

только сказал управделами: проследить, добыть бумажку
и показать мне. И закончилось это дело тем, что, когда

приехал Красин, Каменев поговорил с Красиным, дело
было улажено, и консервы мы купили. Все хорошо, что

хорошо кончается.

Что Каменев с Красиным умеют столковаться и пра-
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вильно определить политическую линию, требуемую
Политбюро Ц.К. Р.К.П., в этом я нисколько не сомневаюсь.

Если бы политическая линия и в торговых вопросах

решалась Каменевым и Красиным, у нас была бы лучшая
из советских республик в мире, но нельзя так делать,

чтобы по каждой сделке тащить члена Политбюро
Каменева и Красина, — последнего, занятого

дипломатическими делами перед Генуей, делами, которые требовали
отчаянной, непомерной работы, — тащить этих товарищей
для того, чтобы купить у французского гражданина
консервы. Так работать нельзя. Тут не новая, не

экономическая и не политика, а просто издевка. Теперь я имею

следствие по этому делу. Я имею даже два следствия:

одно — произведенное управделами Совнаркома
Горбуновым и его помощником Мирошниковым, другое

—

то,

которое производило Госполитуправление. Почему,
собственно, Госполитуправление интересовалось этим делом,

я не знаю и не твердо уверен, что это правильно, но

останавливаться на этом не стану, потому что боюсь, как бы
не понадобилось новое следствие. Важно только то, что

материал собран и сейчас у меня имеется на руках.
Как это вышло, что в конце февраля я, приехав

в 'Москву, нашел настоящий вопль, что «не можем купить

консервов», в то время как пароход стоит в Либаве и

консервы лежат там, и даже берут советские деньги за

настоящие консервы! Если эти консервы не окажутся
совершенно гнилыми (а я сейчас подчеркиваю: «если»,

потому что не вполне уверен, что я тогда не назначу
второе следствие, но о результатах его придется нам

рассказать уже на другом съезде) — так, если консервы не

окажутся гнилыми, они куплены, я спрашиваю: в чем

дело, что без Каменева и Красина не могло двинуться

такое дело? Из следствия; которое у меня имеется,

я вижу, что один ответственный коммунист послал

другого ответственного коммуниста к чорту. Из этого же

следствия я вижу, что один ответственный коммунист
сказал другому ответственному коммунисту: «Не буду
с вами рязговаривахь_-ц,][щедь^еа_ нотариуса».
Прочитавши эту историю, я вспомнил,^каж 25 лет тому назад,
когда я был в Сибири в ссылке, мне приходилось быть

адвокатом. Был адвокатом подпольным, потому что я был

административно-ссыльным, и это запрещалось, но так

как других не было, то ко мне народ шел и рассказывал

о некоторых делах. Но здесь самое трудное было понять,

3 В. И. Ленин. Статьи и речи $3



в чем дело. Придет баба, начинает, конечно, с

родственников, и неимоверно трудно было добиться, в чем дело.
Рассказывает она о белой корове. Ей говоришь:
«принеси копию:», тогда она уходит и говорит: «Не хочет

слушать без копии о белой корове». Так мы и смеялись

в своей колонии над этой копией. Но маленький прогресс
мне удалось осуществить: приходя ко мне, тащили копию,
и можно было разобраться, в чем дело, почему жалуются
и что болит. Это было 25 лет тому назад в Сибири (таком
месте, откуда было много сот верст до первой
железнодорожной станции).
А почему после трех лет революции в столичном городе

советской республики потребовалось два следствия,

вмешательство Каменева и Красина и директивы Политбюро,
чтобы купить консервы? Чего не хватало? Политической
•власти? Нет. Деньги нашли, так что была и

экономическая власть и политическая. Все учреждения на месте.

Чего не хватает? -4? Культурности ,99 сотых работников
М.П.О., против которйх я" ничего йе имею и считаю

превосходными коммунистами, и работников Внешторга, —
они не могли культурно подойти к делу.

Когда я впервые об этом услышал, я написал

письменное предложение в Ц.К.: по-моему, всех, кроме членов

В. Ц. И. К., которые, вы знаете, неприкосновенны, всех,

кроме членов В. Ц. И. К., из московских учреждений по-

садить в худшую московскую тюрьму на 6 часов, а из

Внешторга — на 36 часов. А теперь оказалось, что

виновный не найден. В самом, деле, из того,, что, я рассказал,

совершенно очевидно, что виновного не найде^пь. Простт)
обычное русское интеллигентское неумение '"практически
делеГделать — бестолковщина и безалаберщина.. Сначала
сунется, сделает, потом подумает, а когда у них не

выходит
— побегут к Каменеву жаловаться, тащат в

Политбюро. Конечно, в Политбюро нужно нести все

государственные трудные вопросы
— об этом мне еще придется

говорить,
— но надо сначала подумать, а потом уже делать.

Если ты выступаешь, потрудись выступать с

документами. Сначала дай телеграмму, в 'Москве есть еще

телефоны, пошли телефонограмму в соответствующие
учреждения, дай копию Цюрупе, скажи: я считаю сделку

спешной и за волокиту буду/; преследовать. Об этой

элементарной культурностиА надо подумать, подойти
к делу обдуманно; если дело не решается сразу двумя
минутами, разговором по телефону, возьми документы,
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обставь себя ими и скажи: «Если ты проявишь волокиту,
я тебя посажу в тюрьму». Но ни капли обдуманности,
никакой подготовки, обычная суетня, несколько комиссий,
все устали, измучились, больны, а дело можно двинуть
тогда, когда Каменева можно сочетать с Красиным. Это

дело типичное. И отнюдь не только в столичном городе
Москве, но наблюдается и в других столицах, в столицах

всех независимых республик и отдельных областей, и не

в столичных городах постоянно делаются такие вещи и

даже во сто раз хуже.



у обоих по очереди и поддержит их, — тогда конец. Дело
погибло навсегда. Кто виноват? Никто. Потому что два

коммуниста, ответственных, преданных революционера,
спорят из-за прошлогоднего снега, спорят по вопросу о

том, в какой момент внести вопрос в Политбюро, чтобы

получить принципиальную директиву для покупки
продовольствия.
Вот как стоит вопрос, вот в чем трудность. Любой

приказчик, выдержавший школу крупного капиталистического

предприятия, этакую вещь делать умеет, а 99 сотых

ответственных коммунистов не умеют и не хотят понять, что

у них нет этого уменья, что надо учиться с азов. Если мы
не поймем этого, не сядем снова учиться с

приготовительного класса, то мы ни в коем случае не решим
экономической задачи, которая стоит сейчас в основе всей
политики.

Другой пример, который я хотел бы привести, это —

Донбасс. Вы знаете, что это — центр, настоящая основа
всей нашей экономики. Ни о каком восстановлении

крупной промышленности в России, ни о каком настоящем

строительстве социализма не может быть и речи, ибо его

нельзя построить иначе, как через крупную
промышленность, если мы не восстановим, не поставим на должную
высоту Донбасс. В Ц.К. мы за этим наблюдали.
С этим районом не было беззаконного, смехотворного,

нелепого перенесения мелочного вопроса в Политбюро, а

было настоящее абсолютно неотложное дело.

Ц.К. присмотреть бы за тем, чтобы в таких

действительных центрах, основах и фундаменте всей нашей

экономики, действительно путно работали, а там во главе

Ц. П. К. П. — в Центральном Правлении Каменноугольной
Промышленности стояли люди не только, несомненно,

преданные, но люди действительно образованные и с

громадными способностями, и даже не ошибусь, если

скажу— талантливые люди, и поэтому .внимание Ц.К. было

туда устремлено. Украина — независимая республика, это

очень хорошо, но в партийном отношении она иногда

берет — как бы повежливее выразиться? — обход, и нам

как-нибудь придется до них добраться, потому что там

сидит народ хитрый, и Ц. К. — не скажу, что обманывает,
но как-то немного отодвигается от нас. Чтобы видеть все

это дело, мы разбирали в здешнем Ц.К. и видели трения
и разногласия. Там есть Кимка — комиссия по

использованию мелких копей. Конечно, между Кимкой и между
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Ц.П.К.П. идут сильные трения. Но мы, Ц. К., все же,

некоторый опыт имеем и решили единогласно не убирать
руководящие круги, а если будут трения, доложить нам,
хотя бы даже и со всеми деталями, потому что, когда мы

имеем в крае не только преданных, но и способных

людей, нужно стараться поддерживать их, чтобы они

доучились, если допустить, что они не научились.

Кончилось тем, что на Украине был партийный съезд, —

я не знаю, что там вышло, было всяческое. Я справлялся
у украинских товарищей и тов. Орджоникидзе я просил
специально, а также и Ц. К. поручил поехать и

посмотреть, что там было. Видимо, там была интрига и

всяческая каша, и Йстпарт не разберется даже и через
10 лет, если этим займется. Но получилось фактически,
что, вопреки единогласным директивам Ц. К., эта группа
оказалась смененной другой группой. В чем тут было

дело? В основном часть этой группы, несмотря на все

свои высокие качества, сделала известную ошибку. Они
попали в положение людей, которые
переадминистрировали. Там мы имеем дело с рабочими. Очень часто,

когда говорят «рабочие», думают, что значит это

фабрично-заводский пролетариат. Вовсе не значит. У нас

со времен войны на фабрики и на заводы пошли люди

вовсе не пролетарские, а пошли с тем, чтобы спрятаться
от войны, а разве у нас сейчас общественные и

экономические условия таковы, что на фабрики и заводы идут
настоящие пролетарии? Это неверно. Это правильно по

'Марксу, но Маркс писал не про Россию, а про весь

капитализм в целом, начиная с пятнадцатого века. На

протяжении шестисот лет это правильно, а для России

теперешней неверно. Сплошь да рядом идущие на

фабрики— это не пролетарии, а всяческий случайный
элемент.

Уметь поставить работу правильно, так, чтобы не

отставать, чтобы во-время разрешить трения, которые
происходят, и не отрывать администрирования от

политики,
— вот в чем задача. Ибо наша политика и

администрирование держатся на том, чтобы весь

авангард был связан со всей пролетарской массой, со всей

крестьянской массой. Если кто-нибудь забудет про эти

колесики, если он увлечется одним администрированием,
то будет беда. Ошибка, которую работники Донбасса
совершили, ничтожна по сравнению с другими нашими

ошибками, но это типичный пример, когда было едииодуш-
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ное требование в Ц. К.: «Оставьте эту группу, давайте
нам в Ц. К. даже мелкие конфликты, потому что

Донбасс, это — не случайный район, а это — район, без
которого социалистическое строительство останется

простым добрым пожеланием», — но вся наша политическая

власть, весь авторитет Ц. К. оказались недостаточными.

На этот раз сделана ошибка в администрировании,
конечно; кроме того, была куча и других ошибок.
Вот вам пример того, что вся загвоздка не в

политической власти, а в том, чтобы уметь управлять, уметь
правильно расставлять людей, уметь избегать мелких

столкновений так, чтобы государственная хозяйственная

работа не прерывалась. Этого у нас нет,
— вот в чем

ошибка.
Я думаю, что, когда мы говорим о нашей революции

и взвешиваем судьбы революции; нам надо строго

отличать те задачи революции, которые решены полностью
и которые вошли, как нечто совершенно неотъемлемое,
в историю всемирного исторического поворота от

капитализма. Такие дела за нашей революцией есть.

Конечно, пусть меньшевики и Отто Бауэр — представитель
IP/z Интернационала — кричат: «У них там буржуазная
революция», но мы говорим, что наша задача

—

буржуазную революцию довести до конца. Как одно

белогвардейское издание выразилось: 400 лет собирали навоз

в наших государственных учреждениях, а мы вычистили

этот навоз за четыре года, — это величайшая наша

заслуга. А чго же сделали меньшевики и эс-эры?
Ничего. Ни у нас, ни даже в передовой, просвещенной
Германии, даже там средневекового навоза вывезти не

могут. И они нашу величайшую заслугу нам етавят

в укор. Доведение дела революции до конца, — это

неотъемлемая наша заслуга.
Теперь пахнет войной. Рабочие союзы, как, например,

реформистские союзы, принимают резолюции против
войны и грозят стачкой против войны. Недавно, если

не ошибаюсь, я видел газетную телеграмму о том, что

во французской палате один прекрасный коммунист
держал речь против войны и указал, что рабочие предпочтут
восстание войне. Нельзя ставить вопрос так, как мы его

ставили в 1912 г., когда печатался Базельский манифест.
Только русская революция показала, как можно выйти

из войны и каких трудов это стоит, что значит — из

реакционной войны выйти революционным путем.
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ные империалистические войны на всех концах мира
неизбежны. И забыть то, что десятки (миллионов

перебиты тогда и будут еще биты теперь, при решении всех

вопросов такого свойства человечество не может, и оно

не забудет. Ведь мы живем в XX веке, и единственный
народ, который вышел из реакционной войны

революционным путем не в пользу того или другого
правительства, а сорвав их, — это русский народ, и вывела его

русская революция. И то, что завоевано русской
революцией, — неотъемлемо. Этого никакая сила не может

взять, как никакая сила в мире не может взять назад

того, что советским государством было создано. Это —

всемирно-историческая победа. Сотни лет государства
строились по буржуазному типу, и впервые была

найдена форма государства не буржуазного. Может быть,
наш аппарат и плох, но говорят, что первая паровая
машина, которая была изобретена, была тоже плоха,

и даже неизвестно, работала ли она. Но не в этом дело,

а дело в том, что изобретение было сделано. Пускай
первая паровая машина по своей форме и была

непригодна, но зато теперь мы имеем паровоз. Пусть наш

государственный аппарат из рук вой плох, но все-таки он

создан, величайшее историческое изобретение сделано,
и государство пролетарского типа создано, — и поэтому
пусть вся Европа, тысячи буржуазных газет повествуют
о том, какие у нас безобразия и нищета, что только

одни мучения переживает трудящийся народ,
— все-таки

во всем мире все рабочие тяготеют к советскому
государству. Вот те великие завоевания, которые нами

достигнуты и которые являются неотъемлемыми. Но для
нас, представителей коммунистической партии, это

значит только открыть дверь. Перед нами стоит теперь
задача постройки фундамента социалистической
экономики. Сделано это? Нет, не сделано. У нас еще нет

социалистического фундамента. Те коммунисты, которые
воображают, что он имеется, делают величайшую ошибку. Весь
гвоздь состоит в том, чтобы отделить твердо, ясно и

трезво, что у нас составляет всемирно-историческую заслугу

русской революции, от того, что нами исполняется до

последней степени плохо, что еще не создано и что еще

много раз надо переделывать.
Политические события всегда очень запутаны и

сложны. Их можно сравнить с цепью. Чтобы уцепиться
за всю цепь, нельзя зацепиться за одно только звено.
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Нельзя искусственно выбрать себе то звено, за которое
хочешь зацепиться. В 1917 г. в чем был весь гвоздь?
В выходе из войны, чего требовал весь народ, и это

покрывало все. Выхода из войны революционная Россия

достигла. Были большие усилия, но зато основная

потребность народа была учтена, и это дало нам победу
на много лет... И народ почувствовал, крестьянин видел,
всякий возвращающийся с фронта солдат превосходно

понимал, что в лице Советской власти он получает
более демократическую, более близкую к трудящимся
власть. Сколько бы мы глупостей и безобразий ни

делали в других областях, раз мы эту главную задачу
учли, — значит, все было правильно.
В 1919 и 1920 г.г. в чем был гвоздь? — Отпор

военный. Тут на нас шла, нас душила всемирно
могущественная Антанта, и не нужно было пропаганды

— любой

беспартийный крестьянин понимал, что делается. Идет
помещик. Коммунисты умеют с ним бороться. Вот
почему крестьянин в массе своей был за коммунистов,
вот почему мы победили.
В 1921 г. гвоздем было отступление в порядке. Вот

почему нужна была сугубая дисциплина. «Рабочая

оппозиция» говорила: «Вы недооцениваете рабочих,
рабочие должны проявлять больше инициативы».
Инициатива должна состоять в том, чтобы в порядке отступать
и сугубо держать дисциплину. Тот, кто сколько-нибудь
вносит ноты паники или нарушение дисциплины, погубил
бы революцию, потому что нет ничего труднее, как

отступление с людьми, которые привыкли завоевывать,

которые пропитаны революционными воззрениями и

идеалами и в душе всякое отступление считают вроде
того, что гнусностью. Самая большая опасность состоит
в том, чтобы не нарушить порядка, и самая большая

задача — в том, чтобы сохранить порядок.
А теперь в чем гвоздь? Этот гвоздь представляет

собой — к чему бы я и хотел подвести б подытожить

£ДОЙ.^оклад — гвоздь не в политике, в смысле перемены

направления; об этом говорят неимоверно много в связи

с нэпом. Все это говорят впустую. Это — вреднейшая
болтовня. В связи с нэпом у нас принимаются возиться,

переделывать учреждения, основывать новые

учреждения. Это — вреднейшая болтовня. Мы пришли к тому,

что гвоздь положения — в__2дюдлХх^_..пр^боре^ людей.
Это трудно усвоить революционеру, который привык
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бороться против мелких дел, против культурничания,

который вместо пересоздания учреждения выдвинул роль
личности. Но мы пришли к положению, которое в смысле

политическом надо оценить трезво,
— мы подвинулись

так далеко, что не можем всех позиций удержать и не

должны удерживать.
В смысле международном улучшение нашего

положения в эти последние го’ды гигантское. Советский тип

государства нами завоеван, — это есть шаг вперед всего

человечества, и Коминтерн сведениями из любой страны

каждый день нам подтверждает об этом. И тени

сомнения ни у кого нет. Но в смысле практической работы
дело обстоит так, что если коммунисты не смогут

оказать практической помощи крестьянской массе, то она

их не поддержит. Центр внимания не в том, чтобы

законодательствовать, лучшие декреты издавать и т. д.

У нас была полоса, когда декреты служили формой
пропаганды. Над нами смеялись, говорили, что

большевики не понимают, что. их декретов не исполняют; вся

белогвардейская пресса полна насмешек на этот счет,

но эта полоса была законной, когда большевики взяли

власть и сказали рядовому крестьянину, рядовому
рабочему: вот как нам хотелось бы, чтобы государство
управлялось, вот декрет, попробуйте. Простому рабочему
и крестьянину мы свои представления о политике сразу
давали в форме декретов. В результате было
завоевание того громадного доверия, которое мы имели и имеем

в народных массах. Это было время, это была полоса,

которая была необходима в начале революции, без
этого мы бы не стали во главе революционной волны,
а стали бы плестись в хвосте. Без этого не было бы

к нам доверия всех рабочих и крестьян, которые хотели

построить жизнь на новых основах. Но эта полоса

прошла, а мы этого не хотим понять. Теперь крестьяне и

рабочие будут смеяться, когда предпишут построить,
переделать такое-то учреждение. Теперь простой рабочий
и крестьянин интересоваться этим не будут, и они

правы, ибо центр тяжести не в этом. Ты, коммунист, должен

идти к народу теперь не с этим. Хотя мы, сидящие
в государственных учреждениях, завалены такими

мелочами всегда, но не за это звено цепи надо браться, не

в этом гвоздь, а гвоздь в том, что люди посажень1

что ответственный коммунист,"
превосходно проделавший всю революцию, приставлен к тому
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торгово-промышленному делу, в котором он ничего не

понимает и мешает видеть правду, ибо за его спиной

превосходно прячутся пеляги и мошенники, В том пело, что

практической проверки того, что выполнено, у нас неъ
Это — задача прозаическая, маленькая, это — мелкие

дела, но мы живем после величайшего политического

переворота, при тех условиях, когда мы должны

некоторое время существовать среди капиталистического

уклада, гвоздь всего положения не в политике, в узком
смысле слова (то, что говорится в газетах, это трескотня
политическая, и ничего социалистического здесь нет),
гвоздь всего положения не в резолюциях, не в

учреждениях, не в переорганизации. Поскольку они нам

необходимы, это делать мы будем, но не суйтесь с этим, к

народу, а цодбцрдйте нужных людей и пронеряй т ахти -

ческое исполнение,
— и это народ оценит.

В народной массе мы все же капля в море, и мы

можем управлять только тогда, когда правильно
выражаем то, что народ сознает. Без этого

коммунистическая партия не будет вести пролетариата, а пролетариат
не будет вести за собою масс, и вся машина развалится.
Сейчас народ и все трудящиеся массы видят основное

для себя только в том, чтобы практически помочь

отчаянной нужде и голоду и показать, что действительно
происходит улучшение, которое крестьянину нужно,
которое ему привычно. Крестьянин знает рынок и знает

торговлю. Прямого коммунистического распределения мы

ввести не могли. Для этого нехватало фабрик и

оборудования для них. Тогда мы должны дать через торговлю,
но дать это не хуже, чем это давал капиталист, иначе

такого управления народ вынести не может. В этом весь

гвоздь положения. И если не будет ничего

неожиданного, то это должно стать гвоздем всей нашей работы на

1922 г. при трех условиях.

Во-первых, при том условии, что не будет
интервенции. Мы всё делаем своей дипломатией для того, чтобы

ее избежать, тем не менее она возможна каждый день.

Мы действительно должны быть на-чеку и в пользу

Красной армии мы должны идти на известные тяжелые

жертвы, конечно, строго определяя размер этих жертв.

Перед нами весь мир буржуазии, которая ищет только

формы, чтобы нас задушить. Наши меньшевики и

эс-эры
— не что иное, как агенты этой буржуазии.

Таково их политическое положение.
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Второе условие
— если финансовый кризис не будет

слишком силен. Он надвигается. О нем вы услышите по

вопросу о финансовой политике. Если он будет
слишком силен и тяжел, нам придется многое опять

перестраивать, и все силы бросить на одно. Если он будет не

слишком тяжел, он может быть даже полезным: он

почистит коммунистов из всяких гострестов. Только надо

будет не забыть это сделать. Финансовый кризис

перетряхивает учреждения и предприятия, и негодные из них

лопаются прежде всего. Надо будет только не забыть,
чтобы не свалили все это на то, что виноваты следы,

а что ответственные коммунисты очень хороши,
боролись на фронтах и всегда хорошо работали. Так что

если финансовый кризис не будет непомерно тяжел, то

из него «можно будет извлечь пользу и почистить не

так, как, чистит Ц. К. К. или \ а про¬
чистить, как следует, всех . ответственных коммунистов
в хозучрекдениях.
И третье условие

— чтобы не делать за это время
политических ошибок. Конечно, если будем делать

политические ошибки, тогда все хозяйственное строительство

будет подрезано, тогда придется заниматься ^гем^ чтобы
вести споры об исправлении и_ направлении. Но если

таких печальных ошибок не будет’Гто гвоздь <в

ближайшем будущем не в декретах и не в политике, в узком
смысле этого слова, не в учреждениях, не в их

организации
— этим делом будут заниматься постольку,

поскольку это необходимо, в кругах ответственных

коммунистов и советских учреждениях,
— а гвоздь для всей

работы — это в подборе.людей-.и. 8 проверке исполнения.

Если мы в этом отношении практически научимся,
принесем практическую пользу, тогда мы снова все

трудности преодолеем. .

В заключение я должен коснуться практической
стороны вопроса о наших высших учреждениях и

отношении к ним партии. У нас создалось неправильное
отношение между партией, и советскими учреждениями, и на

этот счет у нас полное единодушие. На одном примере
я показывал, как конкретное мелкое дело тащат уже
в Политбюро. Формально выйти из этого очень трудно,
потому что управляет у нас единственная правитель-

1 Центропроверком — центральная комиссия по проверке рядов
партии, руководившая первой чисткой партии в 1921 г. — Ред.
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ственная партия, и жаловаться члену партии запретить

нельзя. Поэтому из Совнаркома тащат все в Политбюро.
Тут была также большая моя вина, так как многое по

связи между Совнаркомом и Политбюро держалось
персонально мною. А когда мне пришлось уйти, то

оказалось, что два колеса не действуют сразу, пришлось
нести тройную работу Каменеву, чтобы поддерживать эти

связи. Так как в ближайшее время мне едва ли

придется вернуться к работе, то все надежды переносятся
на то, что теперь имеется еще два заместителя —

Цюрупа, который немцами очищен, и Рыков, который ими

совсем великолепно очищен. Оказывается, даже

Вильгельм, император германский, нам пригодился,
— я этого

не ожидал. Он имел доктора-хирурга, этот доктор
оказался лечащим Рыкова и вырезал ему худшую его часть,

оставив ее в Германии, и оставил ему лучшую часть и

прислал эту часть Рыкова совершенно очищенной к нам.

Если этот способ будет применяться и дальше^, то это

будет совсем хорошее дело.
Но без шуток

— насчет основных директив. Тут
в Ц. К. согласие полное, и я надеюсь, что съезд

отнесется к этому вопросу с большим вниманием и утвердит
директивы в том смысле, что надо освободить
Политбюро и Ц. К. от мелочей и повысить работу
ответственных работников. Нужно, чтобы наркомы отвечали
за свою работу, а не так, чтобы сначала шли в

Совнарком, а потом в Политбюро. Формально мы не можем

отменить право жаловаться в Ц. К., потому что наша

партия единственная правительственная партия. Тут
надо пресекать всякое обращение по мелочам, но нужно
повысить авторитет Совнаркома, чтобы там больше
участвовали наркомы, а не заместители, нужно изменить

характер работы Совнаркома в том отношении, в каком

мне не удавалось это сделать за последний год: гораздо

больше внимания обратить на то, чтобы следить за

проверкой исполнения. У нас будут еше два зама — Рыков
и Цюрупа. Рыков, когда работал в Чусоснабарме !, сумел

подтянуть дело, и дело шло. Цюрупа поставил один из

лучших наркоматов. Если они вдвоем максимум внимания

обратят на то, чтобы подтягивать наркоматы в смысле

1 Чусоснабарм—Управление Чрезвычайного Уполномоченного по

снабжению Красной армии и флота — существовал с июля 1919 г. по

август 1921 г. — Ред.

44



исполнения и ответственности, то тут, хотя и маленький,

шаг мы сделаем. У нас 18 наркоматов, из них не менее

15-ти — никуда не годны,
— найти везде хороших

наркомов нельзя, дай бог, чтобы люди уделяли этому больше

внимания. Рыков должен быть членом бюро Ц. К. и

членом Президиума В. Ц. И. К., потому что между этими

учреждениями должна быть связь, потому что без этой
связи основные колеса иногда идут вхолостую.
В связи с этим надо обратить внимание, чтобы

комиссии Совнаркома, С. Т. О. были урезаны, чтобы они

знали и разрешали свои собственные дела, а не

разбрасывались на бесконечное число комиссий. На-днях
была произведена чистка комиссий. Насчитали 120

комиссий. А сколько оказались необходимыми? 16
комиссий. И это — не первая чистка. Вместо того, чтобы
отвечать за свое дело, вынести решение Совнаркому и

знать, что ты за это держишь ответ, — прячутся за

комиссии. В комиссиях чорт ногу сломает, никто ничего не

разберет, кто отвечает; все спуталось, и, в конце

концов, выносится такое решение, в котором все

ответственны.

В связи с этим надо указать, что необходимо
расширить и развить автономию и деятельность областных
экосо. У нас теперь деление России на областные
районы произведено по научным основаниям, при учете
хозяйственных условий, климатических, бытовых,
условий получения топлива, местной промышленности и т. д.

На основании этого деления созданы районные и

областные экосо. Конечно, частные исправления будут, но

надо повысить авторитет этих экосо.

Затем надо добиться, чтобы В. Ц. И. К. работал
более энергично и правильно собирался на сессиях,

которые должны быть более длительными. Сессии должны

обсуждать проекты законов, которые иногда на-спех

вносятся в Совнарком без обязательной надобности.

Лучше отложить и дать местным работникам
внимательно обдумать, и строже требовать от составителей

законов, чего у нас не делается.

Если сессии В.Ц.И.К. будут более длительны, они

разделятся на секции и подкомиссии и сумеют проверить

работу более строго, добиваясь того, что, по-моему,
составляет весь гвоздь, всю сущность теперешнего
политического момента: центр тяжести перенести на подбор
людей, на проверку фактического исполнения.
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Надо сознать и не бояться сознать, что

ответственные коммунисты в 99 случаях из 100 не на то

приставлены, к чему они сейчас пригодны, не умеют вести свое

дело и должны сейчас учиться. Если это будет признано,
и раз есть у нас достаточная к этому возможность,—

а, судя по общему международному положению, у нас

хватит времени на то, чтобы успеть выучиться,
— это

надо сделать во что бы то ни стало.

Печатается по тексту 3-го изд. Сочине¬
ний, т. XX.VII, стр. 225—259,



О «ДВОЙНОМ» ПОДЧИНЕНИИ
И ЗАКОННОСТИ

Тов. СТАЛИНУ ДЛЯ ПОЛИТБЮРО

Вопрос о прокуратуре вызвал разногласия в цекистской
комиссии, назначенной для руководства работами сессии

В. Ц. И. К. Если эти разногласия не вызывают

автоматического перенесения вопроса в Политбюро, то я, со своей

стороны, считаю вопрос настолько важным, что предлагаю

перенести его на решение Политбюро.
Сущность разногласий состоит в следующем:

большинство комиссии, выбранной В. Ц. И. К., высказалось по

вопросу о прокуратуре против того, чтобы местные

представители прокурорского надзора были назначаемы только

центром и были подчинены только центру. Большинство

требует так называемого «двойного» подчинения, которое
установлено вообще для всех местных работников, т.-е.

подчинения их, с одной стороны, центру в лице

соответствующего наркомата, с другой стороны — местному губ-
исполкому.
То же самое большинство комиссии В. Ц. И. К.

отклонило право местных представителей прокурорского
надзора опротестовывать с точки зрения законности любые

решения местных губисполкомов и местных властей

вообще.
Мне трудно себе представить, каким доводом можно

защищать столь явно неправильное решение большинства
комиссии В. Ц. И. К. Я слышал лишь доводы, что защита

в данном случае «двойного» подчинения есть законная

борьба против бюрократического централизма, за

необходимую самостоятельность мест и против высокомерного
отношения центра к губисполкомщикам. Есть ли

высокомерие в том взгляде, что законность не может быть
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калужская и казанская, а должна быть единая
всероссийская и даже единая для всей федерации советских

республик? Основная ошибка того взгляда, который победил
в большинстве комиссии В. Ц. И. К., состоит, в том, что

они применяют принцип «двойного» подчинения
неправильно. «Двойное» подчинение необходимо там, где надо

уметь учитывать действительно существующую
неизбежность различия. Земледелие в Калужской губернии не то,

что в Казанской. То же относится ко всей

промышленности. То же относится ко всему администрированию или

управлению. Не учитывать во всех этих вопросах местных

отличий значило бы впадать в бюрократический
централизм и т. п., значило бы мешать местным работникам
в том учете местных различий, который является основой

разумной работы. Между тем законность должна быть
одна, и основным злом во всей нашей жизни и во всей

нашей некультурности являются попустительство

исконнорусского взгляда и привычки полудикарей, желающих,

сохранить законность калужскую в отличие ог законности

казанской. Надо помнить, что в отличие от всякой

административной власти прокурорский надзор никакой

административной власти не имеет и никаким решающим
голосом ни по одному административному вопросу не

пользуется. Прокурор имеет право и обязан делать только

одно: следить за установлением действительно

единообразного понимания законности во всей республике,
несмотря ни на какие местные различия и вопреки каким

бы то ни было местным влияниям. Единственное право и

обязанность прокурора передать дело на решение суда.
Каковы же эти суды? Суды у нас местные. Судьи
выбираются местными советами. Поэтому та власть, которой
прокурор передает решение возбужденного им дела о

нарушении закона, является властью местной, которая
обязана, с одной стороны, абсолютно соблюдать единые,

установленные для всей федерации законы, а с другой
стороны, обязана при определении меры наказания

учитывать все местные обстоятельства, имеющая при этом

право сказать, что хотя закон несомненно, был нарушен
в таком-то случае, но такие-то близко известные местным

людям обстоятельства, выяснившиеся на местном суде,
заставляют суд признать необходимым смягчить
наказание по отношению к таким-то лицам, или даже признать

таких-то лиц по суду оправданными., Если мы этого

элементарнейшего условия для установления единой закон-
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ности do всей федерации-не-будем проводить во что бы

то ни стало, то ни о какой охране и ни о какохм создании

культурности не может быть и речи.
Точно так же принципиально неправильно говорить,

что прокурор не должен иметь права опротестовывать
решения губисполкомов- и других местных органов власти;
с точки зрения законности их обязан-де судить Рабкрин.

Рабкрин судит не только с точки зрения законности, но

и с точки зрения целесообразности. Прокурор отвечает за

то, чтобы ни одно решение ни одной местной власти не

расходилось с законом и только с этой точки зрения
прокурор обязан опротестовывать всякое незаконное решение,
при чем прокурор не в праве приостанавливать решения,
а обязан только принять меры к тому, чтобы понимание

законности установилось абсолютно одинаковое во всей

республике. Поэтому решение большинства комиссии

В. Ц. И. К. не только представляет из себя величайшую
принципиальную неправильность, не только в корне
ошибочно применяет принцип «двойного» подчинения, но и

подрывает всякую работу по установлению законности и

минимальной культурности.
Далее, для решения данного вопроса надо учесть

значение местных влияний. Нет сомнения, что мы живем

в море беззаконности и что местное влияние является

одним из величайших, если не величайшим противником

установления законности и культурности. Едва ли кто-

либо не слыхал о том, что чистка партии вскрыла, как

преобладающий факт, в большинстве местных

проверочных комиссий сведение личных и местных счетов на

местах при осуществлении чистки партии. Это факт
бесспорный и достаточно знаменательный. Едва ли кто решится

отрицать, что нашей партии легче найти десяток

надежных коммунистов, достаточно образованных юридически и

способных противостоять всяким чисто местнььм влияниям,

чем найти таковых же сотни. А именно к этому сводится

вопрос, когда говорят о «двойном» подчинении

прокуратуры и о необходимости подчинения ее одному только

центру. В центре же мы должны найти около десяти

человек, которые будут осуществлять центральную

прокурорскую власть в лице генерального прокурора,
Верховного Трибунала и коллегии Наркомюста (я оставляю

в стороне вопрос, пользуется ли генеральный прокурор
единоличной властью или делит эту власть с Верховным
Трибуналом и коллегией Наркомюста, ибо этот вопрос
4 В. И. Ленин. Статьи и рсчд 49



совершенно второстепенный и может быть решен так или

иначе в зависимости от того, доверяет ли партия одному

лицу громадную власть или распределяет эту властьидеж-

ду указанными тремя инстанциями). .Эти десять человек,
находясь в центре, работают под самым близким

наблюдением и в самом непосредственном контакте с тремя

партийными учреждениями, которые представляют из себя

максимальную гарантию против местных и личных

влияний, именно: Оргбюро Ц. К., Политбюро Ц. К. и Ц. К. К.,
при чем это последнее учреждение, т.-е. Ц.К.К.,
ответственное только перед съездом партии, строится так, что

ни малейшего совместительства у членов Ц.К.К. ни с

каким наркоматом, ни с каким отдельным ведомством и ни

с каким органом Советской власти быть не может. Ясно,
что при таких условиях мы имеем максимальную из всех,

какие были до сих пор придуманы, гарантию того, что

партия создаст небольшую центральную коллегию,

способную на деле противостоять местным влияниям,

местному и всякому бюрократизму и устанавливать
действительно единообразное применение законности во всей

республике и во всей федерации. Поэтому возможные

ошибки этой центральной юридической коллегии

исправляются тут же на месте немедленно теми партийными
органами, которые устанавливают вообще все основные

понятия и все основные правила для всей нашей и

партийной и советской работы в республике вообще.
Если отступить от этого — это значит под сурдинку

провести тот взгляд, которого никто не защищает прямо и

открыто, именно: будто у нас уже так высоко развиты

культурность и неразрывно связанная с нею законность,

что мы можем ручаться за наличность у нас сотни

прокуроров, совершенно безупречных с точки зрения того, что

они никогда никаким местным влияниям не поддадутся и

сами собой •

будут устанавливать единообразную
законность во всей республике.
В итоге я прихожу к выводу, что защита «двойного»

подчинения по отношению к прокуратуре и отнятие у нее

права опротестовывать всякое решение местных властей

не только неправильна принципиально, не только мешает

основной нашей задаче неуклонного введения законности,

но и выражает интересы и предрассудки местной

бюрократии и местных влияний, т.-е. худшего средостения

между трудящимися и местной и центральной Советской
властью, а равно центральной властью Р.КП.
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Поэтому я предлагаю Ц. К. отвергнуть в данном случае
«двойное» подчинение, установить подчинение местной

прокурорской власти только центру и сохранить за

прокурорской властью право и обязанность опротестовывать все

и всякие решения местных властей с точки зрения
законности этих решений или постановлений, без права
приостанавливать таковые, а с исключительным правом
передавать дело на решение суда.

Печатается по тексту З-го изд. Сочине¬

ний, т. XXVH, ста. 298—301.



РЕЧЬ НА IV СЕССИИ В.Ц.И.К.
IX СОЗЫВА

31 октября 1922 г.

Товарищи! Позвольте мне ограничиться лишь

небольшими словами приветствия. Прежде всего необходимо,
конечно, направить наше приветствие нашей Красной
армии, которая на-днях оказала еще раз свою доблесть и,

взявши Владивосток, очистила всю территорию последней
из республик, связанных с советской республикой. Я
уверен, что выражу общее мнение, когда скажу, что мы все

здесь приветствуем этот новый подвиг Красной армии и

приветствуем также то, что к окончанию войны сделан

шаг, кажется, достаточно решительный: сброшены в море
последние силы белогвардейцев. Я думаю, наша Красная
армия надолго нас избавила от всякого возможного

повторения натиска белогвардейцев на Россию или на какую
бы то ни было из республик, прямо или косвенно, тесно

или более менее отдаленно с нами связанных.

Но вместе с тем мы должны также сказать, чтобы

сразу же не впасть в тон чрезмерного самохвальства, что

здесь сыграли роль не только подвиг Красной армии и

сила ее, а и международная обстановка и наша дипломатия.

Было время, когда Япония и Соединенные Штаты
подписывали соглашения о поддержке Колчака. Это время
ушло так далеко, что многие из нас, пожалуй, о нем

совсем и забыли. Но оно было. И если мы добились того,

что подобное соглашение уже невозможно, что японцы,

несмотря на всю их военную силу, объявили о своем

уходе и выполнили это обещание, то тут, конечно, есть

заслуга и нашей дипломатии. В ближайшем будущем нашим

дипломатам предстоит показать себя еще раз на вопросе

громадной важности, на вопросе, в котором мы
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сованы существенным образом, — на ближне-восточчой

конференции, которую Англия созывает 13 ноября в

Лозанне. Я уверен, что наши дипломаты и там в грязь
лицом не ударят, и что интересы всех федеральных
республик вместе с Р.С.Ф.С.Р. мы сумеем и там отстоять; во

всяком случае, мы сумеем добиться того, чтобы ясно

открыть перед массами, где помеха, в чем она состоит,

в какой степени идет она против наших законнейших
желаний и стремлений, и не только наших, а и всех

государств, заинтересованных в вопросе о проливах.
Этими краткими замечаниями о внешней политике я и

ограничусь, и теперь перейду к вашим работам.
Я думаю, что здесь мы успехов достигли очень немалых,

несмотря на то, что, может быть, с первого взгляда

вопросы эти казались кому-нибудь не столь важными.

Возьмем первый кодекс, который у вас уже проведен,
— кодекс

о труде. Это — громадное завоевание Советской власти, что

в такое время, когда все страны ополчаются на рабочий
класс, мы выступаем с кодексом, который прочно
устанавливает основы рабочего законодательства, как,

например, 8-часовой рабочий день. Правда, может быть, можно

было бы по отношению к этому кодексу выразить то или

иное пожелание большего. Я думаю, однако, Что подобное
пожелание было бы неправильно.

Надо считаться с тем, что в сравнении со всеми

государствами, в которых теперь идет бешеная
капиталистическая конкуренция, в которых

— миллионы и десятки

миллионов безработных, в которых капиталисты

организуют своими силами могущественные капиталистические

союзы, организуют поход на рабочий класс, — в

сравнении с ними мы наименее культурны, производительные
силы у нас развиты менее всех, работать мы умеем хуже
всех. Это очень неприятно, может быть, что нам

приходится в этом сознаться. Но я думаю, что именно потому,
что мы таких вещей не прикрываем благовидными
фразами и казенными восклицаниями, а сознаемся в них

прямиком, именно потому, что мы все это сознаем и не

боимся сказать с трибуны, что на исправление этого

направлено больше сил, чем у любого из государств, мы и

добьемся того, чтобы нагнать другие государства с такой

быстротой, о которой они и не мечтали.

Конечно, это не фантастическая быстрота, конечно, нам

нужно несколько лет упорнейшего труда, чтобы этого

добиться. Разумеется, с сегодня на завтра ничего не сделаешь,
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Мы пять лет уже прожили и научились вопросу о том,

что значит срок. И надо, чтобы мы этому учились и

дальше. В фантастическую быстроту каких бы то ни было

перемен у нас никто не поверит, но зато в быстроту
действительную, в быстроту, по сравнению с любым периодом
исторического развития, взятым, как он был, — в такую
быстроту, если движение руководится действительно
революционной партией, в такую быстроту мы верим и такой

быстроты мы во что бы то ни стало добьемся.
Затем я коснусь вопроса о кодексе земельном, который

вами проведен. В этом отношении, вы знаете, наши

законы с первого же дня после знаменитого 27 октября
1917 г. сразу, в отличие от всех и всяких законов,

выступили с положением о земле, которое технически, а может

быть и юридически, было очень несовершенно, но которое
все существенное, что для крестьянина абсолютно

необходимо, что обеспечивало ему союз с рабочим, — дало.

И начиная с этого времени, как ни трудно нам было

прожить текущие пять лет в непрерывных войнах, мы своих

забот о том, чтобы крестьянин получил наибольшее

удовлетворение в земле, не оставляли. И если тот закон,

который теперь вами принят, тоже окажется в тех или иных

отношениях заслуживающим поправок, мы без всякого

затруднения эти дальнейшие поправки, дальнейшие
улучшения будем принимать так же, как вы вот сию минуту
принимали поправки и улучшения к нашему уголовному
кодексу. Вопрос о земле, вопрос об устройстве быта

громадного большинства населения — крестьянского
населения— для нас вопрос коренной. В этом отношении мы уже
добились того, что русский крестьянин знает, что всякое

предложение, касающееся изменения старых законов,

встретит у нас всегда не только не тормоз, а, напротив,
самое благожелательное отношение в высшем

законодательном нашем учреждении.
Затем у вас были еще на рассмотрении такие вопросы,

как кодекс гражданский, общее судоустройство. При той
политике, которую вы поставили твердо и относительно

которой у нас не может быть колебаний, это вопрос для

широкой массы населения самый важный. Мы и здесь

старались соблюсти грани между тем, что является

законным удовлетворением любого гражданина, связанным

с современным экономическим оборотом, и тем, что

представляет собой злоупотребление нэпом, которое во всех

государствах легально, и которое мы легализовать не хб-
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тим. Насколько успешны те поправки, которые вы вынесли

специально с этой целью и которые вы одобрили, — это

покажет будущее. Мы ни в коем случае не будем себе
связывать рук на этот счет. Если текущая жизнь

обнаружит злоупотребления, которых мы не досмотрели

раньше, мы сейчас же внесем нужные исправления. На

этот счет вы все, конечно, прекрасно знаете, что быстроты
законодательства, подобной нашему, другие державы, к

сожалению, не знают. Посмотрим, не заставит ли

недалекое будущее их тоже позаботиться о том, чтобы в этом

отношении немножечко нагнать советскую Россию.

Дальше, из вопросов, не менее важных, надо

остановиться на вопросе, который вы также здесь подвели к

окончательному решению. Это— вопрос о съездах советов

на местах и о губисполкомах. Это вопрос, который очень

опаздывал при всех прежних системах и

законодательствах и при «всех прежних конституциях. Это считалось

неважным. Казалось, что на местах можно оставить и

старинку. Мы думаем наоборот. Мы убеждены, что если

наша революция достигла тех успехов, каких она

достигла, то это потому, что именно власти на местах, опыту
самих мест мы всегда уделяли главное свое внимание.

Если революция в октябре 1917 г. добилась сразу таких

успехов, что к весне ‘19’18 г. нам казалось, что война уже

прекращена,
— а на .самом деле она только начиналась

в худшей своей форме, в форме гражданской войны, на

самом деле мир -с немцами означал поддержку этими

немцами худших элементов -гражданской войны, на самом

деле тогдашний мир с немцами, который к осени

развалился, означал сплошь и рядом поддержку этих элементов

из союзных держав, которые нас же обвиняли в

заключении мира с немцами,
— и если, говорю, революция с

такой быстротой в несколько месяцев сделала свое дело, то

это потому, что мы всецело полагались на местные

элементы, что мы открывали им полный простор действий,
что мы именно с мест ждали того энтузиазма, который
создал непреоборимость и быстроту действий нашей

революции. Я знаю, что с тех пор нашим местам приходилось
переживать много весьма различных, так сказать,

пертурбаций. Отношение мест к центру составляло нашу

немалую задачу, и я вовсе не хочу сказать, что эта задача

всегда решалась нами идеально: при общем уровне
культуры, который мы имеем, нам о таком идеальном решении
мечтать нечего. Но что она решена искреннее, правдивее
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и прочнее, чем в каком бы то ни было другом
государстве, — это мы можем сказать смело.

Я сейчас должен кончать и коснусь еще только одного

вопроса, который меня особенно интересует и который, я

думаю, должен также интересовать и всех вас, хотя

формально ни на вашей повестке, ни в списке вопросов ан

не стоит. Это — вопрос о нашем государственном
аппарате, старый и вечно новый вопрос.
В 1918 г., в августе месяце, мы произвели перепись

нашего аппарата в Москве. Мы получили число 231.000

государственных и советских служащих в Москве, число,

обнимающее и центральных служащих и местных

московских, городских. Недавно, в октябре 1922 г., мы произвели

эту перепись еще раз, уверенные, что мы сократили наш

раздутый аппарат и что он должен уже, наверное,
оказаться меньшим. Он оказался — 243.000. Вот вам итоги

всех сокращений. Этот пример потребует еще большого

труда изучения и сопоставлений. Тогда, в 1918 г., когда

мы, так сказать, в первом пылу реформы, произвели
подобную перепись, мы, говоря попросту, почти ничего

путного извлечь из ее итогов не могли. Не до того было.

Гражданская война не оставляла нам ни малейшей

свободной минуты. Теперь мы надеемся, что это будет
сделано. Мы уверены, что наш аппарат, который страдает
весьма многими недостатками, который раздут гораздо
больше, чем вдвое, который очень часто работает не для

нас, а против нас, — эту правду нечего бояться сказать,
хотя бы и с трибуны высшего законодательного учрежде-

в

ния нашей республики, — будет улучшен. Для того, чтобы
’

его улучшить, нужно много труда и уменья. У нас есть

оодступы к очень серьезной работе над вопросом, в чем

именно должно состоять это улучшение, но пока только

подступы
— отдельные статьи, отдельные местные

исследования. Если мы все уйдем отсюда с решимостью
посвятить этому вопросу гораздо больше внимания, чем это

обыкновенно делалось, с решимостью поменьше времени

уделять суетне и сутолоке
— а мы все сплошь и рядом

уделяем этому непомерное количество времени,
— а будем

изучать действительно наш аппарат и работать над ним

годами и годами, то это будет громадным завоеванием,
эю и будет обеспечением нашего успеха. Мы должны
иметь мужество сказать, что мы создаем свой аппарат
стихийно. Лучшие рабочие шли и брались за самые

трудные обязанности и в области военной и в области
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данской, брались сплошь и рядом неправильно, но умели

поправляться и работать. Соотношение между этими,
может быть, десятками мужественных людей и сотнями тех,

которые сидят и саботируют или полусаботируют, путаясь
в объеме своих бумаг, это соотношение губило сплошь и

рядом наше живое дело в непомерном море бумаг. Мы
должны будем самым обстоятельным образом изучить
этот вопрос, которого до сих пор изучить не могли. Годы
и годы должны пройти, годы и годы мы должны учиться,

потому что уровень культуры наших рабочих низок,

рабочим трудно взяться за совершенно новое дело

производства, а только на одних рабочих мы можем

положиться в смысле искренности и энтузиазма. Годы и годы
должны пройти, чтобы мы добились улучшения нашего

государственного аппарата, подъема его — не в смысле

отдельных лиц, а в полном его объеме — на высшие

ступени культуры. Я уверен, что, посвятив свои силы в

дальнейшем такой же работе, какая была проделана
настоящей сессией, мы к результатам лучшим и лучшим
подойдем необходимо и неизбежно.

Печатается по тексту 3-гэ изд. Сочини

ний, т. XXVII, стл. 317-321,



ПЯТЬ ЛЕТ РОССИЙСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ
И ПЕРСПЕКТИВЫ МИРОВОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Доклад на IV конгрессе Кома/ятернеь
13 ноября 1922 г.

Товарищи! Я числюсь в списке ораторов главным

докладчиком, но вы поймете, что лосле моей долгой болезни

сделать большого доклада я не могу. Я магу дать лишь

введение к важнейшим вопросам. Моя тема будет весьма

ограниченной. Тема «Пять лет российской революции и

перспективы мировой революции» слишком обширна и

велика, чтобы ее вообще мог исчерпать один оратор в одной
речи. Поэтому я беру себе только небольшую часть этой

темы, именно — вопрос о «новой экономической политике».

Я умышленно беру только эту малую часть, чтобы
ознакомить вас с этим важнейшим теперь вопросом,

—

важнейшим, по крайней мере, для меня, ибо я над ним

сейчас работаю.
Итак, я буду говорить о том, как мы начали новую

экономическую политику, и каких результатов мы достигли

с помощью этой политики. Если я ограничусь этим

вопросом, то, может быть, мне удастся сделать общий обзор и

дэть общее представление о данном вопросе.
Если начать с того, как мы пришли к новой

экономической политике, то я должен обратиться к одной статье,
написанной мною в 1918 году1. В начале 1918 г. я как

раз в краткой полемике коснулся вопроса, какое

положение должны мы занять по отношению к государственному
капитализму. Я писал тогда:

«Государственный капитализм был бы шагом вперед против
теперешнего (т.-е. против тогдашнего) положения дел в нашей

советской республике. Если бьг, примерно, через полгода у нас

установился государственный капитализм, это было бы громадным успехом

1 См. статью «О «левом» ребячестве и о мелко-буржуазпости»,
XXII том Сочинений, изд. 3-е, стр. 503—528. — Ред,
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и вернейшей гарантией того, что через год у нас окончательно

упрочится и непобедимым станет социализм».

Это было сказано, конечно, в то время, когда мы были

поглупее, чем сейчас, нс не настолько уж глупы, чтобы

не уметь рассматривать такие вопросы.
Я держался, таким образом, в 1918 г. того мнения, что

по отношению к тогдашнему хозяйственному состоянию

советской республики государственный капитализм

представлял собой шаг вперед. Это звучит очень странно и,
быть может, даже нелепо, ибо уже и тогда наша

республика была социалистической республикой; тогда мы

предпринимали каждый день с величайшей поспешностью —

вероятно, с излишней поспешностью, — различные новые

хозяйственные мероприятия, которые нельзя назвать

иначе, как социалистическими. И все же я тогда полагал,

что государственный капитализм по сравнению с

тогдашним хозяйственным положением советской республики
представляет собой шаг вперед, и я пояснял эту мысль

дальше тем, что просто перечислил основные элементы

хозяйственного строя России. Эти элементы были, по-моему,
следующие: «1) патриархальная, т.-е. наиболее
примитивная форма сельского хозяйства; 2) мелкое товарное

производство (сюда относится и большинство крестьянства,
торгующее хлебом); 3) частный капитализм; 4)
государственный капитализм, и 5) социализм». Все эти

хозяйственные элементы были представлены в тогдашней
России. Я поставил себе тогда задачу разъяснить, в каком

отношении друг к другу находятся эти элементы, и не

следует ли один из несоциалистических элементов, именно

государственный капитализм, расценивать выше, чем

социализм. Я повторяю: это всем кажется весьма странным,
что несоциалистический элемент расценивается выше,

признается вышестоящим, чем социализм, в республике,
которая объявляет себя социалистической. Но дело
становится понятным, если вы вспомните, что мы не

рассматривали хозяйственный строй России, как нечто однородное
и высокоразвитое, а в полной мере сознавали, что имеем

в России патриархальное земледелие, т.-е. наиболее

примитивную форму земледелия на ряду с формой
социалистической. Какую же роль мог бы играть государственный
капитализм в такой обстановке?

Я далее спрашиваю себя: какой из этих элементов

является преобладающим? Ясно, что в мелко-буржуазной
среде господствует мелко-буржуазный элемент. Я тогда
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сознавал, что мелко-буржуазный элемент преобладает;
думать иначе было невозможно. Вопрос, который я тогда

старил себе — это было в специальной полемике, не от-

ноОяЪцейся к нынешнему вопросу,
— был: как мы

относимся к государственному капитализму? И я ответил себе:

государственный капитализм, хотя он и не является

социалистической формой, был бы для нас и для России

формой более благоприятной, чем теперешняя. Что это

означает? Это означает, что мы не переоценивали ни

зародышей, ни начал социалистического хозяйства, хотя мы

уже совершили социальную революцию; напротив того, мы

уже тогда в известной степени сознавали: да, было бы

лучше, если бы мы раньше пришли к государственному

капитализму, а уже затем — к социализму.
Я должен особенно подчеркнуть эту часть потому, что,

полагаю, только исходя из этого, во-первых, можно

объяснить, что представляет собой теперешняя экономическая

политика, и, во-вторых, из этого можно сделать важные

практические выводы и для Коммунистического
Интернационала. Я не хочу сказать, что у нас уже был заранее
готовый план отступления. Этого не было. Эти краткие
полемические строки нё были в то время ни в коем случае

планом отступления. Об одном очень важном пункте,

например, о свободе торговли, который имеет основное

значение для государственного капитализма, здесь нет ни

слова. Все же общая, неопределенная идея отступления
этим была уже дана. Я полагаю, что мы должны

обратить внимание на это не только с точки зрения страны,

которая по своему хозяйственному строю была и до сих

пор остается очень отсталой, но и с точки зрения
Коммунистического Интернационала и западно-европейских
передовых стран. Теперь, например, мы заняты

выработкой программы. Я лично полагаю, что лучше всего мы

поступили бы, если бы мы сейчас обсуждали все программы
лишь в общем, так сказать, в первом чтении, и дали бы
их отпечатать, но окончательно решение вынесли бы не

сейчас, не в настоящем году. Почему? Я думаю, прежде
всего, конечно, потому, что мы едва ли все их хорошо

продумали. А затем, еще и потому, что мы почти

совершенно не продумали вопроса о возможном отступлении и

об обеспечении этого отступления. А это такой. вопрос,,
на который при столь коренных изменениях во всем мире,

как свержение капитализма и строительство социализма
с его огромными трудностями, нам безусловно необходимо
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обратить внимание. Мы не только должны знать, как нам

действовать, когда мы непосредственно переходим в

наступление и при этом побеждаем. В революционное время
это уж не так трудно, но и не так важно, по крайней
мере, это не есть самое решающее. Во время революции
всегда бывают такие моменты, когда противник теряет

голову, и если мы на него в такой момент нападем, то

можем легко победить. Но это еще ничего не означает,

так как наш противник, если он имеет достаточную

выдержку, может заранее собрать силы й пр. Он легко

может спровоцировать нас тогда на нападение и затем

отбросить на многие годы назад. Вот почему я полагаю, что

мысл£,лр- _том, щадилидс^ркну подготовить себе

возможность отступления, имеет очень важное значение, и не

только с* теоретической*точки зрения. И (^практической
точки зрения все партии, которые е ближайшем будущем
готовятся перейти в прямое наступление против
капитализма; должны сейчас подумать также, как обеспечить
себе отступление. Я думаю, если мы учтем этот урок, на

ряду со всеми другими уроками из опыта нашей

революции, то это нам не только не принесет никакого вреда, но,
весьма вероятно, принесет нам во многих случаях пользу.
После того как я подчеркнул, что мы уже в 1918 г.

рассматривали государственный капитализм, как

возможную линию отступления, я перехожу к результатам нашей
новой экономической политики. Я повторяю: тогда это

была еще очень смутная идея, но в 1921 г., после того как

мы преодолели важнейший этап гражданской войны, и

преодолели победоносно, мы наткнулись на большой —

я полагаю, на самый большой — внутренний политический
кризис Советской России, который привел к недовольству
не только значительной части крестьянства, но и

рабочих. Это было в первый и, надеюсь, в последний раз в

истории Советской России, когда большие массы

крестьянства, хотя и несознательно, но инстинктивно, по

настроению были против нас. Чем было вызвано это

своеобразное, и для нас, разумеется, очень неприятное,
положение? Причина была та, что мы в своем экономическом

наступлении слишком далеко продвинулись вперед, что

мы не обеспечили себе достаточной базы, что массы

почувствовали то, чего мы тогда еще не умели сознательно

формулировать, но что и мы вскоре, через несколько

недель, ТТризнали, а именно: что непосредственный переход
к чисто социалистическим формам, к чисто социалистиче*
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скому распределению превышает наши силы, и что если

мы окажемся не в состоянии произвести отступление так,
чтобы ограничиться более легкими задачами, то нам

угрожает гибель. Кризис начался, мне кажется, в феврале
1921 года. Уже весной того же года мы единогласно

решили — больших разногласий по этому поводу я у нас не

видел — перейти к новой экономической политике. Теперь,
по истечении полутора лет, в конце 1922 г., мы уже в

состоянии сделать некоторые сравнения. Что же

произошло? Как мы пережили эти более чем полтора года?
Каков результат? Принесло ли нам пользу это

отступление, и действительно ли спасло оно нас, или результат
еще неопределенный? Это — главный ^ojtppc, ^дздо^ый я

себе ставлю, и я полагаю, что ^тотсТ^|ный §бпрбс имеет

первостепенное значение и дйя^ягсёх^о^
партий? ибо, если ответ получился бы отрицательный, мы
все были бы обречены на гибель. Я полагаю, что мы со

спокойной совестью можем утвердительно ответить на этот

вопрос, а именно — в том смысле, что прошедшие полтора
года положительно и абсолютно доказывают, что мы этот

экзамен выдержали.

Я попытаюсь теперь доказать это. Я должен для этого

кратко перечислить все составные части нашего хозяйства.

Прежде всего остановлюсь на нашей финансовой
системе и знаменитом русском рубле. Я думаю, что можно

русский рубль считать знаменитым, хотя бы уже потому,
что количество этих рублей превышает теперь
квадриллион. Это уже кое-что. Это — астрономическая цифра.
Я уверен, что здесь не все знают даже, что эта цифра
означает. По мы не считаем, и притом с точки, зрения
экономической науки, эти числа чересчур важными, ибо

нули можно ведь зачеркнуть. 'Мы уже в этом искусстве,

которое с экономической точки зрения тоже совершенно
неважно, кое-чего достигли, и я уверен, что в дальнейшем
ходе вещей мы достигнем в этом искусстве еще гораздо
большего. Что действительно важно, это — вопрос о

стабилизации рубля. Над этим вопросом мы работаем,
работают лучшие наши силы, и этой задаче мы

приписываем решающее значение. Удастся нам на

продолжительный срок, а впоследствии навсегда

стабилизировать рубль — значит, мы выиграли. Тогда все эти

астрономические цифры, — все эти триллионы и

квадриллионы — ничто. Тогда мы сможем наше хозяйство^ поста-

вить на твердую почву и на твердой почве дальше разви¬
ва



вать. По этому вопросу я думаю, что смогу привести вам

довольно важные и решающие факты. В 1921 г. период

устойчивости курса бумажного рубля продолжался менее

трех месяцев. В текущем 1922 г., хотя он еще и не

закончился, этот период продолжался свыше пяти месяцев.

Я полагаю, что этого уже достаточно. Конечно, этого

недостаточно, если вы хотите от нас научного

доказательства, что мы в будущем полностью разрешим эту задачу.
Но доказать это целиком и полностью, по моему мнению,

вообще невозможно. Сообщенные данные доказывают, что

с прошлого года, когда мы начали нашу новую

экономическую политику, до сегодняшнего дйя мы уже научились

идти вперед. Если мы этому научились, то я уверен, что

мы научимся и впредь добиваться на этом пути

дальнейших успехов, если только не сделаем какой-нибудь
особенной глупости. Самое важное, однако, это — торговля,
именно товарный оборот, который нам необходим. И если

мы справились с ней в течение двух лет, несмотря на то,

что находились в состоянии войны (ибо, как вам известно,

Владивосток занят всего несколько недель тому назад),
несмотря на то, что мы только теперь можем начать

вести вполне систематически нашу хозяйственную
деятельность, — если мы все же добились того, что период

устойчивости бумажного рубля поднялся с трех месяцев

до пяти, то я полагаю, что смею сказать, что мы этим

можем быть довольны. Ведь мы стоим одиноко. Мы не

получили и не получаем никаких займов. Ни одно из тех

мощных капиталистических государств, которые так

«блестяще» организуют свое капиталистическое хозяйство, что

и поныне не знают, куда идут, нам не помогло.

Версальским миром они создали такую финансовую систему,
в которой они сами не разбираются. Если эти великие

капиталистические государства так хозяйничают, то я

полагаю, что мы, отсталые и необразованные, можем быть

довольны уже тем, что мы постигли важнейшее: постигли

условия стабилизации рубля. Это доказывается не каким-

нибудь теоретическим анализом, а практикой, а она,

я считаю, важнее, чем все теоретические дискуссии на

свете. Практика же показывает, что мы здесь добились
решающих результатов, именно — начинаем двигать

хозяйство в направлении стабилизации рубля, что имеет

величайшее значение для торговли, для свободного

товарооборота, для крестьян и громадной массы мелких

производителей.
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Теперь я перехожу к нашим социальным целям. Самое

главное, это — крнечно, крестьянство. В 1921 г. мы

безусловно имели налицо недовольство громадной части

крестьянства. Затем мы имели голод. И это означало для

крестьянства самое тяжелое испытание. И вполне

естественно, что вся заграница закричала тогда: «Вот,

смотрите, вот результаты социалистической экономики». Вполне

естественно, конечно, они промолчали о том, что на самом

деле голод явился чудовищным результатом гражданской
войны. Все помещики и капиталисты, начавшие

наступление на нас в 1918 г., представляли дело так, будто голод

является результатом социалистической экономики. Голод
был действительно большим и серьезным несчастьем,
таким несчастьем, которое грозило уничтожить всю нашу
организационную и революционную работу.

Итак, я спрашиваю теперь: после этого небывалого и

неожиданного бедствия, как обстоит дело сейчас, после

того, как мы ввели новую экономическую политику, после

того, как мы предоставили крестьянам свободу торговли?
Ответ ясен и у всех на глазах, а именно: крестьянство за

один год не только справилось с голодом, но и сдало

продналог в таком объеме, что мы уже теперь получили

сотни миллионов пудов, и притом почти без применения

каких-либо мер принуждения. Крестьянские восстания,

которые раньше, до 1921 г., так сказать, определяли общую
картину России, почти совершенно исчезли. Крестьянство
довольно своим настоящим положением. Это мы спокойно

можем утверждать. Мы считаем, что эти доказательства

более важны, чем какие-нибудь статистические

доказательства. Что крестьянство является у нас решающим

фактором, — в этом никто не сомневается. Это
крестьянство находится теперь в таком состоянии, что нам не

приходится опасаться с его стороны какого-нибудь движения

против нас. Мы говорим это с полным сознанием, без

преувеличения. Это уже достигнуто. Крестьянство может

быть недовольно той или другой стороной работы нашей
власти, оно может жаловаться. Это, конечно, возможно и

неизбежно, так как наш аппарат и наше государственное
хозяйство еще слишком плохи, чтобы это предотвратить,
но какое бы то ни было серьезное недовольство нами со

стороны всего крестьянства, во всяком случае, совершенно
исключено. Это достигнуто в течение одного года. Я
полагаю, что это уже очень много.

Перехожу дальше к легкой индустрии. Мы именно
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должны в промышленности делать различие между
тяжелой и легкой, так как они находятся в разных
положениях. Что касается легкой промышленности, то я могу
спокойно сказать: здесь наблюдается общий подъем. Я не

буду вдаваться в детали. В мою задачу не входит

приводить статистические данные. Но это общее впечатление

основано на фактах, и я могу гарантировать, что в основе

его нет ничего неверного или неточного. Мы можем

отметить общий подъем легкой промышленности и в связи

с этим определенное улучшение положения рабочих как

Петрограда, так и Москвы. В других районах это

наблюдается в меньшей степени, потому что там преобладает
тяжелая промышленность, так что этого не надо

обобщать. Все-таки, я повторяю, легкая промышленность

находится в безусловном подъеме, и улучшение положения

рабочих Петрограда и Москвы — несомненно. В обоих
этих городах весной 1921 г. господствовало недовольство

среди рабочих. Теперь этого нет. Мы, которые изо дня

в день следим за положением и настроением рабочих, не

ошибаемся в этом вопросе.
Третий вопрос касается тяжелой промышленности. Здесь

я должен сказать, что положение все еще остается

тяжелым. Известный поворот в этом положении наступил в

1921 году. Мы можем таким образом надеяться, что

положение в ближайшем будущем улучшится. Мы отчасти

собрали уже для этого необходимые средства. В
капиталистической стране для улучшения положения тяжелой
промышленности потребовался бы заем в сотни миллионов,

без которых улучшение было бы невозможно.

Экономическая история капиталистических стран доказывает, что в

отсталых странах только долгосрочные стомиллионные
займы в долларах или в золотых рублях могли бы быть

средством для поднятия тяжелой промышленности. У нас

этих займов не было, и мы до сих пор ничего не

получили. То, что теперь пишут о концессиях и прочем, ничего

почти не составляет, кроме бумаги. Писали мы об этом в

последнее время много, в особенности также и об Уркар-
товской концессии. Однако, наша концессионная политика
кажется мне очень хорошей. Но, несмотря на это,

сносной концессии мы еще не имеем. Этого я прошу не

забывать. Таким образом, положение тяжелой

промышленности представляет действительно очень тяжелый вопрос для
нашей отсталой страны, так как мы не могли

рассчитывать на займы в богатых странах. Несмотря на это, мы
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наблюдаем уже заметное улучшение и мы видим далее,

что наша торговая деятельность принесла нам уже

некоторый капитал. Правда, пока очень скромный, немногим

превышающий двадцать миллионов золотых рублей. Во

всяком случае, начало положено: наша торговля дает нам

средства, которые мы можем использовать для улучшения
положения тяжелой промышленности. В настоящее время
наша тяжелая промышленность находится во всяком
случае еще в очень трудном положении. Но я полагаю, что

мы уже в состоянии кое-что сберечь. Это мы будем делать

и впредь. Хотя это часто делается за счет населения, мы

должны теперь все же экономить. Мы работаем теперь над

тем, чтобы сократить наш государственный бюджет,
сократить наш государственный аппарат. Я скажу еще в

дальнейшем несколько слов о нашем государственном

аппарате. Мы должны, во всяком случае, сократить наш

государственный аппарат, мы должны экономить, сколько

только возможно. Мы экономим на всем, даже на

школах. Это должно быть, потому что мы знаем, что без
спасения тяжелой промышленности, без ее восстановления мы

не сможем построить никакой промышленности, а без нее

мы вообще погибнем, как самостоятельная страна. Это мы

хорошо знаем.

Спасением для России является не только хороший
урожай в крестьянском хозяйстве — этого еще мало,

— и не

только хорошее состояние легкой промышленности,
поставляющей крестьянству предметы потребления, — этого тоже

еще мало,
— нам необходима также тяжелая индустрия.

А для того, чтобы привести ее в хорошее состояние,

потребуется много лет работы.
Тяжелая индустрия нуждается в государственных

субсидиях. Если мы их не найдем, то мы, как цивилизованное

государство
— я уже не говорю, как социалистическое, —

погибли. Итак, в этом отношении мы сделали

решительный шаг. Мы добыли средства, необходимые для того,
чтобы поставить тяжелую индустрию на собственные ноги.

Сумма, которую мы до сих пор добыли, правда, едва
превышает двадцать миллионов золотых рублей, но, во

всяком случае, эта сумма имеется, и она предназначается
только для того, чтобы поднять нашу тяжелую индустрию.



плюс. Уже теперь мы имеем доказательство того, что мы,

как государство, в состоянии вести торговлю, сохранить
за собою прочные позиции сельского хозяйства и

индустрии и идти вперед. Практическая деятельность это

доказала. Я думаю, что этого для нас пока достаточно.

Нам придется еще многому учиться, и мы поняли, что

нам еще необходимо учиться. Пять лет мы держим власть

и притом в течение всех этих пяти лет мы находились в

состоянии войны. Мы, стало быть, имели успех.



дарства не только землю, но и все важнейшие части

промышленности. Прежде всего мы сдали в аренду
известную часть мелкой и средней индустрии, все же остальное

остается в наших руках. Что касается торговли, я хочу
еще подчеркнуть, что мы стараемся основывать

смешанные общества, что мы уже основываем их, т.-е. общества,
где часть капитала принадлежит частным капиталистам, и

притом иностранным, а другая часть — нам. Во-первых,
мы таким путем учимся торговать, а это нам необходимо,
и, вр-вторых, мы всегда имеем возможность, в случае если

мы сочтем это необходимым, ликвидировать таксе

общество, так что мы, так сказать, ничем не рискуем. У
частного же капиталиста мы учимся и приглядываемся к тому,
как мы можем подняться, и какие ошибки мы совершаем.
Мне кажется, что этим я могу ограничиться.
Я хотел бы коснуться еще некоторых незначительных

пунктов. Несомненно, что мы сделали и еще сделаем

огромное количество глупостей. Никто не может судить об
этом лучше и видеть это нагляднее, чем я.

Почему же мы делаем глупости? Это понятно:

во-первых, мы — отсталая страна, во-вторых, образование в

нашей стране минимальное, в-третьих, мы не получаем
помощи. Ни одно цивилизованное государство нам не

помогает. Напротив, они все работают против нас.

В-четвертых, по вине нашего государственного аппарата. Мы

переняли старый государственный аппарат, и это было
нашим несчастьем. Государственный аппарат очень часто

работает против нас. Дело было так, что в 1917 г., после

того, как мы захватили власть, государственный аппарат
нас саботировал. Мы тогда очень испугались и попросили:

«Пожалуйста, вернитесь к нам назад». И вот они все

вернулись, и это было нашим несчастьем. У нас имеются

теперь огромные массы служащих, но у нас нет достаточно

образованных сил, чтобы действительно распоряжаться
ими. На деле очень часто случается, что здесь, наверху,

где мы имеем государственную власть, аппарат кое-как

функционирует, но что там, внизу, где они

распоряжаются, они так распоряжаются, что очень часто работают
против наших мероприятий. Наверху мы имеем, я не знаю

сколько, но я думаю, во всяком случае, только несколько

тысяч, максимум несколько десятков тысяч своих. Но

внизу — сотни тысяч старых чиновников, полученных от

царя и от буржуазного общества, работающих отчасти

сознательно, отчасти бессознательно против нас. Здесь в
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короткий срок ничего не поделаешь, это — несомненно.

Здесь мы должны работать в течение многих лет, чтобы

усовершенствовать аппарат, изменить его и привлечь
новые силы. Мы это делаем довольно быстрым, может быть,
слишком быстрым темпом. Основаны советские школы,

рабочие факультеты, несколько сотен тысяч молодых

людей учатся, учатся, может быть, слишком быстро, но, во

всяком случае, работа началась, й я думаю, что эта работа
принесет свои плоды. Если мы будем работать не

слишком торопливо, то через несколько лет у нас будет масса

молодых людей, способных в корне изменить наш аппарат.
Я сказал, что мы совершили огромное количество

глупостей, но я должен сказать также кое-что в этом

отношении и о наших противниках. Если наши противники нам

ставят на вид и указывают, что, дескать, Ленин сам

признает, что большевики совершили огромное количество

глупостей, я хочу ответить на это: да, но знаете ли, наши

глупости все-таки совсем другого рода, чем ваши. Мы
только начали учиться, но учимся с такой

систематичностью, что мы уверены, что добьемся хороших
результатов. Но если наши противники, т.-е. капиталисты и

герои II Интернационала, подчеркивают совершенные
нами глупости, то я позволю себе привести здесь для

сравнения слова одного знаменитого русского писателя,

которые я несколько изменю, тогда они получатся в

таком виде: если большевики делают глупости, то

большевик говорит: «Дважды два — пять»; а если его противники,
т.-е. капиталисты и герои II Интернационала, делают

глупости, то у них выходит: «Дважды два — стеариновая
свечка». Это нетрудно доказать. Возьмите, например,
договор с Колчаком, заключенный Америкой, Англией,
Францией, Японией. Я спрашиваю вас: имеются ли более
просвещенные и могущественные державы в мире? И что же

получилось? Они обещали Колчаку помощь, не сделав

подсчета, не размышляя, не наблюдая. Это было фиаско,
которое, по-моему, трудно даже понять с точки зрения
человеческого рассудка.

Или другой пример, еще более близкий и более
важный: Версальский мир. Я спрашиваю вас: что сделали

здесь «великие», «покрытые славой» державы? Как
могут они теперь найти выход из этого хаоса и

бессмыслицы? Я думаю, что это не будет преувеличением, если

я повторю, что наши глупости еще ничто по сравнению
с теми глупостями, которые совершают вкупе капитали-
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стические государства, капиталистический мир и II

Интернационал. Поэтому, я полагаю, что перспективы
мировой революции — тема, которой я должен вкратце
коснуться, — благоприятны. И при одном определенном

условии, я полагаю, они станут еще лучшими. Об этих

условиях я хотел бы сказать несколько слов.

В 1921 г. на III конгрессе мы приняли одну резолюцию
об организационном построении коммунистических
партий и о методах и содержании их работы. Резолюция
прекрасна, но она почти насквозь русская, т.-е. все

взято из русских условий. В этом ее хорошая сторона,
но также и плохая. Плохая потому, что я убежден, что

почти ни один иностранец прочесть ее не может — я эту
резолюцию вновь перечитал перед тем, как это сказать.

Во-первых, она слишком длинна, в ней 50 или больше

параграфов. Таких вещей обыкновенно иностранцы не

могут прочитать. Во-вторых, если ее дйке прочтут, то

никто из иностранцев ее не поймет, именно потому, что

она слишком русская. Не потому, что она написана

по-русски,
— она прекрасно переведена на все языки,

—

но она насквозь проникнута русским духом. И, в-третьих,
если в виде исключения какой-нибудь иностранец ее

поймет, то он не сможет ее выполнить. Это третий ее

недостаток. Я беседовал с некоторыми прибывшими сюда

делегатами и надеюсь в дальнейшем ходе конгресса
хотя и не лично участвовать в нем — это, к сожалению,

для меня невозможно — но подробно поговорить с

большим числом делегатов из различных стран. У меня

создалось впечатление, что мы совершили этой
резолюцией большую ошибку, а именно, что мы сами отрезали

себе путь к дальнейшему успеху. Как я уже говорил,
резолюция составлена прекрасно, я подписываюсь под

всеми ее 50 или больше параграфами. Но мы не

поняли, как следует подходить к иностранцам с нашим

русским опытом. Все сказанное в резолюции осталось

мертвой буквой. Но если мы этого не поймем, мы не

сможем продвинуться дальше. Я полагаю, что самое

важное для нас всех, как для русских, так и для

иностранных товарищей, то, что мы после пяти лет

российской революции должны учиться. Мы теперь только

получили возможность учиться. Я не знаю, как долго

эта возможность будет продолжаться. Я не знаю, как

долго капиталистические державы предоставят нам

возможность спокойно учиться. Но каждый момент, свобод-
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ный от боевой деятельности, от войны, мы должны

использовать для учебы и притом сначала.

Вся партия и все слои России доказывают это своей

жаждой знания. Это стремление к учению показывает,

что важнейшей задачей для нас является сейчас: учиться
и учиться. Но учиться должны также и иностранные

товарищи, не в том смысле, как учимся мы — читать,

писать и понимать прочитанное, в чем мы еще

нуждаемся. Спорят о том, относится ли это к пролетарской
или буржуазной культуре? Я оставляю этот вопрос

открытым. Во всяком случае, несомненно: нам необходимо

прежде всего учиться читать, писать и понимать

прочитанное. Иностранцам этого не нужно. Им нужно уже
нечто более высокое: сюда относится прежде всего и то,

чтобы также поняли, что мы писали об организационном
построении коммунистических партий, и что

иностранные товарищи подписали, не читая и не понимая. Это

должно стать их первой задачей. Необходимо привести
эту резолюцию в исполнение. Этого нельзя сделать за

одну ночь, это абсолютно невозможно. Резолюция
слишком русская: она отражает российский опыт,

поэтому она иностранцам совершенно непонятна, и они

не могут удовлетвориться тем, что повесят ее, как икону,
в угол и будут на нее молиться. Этим ничего достигнуть

нельзя. Они должны переварить добрый кусок русского
опыта. Как это произойдет, этого я не знаю. 'Может

быть, нам окажут большие услуги, например, фашисты
в Италии, тем, что разъяснят итальянцам, что они еще

недостаточно просвещены, и что их страна еще не

гарантирована от черной сотни. Может быть, это будет
очень полезно. Мы, русские, должны тоже искать путей
к разъяснению иностранцам основ этой резолюции.
Иначе они абсолютно не в состоянии эту резолюцию
выполнить. Я убежден в том, что мы должны в этом

отношении сказать не только русским, но и иностранным
товарищам, что важнейшее в наступающий теперь
период, это — учеба. Мы учимся в общем смысле. Они же

должны учиться в специальном смысле, чтобы
действительно постигнуть организацию, построение, метод и

содержание революционной работы. Если это

совершится, тогда", я убежден, перспективы мировой
революции будут не только хорошими, но и превосходными.
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РЕЧЬ НА ПЛЕНУМЕ МОСКОВСКОГО СОВЕТА

20 ноября 1922 г.

Товарищи! Я очень сожалею и очень извиняюсь, что

не мог прибыть на ваше заседание раньше. Вы,
насколько мне известно, собирались несколько недель тому
назад устроить мне возможность посетить 'Московский
Совет. 'Мне не удавалось сделать это потому, что после

болезни, начиная с декабря месяца, я, выражаясь
языком профессионалиста, потерял работоспособность на

довольно длительный срок, и в силу уменьшения
работоспособности мне пришлось откладывать с недели на

неделю настоящее выступление. Мне пришлось также
очень значительную долю работы, которую я вначале,

как вы помните, взвалил на Цюрупу, а потом на

Рыкова, еще дополнительно взвалить на Каменева. И надо

сказать, что на нем, выражаясь сравнением, которое
я уже употребил, оказалось внезапно два воза. Хотя,
продолжая то же сравнение, надо сказать, что лошадка

оказалась исключительно способной и ретивой. Но
все-таки тащить два воза не полагается, и я теперь

с нетерпением жду времени, когда вернутся Цюрупа и

Рыков, и мы разделим работу хоть немножко по

справедливости. Я же в силу уменьшения работоспособности
должен присматриваться к делам в гораздо более

значительный срок, чем этого хотел бы.

В декабре 1921 г., когда мне пришлось совершенно

прервать работу, у нас был конец года. Тогда мы

осуществляли переход на новую экономическую политику,
и оказалось тогда же, что этот переход, хотя мы с

начала 1921 г. за него и взялись, довольно труден, я

сказал бы — очень труден. Прошло более полутора лет, как
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мы этот переход осуществляем, когда, казалось бы,
пера уже большинству nggececTb на новые места и

разместиться сообразно новым условиям, в особенности

условиям новой экономической политики.
В отношении внешней политики у нас изменений

оказалось всего меньше. Здесь мы продолжали тот курс,
который был взят раньше, и я считаю, могу сказать вам
по чистой совести, что продолжали его совершенно
последовательно и с громадным успехом. Вам, впрочем,
об этом подробно докладывать не нужно: взятие

Владивостока, последовавшая за сим демонстрация и

государственно-федеративное заявление \ которое вы на-днях

прочли в газетах, доказали и показали яснее ясного, что

в этом отношении нам ничего менять не приходится.
Мы стоим на дороге, совершенно ясно и определенно
очерченной, и обеспечили себе успех перед
государствами всего мира, хотя некоторые из них до сих пор
готовы заявлять, что садиться с нами за один стол

не желают. Тем не менее, экономические отношения,

а за ними отношения дипломатические налаживаются,

должны наладиться, наладятся непременно. Всякое

государство, которое этому противодействует, рискует
оказаться опоздавшим и, может быть, кое в чем, довольно

существенном, рискует оказаться в невыгодном

положении. Это все мы теперь видим, и не только из газет.

Я думаю, что и из поездок за границу товарищи

убеждаются в том, как велики происшедшие изменения.

В этом отношении у нас не было, так сказать, если

употребить старое сравнение, никаких пересадок, ни на

другие поезда, ни на другие упряжки.
А вот что касается внутренней нашей политики, то

здесь пересадка, которую мы произвели весной 1921 г.,

которая нам была продиктована обстоятельствами
чрезвычайной силы и убедительности, так что между нами

никаких прений и никаких разногласий относительно

этой пересадки не было, — вот эта-то пересадка
продолжает причинять нам некоторые трудности, продолжает

причинять нам, я скажу, большие трудности. Не потому,
что мы сомневались бы в необходимости поворота, —

никаких сомнений в этом отношении нет,
— не потому,

что мы сомневались бы, дала ли проба этой нашей

’ Здесь имеется в виду решение правительства Дальневосточной

республики от 14/XI 1922 г. о воссоединении с РСФСР. — Ред.
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новой экономической политики те успехи, которых «мы

ожидали. Никаких сомнений на этот счет, могу сказать

совершенно определенно, также нет ни в рядах нашей

партии, ни в рядах громадной массы беспартийных
рабочих и крестьян.
В этом смысле вопрос не представляет трудностей.

Трудности являются оттого, что перед нами «встала

задача, для решения которой нужно .очень часто

привлечение новых людей, нужно проведение чрезвычайных
мер и чрезвычайных приемов. У нас есть еще сомнения

относительно правильности того или другого, есть

изменения в том или другом направлении, и нужно сказать,
что и то, и другое останется еще в течение довольно

приличного времени. «Новая экономическая политика»!

Странное название. Эта политика названа новой

экономической политикой потому, что она поворачивает
назад. Мы сейчас отступаем; как бы отступаем назад,
но мы это делаем, чтобы сначала отступить, а потом

разбежаться и сильнее прыгнуть вперед. Только под

одним этим условием «мы отступили назад в проведении
нашей новой экономической политики. Где и как мы

должны теперь перестроиться^ приспособиться,
переорганизоваться, чтобы после отступления начать упорнейшее
наступление вперед, мы еще не знаем. Чтобы провести
BQe эти действия в нормальном порядке, нужно, как

говорит пословица, не десять., а сто раз примерить,

прежде чем решить. Нужно для того, чтобы справиться
е теми невероятными трудностями, которые нам

представляются в проведении всех наших задач и вопросов.
Вы знаете прекрасно, сколько жертв принесено при
достижении того, что сделано, вы знаете, как долго

тянулась гражданская война и сколько сил она взяла.

И вот, взятие Владивостока показало нам (ведь,
Владивосток далеко, но, ведь, это город-то нашенский),
показало нам всем всеобщее стремление к нам, к нашим

завоеваниям. И здесь и там — Р. С. Ф. С. Р. Это стремление
избавило нас и от врагов гражданских и от врагов
внешних, которые наступали на нас. Я говорю о Японии.
Мы завоевали дипломатическую обстановку вполне

определенную, и она есть не что иное, как

дипломатическая обстановка, признанная всем миром. Вы это все

видите. Вы видите результаты этого, а сколько

потребовалось для этого времени! Мы сейчас добились
признания своих прав нашими врагами как в экономической»

74



так и в торговой политике. Это доказывает заключение

торговых договоров.
'Мы можем видеть, почему нам, полтора года назаД

вступившим на путь так называемой новой
экономической политики, почему нам так невероятно трудно
двигаться на этом пути. ’Мы живем в условиях государства,

настолько разрушенного войною, настолько выбитого из
всякой сколько-нибудь нормальной колеи, настолько

пострадавшего и потерпевшего, что мы теперь поневоле все

расчеты начинаем с маленького, маленького процента
—

процента довоенного. Эту мерку мы прикладываем
к условиям нашей жизни, прикладываем иногда очень

нетерпеливо, горячо, и всегда убеждаемся, что тут
имеются трудности необъятные. Задача, которую мы тут
себе поставили, тем более представляется необъятной, что
мы ее сравниваем с условиями обычного буржуазного
государства. Мы себе поставили эту задачу потому, что

понимали, что помощи от богатейших держав, которая
обычно в этих условиях приходит, этой помощи нам ждать

нечего. После войны гражданской нас поставили в

условия почти бойкота, т.-е. нам сказали: той экономической

связи, которую мы привыкли оказывать и которая в

капиталистическом мире является нормальной, мы ее вам не

окажем.

Прошло больше Р/з года с тех пор, как мы вступили
® новую экономическую политику, прошло значительно
больше со времени заключения нами первого междуна^
родного договора, и, тем не менее, до сих пор этот

бойкот нас всей буржуазией и всеми правительствами
продолжает сказываться. Мы не могли ни на что

другое рассчитывать, когда пошли на новые экономические

условия, и, тем не менее, у нас не было сомнения в том,

что мы должны перейти и должны добиться успеха
в одиночку. Чем дальше, тем больше выясняется, что
всякая помощь, которая могла бы нам быть оказана,

которая будет нам оказана со стороны
капиталистических держав, она не только этого условия не устранит,
она, по всей вероятности, в громадном большинстве

случаев, это условие еще усилит, еще обострит. «В

одиночку»,
— мы себе сказали. «В одиночку»,

—

говорит нам

почти каждое из капиталистических государств, с

которыми мы какие бы то ни было сделки совершали, с

которыми мы какие бы то ни было условия завязывали, с

которыми мы какие бы то ни было переговоры начинали. И вот
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в этом особая трудность. Нам надо эту трудность
сознавать. Мы выработали свой государственный строй
больше чем трехгодовой работой, невероятно тяжелой,
невероятно полной героизма. В условиях, в которых мы

были до сих пор, нам некогда было разбирать — не

сломаем ли мы чего лишнего, некогда было разбирать —
не будет ли много жертв, потому что жертв было
достаточно много, потому что борьба, которую мы тогда

начали (вы прекрасно знаете, и распространяться об этом

не приходится), эта борьба была не на жизнь,
• а на

смерть против старого общественного порядка, против
которого мы боролись, чтобы выковать себе право на

существование, на мирное развитие. Его мы завоевали.

Это не наши слова, не показания свидетелей, которые
могут быть обвинены в пристрастии к нам. Нет, это

показание, в большинстве случаев, тех, которые были,

конечно, пристрастны, только совсем не в нашу сторону
(к Деникину^ к героям Владивостока, оккупации и т. д.).
Теперь мы должны, со всем вниманием присматриваясь
к нашим задачам, понять, что главной задачей теперь
будет — не отдавать старых завоеваний. Ни одного из

старых завоеваний мы не отдаем. Вместе с тем мы

стоим перед задачей совершенно новой; старое моя^ет
оказаться_лрдмой домехой. Эту задачу понять всего

труднее. А ее ’нужно
^

понять, чтобы научиться

работать, когда нужно, так сказать, вывернуться совершенно

наизнанку. Я думаю, товарищи, что эти слова 1»

лозунги понятны, потому что в течение почти года, что

мне пришлось отсутствовать, на разные лады, по сотням

поводов, вам приходилось практически, имея дело

с предметом работы в своих руках, говорить и думать
об этом, и я уверен, что размышления об этом вас могут

привести только к одному выводу: от нас теперь

требуется еще больше той гибкости, которую мы применяли
до сих пор на поприще гражданской войны.
От старого мы не должны отказываться. Целый ряд

уступок, которые приноравливают нас к державам
капиталистическим, — этот ряд уступок дает полную
возможность вступать державам в сношения с нами,

обеспечивает их прибыль, может быть, иногда большую, чем

следует. Ha-днях в газетах обсуждался вопрос о концессии,

предлагаемой англичанином Уркартом, который до сих

пор шел почти все время против нас в гражданской
войне. Он говорил: «Мы своей цели добьемся в граждан-

76



ской войне против России, против той самой России,

которая посмела нас лишить того-то и того-то». И после

всего этого нам пришлось вступить с ним в сношения.

Мы не отказались от них, мы приняли их с величайшей

радостью, но мы сказали: «Извините, то, что мы

завоевали, мы не отдадим назад. Россия наша так велика,

экономических возможностей у нас так много, и мы

считаем себя в праве от вашего любезного предложения не

отказываться, но мы обсудим его, как хладнокровные,
деловые люди». Правда, первый наш разговор не вышел,

ибо мы не имели возможности согласиться на его

предложение по политическим мотивам. 'Мы должны были
ответить ему отказом. Пока англичане не признавали
возможности нашего участия в вопросе о проливах, о

Дарданеллах, мы должны были ответить отказом, но сейчас

же после этого отказа мы должны были приняться за

рассмотрение этого вопроса по существу. Мы обсуждали,
выгодно нам это или нет, выгодно ли нам заключать эту
концессию, и если выгодно, то при каких

обстоятельствах. Мы должны были поговорить о цене. Вот то, что

вам, товарищи, ясно показывает, до какой степени мы

теперь должны подходить к вопросам не так, как мы

подходили к ним раньше. Раньше коммунист говорил: «Я
отдаю жизнь», и это казалось ему очень просто, хотя это

не всякий раз было так просто. Теперь же перед нами,

коммунистами, стоит совершенно другая задача. Мы

теперь должны все рассчитывать, и каждый из вас должен

научиться быть расчетливым. Мы должны рассчитать
в обстановке капиталистической, как мы свое

существование обеспечим, как мы получим выгоду от наших

противников, которые, конечно, будут торговаться, которые
торговаться никогда и не разучивались, и которые будут
торговаться за наш счет. Этого мы тоже не забываем и

вовсе не представляем себе, чтобы где-нибудь
представители торговли превратились в агнцев и, превратившись
в агнцев, предоставили нам всяческие блага задаром.
Этого не бывает, и мы на это не надеемся, а

рассчитываем на то, что мы, привыкши оказывать отпор, и тут,
вывернувшись, окажемся способными и торговать, и

наживаться, и выходить из трудных экономических
положений. Вот эта задача очень трудная. Вот над этой задачей
мы работаем. Я хотел бы, чтобы мы отдавали и отдали

себе ясный отчет в том, насколько велика пропасть
между задачами старой и новой. Как бы эта пропасть
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велика ни была, мы на войне научились маневрировать и

должны понять, что маневр, который нам предстоит
теперь, в котором мы теперь находимся, — самый трудный.
Но зато маневр этот, видимо, последний. Мы должны
испытать тут свою силу и доказать, что мы не только

зазубрили вчерашние наши науки и повторяем зады.

Извините, пожалуйста, мы начали переучиваться и

будем переучиваться. так, что достигнем определенного и

всем очевидного успеха. Вот во имя этого переучивания,
я думаю, теперь и следует нам еще раз дать друг другу
твердое обещание, что мы под названием новой
экономической политики повернули назад, и повернули назад
так, чтобы ничего нового не отдать, и в то же время,
чтобы капиталистам дать такие выгоды, которые заставят

любое государство, как бы оно враждебно ни было по

отношению к нам, пойти на сделки и сношения с нами.

Красин, который много раз беседовал с Уркартом, этим

главой и опорой всей интервенции, говорил, что Уркарт,
после всех попыток навязать нам старый строй во что

бы то ни стало, по всей России, садится за стол вместе
с ним, Красиным, и начинает говорить: «А почем?
А сколько? А на сколько лет?» От этого еще довольно

далеко к тому, чтобы мы ряд концессионных сделок
заключили и вступили, таким образом, в совершенно
точные, непоколебимые — с точки зрения буржуазного
общества — договорные отношения, но мы уже видим теперь,
что мы к этому подходим, почти подошли, но еще не

пришли. Это, товарищи, надо признать и не зазнаваться.

Еще далеко не достигнуто в полной мере то, что сделает

нас сильными, самостоятельными, спокойно уверенными
в том, что никаких капиталистических сделок мы не

боимся, спокойно уверенными в том, что как бы сделка
ни была трудна, а мы ее заключим, вникнем в существо
и ее разрешим. Поэтому работа в этой области, — и

политическая, и партийная, — которая нами начата, должна

быть продолжена, поэтому нужно, чтобы от старых
приемов мы перешли к приемам совершенно новым.

Аппарат остался у нас старый, и наша задача теперь
заключается в том, чтобы его переделать на новый лад.
Мы переделать этого сразу не можем, но нам нужно
поставить дело так, чтобы те коммунисты, которые у нас

есть, были правильно размещены. Нужно, чтобы они, эти

. коммунисты, владели теми аппаратами, у которых они

поставлены, а не так, как у нас это часто делается, когда
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этот аппарат ими владеет. Нечего греха таить, и надо j
говорить об этом прямо. Вот какие задачи перед нами

стоят, и какие трудности перед нами, и это как раз в то

время, когда мы выступили на нашу деловую дорогу,
когда мы должны были подойти к социализму не как

к иконе, расписанной торжественными красками. Нам
надо взять правильное направление, нам надо, чтобы все

было проверено, чтобы все массы и все население

проверяли наш путь и сказали бы: «Да, это лучше, чем старый
строй». Вот задача, которую мы себе поставили. Наша

партия, маленькая группа людей по сравнению со всем

населением страны, за это взялась. Это зернышко
поставило себе задачей переделать все, и оно переделает. Что

это не утопия, а что это дело, которым живут люди, мы

это доказали. Это мы все видели — это уже сделано.

Нужно переделать так, чтобы все большинство

трудящихся масс, крестьянских и рабочих, сказало: «Не вы себя

хвалите, а мы вас хвалим, мы говорим, что вы достигли

результатов лучших, после которых ни один разумный
человек никогда не подумает вернуться к старому».
А этого еще нет. Поэтому нэп продолжает быть главным,

очередным, все исчерпывающим лозунгом сегодняшнего
дня. Ни одного лозунга, которым мы вчера выучились,
мы не забудем. Это можем совершенно спокойно, без
всякой тени колебания, сказать кому угодно, и. наш

каждый шаг это говорит. Но мы должны еще приспособиться
к новой экономической политике. Все ее отрицательные
стороны, которых не нужно перечислять, которые вы

прекрасно знаете, нужно уметь перегнуть, уметь сводить
к определенному минимуму, уметь устраивать все

расчетливо. Законодательство наше дает полную возможность

этому. Сумеем ли мы дело поставить? Это еще далеко не

решено. 'Мы его изучаем. Каждый номер нашей
партийной газеты дает вам десяток статей, которые говорят: на

такой-то фабрике, у такого-то фабриканта такие-то

условия аренды, а вот, где директор — наш

товарищ-коммунист, условия такие-то. Дает это доход или нет,

оправдывает или нет? Мы перешли к самой сердцевине
будничных вопросов, и в этом состоит громадное завоевание.

Социализм уже теперь не есть вопрос отдаленного
будущего, или какой-либо отвлеченной картины, или какой-

либо иконы. Насчет икон мы остались мнения старого,
весьма плохого. 'Мы социализм протащили в повседневную
жизнь и тут должны разобраться. Вот что составляет
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задачу нашего дня, вот что составляет задачу нашей

эпохи. Позвольте мне закончить выражением

уверенности, что, как эта задача ни трудна, как она ни нова по

сравнению с прежней нашей задачей, и как много

трудностей она нам ни причиняет,
— все мы вместе, не

завтра, а в несколько лет, все мы вместе решим эту

задачу во что бы то ни стало, так что из России
нэповской будет Россия социалистическая.

Печатается по тексту З-to изд. Сочине¬

ний. т. XXVII, стр. М-366.



О МОНОПОЛИИ ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ

Тов. СТАЛИНУ ДЛЯ ПЛЕНУМА Ц.

Ясчитаю самым важным разобрать письмо Бухарина.
В^ первом пункте он говорит, что «ни у Ленина, ни у
Красина нет ни звука о тех бесчисленных убытках, которые
несет хозяйство страны от неработоспособности Н. К. В.Т.,
вытекающей из его «принципиальной» структуры, нет ни

слова об убытках, которые происходят от того, что мы

сами не в состоянии (и долгое время не будем в

состоянии по причинам вполне понятным) мобилизовать
крестьянский товарный фонд и пустить его в международный
товарооборот».
Это утверждение прямо неверное, ибо у Красина ясно

сказано в приложении II-ом об образовании смешанных

обществ, которые представляют из себя способ, во-первых,
мобилизовать крестьянский товарный фонд и, во-вторых,

заполучить прибыли от этой мобилизации не меньше, че^м

на половину, в нашу государственную казну. Обходит,
таким образом, суть вопроса именно Бухарин, который не

хочет видеть того, что «мобилизация крестьянского
товарного фонда» даст доход целиком и исключительно в руки
нэпманов. Вопрос состоит в том, будет ли наш Н. К- В. Т.!

работать на пользу нэпманов, или он будет работать на

пользу пролетарского государства. Это такой коренной
вопрос, из-за которого безусловно можно и должно

побороться на партийном съезде.

Вопрос о неработоспособности Н. К. В. Т., по сравнению
с этим первым, основным, принципиальным вопросом
является совершенно подчиненным, ибо неработоспособность
эта не больше и не меньше, чем неработоспособность всех

наших наркоматов, зависящая от их общей социальной

6 В. И. Ленин. Статьи и речи
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структуры и требующая от нас длинных годов

упорнейшей работы по поднятию просвещения и уровня вообще.

Второй пункт тезисов Бухарина заявляет, что «такие

пункты, как, например, § 5 красинских тезисов, целиком

применимы и к концессиям вообще». Это, опять-такщ
самая вопиющая неправда, ибо 5-й тезис Красина
утверждает, что «в деревне будет искусственно введен
самый злостный эксплуататор, скупщик, спекулянт, агент

заграничного капитала, орудующий долларом, фунтом,
шведской кроной». Ничего подобного не вытекает из

концессий, в которых мы предусматриваем не только

территорию, но и особое разрешение торговли особыми

предметами, и еще, главное, мы держим в своих руках
торговлю теми или иными предметами, сданными в

концессию; не возразив ни единого слова против доводов

Красина, что мы не удержим свободной торговли в

рамках, которые намечает решение пленума 6. X, что у нас

вырвут из рук торговлю силой напора не только

контрабандистов, но всего крестьянства, не ответив на этот

основной экономический и классовый довод ни одного

звука, Бухарин выдвигает против Красина обвинения,
которые поражают своей несостоятельностью.
В третьем пункте своего письма Бухарин пишет: «§ 3

Красина». (Он обмолвкой называет 3, вместо 4.) «Наша
граница держится», и он спрашивает: «Что это значит?
Это значит реально, что ничего не делается. Точь-в-точь
как магазин с хорошей общественной вывеской, в

котором ничего нет (система Главзапора)». Красин
совершенно определенно говорит, что наша граница держится
не столько таможенной или пограничной охраной,
сколько существованием монополии внешней торговли. На этот

ясный, прямой и бесспорный факт Бухарин не возражает
и не может возразить ни одного слова. Выражение
«система Главзапора» принадлежит к тому характеру
выражений, на которые Маркс отвечал в свое время
выражением «фритредер-вульгарис»], ибо ничего, кроме
совершенно вульгарной фритредерской фразы, здесь нет.

Далее, в четвертом пункте Бухарин обвиняет Красина,
будто он не видит, что мы должны идти к

совершенствованию нашей таможенной политики, и рядом с этим

обвиняет меня, будто я ошибаюсь, говоря о надзирателях
1 — вульгарное фритредерство (фритредерство — учение,

считающее, что наилучшей торговой политикой является система

свободной торговли). — Ред.
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по всей стране, когда речь идет на самом деле и только

о ввозных и вывозных пунктах. Опять-таки здесь
возражения Бухарина поражают легкомыслием в бьют мимо

цели, ибо совершенствование нашей таможенной
политики Красин не только видит, не только признает
полностью, но и указывает с точностью, не допускающей ни

тени сомнения. Именно, это усовершенствование состоит

в том, что мы приняли систему монополии внешней

торговли, во-первых, и, во-вторых, систему образования
смешанных обществ.
Бухарин не видит, — это самая поразительная его

ошибка? причем чисто теоретическая,
— что никакая

таможенная политика не может быть действительной в эпоху

империализма и чудовищной разницы между странами
нищими и странами невероятно богатыми. Несколько раз

Бухарин ссылается на таможенную охрану, не видя того,

что в указанных условиях полностью сломить эту охрану
может любая из богатых промышленных стран. Для этого

ей достаточно ввести вывозную премию за ввоз в Россию
тех товаров, которые обложены у нас таможенной

премией. Денег для этого у любой промышленной страны
более, чем достаточно, а в результате такой меры любая

промышленная страна сломит нашу туземную
промышленность наверняка.
Поэтому все рассуждения Бухарина о таможенной

политике на практике означают не что иное, как

полнейшую беззащитность русской промышленности и

прикрытый самой легкой вуалью переход к системе свободной
торговли. Против этого мы должны бороться изо всех

сил и бороться вплоть до партийного съезда, ибо ни о

какой серьезной таможенной политике сейчас, в эпоху
империализма, не может быть и речи, кроме системы

монополии внешней торговли.

Обвинение Бухариным Красина (в пункте пятом),
будто он не понимает всей важности усиления циркуляции,
совершенно опровергается тем, что сказано у Красина о

смешанных обществах, ибо эти смешанные общества
никакой иной цели не преследуют, как именно усиление

циркуляции с сохранением реальной, а не фиктивной, как

при таможенной охране, охраны нашей русской
промышленности.



между крестьянином-и Советской властью, а между
Советской властью и экспортером, то это, опять-таки, в

корне неправильно, ибо экспортер при указанных, например,
мною разницах в ценах (лен стоит в России 4 р. 50,
а в Англии 14 р.) мобилизует вокруг себя все

крестьянство самым быстрым, верным и несомненным образом.
На практике Бухарин становится на защиту спекулянта,

мелкого буржуа и верхушек крестьянства против
промышленного пролетариата, который абсолютно не в

состоянии воссоздать своей промышленности, сделать
Россию промышленной страной без охраны ее никоим

образом не таможенной политикой, а только

исключительно монополией внешней торговли. Всякий иной

протекционизм в условиях современной России есть

совершенно фиктивный, бумажный протекционизм, который
ничего пролетариату не дает. Поэтому, с точки зрения
пролетариата и его промышленности, данная борьба
имеет самое коренное, принципиальное значение. Система
смешанных обществ есть единственная 'система, которая
в состоянии действительно улучшить плохой аппарат
Н. К. В. Т., ибо при этой системе работают рядОхМ и

заграничный и русский купец. Если мы не сумеем даже

при таких условиях подучиться и научиться и вполне

выучиться, тогда наш народ совершенно безнадежно

народ дураков.
Если же мы будем разговаривать о «таможенной

охране», то это значит, что мы будем засорять себе глаза

насчет опасностей, указанных Красиным с полной
ясностью и ни в одной своей части не опровергнутых
Бухариным.
Добавлю еще, что частичное открытие границ несет с

собою серьезнейшие опасности в отношении валюты, ибо
мы попадем практически в положение Германии, несет

с собою серьезнейшие опасности в смысле проникновения
в Россию, без малейшей возможности контроля для нас,
мелкой буржуазии и всяческих агентов заграничной
России.
Пользоваться смешанными обществами, чтобы серьезно

и длительно учиться,
— таков единственный путь к

восстановлению нашей промышленности.

Печатается го тексту 3-го изд.
Сочинений т. XXVI.', стр, 3 9—382,



КОНСПЕКТ НЕПРОИЗНЕСЕННОЙ РЕЧИ

НА X ВСЕРОССИЙСКОМ СЪЕЗДЕ
СОВЕТОВ1

1. 5-тилетний юбилей (Владивосток).
2. Гражданская война спаяла рабочий класс и

крестьянство, а в этом залог непобедимой силы.

3. Гражданская война обучила и закалила (Деникин и

прочие учителя хорошие; учили серьезно; все наши

лучшие работники были в армии).
3 b i s:... ЗЫ s: дипломатия (NB). Аппарат легче создать.
4. Голод прошлого года тоже преодолели.
5. Теперь всецело за экономику: как (NB) п о-

д о йт и к социализму?
6. Не иначе как через нэп.

7. Проверка за год.
8. Финансы. Малый шаг вперед.
9. Крицман, 1920—16%, 21—50%, 22—60% 1 2.

1 Ленин предполагал выступить на X Всероссийском съезде
советов и для этого набросал конспект речи в первой половине декабря
1922 г. Об этом Ленин писал в письме на имя И. В. Сталина (для
членов ЦК) от 15 декабря (см. стр. 87). Болезнь не дала, однако,

возможности Ленину выступить с речью на съезде. Отдельные
элементы набросанного Лениным конспекта содержались уже в

некоторых из его последних речей. — Ред.
2 Цифры эти взяты из статьи Крицмана в книге «На новых

путях», где говорится: «В 1922 г. рост цен значительно отставал от

роста количества обращающихся бумажных денег, в этом сказалось

влияние расширяющегося товарооборота. С июня по ноябрь рост цен
отставал от роста количества обращающихся денег:

в 1920 г на 16%
» 1921 » » 50%
» 1922 » » 60%»

Цифры эти, как показывающие тенденцию к стабилизации рубля,
приведены Лениным, очевидно, для подтверждения предыдущего,

8-го, пункта в его конспекте: «Финансы, Малый шаг вперед».
— Ред.
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10. Рост торгом»,
И. и внешней.
12. — Смешанные общества: учебт.
1Я. Промышленность: легкая индустрия улучшается,
14. тяжелая трудно, но не безнадежно: шажек

есть вперед.

15. Центросоюз: его особое значение.

16. Госаппарат вообще: «з рук вон плохо, ниже

буржуазной культуры.
(«испугались» в 1917, в XI); вопрос именно всей

культуры, а ее поднять нужны годы.
17. Сотни тысяч служащих в госаппарате.

Увеличение.
18. Перепись 1922 (X—XI).
19. Итоги ее.

20. Статья Кина >.
21. Не переделки, а пе р еразме щен ие и

сокращение.
22. Работа многих лет: (мы одни, мы везем, а

надо бы, чтобы нас везли).
23. Быстрее (1917—22)
медленнее (1922—27??) («лозунг»).
24. Шефство городских ячеек над деревенскими и vice

versa г.
Часто: не нам принадлежит этот аппарат, а мы

принадлежим ему!!
Снабжение сырьем и прочим на следующий год! NB

(опасность).

Пбчинасгг.ея пй тексту изд. Сочике-
U ’й, т. XXVIIt стр. 333—38 К

1 По всей вероятности Ленин имеет в виду здесь статью Ф. Кина

«Снецы (Опыт статистического обследования)» в № 197 «Правды»
от 3 сентября 1922 г. —

г— наоборот. — Ред.



ИЗ ПИСЬМА К. Ж СТА.1ЙИ5

15 декабря 1922 г.

Я кончил теперь ликвидацию своих дел и могу уезжать
спокойно... Осталось только одно обстоятельство, которое
меня волнует в чрезвычайно сильной мере

— это

невозможность выступить на съезде советов. Во вторник
1

у меня

будут врачи, и мы обсудим, имеется ли хоть небольшой
шанс на такое выступление. Отказ от него я считал бы

для себя большим неудобством, чтобы не сказать

сильнее. Конспект речи у меня был уже написан несколько

дней назад1 2. Я предлагаю, поэтому, не приостанавливая
подготовки для выступления кого-либо другого вместо

меня, сохранить до среды возможность того, что я

выступлю сам, может быть, с речью, сильно сокращенною
против обычного, например, с речью в три четверти часа.

Такая речь нисколько не помешает речи моего заместителя

'(кого бы вы ни уполномочили для этой цели), но, я<

думаю, будет полезна и политически и в смысле личном, ибо

устранит повод для большого волнения. Прошу иметь это

в виду и если открытие съезда еще затянется, известить
меня заблаговременно через моего секретаря.

Печатается по тексту 3-го изд.
Сочинений, т. XXVII, стр. 540.

1 Т.-е. 19 декабря. — Ред\
2 См. стр. 86—86: настоящего сборника.

— Ред.



СТРАНИЧКИ ИЗ ДНЕВНИКА

Т1ышедшая на-днях работа о грамотности населения

России по данным переписи 1920 г. («Грамотность в

России», Москва, 1922 г., Центральное Статистическое
Управление, ОтДел Статистики Народного Образования)
составляет очень важное явление.

Привожу ниже таблицу грамотности населения России
за 1897 и 1920 г.г., заимствованную из этой работы:

На 1.009 муж.
п. грамотных

в:

На 1.099 жен.
п. грамотных

в:

На 1.009 вгего
населения

грамотных к

1897 г. 1929 г. 1897 г. 1929 г. 1897 г. 1920 г.

1. Европейская Россия .... 326 422 136 225 229 330
2. Северный Кавказ 241 357 56 215 150 281
3. Сибирь (западная) 170 307 46 134 108 218

Всего. . 318 409 131 244 223 319

В то время, как мы болтали о пролетарской культуре и

© соотношении ее с буржуазной культурой, факты
преподносят нам цифры, показывающие, что даже и с

буржуазной культурой дела обстоят у нас очень слабо. Оказало^,
что, как и следовало ожидать, от всеобщей грамотности
мы отстали еще очень сильно, и даже прогресс наш по

сравнению с царскими временами (1897 г.) оказался

слишком медленным. Это служит грозным
предостережением и упреком по адресу тех, кто витал и витает в

эмпиреях «пролетарской культуры». Это показывает, сколько
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еще настоятельной черновой работы предстоит нам

сделать, чтобы достигнуть уровня обыкновенного

цивилизованного государства Западной Европы. Это показывает

далее, какая уйма работы предстоит нам теперь для того,

чтобы на почве наших пролетарских завоеваний достиг^

нуть действительно сколько-нибудь культурного уровня.
Надо, чтобы мы не ограничивались этим бесспорным, но

слишком теоретическим положением. Надо, чтобы при
ближайшем пересмотре нашего квартального бюджета мы

взялись за дело и практически. Конечно, в первую голову
должны быть сокращены расходы не Наркомпроса, а

расходы других ведомств, с тем, чтобы освобожденные суммы
были обращены на нужды Наркомпроса. Не надо
скаредничать с увеличением выдачи хлеба учителям в такой год,
как нынешний, когда мы сравнительно сносно им

обеспечены.

Работа, которая ведется теперь в области народного

образования, вообще говоря, не может быть названа

слишком узкой. Делается очень немало для того, чтобы

сдвинуть с места старое учительство, чтобы привлечь его

к новым задачам, заинтересовать его новой постановкой

вопросов педагогики, заинтересовать в таких вопросах, как

вопрос религиозный.
Но мы не делаем главного. Мы не заботимся или

далеко недостаточно заботимся о том, чтобы поставить

народного учителя на ту высоту, без которой и речи быть
не может ни о какой культуре: ни о пролетарской, ни

даже о буржуазной. Речь должна идти о той полуазиат-
ской бескультурности, из которой мы не выбрались до

сих пор и не можем выбраться без серьезных усилий,
хотя имеем возможность выбраться, потому что нигде

народные массы не заинтересованы так настоящей
культурой, как у нас; нигде вопросы этой культуры не
ставятся так глубоко и так последовательно, как у нас;
нигде, ни в одной стране, государственная власть не

находится в руках рабочего класса, который в массе своей

прекрасно понимает недостатки своей, не скажу
культурности, а скажу грамотности; нигде он не готов приносить
и не приносит таких жертв для улучшения своего
положения в этом отношении, как у нас.
У нас делается еще слишком мало, безмерно мало для

того, чтобы передвинуть весь наш государственный бюджет
в сторону удовлетворения в первую голову потребностей
первоначального народного образования. Даже в Нарком-
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просе у нас сплошь и рядом можно найти чересчур
раздутые штаты какого-нибудь Госиздата вне всяких забот о

том., что на первом месте должно стоять попечение

государства не об издательстве, а о том, чтобы было кому
читать, чтобы было большее число способных читать,
чтобы был больше политический размах издательства в

будущей России. На технические вопросы, вроде вопроса об

издательстве, мы все еще по старой (скверной) привычке
уделяем много больше времени и сил, чем на

общеполитический вотрос о народной грамотности.
Если взять Главпрофобр, то и тут, мы уверены, можно

найти много и много лишнего, раздутого ведомственным

интересом, не приноровленного к потребностям широкого
народного образования. Далеко не все в Главпрофобре
оправдывается законным желанием поднять сначала и

придать практическое направление образованию нашей

фабрично-заводской молодежи. Если просмотреть
внимательно штаты Главпрофобра, в них многое и многое

окажется вздутым и фиктивным с этой точки зрения,
подлежащим закрытию. В пролетарско-крестьянском
государстве много и много еще можно сэкономить и должно

сэкономить для развития народной грамотности ценою

закрытия всяких —либо игрушек наполовину барского типа,
либо учреждений, без которых нам еще можно и долго

будет можно и должно обойтись при том состоянии

народной грамотности, о которой говорит статистика.

Народный учитель должен у нас быть поставлен на

такую высоту, на которой он никогда не стоял и не стоит

и не может стоять в буржуазном обществе. Это — истина,

не требующая доказательств. К этому положению дел мы

должны идти систематической, неуклонной, настойчивой

работой и над его духовным подъемом, и над его

всесторонней подготовкой к его действительно высокому
званию и, главное, главное и главное — над поднятием его

материального положения.

Надо систематически усилить работу по организации
народных учителей, чтобы сделать их из опоры
буржуазного строя, которой они являются до сих пор во всех, без

исключения, капиталистических странах, опорой советского

строя, чтобы отвлечь через них крестьянство от союза

с буржуазией и привлечь их к союзу с пролетариатом.
Кратко отмечаю, что особую роль для этого должны

играть систематические поездки в деревню, которые,

впрочем, у нас уже проводятся и которые должны быть раз*
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виты планомерно. На такие меры» как эти поездки, не

жалко давать деньги» которые сплошь и рядом мы

бросаем зря на относящийся почти целиком к старой
исторической эпохе государственный аппарат.
Я собирал материалы к моей несостоявшейся речи на

съезде советов в декабре 1922 г. о шефстве рабочих
городских поселений над жителями деревень Некоторые
материалы об этом доставил мне тов. Ходоровский, и я

ставлю эту тему на разработку перед товарищами теперь,

раз сам я не успел разработать ее и предать через съезд
советов гласности.

Тут основной политический вопрос
— в отношении

города к деревне, который имеет решающее значение для
всей нашей революции. В то время, как буржуазное
государство систематически направляет все усилия на то,

чтобы отуплять рабочих города, подгоняя для этой цели
всю издаваемую на счет государства» на счет царских и

на счет буржуазных партий литературу, мы можем и

должны употребить нашу власть на то, чтобы
действительно сделать из городского рабочего проводника
коммунистических идей в среду сельского пролетариата.
Я сказал «коммунистических> и спешу оговориться,

боясь вызвать недоразумение или быть слишком

прямолинейно понятым. Никоим образом нельзя понимать это так,

будто мы должны нести сразу чисто и узко

коммунистические идеи в деревню. До тех пор, пока у нас в деревне
нет материальной основы для коммунизма, до тех пор это

будет, можно сказать, вредно, это будет, можно сказать,

гибельно для коммунизма.

Нет. Начать следует с того, чтобы установить общение

между городом и деревней, отнюдь не задаваясь пред
взятой целью внедрить в деревню коммунизм. Такая цель

не может быть сейчас достигнута. Такая цель

несвоевременна. Постановка такой цели принесет вред делу вместо

пользы.

Но установить общение между рабочими города и

работниками деревни, установить между ними ту форму
товарищества, которая между ними может быть легко соз^

дана, — это наша обязанность, это одна из основных задач

рабочего класса, стоящего у власти. Для этого

необходимо основать ряд объединений (партийных,
профессиональных, частных) из фабрично-заводских рабочих,
которые ставили бы себе систематической целью помогать

деревне в ее культурном развитии.
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Удастся лй «расписать» всё Городские ячейки по всем

деревенским для того/ чтобы каждая рабочая ячейка,
«приписанная» к соответствующей деревенской,
систематически заботилась о всякой оказии, о всяком случае, чтобы

удовлетворить ту или иную культурную потребность своей
co-ячейки? Или удастся изыскать другие формы связи?

Я здесь ограничиваюсь только постановкой вопроса, чтобы

обратить на него внимание товарищей, чтобы указать на

имеющийся опыт западной Сибири (на этот опыт мне

указал тов. Ходоровский) и чтобы выставить во всем объеме

эту гигантскую всемирно-историческую культурную
задачу.
Мы не делаем почти ничего для деревни помимо нашего

официального бюджета, или помимо наших официальных
сношений. Правда, культурные сношения города с

деревней принимают у нас само-собой и принимают неизбежно
иной характер. Город давал деревне при капитализме то,
что ее развращало политически, экономически,

нравственно, физически и т. п. Город у нас само-собой
начинает давать деревне прямо обратное. Но все это делается

именно само-собою, стихийно, и все это может быть
усилено (а затем и увеличено во сто крат) внесением

сознания, планомерности и систематичности в этой работе.
Мы только тогда начнем двигаться вперед (а тогда мы

начнем наверняка двигаться во сто крат быстрее), когда

подвергнем изучению этот вопрос, будем основывать

всевозможные объединения рабочих — избегая всемерно их

бюрократизации — для того, чтобы поставить этот вопрос,

обсудить его и претворить его в дело.

2 января 1923 г.

Печатается по тексту 3-го изд. Сочине¬
ний, т. XXVII, стр. 387—390.



О КООПЕРАЦИИ

I

У нас, мне кажется, недостаточно обращается внимания

на кооперацию. Едва ли все понимают, что теперь, со

времени Октябрьской революции и независимо от нэпа

(напротив, в этом отношении приходится сказать: именно

благодаря нэпу), кооперация получает у нас совершенно
исключительное значение. В мечтаниях старых

кооператоров много фантазии. Они смешны часто своей
фантастичностью. Но в чем состоит их фантастичность? В том, что

люди не понимают основного, коренного значения

политической борьбы рабочего класса за свержение господства

эксплуататоров. Теперь у нас это свержение состоялось, и

теперь многое из того, что было фантастического, даже

романтического, даже пошлого в мечтаниях старых

кооператоров, становится самой неподкрашенной
действительностью.

У нас, действительно, раз государственная власть в

руках рабочего класса, раз этой государственной власти

принадлежат все средства производства, у нас,
действительно, задачей осталось только кооперирование
населения. При условии максимального кооперирования
населения сам собой достигает цели тот социализм, который
ранее вызывал законные насмешки, улыбку,
пренебрежительное отношение к себе со стороны людей, справедливо
убежденных в необходимости классовой борьбы, борьбы
за политическую власть и т. д. И вот не все товарищи
дают себе отчет в том, какое теперь гигантское,

необъятное значение приобретает для нас кооперирование России.
В нэпе мы сделали уступку крестьянину, как торговцу,

принципу частной торговли; фгенно из этого вытекает
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(обратно тому, что думают) гигантское значение

кооперации. В сущности говоря, кооперировать в достаточной
степени широко и глубоко русское население при

господстве нэпа есть все, что нам нужно, потому что теперь мы

нашли ту степень соединения частного интереса, частного

торгового интереса, проверки и контроля его государством,

степень подчинения его общим интересам, которая раньше
составляла камень преткновения для многих и многих

социалистов. В самом деле, власть государства на все

крупные средства производства, власть государства в

руках пролетариата, союз этого пролетариата со многими

миллионами мелких и мельчайших крестьян, обеспечение

руководства за этим пролетариатом по отношению к

крестьянству и т. д.,
—

разве это не все, что нужно для того,

чтобы из кооперации, из одной только кооперации,
которую мы прежде третировали, как торгашескую, и которую
с известной стороны имеем право третировать теперь при
нэпе так же, разве это не все необходимое для построения
полного социалистического общества? Это еще не

построение социалистического общества, но это все необходимое
и достаточное для этого построения.
Вот это-то обстоятельство недооценено многими нашими

практическими работниками. На кооперацию у нас смотрят
пренебрежительно, не понимая того, какое исключительное

значение имеет эта кооперация, во-первых, с

принципиальной стороны (собственность на средства производства
в руках государства), во-вторых, со стороны перехода
к новым порядкам путем возможно более простым, легким
и доступным для крестьянина,
А ведь в этом, опять-таки, главное. Одно дело

фантазировать насчет всяких рабочих объединений для построения

социализма, другое дело научиться практически строить
этот социализм так, чтобы всякий мелкий крестьянин мог

участвовать в этом построении. Этой-то ступени мы и

достигли теперь. И несомненно то, что, достигнув ее, мы

пользуемся ею непомерно мало.

Мы перегнули палку, переходя к нэпу, не в том

отношении, что слишком много места уделили принципу
свободной промышленности и торговли, но мы перегнули
палку, переходя к нэпу, в том отношении, что забыли

думать о кооперации, что недооцениваем теперь
кооперацию, что начали забывать уже гигантское значение

кооперации в указанных выше двух сторонах этого значения.

Я намерен теперь пог^^рить с читателем о том, что
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практически можно и должно сделать сейчас же, исходя

из этого «кооперативного» принципа. Какими средствами
можно и должно сейчас же начать развивать этот

«кооперативный» принцип так, чтобы всякому и каждому было

ясно его социалистическое значение?

Надо поставить кооперацию политически так, чтобы не

только кооперация вообще и всегда имела известную

льготу, но чтобы эта льгота была чисто-имущественной
льготой (высота банкового процента и т. п.). Надо
ссужать кооперацию такими государственными средствами,

которые хотя бы на немного, но превышали те средства,
которые мы ссужаем частным предприятиям, вплоть хотя

бы до тяжелой промышленности и т. д.

Каждый общественный строй возникает лишь при

финансовой поддержке определенного класса. Нечего
напоминать о тех сотнях и сотнях миллионов рублей, которые
стоило рождение «свободного» капитализма. Теперь мы

должны сознать и претворить в дело, что в настоящее

время тот общественный строй, который мы должны

поддерживать сверх обычного, есть строй кооперативный. Но

поддерживать его надо в настоящем смысле этого слова,

т.-е. под этбй поддержкой недостаточно понимать

поддержку любого кооперативного оборота, — под этой

поддержкой надо понимать поддержку такого кооперативного

оборота, в котором действительно участвуют
действительные массы населения. Давать премию тому крестьянину,
который участвует в кооперативном обороте, это — форма
безусловно верная, но при этом проверять это участие и

проверять его сознательность и его доброкачественность, —
вот в чем гвоздь вопроса. Когда кооператор приезжает
в деревню и устраивает там кооперативную лавочку,
население, строго говоря, никак в этом не участвует, но в то

же время оно, руководствуясь собственной выгодой,

поторопится попробовать в ней участвовать.



социализму. Но для того, чтобы совершить это «только»,

нужен целый переворот, целая полоса культурного
развития всей народной массы. Поэтому нашим правилом
должно быть: как можно меньше мудрствования и как

можно меньше выкрутас. Нэп в этом отношении

представляет из себя в том отношении прогресс, что он

приноравливается к уровню самого обыкновенного крестьянина,
что он не требует от него ничего высшего. Но чтобы

достигнуть через нэп участия в кооперации поголовно всего

населения — вот для этого требуется целая историческая
эпоха. Мы можем пройти на хороший конец эту эпоху
в одно-два десятилетия. Но все-таки это будет особая
историческая эпоха, и без этой исторической эпохи, без

поголовной грамотности, без достаточной степени

толковости, без достаточной степени приучения населения

к тому, чтобы пользоваться книжками, и без

материальной основы этого, без известной обеспеченности, скажем,

от неурожая, от голода и т. д., — без этого нам своей

цели не достигнуть. Все дело теперь в том, чтобы уметь
соединить тот революционный размах, тот революционный
энтузиазм, который мы уже проявили и проявили в

достаточном количестве и увенчали полным успехом, уметь
соединить его (тут я почти готов сказать) с уменьем быть
толковым и грамотным торгашом, какое вполне

достаточно для хорошего кооператора. Под уменьем быть
торгашом я понимаю уменье быть культурным торгашом.
Это пусть намотают себе на ус русские люди или просто
крестьяне, которые думают: раз он торгует, значит, умеет
быть торгашом. Это совсем неверно. Он «торгует, но от

этого до уменья быть культурным торгашом еще очень

далеко. Он торгует сейчас по-азиатски, а для того, чтобы

уметь быть торгашом, надо торговать по-европейски. От
этого его отделяет целая эпоха.

Кончаю: ряд привилегий, экономических, финансовых и

банковских, кооперации — в этом должна состоять

поддержка нашим социалистическим государством нового

принципа организации населения. Но этим задача только

еще поставлена в общих чертах, потому что тут еще
остается неопределенным, неописанным детально все

содержание задачи практически, т.-е. надо уметь отыскать

ту форму «премий» (и те условия выдачи их), которую мы

даем за кооперирование, ту форму премий, при которой
мы достаточно помогаем кооперации, ту форму премий,
при которой мы достигаем цивилизованного кооператора.
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А строй цивилизованных кооператоров при общественной
собственности на средства производства, при классовой

победе пролетариата над буржуазией — это есть строй
социализма.

4 января 1923 г.

II

Всегда, когда я писал о новой экономической политике,

я цитировал свою статью 1918 г. о государственном

капитализме !. Это .вызывало не раз сомнения некоторых

молодых товарищей. Но их сомнения направлялись
преимущественно по адресу абстрактно-политическому.
Им казалось, что нельзя называть государственным

капитализмом тот строй, при котором средства
производства принадлежат рабочему классу, и этому рабочему

классу принадлежит государственная власть. Однако, они

не замечали, что у меня название «государственный
капитализм» употреблялось: во-первых, для исторической связи

нашей теперешней позиции с позицией в моей полемике

против так называемых левых коммунистов, а также я

уже тогда доказывал, что государственный капитализм

был бы выше нашей современной экономики; для меня

важно было установить преемственную связь обычного

государственного капитализма с тем необычным, даже

совсем необычным, государственным капитализмом, о

котором я говорил, вводя читателя в новую экономическую

политику. Во-вторых, для меня всегда была важна

практическая цель. А практическая цель нашей новой

экономической политики состояла в получении концессий;
концессии уже несомненно были бы в наших условиях
чистым типом государственного капитализма. Вот в каком

виде представлялись для меня рассуждения о

государственном капитализме.

Но есть еще одна сторона дела, при которой нам может

понадобиться государственный капитализм или, по

крайней мере, сопоставление с ним. Это вопрос о кооперации.
Несомненно, что кооперация в обстановке капиталисти-

1 См. статью «О «левом» ребячестве и о мелко-буржуазности» —
XXU том Сочинений, изд. 3-е, стр. 503—528. — Ред.



ческого государства является коллективным

капиталистическим учреждением. Несомненно также, что в обстановке

нашей теперешней экономической действительности, когда

мы соединяем частно-капиталистические предприятия,
— но

не иначе, как на общественной земле, и не иначе, как под

контролем государственной власти, принадлежащей
рабочему классу,

— с предприятиями
последовательно-социалистического типа (и средства производства принадлежат
государству, и земля, на которой стоит предприятие, и

все предприятие в целом), то тут возникает вопрос еще о

третьем виде предприятий, которые раньше не имели

самостоятельности с точки зрения принципиального
значения, именно: о предприятиях кооперативных. При частном

капитализме предприятия кооперативные отличаются от

предприятий капиталистических, как предприятия
коллективные от предприятий частных. При государственном
капитализме предприятия кооперативные отличаются от

государственно-капиталистических, как предприятия
частные, во-первых, и коллективные, во-вторых. При нашем

существующем строе предприятия кооперативные
отличаются от предприятий частно-капиталистических, как

предприятия коллективные, но не отличаются от

предприятий социалистических, если они основаны на земле, при

средствах производства, принадлежащих государству, т.-е.

рабочему классу.
Вот это обстоятельство у нас недостаточно учитывается,

когда рассуждают о кооперации. Забывают, что

кооперация получает у нас, благодаря особенности нашего

государственного строя, совершенно исключительное значение.

Если выделить особо концессии, которые, кстати сказать,

не получили у нас сколько-нибудь значительного

развития, то кооперация в наших. условиях сплошь да рядом

совершенно совпадает с социализмом.



классовую войну в классовый мир (так называемый

гражданский мир).
Несомненно, что с точки зрения основной задачи

современности мы были правы, ибо без классовой борьбы за

политическую власть в государстве социализм не может

быть осуществлен.
Но посмотрите, как изменилось дело теперь, раз

государственная власть у^е в руках рабочего класса, раз
политическая власть эксплуататоров свергнута и раз все

средства производства (кроме тех, которые рабочее
государство добровольно отдает на время и условно

эксплуататорам в концессию) находятся в руках рабочего класса.

Теперь мы в праве сказать, что простой рост
кооперации для нас тожественен (с указанным выше

«небольшим» исключением) с ростом социализма, и вместе с этим

мы рынуждены признать коренную перемену всей точки

зрения нашей на социализм. Эта коренная перемена
состоит в том, что раньше мы центр тяжести клали и

должны были класть на политическую борьбу, революцию,
завоевание власти и т. д. Теперь же центр тяжести

меняется до того, что переносится на мирную организационную

«культурную» работу. Я готов сказать, что центр
тяжести для нас переносится на культурничество, если бы не

международные отношения, не обязанность бороться за

нашу позицию в международном масштабе. Но если

оставить это в стороне и ограничиться внутренними
экономическими отношениями, то у нас действительно теперь
центр тяжести работы сводится к культурничеству.

Перед нами являются две главные задачи, составляющие

эпоху. Это — задача переделки нашего аппарата, который
ровно никуда не годится и который перенят нами целиком

от прежней эпохи; переделать тут серьезно мы ничего за

пять лет борьбы не успели и не могли успеть. Вторая
наша задача состоит в культурной работе для крестьянства.
А эта культурная работа в крестьянстве, как

экономическая цель, преследует именно кооперирование. При
условии полного кооперирования мы бы уже стояли обеими
ногами на социалистической почве. Но это условие
полного кооперирования включает в себе такую культурность
крестьянства (именно крестьянства, как громадной массы),
что это полное кооперирование невозможно без целой

культурной революции.
Нам наши противники не раз говорили, что мы

предпринимаем безрассудное дело насаждения социализма в
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недостаточно культурной стране. Но они ошиблись в том,

что мы начали не с того конца, как полагалось по теории
(всяких педантов), и что у нас политический и

социальный переворот оказался предшественником тому
культурному перевороту, той культурной революции, перед лицом

которой мы все-таки теперь стоим.

Для нас достаточно теперь этой культурной революции
для того, чтобы оказаться вполне социалистической
страной, но для нас эта культурная революция представляет
неимоверные трудности и чисто-культурного свойства (ибо
мы безграмотны), и свойства материального (ибо для того,

чтобы быть культурными, нужно известное развитие

материальных средств производства, нужна известная

материальная база).

6 января 1923 г.

Печатается по тексту 3-го изд. Сочине¬

ний, т. XXVII, стр. 391—397,



О НАШЕЙ РЕВОЛЮЦИИ
По поводу записок Н. Суханова1

I

Перелистывал эти дни записки Суханова о революции.
Бросается особенно в глаза педантство всех наших

мелкобуржуазных демократов, как и всех героев II

Интернационала. Уже не говоря о том, что они необыкновенно

трусливы, что даже лучшие из них кормят себя оговорочками,
когда речь идет о мельчайшем отступлении от немецкого

образца, уже не говоря об этом свойстве всех

мелко-буржуазных демократов, достаточно проявленном ими во

всю революцию, бросается в глаза их рабская
подражательность прошлому.
Они все называют себя марксистами, но понимают

марксизм до невозможной степени педантски. Решающего
в марксизме они совершенно не поняли: именно, его

революционной диалектики. Даже прямые указания Маркса
на то, что в моменты революции требуется максимальная

гибкость, ими абсолютно не поняты, и даже не замечены,

например, указания Маркса в его переписке, относящейся,

помнится, к 1856 г., когда он высказывал надежду на

соединение крестьянской войны в Германий, могущей
создать революционную обстановку, с рабочим
движением,— даже это прямое указание они обходят и ходят

кругом и около него, как кот около горячей каши.

Во всем своем поведении они обнаруживают себя, как

трусливые реформисты, боящиеся отступить от буржуазии,

1 Заметки Ленина «О нашей революции» написаны им по поводу
третьей и четвертой книг Ник. Суханова—«Записки о революции»,

изд. 3. И. Гржебина, Берлин — Петербург — Москва, 1922 г. Заметки
были переданы в редакцию «Правды» Н. К. Крупской без заглавия,

которое было дано редакцией «Правды». — Ред,
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а тем более порвать с ней, и в то же время прикрывают
свою трусливость самым бесшабашным фразерством и

хвастовством. Но даже и чисто теоретически у них всех

бросается в глаза полная неспособность понять следующее
соображение марксизма: они видели до сих пор
определенный путь развития капитализма и буржуазной демократии
в Западной Европе. И вот, они не могут себе представить,
что этот путь не может быть считаем образцом mutatis
mutandis 1

не иначе, как с некоторыми поправками

(совершенно незначительными с точки зрения всемирной
истории).
Первое — революция, связанная с первой всемирной

империалистической войной. В такой революции должны
были сказаться новые черты, или видоизмененные в

зависимости именно от войны, потому что никогда в мире
такой войны, в такой обстановке, еще не бывало. До сих

пор мы видим, что буржуазия богатейших стран не может

наладить «нормальных» буржуазных отношений после этой

войны, а наши реформисты, мелкие буржуа, корчащие из

себя революционеров, считали и считают пределом (его
же не прейдеши) нормальные буржуазные отношения, при
чем понимают эту «норму» до крайности шаблонно и узко.
Второе — им совершенно чужда всякая мысль о том, что

при общей закономерности развития во всей всемирной
истории нисколько не исключаются, а, напротив,
предполагаются отдельные полосы развития, представляющие
своеобразие либо формы, либо порядка этого развития.
Им не приходит даже, например, и в голову, что Россия,
стоящая на границе стран цивилизованных и стран,
впервые этой войной окончательно втягиваемых в

цивилизацию, стран всего Востока, стран вне-европейских, что

Россия поэтому могла и должна была явить некоторые
своеобразия, лежащие, конечно, по общей линии мирового
развития, но отличающие ее революцию от всех

предыдущих западно-европейских стран и вносящие некоторые
частичные новшества при переходе к странам восточным.

Например, до бесконечия шаблонным является у них

довод, который они выучили наизусть во время развити51
западно-европейской социал-демократии, и который состоит

в том, что мы не доросли до социализма, что у нас

нет, как выражаются разные «ученые» господа из них,

объективных экономических предпосылок для социализма.

— с соответственными изменениями. — Ред
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И никому не приходит в голову спросить себя: а не мог

ли народ, встретивший революционную ситуацию, такую,
которая сложилась в первую империалистическую войну,
не мог ли он, под влиянием безвыходности своего

положения, броситься на такую борьбу, которая хоть какие-

либо шансы открывала ему на завоевание для себя не

совсем обычных условий для дальнейшего роста
цивилизации.
«Россия не достигла такой высоты развития

производительных сил, при которой возможен социализм». С этим

положением все герои II Интернационала, и в том числе,

конечно, Суханов, носятся, поистине, как с писаной

торбой. Это бесспорное положение они пережевывают на

тысячу ладов, и им кажется, что оно является решающим
для оценки нашей революции.

Ну, а что если своеобразие обстановки поставило

Россию, во-первых, в мировую империалистическую войну,
в которой замешаны Есе сколько-нибудь влиятельные

западно-европейские страны, поставило ее развитие на

грани начинающихся и частично уже начавшихся

революций Востока в такие условия, когда мы могли

осуществить именно тот союз «крестьянской войны» с рабочим
движением, о котором, как об одной из возможных

перспектив, писал такой «марксист», как Маркс, в 1856 году
по отношению к Пруссии?
Что, если полная безвыходность положения, удесятеряя

тем силы рабочих и крестьян, открывала нам

возможность иного перехода к созданию основных посылок

цивилизации, чем во всех остальных западно-европейских
государствах? Изменилась ли от этого общая линия

развития мировой истории? Изменились ли от этого основные

соотношения основных классов в каждом государстве,
которое втягивается и втянуто в общий ход мировой
истории?
Если для создания социализма требуется определенный

уровень культуры (хотя никто не может сказать, каков

этот определенный «уровень культуры»), то почему нам

нельзя начать сначала с завоевания революционным путем
предпосылок для этого определенного уровня, а потом

уже, на основе рабоче-крестьянской власти и советского

строя, двинуться догонять другие народы.

16 января 1923 г.
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II

Для создания социализма, — говорите вы, — требуется
цивилизованность. Очень хорошо. Ну, а почему мы не

могли сначала создать такие предпосылки
цивилизованности у себя, как изгнание помещиков и изгнание

российских капиталистов, а потом уже начать движение к

социализму? В каких книжках прочитали вы, что подобные
видоизменения обычного исторического порядка
недопустимы или невозможны?

Помнится, Наполеон писал: «On s’engage et puis... on

voit». В вольном русском переводе это значит: «Сначала
надо ввязаться в серьезный бой, а там уже видно будет».
Вот мы и ввязались сначала в октябре 1917 г. в

серьезный бой, а там уже увидали такие детали развития
(с точки зрения мировой истории это, несомненно,
детали), как Брестский мир, или нэп и т. п. И в настоящее

время уже нет сомнении, что в основном мы одержали
победу.
Нашим Сухановым, не говоря уже о правее их

стоящих социал-демократах, и не снится, что иначе вообще
не могут делаться революции. Нашим европейским
мещанам и не снится, что дальнейшие революции в неизмеримо
более богатых населением и неизмеримо более

отличающихся разнообразием социальных условий странах
Востока будут преподносить им, несомненно, больше

своеобразия, чем русская революция.
Слов нет, учебник, написанный по Каутскому, был

вещью для своего времени очень полезной. Но пора уже,
все-таки, отказаться от мысли, будто этот учебник
предусмотрел все. формы развития дальнейшей мировой
истории. Тех, кто думает так, своевременно было бы объявить

просто дураками.

17 января 1923 г.

Печатается по текст’ 3-го изд, Сочине-

пай, т. XXVII, стр, 393—101,



КАК НАМ РЕОРГАНИЗОВАТЬ РАБКРИН

Предложение XII съезду партии

Несомненно, что Рабкрин представляет для нас

громадную трудность и что трудность эта до сих пор не

решена. Я думаю, что те товарищи, которые решают ее,

отрицая пользу или надобность Рабкрина, неправы. Но я не

отрицаю в то же время, что вопрос о нашем госаппарате
и его улучшении представляется очень трудным, далеко не

решенным и в то же время чрезвычайно насущным

вопросом.
Наш госаппарат, за исключением Наркоминдела, в

наибольшей степени представляет из себя пережиток

старого, в наименьшей степени подвергнутого сколько-нибудь
серьезным изменениям. Он только слегка подкрашен

сверху, а в остальных отношениях является самым

типичным старым из нашего старого госаппарата. И вот, чтобы

поискать способ действительно обновить его, надо

обратиться, мне кажется, за опытом к нашей гражданской
войне.

Как мы действовали в более опасные моменты

гражданской войны?
Мы сосредоточивали лучшие наши партийные силы

в Красной армии; мы прибегали к мобилизации лучших из

наших рабочих; мы обращались за поисками новых сил

туда, где лежит наиболее глубокий корень нашей

диктатуры.
В этом же направлении нам следует, по моему

убеждению, искать источник реорганизации Рабкрина. Я
предлагаю нашему XII партийному съезду принять следующий
план такой реорганизации, основанный на своеобразном
расширении нашей Ц. К. К.
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Пленум Ц. X нашей партии уже обнаружил свое

стремление развиться в своего рода высшую партийную
конференцию. Он собирается в среднем не чаще раза в два

месяца, а текущую работу от имени Ц. К» ведет, как

известно, наше Политбюро, наше Оргбюро, наш

Секретариат и т. д. Я думаю, что нам следует докончить тот

путь, на который мы таким образом вступили, и

окончательно превратить пленумы Ц. К. в высшие партийные
конференции, собираемые раз в два месяца пои участии
Ц. К. К. А эту Ц. К. К. соединить на указанных ниже

условиях с основной частью реорганизованного Рабкрина.
Я предлагаю съезду выбрать 75—100 новых членов

Ц. К. К. из рабочих и крестьян. Выбираемые должны

подвергнуться такой же проверке по части партийной, как

и обыкновенные члены Ц. К-, ибо выбираемые должны

будут пользоваться всеми правами членов Ц. К.
С другой стороны, Рабкрин должен быть сведен

к 300—400 служащих, особо проверенных по части

добросовестности и по части знания нашего госаппарата,
а также выдержавших особое испытание относительно

знакомства их с основами научной организации труда
вообще и, в частности, труда управленческого,
канцелярского и т. д.
По моему мнению, такое соединение Рабкрина

с Ц. К. К. принесет пользу обоим этим учреждениям.
С одной стороны, Рабкрин получит таким путем столь

высокий авторитет, что станет, по меньшей мере,- не хуже
нашего Н. К. И. Д. С другой стороны, наш Ц. К.
совместно с Ц. К. К. выйдет окончательно на ту дорогу

превращения в высшую партийную конференцию, на которую
он, в сущности, уже встал и по которой ему следует
дойти до конца для правильного, в двояком отношении,

выполнения своих задач: в отношении планомерности,
целесообразности, систематичности его организации и

работы и в отношении связи с действительно широкими
массами через посредство лучших из наших рабочих, и

крестьян.



коренных социальных изменений, и мы ясно видим теперь,
что можно сделать в пять лет и для чего нужны гораздо
большие сроки).
Возражение это состоит в том, что будто бы из

предлагаемого мной преобразования получится один хаос.

Члены Ц. К. К. будут слоняться по всем учреждениям, не

зная, куда, зачем и к кому им обратиться, внося повсюду
дезорганизацию, отрывая служащих от их текущей
работы, и т. д. и т. п.

Я думаю, что злостный источник этого возражения так

очевиден, что на него не требуется даже и ответа. Само

собой разумеется, что со стороны президиума Ц. К. К. и со

стороны наркома Рабкрина и его коллегии (а также в

соответствующих случаях и со стороны нашего Секретариата
Ц. К.) потребуется не один год упорной работы над тем,

чтобы правильным образом организовать свой наркомат
и его работу совместно с Ц. К. К. Нарком Рабкрина
может, по моему мнению, остаться наркомом (и должен им

остаться), как и вся коллегия, сохраняя за собой

руководство работой всей Рабоче-Крестьянской Инспекции
и в том числе всеми членами Ц. К. К., которые будут
считаться «откомандированными» в его распоряжение. 300—
400 служащих Рабкрина, которые остаются, по моему
плану, будут, с одной стороны, исполнять чисто

секретарские обязанности при других членах Рабкрина и при
добавочных членах Ц. К. К., а с другой стороны

— должны

быть высоко квалифицированы, особо проверены, особо

надежны, с высоким жалованьем, вполне избавляющим
их от нынешнего, поистине несчастного (чтобы не сказать

хуже), положения чиновника Рабкрина.
Я уверен, что понижение числа служащих до указанной

мной цифры улучшит во много раз и качество работников
Рабкрина, и качество всей работы, дав в то же время
возможность наркому и членам коллегии сосредоточиться

всецело на организации работы и на том

систематическом, неуклонном повышении ее качества, которое
представляет для рабоче-крестьянской власти и для нашего

советского строя такую безусловную необходимость.
С другой стороны, я думаю также, что наркому

Рабкрина придется поработать над, частью, слиянием, частью,

координированием тех высших институтов по организации

труда (Центральный Институт Труда, Институт Научной
Организации Труда и т. д.), которых у нас теперь имеется

в республике не менее 12. Чрезмерное однообразие и
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вытекающее отсюда стремление к слиянию будут вредны.
Наоборот, тут надо найти разумную и целесообразную
середину между слиянием всех этих учреждений воедино

и правильным разграничением их при условии известной

самостоятельности каждого из этих учреждений.
Нет сомнения, что от такого преобразования выиграет

не менее, чем Рабкрин, и наш собственный Ц. К.,

выиграет он и в смысле связи с массами, и в смысле

регулярности и солидности его работы. Тогда можно будет
(и должно) завести более строгий и ответственный

порядок подготовки заседаний Политбюро, на которых должно

присутствовать определенное число членов Ц. К. К.,
определенное либо известным периодом времени, либо

известным планом организации.

Нарком Рабкрина совместно с президиумом Ц. К. К.

должен будет устанавливать распределение работы ее

членов с точки зрения обязанности их присутствовать на

Политбюро и проверять все документы, которые так или

иначе идут на его рассмотрение, либо с точки зрения
обязанности их уделять свое рабочее время теоретической
подготовке, изучению научной организации труда, либо

с точки зрения их обязанности практически участвовать
в контроле и улучшении нашего госаппарата, начиная

с высших государственных учреждений и кончая низшими

местными и т. д.

Я думаю также, что помимо той политической выгоды,
что члены Ц. К. и члены Ц. К. К. при такой реформе
будут во много раз лучше осведомлены, лучше подготовлены
к заседаниям Политбюро (все бумаги, относящиеся к этим

заседаниям, должны быть получены всеми членами Ц. К.
и Ц. К. К. не позже, как за сутки до заседания

Политбюро, за исключением случаев, не терпящих безусловно
никакого отлагательства, каковые случаи требуют особого

порядка для ознакомления членов Ц. К. и Ц. К. К. и

порядка решения их), к числу выигрышей придется также

отнести и то, что в нашем Ц. К. уменьшится влияние

чисто личных и случайных обстоятельств и тем самым

понизится опасность раскола.
Наш Ц. К. сложился в группу строго централизованную

и высоко авторитетную, но работа этой группы не

поставлена в условия, соответствующие его авторитету. Этому
помочь должна предлагаемая мною реформа, и члены

Ц. К. К., обязанные присутствовать в известном числе на»

каждом заседании Политбюро, должны составить
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ную группу, которая, «не взирая на лица», должна будет
следить за тем, чтобы ничей авторитет не мог помешать

им сделать запрос, проверить документы и вообще

добиться безусловной осведомленности и строжайшей
правильности дел.

Конечно, в нашей Советской республике социальный
строй основан на сотрудничестве двух классов: рабочих
и крестьян, к которому теперь допущены на известных

условиях и «нэпманы», т.-е. буржуазия. Если возникнут

серьезные классовые разногласия между этими классами,

тогда раскол будет неизбежен, но в нашем социальном

строе не заложены с необходимостью основания такого

раскола, и главная задача нашего Ц. К. и Ц. К. К., как

и нашей партии в целом, состоит в том, чтобы

внимательно следить за обстоятельствами, из которых может

вытечь раскол, и предупреждать их, ибо в последнем

счете судьба нашей республики будет зависеть от того,

пойдет ли крестьянская масса с рабочим классом,

сохраняя верность союзу с ним, или сна даст «нэпманам», т.-е.

новой буржуазии, разъединить себя с рабочими, расколоть
себя с ними. Чем яснее мы будем видеть перед собою

этот двоякий исход, чем яснее будут понимать его все

наши рабочие и крестьяне, тем больше шансов на то, что

нам удастся избегнуть раскола, который был бы

губителен для Советской республики.

23 января 1923 г.

Печатается по тексту 3-го изд.
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ЛУЧШЕ МЕНЬШЕ. ДА ЛУЧШЕ

15 вопросе об улучшении нашего госаппарата Рабкрину
следует, по моему мнению, ме гйлтьсла за количеством

и не торопиться. Мы ia« мало успели до сих лор
подумать н позаботиться о качестве нашего госаппарата, что

будет законной забота об особенно серьезной подготовке

его, о сосредоточении в Рабкрине человеческого материала

действительно современного качества, т.-е. не отстающего

от лучших западно-европейских образцов. Конечно, для

социалистической республики это условие слишком

скромно. Но нам первое пятилетие порядочно-таки набило

голову недоверием и скептицизмом. Мы невольно склонны

проникаться этим качеством по отношению к тем, кто

слишком много и слишком легко разглагольствует,
например, о «пролетарской» культуре: нам бы для начала

достаточно настоящей буржуазной культуры, нам бы для

начала обойтись без особенно махровых типов культур
до-буржуазного порядка, т.-е'. культур чиновничьей, или

крепостнической и т. п. В вопросах культуры торопливость
и размашистость вреднее всего. Это многим из наших

юных литераторов и коммунистов следовало бы намотать

себе хорошенечко на ус.
И вот, в вопросе о госаппарате мы теперь из

предыдущего опыта должны сделать тот вывод, что лучше бы

помедленнее.

Дела с госаппаратом у нас до такой степени печальны,
чтобы не сказать отвратительны, что мы должны сначала

подумать вплотную, каким образом бороться с

недостатками его, памятуя, что эти недостатки коренятся в

прошлом, которое хотя перевернуто, но не изжито, не отошло
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в стадию ушедшей уже в далекое прошлое культуры.
Именно о культуре ставлю я здесь вопрос, потому что

в этих делах достигнутым надо считать только то, что

вошло в культуру, в быт, в привычки. А у нас, можно

сказать, хорошее в социальном устройстве до последней
степени не продумано, не понято, не прочувствовано, схвачено

наспех, не проверено, не испытано, не подтверждено
опытом, не закреплено и т. д. Иначе и не могло быть, конечно,
в революционную Эпоху и при такой головокружительной
быстроте развития, которая привела нас в пять лет от

царизма к советскому строю.
Надо во-время взяться за ум. Надо проникнуться

спасительным недоверием к скоропалительно быстрому
движению вперед, ко всякому хвастовству и т. д., надо

задуматься над проверкой тех шагов вперед, которые мы

ежечасно провозглашаем, ежеминутно делаем и потом

ежесекундно доказываем их непрочность, несолидность и непо-

нятость. Вреднее всего здесь было бы спешить. Вреднее
всего было бы полагаться на то, что мы хоть что-нибудь
знаем, или на то, что у нас есть сколько-нибудь
значительное количество элементов для построения
действительно нового аппарата, действительно заслуживающего
названия социалистического, советского и т. п.

Нет, такого аппарата и даже элементов его у нас до
смешного мало, и мы должны помнить, что для создания

его не надо жалеть времени и надо затратить много,
много, много лет.

_

Какие элементы имеются у нас для создания этого

аппарата? Только два. Во-первых, рабочие, увлеченные
борьбой за соцйализм. Эти элементы недостаточно просвещены.
Они хотели бы дать нам лучший аппарат. Но они не знают,

как это сделать. Они не могут этого сделать. Они не

выработали в себе до сих пор такого развития, той

культуры, которая необходима для этого. А для этого

необходима именно культура. Тут ничего нельзя поделать

нахрапом или натиском, бойкостью или энергией, или каким бы
то ни было лучшим человеческим качеством вообще. Во-

вторых, элементы знания, просвещения, обучения, которых
у нас до смешного мало по сравнению со всеми другими
государствами.
И тут нельзя забывать, что эти знания мы слишком еще

склонны возмещать (или мнить, что их можно возместить)
усердием, скоропалительностью и т. д.

Нам надо во что бы то ни стало поставить себе задачей
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для обновления нашего госаппарата: во-первых
—

учиться,

во-вторых
—

учиться и в-третьих
—

учиться и затем

проверять то, чтобы наука у нас не оставалась мертвой
буквой или модной фразой (а это, нечего греха таить, у нас

особенно часто бывает), чтобы наука действительно

входила в плоть и кровь, превращалась в составной элемент

быта вполне и настоящим образом. Одним словом, нам

надо предъявлять не те требования, что предъявляет
буржуазия Западной Европы, а те, которые достойно и

прилично предъявлять стране, ставящей своей задачей

развиться в социалистическую страну.
Выводы из сказанного: мы должны сделать Рабкрин,

как орудие улучшения нашего аппарата, действительно

образцовым учреждением.
Для того, чтобы он мог достигнуть необходимой высоты,

нужно держаться правила: семь раз примерь, один раз

отрежь.
Для этого нужно, чтобы действительно лучшее, что есть

в нашехМ социальном строе, с наибольшей осторожностью,
обдуманностью, осведомленностью было прилагаемо
к созданию нового наркомата.
Для этого нужно, чтобы лучшие элементы, которые есть

в нашем социальном строе, а именно: передовые рабочие,
во-первых, и, во-вторых, элементы действительно
просвещенные, за которых можно ручаться, что они ни слова

не возьмут на веру, ни слова не скажут против
совести, — не побоялись признаться ни в какой трудности
и не побоялись никакой борьбы для достижения серьезно
поставленной себе цели.

Мы уже пять лет суетимся над улучшением нашего

госаппарата, но это именно только суетня, которая за пять

лет доказала лишь свою непригодность, или даже свою

бесполезность, или даже свою вредность. Как суетня, она

давала нам видимость работы, на самом деле засоряя на-

щи учреждения и наши мозги.

Надо, наконец, чтобы этЪ стало иначе.

Надо взять за правило: лучше числом поменьше, да

качеством повыше. Надо взять за правило: лучше через два
года или даже через три года, чем второпях, без всякой
надежды получить солидный человеческий материал.
Я знаю, что это правило трудно будет выдержать и

применить к нашей действительности. Я знаю, что тысячами

лазеек обратное правило будет пробивать у нас себе

дорогу. Я знаю, что сопротивление нужно будет оказать
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гигантское, что настойчивость нужно будет проявить
дьявольскую, что работа здесь первые годы, по крайней мере,

будет чертовски неблагодарной; и тем не менее я

убежден, что только такой работой мы сможем добиться своей
цели и, только добившись этой цели, мы создадим

республику, действительно достойную названия советской,
социалистической и пр., и пр. и т. п.

Вероятно, многие читатели нашли цифры, которые я

привел в виде примера в первой своей статье \ слишком

незначительными. Я уверен, чтго можно привести много

расчетов в доказательство недостаточности этих цифр. Но я

думаю, что выше всех таких и всяких расчетов нам

следует поставить одно: интерес действительно образцового
качества.

Я считаю, что для нашего госаппарата именно теперь
настала, наконец, пора, когда мы должны поработать над

ним как следует, со всей серьезностью, и когда едва ли

не самой вредной чертой этой работы будет торопливость.
Поэтому я бы очень предостерегал от увеличения этих

цифр. Напротив, на мой взгляд здесь следует быть
особенно скупыми на цифры. Будем говорить прямо.
Наркомат Рабкрина не пользуется сейчас ни тенью

авторитета. Все знают о том, что хуже поставленных

учреждений, чем учреждения нашего Рабкрина, нет, и что при

современных условиях с этого наркомата нечего и

спрашивать. Нам надо твердо запомнить это, если мы хотим

действительно задаться целью через несколько лет

выработать учреждение, которое, во-первых, должно быть

образцовым, во-вторых, должно внушать всем безусловное
доверие и, в-третьих, доказать всякому и каждому, что мы

действительно оправдали работу такого высокого

учреждения, как Ц. К. К. Всякие общие нормы числа

служащих, по-моему, следует изгнать сразу и бесповоротно.
Служащих Рабкрина мы должны подбирать совершенно
особо и не иначе, как на основании строжайшего
испытания. К чему, на самом деле, составлять наркомат, в

котором работа велась бы кое-как, опять не внушая к себе
ни малейшего доверия, в котором бы слово пользовалось

бесконечно малым авторитетом? Я думаю, что избегнуть
этого является главной нашей задачей при такого рода
перестройке, которую мы имеем теперь в виду.

Рабочие, которых мы привлекаем в качестве членов

1 Т.-е. в статье «Как нам реорганизовать Рабкрин см.

настоящий сборник, стр. 105. — Ред.

8 В. И. Ленин. Статьи и речи
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Ц. К. К., должны быть безупречны, как коммунисты, и я

думаю, что над ними надо еще длительно поработать,
чтобы обучить их приемам и задачам их работы. Дальше,
помощниками в этой работе должно быть определенное
число секретарского персонала, от которого надо будет
требовать тройной проверки перед, назначением его на

службу. Наконец, те должностные лица, которых мы

решимся, в виде исключения, поставить сразу на места

служащих Рабкрина, должны удовлетворять следующим

условиям:

во-первых, они должны быть рекомендованы
несколькими коммунистами;

во-вторых, они должны выдержать испытание на

знание нашего госаппарата;

в-третьих, они должны выдержать испытание на знание

основ теории по вопросу о нашем госаппарате, на знание

основ науки управления, делопроизводства и т. д.;

в-четвертых, они должны сработаться с членами Ц. К. К.
и со своим секретариатом так, чтобы мы могли ручаться
за работу всего этого аппарата в целом.

Я знаю, что эти требования предполагают непомерно
большие условия, и я очень склонен опасаться, что

большинство «практиков» в Рабкрине объявят эти требования
неисполнимыми или будут презрительно посмеиваться над
ними. Но я спрашиваю любого из теперешних
руководителей Рабкрина или из лиц, прикосновенных к нему,
может ли он сказать мне по совести — какая надобность на

практике в таком наркомате, как Рабкрин? Я думаю, что

этот вопрос поможет ему найти чувство меры. Либо не
стоит заниматься одной из реорганизаций, которых у нас
так много бывало, такого безнадежного дела, как

Рабкрин, либо надо действительно поставить себе задачей

создать медленным, трудным, необычным путем, не без

многочисленных проверок, нечто действительно образцовое,
способное внушать всякому и каждому уважение и не

только потому, что чины и звания этого требуют.
Если не запастись терпением, если не положить на это

дело нескольких лет, то лучше за него вовсе не браться.
По-моему, из тех учреждений, которые мы уже напекли

по части высших институтов труда и прочее, выбрать
минимум, проверить вполне серьезную постановку и

продолжать работу лишь так, чтобы она действительно стояла

на высоте современной науки и давала нам все ее

обеспечения. Тогда в несколько лет не утопично будет на-
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деяться на получение учреждения, которое будет в

состоянии делать свое дело, именно — систематически, неуклонно

работать, пользуясь доверием рабочего класса,

Российской Коммунистической Партии и всей массы населения

нашей республики, над улучшением нашего госаппарата.

Подготовительную к этому деятельность можно было бы

начать уже сейчас. Если бы наркомат Рабкрина
согласился с планом настоящего преобразования, то тогда он

мог бы сейчас начать подготовительные шаги с тем, чтобы

работать систематически вплоть до их полного

завершения, не торопясь и не отказываясь от переделки

сделанного однажды.

Всякое половинчатое решение тут было бы до
последней степени вредно. Всякие нормы служащих Рабкрина,
исходящие из каких бы то ни было других соображений,
были бы, в сущности, основаны на старых чиновничьих

соображениях, на старых предрассудках, на том, что уже
осуждено, что вызывает общие насмешки, и т. д.

В сущности, здесь вопрос стоит так:

Либо показать теперь, что мы всерьез чему-нибудь
научились в деле государственного строительства (не грех
впять лет чему-нибудь научиться), либо — что мы не

созрели для этого; и тогда не стоит браться за дело.

Я думаю, что при том человеческом материале, который
мы имеем, не будет нескромно предположить, что мы уже
достаточно научились для того, чтобы систематически

и заново построить хоть один наркомат. Правда, этот

один наркомат должен определять собой весь наш

госаппарат в целом.

Объявить конкурс сейчас же на срставление двух или

больше учебников по организации труда вообще и

специально труда управленческого. В основу можно положить

имеющуюся уже у нас книгу Ерманского, хотя он, в

скобках будь сказано, и отличается явным сочувствием

меньшевизму и не пригоден для составления учебника,
подходящего для Советской власти. Затем, можно взять за

основу недавнюю книгу Керженцева *; наконец, могут
пригодиться еще кое-какие из имеющихся частичных пособий.

Послать нескольких подготовленных и добросовестных
лиц в Германию или в Англию для сбора литературы
и изучения этого вопроса. Англию я называю на случай,

1 Книга П. М. Керженцева—«Принципы организации» вышла в
1922 г. в Госиздате. — Ред,
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если бы посылка в Америку или Канаду оказалась

невозможной.

Назначить комиссию для составления первоначальной
программы экзаменов на кандидата в служащие Рабкрина;
тоже — на кандидата в члены Ц. К. К.

Эти и подобные им работы, разумеется, не затруднят
ни наркома, ни членов коллегии Рабкрина, ни президиум
ц. к. к.

Параллельно с этим придется назначить

подготовительную комиссию для подыскания кандидатов на должность

членов Ц. К. К. Я надеюсь, что на эту должность у нас

найдется теперь уже более, чем достаточно кандидатов

как из числа опытных работников всех ведомств, так и из

числа студентов наших советских школ. Едва ли будет
правильно исключать ту или другую категорию заранее.
Вероятно, придется предпочесть разнообразный состав

этого учреждения, в котором мы должны искать

соединения многих качеств, соединения неодинаковых достоинств,

так что тут придется поработать над задачей

составления списка кандидатов. Например, более всего было бы

нежелательным, если бы новый наркомат был составлен

по одному шаблону, допустим, из типа людей характера
чиновников, или с исключением людей характера
агитаторов, или с исключением людей, отличительным свойством

которых является общительность или способность

проникать в круги, не особенно обычные для такого рода ра-
Тютн иковГитгте

~

* *

Я думаю, что лучше всего выражу свою мысль, если

сравню мой план с учреждениями академического типа.

Члены Ц. К. К. должны будут, под руководством своего

президиума, работать систематически над просмотром всех

бумаг и документов Политбюро. Вместе с тем они должны

будут правильно распределять свое время между
отдельными работами по проверке делопроизводства в наших

учреждениях, начиная от самых мелких и частных и

кончая высшими государственными учреждениями. Наконец,
к разряду их работ будут относиться занятия теорией,
т.-е. теорией организации той работы, которой они

намереваются себя посвятить, и практические занятия под

руководством либо старых товарищей, либо преподавателей
высших институтов организации труда.
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Но я думаю, что ограничиться такого рода
академическими работами им никак не доведется. Наряду с ними им

придется подготовлять себя к работам, которые я не

постеснялся бы назвать подготовкой к ловле, не скажу —

мошенников, но в роде того, и придумыванием особых

ухищрений для того, чтобы прикрыть свои походы,

подходы и т. п.

Если в западно-европейских учреждениях подобные

предложения вызвали бы неслыханное' негодование, чувство

нравственного возмущения и т. д., то я надеюсь, что мы

еще недостаточно обюрократились, чтобы быть
способными на это. У нас нэп еще не успел приобрести такого

уважения, чтобы обижатьсяпри мысли о том, что тут

могут кого-то ловить. У нас еще так недавно построена
советская республика и навалена такая куча всякого хлама,
что обидеться при мысли о том, что среди этого хлама

можно производить раскопки при помощи некоторых

хитростей, при помощи разведок, направленных иногда на

довольно отдаленные источники или довольно кружным
путем, едва ли придет кому-либо в голову, а- если и придет,
то можно быть уверенным, что над таким человеком мы

все от души посмеемся,

Наш новый Рабкрин, надеемся, оставит позади себя то

качество, которое французы называют pruderie, котороемы
можем назвать смешным жеманством или смешным

важничаньем и которое до последней степени на руку всей
нашей бюрократии, как советской, так и партийной. В

скобках будь сказано, бюрократия у нас бывает не только

в советских учреждениях, но и в партийных.
Если я писал выше о том, что мы должны учиться

и учиться в институтах по высшей организации труда
и т. п., то это отнюдь не значит, что я понимаю это <<^ч§:
ние» сколько-нибудь по-школьному, или чтобы я

ограничивался мыслью об учении только по-школьному. Я надеюсь,
что ни один настоящий революционер не заподозрит меня
в том, что я под «учением» в этом случае отказался

понять какую-нибудь полушутливую проделку, какую-нибудь
хитрость, какую-нибудь каверзу или нечто в этом роде.
Я знаю, что в западно-европейском чинном и серьезном

государстве эта мысль вызвала бы действительно ужас, и ни

один порядочный чиновник не согласился бы даже

допустить ее к обсуждению. Но я надеюсь, что мы еще

недостаточно обюрократились, и что у нас ничего, кроме
веселья, обсуждение этой мысли не вызывает.
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В самом деле, почему не соединить приятное с

полезным? Почему не воспользоваться какой-нибудь шутливой
или полушутливой проделкой для того, чтобы . накрыть
что-нибудь смешное, что-нибудь вредное, что-нибудь полу-
смешное, полувредное и т. д.?
Мне кажется, что наш Рабкрин выиграет немало, если

примет эти соображения к своему рассмотрению, и что

список казусов, посредством которых наша Ц. К. К. или ее
коллеги по Рабкрину выиграли несколько своих наиболее
блестящих побед, будет обогащен немало похождениями

наших будущих «рабкринщиков» и «цекакистов» в местах,

не совсем удобоупоминаемых в чинных и чопорных
учебниках.

• •

«

Как можно соединить учреждения партийные с

советскими? Нет ли тут чего-либо недопустимого?
Я ставлю этот вопрос не от своего имени, а от имени

тех, на кого я намекнул выше, говоря, что бюрократы
имеются у нас не только в советских, но и в партийных
учреждениях.
Почему бы, в самом деле, не соединить те и другие,

если это требуется интересом дела? Разве кто-либо не

замечал когда-либо, что в таком наркомате, как Наркомин-
дел, подобное соединение приносит чрезвычайную пользу

и практикуется с самого его начала? Разве в Политбюро
не обсуждаются с партийной точки зрения многие мелкие

и крупные вопросы о «ходах» с нашей стороны в ответ на

«ходы» заграничных держав, в предотвращение их, ну,
скажем, хитрости, чтобы не выражаться менее прилично?
Разве это гибкое соединение советского с партийным не

является источником чрезвычайной силы в нашей
политике? Я думаю, что то, что оправдало себя, упрочилось
в нашей внешней политике и вошло уже в обычай так,
что не вызывает никаких сомнений в этой области,
будет, по меньшей мере, столько же уместно (а я думаю, что

будет гораздо более уместно) по отношению ко всему
нашему государственному аппарату. А ведь Рабкрин и

посвящен всему нашему государственному аппарату, и

деятельность его должна касаться всех и всяких, без всякого

изъятия, государственных учреждений, и местных, и

центральных, и торговых, и чисто чиновничьих, и учебных, и

архивных, и театральных и т. д.
- одним словом, всех без

малейшего изъятия.
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Почему же для учреждения с таким широким
размахом, для которого, кроме того, требуется еще

чрезвычайная гибкость форм деятельности, — почему же для него

не допустить своеобразного слияния контрольного
партийного учреждения с контрольным советским?

Я бы не видел в этом никаких препятствий. Более того,

я думаю, что такое соединение является единственным

залогом успешной работы. Я думаю, что всякие сомнения

на этот счет вылезают из самых пыльных углов нашего

госаппарата и что на них следует отвечать только

одним — насмешкой.

* *

�

Другое сомнение: удобно ли соединять деятельность

учебную с деятельностью должностной? Мне кажется, не

только удобно, но и должно. Вообще говоря, мы успели

заразиться от западно-европейской государственности, при
всем революционном к ней отношении, целым рядом
вреднейших и смешнейших предрассудков, а отчасти нас

умышленно заразили этим наши милые бюрократы, не без

умысла, спекулируя на то, что в мутной воде подобных
предрассудков им неоднократно удастся ловить рыбу;
и лавливали они рыбу в этой мутной воде до такой

степени, что только совсем слепые из нас не видели, как

широко эта ловля практиковалась.
Во всей области общественных, экономических и

политических отношений мы «ужасно» революционны. Но в

области чинопочитания, соблюдения форм и обрядов
делопроизводства наша «революционность» сменяется сплошь

да рядом самым затхлым рутинерством. Тут не раз
можно наблюдать интереснейшее явление, как в

общественной жизни величайший прыжок вперед соединяется с

чудовищной робостью перед самыми маленькими

изменениями.

Это и понятно, потому что самые смелые шаги вперед
лежали в области, которая составляла издавна удел

теории, лежали в области, которая культивировалась
главным образом и даже почти исключительно теоретически.
Русский человек отводил душу от постылой чиновничьей
действительности дома за необычайно смелыми

теоретическими построениями, и поэтому эти необычайно смелые

теоретические построения приобретали у нас
необыкновенно односторонний характер. У-нас уживались рядом

119



теоретическая смелость в общих построениях и

поразительная робость по отношению к какой-нибудь самой
незначительной канцелярской реформе. Какая-нибудь
величайшая всемирная земельная революция разрабатывалась
с неслыханной в иных государствах смелостью, а рядом
не хватало фантазии на какую-нибудь десятистепенную
канцелярскую реформу; не хватало фантазии или не

хватало терпения применить к этой реформе те же общие
положения, которые давали такие «блестящие» результаты,
будучи применяемы к вопросам общим.
И поэтому наш теперешний быт соединяет в себе в

поразительной степени черты отчаянно смелого с робостью
мысли перед самыми мельчайшими изменениями.

Я думаю, что иначе и не бывало ни при одной
действительно великой революции, потому что действительно
великие революции рождаются из противоречий между
старым, между направленным на разработку старого и

абстрактнейшим стремлением к новому, которое должно уже
быть так ново, чтобы ни одного грана старины в нем не
было.
И чем круче эта революция, тем дольше будет длиться

то время, когда целый ряд таких противоречий будет
держаться.

* *

*

Общей чертой нашего быта является теперь следующее:
мы разрушили капиталистическую промышленность,

постарались разрушить до тла учреждения средневековые,
помещичье землевладение и на этой почве создали мелкое

и мельчайшее крестьянство,4 которое идет за

пролетариатом из доверия к результатам его революционной работы.
На этом доверии, однако, продержаться нам вплоть до

победы социалистической революции в более развитых
странах нелегко, потому что мелкое и мельчайшее

крестьянство, особенно при нэпе, держится по экономической

необходимости на крайне низком уровне производительности
труда. Да и международная обстановка вызвала то, что

Россия отброшена теперь назад, что в общем и целом

производительность народного труда у нас теперь
значительно менее высока, чем до войны.
Западно-европейские капиталистические державы, частью сознательно,

частью’ стихийно, сделали все возможное, чтобы отбросить
нас назад, чтобы использовать элементы гражданской
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войны в России для возможно большего разорения
страны. Именно такой выход из империалистической
войны представлялся, конечно, имеющим значительные

выгоды: если мы не опрокинем революционного строя
в России, то, во всяком случае, мы затрудним его

развитие к социализму,
— так, примерно, рассуждали эти

державы, и с их точки зрения они не могли рассуждать
иначе. В итоге они получили полурешение своей задачи.

Они не свергли нового строя, созданного революцией, но

они и не дали ему возможности сделать сейчас же

такой шаг вперед, который бы оправдал предсказания со-

циалистов, который бы дал им возможность с громадной
быстротой развить производительные силы, развить все те

возможности, которые сложились бы в социализм,

доказать всякому и каждому наглядно, воочию, что социализм

таит в себе гигантские силы и что человечество перешло
теперь к новой, несущей необыкновенно блестящие
возможности стадии развития.
Система международных отношений сложилась теперь

такая, что в Европе одно из государств порабощено
государствами-победителями— это Германия. Затем, ряд
государств, и притом самых старых государств Запада,
оказались, в силу победы, в условиях, когда они могут
пользоваться этой победой для ряда неважных уступок своим

угнетенным классам,
—

уступок, которые, все же,
оттягивают революционное движение в них и создают некоторое
подобие «социального мира».
В то же Бремя целый ряд стран: Восток, Индия, Китай

и т. п., в силу именно последней империалистической
войны, оказались окончательно выбитыми из своей колеи.

Их развитие направилось окончательно по

общеевропейскому капиталистическому масштабу. В них началось

общеевропейское брожение. И для всего мира ясно теперь,
что они втянулись в такое развитие, которое не может не

привести к кризису всего всемирного капитализма.

Мы стоим, таким образом, в настоящий момент перед

вопросом: удастся ли нам продержаться при нашем

мелком и мельчайшем крестьянском производстве, при
нашей разоренное™ до тех пор, пока западно-европейские
капиталистические страны завершат свое развитие к

социализму? Но они завершают его не так, как мы ожидали

раньше. Они завершают его не равномерным
«вызреванием» в них социализма, а путем эксплуатации одних

государств другими, путем эксплуатации первого из
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денных во время империалистической войны государства1;
соединенной с эксплуатацией всего Востока. А Восток,
с другой стороны, пришел окончательно в революционное
движение именно в силу этой первой империалистической
войны и окончательно втянулся в общий круговорот
всемирного революционного движения.

Какая же тактика предписывается таким положением

дел для нашей страны? Очевидно, следующая: мы должны

проявить величайшей степени осторожность для
сохранения нашей рабочей власти, для удержания под ее

авторитетом и под ее руководством нашего мелкого и

мельчайшего крестьянства. На нашей стороне тот плюс, что

весь мир уже переходит теперь к такому движению,

которое должно породить всемирную социалистическую

революцию. Но на нашей стороне тот минус, что

империалистам удалось расколоть весь мир на два лагеря, при чем

этот раскол осложнен тем, что Германии, стране
действительно передового культурного капиталистического

развития, подняться теперь до последней степени трудно. Все
капиталистические державы так называемого Запада
.клюют ее и не дают ей подняться. А с другой стороны,
весь Восток, с его сотнями миллионов трудящегося
эксплуатируемого населения, доведенного до последней
степени человеческой крайности, поставлен в условия, когда
его физические и материальные силы не идут решительно
ни в какое сравнение с физическими, материальными
и военными силами любого из гораздо меньших

западноевропейских государств.
Можем ли мы спастись от грядущего столкновения

с этими империалистическими государствами? Есть ли

у нас надежда на то, что внутренние противоречия и

конфликты между преуспевающими империалистическими

государствами Запада и преуспевающими
империалистическими государствами Востока дадут нам оттяжку второй
раз, как они дали в первый, когда поход

западно-европейской контр-революции, направленный к поддержке
русской контр-революции, сорвался из-за противоречий в

лагере контр-революционеров Запада и Востока, в лагере
эксплуататоров восточных и эксплуататоров западных,
в лагере Японии и Америки?
На этот вопрос, мне кажется, следует ответить таким

образом, что решение зависит здесь от слишком многих

обстоятельств, и исход борьбы в общем и целом можно

предвидеть лишь на том основании, что гигантское боль-
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шинсгво населения земли в конце концов обучается и

воспитывается к борьбе самим капитализмом.

Исход борьбы зависит, в конечном счете, от того, что

Россия, Индия, Китай и т. п. составляют гигантское

большинство населения. А именно это большинство населения
и втягивается с необычайной быстротой в последние годы

в борьбу за свое освобождение, так что в этом смысле не

может быть ни тени сомнения в том, каково будет
окончательное решение мировой борьбы. В этом смысле

окончательная победа социализма вполне и безусловно
обеспечена.

Но нам интересна не эта неизбежность окончательной
победы социализма. Нам интересна та тактика, которой
должны держаться мы, Российская Коммунистическая
Партия, мы, российская советская власть, для того, чтобы
помешать западно-европейским контр-революционным
государствам раздавить нас. Для того, чтобы обеспечить

наше существование до следующего военного

столкновения между контр-революционным империалистическим
Западом и революционным и националистическим Востоком,
между цивилизованнейшими государствами мира и

государствами по восточному отсталыми, которые, однако,
составляют большинство, — этому большинству нужно успеть
цивилизоваться. Нам тоже нехватает цивилизации для
того, чтобы перейти непосредственно к социализму, хотя

мы и имеем для этого политические предпосылки. Нам

следует держаться такой тактики или принять для нашего

спасения следующую политику.

Мы должны постараться построить государство, в

котором рабочие сохранили бы свое руководство над

крестьянами, доверие крестьян по отношению к себе и с

величайшей экономией изгнали бы из своих общественных
отношений всякие следы каких бы то ни было излишеств.

Мы должны свести наш госаппарат до максимальной
экономии. Мы должны изгнать из него все следы

излишеств, которых в нем осталось так много от царской
России, от ее бюрократическо-капиталистического аппарата.
Не будет ли это царством крестьянской

ограниченности?

Нет. Если мы сохраним за рабочим классом руководство
над крестьянством, то мы получим возможность ценой
величайшей и величайшей экономии хозяйства в нашем

государстве добиться того, чтобы всякое малейшее
сбережение сохранить для развития нашей крупной машинной

128



индустрии, для развития электрификации, гидроторфа, для

достройки Волховстроя и прочее.
В этом и только в этом будет наша надежда. Только

тогда мы в состоянии будем пересесть, выражаясь
фигурально, с одной лошади на другую, именно, с лошади

крестьянской, мужицкой, обнищалой, с лошади экономий,

рассчитанных на разоренную крестьянскую страну,
— на

лошадь, которую ищет и не может" не искать для себя

Пролетариат, на лошадь крупной машинной индустрии,
электрификации, Волховстроя и т. д.

Вот как я связываю в своих мыслях общий план нашей

работы, нашей политики, нашей тактики, нашей

стратегии с задачами реорганизованного Рабкрина. Вот в чем

для меня состоит оправдание тех исключительных забот,
того исключительного внимания, которое мы должны

уделить Рабкрину, поставив его на исключительную высоту,
дав ему головку с правами Ц. К. и т. д. и т. п.

Это оправдание состоит в том, что лишь посредством
максимальной чистки нашего аппарата, посредством
максимального сокращения всего, что не абсолютно

необходимо в нем, мы в состоянии будем удержаться наверняка.
И притом мы будем в состоянии удержаться не на уровне
мелко-крестьянской страны, не на уровне этой всеобщей

ограниченности, а на уровне, поднимающемся неуклонно
вперед и вперед к крупной машинной индустрии.

Вот о каких высоких задачах мечтаю я для нашего

Рабкрина. Вот для чего я планирую для него слияние

авторитетнейшей партийной верхушки с «рядовым»
наркоматом»

2 марта 1923 г.
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